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Cevu3x i regardent cette défenfe fi pré=
cife de | ufure qu'a toujours faite le St. Siége)
comme une loi tytannique & une entreprife
fur le droit quont les Erats de régler les
affaires du Commerce, prennent en cela (qu'il
me foit permis de le dire , fans deflein d’of
fenfer perfonne) prennent , dis-je, en cela
un peu Lefprit des Hérétiques ; & au con-
traire , fi 'on confidére qu’en ce point, com=
me dans tous les autres , les décifions du St.
Siége n’ont fait que fuivre la tradition des
premiers fiécles & la loi de Dieu, felon que !
toute I'antiquité l’avoit entendue , onadmirerz
la conduite du St. Efprit qui au milieu de la
corruption a confervé la pure doétrine. Boffuet,
traité de lufure
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PREFACE.

L n'eft pas furprenant que la
doCuine de I'églife catholique qui
a toujours €té que tout profit tiré
du prét en vertu du prét méme eft
ufuraire & défendu par le droit
naturel , divin & eccléfiaflique (1)
ait*été combattue par des Grecs
fchifmatiques & par les prétendus
réformés ; mais que des Dofteurs
catholiques n’aient pas rougi d’a-
bandonner ure dotirine confacrée
par le confentement unanime des
Conciles , des Peres, des fouverains
Pontifes- & des Théologiens (2),
pour embraffer une opinion dont le
{chifme & I'héréfie ont été le ber-
ceau , c’eft ce qui ne doit pas moins

(1) Bened , XIV , lib.x de Synod. cap. 4,n° 2.
(2, Dbid,
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exciter notre douleur , que notre
étonnement,

Cui , quelques enfans de I'églile;
dans le {ein de I'églife méme, prof-
titwent leur plume depuis un fiecle
a la défenfe de cette opinion impie
(3) que l'ufure n'eft défendue ,
quautant qu’elle elt contraire a la
charité & qu'il eft permis d’exiger
un profit d raifon du prét defliné a
un emploi lucratif. Tel eft le but
des Auteurs de la pratique des bil=
lets 5 de l'ufage licite de largent
de Uéclairciflement fur le légitime
commerce des intéréts 3 du traité
des préts de commercey de Uexamen
théologique fur la fociété du prée
a rente y &c. de la lettre a M.
U Archevéque de Lyon y de la dif
fertation fur la légitimité des intéréts
qui ont cours dans le commerce ; de |

(3 ) Bened. XIV ibid, n° 3.
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lalettre d'un Négociant fur le prét;
des réflexions fur le prét de com-
merce y du traité de lufure & des
intéréts. Tous ces écrits ont été {oli-
dement réfatés, Plufieurs ont éié
condamniés par les premiers Pafteurs;
& fi quelques-uns ont échappé a la
cenfure , c’eft fans doute qu'on a
mieux aimé les laiffer tomber d’eux-
mémes , que de leur donner une
efpéce de célébrité en les cenfu-
rant. L’Auteur du traité de l'ufire
& des intéréts a puifé dans Vexamen
théologique les preuves de fon opi-
nion & {es objections contre la doc-
trine del'Eglife , comme vne grande
pariie de la doltrine de lexamen
théologique a éié puifée dans la
pratique des billets. En un mot
ceux’ d’enfre~ les catholiques qui
nont pas craint de fouferire a lopi-

nion impie de Calvin & de Dumoulin
aij
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(4) ont copié les Auteins proteflaris
& fe font copiés eux-mémes les uns
les autres ; de maniere qu'en réfutant
un apologifte moderne de Y'ufure,
on les réfute tous.

Jattaque particuli¢rement le traité
de l'ufure & des intéréts. Mais je
ne me borne pas a réfoudre {es objec-
tions. Je réponds encore a celles qui
{e trouvent dans d’autres écrits , &
je w’héfite pas d’en prendre la folu-
tion dans les bons ouvrages qui les
ont combattus (5 ).

Comme jécris moins pour des
- Théologiens, pour des gensinftruits,,
que pour ceux qui ne le font pas,
on doit me pardonner des répéitions
peut-éire ennuyeules, mais qui m’ont

(4) Ibid.
(5) Differt. théologiq. fur l'ufure du prét
de commerce &c. Analyfe des réflex. fur le prée
de com. L'ufure condamnée par le droit nat. &c.
Remarq, fur le trait. de Pufure & des interéts,
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paru néceflaires pour des perfonnes
peu verlées dans les matiéres théo-
logiques. Jai jugé qu'en ramenane
fouvent les mémes autorités & les
mémes raifons , la vérté qu'elles
établiflent sinculqueroit plus aifé-
ment & plus profondément. Ces
répétitions fe trouvent encore dans
les objeCtions qui ne différent quels
quefois que par les mots , ou pae
la maniére dont elles font préfentées;
jal cherché en cela de me mettre
a la portée des perfonnes qui con-
fervent des doutes, fi les difficuliés
qu’elles forment ne {e trouvent réfo-
lues felon tous les rapports & toutes
les formes fous lelquelles elles font
propofées.

Si I'éloge que le journal ecclé-

fiaftique a fait (6) du traié de

(&) Juillet & Aot 1770,
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Pufure & des intéréts en ces termes;
7 on voit que la matiere ell appro-
» fondie .... c’elt un des meilleurs
7 ouvrages qu’on puifle lire fur cette

» matiére. . . . il fuflira pour éwre |

7 pleinement inftruit , & pour {e |

2 conduire avec fagefle dans les dé-

» cifions » ; &c. avoit pu en donner |

une idée avantageafe a quelques
perfonnes , il leur fera aifé d’apa-
précier par elles mémes le mérite de

cette production, en jettant un coup |

—

d’ceil rapide fur les pages §8, 238,

01, 93 , elles verront que les paroles|

de J. C. préteg fans en rien efpérer,
Saint Luc. 6, X 35 «, ne forment
» qu'un conleil & non ua précepte
» rigoureux », [ page §8, ] & par
conféquent que les Conciles , les
Peres & lgs fouverains Pontifes qui
ont enfeigné unanimement que ce
texte renfermoit un précepte de
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n'exiger aucun profit en vertu du
prét (7) fe font trompés & n’en ont
pas faifi le vrai fens , ce qu'il eft
téméraire & prefque hérélique d’a-
vaucer (8 ); eiles verront que I'Au-
teur décide qu'on peut tirer un in-
térét de celui qui emprunte « pour
» faire des réparations {ans lefquelles
» il ne pourroit pas louer fa maifon,
» enfemencer {a terre, {atisfaire un
» créancier qui par des procédu-
»res, des {aifies, un décret, caufe
» des fraix , arréte des revenus , dé=
9 pouille detout» [ p. 2387, qu'on
peut exiger un intérét des pauvres
qui empruntent « pour faire un
» profit , par quelque travail, ou
» quelque négoce , l'un pour avoir
» un métier , autre pour acheter &
» pour revendre des fruits ou des

7) Bened, X1V, lib. 10, cap. 4, n* 6. |
(8) Beaed, XIV, lib. x , cap. 4, n> 6. _3




viij
2 denrdes ; pour retirer des effets ;
» qui le remettront dans fon état »
[ page 91 1, que Vintérét qu'on tire
de Targent ¢« qui fert a un pauvre
» feulement pour vivre & non pour
» gagner , devient légitime par le
» titre du profit ceflant , parce que
» {1 on n'avoit pas donné l'argent
»a celui-la, on laurocit fourni a un
@ autre a qui i1 auroit donné lieu
v de profiter » [ page 93 ], opinion
&videmment plus cruelle que celle
de Calvin & de Dumoulin que Be-
noit XiV qualifie d'impie (9); mo-
rale dont auroit rougi fans doute
cet honnéte payen qui mettoit
Vintérét tré du prée a nivean de
Vaflalinat, Et cum ille qui quafierat,
dixiffet , quid fanerari? Tium Cato ,
quid hominem , inquit , occidere?

(9) Tullins, lib;2 de Offic. propé finem.
EXAMEN
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EST—IL permis ‘de tirer un interét

d’un argent oifif & fans deftination ,

qu’on fournit a un Négociant, ou a

toute autre perfonne qui doit en faire

un emploi lucratif, & qui s'oblige a

rendre une pareille fomme au bout
A




2 ExAMEN DU TRAITE
d'un certain temps ? Telle eft la quef-
tion que nous allons examiner. L’Au-
teur du trait€ de 'Ufure & des Intércts
foutient que cela eft permis. Nous {ou.
tenons au contraire que cela ne et
pas ; ou que la notion que la loi de
Dieu expliquée par la tradition, nous
donne de I'Ufure, e¢ft une illufion &
un rien, & que le deffein de Dien en
la défendant, a été de defendre des
sots & non des chofes.

Cet Auteur préfente fon opinion
fous deux points de vue. D'abord fous
celui d'un contrat a intérét, qu'il an-
nonce comme different du pret ; enfuite
fous celu1 d'un troifieme titre quon
peut appeler Ze profit arrivant. Lexpli-
cation qu'il donne de ce titre,, n’ajoute
rien, dit-il, a celle qu'il a faite du {yfl-
teme du contrat a intérét. « Cleft le
» développement d'une méme chofe en
» d'autres termes, Tout ce qu'elle pour-
» roit avoir d’utile, ce feroit'avantage
» de donner a ce fyfteme un nom nou-




DE L'USURE ET DES INTERETS. 3
# veau, preférable a celur quon lui a
» donné jufqwa préfent, des rrois con-
w trazs; on pourroit appeler le fyfieime,
» le titre du profit arrivant. pag. 47 & 48.
Le fyfteme ou le titre duprofit arrivane
n'ajoute danc rien au fyftéme du con-
trat a intérér ; c'eft le développement
d'une méme chofe en d'autres termes,
un nouveau nom préférable a lancien.
L’Anonyme nous dit néanmoins, pag.
52 de la défenfe du Traité. » On a pré-
» féré dans ce Traité cette efpece de
» tournure, parce quon a voulu y
» montrer que le titre du profit arrivant ,
»tir¢ de la part de celui qui recoit
s largent, plus fimple que la fuppofi-
w tion de trois contrats réunis en un,
» operoit précifément le méme effet, &
w évitoit la peine de répondre aux vai-
»nes obje&tions qu'on avoit oppofces
»a ce fyfteme. »
Le titre du profit arrivant eft donc plus
fimple que la fuppofition de trois con-
A2




4 ExXAMEN DU TRAITE

trats réunis en un, & évite la peine de
repondre aux objetions qu’on oppofe
a ce fyfieme. Il n'eft donc pas le dé-
veloppement d'une méme chofe en d’'au-
tres termes, un nouveau nom prefe-
rable a4 celul des trois contrats. Un
titre plus fimple que la fuppofition de
trois contrats, quiévite la peine de ré-
pondre aux objeftions qu'on oppofe
au fyftéme des trois contrats, ne peut
pas étre une méme chofe avec ce fyf-
teme, & n'en différer que par le nom;
une chofe plus fimple ne peut pas étre
une meme chofe avec une chofe moins
fimple. Deux fyftemes dont l'un n'eft
pas fujet aux mémes objetions que
l'autre, ne peuvent pas étre un méme
fyfttme fous deux noms difiérens. Un
Cafuifte qui confondroit, qui identi-
fieroit ces deux fyftémes, feroit fans
doute convaincu de contradiflion;
mais les Ufuriles ont une logique a
part.
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Enfin le titre du profic arrivant, évi-
fant la peine de répondre aux objee-
tions qu’'on oppofe au fyfteme des trois
contrats ; pourquoi I'’Auteur a-t-il pris
la peine de répondre a ces objeftions ?
Pourquoi y a-t-il employ¢ une partie
de fon Traité * :

Quoiquilen foit, la queftion eft doné
de favoir, fi le profic arrivane a celui qui
regoit I'argent par 'emploi lucratif qu'il
en fait, peut autorifer celui qui le four=
it a en tirer un intérét,
, Voici comment ’Anonyme préfente
fes idées fur ce fujet.

» On peut, dit-il, fournir a un autre
» de I'argent pour en acheter, ou des
» effets qui fe confument par l'ufage
» qu'on en fait, comme du pain qu'on
wmange, ou dautres qui {ubfifteat,
»mais ne rapportent aucun profit,
s comme des meubles, des livres, des
wbijoux, ou d’autres enfin, qui non-
»feulement fubfiftent , mais produifent

A




6 Ex AMEN DU TRAITE
» des fruits, comme des fonds ou des:
» marchandifes dont on fait commerce.

» 11 eft évident que quand il sagit
‘»de la légitimité des intéréts, quon
» peut recevoir de cet argent, on ne
» parle que de la troifieme efpece d’em=
» ploi; puifque les deux premiéres ne
» produifent rien , celur qui fournit
»1’argent n’a rien a demander.

» Le prée eft un contrat par lequel
» on fournit une chofe qui feconfume par.
» 'ufage pour en rendre enfuite une
» {emblable, d'ottil s’en{uit que la chofe
» fournie étant confumee par l'ufage,
» celui qui la fournit ne peut en con-
» {erver la propriété, attendu qu'on ne
» peut pas demeurer propriétaire d’une.
» chofe qui n’exifte plus.

» Quoique 'on convienne de cette
» définition, les {fens divers des deux
» premiers termes, prét & confomption
»de la chofe, laiffent fubfifter des
» opinions direftement oppofées fur la



DE L'USURE ET DES INTERETS. 7T
» [égitimité des intéréts, dans les cas
» ou l'argent elt fourni pour des em-
» plois de la troifieme efpéce, ceft-a-
» dire , pour produire un revenu ou un
» profit. Il eft des Dolteurs qui con-
» damnent de tels intéréts ; il en eft
» d’'autres qui les juftifient.

» Les premiers, en partant de la dé-.
» finition apportee du prét, raifonnent:
»ainfi :

» Lorfque l'argent eft employé en:
» fonds ou en marchandifes dans un
» commerce, il eft aufli véritablement
» confumé , que lor{qu'il eft employé en
» alimens , puifqu'il eft véritablement
» dénaturé, & qu'il n’exifte plus. Dés-
»lors le contrat eft véritablement un
»prér ; & par conféquent on ne peut
» pas plusenretirer un intérét 1égitime,
» que fi I'argent avoit été employé en:
» alimens. :

» Les Doéteurs moins {évéres difent:
sau contraire : Lorfque l'argent eft
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» fourni pour faire un profit, il n'eft
»pas confume ; fa valeur fubfifte tou~
» jours fous une autre fubftance de
» fonds ou de marchandifes ; par con-
» {équent ces contrats font différens du
wprée, puifque la chofe fournie par le
» prét fe confume ; & comme ce mémer
wargent produit un profit, ce profit
» doit étre partagé entre celui qui @
» fourni I'argent & celui qui I'a mis ent
sy euvre.... Ceftainfi qu'on raifonne
dans ce Traité.

» 1l refte feulement ane équivoque:
sy d déméler fur le mot préz, méme en-
55 tre ceux qui foutiennent ce fecond
s» fentiment ; mais elle eft facile a faifir,
. Les uns s'en tiennent a appeler le
s contrat dent il s'agit différens du prée;
sy les autres pour fe rapprocher davan-
sy tage du langage frangois, qui étend:
9y les mots depré: & deprézer aulouagey
99 au commodat & a beaucoup d'autres
s CORtrats, appelent aufli celui-ci up
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s pree; mais ils ajoutent pour le carac-
5, térifer , les deux mots de commerce, &
»» PAr cette énonciation enticre, prér de
s> commerce, il n'y a plus de différence
,, entre ceux-ci& les premiers, que dans
»» les mots & non dansla chofe. ,, page
43 5 445, 45 & 46 de la défenfe du
Traité.

L’Anonyme marchant fur les traces
des hérétiques, diftingue donc deux
genres de prét. Par l'un on préte de
I'argent pour en acheter des effets qui
fe confument par I'ufage qu’on en fait,
comme du pain qu’on mange ; par I’au-
tre, on achete des effets qui produifent
des fruits, comme des fonds ou des
marchandifes dont on fait commerce.
Le premier eft un prét pour le befoin,
un prét de charité ; le fecond eft un
prét pour un emploi lucratif, un prét
decommerce. Dans lepremier , I'argent
ne produifant rien, celui qui le fournit
n’a rien a demander. Dans le fecond,




10 ExAMEN DU TRAITE
Pargent portant du profic a celui qur
le regoit, celui qui le fournit a droit
a une portion du profit.

Tel eft l¢ fecond pomnt de vue fous
lequel I’Anonyme préfente {fon opinion.

Pour la combattre,nousexaminerons
dans la premiere partie de cet Ouvrage
fi le contrat a intérét propofé par 'Au-
teur, eft licite ; & s'il eft différent du
prét. Dans la feconde, nous exami-
nerons s1l eft permis d’exiger un in-
térét du prét qui eft fait pour un em-
ploi lucratif,
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PREMIERE PARTIE.

Du Contrat a Intérét.

La caufe fut portée devant Sixte V qui, aprés une
milre dJé
double afiurance ajoutée a la fociété, €toit ufuraire,
& deéfendit de la faire a Pavenir, (BENED. X1V,

Uik, 10, de Syn. dime, cap. 7, n. 3.)

» prononga que la convention de la

CHAPITRE PREMIER.

Expofition du Contrat a intérét, camfz‘c'riﬁ
parla double affurance du capital & d'un

I»’Efr.i,"’ﬂ! {IC{ €l HJH::.

Premiine FORMULE. Je vous
confie mon argent pour lemployer dans vo-
tre commerce , & vous vends tout mon droit
fur les profies qu'il produira , pour un in-
térée de quatre pour cent par annéc, en me
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garantiffant de votre part de toute pertes
(Page 34.)

Selon cette Formule, la propriété
n'elt pas transférée au preneur.

SECONDE FORMULE. Je vous cede
lapropriété & lufage de mon argent, pour
fff:';}(’!ﬁj’fr a’{fﬂj voire CORINETCE o G’ VOUSs
fais cettz vente ou ceffion du capital pour
le prix d’un intérét de quatre pour cent par
année, en me garantiffant de toute perte,
( Page 170.)

Selon cette formule, la propriété eft
transférée au preneur.

< e S g
PREMIERE PROPOSITION.

Ce Contrat fous quelque formule qu’on lé
préfente, eft injufle.

1.° C’EST une régle de I'équité qui
doit régner dans tous les contrats, que
I'une des parties qui n'a pas intention
de faire une donation a l'autre, ne
peut ctre obligée de lui donner que
I'équivalent
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I'¢quivalent de ce que l'autre de fon
cOté lui a donné, ou seft obligée de
lui donner. Si on l'oblige a donner
plus, I'équité qui confifte dans I'égalite
eft bleflce, & le contrat eft injufte.
Un contrat de vente eft injufte, fi la
chofe vendue que le vendeur s'oblige
de donner a lacheteur, eft de plus
grande valeur que le prix qu’il a regu
de lui ; ou vice verfz, file prix eft de
plus grande valeur que la chofe.

Un bail a loyer eft injufte, fi la jouif
fanee de I'héritage donné a loyer, eft
de plus grande valeur que le loyer;
ou vice verfa, un contrat al¢atoire eft
injufte, fi le rifque dont je me charge
eft d’'une plus grande valeur que le prix
que jen regois, ou vice verfa ; un con.
trat d’échange eft injufte, fi ce que I'un
des contratans donne en échange, eft
de plus grande valeur, que ce quil
recoit de lautre, ou wvice verfa ; par
conféquent, foit qu'on appele le con-
trat, par lequel on donne une fomme

B




14 ExAMEN DU TRAITE
aun autre, a la charge d’en rendre une
pareille a 'échéance, contrar a intérét,
comme I'Anonyme, foit qu'on 'appelle
échange, comme M. Noodt , {oit qu'on
I'appelle vente, ( car les apologiftes de
l'ufure exercent un empire fouverain

fur le Jangage, comme fur les notions

recues. de tous les hommes qu’ils chan-
genta leur gré, ) ce contrat eft injufte
fi 'une des parties qui n’a pas intention
de faire une donation i lautre, eft
obligée de lui donner plus que l'autre
ne lui donne. Le contrat par lequel
on donne une {fomme a un autre, ala
charge qu'il en rendra une pareillean
bout d'un certain temps, & de plus
quatre pour cent par année, eft done
injufte, quelque nom qu'on iui donne,
désque celui qui doit rendre une fomme
pareille a 'échéance, & de plus quatre
pour cent par année, n'a pasintention
de faire une donation a fon co-contrace
tant de ¢es quatre pour cent par année.

2.° « Lajuthce que dite la loi natu=

» relle, & qu'a perfetionnée le chrif= |

T T R AT
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» tianifme , ¢xige que nous rendions a
» notre prochain, les fervices qui dé-
» pendent de nous, fans étre autorifés
5, & apprécier le fervice méme, fans
»» POUVOIr €Xiger un payement pour ce
s fervice, s'il ne nous coiite ni peine,
,» N1 temps, ni rifque, ni foins, ni fa=
»» tigues. (L’Auteur page 11.)

On viole donc la juftice que difte
la loi naturelle, & qua perfetionnée
le chriftianifme, en exigeant quatre
pour cent au deffus du capital, du N¢é-
gociant a qui on fournit de largent
pour fon commerce, étant évident qu'il
n’en cotite au capitalifte qui le fournit,
ni peine, ni temps, &e.

UnNégociant trés-folvable demande
a un homme riche qui a dans fa caf-
fette mille louis qu'il ne deftimea au-
cun emploi, de lui en fournir cing
cent pour les mettre dans fon com-
merce. Il eft vifible qu'il n’en cofite a
cet homme riche , rs‘freizzc , Nl temps»
&c. pour fournir ceite fomme 4 ce

B2




16 ExameN pu TRAITE
Négociant. La juftice que dicte Ia loi
naturelle, & qu'a perfeftionnce le chrif-
tianifine, exige donc qu’il lui rende ce
fervice, fans l'apprécier, fans en exi-
ger un payement, fans exiger quatre
pour centaudeflusducapital.Le contrat
par lequel il les exige, eft donc injufte,
& met I'Auteur en contradition avee
lui-méme.

Si nous en croyons U'Auteur , jamais
on n'a fourniMe Pargent gratuitement &
fans intérét : ceft ce qui ne s'eft jamais
fait & ne fe fera jamais nulle part vis-
a-vis des Négocians. (pag. 205.)

A Tlautorit¢ de I’Anonyme oppofons
Ie témoignage connu de M. Pothier
qui s'exprime ainfi: ( ¥) ,, Je me fou-
,» viens d’avoir oui dire a une per-
,» fonne qui eft encore vivante, que
,, dans fa jeunefle, quoique le commerce
,» fut encore plus confidérable a Or-
,» 1éans, quil ne l'eft aujourd’hui, le

(1) Trait. des Cont, de Bienf, tom, 1, pag. 232,
&dit. in-12, 1766,
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»s PIét a intérét étoit entiérement in-
s Connu aux Marchands d'Orleans, &
»» quils fe prétoient réciproguement
»s largent dont I'emprunteur avoit-
ss befoin, ,, On a donc eu fourni de
I'argent a4 des Négocians gratuitement
& fans intérét.

Ofons croire que cela fe pratique
tous les yours, aimons a efpérer que
cela fe fera encore. N'y auroit-il donc
plus fur la terre des ames honnétes,
équitables, officien{es? La bienfaifance,
cette vertu fi douce, feroit elle a jamais
bannie du commerce de lafociété? Les
notions de la loi naturelle perfe&ion-
neée par le chriftianifme, feroient elles
éteintes dans tous les hommes > For-
mons un jugement plus favorable de
nos {femblables, & plaignons 'Anony-
me de perdre fon temps a nous pro-
pofer une maxime qui, felon lui, n'a
jamais été pratiquée, & ne le fera jamais.

3.9 Sile capitalifte peut fans injuftice
exiger un intérét du Négociant, ¥

B3
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raifon de 'emploi lucratif que celui-ci

fait de P'argent, le Négociant ne peut
fans injuitice, a radon de ce méme em-

ploi, refufer cet intérdt au capitalifte. La

condition du Négociant auquel le ca~
pitalifte auroit fourni cing cent louis,,

par exemple, pour fon commerce, fe-

roit donc pire pour le Négociant, que

g'il efit volé les cing cent louis au ca=-

pitalifte pour les mettre dans fon com-
merce; car dans ce dernier cas, le Né-
gociant ne feroit tenu qua rendre les
cinq cent louis, comme en convien-
nent les Théologiens apreés St. Thomas;,
& dans le premier il feroit tenu de
rendre les cing cent louis, & de payer
en outre quatre pour cent par an, tout
le temps qu’il les garderoit. Le Négo-

ciant, n’eft donc pas tenu par juftice,

araifon de 'emplot lucratif qu’il fait de
Vargent , de payer quatre pour cent
par an au capitalifte ; celui-ci ne peut
donc fanc injuftice les exiger. Le con-
tratpropofé par I'Anteur eft doncinjufte.
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4°. Sile contrat expofé dans les deux
formules ci-deflus, n'eft pas injufle,
celui-ci a plus forte raifonne eft point:
Je vous confie mon argent pour lemployer
a lachar d'un Domaine , & vous vends
tout mon droit fur les fruits qu’il produirag
pour un guare defdits fruies chagque année,
les charges & les frais de culture diffraits,
en me garantiffant le capital : Ou bien,
Jje vous céde la propriéte & ['ufage de mon
argent pour lemployer a lachat &un Do-
maine , & vous fais cette vente ou ceffion,
pourle quart des fruits queproduira chaque
année ce Domaine , en me garatiflant le
capital.

Je dis qu'a plus forte raifon ce con-
irat ne fera pasinjufte ;

1°. Parce qu'un domaine eft fruc-
tifere de fa nature, & que l'argent ne
Ueft pas.

2°. Parce que les fruits {font cafuels,
& qu'il peut arriver que le préteur
n’aura rien ; au lieu que les quatre pour
cent font affurés, quand le Négociant
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ne gagneroit rien, ou méme quand if |
perdroit.

Cependant ce fecond contrat qui eft® |
une antichréfe, eft condamné cap. 1, 2,
8, de ufuris ; cap. 7 de jurgjurando. 11 et
réprouvé par notre jurifprudence , mé-
me dans le contrat de conflitution de
rente. (Voyez Pothier, traité des Contr..
de Bienf. tom. 2, pag. 420.)

| Qe T >

SECONDE PROPOSITION.

Ce Comtrar, fous quelgue formule qu’or
Uenvifage , eft ufuraire.

Ck Contrat renferme Ia claufe de la i
double affurance du capital & d’un in-
térét déterminé , & il eft cara&érifé par
cette claufe, pag. 262. Or Sixte V dé-
cide qu'un contrat qui renferme la
double aflurance du capital & dum
intérét déterminé, eft ufuraire. Cauf
delata eft ad Sixeum V., Pontificem Maxs
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qui, diligenter quaflione difenfld , duplicis
fecuritatis paclionem focietati adjeitam ,
ufurariam pronurnciavit , eamque deinceps
feri prohibuit fud conflituzione 68*, que
incipit , Dereflabilis , edita an. 1386,

Voila donc le Contrat que jattaque,
condamné & déclare nfuraire par Sixte
V. Ainfi lattefte dans fon livre de Syn.
diec. Benoit X1V, ce grand Pape dont
Tunivers a admiré la [cience & les lumidres,
pour me fervir des termes que U'Auteur
lu-méme confacre a la glorieufe mé-
moire de Lambertini, pag. §,

Exa& & heureux en éloges, U'Ano~
nyme ne l'eft pas ¢galement en zon-
je€tures. Suivons-le pag. 72. “Sixte V,
» dit-1l, jugea a propos de défendre
»» dans fes Etats , ces {crtes de {ociétés....
,» [l venoit au fecours des pauvres qu'on
» accabloit par de veéritables ufures.

Le Pape condamne purement & fim-
plement la convention de la double
affurance du capital, & d’un intérét
determiné, Il o’y a pas un feul mot
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dans {a Bulle qui limite & fes Erars, la
défenfe de la faire a 'avenir. La qua-
lification d’ufuraire qu'il donne a cette
convention, eft une preuve fans reé-
plique, quil la condamne fans reftric-
tion. Ce qui eft ufuraire dans un lieu,
Peft dans tout l'univers. Un contrat
qui eft jufte dans un pays, peut étrg
injufte dans un autre (2); mais un con-
trat qui eft ufuraire aRome, eft ufuraire
dans le monde entier.

Sixte V venoit au fecours des pau-
vres qu'on accabloit par de véritables
ufures. Que conclure de cette obfer-
vation. de I'Auteur © Le Pape, il eft
vrai, dit que la convention quil dé-
clare ufuraire, {e fait ordimnairement
avec despauvres, plerumque pauperes &
egenos : Mais cela méme prouve qu'elle
fe fait avec des riches, quoique moins.
communément, & Sixte V la déclare
nfuraire & .la condamne comme telle
abfolument, & fans diftinGion—des

(2) Pothier, Traité des Chept. fe@. 1, art. 2, §. 3
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pauvres & des riches. Eh! qui ne fait
guune convention qui eft ufuraire,
lorfqu’elle eft faite avec un pauvre,
eft ufuraire lorfqu'elle eft faite avec
un riche.

L'Anonyme n’a pas lu la Bulle de
Sixte V. Il y auroit va que ce Pape

‘

b condamne comme ufiraire ie contrat

caratiérife parla double aflurance du
capital & d'un interét déterminé, non
feulement lor{qu’il eft fait avec des
pauvres , mais encore lorfqu'on le fait
avec des Marchands, des Ouvriers, des
Négocians & autres perfonnes, Merca~
tortbus , Opificibus , Négotiatoribus & aliis
perfonis. Ce contrat eft donc ufuraire,
non feulement lorfqu’il eft fait avec des
pauvres, mais lorfqu’il eft fait avec
des Marchands, des Quvriers, des Né-
gocians & autres perfonnes.
L’Anonyme ne fait-il pas que Na-
varre {¢ vante d'avoir invente le con-
trat cara&érifé par la double affurance

du capital & d'un intérét déterminé,
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pour contenter le Roi de Portugal qui
défiroit qu'on trouvat un moyen de
porter les particuliers a préter leur
argent aux Négocians de Lisbonne,
avec un petit profit pour les préteurs,
{ans quils puffent étre accufés d’ufure.
Modus auterm prafatus, quem ipfe Regie
majeflati obtuli, confiftit in faciendo tres
contrailus , Ge. (3).

‘Or {fuivant Benoit XIV, cef* ce con=
trat que Navarre fe vantoit d’avoir in-
venté, que Sixte V a condamné comme
ufuraire. Il a donc condamné comme
ufuraire le contrat cara&érifé par la
double affurance du capital & d’un
intérét déterminé fait méme avec des
Négocians.

En vain 'Anonyme, pag. 74, eflaye-
t-il de nous perfuader que le Papene
regardoit pas ces conventions comme
mauvaifes. En vain, dans la page fui-
vante, nous affirme-t-il d’'un ton affuré,
que Sixte V, dans {a Bulle, ne con-

(3) Comm, de Ufurisy n. 32»
damne
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damne pas ces contrats en eux-mémes,
mais feulement pour 'avenir , contrac-
tus poft hec ineundos.

Eh quoi ! Le Pape ne regarde pas
ces conventions comme mauvaifes en
elles-mémes , 1l ne condamne pas ces
contrats en eux-mémes , mais feulement
pour l'avenir? Et moi je réponds : le
Pape condamne ces conventions, ces
contrats comme ufuraires : il regarde
donc ces conventions comme mauvai-
fes en elles-mémes ; il regarde ces con-
trats comme mauvais en eux-mémes,
& les condamne en eux-mémes, ou
il faut dire que l'ufure n'eft pas mau-
vaife en elle-méme.

“ Le Pape, pourfuit 'Auteur , les
5y défend , & veut que déformais feule-
,, ment, on lesregarde comme ufu-
55 Taires.

Ce feulemen: eft de invention de
I'Anonyme qui debite iciune doltrine
curieufe. On fait bien qu'une chofe qui
n’efl pas mauvaife en elle-méme , peut

C
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devenir telle par la défenfe du {upé-
rieur ; mais, que des contrats qui ne
font pas mauvais en eux-mémes, de-
viennent ufuraires par la défenfe de
les faire a 'avenir , ceft une décou-
verte en morale. Le Pape aura done
le pouvoir de faire gqu'un contrat qui
n’eft pas ufuraire, devienne ufuraire;
qu'un contrat qui n'eft pas un prét,
devienne un prét ; car l'ufure ne peut
{e trouver que dans le prét. Il pourra
donc changer la nature des chofes ,
pouvoir que Dicu lui-méme n’a pas. Il
eft peut-étre plus étonnant gu’abfur-
de, de voir un Frangois étendre juf-
gu'a ce point le -pouvoir de la tiare.
Si le Pape veut que déformais feule-
ment on regarde ces contrats comme
ufuraires ; ils ne I'étoient donc pas
avant {fa Bulle. Comment donc I'Ad-
verfaire peut-il dire que Sixte V venoit
au fecours des pauvres qu’on accabloit
par de veritables ufures ?
Accordons cependant pour un mo-
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ment , que le Pape n'a voulu condam-
ner que les contrats qui fe feront a
l'avenir. Que peuten conclure 'Au-
teur * N'eft-il pas poftérieur a Sixe V ?
Les contrats qu’il veut autorifer au-
jourd’hui , ne {e font-ils pas depuis la
Bulle de ce Pontife ! Mais on a tort
de reftreindre cette confiitution ad
contradlus incundos, Sixte V , en réprou-
vant ces contrats pour l'avenir, les
condamne ¢galement pour le paffé.
Car que fignifient ces paroles : cum
magno dolore audivimus hoc malum in
quafdam provincias pervafiffe? Dire que
des contrats {font un mal, & un mal
tres-affligeant , n'eft-ce pas marquer
évidemment que ces aftes ne valent
pas mieux , €tant faits, que quand ils
font encore a faire ? Le Pape ajoute
que la double affurance eft contre I'¢-
quit¢ naturelle & contre la juftice de
la focicté ; contra equitatem & focietatis
juftitiam. Les injuftices anciennes ont-

C2
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elles plus de privilége, que celles dont
la date eft plus récente ? '

Comiiolus, Jéfuite cité par I'Au-
teur ( page 75, ) dit fimplement que
fon Confreére, le Pere Tucci, lui écri=
vit que le Cardinal Tolet & le Car-
dinal de Sainte Severine, qui avoient
été chargés de rédiger la Bulle, l'a-
voient affuré que le Pape n’avoit vou-
lu condamner que les contrats de
fociété réellement injufies , & que
ceux qui €toient juftes avant la Bulle,
I'étoient également apres.

Nous admettons volontiers le fait
attefté par Comitolus. Sixte V étoit
trop fage, pourvouloir condamner des
contrats qui auroient été juftes & lé-
gitimes, Il eft donc vrai que la con-
damnation qu’il a prononcée, ne tombe
que fur des contrats dont l'injuftice eft
réelle. Mais , voici argument qui ré-
fulte de cet aveu. Le triple contrat,
tel qu'on le foutient aujourd’hui, a été
réprouvé par Sixte V: donc ce triple
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contrat eft reellement injufte. Que le
triple contrat, tel qu'on le foutient
aujourd’hui, ait ét¢ réprouve par Sixte
V, c’eft une chofe évidente , puifque
le triple contrat n’eft que la double
affurance jointe a la fociété , & que
Sixte V a profcrit cette double affluran-
ce: Duplicis fecuritatis palionem focietati
adjedtam , ufurariam pronunciavit ((4 ).

Suivons le méme argument. Sixte
V a condamné 'opinion de Navarre
fur les trois contrats ; or I'opinion de
Navarre étoit de {foutenir la double af-
furance fur-ajoutée au contrat de fo-
ciété : donc Sixte V a condamné [a
double aflurance fur-ajoutée au con-
trat de fociété. Cette double aflurance
eft donc trés-certainement injufte.

Je dis, 1°. Que Sixte V a condamné
I'opinion de Navarre fur les trois
contrats. La chofe parle d’elle-méme.
Il s’éleve une difpute entre deux hom-
mes célebres , Navarre & Dominique

—

{(4) Bened. XIV,lib. 10 de Syn od. Cap. 7, Ne. 3

C3
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Soto. Leur caufe eft portée devant
Sixte V. Le Pape prononce, & il ac-
corde a Dominique Soto tout ce que
celui-ci defiroit. Cleft donc le fenti-
ment de Navarre qui fe trouve con-
damné. Autrement., il faut dire que
Sixte V n'a fait qu’¢luder la queftion,
au lieu de la réfoudre. Etant interrogé
fur un point , il a donc répondu fur
un autre, dont on ne lui parloit pas;
fuppofition également abfurde & inju-
rieufe envers le fouverain Pontife.
Jedis, 2°. Que l'opinion de Navarre
étgit de foutenir la double affurance
fur-ajoutée au contrat de fociété, Ce
terum o periculum pecuni@ cellocate vitare
poteft, eam conferens , falld cum focio
conventione , ut fe reddar fecurum , five”
indemnitatem [pondeat , fufcipiendo in fe
periculum ejus.... Qua confirmantur ex
eis qua pridem refpondimus, . o . Ut nimi=
rim 5 tres contradlus. fierent s primus [ocies
tatis . . . fecundus quo qui operam confert’,
indemnem faciat alterius fortent s ..o ter=
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tius ut o o « qui operam preflat , lucrum
incertum o lucro aliguo certo redimar (§).

On ne peut exprimer plus claire-
ment le double contrat daffurance
fur-ajouté a celui de foci¢te. C'¢toit
donc la réellement l'opinion de Na-
varre , quia ¢té condamnce par Sixte
V. Les Défenfeurs modernes du triple
contrat foutienneng encore la méme
chofe , puifqu’ils citent Navarre , com-~
me l'un de leurs principaux Do&eurs,
(pag. 137 & 314).

Ne nous laflons pas de relever les
écarts de '’Auteur. « Une autorité des
» plus refpectables en elle-méme, &
» fur touta Rome , dit-il, ( page76),
» ceft celle du Tribunal de la Rote:
» or , malgré la Bulle de Sixte V , ila
» conftamment foutenu & regardé com-
» me licite le triple contrat , & cleft
» Benoit XIV lui-méme qui nous l'ap-
» grend dans {on traité de Synodo Dia-

» cefand.

(5} Nav. Manual. Cap. 17, N%, 254.
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Quelle adrefle , ou quelle bévue!
Mettre fur le compte de Benoit XIV),
ce que ce favant Fontife rejette lui-
meme {ur les Patrons du triple con-
trat, ce n'eft guere fe montrer jaloux
d'exalitude , pour ne dire rien de
plus. Ce Pape nous apprend que les
Défenfeurs du triple contrat affurent
que le Tribunal de la Rote I'a conf-
tamment regardé comme légitime ; mais
on ne le voit pas garantir la verite de
leur affertion. Dire, on prétend, n'eft
pas dire, je ¢rois, ou, i ¢ff vrai. Voici
les propres expreflions de Benoit XIV.
Trapariter fenfiffe addunt celebrem Romane
Rote Auditorem Joannem-Baptiftamn Cocs
cinum , in urna Romana Societatis , 3 Junii
1602, Cujus Sententiam idem facre Rote
Tribunal conftanter tenuit , pluribufque
confirmavit decifionibus , in quibus ratum
hatuit contraitum trinum (6).
Voyons maintenant ce que penfe
Benoit XIV en {on propre nom. « Ce

(¢) Lib, 10 d¢ Synod, Cap. 7, N% 4
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» font la, dit-il, les principales raifons
» que l'on apporte de part & d'autre.
» Et quoique le premier fentiment ne
» paroiffe point conforme a la Bulle de
» Sixte V, le Saint Siége ne 'a jufqua
» préfent frappé d'aucune cenfure; &
» par conféquent 'Evéque ne doit pas
» non plus le cenfurer. Mais, quanta
» la pratique , 1l pourra avec stireté
» s’oppofer fortement a I'ufage du triple
» contrat , que fes Défenfeurs mémes
» reconnoiffent étre dangereux , & ex-
» horter fes diocéfains a ne pas le
» mettre en pratique; ce que la pliipart
» des Evéques ont fait tres-fagement
» dans leurs Synodes, &c. » #bid. ut fup,
» num. G,

Il paroit que Benoit XIV ne regar-
doit pas la Bulle de Sixte V comme un
jugement du Siége Apoftolique ; foit
parce que cette Bulle étoit intervenue
pour terminer le différend qui s'¢toit
¢levé entre deux Docteurs particuliers,
Navarre & Dominique Soto ; {oit parce
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quelle n'a point été adrefiée a I'Eglife
univerfelle dans les formes ordinaires.
Beuoit"X1V ajoute « que I'Evéque doit
» s’abftenir de cenfurer le triple con-
»-trat, » ( ibid. ; C’eft un ménagement
dont on ufe quelquefois, pour ne pas
poufler a bout des gens trop attachésa
leurs opinions.

Mais, 1°. Selon Benoit XIV (7),
Sixte V, apres un miir examen pro-
nonga que la double affurance ajoutde.
au contrat de fociété , eft ufuraire:
Diligenter queflione difeufid, &c.

2°. Benoit X1V , en difant que le St.
Siége n’a pomt jufqu’a préfent cenfuré
I'opinion du triple contrat , femble
mnfinuer qu’'elle pourroit bien étre cen-
furée dans la fuite. On ne dira jamais
d'une doftrine qui feroit conftamment
orthodoxe : elle n’a été jufqu’a préfent
frapp¢e d'aucune cenfure. Cette ma-
niere de parler fuppofe du moins une
dorine {ufceptible de-condamnation.

{7) Lib, 10, Cap. 7 ,‘ Ne. 3+
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3% Au rapport du méme Pape,
T'opinion du triple contrat eft dange-
reufe , de l'aveu méme de ceux qui
en prennent la défenfe. L'Evéque peut
avec siireté employer toutes fes forces
pour détourner fes diocéfains de la
pratique du triple contrat; & c’eft ce
que la pliipart des Evéques ont fait
trés-fagement dans leurs Synodes.

L'Anonyme a trouve le texte de Be-
noit XIV un peu trop long. Il en a
fupprimé I'¢loge que le Pape donne
aux Evéques qui fe font oppofés a la
pratique des trois contrats : quod a
plerifgue Epifcopis ... fapientiffimé f:zﬁm?;t .
&c. Il a bien vu que fi les Evéques ont
agl eres-fagement en combattant le triple
contrat , il Senfuit que ceux qui cher-
chent a l'accréditer , ne font guére
fages , ouméme, qu'ils ne le font pas
du tout. Il a donc pris le parti de re-
trancher ce fapientiffimé fa¥um. Cepen«
dant il fait un aveu qui a da lui cotiter.
»On voit par la, { dit-il, pag. 103 ),
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» que Benoit XIV condamnoit, dans {'on
» opinion particulidre, le fyfteme des ‘
_ » trois contrats. Par confequent, les De-
| » fenfeurs de ce fyfteme , quirevienta
» celui gu'on foutient dans cet cuvrage,
! » n'ont aucun droit de fe prévaloir du }
» fentiment de ce grand Pape. |
| Cet aveu , ai-je dit, a dit cofiterd
: ‘ I'Adverfaire. Aufli fait-il tous fes ef-
' forts pour le retrater. « Mais continue-
» t-il, comme au fond , Benoit XIV
i »n'avoit rien dit dans ce traité (im-
» prime en 1748 , qui s‘opposit ve
q » ritablement aux principes établis dans
| » fa lettre Encyclique : (de 1745.) 1l
1 » n'eft pas éronnant qu’il ny ait fait
» enfuite aucun changement. » Quelle
jutteffle , quelle coanexion dans ces
idées ! Benoit XIV a pof¢ dans{a lettre
Encyclique , tous les principes qui aus
torifent le triple contrat. Dans fon
trait¢ du Synode, aun contraire, i
condamne dans fon opinion particuliére,
le [ifféme des trois comtrats. Et cepen=
| : dant,
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dant, au fond, il n’avoit rien dit dans
ce traité qui s’opposdt véritablement aux
principes établis dans fa letere encycligue.
Cela fignifie que , condamner le triple
contrat dans fon opinion particuliere,
celt au fond, ne rien dire qui s'op-
pofe véritablement a ce {yfteme.

Enfin, 'Anonyme, pour {e debar-
raffer de ’autorité de la Bulle de Sixte
V , nous dit gravement « que , bien
»loin qu’elle ait abrogé l'ufage du
» triple contrat, cet ufage s'eft au con-
w» traire étendu & confirmé a Rome, &
»dans toute lltalie ( pag.7 ) ; que
» dans toutes les villes de commerce
»du monde chrétien , la pratique
» eft commune, conftante & publique;
» & que, par conféquent les Dolteurs
» & les Direlteurs des ames, ne le ré-
» prouvent pas » ( pag. 122 ).

Qu'il me foit permis de le dire. Fut-
il jamais de, par conféquent, marqué
au coin d’une inconféquence plus ridi-
cule ? Que penferoit 'Auteur luiméme

D
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de ce raifonnement ? Point de vice qui
ne domine avec empire dans ce fiecle
pervers ; point de vice dont la prati-
que ne foit commune, conflante , pu=
blique ; & par conféguent les Dolteurs
& les Direfteurs des ames ne réprou-
vent aucun vice. On {ent ai{ément tout
I'abfurde de cette conféquence. Saint

#

Auguftin ~ 8) dit que '1’11 ure eft pu~®

blique,” que l'ufure ¢ft un art, qu'on

ne sen cache pas, que les Uluriers®

font un corps. Faudra-t-1l conclure
avec D'Auteur, que Saint 'Auguftin ne
réprouve point Tufure ? Difons donc
avec le Cardinal Bellarmin (9 )t 8z
guis velit in tuto faluterm fuam collocare ,
is omnind deber certam veritatem inquirere,
& non refpicere guid mulei hoc tempore
dicant aut faciant , &¢. Concluons avec
lui qu'enr matiere de falut, il faut tous
jours prendre le parti le plus stir.

(8) Sur le Pleaume 54, ¥. I,
(9) Epif. ad Nep.




DE LUUSURE ET-DES INTE'RETS 29

4= B e e ey,

" TROISIEME PROPOSITION.

Le Contrat a intérét , tel qulil eft propof¢
par I Anonyme 5 ¢ft un Preé.

P remitre Prsuve. Lufure a fon
ficge propre & unique dans le prét (10).
Ce n’eft que dans le prét qwelle peut
fe trouver. Tl eft décidé par Sixte V
que_le contrat a intérét , cara&érifé
par la double affurance du capital &
d'un intérét déterminé , eft ufuraire; il
eft donc un prét.

SECONDE PREUVE. Le prét eft un
contrat par lequel la propriété dune
chofe qui fe confume par l'ufage, eft
transférée, a la charge d’en rendre,
apres un certain temps, une toute
femblable ; & c'eft la confomption dela
chofe par l'ufage, qui eft la fource de’
la tranflation de propridté (["w 10 &
17) Si donc , l'argent fourni a un

(._1-3) Beaed, X1V , Epijt, I Acyel . NY. %
10~
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Négociant pour fon commerce, d’aprés
le contrat propofé par UAuteur, fe
confume par l'ufage ; ce contrat eft
un prét. Or, largent fournia un Ne-
geciant pour le commerce, fe confume
par l'ufage. Laraifon & Pautorité con-
courent a établir cette vérité , que per-
fonne ne révoque en doute, fi nous
en exceptons les Défenfeurs modernes

de I'ufure. '
1°. Une chofe fe confume par l'ufa-
ge, lorfqu'on ne peut en faire ufage,
qu'en ceffant de I'avoir (11 ). Un Ne-
gociant ne peut faire ufage de 'argent
qu’on hi fournit pour le commerce,
qu’'en ceflant de 'avoir. L’argent fourni
a un Négociant pour le commerce, fe
confume donc par 'ufage. Param in-
tereft qualifcumque demum fit confumptio ;
Jive vinum 5 quod mutuo tibi dedi , tu ipfe
bibas ; five alteri vendas : utroque enim
modo , relpeilu tui, cenfetur vinum con-
Sumi. Item , nihil intereft , five res confu-

(11 ) Domat , Loix sivil. parts I, liv. 1, it 6
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watur naturaliter , ut vinum bibendo ;, five
ewyilicer, ut nummos expendendo: (12 %

Nier que l'argent, fe confume par
Fufage , lorfqu’on ne peut en faire
ufage, fans ceffer de l'avoir, ceft nier
qu'il foit pofible de prérer. de l'argent
pour le commerce,, ui'du prét mutuum,
ni du prét commadarwn 3 du prét mu-
tuum o parce qu’il eft de l'effence de ce
prét que la chofe prétée fe confume
par l'ufage ( pag. 10 & 27 ) 5 & que
dans le commerce, l'argent ne {e con-
fume par 'ufage, que parce que le Né-
gociant ceffede 'avoir, en' employant
en marchandifes ; du prét commodatum,
parce quil et de l'effence de ce prity,
que la chofe prite foit rendue nume-
rquemen la. méme..

LAnonvlr"“ ne nie pas en termes
expres & formellement, qu'il {oit pof-
fible de préter pour le commerce ,, du
prét muruwm 5 mais cela {uit évidem~
ment de ce quil dit; « Il eft contraire:

(12) Franc, Zech-y Differti 1d, §° 36, in notis,

3
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» aux notions mémes de la raifon, qu’il
» foit impoflible de confier fon argent,
» fans le donner au moins pour un
» temps , & fans en perdre la propriété.
» Ce n’eft peint un prét, 'emploi rend
» un profit ; ceux qui empruntent dans
» leurs befoins , ne faifant pas de 'ar-
» gent un emploi lucratif, le contrat
» ne peut érre différent du prét. 1l eft
» ¢vident,... que le contrat par lequel
» on fournit de l'argent, pour en faire
»un emploi fru€tuenx, n'ayant point
» les conditions qui conftituent le fimple
» prét 5 il eft enti¢rement différent du
» prét. Dans le fecond cas de 'argent
» confié a celui qui en fait un emploi
»# fructuenx , le domaine n’eft pas tranf-
» féré, ce n’eft pas un prét. » ( pages:
164,231, & pag. 36 de la Défenfe du
trait¢ ). 1l eft donc évident, ou rien
ne left, que 'Auteur nie qu'il {oit pof~
fible de préter de Targent pour un em-
ploi tucratif du prét muruum. 11 répu-
gne d'aillears quiil {oit prété du prét




B F

PE LUSURE ET DES INTERETS. 43
commodatum : le prét de I'argent pour
un emploi fru€tueux, eft donc impof-
fible. Une opinion qui a pour fonde-
ment un tel delire , n'eft-elle pas un
délire elle-meéme ?

2°, St. Thomas enfeigne que l'ufage
propre & principal de largent mon-
noyé , confifte dans I'’échange qu'on
en fait pour des achats , & quil eft
confumé par cet ufage , ou par cet
échange : Proprius & principalis pecunie
ufus o & ipfius confumptio , five diftrailio,
Jecundim quod in commutationes expen=
ditur, . .. Ufuus autem principalis pecunie
argentex o eft difiraitio pecunie in com=
mutationes (13 ).

L’Anonyme dit. que l'argent fourni
pour le commerce , ou employé en
échanges, ne fe confume point; & St.
Thomas dit précifément que I'emploi
de l'argent en échanges , eft fa con~
fomption ; de manitre qu’argent em=
ploy¢ en échanges, & argent con-

[13] 2, 2, Q. 78, Art. 1, in corp, & Ady 6
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fumé par l'ufage , font une méme cho-
fe : Ufus proprius & principalis: pecumia
argentea ;1 &o, .

Saint Themas ne diftingue , en effet,
que deux ufages de Fargent monnoye,
Pufage propre & principal, & 'ufage
fecondaire. 11 établit que FPufage pro-
pre & principal de 'argent monnoyé,
eft la confomption, ou I'échange qu'on

-en fait par des achats. L'ufage fecon-

daire eft, lorfque quelqu’un emprunte
une fomme , pour en faire montre,
ou pourla denser en gage. ( 14 ). Ot,
fi. 'argent fourni: pour le commerce,
ne {e confumoit point par l'ufage, il
ne féroit compris ni fous 'ufage prin-
cipal', ni fous I'ufage fecondaire, &
la divifion que le Dolteur Angélique

. faitude l'ufage de l'argent monnoyé,

feroit vicienfe: Il ne feroit pas compris

-fous 'ufage principal, puifyue , fuivant

PAnonyme, il ne fe confume point
par l'ufage : il ne feroit pas compris

[x4] Zbid,
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fous l'ufage fecondaire , varce qu’il
n'eft donné au Négociant, nien gage,
ni pour en faire montre, & que les
mémes efpéces numériques ne doivent
pas étre rendues. Il et donc {enfible
que felon la do&trine de St, Thomas,
I'argent fourni pour le commerce, fe
confume par Pufage. Le contrat par
lequel on confie de l'argent pour le
commerce, eft donc un prét. Eh!St,
Thomas ne favoitil pas qu’on préte
aux Négocians , comme aux autres ? [1
decide néanmoins abfolument & fans
diftin&ion du prét pour le befoin, &
du prét pour un emploi lucratif, que
dans le prét, la propriété de 'argent
eft transférée a emprunteur : IZe qui
mutuat pecuniam , transfert dominium pes
cuni in eum cui mutuat (15).

L’Anonyme cherche donc a nous
faire illufion lorfqu'il prétend que ,
fuivant Saint Thomas , « 1l y a deux
» fortes d’'ufage, I'un de confomption

[r5] Ibid, Art. 2, ad 5.
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» & de deftruétion, T'autre d’emploi’
» d’accroifiement. Les chofes prétées
» fe détruifent par le premier ; les che-
»fes deflinées au commerce , non feu-
» lement fubfiftent ; mais saccroiffent
» par le fecond. L’argent réunit ces
» deux-ufages. Il fe confuime ‘en des-
» rées , &e. ;1l-fubfifte & il s’accroit
» dansle commerce. » (pag. 162).
Saint Thomas, dans le: feul texte
que 'Auteur en ait cité (- pag. 107 &
108 ), dit que celui qui fait une fo-
ciété avec un Marchand , ou avec m
Ouvrier, peut demander licitementune
portion du profit qui provient du né-
goce du Marchand , ou du travail de
I’Ouvrier ; mais il ne dit pas que l'ar-
gent qu'il a fourni pour cette {ocicte,
ne fe confume peint. Cleft au con-
traire , parce qu’il fe.confume par I'¢-
change qui en eft fat avec des mar-
*c¢handifes , dont le dcbit procure en-
fuite du profit, qu'il a droita une pos-
tion de ce profit ; car i le Marchand
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& UArtifte ne confumoient point 'ar-
gent , en ceffant de 'avoir, par les
echanges qu'ils en font avec des mar-
chandifes, celui qui le fournit , n’au-
roit aucun droit d'exiger une portion
du profit.

Nous avons prouvé par 1a raifon &
par Pautorité ; que 'argent fourni pout
le commerce , fe confume par 'ufage.
Se confumant par 'ufage , on ne peut,
de l'avende I"Anonyme, diftinguer cet
ufage, de la propriété; & par confé-
quent, on ne peut le céder, fans en
transférer la propricté ( pag. 27 ). Le
contrat propofé par I'Auteur , et done
un veritable prét.

Objelera-t-on quil eft de leﬁ'ence
du prét que la propriété {oit transfé-
rée gratuitement, & qu’elle n'eft tran{~
férée qulau prix de quatre pour cent
par an, dans le contrat expof¢ dans
la feconde formule?

La réponfe a cette fubtilité ne feroit
pas difficile, La gratuité eft une chofe
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natarelle au prét: Pertines ad naturalia
mutui 3y mais elle n’eft pas de T'effence,
de la fubfance du prét : Non perrinet
ad fubflantiam mutui. Si elle ¢toit dela
{ubftance du prét, un prét a intérét,
ne feroit pas un prét; & comme lu-
fure ne peut fe trouver que dans le
pret, ce feroit en la commetrant, qu'on
fe flatteroit de I'éviter ; il feroit méme
impoflible qu’il y en efit jamais. L'in-
térét de quatre pour cent par anmee
pour prix de la tranflation de pro-
priété a 'emprunteur, ne détruit done

pas le prét, mais il le vicie & le tache: |

La diftin&ion entre naturalia mutm &
Jubflantialia , eft connue des Jurifcon®
tes (16 ).

Que I'’Anonyme ne vienne donc pas |
nous dire que le capitalifte conferve |

Ia propriété de la valeur de I'argent,

( pag. 28 ', en un mot, la méme pro- |

priété que confervent tous ceux qui

EIG] Zeck , Differe, 1d, Cap, v, §. 46; Corafiusy
Lib, 3 ; Mijcel, Cap. 10

fourniffeat |
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fourniffent des fommes pour quelque
efpéce de fociété que ce puiffe &tre
( pag. 164).

Nous l'avons déja convaincu par
{'autorité de Sixte V, que fon contrat
eft un prét, & qu'ainfila propriété de
Vargent eft transférée a celui qui le
regoit. Nous lui avons prouvé, & par
la raifon , & par lautorité de Saint
Thomas, que l'argent fourni pour I¢
commerce , fe confume par I'nfage ,
confomption qui opere néceflairement
la ranflation de la propriété de 'ar=
gent, a I'emprunteur. Nous lui avons
demontreé que fon opinion le condui-
foit a nier qu’il fir poflible de préter
de I'argent pour quelque emploi lucra-
tif que ce foit. Cependant, nous lui
répondrons encore:

1°. Que s’1l fuffic pour conferver la
propricte d’'une chofe , de retenir celle
de {a valeur, €elui qui aura vendu un
champ cent louis, par exemple, ou
qui l'aura €échangé avec un pré de la

E
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méme valeur , confervera la propriéeé
du champ , parce qu'il confervera la
propri¢té de fa valeur dans les cent
louis , oudans le pré ; de maniere qu'il
n’y aura de tranflation de propriéte,
que dans les donations.

2°. Que le capitalifte ou préteur ne
conferve pas méme la propricté dela
valeur de l'argent. Car, ou cette va-
leur eft diftin&te des marchandifes avee
lefquelles T'argent a ¢té echangé , ou
elle ne l'eft pas. Dans le fecond cas,
il ne peut conferver la propriéte dela
valeur , quen confervant celle des
marchandifes : or il ne la conferve
point. La propriété et un droit dans
la chofe , jus in re , qui fuit la chofe
dans quelque main qu'elle pafle, qui
renferme celui de la pourfuivre, de la
réclamer fur quiconque S'en trouve en
poffeflion : or, le capitalifte ou pré-
teur, n'a pasle droit de pourfuivre, de
réclamer les marchandifes fur ceux qui
s'en trouvent en poffeflion ; fur des
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voleurs , par exemple, fielles ont ¢t
volées ; fur des faififans, fielles ont été
faifies. Dans le premier cas, 1l ne con-
ferve pas~non plus la propriété de la
valeur de l'argent. La propriété eft un
droit dans la chofe, qui ne peut exif-
ter fans un corps certain & déterminé,
qui en {oit le {ujet ; droit qui renferme
celui de la réclamer entre les mains
de quiconque s’en trouve en pofieflion.
La valeur de I'argent n’eft pasun corps
certain & déterminé , qui puiffe paffer
en différentes mains , & qu'on puifle
fuivre & réclamer, C'eft au contraire
une chofe incorporelle & indétermi-
née, qui ne peut fe déterminer & un
corps certain , que par le payement qui
en fera fait:elle ne peut donc étre le
fujet de la propricté. Enfin , la pro-
priété d'une chofe eft éteinte, fi cette
chofe périt , méme par cas fortuit;
parce quelle eft un droit dans cette
¢hofe qui ne peut exifter fans fujets

Le droit du capitalifte (}}Zu préteur
2
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n'eft pas éteint par la perte de I'ar~
gent, ou de fa valeur. Ce droit n'eft
donc pas un droit de propricté.

Mais un affocié qui fournit une fom-
me a une fociété, en conferve la pro=
pricté , avant qu’'elle {oit employée ,
ou échangée avec des marchandifes; &
lorfgu’elle lelt, il a la propriéeé des
marchandifes, qulil peut réclamer &
pourfuivre fur ceux quife trouvent les
pofléder (17).

Si malgré la force de ces preuves,
I'Auteur perfifte 2 dire « que la con=
» fervation de la propriété de I'argent,
» de la part de celui qui le fournit pour
»le commerce, eft conftante, & ne.
» peut étre folidement attaquée » ( page
167 ) ; nous doutons qu'il trouve des.
gens affez foibles pour I'en croire.

Enfin , Saumaife qui eft le premier
qui ait enfeigné que dans le prée dar-
gent fait pour un emploi lucratif, la

-—

[17] Voyez Pothier, trait. du cont. de prét.de
confompt. part. 1, chap.r,
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propriété n'eft pas transférée , a éré
combattu par prefque tous les Auteurs
Proteftans, {es confréres, comme Pob-
ferve Benoit X1V , qui approuve leur
fentiment fur ce point: Feré omnes re-
fellerunt . re® arbitrantes mutuate pecu-
nie dominium transferri in mutuatarium
(18"

Quel avantage enfin peut tirer I'A~
nonyme de la faufle maxime que le
capitalifte conferve la propriéte de
Fargent quil fournit pour le com-
merce ?
~ Celui qui met de I'argent en dépét
en conferve bien la propriété ;il n’a
cependant aucun droit au profit que
fait le dépofitaire en le faifant valoir,
leg. G , cap. de rei vindicat, fi ex pe=
cunid depofitd quis [ibi poffeffiones com=
paravit , eas illi tradi , cujus pecunia fuir,
injuriofum effe, & arg. leg. fi unuf. Gy,
§. 1.

Celui qui eft volé conferve bien Ia

[18] Libe 10, dec Synods cap. 4, no. 2.
E3,
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propriété de l'argent qui lui eft volé;;
puifqu’il peut le fuivre en quelques
mains. qu'il pafle, & le réclamer entre
les mains.de quiconque s'en trouveen.
poflefiion. Leg. fiprofure, 7, S.1, ff. de,
condic. furt, leg, incivilem , c. de furt. il
n'a cependantaucun droit{urles profits.
que le voleurfait avec fon argent.

Celui de qui on a extorque. de l'ar-
gent par des ufures, conferve bien la,
propriété de cet argent, lg. 13 & 19,
ig fin, ff, de rebus.cred. & leg. 5, de reis
vindic. cependant il n’a aucun. droit {ur,
les profits que fait l'ufurier avec fon,
argent.

La raifon de ces décifions eft que les,
profits que font le dépofitaire, le vo-
leur, Yufurier avec l'argent. d’autrui,,
ne font pas le fruit de.l’argent, mais,
de Vinduftrie , quia guod de.zali re eft,
:z.;qu{;,frfz'm non g/ffmé?f;s; hujufmodi rei .
Jed' humane induftrie (19 .

{19) Saint Thomas, avec tous les Theéologien®

|

——
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Quand il feroit donc auffi vrai,
quil eft faux, que le capitalifte con-
ferve Ia propriété de l'argent qu’il four-
nit pour le commerce, il eft fenfible
quil n'a aucun droit {ur le profit que
fait le Négociant avec cet argent ; ou
il faut dire que la condition du Négo-
ciant eft pire , non-feulement que celle
du dépofitaire, mais encore que celle
du voleur , & méme que celle de I'ufu-
rier , que Caton compare a l'affaffin
(20). y
Revenons. Le capitalifte ne conferve
pas la propriéte de 'argent qu'il fournit
pour le commerce. Ledépofant confer-
ve la propriété de I'argent qu'il a mis en
dépot ; celui quia été volé conferve la
propriété de l'argent qu'on luiavolés
- celui de qui on a extorqué de l'argent
par des ufures, conferve la propricté

2, 2,4 78, art. 3, de corp, & ad tertium leg. qui
res in fin. ff. de furt. , dans laquelle Ulpien dit que ¢
qui eft acquis de re fursiva, n'<ft pas furtf.

(20) Tull,, libs 2, de officy q
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de cet argent. Le dépofant , celui qui
a été volé, celui de qui on a extorqueé
de I'argent par des ufures, n'ont au-
cun droic fur le gain que font le de-
pofitaire , le voleur, I'nfurier avec un
argent qui ne leur appartient pas; &
I’Anonyme voudroit que le capitalifte
eiit droit fur le gain que fait le Négo-
ciant avec un argent qui lui appar-
tient ; enforte que le capitalifte qui n'eft
pas propri¢taire de 'argent qu’il a four-
ni pour le commerce , et plus d’avan~
tage que le dépofant, celui qui a €té
volé, & celui de qui on a extorqué de
Pargent par des ufures, qui font pro-
pri¢taires de l'argent que font valoir
le dépofitaire, le voleur & I'ufurier.
L’Anonyme a beau faire; Malgré la
fierté de fa contenance, il fent bien
que le capitalifte ou le préteur, tranf-
fere la propriété de l'argent qu'il four-
nit pour un emploi lucratif. C’eft d’a-
pres ce fentiment intime qu'il dit: «fi
» quelqu’un veut s'obftiner a penfer que,
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wpar ce contrat, la propriété de 'ar-
wgent eft véritablement transférée &
» celui qui le recoit , entrons dans {on
»{ens, fuppofons-le ainfi; la chofe re-
» viendra précifément au méme: faifons
ncéder non feulement I'ufage , mais
»la propriété méme de I'argent, pour
»le temps convenu ; mais en meme-
ntemps , vendons cette ceffion , ce
squelle vaut, mettons-lui un jufte
»prix. Ce prix fera, outre le prix du
wcapital , unintérétannuel déterminé,
nune telle fomme chaque année ( pag.
»169)..... En effet , la propriété d'un
neffet fruétifére , & qui produit du pro-
»fit, vaut plus fans doute , que celle
nd’un effet ftérile, & qui n’en produit
»point. Dans la vente ou ceflion d’un
»effet fru&ifére, pour un certaintemps,
wle prix réfulte non feulement de fa
svaleur a&uelle & intrinféque , mais
»de fon ufage pendant ce mcme temps ;
»ainfi, mille écus ceédés pour dix ans,
wyalent d’abord mille écus , & enfuite
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»les fruits que leur ufage pourra pro=
» duire pendant ce méme temps» ( page
¥7L

1°. Pour répondre a I’Auteur , de-
mandons lui comment il prouve qu’on
peut mettre un jufte prix a la ceffion
que l'on fait, non feulement de l'ufa-
ge, mais de la propriété de 1’argent.
Peut-on , en effet, mettre un jufle prix
a cette ceflion, fi 'on n’eft pas méme
autorif¢ al'apprécier ? Or, il enfeigne
lui-méme , page 11, qu'on neft pas
autorifé a apprécier cette ceflion ; «la
»juftice que difte la loi naturelle, &
nqua perfe&tionnée le Chriftiani{me,
» exigeant que nous rendions a notre
» prochain , les fervices qui dépendent
»de nous , fans étre autorifés aappre-
»cier le fervice méme, {ans pouvair
» exiger un payement pour ce fervice,
» §'1l ne nous coflite ni peine, ni temps,
» ni rifque , nifoins, nifatigues »,

Faire ceffion a un Négociant, non
feulement de l'ufage, mais de la pro=
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priété d’une fomme d'argent , n’eft-ce
pas lui rendre fervice * Cette ceflion
coite-t-elle au capitalifte ou peine,
ou temps , ou rifque, ou foins, ou fa-
tigues , lorfqu’il eft fuppofé n'étre dans
le cas ni du profit ceflant, ni dudom-
mage naiffant ?

2%, Dans lopinion de I'’Auteur, il
n'y a dec effets {icriles, & qui ne pro-
duifent point de profit, que ceux qui
ne {font pas commercables, parce qu'ils
n’ont aucune valeur. On ne peyt donc
pas dire quun effet fruifére, ou qui
produit du profit, vaut plus qu'un ef-
fet {térile , & qui n'en produit point;
puifqu'un effet fiérile ; & qui ne pro-
duit pas de profit, ne vaut rien du-
tout.

Cependant pour prouver qu'un ef-
fet fructifére,, & qui produit du profit,
vaut plus plus qu'un effet ftérile , &
qui n’en produit point , 'Anonyme dit,
pag. 81, de ladéfenfe du traité, quune
poule qui pond tous les jours , vaut
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plus qu'une poule qui ne fait point
d'ceufs. Une poule qui ne fait point
d'ceufs, eft donc un effet ftérile: of,
fi une poule qui ne fait point d'ceuts,
eft un eifet fi€rile , 'argent, des fonds,
des marchandifes , &c. font aufh des
eTets fleriles. Une poule qui posd tots

fes jours , érant un effe: fruQifére S8

qui produit du profit s clle vaut doie

plus, dansle principe de Aurcur , nes
2 i I

feulement quune poule qui ne fair poit
d’ceufs, mais , que tout la-rgentuz tou
tes les marchandifes du monde.

L’Anonyme convient gu'une poulé
qui ne fait point d’'ceufs, eft un effet
ftérile,, malgré fa valeur, qui la rend
commergcable ; il faut donc qu'il con- |
vienne que l'argent , les fonds, Ies
marchandifes, font auffi des effets fid« |
riles , malgre leur valeur.

Dira-t-il queﬁlnduﬂrle produit du
profit , au moyen des fonds & des |
marchandifes ? L'induftrie en produit |
également , au moyen des poules qui
ne
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ne font point d'ceufs , & des chapons
qui font phyfiquement incapables d’en
faire. Les poules qui ne font point
d’ceufs, font néanmoins, felon fa doc~
trine , des effets ftériles, & qui ne pro-
duifent point de profit : l'argent, des
fonds , ou des marchandifes, donton
fait commerce , font donc €galement
des effets ftériles, & qui ne produifent
pas de profit.

1l ne fuffit donc pas, pour qu'un
effet {oit fructifére, que l'induftrie des
hommes puifle s’en feryir, comme d’'un
moyen ou d’un inftrument , pour faire
du profit; il faut de plus que cet ef-
fet ait un ufage différentde fon étre,
& qui puifle en écre {¢pare , de forte
qu'on puiffe en céder I'ufage pour un
temps, fans en céder la propriété, Ceft
pour cette raifon que, non feulement’
les champs qui ont une vertu phyfi-
que de produire , mais'les maifons, les
carroffes , &c. font des effets fru&ifé-
res ; au lieu que l'argent , des fonds,

K
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des marchandifes, qu'on céde a un aue \
tré , pour qu’il en ufe, n'ayant pasun
ufage diftinét de leur étre, qui puifle
eén étre féparé , n'ayant au contraire
d’autre étre pour le propriétaire, que
le premier ufage qu'il en fait, on ne
peut en céder l'ufage, fans en ceder
la propriéeé.
2°, Suivant la do@rine du cinquitme
Concile de Latran, fous Léon X, au-
quel aflifitrent 114 Evéques, 18 Car-
dinzux, 2 Patriarches d'Crient, I'un
d'Alexandrie, T'autre d’Antioche , un
grand nombre d'Abb¢s & de Dodteurs
de différens ordres, l'ufure confifte en
ce que, fans travail, fans dépenfe,
{fans aucun rifque , ontire du profitde
I'ufage dune chofe qui ne frudtifie |
point ' ea enim propria eft ufurarum in=
terpretatio , quando , videlicet , ex ufu rél
que non ger}}zfrzat » nullo labore , nullo
Sumpru , nullo-ve periculo 5 lucrum faruf
gue conquiri fludetur (2r1). Si Iargent

(21) Cong, Labbe, tom. 14, pag. 250
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eft un effet frultifére , & qui produit
des fruits , it ne pourra donc jamais y
avoir de l'ufure, a tirer un profit de
Jufage de largem , Vufure , aux ter-
mes de ce Concile , ne pouvant fe
trouver que dans le profit tiré de l'u-
fage d'une chofe qui ne frudifie point.
Si le profit tiré de l'argent eft excefiif,
ce fera une injuftice , mais ce ne fera
pas une ufure. L'ufure fera donc une
chimere, & la loi de Dieu qui la dé
fend, fera vaine & illufoire.

L’'Anonyme dira fans doute que I'ar-
gent fructifie, lorfqu'il eft fourni pour
un emploti lucratif, & qu'on peut alors,
fans ufure , titer un profit de fon ufa-
ge; quil ne frudtifie point , lor{qu’il eft
fourni pour le befoin, & qualors on
ne peut, fans ufure, tirer un profitde
I'ufage qu'en fait I'e "npl unteur. Mais,
n'eft-ce pas convenir qu'on ne peut
pas dire que l'argent fruflifie, & avouer
que les fruits , dont il el le moyen ou
linftrument, font, dans la jufte valeur

B
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des termes , les fruits de linduftrie?
Il faut donc en revenir au principe
fond¢ dans la nature des chofes, puif-
qu’il eft adopté par tous les hommes,
quil y a des effets frultiféres , tels
qu'un champ , une maifon, un car-
roffe , &c. parce que l'ufage de ces ef-
fets eft différent de leur étre, qu'il peut
en étre féparé ; de manitre qu'on peut
en céder 'ufage , fans en céder la pro-
priété ; qu'il y a aufli des effets ftéri-'
les , tels que l'argent, des fonds, des
marchandifes ; que l'ufage de ces effets
n’eft pas diftin& de leur étre , qu’il ne
peut en étre {éparé ; que ces effets n'ont
d’autre étre pour le propriétaire, que
le premier ufage quil en fait ; qu'ainfi
on ne peut en céder Pufage , fans en
céder la propriceé.
3°, Si mille €cus valent d'abord mille
écus de leur valeur aGuelle & intrin-
fique , & enfuite les fruits que leur
ufage produira, ces mille ¢cus rendus
a I'échéance par l'emprunteur , valent
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d'abord mille ¢cus de leur valeur ac-
tuelle & intrinféque , & enfuite les
fruits que leur ufage produira. La juf-
tice commutative qui doit régner dans
tous les contrats , & qui confifte dans
Pégalité entre ce qui eft donné, & ce
qui eft recu, eft donc exaftement ob-
fervée, toutes les fois que 'emprunteur
d'une fomme de mille écus rend a
'échéance une pareille fomme au pré-
feur ; celui-ci ne peut donc pas exiger
quatre pour cent de plus par an, fans
bleffer cette ¢galité.

4°. 1 mille ¢cus cédés pour dix ans,
valent d’abord mille écus , & enfuite
les fruits que leur ufage produira pen-
dantce méme temps.

1°. En cédant mille écus pour dix
ans, pour ¢tre employés a acheter un
champ qui produit des fruits, on peurra
exiger une partie des fruits de ce champ,
pendant ce méme temps, ce qui eft con-
damné. [ Sup. 3. preuve de la-1. prop.]}

2°.Mille écus cédés pour dix ans ,

F3
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peuvent donc étre cédes pour une plug

grande fomme , que celle de mille ¢cus, .

contre la decifion exprefie de St. Tho-
mas : pecunia non poreft vend: pro pecunid
ampliori , quam [it quantitas pecunie mu-
tuate , que reflituenda eff (22 . Et le
Dotteur Angélique ne diftingue point
entre largent vendu ou c¢dé pour un
emploi lucratif, & l'argent cédé pour
le befoin. Dans la ceffion quon fait
de mille écus pour dix ans, on ne peut
donc pas fiipuler quatre pour cent par
an, au-deflus de mille écus.

3°. Mille ¢cus confidérés {Eparément

.de l'ufage, qu'on en peut faire , ne va-

lent pas une obole , & ils ne valeat
mille écus , qu’a raifon de Pufage qu'on
en peut faire. Mille écus pour une per-
fonne qui n’en pourroit’ faire aucun
ufage, ne vaudroient pas plus que mille
¢cus qui Ini auroient ¢té volés , ou
gu’elle auroit laifi¢ tomber dans la mer.
St mille ¢cus valent mille écus de leur

{22) Q. 78, art. 2, ad. 4.
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valeur adtuelle & intrinféque, ¢’eft preé-
ciément a raifon de I'ufage qu'on en
peut faire, en {e procurant des effets
de la valeur de mille écus. Que valoit
le tréfor dont parle M. Boutaric, trouvé
par un Macon dans l'Archevéche de
Touloufe , avant qu'il eat été décou-
vert * Rien , parce qu'on n’en pouvoit
faire aucun ufage (23).

Si 'Anonyme, qui paroit faire cas
de l'autorité de Saint Thomas , avoit
pris la peine de lire la queftion 78 de
la 2de. de la 2de, il y aurpit vu que I'u-
fage de l'argent employ¢ en achats,
ne peut pas étre vendu licitement: Ufus
autem principalis pecunie argentea , eft
diffrailio pecunie in commutationes ; un-
dé non licer ejus wfum vendere [ 24 1.
Il y auroit vu que, « comme le vin
»& le blé fe confument par l'ufage ,
»d'ou il fuit qu'on ne peut pas ef-
wtimer {'ufage de ces chofes f{éparé-
»ment des chofes mémes, & que celui

(23) Inftit. liv. 2 , tit. 1 39.
{24] Ioid. art, 1, ad. 6. 3 39
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»qui voudroit vendre féparément le
»vin, & f{éparément l'ufage du vin,
»nvendroit deux fois la méme chofe,
»ou vendroit ce qui n'eft pas;ce qui
»feroit une injuftice de fa part. De
»méme l'argent employe en échanges
»ou en achats, fe confume par l'ufa-
»ge ; ce qui fait qu'on ne peut pas ef=
»timer 'ufage de I'argent, féparément
»del'argent, & que celui qui voudroit
»vendre féparément largent, & {€pas
»rément l'ufage de l'argent, vendroit
»ndeux fois la méme chofe, ou ven-
» droit ce qui n'eft pas » | 25].

Ceeft exaltement le cas de 'Anony-
me. Il fuffit de jeter les yeux fur la
queftion 78 de la 2de. de la 2de. du
Docteur Angélique , pour .étre con=
vaincu que tout ce quiy eft décidé,
eft fonde fur ce principe , que 'argent
étant deftiné pour faire des échanges.
ou des achats, il fe confume par les
échanges & les achats auxquels il eft

—————

I:-j] 1bid, A:i. I, incorps
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employé ; qu'ainfi 'ufage de I'argent
na pas une eftimation , une valeur
ditinte de l'argent méme; & par con-
{€quent, quele prix de l'ufage de l'ar-
gent , eft compris dans celui de P'ar-
gent , ou plutét, eft le méme; principe
qui renverfe de fond en comble I'opis
nion de I'Auteur.

4°. L’argent n’eft pas fru@ifére; il
ne produit pas de profit, de manicre
que le profit fait dans le commerce,
au moyen de l'argent, puiffe, a parler
exa&tement & dans la jufte valeur des
termes , étre attribué a l'argent, com-
me le prétendent les défenfeurs de
l'ufure. :

1% L'argent eft ftérile de lni-méme,
& ne produit pas de fruit. Cef? ce
qu'enfeigne Saint Thomas : Res qua-
dam funt o quarum ufus eft ipfa rerum
confumptio ... & ided , fi talia fuerine
per ufuram extorta , putd , enafii, triti-
cum o Vinum .... non tenetur homo ad
reficuendum , nift quod accepit ; quia id




70 ExAMEN DU TRAITE
quod de tali re oft acquifitum , non eft |
Srudus hujufmodi rei, fed humana induf-
trie {26 ). |

2°. le profit dont T'argent eft T'oc-
cafion, le moyen, ou l'inftrument dans |
le commerce , n’eft pas, daas la jufte [
valeur des termes, le fruit de ’argent, |
mais de I'induftrie. Ceft la do&rine de
Saint Thomas ( 27 ).

C’eft auffi ce qu'enfeigne Bonacina:
Hujufinodi lucrum appellatur frudus in

duftrie , cum f[it perceptum ex hominis
induflrid , pecunid concurrente tanquam

inflrumento , quod ex [e infacundum ff |
(28). Ainfi penfent, enfin, tous les
Theéologiens & les Jurifconfultes.

La comparaifon des inftrumens n'eft |
pas du gotit de 'Anonyme ( pag.189)
11 1a trouve puérile : elle eft cependant
non feulement de St. Thomas (29), de
Bonacina, grand defenfeur des trois
contrats (zbid. ut fup.), mais encore, de

[26] Ibid. are. 3, in corp.

[27] 1did.

{28)! Difp. 3d. de coner. prop. 2, n° f.
z9 ] Ibid. art, 3, ad: 3.

F
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ceux qui, comme ’Anonyme, fe mon-
trént les réels partifans de 'ufure (30).

$i les profits faits dans le commerce
étolent, a parler exaltement, & dans
la jufte valeur des termes, des fruits
de 'argent , un ufurier qui auroit ex-
torqué douze mille livres, par exem-
ple, par fes ufures, & qui, ayant fait
valoir cette fomme dans le commerce,
auroit gagné¢ foixante mille livres , fe-
roit tenu de reftituer , non feulement
les douze mille livres, mais les foixante,
parce que ces foixante mille livres (e-
voient le fruit des douze mille livres;
ce qui elt contraire a la doétrine de St
Thomas[31],& detous les Théologiens.
Il devroit, dis-j¢, rerdre les deux fom-
mes fufdites, comme il feroit tenu de
reftituer , non feulement un champ ,
une maifon qu’il auroit extorqué par
fes ufures , mais les fruits d¢ c¢ champ
& de cette maifon (32),

(30) Trait. du prét de com. tom. I, pag. 322.
Réflex. fur le prét de com. pag. 25, A

(31) Ibid. art. 3, in corp.

(32) Ibid. in corp.
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3.°2 Le profit fait dans le commerce
étant dans la jufte valeur des termes,
le fruit de l'induftrie du Négociant ;
des qu'il a acquis par le prét, lapro-
piicte de l'argent qui a concourua ce
profit, comme occafion, matiere ou inft
trument , le préteur ne peut avoir au-
cun droit {fur ce profit, car le préteur
n’a aucun daroit a 'induftrie du Négo-
ciant qui fait valoir 'argent, & quieft
la véritable caufe du profit. Cleft done
au feul Négociant que le profit appar-
tient ; & le /préteur qui le partageroit
avec lui, commettroit une injuftice ma-
nifefte, en s’appropriant le fruit du tra-
vail d’autrui.

4. St on peut dire que I'argent pro-
duit du profit dans le commerce, ¢’eft
dans ce fens feulement qu’il eft I'oc-
cafion, la matiere ou l'inftrument, dont
Iinduftrie fe fert pour faire du profit,
& on peut dire dans ce méme fens,
que tous les effets commergables font
: des
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des effets fruciféres qui produifent des
fruits ou du profit, ( page 43 de la déf-
du traité, ) & qu’il n’y a que les effets
qui ne font pas commercables, parce
quils n’ont aucune valeur qui foient
ftériles , & qui ne produifent point de
fruits ou de profit. Ce quieft contraire
aux notions communes regues chez
tous les hommes.

§°. Quand , dans une fociété, un
des aflociés fournit I’'argent, & l'autre,

‘ linduftrie 5 celui qui fournit l'argent,
n'en transférant point la propriété a
celui qui fournit induftrie , il peut
exiger une portion du profit qui pro-
vient de fon argent, comme provenant
d'une chofe qui lui appartient, qui a
concouru comme inftrument a ce pro-
fit, & dont il a couru les rifques (33).
Si dans une pareille fociété', un affo-
ci¢ , au lien de fournir de l'argent,
avoit fourni d'autres effets , comme '

[33] Saint Thom.2, 2, q-78 , artu 2, ad. 53 &
art. 3, ad. 3 ; Bonacina , Sup,
G
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des diamans , des étoffes, du blé, &e.
il pourroit exiger également une por-
tion du profit qui proviendroit des
diamasns, des étoffes , &c. comme pro-
venant des chofes qui lui appartien-
nent, qui ont concouru comme ma-
ticre ou inftrument au profit, & dont
il a couru les rifques.

TroisiEME PREUVE. Nous donnons
cette troifieme preuve pour les per-
fonnes qui ne voudront point prendre
la peine dapprécier les deux préce-
dentes , ou qui n’en font pas capables,
mais qui ont le jugement bon & I¢
coeur droit.

Qu’'on préfente ces perfonnes, avee
les deux formules que 'Anonyme don-
ne de fon contrat, laformulefuivante
d’un contrat de prét, Je vous préze mon |
argent pour lemployer dans votre commer- |
ce, a condition qu'a raifon des profits |
qu’il pourra vous produire , vous me payt |
re{ (]H(H."C Pour cent par ai 4 €7t nie gﬂ?’ﬁﬂ*_
tiffane de toute perce.
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Quon demande a ces perfonnes,
quelle eft celle des trois formules, fe-
lon laquelle elles préféreroient de con-
tralter , en donnant, ou en recevant
de l'argent, pour étre employé dans
le commerce , & quelle différenceelles
obfervent entre ces trois formules. Nous
foutenons quelles répondront qu’il
leur feroit ¢gal de contralter felon
l'une ou felon lautre ; que la diffé~
rence quelles préfentent , eft dans les
termes , & non dans la chofe { page
46 de la def. du Tr.) ; que les deux
premieres cherchent & farder & a dé-
guifer ceque la troifieme préfente fim-
plement & fans fard. Le contrat a in-
terét expofé dans les deux formules de
I'Auteur , eft donc un prét, tout com-
me le contrat expofé dans la troifitme
formule : le profit exigé en vertu du
contrat qu’il défend , eft donc une
ufure, tout comme le profit exigé en
vertu du contrat expofé dans la troi-
fietme formule,

G2
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Pour fe bien convaincre que le pro-
fit exigé en vertu du contrat a intérét
expofé par 'Anonyme, eft une véri-
table ufure , il faut prendre la regle
que nous donne le grand Bofluet, pour
la connoitre. «Laloi de Dieuexpliquée
npar la tradition, n’a pas voulu de-
» fendre une chimére & un cas en lair,
»ll faut donc fixer ce cas, & voir
wquelle notion elle a donné de l'ufu-
nre; & toutes les fois que nous trou-
»verons quen permettant un-certain
» profit de 'argent , la loi de Dieu fera
»eludée , & ne fubfiftera plus qu'en
» paroles, nous devons tenir ce profit
» comme enfermé dans la défenfe di-
»vine. Je ne crois pas qu’il y ait rien
»de plus ferme, ni de plus mebran—
» lable que cette regle.

nJe définis I'ufure, felon cette ré-
»gle, teut argent ou équivalent qui
»provient en vertu du prét, & jap-
» pelle venir en vertu du prét, ce qui
» dépend d'une condition qui en eft infe-
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pparable,&ce qui a les mémes effets.(34)

Je demande a tout homme fenfé, fi
la loi de Dieu expliquée par la tradi-
tion, n'aura pas défendu une chimére
& un cas en lair ; s'il n'eft pas vrai
qu'elle fera éludée, & ne fubfiftera plus
quen paroles, fi, au lieu de direaun
Négociant, en lui donnant de l'argent
pour fon fon commerce : Je vous préte
mon argent, &e. il {uffit de lui dire : Je
vous confie mon argent. ( Voy. 1 prop. les
formules donnés par I'Auteur ). Je de-
mande fi ce contrat : Je vous cbnfie mon
argent , Cc. n'a pas les mémes effets que
celui-ci: Je vous préee mon argent , Eec.

Ce grand Evéque avoit dit , trois
pages avant : « quelques-uns de ceux
»qui avouent que l'ufure eft défendue
ypar la loi de Dieu, felon la notion
»que nous venons de voir ( tout profit
»qu'on ftipule ou qu'on exige au dela
»du prét ) , cherchent des expidiens

[34] Trait. de 'ufur, tom, 20, édit. in-49. 1753
pag. 81 & 82, : i
G3
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»pour faire trouver, a ceux qui pré-
»tent , des profits femblab’es. Je dis
»que cela eft mauvais ; & voici com-
»ment il faut procéder pour connoitre
»la vérité dans cette matitre.

» Il faut, avant toutes chofes, bien
wentendre ce que Dieu défend, &
»comment fa fainte loia été entendue
p par les Saints Péres ; car c’eft laregle
»nde la foi. Cela étant bien entendu,
»il faut dire que tout ce qui , dans
»le fond , fait tout l'effet de la chofe
sque Dieu défend , fera également
»défendu , - de quelque nom qu'en le
»nomme ; parce que le deffein de Dieu
»n'eflt pas de défendre ou des mots,
»ou des tours d'efprit , - & de vaines
» fubtilités”,  mais-le fond des chofes.

»Je veux donc dire , en un mot,
»que quand, de 'expofition que quel-
» qu'un fera, il s'en fuivra que la loj
»de Dieu nefera plus quune illufion
» & un rien , Texpofition fera mau-
"vaife, »
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Or le deflein de Dieu ne fera-t-il
pas de défendre les mots , & non'le
fond des chofes (35) ; la loi de Dieu
ne fera-t-elle pas uneillufion & un rien,
fi on commet l'ufure, en difant : Je
vouspréte, &c. & fi on ne la commet pas

en difant : Je vous confie , tandis que le
fecond contrat, de quelque nom qu'on

le nomme , fera tout 'effet de la chofe
que Dieu défend ? [36]

[35] Clefl ce qu'obferve Juftinien , au fujet des
anciennes loix , fur Pufure : Hoc cersé erat, non re~
bus, fed verbis tantummiodd legem imponere. Leg. 28,
cpd. de ufur.

[36] Bofluet , ibid, pag. 78.

Wy
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CHAPITRE SECOND.
Expofition & Réfutation des Objeions,

Vous direz peut-etre qu'il eft écrit: vous préterez
3 ufure 4 I’étranger ; . . . quel étoit alors I'étranger?

VAmalécite, '"Amorrhéen , P'Ennemi. Exigez I'ufure

de celuia qui vous avez droit de nuire, & qui vous
faites juftement la guerre, . . . Exigez l'ufure de
celui que vous pouvez tuer {ans crime, Celui qui exige
Pufure , combat fans fer ; il fe venge de I’Ennemi,
fans épée. Saint Ambroife, fur Tehie, chap. 15,

PREMIERE OBJECTION,

)}DANS I'ancien teftament , le texte
pméme du Deutéronome que citent
»les Dotteurs févéres, en défendant
vaux Juifs d’exiger des intéréts de
»leur fréres , leur permet d’en exis
» ger des étrangers ; non fanerabis fratn
» tuo ad ufuram , [ed alieno ; » ch. 23

¥ 19, il peut donc y avoir de juftes
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. titres pour exiger ces intéréts ; car
enfin , Dieu ne peut pas permettre
méme a l'égard des étrangers , une
injuftice [ page 61 ].

]

REPONGSE,

1°. Charles du Moulin, Auteur non
fufpet aux partifans de lufure , ne
convient pas de la réalité de cette’
permiffion. Voicil'explication qu'il don-
ne du paffage controverf{¢. Quod autem

dicit , alienum mordebis ( fuivant une
autre verfion ) mihi nec pracipere, nec

permitere videtur s fed hoc innuere & figni-
ficare , quod f quem ufuris opprimas , jam
non traétas ut fratrem , nec officium proxi=
mo debitum impendis , fed pro extraneo ha-
bes , vel pro hofle , ut innuit D. Ambrofius,
ibi jus ufure , ubi ius belli effe , feripfie [ 1].

2°, En fuppofant la permiffion qu’on
accordeaux Juifs, aufli conftante qu'el~
leeft douteufe , cela fuffiroit pour ren-
verfer tout le fyftéme de notre Adver-

[1] Molineus , tred, contrad. ufur. & redit. g. ts
"% 9.
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faire. En effet, 1°, Il étoit du moing
défendu aux Juifs d'exercer l'ufure a
I'égard des autres/Juifs. Donc les Chré-
tiens ne pourront pas exercer l'ufure
a I’égard des autres Chrétiens. Je dis
plus : les Chrétiens doivent regarder
tout homme, comme leur prochain,
& comme leur frére. Il n’y en a done
pas un feul envers lequel ils puiffent
pratiquer l'ufure. Ceeft le raifonnement
du Do&eur Angeélique. Judeis prohibi-
tum fuit accipere ufuram a fratribus fuis,
Jeilicer Judais. Per quod datur intelligi,
quod accipere ufuram a guocumque homine
eft fimpliciter malum. Debemus enim oms
nem hominem habere quafi proximum, &
ut fratrem, preciput in flaru Evangeli,
ad quod omnes vocantur [ 2 . 2°- 51 'ufure
étoit permife aux Juifs , erga extraneos
c’eft que Dieu, par fa fouveraine puif-
fance, leur avoit transféré le domaine
de I'argent des étrangers, comme il
leur tranfporta le domaine des biens

[2] 2, 2, q. 78, art, 1, ad, 2
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des Egyptiens. « Ce n'eft pas, dit ’Au-
pteur , qu'on prétende que le Prince
»n'ait pas a la rigueur le droit de tran{-
wférer le domaine de ces intéréts, en
wforte que celui qui n'auroit pour les
nexiger, que la force du prét, vim mu=
weui, ne peut abfolument avoir pour
» cela, la force de la loi, vim legis, i
» le Prince avoit effetivement fait cette
» tranflation » [ pag. 154.] Mais lePrin-
ce en transférant a raifon du haut do-
maine qu’il a fur les biens de fes fujets,
le domaine des intéréts aux préteurs ,
ne permettroit pas fans doute une in-
juftice : donc a fortiori , Dieu qui a un
domaine abfolu {ur les biens, la vie,
&c, de tous les hommes, [ 3 ] nau-
roit pas permis une injuftice a I'égard
des étrangers, en autorifant les Juifs
a en exiger desintéréts, parce que ces
intéréts n’auroienc pas €teé pergus in
vim mutui , Mais in vim legis , vel permif-
Sfronis divine,

[3] Domini eff terra , & plenitude cjus, Pfy 23
S il
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St. Ambroife, dans fon ccmmentaire
fur le livre de Tobie, chap. 15, ditque
I'étranger a qui Moife dit aux Hraelis
tes de préter a intérét, doit s’entens
dre de ces nations que Dieu leur avoit
ordonn¢ d’exterminer, Legis verba cons
Jidera § fratri tuo non fanerabis ad ufu-
ram , fed ab alienigena . .. quis erat tung
alienigena ? Nifi Amalech, nifi Amorhaus,
nift hofles 5 ibi, iniquit, ufuram exige..,
ab hoc ufuram exige, quem non [it crimen
occidere. Mais lorfque les reftes de ces
peuples originairement foumis a 1’ana-
théme, ont été ou éteints, ou refugiés
dans les villes des Philiftins, ou con-
vertis au Judaifme , les Prophétes ne
mettoient plus d’'exception a la défenfe
de préter a ufure.

» Neut - il pas fallu au moins que
» Moife eut averti de cette tranflation
» prétendue de propriété ? » [ pag.62.]
Eh quelle neceflité qu’il en avertit ! On
fuppofe que Dieu le fouverain maitro
de toutes chofes, permet aux Juifs d'e-
xiged
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Kiger des intéréts des étrangers. Cette
permiflion n’emporte-t-ell¢ pas de fa
nature la tranflation de la propriété
de ces intéréts aux Juifs ? Pouvoient-
ils ignorer que Dieu ¢toit le maitre
abfolu de tous les biens des hommes,
& qu'il pouvoit en difpoferafon gre?
L'Adverfaire peut-il oppofer férieufe-
ment une réflexion auffi frivole & Iex~
plication d’un texte fuivie par le tor-
rent des Peres & des Doeurs de
Yaveu méme des partifans de l'ufure (4).

»Les Tyriens, ajoute-t-il, les Sydo-
»niens, les Grecs, les Perfes, les Ro-
»mains étoient de grands Commergasns
»fur la Méditterranée, le Golphe per-
»fique & arabigue. Les Hébreux pou-
»voient leur confier leur argent ....
psils avoient exigé des intéréts ex-
»ceflifs, ils auroient péché, mais ils
pne péchoient point » ( page 63 ).

Mais o I'Auteur a-t-il trouvé que

(4) Examen Théolog, ou Dialeg. entre Bail, &,
Bage 450 -
H
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les ¢trangers n'empruntoient qie pous
leur commerce ? Ne pouvoient-ils pas
emprunter pour les befoins de la vie?
Ot eft-il écrit que les Juifs n’empriun-
toient que pour {fubvenir a leur indis
gence, & nullement pour le commer-
ce ? N'y avoit-il pas de Commercans
dans la Paleftine ¥ Cependant on eft
forcé de convenir que 'ufure €toit abe

' folument défendue aux Juifs, a I'égard
de leitrs compatriotes.

On convient que les Juifs étoient
moins adonnés au commerce, que les
autres peuples leurs voifins, Mais le
commerce n'étoit pas inufité chez les

| Juifs. On lit, 1°.Gen. 49, ¥ 13. Cette

prophétie de Jacob , Zabulom in listore
maris habitabit & in flatione navium per-

, tingens ufque ad Sydonem, Ce que I¢

Pere de Carrieres explique ainfi: « Za-

»bulon... s'¢tendra jufqu’a la Pheni-

»cie, dont Sydon eft la capitale, &

»avec laquelle 3l aura un grand com-

nmerce ; » la Synopfe des critiques
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propofe le méme fens. Innuit tantum
cos ( Zabulonitas) ex trallu fiuo mari~
timo facile Sydonem adnavigare poffe ibi-
que commercia exercere . . . pradicit eos
verfaturos in portubus ac navalibus , atque
mercaturam faluros apud Sydonios , Mer-
catores celeberrimos. L'Hébreu, dit Cal-
met, porte:» Son coté eft tourné vers
»Sydon » ... il trafiquera avec cette
» ville,, il y conduira fes navires, 2°.11
eft parle. 3. reg. chapitre 10, ¥ 28,
de ceux qui trafiquoient pour Salo-’
mon dans des pays €loignés. Negocia=
tores enim Regis emebant de Coa. Ny
avoit-il aucun Juif qui trafiquat pour
foi-méme ? 3° Il eft fait mention pro-
verb. chap. 31, ¥ 18, du trafic de la
femme forte , vidiz quia bona efl nego-
ciatio ¢jus. Ce trafic, ainfi qu’il paroit?
Y 24, confiftoit a vendre aux ¢€tran-
gers des linceuls d'une toile fine & des
ceintures , findonen fecit, &c. Ces trois
exemples en valent cinquante.

L’Adverfaire pourfuit: « Alexandre
‘ H2
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» de Halés prétend que Dieu permettoit
» I'ufure aux Juifs envers les étrangers,
wad duritiam cordis. ... ...;mais qui
» pourra croire que Dieu permette ce
»quieft mauvais en {oi , qu'il permette
»un péché pour en éviter d’autres ¥»
page 63. Pourquoi ne cite-t-il pas St
Thomas qui dit également , guod autem
ab extraneis ufuram acoiperent , ( Judai )
non fuit eis conceffum quaft licitum , fed
permiffum ad majus malum vitandum , ne
Sfeilicet & Judwis Deum coléntibus ufuras
acciperent propeer avaritiam cui dediti erant
[4]. On voit que cette permifiion n’étoit
quune tolérance femblable a ceile du
divorce que la loi de Moife permettoit
aufli aux Juifs, a caufe de la dureté de
leur cceur pour éviter un plus grand
mal, tolérance dont parie Jefus-Chrift
en Saint Mathieu chap. 19. Si la diffo-
fution du mariage n’étant pas moins
défendue par la loi naturelle & paria
loi divine, que l'ufure , Jefus-Chrift

[4] Saint Thom. ibid
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a pu dire aux Juifs qui Iui oppofoient
la loi de Moife pour juftifier le divorce,
c'elt 4 caufe de la dureté de votre coeur
que Moife vous a permis de quitter vos
femmes ; pourquoi Alexandre de Halés
n'a-t-il pas pu dire a ceux qui oppo-
foient la loi de Moife pour prouver
quon peut exiger des intéréts , que
c’étoit par rapport a la dureté du ceeur
des Juifs que Moife avoit toléré quils
en exigealfent des étrangers?® Cenfurer
la réponfe d'Alexandre de Halés rela-
tivement 4 la tolérance de !’ufure a
'égard des étrangers, n’eft-ce pas cen-
{urer celle de Jefus- Chrift , relative-
ment a la tolérance du divorce?

Quel dommage que les Pharifiens
n'euffent pas autant de fagacité que
I'Adverfaire! Ils auroient répliqué a
Jefus-Chrift: « Qui pourra croire que
» Dieu permette ce qui eft mauvais en
»foi, quil permette un peché pouren
»éviter d'autres « * Et ils auroient
conclu comme 1ui; une telle folution

Hj.
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ne fait que montrer la folidité de 'objec-
tion par l'embarras ou elle jette. Page
63.

Enfin Benoit XIV & Boffuet approus
vant cette folution , nous croyons que
les perfonnes fenfées peuvent l'approus
ver aufli (5).

SECONDE OBJECTION.

»DANS le nouveau Teftament' l¢
»Sauveur lui-méme fous la perfonne
» d’'un maitre qui a confié des talensa
- wfes ferviteurs , & qui enfuite leur en
»demande. compte , dit expreflément
na celut qui n'avoit pas fait valoir le
»fien , qu’il auroit dii le remettre au
» Banquier , afin qu’il et pu enfhite
»retirer le eapital & les intéréts «: opw
POTtUlL ergo te committere pecunianm meam
nummulariis , & ego veniens accepiffem |
utique quod meum eft cum ufwris. » Saint
» Mathieu, chapitre 2§, ¥ 27. . + +

(5) Bened: XIV', lib. 10 de Synod, cap. 4 , 1% 13}
Bofluet , trait, de l'ufure, pag. 48 & jI.
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»Tout émane donc de Dieu dans cette

»parabole ; tout eft imputé a Dieu ;
»nul correltif dans tout lg texte” nul

pavertiflement qui mette en garde con-
wtre l'apprdbation que Dieu femble
ydonner 4 des intéréts que non feule-
»ment il permet’, mais quil ordonne
»de retirer ; ces intéréts peuvent done
en certain cas & fous de juftes claue
»{es étre Iégitimes. Page 64 ».

REPONSE.:

ON ne congoit pas comment i"Aus
teur’ peut dire'que Dieu femble don-
ner fon approbation a des intéréts que
non feulement il permet ,. mais qu’il
ordonne de retirer. Eft-ce donc que
Dieu ne donne pas réellement fon ap-
probation a ce qu’il ordonne ? On
congoit encore moins comment 'Au-
teur peut {fe borner a dire que des in«
téréts que Dieu ordonne de retirer
peuvent étre légitimes? Eft-il rien de
plus légitime que ce que Dieu ordonne:
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de faire ® Aprés ces grands mots « tout
wémane donc de Dieu ; tout eft im-
»puté a Dieu » qui ne s'attend pas i
entendre PAuteur conclure quon ¢eft
obligé fous peine de damnation €ter-
nelle de confier fon argent a des Ban-
quiers, a la charge par eux de garantir
de toutes pertes & de payer quatre oul
cing pour cent d'intérét par an * Tant
de modération de fa part infpire de la
mefiance. Examinons le texte. Voyons
il ne s’y trouve pas quelque correc-
tif.

Nous trouvons d’abord , ¥ 16, que
le ferviteur qui avoit recu cing talens
trafiqua avec cet argent & en gagm
cing autres : Operatus eft in eis 5 & lucras
tus eft alia quingue . . . ., En Saint Luc,
chap. 19 , ¥. 13, le maitre dit aux
ferviteurs qui avoient regu chacun un
marc d’argent : Negotiamini dwm venio:

Operatus eft, & negotiamini , ne fignifient
point négocier de I'argent dans les ban-
ques. Celui quimet fon argent a laban®
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que ne fe donne aucun mouvemert
pour le faire profiter ; ergo non gpero-
tur 5 il n'a recours a la banque qi’en
fenoncant au veritable négoce ; ergo
non negociarur. Le ferviteur induf-
trieux au contraire avoit réellement
trafiqué & négocié ; il avoit done fait
valoir fes talens non ala banque , mais
dans un commerce légitime ; voila
pourquot fon miaitre Papprouve & le
récompenfe. Il reprend féverement le
ferviteur pareffleux qui a caché fom
argent au lieu de le mettre a profit
chez le Banquier, & il a raifon de le
reprendre.. Mais quel eft le fens de
cette réprimande {évere ? Serve male &
piger , dit-il, fciebas quia meto ubi non
Jemino & congrego ubi mon fparfi ; oppor=
Bt ergo te committere: pectiniam mear
nummulariis , &C. V. 26 & 27 ..... de
ore tuo te judico ferve nequam ; feiebas quod
ego homo auflerus fum tollens quod non
pofui & metens quod non feminavi ; &
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gquare nort dediffi pecuniam meam ad nie g
Jam. Saint Luc, ¥ 22 & 23,

Le Serviteur pareffeux avoit donnéf
a fon maitre une excufe pire que la
faute dont il vouloit-{e juftifier. Je fai,
avoit dit cet infolent, que vous ¢t
un_homme dur & {&veére qui moiffon
nez ou vous n'avez pas femé ; quite
cueillez o1 vous n'avez rien mis ; celt
pourquoi jai caché votre argent craig
nant de le perdre, le voici ; je vous
le rends. Je te condamne par tapro-
pre bouche, méchant ferviteur, ré-
pond le maitre ; puifque tu me regar
dois comme un homme dur qui moif
fonne ou il n’a point femé, & quire
cueille ol il n'a rien mis; tu devois
doncplacer monargententre les mains
des Banquiers, afin que j'en retirafl
I'intérét, Opporiuitergo te commirtere, &

Qui ne voit que ce n'eft la quun
argument ad hominem , ol {ans entrer
dans le fonds de la queftion , on prefi
un. homme par fes propres paroles)
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comme f1 le maitre eut dit, c’eft 1: fais
dun avare qui veut moifionner ot il

na point femé, de mettre fon argent

a la banque, de le préter a ufure: Tu
as eru que J€tois un avare qui veug
moiffonner ol 1l n’a point femé, &c,
Tu devois donc mettre mon argent 3
la banque, tu devois le préter a ufure,
Tu avarum , rapacem , fordidum me repus
tas ; quare ergo modo his moribus cons
gruenti , fenore feilicet ac ufurd non ufus
es, [ honefld megociatione uti nolles , ut ali-
guod faltem incrementum pecuni@ mee mihj
miniftrares P Ee)

De cet argument de 'Auteur, il ré=
fulte évidemment que mettre {fon ar=
gent a la banque pour en tirer du pro-
fit, c’eft agir en homme dur qui veut
moiffonner ol il n’a rien femé ; ce que
Jefus-Chrift lui-méme condamne dans
l'endroit objefte. Qu'on juge mainte=

tenant, file texte ne préfente aucun cor-

reftif, comme I'"Adverfaire 1’a avancé,

|

[ 6] Synep. critic, in Math. cap. 25 , ¥ ale
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La parabole des talents , fuivant
T'explication qu'en donne un Encyclo-
peédifte, renferme un ordre expres de
Dieu figuré par le pére,de famille, de
préter a intérét. Elle eft une regle de
conduite pratique fur laquelle il ne
refte point dembarras. On eft tenu de
faire frudlifier argentpar le commerce
ou pat le prét a intérét. Non feulement
on doit drer plus qu'on n’a mis ; mais
encore on doit tirer €e qu'on n’a pas
mis, & moiffonner oh on n'a pas femé,
Cette regle de conduite pratique de
tirer ce qu'on n’a pas mis , de moiffon-
ner ou on n'a pas femé, (7) eft exalte-
ment obfervée par les voleurs des
grands chemins. Tout le monde fait
que l'intention de Jefus-Chrift eft de
nous apprendre par la parabole des
talens, non a faire valoir 'argent dans
cecommercea labanque, ou par le prét
a intérét ; fes exemples & {a morale ne
tendant qua nous infpirer ’'amourdela

s g e - -
" [71 Encyclop. tom}.35, édit, iz-g, d'Iverdun, p 1643
' pauvretg
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pauvret¢ , le mépris & l'averfion des
richeffes (8); mais a faire frullifier
les dons précieux de la grice.

TROISIEME OBJYECTION,

UNE femme étant en conteftation
avec fon mari , ne vouloit pas que
fa dot lui fit confiée , parce que étant
pauvre , il auroit pu la diffiper. L'af-
faire portée devant Innocent TlI, ce
Pape répond qu'on pouvoit confier &
cet homme la dot de {a femme, cum
[atis poffic ei modicum credi dotis , cui
creditum eff corpus uxoris , mais en exi-
geant de lui une caution , quatenus
dotem affignari faciatis eidem fub ea quam
~ poteft cautione praftare ; ou qu’il falloit
au moins mettre l'argent de cette dot
entre les mains d'un Marchand , ve/
Jaltem Mercatori committi , ut de parte
honefti lucri y didlus vir, onera poffit ma=
trimonii fuftinere. L’ Adverfaire voit dans

(8) Math| 6, % 19 & feq. 13, ¥ 22 3 Mare, 4,
i 19, ;

1]
&
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la difpofition de cette décrétale un
argent confi¢ a un Négociant qui affure
le capital avec un inteérét. Voila dong
le contrat de I'Auteur juftifi¢ par In-
nocent 11, pag. 8o, 81 & §a2.

REpPpoNSE.

1°, INNOCENT III étoit mort avant
la naiffance de Saint Thomas: or du
temps de Saint Thomas, on n'avoit
pas encore imaginé fuivant I'Adver-
faire de faire affurer I'argent par celul
qui le recevoit. « Il ne parle point ici
»( Saint Thomas ) d'une claufe d’affu-
»rance fur-ajoutee a cette efpece de
»locié¢te , par laquelle celui quiregoit
»l’argent , en garantiffe la perte ; &
scomment en a-t-il parlé * Perfonne
» alors ne I'avoit encore imaginée, per-
nfonne ne s’en étoit avifé par rapport
»a largent. ... ; quanta ce qui cons
»cerne 'argent, il ne va pas plus loin
v(Saint Thomas) , ilne parle pas d'une
weclaufe d’affurance fur-ajoutée , par
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wlaquelle celui qui le recoit garantifle
weelui qui le fournit de toute perte,
pparce qu'encore une fois , cette
pclaufe n'avoit pas encore été em-
nployée dans la pratique pour 'argent
»(pag. 109, 111 & 112) » ; donc la
claufe d’affurance de la part du Mar-
chand quirecevoit de 'argent, n’'avoit
pas ét¢ encore imaginée du temps d'In-
nocent 1II; le Marchand auquel ce
Pape confeilla de remettre la dot dont
il agit dans fans décrétale , ne devoit
donc pas garantir cette dot.

2% Innocent lll donne deuxmoyens
différens pour mettre autant qu'il étoit
poffible la dot de la femme en stireté.
Le premier eft d'exiger une caution
du mari. Le fecond eft moins stir aux
termes de la décrétale , c’eft de remet-
tre I'argent de la dot a un Négociant,

vel faltem Mercatori committi ; or il eft

fenfible que le {econd moyen n’eiit été
ni différent n1 moins siir que le pre-
mier , fi le Négociant eiit affuré la dot,
I2
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puifgque D'affurer , c’étoit en étre caus
tion. :
3%. foit que I'on examine les ters
mes de la décrétale, {oit que l'on con-
fulte l'interprétation des plus favans
Canoniftes, on ne voit rien dans le
chapitre, Per veffras, qui favorife le
contrat a intérét , ou le triple contrat
que I'Auteur défend.

1°- Le Pape fuppofe que le profit
qui reviendra de la dot, fera un gain
honnéte , uz de parte honefli lucri : ot
nous avons prouvé par lautorité &
par la raifon, que ce gain feroit ufu-
raire. Nous arrétons donc I'Adverfaire
par ce raifonnement tout funple ; In-
nocent III parle d'un gain honnéte
Or le profit qui vient du contrat  ine
térét, ou des trois contrats réunis en
un , n'eft point un gain honnéte. Donc
Innocent Il ne parle point du profit
qui vient du contrat a intérét, &c.

20- Les plus favans Canoniftes ne
reconnoiflfent dans cette décrétale
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qu'une véritable fociété, fans affurance
du capital oa de la dot. L’Auteur de la
Glofe , a ces mots honefli lucri , ajoute;
non enim tenetur [ maritus | fenerari do-

tem & de ufuris alere uxorem .. . ; fed con-

vertat eam in focietatem honeftam , vel ali-
quod commercium & ex lucro honeflo eam
alat.

Panorme s’exprime encore plus clai-
rement: Non licez, dit-1l, ex pallo guan-
tuncumque mininune capere ex pecunia., ft
[deponens | non fubjicit fe periculo.

Gibert , dans fon corps de droit ca-

nonique, tom. 3 , pag. 209, donne la
méme explication. Voici fa réponfe
au texte d'Innocent IIL. Nozninde fequi-
tur ex mutuo dato Mercatori licere lucrum
percipere y cum de mutuo hic fermo non fiat.,
Jed de focietate, in qua Mercator .confert
Juam induftriam, alter vero fuampecuniam;
hoc paito , ut ifte pecuni@ periculum fubear’
ficut operarum jalure. fefe objicic Mer-
cazor.

On ne peut pas dire que le mot can-

13
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tiore marque que le Pape veut qu'on
affure le fonds avec le Marchand,
fonds qui n'eft pas en siireté avec le
mari; car le mot cautione n'eft point
mis pour le Marchand, mais uniques
ment pour le mari. Le Pape décide
que fi lIa doteft confiée au mari pau-
vre, il en donnera caution ; ce quil
n'exige pasal'égard du Marchand qui
ne devoit pas étre pauvre ; & s’il lelit
exigé , le fecond moyen qu’il donne
pour la confervation de la dot, n'du-
roit £té ni différent, ni moins sfir que
Ie premier.

Dira-t-on, que s'1l s'agiffoit dans la
décrétale d’une fimple fociété , le Pape
n'aurcit pas fuffifamment pourvu a la
stireté e la dot? Nous répondrons qu'il
vouloit {fans doute pourvoir a la sireté
de la det, autant que faire {e pouvoit,
en ordonnant que fi le marr ne don-
noi: point de ‘caution, cette dot feroit
mife entre les mains d’um bon & loyal
varchand, Mais il ne s’enfuit pas qu'il
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ait voulu mettre la dot a couvert des
rifques inféparables d’une fociété. En
effet Innocent III ne prétendoit pas
que cette dot fiit plus affurée entre les
mains d'un Marchand , qu'elle l'auroit
été entre celles d’'un mari riche & opu=
lent. Or la dot entre les mains du mari
le plus opulent n'auroit point été af~
furée contre les cas fortuits. Donc
Innocent III ne prétendoit pas qu'elle
et une plus grande affurance entre
les mains d'un Marchand., Cleft le
raifonnement de Barbofa. Colledan, in
cap. Per veftras.

Mais le Pape ne parle que d’un gain,
fans faire aucune mention ni des rif=
ques , ni de la perte.

Je réponds avec Barbofa que la pars
ficipation du gain fuppofe celle de la
perte & des rifques. Autrement ce ne
{feroit plus un gain honnéte. £t quamvis
textus in prafenti de folo lucro mentio=
nem faciat , damnum tamen neceffario
proporsionaliter inducic «. ... faciuns illg
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textilsverbaibi, ut de parte honefti lueri,
&c. honeflum autem lucrum dici non po-
eeft, quod ab co focio pracenditur o qui
nullum damnum fubir.

QUATRIEME OBJECTION.

«IL ne paroit pas poflible de con-
» damner les monts de piété, foit bel-
» giques formés a défaut'd’aumones par
» des fommes prétées a intérét, foit
» mixtes, qui fe foutiennent par des
» fommes en partie données par aumé-
» nes, & en partie prifes a intérét. Ce-
» pendant pour qu’ils foient exempts
»de blame, il ne fuffit pas qu'ils fe
» contentent de retirer des pauvres les
» intéréts qu'ils payent eux-mémes a
» ceux de qui ils recoivent les fonds,
» fans y faire aucun profit ; il faut en-
» core que ceux-ci puiffent de leur
« cOté licitement les recevoir 3 car en-
» fins’ils neles pouvoient pas, les monts
» de piété participeroient a linjuftice
» & a l'ufure, en Jeur permettant & ed
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wleur payant des intércts illégitimes »
» puifque ce font ici deux parties qty
» concourent effentiellement pour for.
»mer une wéme ceuvre. (p. 84 & 89)

Cette objetion peut étre propofée
en deux mots. $’il eft permis d’emprun-
ter a intérét, il eft permis de préter @
intérét, puifque le préteur & 'emprn”
teur concourent eflentiellement a une
méme ceuvre.

R EPONSE,

IL n'eft permis en aucune maniére
d'engager quelqu'un a préter a intérét
mais il eft permis pour {fubvenir a fes
néceflités ou a celles dautrui, d’em=
prunter a intérét de celui qui eft difpofé
a préter a intérét, & qui eft dans I'u-
fage de le faire. Ceft la dolrine de
tous les Théologiens apres St. Thomas:
Dicendum eff quod nullo modo licet in-
duere aliquem ad mutuandum fub ufuris ,
licet tamen ab eo qui hoc paratus eff facere
& ufuras exercet , mutuum accipere fub afu-
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7is, propeer aliguod bonum, quod eff fube
ventio fu necefficatis , vel alterins, (9)

Si des que deux parties concourent
4 une méme ceuvre, celle qui s’y porte
avec les difpofitions convenables, par-
ticipe au péché de celle qui ne lesy
apporte point; un paroiflicn ne pourra
pas méme dans le cas de néceffite des
mander les facremens a fon Curé qu'il
faura de {cience certaine, étre en état
de péché mortel ; une perfonne catho-
lique ne pourra dans aucun cas fe
marier avec une infidéle ou avec une
hérétique.

Mais comment I'Adverfaire peut-il
dire ici que le capitalifte qui donne de
Pargent a intérét au mont de pi€té qui
n’en retire aucun profit, en conferve
la propriété? ( pag. 92 ) A-t-il oublié
ce quil a repeté tant de fois, quon
ne conferve la propriété de l'argen,
quon donne a un autre, qu'autant
gu’il en fait un emploi fructueux &

(9) Saint Thom. ibid, art. 4, in corp.
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lucratif } Comment peut-il dire encore
quefiquelquefois & comme paraccident
» largent {ertau pauvre {feulement pour
yvivte & non pour gagner, lintérét
» devient légitime par le titre du profiz
weeflant, parce que fi le mont de picté
»n'avoit pas donné cet argent a celui-
»1a, il I'auroit fourni a un autre a qul
»ilauroitdonné lieu de profiter. » P.93.
A-til donc oubli¢ ce qu’il a dit fi fou-
vent, que lor{qu'on donne de 'argent
pour le befoin de celui qui le regoit
& qui ne doit pas en faire un emploi
lucratif, on n'en conferve point la pro-
pri¢té, & on ne peut en retirer aucun
Intérét ? Ne voit-il pas que le titre du
profit ceffant, tel quil 'entend, a tou.
jours lieu, parce quefi on ne donnoit
pas argent a celui qui s’en fert pour
vivre feulement & non pour gagner,
on le fourniroit a un autre a qui il
donneroit moyen de profiter ?
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CINQUIEME OBJECTION,

BENOIT X1V aprés avoir condamné
Pintérét du prétde commerce, ajoute*

«On ne nie cependant pas quil n'y

» ait d’autres contrats différens du prét,
» par lefquels on place {fouvent fon ar-
» gent{oit pour {e procurer légitimement
» des rentes annuelles, foit pour faire
»un commerce & des négociations
» licites, & en tirer de juftes profits,
(10) Or je dis que ces contrats lé-

gitimes dont parle ici le Pape, font
celui dont il s’agit. ( pag. 96, 97)

RE¥PoONSE.

VoirLa fans contredit un principe
¢vident en faveur du triple contrat.
1°. Benoit XIV reconnoit qu'il y a
des contrats d’une nature enticrement
différente de celle du prét : Alios di-
ver[@ prorsus nature & naturd mutui con=
eraifus. Or on ne peut point admettre

“[w0] Exif, Encye, 0% 3.

des
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des contrats différens du prét, fans re-
connoitre cette méme difficrence dans
letriple contrdt, Donc le triple contrat
eft dificrent du prét. Tel eft le raifon-
nement de 'Adverfaire; on ne s’arré-
tera pas a le combattre, 2° Selon Be-
noit XIV , on peut faire profiter fon
argent, ou en fe procurant des rentes
annuelles , ou en faifant un commerce
ou un negoce licite. Donc felon Be-
noit XIV on peut faire profiter fon
argent par le moyen du triple contrat,
quoiqu'il n’y entre abfolument nicon{-
‘titution de rente, ni commerce, ni né-
goce. La preuve n'eft-elle pas démonf~
trative *

Remarquons en paffant une pe-
fite rufec de 1’Auteur. Ces paroles
de la lettre encyclique : Ad" licitam
Mercaturam 6’ ?zegociazianem 6.158?‘68?1{{&”2,
fignifient dans tous les ditionnaires
du monde pour exercer un trafic & un
négoce licite. L’Auteur., page 277,
traduit tout fimplement par ces mots;

K
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pour participer a des négociations &
des commerces. Cela s’accorde tres-
bien avec le triple contrat, & nulle-
ment avec la bonne foi. 3° Le Pape
déclare quil y a une multitude de di-
vers genres de contrats entiérement
différens du prét, in ror gufinodi di-
verfis contractuum generibus, dans lefquels
on trouve une multitude de moyens
licites de {foutenir le commerce &c'de e
rendre trés-avantageux pour de bien
public , dubitandum non -fﬁ guin multi-
plex in cifdem contratibus licitus modis
& ratio fuppetat , himana commercia &
Sruduofam ipfum negociationen ad publis
cumn commodum confervandi ac freq:zm-.
tand: ; or , 1> Le contrat que 1'Auteut
défend n'eft pas différent du prée (che
I, 3 prop. ) 2o Bensit XTIV n’a pas
voulu le comprendre fous le nom des
moyens licites. Pourquoi ¢ Parce quil
fe regarde comme dangéreux ( 11)§
qu'il le. condamne du moins dans fon
(11) Byned. X1V, lib, 10 d¢ Synod. cap. 7, a6}
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opinion particuliere, pag. 103 ; qu’il
déclare que Sixte V Va profcrit comme
ufuraire ; quil exhorte les Evéques
dempécher qu'on ne le faffe, qu’il
eftime trés-fage la conduite de ceuX
qui fe font oppofés a ce qu’on le fit ,
(12) & quil ne diroit pas que ce fut
un trait de fagefle d’oter aux Neégo-
dans un moyen de profiter quil jus
geroit licite & honnéte.

_Mais « quels font done encore une
nfois, & quels peuvent étre ces con~
ntrats » qui fourniffent tant de moyens
licites de foutenir & d’étendre le com-
merce pour 'avantage public ? page
98. Ce font les contrats d’affurance
faits {fuivant les reégles, les contrats &
la groffe aventure, les fociétés réelles
& véritables qui font de plufieurs efpe-
ces, les échanges que la négociation
met a portée de faire, dont 'avantage
elt réciproque , &c.

Eh ! N'eft4] pas plaifant que I'Ad-

(2, Bened. X1V ibid.

K 2
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verfaire s'avife de nous demander d’u
ton victorieux queIs font ces contrats
dont parle le Pape ? Benoit XIV dé~
clare qu'll y a une multitude de divers
genres de contrats propresa faire fleus
rir le commerce, iz tor eufinodi y &
I'Auteur n’afligne qu'un feul genre de
contrat ; il foutient méme qu’il n’y en
a pas dautres qui foient moralement
pofiibles ; & il vient nous demander |
quels font & quels peuvent étre ces
contrats ? Nous venons de le lui dire.
Qu'il nous réponde a fon tour. Le Pape:
déclare quil y a une multitude de
divers genres de contrats propres a
faire fleurir le commerce. Quelsfont’
ces divers frcm‘es de “contrats felon
I'’Adverfaire «* Ces contrats font, dit=
»il, celul dont 1l s'agit. Cleft celul
» quon deéfend dans ce traité » , page
97. Quoi! Le triple contrat:le contrat
qui renferme la claufe de la double af-
furance du capital & d’un intérét dé=
terminé , déclaré ufuraire par Sixte Vo
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au rapport de Benoit XIV. Ce contrat
¢lt donc une multitude de divers gen-
res de contrats ? Ce contrat eft évi-
demment d’un feul genre ; un {eul genre
de contrats eft donc une multitude de
divers genres de contrats ¢ Peut- on
imaginer rien de plus abfurde « ® Ce
»contrat {e varie fous cent claufes di-
wverfes, in toz ejufmodi contralfuum ge-
wneribus» ibidem. Non , ce contrat ne
fe varie pas fous cent claufes diverfes.
Le taux de l'int¢rét déterminé peut va-
vier a I'infini ; mais le contrat ne varie
point « dans le fait quelque variété
»qu'ily ait dans1’objet & les conditions
sde ces conventions diverfes, elles
srenferment toutes les deux' claufes’
nqhi caraltérifent le contrat dont il
#s'agit , Vafflurance du capital & d’un
wintérét détermine » , pag. 262: Dans
quel di¢tionnaire 'Auteur trouvera-
til que ces mots in ror ¢jufinodi contrac=
auum diverfis generibus , fignifient cent’
claufes diverfes d’un contrat du méme
K3
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gene ! Ileft donc fenfible que I’Adver=
faire prend le change, ou qu’il cherche
ale donner en confondant une multi-
tude de contrats du méme genre, avee
une multitude de divers genres de con-
trats. Suivant Benoit XIV ily a une
multitude de divers genres de contrats
enticrement differens du prét qui four-
niffent plufieurs moyens licites d'en-
tretenir & d’étendre. le commerce ; ful-
vant I"Auteur, 1l n’y a qu’un feul genre:
de contrats ( & nous avons démontré
que ces contrats etoient de véritables:
réts ) qui fourniffent le moyen de faire:
fleurir le commerce. Voila comment
I’Auteur eft d'accord avec Benoit X1V,
Il ajoute encore une réflexion quiil
¢aut examiner. Benoit XIV, dit-il,
pag. 101, avoit compofé fon traité du.
Synode étant Archevéque de Bologne,:
& il en preparoit I'édition dés 1740,
Dela il conclut que Benoit XIV eft
cenfé avoir modifié par fa lettre ency-
clique de. 3745 ce qu’il avoit dit dans
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fon trait¢ du Synode contre le triple

eontrat « Si lorfgu’il ecrivoit en 1740,

pditil, il penchoit pour les opinions

yrigoureufes , on voit ce quopérerent

wiur lui en 1745, un examen bien plus

»férieux , une difcuflion bien plus pro--
sfonde des queftions & des contrats

yqui peuvent avoir rapport a Pufure ;.
pfur-tout les fuffrages unanimes de fes

nfavans Confulteurs. La faveur que

pdonne enfuite fa lettre au fentiment

ymoins {évere a d’'autant plus de quot

pfrapper qu’il s*étoit montré aupara-

yvant moins porté a l'adopter ».

Fort bien. Mais fi Benoit XIV avoit
fait en 1745 un examen bien plus férienx
& une difcuffion bien plus profonde de ce
qui concerne 'ufure’, cet examen &
cette difcuffion devoient étre portésa
leur comble en 1748. Ce fut néan-
moins en 1748 que Benoit XIV donna
la prémicre édition de fon traité du
Synode ; & 1l ne voulut point adoucir
¢e qu'il avoit écrit des 1740, au préju-
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dice des trois contrats. Avoit-il oublié

ce quil avoit défini par {2 lettre en-

cycliqgue ? Non, puifgu'il en donnele
prrécis dans le chap. 4., liv. 10 du mé-
me traité ; & dailleurs c'eft dans le
chapitre feptieme du méme livre quil
poite fon jugement fur le triple con-
trat.

Mais du moins lorfque Benoit XIV
publia une nouvelle édition (13) de
fon traite du Synode en 1756, il devoit
étre bien revenu de fes anciens preju”
gés. Cependant ’Adverfaire, pag. 1ol
& 103 , nous indique cette dernicre
édition , & il en extrait le paffage fi
humiliant pour les défenfeurs des trois'
contrats, Il faut avcuer que I'Auteur
eft auffi heureux dans fes conjeCtures,
que judicieux dans fes réflexions.

SIXIEME OBJECTION.:

Saint Thomas établit des principes
qui-juftifient le contrat a intérét diffées

—T_13.} Na-l;,;—lévfuppofuﬁs -_d.‘:.i)rés PAuteur,
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tent du prét « Il faut bien diftinguer,
pdit-il, dans la fomme, 'argent préte
»& largent confi¢ a celui qui en fait
pun emploi frultueux, pour entrer en
ppart du profit que cet argent fait fai-
yre ; dans le premier cas le domaine
yeft transféré ; c’eft un prét; Uintérét
pquon en exigeroit.n'auroit d’autre
vfondement que le prét lui-meéme , ce
pleroit une ufure’; dans le fecond, le
»domaine n'eft point transféré;ce n'elt
ppas un prét, c’eft une efpece de fo-
nciété ; intérét qu'on demande alors
veft fondé fur le profit que’ fait faire
»l'argent dont on conferve'le domaine;
vileft légitime jrien n’eft plus lumineux
nquefon texte , qu'on rapporte em en~
wtier ». Dicendum quod ille qui mutuat
peciiniam . transfert dominium pecunice in
eum cwi mutnat, Unde ille cui pecunia mu-
tuatur [ub fio periculo-ceneeur eam refliziere
integré, Unde non deber amplins exigere
ille qui’ mutwavie, Sed ille qui committit
pecuniam fuam: Mercatori wel Artifici
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per moduny focietatis cujufdam , non transd
Sfert dominium pecunie fus in illum, fed
remanet eius. Fea quod cum periculo ipfius
Mercator de ed negotiatur 5 vel Areifex
operatur 5 & ided fic licitd poteft partem
lucri inde provenientis expetere tanguanm

de re fud (14) page 107.
R'XpPoOoN SE

Tous les Théologiens conviennént
avec’Angedel’école que celni quipréte
de l'argent en transfére la propriétéd
emprunteur , quel que foit 'emploi
qu’il en doit faire ; car la décifion dé
Saint Thomas eft générale , dicendum
quod ille qui mutuat , &c. d’olv il fuit que
I'emprunteur eft tenuen toutévénement
de rendre Pargent en entier, & ceft
de cette obligation de I'emprunteur de
rendre 'argent , efit-il péri par cas for-
tuit entre. fes mains , que le Do&eur
Angelique conclut que le préteur ne
peut rien exiger au-deflus du capital

(14) 2.2, @ 378, asti-2, ads 5
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Unde non deber amplins exigere ille qui
mutnavit. Que conclure de ce texte lu-
mineux ? 1°° Qu’on peut préter de l'ar~
gent & un Marchand pour fon com-
,?nerce, ce que I'Adver{aire nie dans
yingt endroits. 2° Qu’en Iui prétant
de l'argent , on lui en transfére 1a pro-
pricte. 3° Qu'étant obligé de le ren-
dre , quelque’ événement qui- arrive ;
le préteur ne peut rien'exiger au-deflus
ducapital ; doftrineinconciliable aveg
{opinion de 'Auteur.

Tous les Théologiens enfeignent ens
core avec Saint Thomas ,’ que lorfqu’il
sagit d'une fociété dans laquelle un
des affociés porte largent & lautre
linduftrie, celui quiporte I'argent n’en
transfére pas la propriété afon eo-aflo-
¢ié , mais qu'il la conferve , de maniére
que Pargent eft a fes rifques , ce qui
fait quil peut licitement retirer une
partic du profit , comme d’une chofe
qui lui appartient; ita qudd cum periculo
zpﬁgs Mercaror de ea rzego:iamr veld Artis
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tifex operatur 3 & ided fic licied poteft pata
zem , &c. Neft-il pas €évident jufquess
13, que dans cette efpéce, ce qui autorife
celui qui fournit 'argent a la fociété
de tirer un profit, c’eft non feulement
la propricté de 'argent q’il conferve,
mais encore le rifque qu'il court, it
quod cum periculo ipfius , &c. Rien n'eft

~affurément plus lumineux que ce texte

du Do&eur Angéligue ; mais la lumiére
qu’ii révand fait voir U'injuftice du cons
trat que I'Auteur défend.

» Qu’on nedife donc plus, continue
v I'Auteur , que largenteft ftérile, qu'il
»fe. confume par lufage , qu'on ne
» peut le fournir {fans en transférer le
»domaine, que tous les profits qu'il
»fait faire dans les négociations , n'eft
»que le fruit de'induftrie de celui qui
»le met en ceuvre, quaucune portion
»nde ce profit ne doit appartenir @
»celui qui a fourni cet argent ; toutes
»ces objections frivoles font anéanties
»lpar Saint Thomas » , page 108,
Pourquas
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Pourquoi ne diroit-on pas que l'ar-
gent eft ftérile, que tout le profit qu'il
fait faire , n'eft que le fruit de l'induf-
tric * Saint Thomas le dit bien quel-
ques lignes apres le paffage cité:
Jd quod de tali re ( denarii ) eff acqui-
fium 5 non eft fruitus hujufmodi rei, fed
humane induftrie( 15 ).Cequ’on acquiert
par le moyen de l'argent , le profit
aquil fait faire dans les négociations
neft donc pas le fruit de l'argent,
mais de Uinduftrie de celui qui le met
en ceuvre ; l'argent eft donc flérile
felon Ie Do&teur Angélique. Res qua-
dam funt quarum ufus eft ipfa earum re-
PUMm CONfIMPLio o o « « o « puta denarii.
[ibib.] L'argent fe confume donc par
l'ufage fuivant Saint Thomas. Mais dans
quel Cafuifte UAdverfaire a-t-il trouvé
quon ne peut fournir de 'argent dans
une fociété qu'on fait avec une per-
fonne qui fournit de fon coté l'induf-
trie, fanslui en transférer la propriéte,

{15) Saint Thom, ibid, art. 3 , in corp.

L
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quaucune portion du profic fait dans
cette focicte ne Jdoit appartenira celui

qui fournit {'argent ? On le défie de
citer un fecul Cafuifte qui ait avanggé .

une pareille abfurdité. Ces objetions

quil met fur le compte des Cafuiftes
font de {on invention. Elles ne {ont
pas anc¢anties par Saint Thomas, parce
quelles n'ont jamais €< faites. Voyez
chap. 1, fous la feconde préuve, dans
quel fens on peut dire que l'argent
w'eft pas fierile.

L’Adverfaire réplique: « I eft vrai
p que le Saint Dofteur ne fait encorg
»ici que la moitie du chemin ; il dés
ncide bien que lintérét exigé du Né-
» gociant eft 1¢gitime , attendu quil eft
» produir dans unc efptce de fociéte,
»per modum focietatis cujufdam , par un
wargent dont le domaine eft refté a
»eelul qui 'a confié , & par la il fup-
wpoie que le rifque doit aufli tomber
» fur [ui ». Le Saint Dotteur ne le fup-
pofe point, il le dit trés-exprefiément:
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Jta qudd cum periculo ipfius Mercator de ed
negotiatur , vel Artifex operatur. L’ Auteur
pourfuit: « Il ne parle point ici d'une
nelaufe d’affurance fur-ajoutéea cette
wefpece de focieté , par laguelle celui
»qui regoit l'argent , en garantiffe la
» perte. Non , il n'en parle ni ici ni ail-
» leurs, Mais dans un ouvrage pofté~
wrieur fait expres fur Vufure, avec la
nplus grande réflexion, ce St. Doc-
steur fait Pautre moitié du chemin,
yétablit le principe qui juflifie évidem-
»ment cette claufe d’afflurance , & l'on
nsetonne qu'un fait fi intéreflant foit
»fi peu connu. C’eft dans le chap. &1
ndu 73 & dernier opufcule. La, il fe
npropofe {pécialement Pufure qui
»peut {f& comemettre en confiant l'ar-
» gent, ou d’autres effets, aux Négo-
»clans, pour en tirer un certain pro-
wiit; quomodd, in his qui committunt
wMercatoribus pecaniam , vel aliam rem :
wpro' certa parte lucri o eft vicium ufure
»Celt le titre du chapitre ; voila bien.
L2 '




i24 EXAMEN DU TRAITE

» la queftion dontil s’agit ici.. .. Quant
»a ce qui concerne largent , il décide
»que les intérées font ufuraires, lor-
»que le domaine en eft transféré, &
»que quand il ne I'eft pas, ils nefont
»pas ufuraires ; quau refte , le de-
»maine n'eft pas transféré de la part
»de celui qui confie fon argent pour
»le négoce, & quainfiil a droitden
nrecevoir des intéréts...... Quant a
» ce qui concerne l'argent, il ne va
» pas plus loin , il ne parle point d'une
v claufe daffurance fur-ajoutée , par
» laquelle celui qui le recoit, garantifle
»celai qui le fournit de toute perte ,
»parce que, encore une fois , cette
»claufe n’avoit pas encore €té em-
»ployée dans la pratique pour l'ar-
» gent. Page 109, 110, 111, 112, Mais
»il en parle expreffément au fujet du
»betail , pour laquelle elle avoit été
»introduite , & illa juftifie,, lorfqu’elle
neft accompagnée d'un jufte dédom=
» magement.
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»En eftet, 1l propofe ce cas. Quel-
squun donne cent brebis a noursir ,
ypour faire un profit, de fagon néan-
»moins que, quoi quilarrive, lescent
wbrebis lul feront toujours confervées 3
valiquis dat centum oves ad nutriendum
wproper lucrum , ita tamen , quod centiny
woves fibi femper falve maneant , guidquid
weontingat . ..+ 3 & il décide quun tel’
»contrat peut etre licite , lorfque celur’
pqui eft chargé du bétail {& trouve all
pjugement d’un jufte eftimateur, véri-
»tablement dédommagé par une por-
»tion plus forte de profit de fes tra~
wvaux & de foins qu'tl lui faut pren—
»dre pour parer a fes pertes , tunc ergo’
whujufmod. commzﬁfwzes licité fleri pof~
»funt, quando fecundum juxtam eflima~
wiionem , taxatur lucrum, per quod re~
»eompenfatur labor & [ollicitudo alumni» -
Page 112, 113 & 114.

Mais 1°. Saint Thomas eft-il Auteur”
de l'opufcule 73 De ufuris, &c? L’Ad~
verfaire le fuppofe, & il ne fauroit lee

L3
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prouver. C’eft une chofe au moins
trés-doutetfe au jugement des Editeurs
le Saint Thomas & des plus favans
Bibliographes. Premi¢rement dans I'é-
dition de Venife de 1593, tom. 17,
avant l'opufcule 4I , on trouve un
avertiffement pour prévenir le LeCeur
( 16) que tous les opufcules qui font

(16) Ad Ledtorem. Studiosé confiderantibus omnium
tforum opufculorum D. Aquinatis ordinem & compofition
nent, mirum forfan apparere poterit, guomodo in lucem edis
tus diverfis caraBleribus Kt liber iffe impreflus. At cum
inter omnes una conflaret fententia , ut aligua opufe
cala minime Agquinatis Dodrinam ~ faperent ; neque
fylum neque ordinem tanto Doflori confuctum retia
nerent o meque ed majcflate traldrentur , ut Aquinatis
ingenium redolerent , fed  fuppofititios fatus effe vide=
rentur , atque ab autore non tanti acuminis :ompoﬁm';
eid propter curavimus ne laude hujus nominis imperitos:
aliguos ornaremus , aut Sanftum Dolorem quorumdans
opufculorum glorid privaremus ; ut in diverfis caratfes:
ribus legitima & nothis , & germana ab apocryphis dif=
tinéte prodirent , [reundim D. Antonini , Archiepifcopy
Florentini  divifionem & cenfuram ; intelligerent qug
omaes quod omnia opufeula majoribus caraderibus im=
proffs, nec & -puritate Thomiflice Dolrine fubtrahi’
ciltrd injuriam , nee eis fufpeda fidei nota ijici pof~

Jfunt auvt debent. Qua vero minoribus caralleribus , intey
necorum & dubiorum claffem fuifle rejedta 5 ur fient
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imprimés en petits caralteres, doivent
étre regardés comme douteux & incer—
tains. L'opufcule 73 De ufuris eft conf-
tamment imprimee en petits: caradteres.
On peut tirer la conféquence.
Secondement I'édition: de Vénife a
éte faite fur celle de Rome qui eft de
1570 (7). Ainfi Védition romaine’
diftingue également les opufcules de
§t. Thomas par la diverfité des carac-
teres. Bellarmin: (18) ne nous permet
pas d'en douter. Ex opufculis qua Sandlo
Thoma tribuuntur, aligua funt que non eft
cersum effe germana ejus opera  qu@ quia
in: editione romana notata funt diverfitare
caraleris , de illis nihil dicam.
Troifitmement les éditions de Rome
& de Vénife nous préfentent les opuf-

de illis dubitare nefas effee , ita ex iffis aliguod D.
Thoma* impingere incommodum videretur atque molef~

tim,
(17) L'édition de Venife porte le titte D, Thomie-
Aquinatis , opera omnia fumma diligentia ad exemplar
Romana éditionis reffituta.
(18) Lib. de Script. Ecclel. obf, 2., in oper. Diri
Thom.
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cules de St. Thomas, fecundum D. Anw
tonini divifionem & cenfiram.
Quartritmement le P. Labbe Differs,
de f:’;riw ecclef. tom. 2, Pag. 434, Porte
ce jugement de l'opufcule en queftion,
3_um de afuris in communi & de ufuras
rum’ contradibus DUBIUM,
Cinquicmement Oudin de Script.ecclef-:
tom. 3, pag. 286, dit précifcment la
méme chofe que le P. Labbe.
Stxicmement le P, Poffevin dans foa
Apparat facré, fait 'énumération des
opufcules que 'on croit etre de Saint
Thomas: D. Thome Agquinatis opufcula,
que legitimi effe -.f;ty‘fz(s ferus exiftimantur,
Il n’en compte que quaranie, au nom-
bre defquels 'opufcule 73 de wfuris ne’
paroit point.
2°. Cet opufcule fut-il de St. Tho*
mas, 1l eft contre toute vraifemblance
qu’il 1'ait compof€ apres la Somme, que’
la mort I'empecha d’achever, & dont
il auroit fallu qu’il eiit interrompu le
travail pour revenir {ur un objet qui
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avoit déja fupérieurement traité dans

la 78 queftion de la feconde de la fe-
conde. Or s’il la compofé avant la
Somme, on ne peut point dire qu’il
ait fait autre moiti€é du chemin dans
¢et opufcule,

3°. Quoiqu’il en foit, 1l eft évident
que lauteur de P'opufcule condamne
le contrat de I’Adverfaire ; car voici
ce qul dit pour expliquer dansle cha-
pitre 14, ce qu’il enfeigne dans le cha~
pitre I,

1l eft queftion de rechef des Mar<
»chands. 1°. Y a-t-il ufure a commet-
» tre fon argent pour profiter , d un au=
wtre qui va a la foire? Il faut ditinguer;
»ou c'eft implement la commiffion de
» fa propre chofe a la bonnefoi d'un
»autre, & alorsil n’y a point d'ufure,
» comme nous ’avons montré chap.
» 115 ou c’eft une commiflion fecundum
» guid qui eft fimplement une tranfla-
»tion de propri¢té comme dans le
» prét.. J'appelle commiffion: fecundum
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» grid,, lorfque le commettant ne ré=
v tient pas le rifque de la chofe quila
» commife; & de cetté {orte 1l y anfurea
» caufe de la tranflation de la propricte
» qui devoit etre faite gratuitement &
» {ans efpérance de profit. » (19) Neft«
il pas manifefie que fuivant l'autenr de
I'opufcule, le capitalifte qui confie fon
argent a un Négociant pour le faire
profiter, lui en transfére la propriété
& le lui préte, par cela feul quil ne
fe charge pas.du rifque de fon argent?
En faut-il davantage pour conclure que’
le triple contrat eft condamné par 'aus
teur de lopufcule ?

Voyons maintenant il eft décidé
¢ dans le chapitre 11 gqu'on peut donner
licitement cent brebis a nourrir pour
faire un profit, de facon néanmoins
que, quoiguil arrive, les cent brebis
foient toujours confervées a celui qui
les donne. E’Adverfaire {outient que
cela fe peut fuivant Vauteur de l'opué

[13] OCpufe, 73, chap, 14+
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cule ; pourvu que celui qui eft chargé
des brebis {e trouve véritablement dé-
dommagé par une pertion plus forte
de profit. .,. . Tunc ergo huyufmodi com-
miffiories licire freri poffunt , &ec. Nous

foutenons au contraire quun tel con-
trat n'eft pas licite fi les cent brebis ne
font pas aux rifques de celui gui les
donne. C'eft ce quenfcigne 'Auteur de
lopufculeimmediatement avant derap-
porter Uexemple des cent brebis : A/-
quando [oler in hujusmodi conuniffionibus

fraus ufiuraria permifeeri , ut guando excly-
ditur periculum principalis comfrz{i’}‘? a corm=
mittente , verbi ‘gratid y aliquis dat centum
oves ad nutrigndum propeer lucrum , &e.
Premiere raifon de I'injuflice dece con-
trat, les cent brebis ne font pas aux
rifques de celui qui les donne, Quand
bien méme elles {eroient a fes rifques,
il pourroit encore y avoir de l'injuftice
dans le contrat, a caufe de la trop
grande portion de profit que pourroit
(& réferver celui qui les donne, parce
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qu'alors le berger ne feroit pas dédom
magé & recompenf¢ de fon travail &
de fes foins; feconde raifon de l'in-
juftice du contrat : Quando (etiam)
wltra juftam eftimationem taxat ipfe coms
mittens [tbi portionem lucri , propter quam
non recompenfatur labor & follicitudo nus
trientis, fecundum juflam @ftimationems
Il n'eft point parlé de compenfer les
rifques que court le berger, parce quil
nw'en ¢ft point chargé, mais {feulement
de la récompenfe de fon travail & de
fes {oins, propter quam non recompens
Jatur labor & follicizudo nutrientis, UAus
teur conclud , turnc ergo huyufmodi coms
sniffiones licitd fieri poffunt, quandd mus
tuum 5 vel fimilitudo mutui non permifcetur
in talibus, [ed dominium retinetur cum
periculo , quod communiter accidere potefl,
vel quando etiam dominium rei commiffa
communicatur ei qui eam fufcipit ad lucrum
nutriendam , €& fimile periculum communis
catur utrique. Et quando fecundim juftam
wflimationem taxatur lucrum, per quod

4
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fufle recompenfatur labor & follicisuds
alumni,

Rien de plus clair: ces commiflions
font licites lorfque la répartition du
profit eft jufte, tant dans le cas que
les brebis font aux rifques du feul com-
mettant, que dans celui ou les brebis
font aux rifques du commettant & du
Berger tout enfemble.

4°.L’Adverfaire eft ala fin contraint
dabandonner ou au moins de modifiet
la décifion qu'il attribue 4 l'auteur de
lopufcule. » On fent aifément, dit-il,
» combien les conditions & les juftes
» dédommagemens doivent &treici dif-
» ficiles a fixer ; quelle variation doi-
» vent opérer dans ces traités la diffé-
» rence des lieux, des temps, des cir-
» conftances , & furtout le pen d'équite
W gi'il y auroit a pourfuivre a la rigueur ,
nla claufe de Laffurance du fond donnce
n par le Berger 3 dans des cas oi la perte
» de toir un szzpeaﬁ - empo{‘fé Pﬂ?' di-’j
® évimemens fortuits , le ruineroit fans

M
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» rzffource ». N'eft-ce pasla abandoaner
ia décifion qu’il attribue 4 l'auteur de
Vopufcule ? Page 255 & 256.
L’Adverfaire ajoute 1°. « Ces conr
» ventjons {ont licites fuivant la déci-
»ficn exprefle de Saint Thomas, lorf
» que le- Berger recuit , parle relache-
»ment dune plus grande partie de
» profit, un jufte dédommagement de
»laffurance du capital & de fes foins,
»2°. Dans ce genre d¢ commerce, il
» peut furvenir des cas fortuits de perte
nentitre, pour lefquels aucun relache-
» ment de profit ne fembleroit pouyoir
»ndonner au Berger un juite dédom-
»magewsent, 30 En conféquence les
»maitres des troupeaux {emblent de-
svolr €tre tonjours. dans la difpofition
sde fe relacher de larigueur des condi-
»tions de leut traité, dans le cas ou
»ils verrolent qu'elles deviendroient
ytrop onéreufes a de pauvres Ber-
»gers & a leurs familles ». Page 256
& 257,
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Ici, tout autre que 'Adverfaire de-
meureroitatteint & convaincud’incon-
{¢quence &de contradiftion. Pourquor
modifier la thefe , lorfque le triple con-
frat a pour objet quelque bétail; & reje-
ter toute modification, quand le fond
ducontrat confifte enargeut * Onn’ap-
percoit aucune raifon de difparité.
L'Adverfaire afligne néanmoins plu-
fieurs differences ; mais elles ne fer=
vent qua prouver fon embarras. Pag.
114,

La premicre différence eft « que les
»fommes d'argent {ont foumifes; dans
»les négoces ordinaires, .a de bien
smoindres rifques ; & quelles fon’t
stoujours faciles a remplacer par d'av.
»tres précifément égales ». Ceft-a dire,
fi je ne me trompe, que le Marchand
emprunteur d’'une {fomme eft bien peu
expof¢ aux rifques du commerce ; qu'il
n'a prefque rien a craindre du c6té des
banquercutes , qui fontaujourd’hui des

cas metaphyfiques ; du c6té des voleursy
M2
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qui font des étres de raifon ; du cété
du décri ou du dépérifiément des mar-
chandifes , qui confervent toujours la
méme valeur, & qui ne vieilliffent ja-
mais ; que les fommes que 'on confie
a ce Marchand, feront ronjours faciles
a renplacer , quand méme il les auroit

26

rerdues par queique cas fortuit, &
qu’il ne lui refteroit rien pour mettre
a la place. Cette premitre différence
n’eft-elle pas ¢vidente?

Une autre différence également lus
mineufe,, c’eft que les fommes d'argent
Jfont confiles a des perfonnes d'un érat aife,
tandis que le bétail eft mis entre les

* mains depauyres Bergers. Cela veut dire

apparemment, qu’en fait de contrats;
les régles de juftice varient {uivant la
condition des perfonnes; que tel cons
trat qui- feroit injufte 4 I’égard d'un
pauvre Berger, pourra devenir fort
jufte a Tégard d'un riche Négociant)
a-peu-pres comme les contrats qui n'ée
oient pas ufuraires.avant la.Bulle de
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$ixte V, le font devenus depuis cette
Bulle. ( Voyez la réponfeala troificme
Objellion ). On avoit néanmoins cru
jufqua préfent que la juftice commu~
tative , qui a lieu dans les contrats
fitre onéreux ;, veut que 'on rende
chacun ce qui lui appartient ; fans dif~
tinGtion de I'état, ni de la qualite des
perfonnes, Mais cette maxime eft main~
tenant trop ancienne. Il faut du nenf
par tout ; pourguoi la morale paroi="
trmt'elle avecun air gothique?

L'Auteur tire enfin cette con{équence:
»Le fentiment de SaintThomas eft donc

e B

»eenftamment fixe (20), & autorife
yévidemment le contrat quon défendy.
Page 115. Cette confquence eft-elle”
tenfermée dans les prémiffes , dont’
on prétend la déduire ? Sen 1&1f"e le~
jagement au Le&eur.

[20] Le prétendu fentiment de Saint Thomas efi’’
fellement fixé , que I'Anonyme n'ofe Padmettre fans'”

geftriQion; -

My
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SEPTIEME OBIECTION,
 Auroried des Canon{ﬂe: & des C‘aﬁa}‘?ex...

LE Cardinal d’Oftic eft regardé com=
me un des plus graads Canoriftes; on
conviént qu’il €toit dans les piincipes
du contrat qu'on dcfend.

Joannes Major, (Jean le Mair), Docs
teur de Sorbonne , & Martin Navarre,
étoient {ur la fin du feiziemedfiecle les
plusfavansTheologiemns de leurs tempss
Iun a Paris, lautre a Rome: On faits
que, quand l¢ contrar gu'on défend
commenca a devenir commun , ils en
finent les principaux defepfeurs, &
me leur fentiment fut trés-{uivi,

Pans le fidcle fuivant, les Cardis
navx, Tolktr & delirgo, qui ont traité
cette maticre: dans un grand detail, Ie
défencent avec force. -

lean Cabaffut . décédé en: 1685, @
1ige ce 81 an, dans la C01-01L5dt]ﬂﬂ
de 1'Cratoite , ou il ctoit entre a 16
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geft immortalifé par fes travaux & fes-
écrits. On fait qu’il a conftamment au~"
torife le” contrata intérét, ainfi quon:
Va expof®.-

Louis Bail étoit Do&eur de Sorbon--
ne, & Sous-Pé¢nitencier de Eglife de
Paris. Il approfondit cette queftion dans -
fon grand ouvrage de triplici examine....;
il y- foutient avec force le {entiment
quon difend ; il 'autorife par le con=-
cours de plus de vingt Auteurs celé-
bres, & 11 affure. qu'il ne s’eft déter-
miné a le{uivre, quapres avoir étudié
te point important pendant 12 ans.
Le P. Magnan, Minime, eft connu
pour-un des: plus rares génies qui- ait™
jamais paru. On fait que {ur des quef-
tions de Théologie & de Philcfophie,-
il eft I"Auteur de divers {yftemes qui
ont retenu fon nom. Dans fon traicé

de licito pecunie ufu , il établit la légitie

mité¢ du contrat dont il Sagit; il em= -
ploie,; pour la.démontrer ; la méthode -
geométrique’, & on ne trouve rien a:
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repondre a fes preuves, Page 123, gy
128, 130 & I3 L

RtPonNsSE

1°. ON voit d’abord que la maxime;
sul w'aura de Lefpric que wous & nos amisy
eft recue chez Meflieurs les Ufuriftes.
Le fameux Cardinal d’Oftie.....Jean
le Mair & Navarre , les plus favans
Théologiens de feurs temps .. ... Jean
€abafiut s'eft immortalife par fes tra-
vaux & par fes ecrits,.... Le P. Mag~
nan eft connu pour un’ des plus rares
génies , &c.

2°. Jean le Mair étant mort avant
¥§50 , on ne peut pas dire que Na-
varre & lut €tolent {ur lafin du feiziéme
ficcle les plus favans Theéologiens de
keurs temps. Il eft vrai que Navarre
mourut en 1§94, Il étoit grand Jurif~
confulte ; mais I'Adverfaire eft le pre~
mier qui F'aiv mis au rang des Théolo-
giens. Nous avertiffons une fois poug’
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toutes , & nous aurions du le faire
plutot qu'il ne faut ajounter aucune fol
aux faits que 'Auteur rapporte pour
étayer {on fentiment, s'il n'en donne
de bous garans. Se flate-t-il, par exem-
ple, den &tre cru {ur fa parole, lorf-
quil dit, page 122: « Aufli eft-ce le
vfentiment prefque unanime de tous
vles Cafuiftes vivans de UAllemagne
»des Pays-bas, de la Pologne , de la
yHongrie , del'Fipagne & de I'ltalie »2
Page 122. Quel dommage qu’il n’ait
pas joint les certificats de tous ces Ca-
fuiftes , aux pieces juftificatives de fon
traitc ! Mais examinons & apprécions
les témoignages des Auteurs qu'il citg:
én faveur de {fon {entiment..

LeE CARDINAL DOSTIE.

Nous ne convenons pas que le
Cardinal d'Cftie ait défendu le triple
contrat ; il eft méme contraire a cette.
opinion. Car aprés avoir dit que dans-
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une fociété , on peut flipuler que I
péril tombera uniquement fur celui
qui recoit le fonds ; il ajoute auffitot
| que fi ce fond vienta périr par un cas
fortuit , celui- qui I'a doané doit ei
confcience en porter la perte. S
guamvis talis [ocictas. «... rion jure fos
" cictaris , fed ex vi palli licita poffit diciy
tamen non ¢ft omnind aqua. Ided in Ju=
| dicio anime confulerem , gquod fi is qug
! pecuniam recipit , ipfam fortuito cafi amifs
] gerce, is qui tradidic o e parceres & grave
detrimentum ejus vitaret ( 2 !)
Suivant le Cardinal d’Oftie, 1°.1a
focicte du triple contrat n’eft pas touts

a-fait équitable , non eff omnind aguay
elle renferme aonc quf...lqht. chofe qui
blefie I'équité. 2°. Cette {ociété ne doit
pas fervir de regle pour la confciencey
{elon ce méme Cardinal. €ar 1l dit nee
tement qu'il cenfeillercit, dansle for
de la confcience , de n'avoir poeint
d'égard a de pareilles e(}11'.-'w“‘it*11'~‘ Ef-

L2y Swam. Hoflienf. pit. de vfur. S 3, an aligur
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ee la foutenir le triple contrat * Major
in-4," dift. 15, quefl. 48, entend le
Cardinal d'Oftiec dans le meme fens.
Secunda pofitio eft Hoflienfis & Joannis-
Andrew rationabilior , quod contralus
(focietatis ) ¢ff licitus , [7 capiiale non fir
perditum cafu foreuito ; quia dicunt quod
wune ille qui pofuic pecunian deber in foro
amime remictere,  Banorme entend le
Cardinal d'Oftie dans le méme fens.
S5t ce Cardinal. mort fur la fin du
treizieme ficcle , avoit Ccrit depuis la
Bulle de Sixte V. il auroit facilement
retralté une opinion qu'il ne propo-
foit qu’en tremblant, Il y mettoit du
moins une medification qui fait difpa=
roitre ce qu’ilya de plus odieux dans
le fylteme des trois contrats. Quand
potre Auteur aura admis la méme refs
trition , on pourra lui dire, zon longé
o a regno Dei, .
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MAaJOR OU LE MAIR.

ON ne fera pas furpris que Major ait
foutenu les trois contrats , lorfqu'on
verra ce quil avance fur les rentes, Ex
omnibus patet , quid fie reddirus tam frucs
tuarius quam pecuniarius 3 & guod utergue
poteft effe redimibilis & irredimibilis , ad
nutum vendiroris tantum , emptoris folimn,
I & ad wtrinfque arbitrium. In-4.m dift. 13,
queft. 44. Oh ! Quand on f{outient
| qu’on peut acheter une rente pour un
an, par exemple, & obliger enfuite le
vendeur a en rembourfer le prix , on
peut fans doute foutenir la 1égitimité
1 des trois contrats. Il eft clair alors que
Dicu, en défendant de tirer un profit
du prét, n’a voulu défendre qu'une
chimére & un cas en lair ; qu'il n’a voulu
défendre que des mots , & non le fonds
des chofes (22 ).

[22] Boffuet, trait, de 'afure ; prop, 7, pag. 78
& 82,

NAVARRE
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NAVARR RE

Ct Do&eur a donné une preuve
complete  d'inconféquence. D’abord
il érablit fur la focicté des principes
qui ruinent abfolument le {yfteme du
triple contrat. Ratio vero, dit-il, cur
lucrum ex pecurid in fociezatem collard
accipt poffit , non ex mutnatd , [ecundum
Thomam ¢ft quod dominium rei mutuatra,
cum periculo in mutuatarium transfertur,
non autem rei in foctetdatem collare ; at
fubjacer periculo conferentis. . . . . ut
autem focieras juffa fit , cria requiruntur.
Primum , ut negociatip licita fit ; fecun-
dum , wr pecunia fubjaceat periculo eam
conferentis ; hoc eff , ut fi pereat , tota
illi perear , &e. '

Il eft ficheux que Navarre , apres
avoir chaffé 'ufure par une porte, luj
en ouvre une gutre. 1l commence par
détruire le fondement des trois con-
trats ; & immediatement apres il adopte
cette miférable hypothéfe.

N
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Le Pére Thomaflin a remarqué cetteé
¢ontradiftion « Navarre (23, dit-il, a
nreconnu quil ¢toit injufte de faire
»une focicte ol I'un gagne fans rifs
»wquer de perdre : Ex gua alter focius
wcapit buecrum y non fentiens damnum ;
»qitia lege paturali , qui fentie onus debet
» fentire commodum , & & contra. 1l cons
» feffe que la fociété n'eflt pas jufte;
nniff pecunia fubjaceat periculo eam cons
» ferentis ; & niff pro quantitate partiun
eollatarum lucruye dvidarur. Enfin il
» confefle que toute autre fociete eft
»appelée léonine par les Jurifconful
wtes (24). Et il prétend néanmoins
»apres cela , que parles trois cond
strats ; ce qui ¢toit de foi naturelle-
» ment injufie , devient jufte. Il con-
»damne lui-méme les trols contrats
v r:duits en un, & 1l les approuve
» {Eparément & fucceffivement ; ce qui
»n’elt pas trop bien lié ».

._(:3) Trait. de 'ufure, ch-;;p. 16, pag. 392.
(24) €0 Iib, 5 ; Confil. 16, 24, 25, &¢, Comu,

&8¢ ufir. n®. 3z.
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On fait que Navarre embraffa le {yf{-
teme des trois contrats pour contenter
le Roi de Portugal. Comme Navarre
étoit un homme de bien, on a tout
lieu de croire qwil auroit abandonné
fe triple contrat, sl avoit pu voir Ie
jugement de Sixte V, fur cette fameufe
quettion ; mais il mourut au mois de
juin 1586, & la Bulle de Sixte V e}
du 21 ofobre méme année,

LE CARDINAL TOLET.

! » ADVERTE tamen kic , dit ce Cardi-
wial, quod coneradui focietatis poffunt
»adnedi alii duo , putd affecuratio qua-
wdam capita'is. Sicut emim unus poteft
weapite s affecurarionem cum teitio facere;
nita potefl cum focio, dato juflo affecura-
Dtionis presio. Potefl etianc,.affecurationen
wlucri facere ». Lin. 5, Inftrudt. Sacerd.
cap. 41. Deux remarquesafaire {ur cs
pailage, La premitre eft que Tolet n'a

Nz
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permis quune certaine aflurance du
capital , puta affecuratio quadam capi-
zalis ; on peut donc_conjecturer qu'il
r'a pas admis I'affurance contre les cas
fortuits , & qu'il penfoit fur ce point,
comme le Cardinal d'Oftie. La feconde)
remarque eft que fuivant Tolet Vaffu-
rance cu capital ne doit fe faire que
smoyensant un jufle prix, qui foit
réellement donné 3 dato jufto affecuras
gionis pretio,

Or a° L'Adverfaire ne met aucune
reftriGtion a I'aflurance du capital, 2°%
il n’exige pas que I'on donne réelle-
ment un jufte prix & Paffureur ; puif
qu’il ne fait confifter ce prix quedans
un grand gain efpéré ; de forte quefi
le gain manque, comme il arrive fou-
vent ,, nullum datur affecarationis pres
zium. Tout ce gain elpéré appartient

il d'ailleurs a 'emprunteur qui affure gra-
¥ tuitement le capital, Ainfi lm1 donner
m ce gain en payement, c’eft lui donner
ce qui lul.appartient déja. Le juite prix ¢
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Hdont parie Tolet , ne peut donc pas
étre la feule efpeérance d'un gain confs
decrable.

Ce Cardinal eft donc plus contraire
que favorable au triple contrat. Son
{entiment cependant n’eft pas tout-a-
fait irréprchenfible , en ce quil dit
.quapres Naffurance du capital , le mé.
me afloci¢ peut encore affurgr le pro-
fit, poreft etiam affecurationem lucri facere,

Certe double affurance détruit abfo-
lument toute fociété. Quand méme la
feconde aflurance fe feroit comme la
premicre , dato affecurationis pretio ; 't
{ure ne laifferoit pas de s’y gliffer fort
aifément. Par exemple , le préteur
payeroit trois par ceat pour laflurance
du capital , & deux par cent-pour
Jaflurance du profit. En méme-temps
Temprunteur affureroit le capital , &
Mdix par cent de profit au préteur , ce
qui reviendroit précifément aux trois
<ontrats. Mais comme Tolet n’a poing
N3
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admis cette conféquence, nous ne vous
lons point la lw imputer.

LECARDINAL DELUGO.

ON verra a la fin de cette réponfe
41 'Adverfaire peut tirer quelquavan-
tage 'du fentiment de ce €ardinal.

AR A'S § T'E

L’ADVERSATRE cite le liv. 6, chap.
13, nomb. 1 & fuivans. Theo. & Pra-
xis. Voict ce que dit ce Canonifte?
Fortuituscafu s regulariter focium non adf
27ingit. « .« « Poreft tamen focium recipien-
tem adfiringare , modo fufeepra iffe ex
mutua conventione obligatio aliundd o
&0 compenfetur,

Mais ce texte bien entendu , ne fas
vorife nullement les trois contrats. 1%
$1 Cabaffut confent que l'affocié qui
regoit largent, foit chargé des casifor-
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fera juftement compenfée dailleurs ;
mado. .., aliunde ex wquo comperfetur,
Ce n'eft donc pas de la fociéte méme
& de fon profit, qu'il faut tirer cette
compeniation ; elle doit venir, aliundd.
I faut donc que celui auquel on affure
le capital ,- paye pour cela une fomms
reelle de fes propres deniers ; dazo
Jufto affecurstionis pretio , comme dit
Tolet. 200 Cabailut n’admet point l'af.
furance du profit, joiate 4 celledu ca-
pital , car cipoi’ant, num. 3, les con-
ditions d'une jufte fociété , il exige
furtout deux chefes. La premitre, uz
bucrum & damnum ex ipfa focietate prove-
niens , fir commune, La feconde, uz di-
vidatur inter focios lucrum f[ecundam ef
ﬁsf,’ldﬂ.()ﬂ&’?f ac P?’GPO?’L‘EOH&HE (rpginiid gm:e

finguli contulerine. La perte & le profit
doivent donc toujours étre communs
entre les affociés , felon Cabaflut. D’al
ilfuit que s'il ne fe trouve aucun profit
réel, celui dont le capital eft afluré,

dato juflo affecurationis pretio , B¢ peut
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sien prétendre au-dela de fon capital.

‘Eft-ce la Fhypothefe des trois contrats?
N'en eft-ce pas plutot la refutation 2

BaA 1 L

“L’ADVERSAIRE obferve que Bail ne

g'eft déterminé a {uivre le triple Con~

trat, quapres avolr étudié ce poing

;aamportant pendant douze ans. Quelfut

donc le refultat d'une étude fi longue
& fi férieufe ? Le voici « : Cependant
»fi la chofe eft encore a faire, & que
»l'on demande confeil an Confeffeur,

-»je penfe qu'il ne doit pas confeiller

»nd'entreprendre cette {ocieté ; mais
»qu'll doit plutot en diffuader, autant
»quil pourra ». Attamen [f res fit in

\wfieri, & petatur ab co confilium ; puto
'quod non debear dare confilim hujus fo
7 - 4 Y

cietatis ineunde , fed diffiadere quantim
poterit ne fiat, Parte fecunda de rripiis
examine. Quef. 4. L'Aurenr dira peuts
éire que Bail eft un mal adroit; on le
voit_bien.
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Bail n'eft pas le feul défenfeur du
triple contrat, qui nQusen donne une
1dée f1 peu favorable. Le Pere Alexan-
r2 (25) en cite plufieurs autres qui
conviennent que cette opinion eft plei-
ne de danger yillem nitilhominus pericult
plenam effe fignificant, Aprés avoir rap-
pori¢ leurs paroles, il conclut que ceux
qui s'expriment de la forte, fe défient
eux-mémes de la vérité de leur opinion?
& quil n'eft pas a propos de fuivre de
fi mauvais guides «. Qui fic loguuntur,
wnonne de opinionis fue veritate diffi-
ndunt ? An eos fequi tutum eff , poft
»habito [apientis , imo Dei pracepto ;
Yquafi @ facie colubri fuge peceata 3 &
» Apoftoli dicentis : ab omni [pecie malk
»abflinere vos (26 ).

MAIGNZN

1> La differtation du Pere Maignan,
de ufic licito pecuniee , fut imprimée a

{27] Epift. 95; Append. 1, ad tom. 24 pag. 46;
{56] Exclefiafto 2ty # 2. 2, Thefl 5, ¥ 22
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Touloufe en 1673 ; & des I'annce fui-
wvante elle fut cenfurée par plufieurs
Evéques. Le Pére André Colonia , autrg
Minime, renouvella les principes du
Pere Maignan, dans un ouvrage inti-
tulé Eclairciffemnent fur le légitime commerc
des intéréts, imprimé a Lyon en 1676,
Dés le 17 février de cette méme annge
il fut condamné par M. le Camus,
Evéoue de Grenoble, & depuis Car-
dinal,, qui jugea que ce livre n’étoit
fondé ni fur le bon fens , ni fur !’ Ecriture
Sainze, ni fur la tradition de I Eglife, ni
Jur les Congiles. Le livre du Pere Cos
lonia fut de nouveau cenfuré par M,
de Cardinal de Grimaldi, Archevéque
Ad'Aix , le 27 juin 1676. M. I’Arche-
veéque A’Arles le condamna en la mémg
année.

2% Benoit XIV , apres avoir donné
de précis de fa lettre encyclique de
1745 , dit pour conclufion, que «quel
»ques Evéques, & entr'autres le Cars
»dinal le Camus, Evéque de Grenge
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»ble ; le Cardinal de Bifly, alors Evé-
»que de Toul ; Jacques Benigne-Bof=
wfuet , Evéque de Meaux ; Bragadin,
pEvéque de Vérone, &c. ayant déja
»profcrit 'opinion erronée donzils agity
ycomme contraire aux Conciles & aux
»Conftitutions des fouverains Ponti~
pfes ; les Evéyues {font encore mieux
»fondés a la profcrire & a réprimer,
npar des peines féveres, ceux qui vou-
pdroient la repandre ou laccréditer
vdepuis qu'elle a ¢té nommément &
nexpreffément réprouvée par le Sitge
»Apottolique (27, ».

Qu'elle elt cette opinion erronee , cons
traire aux Conciles & aux Conflitu-
tions des Papes ¥ r.fépmuvée nommenent
& expreffemene par le Saint Siége ? Clefty
felon Benoit XIV , Topinion de Du=
moulin, de Saumaife ; de 'Auteur du
Traité des billers. Ceft I'opinion con-
damnce par le Cardinal le Camus ; c'eft

k27] Zib. 10 de Synod. cap. 4, no. X¥
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enfin la Do&rine du Pere Colonia
qui eft en méme-temps celle du Pére
Maignan , & par conféquent celle dg
PAdverfaire. Qu'il nous dife apres cela
qu'on ne cite que quatre oa cing Eve*
ques de France qui aient condamné
fon fentiment , & qu'ils étoient recon
nus pour étre rrés-{iveres dans la mo=
rale. (Page g4 de la dé¢fenfe du traite),
Ila ét¢ condamné non {eulement par
cing Evéques du Languedoc, mass
par le Cardinal le Camus, Evéque de
Grenoble ; par le Cardinal de Gri-
maldi , Archevéque d’Aix ; par le
Cardinal de Bifly , alors Eveéque de
Toul ; par 'Archevéque d'Arles; par
Alain de Solmignac, Evéque de Caors;
par Boffuet ; par Bragadin, Evéque

de Verone. Voila d¢ja onze Evéques
Frangois & un Italien ; par un graad
nombre dEvéques, & par Alexandre
VII, dans la cenfure qu’ils porterent
de ’Apologie des Cafuiftes , dont 'Au=
teur foutenoit le triple contrat & la

1€ gitimite
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legitimité de Dintérée tiré du prét ,
dapreés 'opinion de Saumaife ; par Sixte
V, fuivant le témoignage de Benoit
XIV , & enfin par Benoit XIV lui-
meme dans fa lettre encyclique du 1
Novembre 1745, voyez infra la re-
ponfe a la 8°. objeltion, & dans la 2%
partie , chap. 1,la 8°. propofition.
Jamais I'Eglife Gallicane, dit 'Au-
teur , n'a porté de jugement fur cet
ubjet, page 94 «. Le Clerge de France
paffemblé a Melun en 1§79 ,” prononce
neependant ainfi: Nein focictare in quam
Wpecunias alter, alter operas confgrt .. . pac”
wiio fiat ut [alva force , fructus communiter
wdividanzur . « « . . [ quis autem in aliguo
Wex his , aur aliis caftbus ufiram redo-
#lentibus contraxerit, in foro confcientiz
weontradlus irritos effe moverint ; & con-
werahentes & consrallus recipentes. .. fciant
D fegraviffima dignos ultione, &c. (28)
nSavary , que I'Auteur n’accufera
ppas de ne pas entendre le commerces

(8) Tit. 34, de ufire

O
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ws'¢leve avec force contre le triple
»contrat, Son témoignage doit faire
» plus dimprefion fur 'efprit de I'Ads
»verfaire, que celui du plus célebre
» Theologien, Les affociés , dit-il, peus
» vent ftipuler des intéréts, pour ceux
» qu’lls porteront a la focicté, outre
»le fonds capital, fans quil y ait aue
» cune ufure., Mais il n'en eft pas dé
»méme des {ociétés 1¢onines , ol l'un
»des affociés participe feulement au
» gain, & non a la perte. Car ces {ortes
» de fociétés ne fe font .... que par
»des perfonnes qui veulent couvsit
» leur ufure & tirer par ce moyen uf
» profit inique , quieft contre les regles
» de la charité, de la juftice & du bien
» public. C'eft la raifon pour laquelle
» elles font défendues par le droit ¢ivil
» par le droit canonique. En effet Sixte
»V...., dans fa Bulle qui commence
» par ces mots Dezeflabilis, ..., défend
» les contrats de {ociété par lefquels on
»aflure le principal , & ou on déter
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» mine le profit qu'on en doit tirer , en
» c¢s termes : Nous condamnons, &c...
» Le Pape Sixte V, par {a Bulle, con-
» damne cesfortes de contrats defociéte,
s parce qu'ilsfontaccompagnés dedeux
» conditions , qui les rendent ( les {o-
» ciétés ) mauvaifes. La premicre, en
wce quon y affure pour l'un des affo-
ncies le fonds capital qu'il_a fourni
wa la fociété, encore quiil arrivit de
»la perte d'icelul pendant le cours de
wla fociété. La feconde eft, que l'on
»y détermine le profit que cet affoci¢
» doit tirer de fon fonds capital, quand
vméme la fociété n'en fairoit aucun
ppendant le cours d’icelle. Ainfi la
praifon de la condamnation de ces
yfortes de contrats de fociété , vient
nde ce que ces deux conditions en
»changent la nature & font que ce qui
neft un véritable contrat de fociété
ndevient un contrat injufte & ufuraire
» qui va contre les régles de la charité
02
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» & de la juftice. Parfait Négociants,
Parere, a1. . :

Enfin, ou les Auteurs que I'Adver,
faire vient de nous oppofer foutien-
nent les trois contrats, ou s ne les
foutiennent point, Qu'’il choififfe. $ils
ne les foutiennent point, il ne peut
tirer aucun avantage de leur fentiment;
s’ils les foutiennent, il ne le peut pas
non plus , parce quil ne les foutient
pas lui-méme « : On a voulu montrer
» ( dans ce traité dit-il , pag. §2 de
» la défenfe, ) que le titre du profiz arri-
» vant tiré de la part de celui qui regoit
» largent, plus fimple que la fuppofi-
» tion des. trois contrats réunis en um,
» opéroit précifément le méme effet, &
» évitoit la peine de répondre aux vais
» nes objedtions qu'on avoit oppofces
v a ce fyfieme ». L'Adverfaire ne fous
tient donc pas le fy{teme des trois cons
trats réunis en un ; il foutient le titré
du profit arrivant plus fimple que fa
fuppofition des trois contrats: or il n'ya
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parmi les Auteurs qu’it nous oppofe,
que le feul Bail qui difende la Iégiti-
mité du titre du profit arrivant. Na-
varre & le Cardinal de Lugo combat-
tent trés-fortement ce titre, ou 'intérét
tir du prét de commerce. « Jure icaqus
ac merito A utores permitentes moderatum
»lucrum ex mutuo a divite & negociatore
» exigere veluti adverfantes communi & per-
petu Catholice Ecclefie Dodrine incla-
»marunt & validiffimis argumentis confu-
»earunt Navarrus commentario de-ufuris
puumero 8 & fequentibus, oo . . Cardinalis
nde Lugo, de juflitia -& yure « , tom. 24
difputatione 25 (29 ). Ces deux derniers
Auteurs doivent donc étre comptés
parmi les Adverfaires, & non parmi les
défenfeurs de I'opinion de !'Auteur,

HUITIEME OBJECTION.
Approbation des U}ziver;/z'zés.

Crs Univerfités font Alcala & Sala-
manque en Efpagne ; Ingoldftat en Ba-

(zg_] Bened, X(V, ibid, n%. 9.

03
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viere ; Fribourg en Brifgau ; Mayence;
Cologne, Treves ; Louvain & Douaj
en Flandre «. Voila done, dit I'’Adver-
» faire , niotre contrat juftifi¢ & con-
» firmé par prefque toutes les Univer-
» fités du monde chrétien », Pag. 118,
119 & 120,

K P 0N 5

19, VoirAa un éclatant menfonges

Il y a au moins dans le monde chré«
tien foixante Univerfites- eatholiquéss
L'Auteur cite le témoignage de fepy
Univerfitds feulement ; 8 il conclut que
prefque toutes les Univerfités du monde
chrétien quftifient & confirment fon fen-
timent.L'apprcbation donnée auxmonts
de Piété Belgiques par les Univerfités de
Louvain & de Douai, n’a aucun rap-
ort au triple contrat, puifque de 'aven
méme de I'Auteur , page 88, les inté-
réts percus par ces monts de Piété le
ont a titre de dommage naiffant ; em-
pruntant eux-mémes a intérét ponr prés

o

By
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ter, ils font en droit de tirer un inté-
rét de ceux a qui ils prétent.

2°. Les approbatigrs vraies ou fup-
pofées de ces Univerfités forit déplacées,
des que '’Adv. convient, page 52 dela
défenfe de fon traité , qu’il ne foutient
pas le triple conttat, mais la légiti-
mite du titre du profir errivans & celui
qui recoie Vargent, ziere plus fimple que
la fuppofition des trois contrats réunis en
fun, qui opdre précifiment le méme effer, &
evite la peine de répondre anx vaines objec~
tions qi’ont' oppafed ce[yfteme. Voy. fupra.

3% La facult¢ de Théologie de
Tréves dit que le triple contrat n’eft
contraire a aucun décret, ni des Con®
ciles, ni des Papes. Cependant I’Ad-
verfaire reconnoit lui-méme, pag. 70,
qu'il eft contraire au Concile de Mi-
lan ; & Benoit XIV affure que Sixte V|
Fa déclare ufuraire (30).

4°. Dans les approbations des Doc-
teurs d’Alcala & de Salamanque , rien

ey

“[30] Tbid, cap. 7, 8% 3.
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n'annonce quelles aient été données
en corps dUniverfit¢ ou de Faculte;
tout annonce au contraire que ceft
Favis de quelques Profeffeurs, de quel
ques Do&eurs particuliers, ou méme
de quelques Leteurs clauftraux. On
ne voit parmi ceux qui ont figne ces
approbations ni Dominiquains, ni Jes
fuites. Eft-ce donc que ces deux Or=
dres fi célebres n’avoient pas de Pros
feffeur dans ces deux Univerfités en
1742.

5°. La facult¢ de Théologie de Cor
logne approuve généralement tout cé
gui eft contenu dans le dialogue entre

. Bail & Fontas ; facra facultas Theologics,

feingula in hoc libello contenta laudat , apr
probat refolutiones in eo fallas, 8&c. pag.
3o1. Quoi pourroissje dire a ces fages
maitres , vous approuvez tout ce qui
eft contenu dans ce petit livre ? Vous
approuvez donc 'opinion de Calviny
de Saumaife & de Charles Dumoulins
fur ufure ; opinion que Benoit XiV
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traited'impiz, (31 & qu'il profcrit com-
me contraire a la doltrine commune &
perpétuelle de 'Eglife catholique? Vous
approuvez donc les explications téme-
raires que cet Auteur donne a différens
textes de I'Ecriture Sainte , contre le
fntiment unanime des Saints Peress
explications qu'il a dailleurs puifees
dans les fources les plus impures ? Vous
approuvez donc toutes les faufferés
quil avance contre les Auteurs, aux-
quels il fait dire tout ce quil lui plait,
& tout le contraire de ce qu’ils difent
réellement ? Vous approuvez donc en-
core toutes les citations infideles, tous
lesmauvaisraifonnemens, leserreursde
toute efpéce qu'on découvre i chaque
p.de ce livre ? Cela ne peut étre. Il faut
néceffairement , ou qu’on vous en im~
pofe, ouqu'onait furpris votre religion.

6°: Ea fuppofant la vérité de ces ap-
probations, elles ne font d’aucun poids,
lorfqu’on les met en regard avec des

Ly

(31) Ibid. cap 4. n. 1
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autorités bien plus refpectables « I
pn'y a point dautorite décifive dans
» I'Eglife , dit ’Auteur du dialogue ens
» tre Bail & Pontas, qui ne fauroit étre
» fufpect a 'Adverfaire, que celle de
» premiers Pafteurs, affemblés on dif-
» perfés, le Pape a leur téte. Voila notre
» régle vivante , il faut bien nous y
» tenir, Pour les Doteurs qui agitent
» différentes queftions, quelque habis
» leté , quelque fainteté quiils ayent
» dailleurs, ce font des Avocats dont
» les fentimens ont beaucoup de poids
» dansles mati¢res controverfces ; mais
» ils ne {font point les Juges fouverains
» en maticre de religion & de décifion,
Dialog. entre Bail & & Pontas. p. lok
En partant de ce principe nous op
pofons aux fufirages de ces Univerfits
1.° Le premier Concile de Milan
tenu par Saint Charles Borromée e
1565, tit. 68, Pe ufuris , qui condamne
formellement 'aflurance du principal
dansun contrat de focicté, Ne in faciee
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tate in quam alter pecuniam confert , alter
operas . .. fiat padfio ut fors falva fit , fruilus
yiro communiter dividantur, Labbe , tom,
Is pag. 311. 3

2.° L’Aflemblée générale du Clergé
deFrance convoquéea Melun en 1579,
tit. 34 De zficris dont nous avons rap=
port¢ la décifion en répondant a |'ob-
jeition précédente. Ce Concile met
la focicte qui fe fait avec affurance
dun principal au nombre des contrats
ufuraires. Il la range fous le titr
D. ufuris, Les Prélats de I'Afiembide de
Melun vont plus loin. Iis enfeignent
quun tel contrat eft nul dans le for de
la confcience ; que ceux qui contrac=
tent de la forte , de meéme que ceux
qui recoivent les contrats font dignes
de la plus terrible vengeance, Ces Evé-
ques néanmoins ne parlent que de
Paffurance du capiral. lis fuppofent que
les fruits provenant de la fociété fe
partageroient entre les affociés ; en-
forte que s’il n’y avoit point de fruits,
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point de partage. Qu'auroient-ils done
jugé de laffurance du principal & de
Pintérét? Qu'auroient-ils penfé d'une
fociéte ol le préteur affuré de fon cas
pital, veut encore l'étre du profit, quand
méme il n'y auroit que de la perte pour
fon affocié ?

3.° La Bulle Dereftabilis &c. de Sixte
V de 'année 1586. Nous venons devoir
que Benoit XIV reconnoit que Sixte
V par fa Bulle déclara le triple contrat
ufuraire.

4. Un Synode d’Anvers tenu en
1610, dans lequel il eft fait mention
d'une Bulle de Paul ¥ qui ordonne
I'exécution de celle de Sixte V contre

le triple contrat. Voyez de Cocq d¢
Contrattu focieratis , pag. 359.
| 5.7 La condamnation de [ 4dpologie
des Cafuiffes par prefque tous les Eve-
ques de France, & par Alexandre VII
en 1659. Ce fut vers la fin de 1657
que parut ce fameux livre. Le Pére
Pyrot qui le publia employa plus de
trentg
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trente pages pour juftifier 'ufure du
prét de commerce & la pratique des
trois contrats. Il commence par ex-
pofer le fentinfent de Bail, quiil ap-
prouve “trés-fort ; & pour mieux inf-
truire fes Leteyrs , il les renvoye &
Charles Dumoulin & a Claude Sau-
maife. Le dernier de ces Ecrivains lni
paroit mériter la préférence @ » Cleft 4
»dit -il, le fieur Claude Saumaife
»qui en tout fon Livre allégue plus
§ » fieurs bonnes raifons, pour perfua-
nder quil eft expedient que 'on per--
» mette de préter fon argent avec intés
prét. ... Pour ces raifons & autres
yqui me tiennent prefque lieu de dé-
ymonftration morale, je crois quiil
»feroit expédient de confeiller 'ufage
» de femblables conwrats. Il n'y a que
» les ordonnances du Roi qui me fafs
» fent de la peine, parce quelles dé-
» fendent ces profits & intéréts qui fe
» tirent de l'argent... . llimporte done
» grandement de prouver que nonobfs
: P
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» tant ces ordonnaices, il eft trés-pros
» bable que l'on peut en confcience
» retirer du profit par le contrat de I
w {ocieté | prife dans le ﬁrzs de Bail , ou
» par 'achat d'une rente pour un temps
» limit€, ainfi que y'ai dit. »

On peut voir au tome 1 des Princi-
pes théologiques, canoniques & civils, |

les extraits des mandemens d'un grand
nombre d’Evéques, portant condam-
nation de ce mauvais livre. Le Pape
Alexandre VII, inftruit par fon Non-
ce du bruit que faifoit FApologic des
Cofuiftes en France, la proferivit en
1659, comme nous venons de le dire,
Elle fur également profcrite par la Sors
bonne le 16 juillet 1658.

6°. Alain de Solminiac, Evéque de
Caors, mort en odeur de {ainteté,
dans fa cenfure de 1659, declare que
» la do@rine des trois contrats eft une
» dotrine faulie, {candaleufe, pernir
» cieufe, contraire aux loix divines &
» humaines, qui induit a ufure & fug l




JEL'USUREET DES INTERETS. 171
» gire les moyens de la commettre ».
7% Les plus anciens Canoniftes de
I'Orient , Zonare & Théodore Balfa-
mon ne parlent de la fubtilit¢ des trois
contrats , que comme d’une ufure arti
ficieufe.
- Le premier expliquant le 17° Canon
du premier Concile de Nicée, qui dé-
fend 'ufure aux @lercs ..« . . dit que
quelques-uns d'entr’eux appréhendant
linfamie qui y eft attachée, prétent leur
argent a des conditions artficieufes, en
forte qu'une partie du gain leur re-
yienne, {fe couvrant du nom & de 'ap-
parence de fociété. Mais au vrai ils ne
prennent part qu'au gain & non au
danger. Le canon de Nicée, ajoute
Zonare, condamne ces déguifemens &
tous les autres {emblables . .. Faneratorii
nominis infamiam aliqui declinantes$pe=
cuniam ita dant mutuam', ut ftbi lucri par-
tem ex ea pacifcantur ;, nec Je faneratores

[Pd focios dicunt, ac emolumentorum tan-

ot = . LTI
Lmmodo participes , nullum interea jalure

P2
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'\ periculum fubeune, Hac igitur & huyufl
modi omnia Canon vetat.

Ce peu de paroles renferme les troi
contrats. Le premier de prét, & d'une
fociété fimulée, f¢ focios dicuns, Le fe-
cond qui affure un gain médiocre, mais
certain ; fibi lucri partem pacifcuntur. Le
troificine qui affure le fonds, fans qu'on
courre aucun rifqué ni du capital ni
du profit modéré ; emolumentorum tan=
sumodd participes , nullum interea ialura
periculum fubeunt.

Balfamon ufe prefque des mémes
termes & defigne les trois mémes
contrats. Quidam facerdotes, dit-il,
ganonem (Nicenum) inzelligentes & ipfum
circumfcribentes, eique frandem facientes,
verba quidem fervant, mentem autem ne
gligunt, Dant enim nonnuliis pecuniam,
& tantam ex lucro partem [¢ capturos pa-
cifcuntur o periculum autem agnituros qui
eam accipiunt, & cum fint revera feanera
tores , verbo tamen [ocietatem pratexunt,
&oc ergo Canon averfarur, En parlant de
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ee paffage de Balfamon, M. de Bofiuct
dit: » 11 découvre auffi les finefles de
» l'ufure palli¢e fur le canon 17 de
» Nicée. » Ce grand homme reconnoit
donc que les trois contrats ne font
quun palliatif de 'ufure. (32)

8°, La Faculté de Théologie de Paris
qui a condamné les trois contrats par
fes trois cenfires de 1641, 1658 &
1665. La dernicre fut portée contre
Amedeus Guimenius qui avoit avance
que ceux qgui prétent leur argent a
intéret, me font point ufuriers, s’ils {e
fervent des trois contrats,

9° Les Satuts fynodaux de Befin.
¢on, de Grenoble, &c. ol cette doc=
trine eft profcrite. Les Conférences
Eccléfiattiques d’Angers , de Lugon, de
Perigueux, &c. Ces do&tes Conféren-
ces font approuvées des Evéques de
chaque diocefe , & de tout ce quil y a
de plus éclairé & de plus refpetable
dans le Clergé du fecond ordre. Nous

{93) Trait, de Fwfure, ptop, 5, pag. 69.
P3
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pourrions citer encore un trés-grand
nombre de Théologiens & de Canonif*
tes tant €trangers que francois. Nous
nous bornons pour. les Théologiens
St. Antonin qui ruine de fond encom
ble le fyfteme du triple contrat. Quan-
ritur, dit-il, (an dans pecuniam Mercas
tori ad mercandum ... cum ~pallo, vel
esiam fine pallo, fed cum hac intentions
principali quod capitale fir [alyum & par~
gem lucri habeat, numguid ralis eff ufura-
vius?. .. Licer Hoflienfis in fumma velie
defendere quod etiamfi damnum [uftipiat
in f recipiens pecuniam, talis focietas off
dicita ... quia in aliis contraflibus vale
paclum appofitum praser naturam contrac
tus, ut damnum [pedfer ad fufcipientems
ut in commodate & fimilibus.... tame
Azo & Accurfius tenent contraritm.. .
wndd fequitur quod tale pattum non fitpre-
ter., fed contra naturam contradus...e
und? opinio Hoffinenfis in hoc non eff te-
menda y cum .nen [t equa ; fed opinio
wontraria guam senet Goffredus & Joannes
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Calderinus, Sum. part. 2, tit. 1, chap.
7. §. 37. Dominique Soto, lib. 6, De
juffitia & jure, quafl. G, art. 2, Bannez,
tom. 2, quaft, 78, art. 4; Grandin,
tom. 4, pag. 230 & 231, D¢ contrac-
eibus ; Aragonius, quatt.78, De ufuris,
art. 2; Sylvius, tom. 3, pag. 538 &
fequent. Habert, tom. 4, De contrac-
tibus , &c. Pour les Canoniftes, Panor-
me {ur le chapitre Per vefiras, parlant
d®la fociété prérendue : « /n qua de-
wponitur pecunia apud Mercatorem , cum
whoc ut capitale femper fit falvum , & qudd
wde lucro folvatur certa pars » dit, ego
“mon credo quod talis [it honefla & licita
focietas , quoniam poffet contingere qudd
deponens operam , fentiret damnum in operis
amiffis & in capitali pecunid ; quod eft
tontra naturam focietatis , &c, Fagnan
fur le chapitre raviganti de ufuris eft du
méme {entiment. Barbofa & Gibert que
fous avons cités en répondanta la
troifitme Objeltion. L’Abbé Fleury s
fnftitution au droit Eccléfiaftique, part,
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3, chap. 13 ; Rouffeaud de la Combe§
dans fon Recueil de Jurifprudence Cano=
nigue, V. ufure , feltion 11. Pour les
Jurifconfultes ; Duaren , intitulo pro
focio, cap.i , s’exprime ainfi : Quod au~
tem dizimus mutuan effe debere hanc com=
municacionen , itd :z:c;z'pi endum eft , ut uter-
que damni ac lucri particeps Jit ; alias non
contrahitur fociesas, Mornac, in exmden
titulum , tom. 1, p. 645 ; Domat, part.
1, liv. 1, tit. 8, fe&. 1, nomb. 10; P&¥
thier, contrat de fociété , page 21,22
& fuiv, Un plus long détail pourroit
ennuyer le Leteur.

Wty
TR
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SECONDE PARTIE.

Du Prét de Commerce.

Quelques Dolteurs Catholigues, en petit nombre ,
plont pas craint de fouferire & opinion impie de
Calvin & de Dumoulin, Ces Do&eurs diftinguent anfli
duux (ortes de Prét ; 'un par lequel on donne de
Pargent , ou tout autre bien , pour étre confumé dans
Uis befoins de la wie...... L'autre confifte & donner
de Pargent, pour étre employé dans le eommerce, . ¢
Cette diftin&ion nouvelle eft une invention des Hérée
fiques , réfutée d'avance par les Péres de P'Eglife,
gui ont prononcé abfolument , indéfiniment , & d'une
Wix unanime , que tout profit qu'on retire du prét,
#u-deld du fort principal, eft ufuraire. Benoir XIV,
Liv. x du Synod. Chep. 4, N2 3.

CHAPITRE PREMIER.

Expofitiore du Prét de commerce & interée,

LE prét de commerce i intérét, peut
ére exprimé par cette formule:




”
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Je vous préte mon argent pour le faird
valoir dans votre commerce , @ condition
guwd raifon des profies qu'il pourra vous
produlire , vous me payerez quatre pour cen

par an , i me garantiffant de toutes pertesy

@ = e S =1}
PREMIERE PROPOSITION.

9o 2 /i
Le prée de commerce ¢fl un [imple prét

mutaum , zz prét proprement & flridles

ment dit.

1 ’usurE ne peut fetrouver quedansle
prét mutuum, dansle prét proprement
& firiGement dit (1). L'ufure fe trouve
dans le prét de commerce, fi on exige
quelque chofe au de-la du principal en
vertu de ce prét; c'eft-a-dire ; fi on
exige quelque chofe, fans profit cefs
fant ou dommage naiffant, ou autre
titre extrinfeque. C'eft ce que Benoit
XIV enfeigne de la maniere la plus

=

[x] Bened, X1V, Epift, encyc. na %
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glaire & la plus pricife. « On ne peug
o tirer aucun avantage, dit-il , pour fe
v laver de la tache d'ufure, de ce que
» celui d-: qui on exige un profit en
» vertu du prét, doit employer tres-
» utilement I'argent a aggrandir fa for-
» tune , ou en achetant de nouveaux
» domaines , ouen cmmu!;ant des af-
» faires & des entreprifes tres-lucrati-
9 w,s, &c. » [ZJ-

L'Anpoyme pag. 231, 232 , avous
fans s’ein appercevoir, que le prét de
commerce el un fimple prét mutuum
un prée proprement & firiCtement it ,

lorfqu'il décide que fi Servius tire quatre
pour cent d'int¢rét des dix mille livres
quil confie a Fabius, pour en acheter
une maifon 4 {a bienféance de vingt

mille livres, il y a ufure dans I'excess
car 'ufure ne peut fe trouver que dans
le prét-proprement dit: elle fe trouve
dans le contrat par lequel Servius tire
guatre pour cent d'intérét des dix mille

[2] Tbid, n. 3.
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livres qu'il a fournis a Fabius pour ¢k
acheter une maifon. Ce contrat eft
donc un prét proprement & firiGement
dit ; mais ce contrat eft précifément un
prét de commerce. Le prét de commerce
eft donc un prét proprement & firictes
ment dit.

Le prét de commerce eft donc un
fimple prét mutuum , un prét propres
ment & fritement dit. Voy. pag. 1,
les preuves de la 3 prop. "

Le prét de commerce étant un vétis
table prét mutuum , un prét proprement
& fwiftement dit, on ne peut tirer un
intérét de ce prét, que dans le cas ol
il fe trouve du c6té du préteur, on
profit cefflant , ou dommage  naiffant,
ou un autre titre extrinféque. Or &
profit arrivane n’eft pas un titre extriis
féque au prét qui {e trouve du coté du
préteur , qui le regarde , qui {oit de
fon fait ; quil n’empéche donc pas,
fuivant la décifion de Benoit XIV, qie §

gous venons de rapporter , que lingés
: rét
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rét ne {oit tiré par la force du pré, ceft=-
a-dire , {ans profit ceffant , ou dom-
mage naiflant , ou autre titre extrin-
féque de la part du préteur ; intérét
tiré par la force du feul prét, & in-
térét tiré, fans quil fe trouve de la:
part du préteur,. ni.profit ceflant, ni
dommage naiffant, niautre titre extrin-
feque , ¢tant des mots fynonymes. Ex.
mutuo-, ratione mucui, &e. [3].

e e W &

SECONDE PROPOSITION.

Lopinion: de [ Anonyme fur lintérée duw
préc de commerce 5 eft pire que celle de

. - 4
Calvin & de Dumoulin, que Benoir

XIV qualifie dimpie (4 ).

Dusovivenfeigne « quil faut préter
» gratuitement a ceux gui {ont attue'-
» fement dans le befoin ; mais quidans.
» la fuite pourrontbien rendre ce quils,

-[g] Bened: XI-V-,—E:'-ﬁ. X Capia, milize
(4) Boids ne, 3
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»adrortempruntés(5 ). L'auteur veutad
contraire qu’on puiffe exiger un interét
de ces perfonncs : « Acleter des mar

n
»
W
b3
3
”
»
»
)
»
»
» €
n

n

»
»n

%)

fons, dital, des fonds; négocier s
c'eft acquérir des revenus qi’on n'ad
voit pas; faire de reparations fans
lefquelles on ne pourroit pas loner
{a'maifon , enfemencer {a terre, fa«
tisfaire un créancier , qui par des
procédures ; des faifies , un décretyy
caufe des frais, arrcte des revenus,
dépouille de tout ; c’eft conferver
ce quwon a/ L'un de ces profits eft
aufli reel que lautre, & par confeé-
quent celui qui fournit de l'argent
pour les faire, peut entrer en patt
de tous les deux. (Page 238).

» Ces fommes font prudémment dif
tribuges a des pauvres, a qui elles
font faire un profit, par quelqué

]

travail ou quelque négoce : a l'un
pour avoir un métier , a 'autre pout
'u:‘u::er (& pour revendre des fruits

f } Ibid, o e
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y ou des denr€es , pour retirer des
» effets qui le remettront dans fon €tat;
‘&0 un mot, pour faire un profit....
» Or , c’eft ce profit quils font par
pies fommes & eux délivrées, qui de-
yvient... un titre légitime pour en
» retirer Lintéréer. (Page g1 & 92.)...
»-81 quelquefols , & comme par acei-
» dent, l'argent fert au pauvre feule-
U y'ment pour vivre, & non pour gage

wiaer , imterét devient 1égitime, par
v le titre du profit ceflant, parce que
» file mont de picté n’avoit pas donné
» cetargent A celui-14, il auroit fourni
» auin autre ,. A quitil auroit donné
n.liew de profiter ». ( Page 93+).
-Quelles horreurs ! Non, ce n'eft pag
la morale d’'un Chréten , c'eft celle
diun Juif ; f1 toutefois 1l {fe trouve des
Juifs aufli cruels, auffi inhumains. Ce
n'eft donc pas pour condamner 'ufure,
mais uniquement pour en condamner
fexces , que VAnonyme difoit, pag.74:
»Lelt ginfi qu'en France des ufuriers

Q2
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» confioient un écu ades payfans pour:
» acheter & revendre:des fruits dans
» les marchés , {ous la condition de
» rapporter chague {emaine , :ou du-
wmoins a la fin de chaque mois,, Técu
» avec quelques fous d'intérét , ce qu
» faifoit au bout de I'année un intérét,
» non de cing , mais de vingt, ouméme
» de quatre-vingt pour cent »,

1l et donc démontré que 'opinion
de 'Anonyme eft pire que celle de
Calvin & de Dumoulin, - que Benoit

XIV qualifie dimpie. Comment faute

il donc la qualifier?
Ici fe préfentent deux -réflexions.
1°.-Suivant 'opinion de FAuteur
ileft permis de tirer un intérét de l'ar-
gent qu'on fournit a un autre pour

;acheter & revendre des fruits -ou des

denrées , pour retirer des effets qui le
remettront dans fon état, pour fatis-
faire un creancier, qui par des pros
cédures, des faifies , un décret caufe
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de tout ; & il n'eft pas permis de tirer
ta interét de'Vargent quon fournit &
celui qui deit Temployer a acheter -des
bijoux, page 43 de-la défenfe du Traité.
Ceft-a-dire , qu'on pevt firerun inté-
ter de {'argent fourni & celui qui el

“Bans fa néceflité ,- & qu'on ne peut
pas en firer de l'argent fourni ‘A celui -
qui n'y elt pas. Dass le fait, on ne
peut en tirer ni del'un ni de lautre s
hors le cas -du lucre ceffant , ou du
 dommage naiilant ; maisil elt revoltant
_'mrend ¢ I'Aponyme decider qu‘_(_ﬁ‘gl
le peut a-l'igard de celui qui eft dans
la nicefité ; & qu'on ne le peut pc};nt,

ul‘ ¢gard de celui qui n'y eft pas.

2°. L’Anoayme qualifie d'ufuriers
ceux qui confioient un écu ades pay-
Maas ; pour acheter & revendre des
fruits dans les marchss, fous la con~
-dition-de rasporter chaque femaine,,
«ou dumoins a lafin de chaque mois,
+lccu, avec quelques fous: dintérdt. Or
p Valure oe peut f¢ trouver que dans Je

R3
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prét;-donc le «contrat par lequel on
confie de 'argent pour acheter & pour

.revendre des fruits ou.des denréespout

faire un commerce , eft un prét, «dis

~que cet -argént doit £tre rendu.d l'é-

chéance; donc tout contrat par lequel

-on confie de l'argent.d un autre pout
.un emploi lucratif , 4 la charge «d'en
«rendre autant, veft un prét, ce que

UAuteur nie dans vingtendroits ; done

Tintérét .qu'on tire de cet .argent eft

une ufure.

e e =¥y

TROISIEME PROPOSITION.

‘Ll opinion de I Auteur anéantic le précepts

wdivin du prét gratuic,

AW w et ‘pas-oblig? de préter aux ri*
“ches guiempruntent pouragrandir lear
vfortune,"On ne le peut pas méme , {ui-

~want fa.doltrine , pag. 46,7231,.251,

“8rpage 36 de fa.difenfe defon Trak
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“On n’eft pas obligé de préter gratui-
“tement . 2-ceux qui font dans le befoin,
qui emprunteat pour faire des répara-
tions , {ans lefquelles ils ne pourreient
pas'louer leur maifon, -« enfemencer
9 leurs terres, fatisfaire un créancier
-» qui, par des procédures , des faifies,
& un décret , caufe des frai yarrcte des
» revenus., déponille de tont ». Pag.
238, 230.

On n'eft'pas obligé de préter gra-
sfuitemen* « aux pauvres qui emprun-
» tent pour faire un profit par guelque
» travail ouquzlque négoce,pduravoir
'» un m’tier, pour acheter & po ir re-
» vendre des . fruits ou des denrées,
» pour retirer des effets qui les remet-
» tront dans lear état ; .en un mot,
» pour faire un profit ». Pag. 91.

+On n’elt pas - ob'ig? de préter gratui.
\fement d un pauvre qui emprunte «jeu-
3. lement 15-01_15' ‘vivre, -non pour ga-
spogner ;T iiatérer gu'on en retire ‘de-
wevient legiime, —parlediiie du prifie
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.» ceffant ; parce que fi on ne tui avok
» pas donné cet argent , on lau
» roit donné a un autre, a qui il aw
.» roit donn¢ lieu de profiter ». Page
3. :
Il faut fecourirles pauvres quifont
4 1a mendicité , par des aumones. il
'y a donc aucune clafie de gens en-
. wers lefquels 11 faille pratiquer le prés
cepte divin du pret graruit, Ce pré=
cepte eft donc ancanii, ou plutor, ol
n'a jamais exifte. Ceft en effet 5 be
-b'a.é FAuteur enfeigrie page 587 ‘en
difant, que les parolesde Jelus-Chrifts
Préte; fans en rien e¢fpérer, ne formeat
gu'un confeil, & non un precepte fie
“goureux. Ur, fi ce feul rexte du Noue
*veau Tefltament , concernant la’gra-
tuite du prét, nelt pas un précepte
Tigoureux , fuivant "Anonyme, cequi
eft dit dans I'Ancien Teltament ,+Jde

s

fera encore moins : car file prét gratint

"

teit de pricepre dans 1" Ancien Tefta-
nent, & qu'il ae le fut pas dans e Now

=3
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yeau , 1l senfuivroit « que la juftice
» des Pharifiens auroit ¢té plus parfaite
» que celle des Chrétens ., :dans un
» point de morale auffi capital que ce-
p lui de la pratique de la charité fra-
» ternelle. Or, Je{us-Chrit a dit: Si
y votre juftice n’elt plus pleine & plus
» parfaite que celle des Scribes & des
» Pharifiens , vous n’entrerez pas dans
v le royaume des cieux. St. Math. ch.
» §, ¥.20» (6). Nous verrens plus
plus bas que, dans le fyftéme de 'Au-
teur, les paroles de Jefus-Chrift: Prézeg
fans en rien efpérer y ne {font pas méme
un confeil.

-

|1{6) Boffuet , décret. fur la morale,

L
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QUATRIEME PROPOSITION,

1l eft de foi , que L'ufure, felon la notion
gue L Ecriture & la Tradition en dons
nent , <efi-a-dire , tout profic quon
Slipule ou gu'on exige aurdela du préty
¢ft difendu dans la Loi Nouvelle 4

tous les hommes envers tous lzs homs

" ames (75,

» LA raifoneft , que cette veérité eft
- fondée fur lefprit de la Loi Nous
» velle, reconnue par tous les -Chré-
» tens, & fur des paffages formels
» de I’Ecrirure , entendus .en ce {éns
» unanim¢ment par tousles Peres &
» par toute la Tradition : ce quieft
» la vraie régle de 1a foi, reconnue
» dansle Concile de Trente; & enfin,
» {ur des décifions exprefles des Con-

.» ciles mémes univerfels, & des Pa-

: £71 Bofjget, traits de Uufure, prope 1 & fo
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pes, recues de routd I'Eglife, aveo
toutes les circosnftances qui accom~
pagnent la condamnation des héré«
réfies , & jufqira dire, que ceux qui
défendront opiniatrément cette er-
reur , feront traités comme des héré«

» tigues.

O

=

» Aufli A’y @il qiie ‘ceux qui ont
meéprifi la tradition & les décrets de
[Eglifs , qui.ont combattu cette
dottrine. Bucer eft le premier Auteur:

quon fache qui ait écrit que I'ufure

f'ctoit pas défendue dans la Nou~

velle Lm + Galvin a fuivi;-Saumaife
aprés ; Dumoulin, qi% & parlé con-
formément a leur penfée , a été tris—
affurément dans U'héréfie , & a mélé
tant de chofes dans fes écrifs, qu'on
ne le regdrdera jamais comme un
homme dont lautorité foit confidé«

rable en matiere de Théologie.

» Tous l¢s Théologiens qui ont
gcrit de cétre matiere , reconnoifient
unanimement que c¢ qui a <té ick




¥92 ExXAMEN DU TRAITE

-

X

W
-

»
0

»
n
»
2
»n
»
»

n

»
»
n
»
»
»
»n

~méme tradition que 'Eglifc Latiney

affure , eft de la foi, & ne comptent
d’avis contraire que les hérétiques
qu’ils appellent Albanois;, quiétoient
une efpece d’Albigeois. i

» Que fi , parmi les. Théologiens
qui recoivent avec les autres: cets
te doftrine comme décidée: par I'E-
glife , il s'en trouve quelques-uns
qui donnent des expédiens pour élud
der l'ufure, il ne faut pas regarder
leurs fubtilités: comme un affoiblif-
fement de la: Tradition ; mais piutot
la Tradition ¢~ mmc une eondamna-
tion de leur doétrine.

» L'Eglife Grecque a confervé la

comme il paroit par les remarqgues
de Balfamon & de Zonare fur le
Canon 17 du Concile de Nicée ; fur
le cinquicme du Concile de Cartage;
fur le Canon’ y4 de Saint Baiile, 1.
Epit. & Amphil. & par celles de Bal-
famon fur le Canon 6 de St. Greg. §
de Nice, ou ce Canonifte dcfinit
» I'ufure,
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» lufure, tout ce qui s'exige au-defus
» de ce qui a ¢été prété. Il découvre:
v aufli les fineffes de l'ufure pallice,
y fur le Canon 17 de Nicée. Il faut
» joindre a ces Canoniftes Grecs les
» notes d'Alexius Arifthenus dans la
» colleftion d’Angleterre, remarqua-
» bles par leur netteté & leur briévété,
» &les décifions de Mathieu Blaftarés,
y autre Canonifte Grec, danslaméme
» colleCtion ». Lettre T.C. 7. (8).

a.\.q"‘fh -

¥ L

CINQUIEME PROPOSITION,

ILeft de foi que Dufure, ceft-a-dire,
tout pmﬁt gion ﬂf;wz!t:; ou qu'on exige
au-dele du prét, des Négocians , ou
autres qui font un emploi lucratif de
Largent , ¢ft défendu dansla loi nouvelle.

Cerre propofition eft contenue dans
la précédente , comme la partie dans
le tout.

[8] Boffuet, traitv'de Lufure, page 68,




104  ExAmMEN U TRAITE
$il métoit pas de foi, en effet, que
tout profit qu’on ftipule ou qu’on exige
at-dela. du ‘prét, des Négocians o
autres gl font un ‘emplol fruGuevx
de largent , eft défendu dans la loi
souvelle 5 il ne feroit pas de foi que
tout profit qu’on fipule ou'qu'on exige
au-dela du prée, eft difendu dans la
loi nouvelle 4 tous les hommes), envers
tous les hommes : comme's’il n'étoit
pas de foi qu'il eft défendu dans lalot
nouvelle de pratiquer le larcin_envers
les Négocians, il ne feroit pas defol
que la pratique du larcin eft défendue
dans la lei nouvelle a tous les home
mes, envers tous les hommes.
L’opinion qui foutient qu’il eft per
mis de ftipuler ou d'exiger un proft
au-dela du prét , des Négocians ou
autres qui font un emploi lucratif &
largent « eft contraire & la dobirine
v. commune: & perpétueile de U'Egli
» catholique , aux termes de Benot
» XIV; de forte , dic ce Pape, que ¢él
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y a trés-jufte titre que Navarre, Giba-
» lin, Léotard, le Cardinal de Lugo,
» Gayte , Bulteau, Pouget, Notl
» Alexandre, &c,ont dénoncé & trés-
» fortement combattu comme refrac-
p taires a la doflrine commune & per-
» pétuelle de I'Eglife ‘catholique , les
» Auteurs qui permettent de tirer un
» profit modéré du prét fait aux riches
» & aux Négociansy ( 9).

Donc la doftrine qui dit qu'il eft
difendn dans la loi nouvelle de tirer
un profit--modéré - du prér fait aux
Négocians ou autrés qii font un em-
ploi fruGtueux de largent, eft con-
forme a la Do&rine commune & per-
pétuelle: de 'Egiife. catholique.

Il eft 'donc defoi que tout profit
quon ftipule ‘au-delad du prét des Né-
gocians, ou autres qui font un emploi
lcranif de¢ l'argent, eft défendu dans
la loi nouvelle.

{9) Bined, X1V, Lit. x de Synod.'cap. 4, n. ¢
R2
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u.s._:f:’l b A ,

SIXIEME PROPOSITION.

L’Eglife a condamné comme héretique le

Sfentiment « qui nic quel'nfure , fuivant
»[a déifinition , eff ce qui eft au-dela du
» fort principal , & que J'¢ft la cequi eft
»généralement défendna l'égard deeous
» les hommes ». Bofluet, décret fur la
morale , art. 9 de l'ufure.

CreTTE propofition eft prouvée par
1a preuve de la quatriéme propofition.

SEPTIEME PROPOSITION.

L' Eglife a donc condamné comme hérérigue

Py -
wgad

¥

de fentiment qui nie qu’il foir défendu
de flipuler on dexiger quelque chofe aus
dela du fort principal s des Négocians,
ou autres qui font un emploi fruclueux
de Pargent , & que ce profir [lipulé on
exigé au-dela du fort principal , foit unt

?{ﬁzre.

C ETTE propofition eft contenuedans
la précédente ; comme la partie dans
le tout.
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‘Car fi 'Eglife n’a pas condamné
comme hérétique le fentiment qui nie
quil foit défenduw d'exiger quelque
chofe au dela du fort principal, des
Nigocians, ou autres «qui font unem-
ploi lucratif de l'argent, & que ce
profit exigé , foit-une ufure ; il s'enfuit
¢videmment qu’alle n'a pas condamné
comme h rétique le fentiment qui nie:
que T'ufure, {uivant fa définition , elt,
ce qui eft au-dela du fort principal;
& que ceflt 1a ce qui ell ginéralement
défendu & I'‘gard de tous les hom.ags;
comme i I'Eg'ife n’a pas condamné
comme herérique , yu'il foit défendu
de pradquer le larcin envers les Né-
gocians, ou autres qui font un emplod
fradtacux de largent ; il s'enfuit qu'elle
n'a pas condamné comme hirétique
le fentimeat qui. nie que le larcin eft
defendu eavers tous, les hommes.

Concluons donc avec M. de Bofluct.
» Tel el le doume: oppofe aux erreuss
# des Hércaques, Mas il selt touvd

Rj
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des Do&eurs Catholiques qui, n'os
fant contredire ouvertement des dé-
finitions fi cldires & fi précifes de

» UEglife, ont cherché 4 juftifier ce

»
»
»
»
»
»
»
»
N
»
»
D

b))

qui fait T'ufure, en tui en 6tant feu

lement le nom 3 en quoi ils n'ont
pas €té plus fages que les Hérctiques,
puifque ce ne font ni les mots, ni
les paroles , que le Seigneur cons
damne, mais la chofe elle-méme,
c'eft-a-dire , tout profit recu ou res
cherché en vertu du prét, Il fonde
les cceurs , & celui qui fait le mal,
ne peut le tromper, quelque artifice
qu’il emploie vour fe doguiler &
quelque tour qu'tl donne & de faux
contrats ». Jhid,

A ces traits , eft-il poflible de ne

pas reconnoitre la manceuvre de 'As
nonyme ¥ Ne cherche-t-il pas a juffifier
e qui fuit Pufire , en lui en rant feiules

1

- - . . .
rent le nom ¢ 11 appelle ineérée ce qui
eft exigé au-dela du fort principal

en verm d'un «contrat -par-lequel on

|
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céde l'argent pour un emploi lucratif,
ala charge qu'il en fera rendu autant
au bout d'un certain temps. Ce qui
efl exigé au~dela du fort principal,
en vertu d'un tel contrat, n’a-t-il pas
les mémes effets que ce qui eft exigé
en vertu-da fimple prét? Clelt done
une ufure { Boffuet, Traité de I'ufure,
pag. 82.). Ce contrat, par lequel on
cede l'argent pour un emploi lﬁi:rat-if’,
3 la charge qu'i! en fera rendu autant
au bout d’un certain temps, & qu'on
pavera un intérét déterminé chaque
année , n'eft- il pas un fimple préc?
. Non , répond T'Auteur. Des que l'ar-
gent eft cddé pour un emploi fruc-
tueux , fe contrat n’a pas les condi-
tions confhitutives du fimple prée. P. 36
de la df. du Traité. On ne peut done
pas cuder de I'argent pour un temps,
par un fimple prér, pour un emplol
lucratif. Un ami qui a douze mille
livres oifives dans fa caffette , ne peat
donc pas les ceder par un fimple prég,
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& fon ami, qui en a befoin pour en
acheter une maifon qui doit lui coll-
ter cinquante mille livres. Un tel afe
de bieafaifance eft donc impofibles
Mais comment cela saccorde-t-il'avee
Ia Loi de Dieu, qui ordonne le pret
gratuit ¥ 'Comment cela s'accorde t-il
« avec ce principe , fond? fur la jattice!
» que difte la Loi Naturelle, & qial
» perfeltionnée le Chriftiaiifine} juf
» tice qui exige que noiis rendions 3
» notre prochain les fervices gui dé
» pendent de nous, fans étice autoris
» rifes a4 apprécier le' fervice mémes
» fans pouvoir exiger Gn payement
» pour ce fervice, sil ne nous colit
» nl peine, ni temps, ni rifque, ol
» foins, ni ‘atigues? Pag 1in:

Si I'Anonyme dit que ; locfqu'ilsa-
git dun funple prit, on- peut’ ceder
Fargeat pour u temps, pour unems=s
ploi lucraif , 1argent préte pour un
par un fmple prity

emploi lucranf I |

fe coniume dude par futage; cary
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fans la confomption de la chofe pré-
tée par l'ufage, point de pret. P.27.
Donc, quand on cede pour un temps
de l'argent dont celui qui le recoit
doit faire un emploil lucratif , fous
Piatérét annuel de quatre pour cent, ce

feraaufliun prét, & lintérét de quatre
pour cent fera une ufure , quelque nom

qu'onlui donne ; « Puifque ce ne fontni
» les mots ni les paroles quele Seigneur
» condamne , mais la chofe elle-mé-
» me; ceft -a-dire, tout profit recu
» ou recherché en vertu du prét. 11
» fonde les coeurs; & celui qui fait le
» mal ne le peut tromper , quelque
» artifice qu’il emploie pour fe dégui-
v fer, & quelque tour qu’il donne a
y defaux contrats »Voy. lafinduch. 1.

Je ne vois dautre reffource pour
I'Anonyme , que celle de dire que
largent cédé gratuitement par un fim-
ple prét, pour un emploi lucratif, fe
confume par I'ufage ; mais que, dés
quil n'elt céde que fous lintérét de
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quatre pour cent par an , il ne fecon
{fume point par Vufage.

Concluons donc encore , avec Bof

fuet, « que fi, parmi les Théologiens

»

»

»

»
»
»
»
»
»

»

))_

»n
»
b
»
»

qui recoivent avec les autres coms
me décidCe par 'Eglife la doftrine
qui dit , que tout profit quon fti-
pule ou qu'on exige au-dela du
prét, elt défendu dans la Loi Nous
velle a tous les hommes envers tous
les hommes, & con{équemment en- I
vers les Négocians & autres qui font:
un emploi fru&ueux de Vargent nil
s’en trouve quelques - uns qui don=
nent des expédiens pour éluderlu-
fure; 1l ne faut pas regarderfeurs:
fubeilités ' comme ' un  afFoiblilfement
de la Tradition’; maisplutéthla
Tradition comine une condamna-
tion de leur doétrine (10).

[ 1o] Trait, de I'ufure, page 68,

ok
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< -i-'u-i_:;’?zezt_.__. - ™
HUITIEME PROPOSITION.

Le profit tire dn prée de commerce eff cone
damné nommément & exprefiement

| par le Sicge Apoflolique.

'S‘EST Benoit. X1V, ce Pontife fi
_refpedtable par fes lumitres & fes ver-
- tus,’ & plus encore par fa qualité de
, ‘Vicaire de Jefus - Chrift , qui a pro-
“sioncé cette condamnation du profit
| iré duiprét de commerce , dans fa
~lettre encyeliquedu premicr Novem
bre 1745.

Nous trouvons dans fon Traité di
Synode Dioc., liv. 10, chap. 4, l¢
prigcipes, les moufs & les principaus
chefs de ce jugement folemnel. Benoi
X1V définit Vufure, nomb. 2 : «Tou
» profit tiré du prét a caufe du prét
» comme parlent les Théologiens
» cefi-a-dire, fans quil y ait, de !
popart du préteur; ni profic ceffant
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ni dommage naiffant, ni autre titra
extrinféque : Ex mutuo, precisé ras
tione mutui, uti loquuntur Theologi,
hoc: eft 5 lucri ceffantis , damni emers
gentis , aliove extrinfeco titulo remoto.
Calvin a enfeigne , fur le chap. 18,
d’Ezéchiel, qu'il eft permis d’exiger,
un profit modéré a raifon du prét;’
non pas, a la véritd, lerfque ceft
un pauvre qui emprunte, mais feu-
lement lorfqu’on préte a quelque
riche. Calvin n'avoit infinué cette
erreur qu'en paffant. Charles Du-
moulin la foutient ex profeffo dans
fon Traité des Ufures, ou il aflure
hardiment, nomb. 1o, que l'ufure
n'eft illicite , qu’autant quelle eft!
contraire 4 la charité. Nomb. 85,
il partage les hommes ea trois ¢laf
fes: La premiere comprend les pau-
vres réduits a la mendicité : on.doit,
fulvant Dumoulin , les fecourir,
non en leur prétant, mais en Jeut
faifant 'aumoéne, Dans la feconde
clafle,
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» clafle, 1l place les indigens qui fon
aCtuellement dans le befoin , mais
» qui, dans la fuite, pourrontbien
» rendre ce quils auront emprunté,
» Dumoulin veut qu'on leur préte gra-
y tuitement. La troifieme clafie ren-
» ferme les riches & les marchands
» qui ne font nullement dans le be-
» foin , mais qui s’appliquent a aug-
» menter leurs biens par la voie du
» negoce. Pour ces derniers , Dumou-
» lin prétend quwon peut, avec une
» entiere juftice, leur faire payer une
» ufure modérée , a raifon du prét
» qu'on leur fait.

» Claude Saumaife embraflfe auffi
» cette mauvaife opinion , quoiquil
» sappuye fur une raifon différente.
y Illexcufe abfolument 'ufure, a moins
» quelle ne bleffe la charité ; parce
yque , dit-il, c'eff le prix du louage

=

) gi'on fait de for argent.

. Nomb. 3, Benoit X1V continue,

» quelques Dodteurs catholiques , en
S
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! » petit nombre , n'ont pas craint de

! v foufcrire'a 'opinion impie de Calvin
1 » & de Dumoulin. Ces Doeurs dif-
: » tinguent aufli deux fortes de préc;
‘T » lbun par lequel on donne de I'argent,

» ©u toute autre chofe pour étre con:
i » fumée dans les befoins de la vie;ce

\ » qu'on pratique ordinairement envers
!’ (» les indigens qui empruntent de l'ar-
ii [ I» gent pour fe nourrir eux & leur fa-

» mille, pour payer leurs dettes, ma-
w rier leurs filles , &c. L'autre efpece
» de prét confifte & donner de l'argent
» pour étre employ¢ dans le négoce
» Ceft ce qu’on obferve a ’égard des
» Marchands qui, par le moyen du
lli [ » commerce, fontvaloir I’argent quils
» ont emprunté , & en retirent un
.' » gain confidérable. Dans le premiet
| » cas, ces memes Auteurs avouent que
' tout ce qu'on exige au-dela dufort
principal , eft une véritable ufure;
mais ils ne regardent nullement com-
me ufurairg le profit qu'on retire di

-

L
o

N ¢ |

=

-
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¥ prét dans le {econd cas, pourvu que
ce profit foit modéré , & qu'on fe
renferme dans les bornes prefcrites
par les loix du pays».
» Il ajoute, nomb. 4, que les Peres
de I'Eglife avoient réfuté d’'avance
cette nouvelle diftin@ion inventée
par les Hérétiques; en pronongant
abfolument , indéfiniment & unani-
mement que tout ce qui eft exigé au-
' dela du fort principal en vertu du
p prét, eft ufuraire.
» Nomb.§, 6,7 & 8, il combat cette
) erreur par I'écriture, par les Péres
les Canons de U'Eglife, & il pulvérife
les objeftions des Hérétiques : Non-
feulement Saint Thomas, 2.2,q. 785
art. 1, ad. 4 , dit-il, nomb. 6, mais
les Conciles, les Peres & les fouve-
rains Pontlfes & furtout Urbain I1l»
for le ch.lp confitluiz de wfuris enfeig=
nent unanimement que les paroles
¥ de J. C. Luc 6, préte; fans en rien
} ¢fpérery renferment un viai précepte 3

§a
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»
»
»
»
n
»
»
»
»
B3
»
b
»
3
»
»

»

»
»
»
»
»
»

]

ou plutot inculquent de rechef 1a loj
naturelle qui défend d'exiger aucun
profitenvertudu prét, nidu pauvre,
ni du riche. C’eft fur 'autorité dece
texte que ce Pape a prononce que la
plus petite ufure eft généralement
défendue : car, expliquant ces pa-
roles qui viennent d'étre rapportées,
il dit, qu’elles interdifent toute ufure
& toute furabondance. Or il eft
téméraire & prefque. hérétique de
dire, comme quelques-uns n’ont pas
rougi de le faire, que les Conciles
& les Peres n’ont pas faifi le vérita-
ble fens de ce texte. Car quot quil
en foit de la queftion , fi I'Eglife
jouit d’une autorité infaillible , non
feulement en jugeant les queftions
qui regardent la foi & les mceeursy
ce qu'aucun Catholique ne nie; mais
encore dans le choix des raifons
dont elle appuye fes jugemens, ce
que quelques-uns révoquent en dou-
te ; toujours ell-il certain & indubi-
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table qu'elle ne peut pas fe tromper
en interprétant les divines écritures,
& en découvrant leur vrai fens aux
fideles. _ :

» Nomb. ¢, il approuve les Théo-
logiens qui onté¢furé , comme con-
traireala doctiine cemmune & per-
pétuelle de ’'Eglife catholique , le
fentiment des Auteurs qui permet-
tent de tirer un profit modéré du
prét fair aux riches & aux Négo<
cians. Mais , continue-t-il , nomb.
0. comme lautorité de tant de cé-
lébres Dolteurs , & la force de leurs

preuves n'ont pas empéché quelques:
Ecrivainsde reproduite cette opinion

étrangire , nous avons cru qu’crant

élevés fur la chaire de Saint Pierres’

nous ne devions pas fouffrir que la
puret¢ de la dolrine catholique,

dont Jefus - Chrift nous a confié le
dépot, fut touillée par une erreur fi’

pernicieufe, C'efl’ pourquoi , par
notre lertre enoyclique du 1%, No-
Sy

=ty

e
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»
»

»
b))
»

»

n
b))
»

»

»
b))
n
»

n

vembre 1745, nous avons déclaré,
entre autres chofes , ce qui {uit:

» Premi¢rement que tout prcfit que
'on retire du prét, a raifon du prét,
eft ufuraire &1llicite. Secondément,
que pour fe purger de la tache de
I'ufure, il ne ferc a rien de dire, on
que le profit qu'on retire du feul
pree, ( deft-a-dire, fans gu'il y ait da
cocé du préceur, ni profic ceffant, ni
dommage naiffant , ni autre ticre exe
trinségue ) , n'eft point exceffif, mais
modéré ; ou que l'empruateur n'eft
pas pauvre, mais qu'il eft riche, &
quil ne doit pas laiffer oifir I'argent
qu’on lui préte, mais qu'il doit an
contraire s’en fervir utilement pour
augmenter {a fortune , ou en ache-
tant de nouveaux domaines , 0u en
entreprenant & ea conduifant des
affaires tres - lucratives. Troifieme-
ment , que quniqu’il puiffe fe trouver
des titres extrinfeques au prét, quj
autorifent 4 exiger quelgue chofe au
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dell du fort principal , ce feroit fauf=
fement & t¢merairement qu'on pré=
tendroit que ces fortes de titres con-
courent toujours avec le prét de
maniére que toutes les fois guon
préte de l'argent, du froment , ou
dautres chofes de ce genre , on puifle
tirer un profit modéyé , en vertu de
ces titres.

Benoit X1V obferve , nombre 11,
que quelques Evéques , & entr’au=
tres le Cardinal le Camus, Evéque
de Grenoble; le Cardinal de Biffy,
ators Eveéque de Toul; Jacques-Be-
nigne Boffuet , Evéque de Meaux,
& Bragadin , Evéque de Vironne,
ayant déja profcrit 1'opinion erron=
née dont il s'agit, comme contraire
aux Conciles & aux Conflitutions
dcs fouverains Pontifes. L2s Evéques
font encore mieux fondés a la prof=
crire , & a réprimer, par des peines
feveres , ceux qui voudroiear la ré«
pandie oul'accrediter, depuis qu'clle
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» a €té nommément & expreffément
» réprouvee par le Siége Apoftolique.
Enfin , il conclut ,» nombre I2,
quapres avoir profcrit I'erreur dss
Hérétiques ,- qui avoit commenceé
de fe-gliffer dans I’Eglife , par la
fraude de  quelques Catholiques, il
ne {fera pas hors de propos de décou-
vrir en pafiant la faufle dofirine des’
 Juifs qui- vivent parmi- les Chre
tiens ».
Il faut wavoir pas d’yeux, & vous
loir fe roidir contre l'cvidence ,-pour
ne pas voir dans ce jugement folennel
du Saint Sitge , la condamnation ex-
Preflfe & formelle de I'opinion deI'Au-
teur. Le contrat qu'il appelle, pag. 31,
contrat a intérét, diffirent du prév, n'elt
autre chofe , ‘de fon-aveu, pig. 46 de
ka DS, da Traicé, que le prét de come
merce. Le proficdu prét de commerce
-ou du prét pour un emp}d lucratifs
eft- condamné par le Saint Sidge. Le
profic tiré en vertu du contrat a intés
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1ét, que 'Auteur appelle différent du
prét, l'eft donc également.

Le prét de commerce eft un fimple
prét , comme le prét pour les befoins
dela vie ; puifque la diftin&ion du prét
de charit¢ & du prét de commerce eft
une invention des heérétiques, réfutée
davance par les Peres de I'Eglife. Le
contrat a intérét, prétendu différent
du prét, n’étant autre chofe que le
prét de commerce , eft donc un fim-
ple prét, comme le prét de charité.
Le profit au-dela du fort principal tiré
en vertu du fimple prét, eft une ufure.
Le profit tiré en vertu du contrat a
itérét , eft donc une ufure.

« Qui, fans doute , dit'I'Auteur,
» & ceft le principe de tout Dolteur
» catholique, des quil sTagit du prét,
» tout intérét tiré uniquement par fa
» force, elt ufuraire : fi Vemploi qu'en
» fait celut qui recoit la fomme, peut
» entrer en confidération, ce n'eft pas
» pour jultifier des intéréts regus uni-
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» quement en vertu du préty. Pag
100, 101, -

. Fort bien. On fait donc un prét en
fourniffant de l'argent pour un emploi
lucratif ; & cet emploi lucratif que fait
de l'argent celui qui le regoit, ne peut
pas entrer en confidération pour jufti~
fier l'intérét recu-uniquement en vertw
du prét par celui qui-le fournit. Voild
la véritable dottrine de I'Eglife catho-
lique, propofé¢ dans Ia Lettre ency-
clique de Benoit XIV , num, 2. Il eft
malhéureux , pour I'Anonyme , de
Pabandonnerpag. 231:« Ce n'eft point
» un-prét, dic-il ; emploi rend un
» profit: & pag. 36 de la Défenfeda §
» Traité ,* Ie contrat par lequel on
» fournit ae I'argent pour en faire un
» emploi fructueux, n'ayant point les
» conditions qui conflituent le fimple
» prét, il el entucremert différent du
» prétn.. L'Anonyme va nous dire,
fans doute , que cet emploi lucratif
eatre en confidération , « pour faire’
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faire , avec celui qui recoit de l'ar=
» gent, des contrats enticrement dife
» ferens du prét , fous des claufes juf-
» tes & licites ». 1bid. Yentends. On
peut faire un pret d’argent pour un
emploi lucratif ; & cet emploi lucratif
ne peut pas juftifier lintérér regu uni-
quement en verru du prét. On peut
faire aufli , avec celui qui recoit de
largent pour un emploi lucrauf, des
contrats enticrement différens du prét.
Oui, fans doute, on le peut; mais le
contrat que I'Anonyme défend eft ua
yrai prét, des que Pargent fourni par
le capitalifte doit étre rendu a I'¢é-
chéance. Eh ! neft-il pas rifible, de
prétendre quen difant : Je vous prite
mon argent 5 &c. & je vous confie mos
argent , &c. on fait deux contrats dif-
férens ; que le premier eft up piét, &
que leé fecond ne Veft pas. Hoc cered
erat non rébus o fed verbis tantummodd
legem imponere , comme dit Juftinien,
Yoy. Sup. pag. 77, 78, 79
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Enfin, "Anonyme reconnoit qu'on
peut priter de I'argent pour un emploi
lucratif ; & qualors, lintérét recuuni
quement en vertu du prét, eft ufuraire,
Or , {uivant Benoit X1V , « l'intérét
» tiré de celui qui deit employer trés-
» utilement la fomme qu'il a empruns
» tée a aggrandir {a fortune, ou par
» lacquifition de nouveaux domaines,
» ou par des entreprifes & des négo-
» citiations treés-lucratives, eft tiré unis
» quement par la force du prét (11 ».
Le profit arrivant a Vemprunteor n'eft
donc pas un titre qui autorife le pré
teur a exiger un intérét. C’en eft done
fait de la légitimité de Pintérét tiré du
prét de commerce.

N'eft-ce pas une contradition , de
dire que lintérét exigé en vertu du
profitarrivant a 'emprunteur, et exigé
par la force du feul prét ?

Non, ce n'eft une contradition que
pour ceux qui n'entendent pas le fens

{11) Epiftal, encyc, num. 2.

de
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de ces mots: Ex mutuo. Ces mots figni-
fient, fans qu'il {e trouve de la part
du préteur , ni lucre ceflant, ni dom-
mage naiffant , ni autre titre extrin-
feque ; ex mutuo, precisé ratione mutui,
ut loguuntur Theolagi, hoc eft, dit Benoit
XIV , lucri ceffantis , damni emergentis ,
aliove titulo extrinfeco remoto (12).0r,
le profit arrivant a 'emprunteur, n'eft
pas pour me fervir du terme de I’Ano-
pyme ( page 46 & 47 & alibi ) un
tizre qui fe trouve du c6té du préteur,
qui le regarde , qui l'intéréfle,, gui foit
de for fair. Il eft enticrement étran-
ger au préteur & au prét. Il eft le
fruit de l'induftrie de 'emprunteur. Il
ne peut donc pas légitimer D'intérét
que tire le préteur , qui ne peut vendre
fans une injuftice manifefte , ce quine
lui appartient pas, quoiqu’il puifle ven-
dre le dommage qu'il fouffre (13 ). Ceft

[121 Bened. X1V, lib. 10 de Synod. cap, 4, n. F
(r3) Saint Themas 2. 2z, q. 77, art. I, in corps
Yoy. infra la rép, a la troifiéme objed. n%, 4

i §
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fur ce principe ( le profit arrivant
I'emprunteur ne regarde & n'intérefle
en aucune maniere le préteur ) que
Benoit XIV décide (14) que P'emploi
tres-lucratif gque Uemprunteur fait de
largent, n’empéche pas que lintérét
tiré par le préteur , ne foit tiré en
vertu du prét, & conféquemment quil
ne commette une ufure en le tirant, Si
\e profitarrivant a Vemprunteur n'ctoit
pas une chofe indifférente & tout-a-fait
étrangere au préteur , & quelle fit de
nature a lui-acquérir quelque droit,
Benoit XIV eiit-il pu décider que ce
profit n’empéche pas que le préteur ne
regoive l'interét en vertu du prét, &

que cet intérét ne {oit ufuraire?

Dans la vente , qui eft un contras
intéreflé. de part & dautre, la grande
utilite que l'acheteur doit tirer de 13
chofe qui lui eft vendue, n'autorife pas
le vendeurala lui vendre plus chére-

(14) Epifl. encyc. ne 2.
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ment quelle ne vaut entre fes mains;
& 'Anonyme voudroit que, dans le
prét qui eft un contrat de bienfaifan-
ce, un contrat gratuit , muruum dare
. nilul_indé [perantes , la grande utilité
que 'emprunteur doit tirer , par fon
induftrie , de I'argent qu’il a regu, au-
torisat le préteur aexiger plus quiln’a
donné. Voyez infra la réponfe a la
troificme obje&tion ; n°. 4.

Notre Auteur ne peut pas contefter
quil ne s'agiffe dans la'Lettre ency-
clique de Benoit XIV, nomb. 2, du
prét pour un emploi lucratif; « parce
» que celui de qui on exige ce profit
» par la force.du feul prét ; dit le
» Pape, doit employer trés-utilement

la fomme qu’il a regue ; ou a acqué-
» rie de nouveaux domaines , ou a
) entreprendre & a conduire des affai-
» res tres-lucratives ». Ce que 'Auteur
enfeigne dans Vingt endroits de fon
Trait¢ , & notamment pag. 231, 251,
& pag. 36 de la Défenfe, que lorfque

T2
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l'argent eft fourni pour un emploi lus
cratif, ce n’eft pas un prét, eft donc
faux : & c’eft par un vrai prét mutunm,
que 'argent eft fourni pour un emploi
lucratif,, toutes les fois qu’il en doit
ctre rendu autant , au bout d’'un cer-
tain temps , par eelul qui le regoit,
Oui, c'eft un vrai prét mutuum ; car ce
n'eft que dans le prét musnum que i
fure peut {e trouver; & elle fe trouve,
fuivant Benoit X1V , dans le prét pour
un emploi fru€tueux , fi celui qui le
fait, exige un profit, fans quil y ait
de fa part, ni lucre ceffant, ni dom=
mage naiflant, n1 autre titre extrinfé-
que. Cleft ce que I'Auteur lui - méme
nous apprend , pag. r2. « Tout ce
» qu'on oppofe pour juflifier 'ufure,
» porte fur les titres diftingués dugprét
» dont on va parler, & non pas fur
» le prét lui-méme : le befoin que l'on
» auroit foi-méme de argent prété
x (dommage naiffant }; le profit que
» l'on pourroit en retirer ( profit cef
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p fant); le rifque que-lon peut courir
en le prétant ( le péril du fort ) ; l'a-
yantage qu’il peuf produire a ceux
qui le recoivent; &c. ( le profit ar-
» rivant ). Ce font [a des circonftan-~
ces ou des titres qui demandent une.
difcuffion férieufe, & peuvent auto-
rifer a retirer des intéréts l¢gitimess
mais elles ne forit pas nécellaire-
ment uniés au préty elles ne font
pas le pret lui-méme ; & par confe-
quent ,- Uintérét auquel elies peu~
vent donner droit , eft retiré, en
 vertu de ces circonftances , & non
pas en vertu & par la force du prétys
Niera-t-il quil ne parle dans cet
endroit du prét mutuum ? Niera-t=il qu’il
ne mette 'avantage que l'argent préte
peut produire 4 celui qui le regoit, ou
le titre du profiz arrivant ; a coté des
titres du dommage naiffant ; &c. ? Nie-
ra-t-il qu'il ne foutienne que l'avan-~
tage que l'argent prété peut produire
& celui qui le regoit ; ou le profit ars
T3 ;
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rivant 4 U'emprunteur , foit une cirs
conflance qui puiffe autorifer le prés
teur aretirer un ineérét lgitime # Nonj
il ne le niera pas : il dira que l'avan-
tage ou le profit arrivant a 'empruns,
teur eft unekcirconf*ance , un fitre ex-
trinfeque au prét ; & quaint, Uintérét
_tiré en vertu de ce titre , n'eft paspré
en vertu du prét.

Nous convenons que le profit are
rivant a Uemprunteur par fon induf-
trie, et une circonftance extrinséque
& étrangére au prét, extrinseque &
8 ctrangere au preteur ¢ & clelt par
cette raifon , qu'il n'a aucun droit an
profit que fait emprunteur @ Qua
guod de tali re eff acquificum non eoft
Sfrudus hujufinodi rei , fed humane induf~
trie (15 ). La circonftance du profit
arrivant €tant extrinféque & ctran-
gére aun préteur , tirer mn profit e
vertu de cette circonftance , ceft le

{15 ) Saint Thom, 2.2 , q.-78, urt, 3, in corps
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firer en vertu du prét méme. Com-
ment cela? Ceft que Iintérée eft tiré
en vertu du prét, toutes les fois qu'il
ne fe trouve, de la part du préteur,
ni lucre cefant, ni dommage nail-

fant, ni antre titre extrinféque (16 )-
Or, le profit arrivant a l'emprunteur
¢tant €videmment étranger au pré-
teur , ne fe trouve pas de la part
du préteur , ne l'affelte pas , 7'¢ft pas
de fon fuiz ( 17) ; Pintérét tir¢ en vertu
de ce profit, eft douc tiré en vertu
du prét , comme lenfeigne Benoit
XIV{ 18) : Si le lucre ceffant & le
t.iommage naiffant , légitiment de l'a-
veu de tout le monde , lintérét tiré
par le préteur, ceft parce que ces titres
ne lui font pas étrangers ; qu’il les a
Véritablement ; quil en eft affedé 3
qu'ils font de fon fait. Si le pé-
nl de droit , par lequel le préteur
renonce a répéter 'argent quil prete
[(16) Benoit XLV , lib, % de Synod. ap. 4 , s aaT.

{17) Boffuet, trait. de Pufure, Ppag. 74s
(18) Epit, encyc, ibidem,
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pour un commerce maritime , dans ¢
cas quil vienne a périr par cas for
tuit , Pautorife, fuivant le fentiment
commun, a exiger un interet , pouryl
que ce peril ne {oit pas un prétext
dont il fe fert pour tirer Uintérét du
prét méme, & quil laiffe la liberted
Yemprunteur de tui affurer fa créance
par un gage ou par une caution :
fi le peril imminent & extraordinaire
du fort; fi la fenterice qui adjuge ds
intéréts au préreur ; font, felon quel
ques Théologiens  ( dont ce n'eft pas
I¢i le lieu d'examiner Iopinion ), dg
titres qui 1égitiment les intéréts pergus
par le préteur; c'eft que ces titres fo
trouvent par devers le préteur ; quils
laffe@ent ; qu'ils font de fon fait: au
lieu que le profit arrivant a 'emprun-
teur et ¢tranger au préteur, nelak
felte point, n’eft pas de fon fait : car
ge profit ne vient pas du prét, mais
¢ la condition & de linduftrie de
Yemprunteur : ea lorte que fi le préteus
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exige un intérét en vertu de ce profit,
it l'exige d’'une chofe qui ne lui appar-
tient pas ; ce qui eft injufte. Voy. infrala
réponfe a la troifieme objeftion , n®. 4.

« Ceux qui regardent cette défenfe fi
y precife de 'ufure ( dit M. de Boffuet ),
»qua toujours faite l¢ Saint Siege,
»comme une loi tyrannique & une en-
streprife fur le droit qu'ont les Etats
pde régler les affaires du commerce,
»preament en cela ( quil me foit per-
ymis de le dire, fans deflein d’'offenfer
» perfonne ) , prennent, dis-je, en ce-
»la, 'efprit des Hérctiques : & au con-
» trdire , fi on confidere qu'en ce point,
» comme dans tous les autres, les dé=
» cifions du Saint Siege n'ont fair que
s fuivre la tradition des premiers fiecles
w& la loi de Dien , felon que toute
» Pantiquité "avoit entendue : on admi-
»rera la conduite du Saint-Efprit, qui,
»au milieu de la corruption, a coi-
pfervé la pure doGrine ( 19) ».

[12] Trait. de lufure , pag. 76.
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CHAPITRE SECOND.

Expofiion & Réfutation des Objedions,

Plufieurs cherchant & éluder les préceptes de
o1, prétent leur argent 2 des Négocians 5 & auliet
d’exiger U'intérét en argent , ils prennent lear récome
penfe fur les marchandifes.... Ce n'eft pas obfervet
I la loi, c'eft ajouter & fa tranfgreffion la fourberie &
Ia fraude : & vous croyez faire un ae de piété
parce que le Négociant vous donne un intéeét par
forme de préfent. Voild ce qui [’engage 4 ufer do

fraude dans le prix des marchandifes, pour aveir d
| quoi vous payer l'ufure. Vous étes la caufe decette
' fraude , vous y participez : la fraude qu'il commet
i tourne & votre profit. . .. Tout ce que vous recevit
an-deld du fort principal , eft ufure, quelque nom
qu'il vous plaife Iui donner. Saini Ambroifey fur l
Livre de Tobie, Chap. 14.

PREMIERE OBJECTION

1= prét de commerce a intérér et
| autorifé par Grégoire X, . Naviguti
ds ufuris, Naviganti vel eunti ad ounde
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nas certaml MmMuLnans pecunise qf&ﬂﬂflfﬂf@!ﬂ
pro eo quod fuftipit in fe periculum f[ufceps
 irus aliguid uitra fortem 5 ufurarius ( fup.
ple non) non eft cenfendus. On convient
quil faut {uppléer le non, a caufe du
quogue mis 2 la téte du cas fuivant, ou
¢¢ quogue marque la parité & la con-
formité du cas propofé & de la déci=
fion. Cela étantsiir , voila donc le prét
de commerce a intérét approuvé for-
mellement par Greégoire IX, Voyez le
Dialogue entre Bail & Pontas, pag,

65 , 66,

RZPoNGSE,

1% La queftion i le péril du fore
elt un titre pour exiger quelque chofe
au-ueld du capital , eft tout-a-fait difs
ferente de la queftion , fi le profit ar-
rivant a 'emprunteur peut légitimer
lintérét qu’exige le préteur. La pre-
miere eft traitée dans le chap. Navis
ganti , & non la feconde. L'argument
tiré de ce chapitre eft donc déplacé,
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Pour autorifer , par lec. Naviganti,
le prét de commerce 4 intérét, tel que
fes défenfeurs le foutiennent, il faut
que largent prété foit aux rifques
de lemprunteur, & que le oz doive:
¢tre fuppleé. Or, ces deux faits font
infoutenables. 1°. L’argent eft au péril
du preteur , de 'aveu des Juriftes, des
Canoniftes & des Theéologiens qui fe
font occupés du fens de 1a déerétale
Naviganti. $1, a s'en tenir a la force
des termes, il y a lieu de douterfi
c’eft celui qui préte ou celui qui em
prunte qui fe charge du peril de Far-
gent, ce doute difparoit en jettant les
yeux fur la fomme de Saint Raymond
de Pennafort, qui compila les Décré-
les par ordre de Grégoire IX. Aligus,
dit-il; mutnar naviganti & eunti ad nuns
dinas certam pecuni@ quantitatem recep
turus aliquid wlera fortem , pro eo quod
Sufeipit in fe periculum , id efty fi pecus
niam vel merces inde emptas portavent

Julvas 5 aliter non teneatur fibi 5 etiam de

- Jorte
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Jorte. Irem aliquis mutuat . . . . o mille fotis
dos ut. .« o » reddantur fibi centum aurei, -
6 feiz vel credir didlos aureos tbi plus va-
lere , recipit tamen in fe periculum ut &
primus. Nunquid in his & fimilibus com~
puttitur ufura 2 Ad hoc dicunt quidam
quod non : alii vero notaverunt contrarium
& verius fiilicer quod fit wfitrd. ... &
wded_tutior ¢ft hac ultima opinio ......
expreffa eft hodie Decret, ext. eod. Na-
#ig. (1 )s

Tout eft décidé par ce texte dans le
¢ Naviganti : I'argent préte eft aux rif-
ques du prétenr , & il ne faut pas fup-
pléer le ncn.

Dans le cas propofé par Saint Ray-
mond, l'argent eft aux rifques du pré-
teur. Or, ce cas, fuivant le Sain.t,
eft le cas méme du c. Nawiganzi. Dans
Fefpéce du c. Naviganti, largent eft
donc aux rifques du préteur,

Le cas propof¢ dans la Somme de St.
Raymond ¢tant le méme que celui dy
1] Sum, Lib, 2, cic, de Lﬁ:;:::-—§ 7.
¥
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chapitre Navig: z , il eft viible quila
paflé , ou de ceite dicrétale dans la
fomime, ou de la Somme dans la dé-
crétale. S'il a paff¢ de la Somme dans
la'décretale , il faut dire que SaintRay-.
mond , travaillant a la Somme, & §'é
tant décidé, comme étant plus fure,
pour 'opinion qui foutient qu'il ya
ufure, lorfque le préteur exige quelque
chofe au-deld du capital, 4 caufe du
péril de Pargent dont il fe charge, il
propofa le cas a décider a GrégoirelX,
afin que fa décifion ne laifsat plus au-
cun doute. Le Pape ayant décide quun
tel préteur eft cenf¢ ufurier, il infera
fa décifion dans fa Somme a la fuite des
raifons de fon opinion. Expreffa eftho-
dié decret. ext. eod. Navig. Ainfi Vinferip-
tion ou l'adreffe de 'la décrétale Z. R,
ne fera plus une énigme ; elle fignifiera

Fratri Raymundo, En un mot, des que
le cas, {1 le préteur qui fe charge du
péril de l'argent peut, a raifon dee2
peril, exiger quelque chofe au-dela
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du capital , fe trouve décidé dans la
Somme de Saint Raymond , Colle&eur
des décrétales , comme il 'eft dans la
décrétale Naviganei ; & que cette dé-
¢rétale , adreflée a F. R, eft citée dans
la Somme de Saint Raymond , comme
ayant décidé expreflément le cas. Il
n'eft pas douteux que F. R. fignifie
Fratri Raymundo , foit que le cas ait”
paflé de la décrétale dans la Somme,
foit qu'il ait paff¢ de la Somme dans
la décrétale. 2°. Le non ne doit pas
étre fuppleé. Il ne fe trouve dans du-~
cun manufcrit ni dans aucune édition ;
& il faudroit V'en Oter , comms témé-
rairement ajouté , s'il 8’y trouvoit, De-
nigue fentio , [t textul negatio alicubi inef-
Jet , illam expungendam effe veluti temerd
addicam (2 . : )
Saint Raymond, en effet, apréss'é-
tre propofé le cas du ¢. Navig., d'cide
quil y a ufure, & que cette d{crétale

[2] Leotardus, Lb, de ufar. & q. 23, n. 26,

Va2
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y eft exprefle. Or, il eft inconcevable
que ce faint ColleCteur des décrétales
etir décidé qu'il y a ufure, lorfque le
préteur fe' charge du péril de ['argent,
& qu’il eatdit que la décrétale Nayig,
y eft exprefle , s’il étoit décidé dans
cette décrétale qu'il n’y a point d'ufi-
re, & quil fallut live , afurarius nonel
cenfendus,

Les Auteurs en petit nombre quiont
cru quiil falloit fuppléer le zon, n'as
roient donc pas hazardé cette conjec
ture, démentie dailleurs par tous les
manufcrits & par toutes ou prefque
toutes les éditions, s'ils avoient cofi=
fulté Ia Somme de Saint Raymond.

Mais le grogue mis a la téte de lafes
conde décifion de cette décrétale, ile
quogue qui dat decem [olidos......nom
debet ex loc ufurarius reputari , marque
évidemment qu'il doit y avoir une né-
gation dans la décifion précédente;
car §'il n’y en avoit pas, le Pape au-
roit dit dire : Ile & contra, ile autem,
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| Cetargument peut prouver que le Re-
dafteur dela decrétale a manqué d’exac-
titude dansl’expreflion , mais il ne peut
prévaloir fur la foi de tous les manuf-
¢rits, de toutes ou de prefque tou-
tes les editions ,~ & fur l'autorité de
Saint Raymond.- La particule guogue
ne marque donc pas une conformité de
décifion’,” mais une parite de conful-
tation : de manicre que les deux mots
ile quogue fignifient ille de quo pariter
me interrogafti ; comme i Grégoire IX
difoit : celui dont il eft queftion dans
¢ premier cas, eft cenfé ufurier ; ce=
i fur lequel vous me confultez auffi,’
ne doit pas étre réputé ufurier. Enfin,
¢tant inconteftable que , dans l'efpece
du ¢, Naviganti, Vargenteft aux rifques
du préteur , ou il y eft décidé , que’
celui qui préte en fe chargeant des
rifques, & qui exige quelque chofe
au-dela du principal, a raifon de ces
rifques , eft cenfé ufurier ,” ou il y eft
décidé qu'il n'eft pas cenfS ufurier ; sy

Vi3

-
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yeft décidé qu'il eft cenfé ufurier , afor
tiori it Ueft, files rifques tombentfurlem
prunteur; sil 'y eft décidé quil nel
pas cenfé ufurier , I'Auteur du Dialo-
gue: ne peut. tirer aucun avantage d¢
cette décifion :car, de ce qu'un pre-
teur qui’ fe' charge- des rifques de l'are
gent qu'il préte, peut, fans ufure, exic
ger'quelque chofe au-dela du capital,
a raifon de’ ces rifques, il feroit abfurde
de conclure que le préteur qui‘ ne f&
charge pas des rifques de I'argent quil
préte, le-peut également..

Voyons maintenant comment il faut
entendre-ce que décide Grégoire IX ,,
que celur qui préte*de 'argent pour le
commerce” e mer, & qui exige quel-
que chofe au-deth du fort principal’,
a raiforr du rifque de Pargent dont il
fe charge , eft cenfé ufurier.

I y-a quatre opinions fur le fens de
cette décifion: Suivant la premiere, il
eft dicidé, dans le” c.- Navigansi , que*
le: péril de Vargent dont: le préteur {&
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tharge; en forte que lemprunteur ;
queique riche qu'il {oit , n'eft pas tenu
de le lui rendre, il vient & périr par
cas fortuit , n’excufe pas le préteur
dufure ( 3 ).

Zipceus dit neftement, que le ¢. Na=
figanti n'eft regu aucune part, sz fo=
nat. Jur. Pontif. nov., lib. § , tit. de
ufur. , n. 4.

Selon la feconde, il ne sagit, dans-
la décrétale Naviganti , que d'un péril
commun & ordinaire, fondé fur 1
feule crainte de l'infolvabilité du dé=-
biteur ; péril’ qui , étant intrinféque’
au prét’, & en érant inféparable, ne
peut étre um titre légitime pour exiger
quelque chofe aw- deld du capital : lef
Pape décide donc uniquement , que e
préteur qui exige quelque chofe au-dely
du capical, & raifon de ce péril dont:
i{ fe charge , eft cenfe ufurier. Awfi,

£3.)-Fagnan ; ad C. Nawvig. de ufir.- Card. dé Luca >
e ufur, difes 35 Leotardas , Jibs de wfur.q, 23,
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pour éviter Pufure, il faut que le pré
teur fe charge des cas fortuits , & quil
fouffre la perte de 'argent prété , lotk
qu'elle airive fans quil y aitdela

faute de la part de I'emprunteur , quand

bien méme ce dernier auroit de guol
rendre l'argent prété. En un mot, il
faut que le préteur fe charge, nons
feulement du péril de-fait, mais da
péril de droit ( 4).- 11

On appelle en France prét & lagrofle
aventure, le contrat par lequel pnprete
1!111(: fomme d’argent a un Négogiant,
a condition gu'en cas de perte dela
fomme on des effers pour lefquels
elle a été prétie, arrivie par quelque
fortune de mer, ou accident de force
majeure, le préteur ne pourra pasla
1ép. ter.

Suivant la troifitme opinion , la dé-
crétale ne doit étre entendue ‘que def

! [4] St. Anton. 2. p. Sum. tit. 1 C, 7§ 21 ; Gibetly
©Corp. jur, Canon, tom. 3, p. 297, & aliiy”
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telui qui ne préte que pour fe meénager
le droit de tirer un intérét du prér,
en fe chargeant du peéril de largent
preté , & quil ne préteroit pas, sil ne
sen chargeoit ; comme fi lePape difoit*
Naviganti vel eunti ad nundinas , ided
mutuans certam pecunie quarnti tatent , quid
Jufeipic in fe periculum ( alias ron mutua=
wirus) , ut ita lucretur recipiendo, aliquid
ultra fortem ufurarius eft cenfendus. Or il
eft certain qu'un tel préteur fe rend
coupable d'ufure , 1° Parce que ne
voulant préter que fous la condition
qu'il fe chargera du péril , & qu'il rece~
vra quelque chofe au-dela du fort , fon
intention principale eft de gagner en
vertu du prét. 2°. Parce qu'il ne'lzifle
pasa 'emprunteur la liberté de fournir
un gage ou une caution fuffifante pour
la stireté de T'argent qu’il emprunte
& quil fu impofe au contraire une
charge eftimable a prix d’argent (§ ).

. _[5] Covar. Lib, 3, variar. refol. ¢. 2i n. 5 ; Binsfeld.
i cap, Navig. conel. 12, Gonzalfy is eod, cap, 7, 3%
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Selon la quatritme opinion , lePap
1 ne décide pas que le preteur eft cou-
| pable d'ufure, mais qu’il eft cenfé ulis
: rier , ufierarius eft cenfendus, parce quil
; eft cenfé que le rifque dont il fe charg
i n'eft qu'un prétexte pour couvrir line
# tention quil a de gagner en vertudl
' prét ; ou plutdt parce qu'il eft cenf
avoir conwracte conformement avx loix
I civiles qui permettoient d’exiger ui
intérét en vertu du prét fait aux Né-
Ih' -gocians qui entreprenoient Un voyag
| ~de mer pour leurcommerce; & quien
1 permettoient un beaucoup plus grand
| a raifon du rifque de U'argent prété,
dont le préteur fe chargeoit 5 déma
ni¢re que fuivant ces loix , le péril
dont fe charge le préteur n'eft pas fim
plement la caufe de lintérét quil exi
ge, mais feulement d’'un plus grand
intérét. le Pape décide donc que le

Fachin , cont. &b, 26 48 ; Azor, po3, [ 5,6l
Sylyius, 25 25Q. 77, axty 15 quefi 45 & alil
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préteur étant préfume avoir contradté
conformément aux loix civiles, il et
cenfé avoir exigé Tintérét, non feu-
lementa.caufe du peril de 'argent dont
ils’eft chargé , mais encore fimplement
en vertu du prét & de l'ufage de l'ar-
gent, Ce qui n’empéche pas quil ne
foit exempt d’'ufure dans le for de la
confcience , fi ¢’eft uniquement a caufe
du peéril de l'argent dont il s’eft char-
gé, qulil exige quelque chofe au-dela
dufort principal,, désqu'il ne conferve
pas le droit de le répéter, quelque opit-
lente que puifle étre la fortune de l'em-
prunteur { 6 ).

SECONDE OBJYECTION.

ON ne plcut pas nier que le Clerge
de France n'emprunte a intérét, Il a
donné jufqu'a douze pour cent a fes
Receveurs géncraux pour fes emprunts,

(6] Roderic. de ann. reddit. lib.3, q.5, 1593
Francifens Zech, differe. 3, § 132,
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En uferoit-il ainfi, s’1l n’¢toit pas pets
mis de préter a intérét? U fe croit aus
torif¢ par l'utilité qui en revient a I'é
glife. Le profit que 'emprunteur tire
de l'argent qui lui eft prété, eft done
un titre qui légitime U'intérét pergu pat
le préteur. Voyez le Traité de la Pra-
tique des Billets, pag. 301, Dialogug
gntre Bail & Pontas, pag. 80, 81,

RZPONSE,

1®. LE Clergé de France, quandil
eft dans le befoin d’argent, n’a recours
aux emprunts, que lorfqu’il n’en trouve
pas a conftitution de rente. S’il paye
alors des intéréts, il n"autorife pas plus
y Mure par fa conduite , que celui qui
é.anr obligé de payer un créancier qui
le prefle, & ne trouvant perfonne qui
veuille lui préter gratuitement , em=
prunte a un ufurier. Voyez le Textede
Saint Thomas , premicre partie ; rés

ponfe a 1a quatricme objeltion.
2°% Le
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2% Le Clergé empruntant pour le
befoin , & non pour le commerce , il
fandroit conclure qu’il eft permis d’exi-
ger lintérét du prét fait pour le befoin.
Lexemple du Clergé prouveroit donc
rop.

3% De ce que le Clergé eft autorifc
aemprunter , s'enfuit-il que celui qui
préte ait droit de lui faire payer des inte-
réts pour emprunt? Cleft cependant ce
quil falloit établir, pour argumenter
de la conduite du Clerge a la légiti~
mité de l'intérét tiré du prét de com-
merce. ;

4°. Enfin, Zwilitd qui en revient &
TEglife, n'eft pas le motif qui déter-
mine le Clergé a accorder dix ou douze
pour centa fes Receveurs , comme’Au-
teur du Dialogue cherche a le perfua-
der, quoique perfuadé lui-méme du
contraire. Ce motif eft annoncé dans
le proces -verbal de 'Affemblée de
1650. L'extrait de ce proces-verbal,
fapporte dans le Traité dela Pratique

X
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des Billets, pag. 293 , 294, lui a apptid
que lintérét accordé par le Clerged
{es Receveurs , eft un pur dédommage-
ment des frais & dépens qu'ils forit oblis
gés defaire. Aliud eftvicare damnum , &,

« L'Affemblée, aprés avoir bien exa-
» miné la néceflité qu'il y avoit que le
» fieur de Manevillete avangit les de
» niers des frais de I’Affemblée, &quiil
» etoit aufli raifonnable qu’il fiit, non-
» feulement rembour(¢ du principal de
» la fomme qu’il avangoit , mais auffi
» indemnif@ des frais & dépens quil lui
» falloit faire , tant pour les avances
» d'icelle , que pour le recouvrement
» des allignations qui lui {eroient dons
» nées pour {fon rembourfement, a or
» donné audit fieur de Maneyillete de
» fournir les fommes pour les taxes des
» fieurs Députés, & autres frais de 'Al
» femblée ; & pour le dédommagement
» des frais & dépens qu'il fera oblige
» de faire , tant pour le recouvremet
» des fommes qui lui feroient affignees
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» pour {fon rembourfement, quautre-
»ment, a réfolu que, des fommes qu'il
» aura a&tuellement payees durant la-
s dite Afflemblée, il lui en fera payée dix
» pour cent depuis le premier jour de
) €€ MO1S ».

TROISIEME OBJECTION.

JE fens bien que fi mon argent ne
faifoit pas faire un profit a celui a qui
je le confie , je n'aurois pas droit de
lui en demander des intéréts ; mais il
y gagne beaucoup : I'argent eft a moi;
neft-il pas jufte que jaie quelque part
au profit? S'il me taxe une portion de
grofit determiné, c'eft que cela lui
convient, . ... .Cela me convient auffi,
Mon argent ne Iui eft pasa charge: il
défire de 'avoir aux conditions ou je
le lui donne, & qu'il regle lui-méme.
§il me donne quelque revenu , il y ga-
gne davantage ; nous fommes contens
tous les deux. Pag. 221,

X
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REPONSE,

1°, C’EST précifément ainfi qu'argus
mentoient les ufuriers du temps de S,
Jérome : « Yai donné un boiffeau de
» grain, lequel ayant ét¢ femé, ena
» produit dix. N'eft-il pas jufte queje
» prenne un demi-boiffeau par-deflus;
» puifgue , par mon bienfait, celuia
» qui jyai prété, en a neuf boiffeaux
» & demin? Que répond ce St. Doc
teur a cet argument?® « Ne vous troms
» pez pas, dit-il : on ne {fe moque point
» de Dieu». Sur le chap. 18 d’Ezech.

2°, «Ceux, dit M. de Boffuet, qui
» difent qu'il n’y a rien de plus jufte
» que de profiter d'un prét dont le dé-
» biteur profite lui-méme vifiblement,
» ne difent rien : car Grotius a fortbien
» prouvé , qu’il n'eft pas jufte ici de
» regarder ce que gagne mon débiteur,
» mais ce que je perds. Le profit quil
» fait par fon induftrie ou par fon tra-
» vail, ou le profit qui nait naturelle:
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pment de ce que je Ini préte,, comme
»du grain, ne vient pas de moi; &
» je m'ai rien a exiger pour cela. Si je
» lui donne le moyen de profiter , nous
wavons vu quil me le rend tout en-
ptier ; quand il me rend la fomme pré-
» tée , le furplus n’eft pas de mon fait;
» & fi je veux entrer dans ce profit, j'ai
»le contrat de fociété; mais le prét
sn'eft pas établi pour cela. Ce qu'il
wopere naturellement, c'eft qu'on me
srend ce que jai donne. Je dois étre
s content , quand cela eft (7 ) ».

3°. Il ne m'en cofite pas plus de pré-
ter pour le commerce, ou pour tout
autre emploi frutueux , que pour les
plus indifpenfables befoins de la vie.
Donc, je ne pws pas plus, dans.un
cas que dans l'autre, exiger un interct,

4°. La valeur de la chofe que je
vends , ne fe mefure pas fur le profit
quen tirera l'acheteur , parce que ce

£71-Boffuet , trait, d¢ D'ufure , pag. 74.
X3
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profit ne fait pas que cette chofe foft
meilleure & d’une plus grande valeur
en elle-méme, ou pour mdi. Mais la
valeur de cette chofe fe mefure furfa
quantité & fur fa qualité, fur la ne-
ceflité ou fur utilité dont elle eft pour
moti , & fur le dommage que je fouffre
en m'en privant. La valeur de I'argent
que je préte, ne doit pas fe mefurer
pareillement {ur le profit que l'em-
prunteur en tirera : ce profit ne pou-
vart pas faire que cet argent ait une
plus grande valeur en lui- méme, ou
pour moi , & qu'il me foit plus nécef=
faire ou plus utile. Comme' je ne puis
donc , fans injuftice, {uivant la doc~
trine de Saint Thomas, « vendre une
» chofe plus chérement, & raifon du
» profit ou de l'utilité¢ qu'en tirera I'a-
» cheteur , parce que cette utilité ne
» vient pas de la vente , mais de la
» condition de l'acheteur, & que je
» ne puis pas vendre a un autre ce
» qui ne m’appartient pas, quoique je




DEL'USURE ET DES INTERETS. 247
» puiffe lui vendre le dommage que je
»fouffre ( 8) »; je ne puis pas égale-
ment, fans injuftice, exiger plus d'ar-
gent que je n’en ai préeé, a raifon du
profit que fera 'emprunteur avec cet
argent , parce que ce profit ne vient
pas du prée que je lui ai fait, mais de
fa condition & de fon induftrie , & que
jene puis pas tirer un profit de ce qui
ne m’appartient point.

5% Si depuis le prét, l'argent prété
étoit péri par une force majeure, le
négociant auroit porté feul toute lz
perte; je m'en aurois rien fouffert, &
Je n’en aurois pas moins exigé le rem-
bourfement d'une pareille fomme : le
profit qu’il pourra tirer par l'ufage qu’il
frade I'argent, doitduus paicillement
gregarder feul.

IR
[8] Si verd aliquis multim juvetur ex re alterins

quam accepit , ille werd qui wendit non damnificetuy
darendo illa , non debet eam fupervendere , quid uti-
litas que alteri accrefeit , non eff ex venditione, [ed
exconditione ementis, Nullus autem debet vendere alteri
quod non eft fuum , licet poffit ei vendere damnum quod
Jaliturs 2a 2, 0 775 Arty L, in corp,
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6°. Sile Négociant, au lieu de m'em
prunter Pargent qui étoit fans deftina-
tion & oifif dans ma caffette, me l'ayoit
volé, il en feroit quitte en m'en refti-
tuant autant. Pourquoi ne le feratil
pas, lor{qu’il me I’a emprunté  La con-
dition du Négociant emprunteur ef-
elle pire que celle du Négociant voleur?
7°, La doftrine de l'objettion dé-
ment le principe fondé fur la juftice
que difte la loi naturelle, & qu'a per-
feftionnée le chriftianifme , quon ne
peut pas exiger un payement pour un
fervice rendu au prochain‘:"'ibrfque e
fervice ne cofite, ni peine, nitemps,
il rifques, ni foins , ni fatigues., P, 11,
Mais ne court-on pas toujours un
rifque en prétant
Qu’on ae permette pas, répond M;
Bofluet, de recevoir de !'argent pour
fe déedommager du rifgue qu'on court
en prétant ; car ce faux prétexte nli-
roit a rien moins qua autorifer la plus
criminelle & la plus criantg de toutgs
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les ufures , qui eft celle qui tend & op-
primer le plus pauvre (9 ).

QUATRIEME OBJECTION,

Le Négociant doit un intérét, «ats
p tendu que la propriété de largent né
pluia été trés-juftement cédée, qua
» condition qu’il payeroit une partie du
» profit qu’il produiroit. C'eft 14 ce qué
veft évidentw, Pag. 82 de la Def. du
Traité, )

REPOGNSE

Ainfi , la propriété de mille écus
par exemple , ceédée a un Négociant,
fans intérét, a la charge de rendre les
mille écus au bout d'un certain temps,
ne lui eft pas erés-juflement cédée; & ce-
it qui 'a ainfi cédée, a commis une
ijuftice. Par conféquent , non-feule-
ment les paroles de Jefus - Chrift, St.
Luc, chap. 6, V. 35, préteg fans en

Tal S )
{91 Décret fur la morale,




250 ExA4MEN DU TRAITE
rien e¢fpérer , ne renferment point uft
précepte rigoureux , mais elles ne for-
ment pas méme un confeil , comme
| Anonyme l'avoit dit, page §3. Que
i gdis-je ? 11 y a un précepte, au con-
i traire , qui défend de ceder la pro-
i priété de 'argent pour un temps , fans
' intérét : puifque la propriété de mille
€cus n'a été tres - juflement cédée , qWA
. condition que le Négociant payeroit
it une partie du profit qu'ils produiroient,
' Telle eft auffi la décifion du celebre
! M.Formey (10). « Bien loin,, dit-il, quil
» foit illicite de recevoir des intéréts,
»il le feroit prefque toujours de n'en
: » pas prendre». Décifion etonnante,
! qui nétoit peut-étre venue , julqua
} lui , dans I'efprit de perfonne. Ce qu'il
dit pour l'appuyer , ne l’eft pas moins,
» Jai une famille a entretenir, & je ne
» le puis faire que par lintérét de mon
» capital ». Quel difcours!

{1e) Examen de I'ufure, pag. 113,
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Daus quelle profeflion , quelque dan<
pereufe ou eriminellegu’elle puiffe étre,
ne le tiendra-t-on pas? Un comédien,
une feminz de débauche , un corfaire
qui court les mers pour fe {aifir de tout
¢e quil rencontre, ne pourra-t-l pas
dire qu'il a une famille a entretenir ,
fans autre moyen de fournir 2 fa {ub=~
fitance ? C'zft un malheur, que d'étre
réduit 3 cette extrémité : mais c'eft le
eas oliil vaut mieux s’arracher les yeux,
les pieds & les mains , pour ne rien
faire qui- déplaife a Dieu, que de cou-
rir rifque d'étre jeté avec tous fes mem-
bres dans les enfers. Vous n'avez pas
dautre- moyen dentretenir votre fa-
mille, que lintérét de votre capital ®
Vous en trouveriez , {i vous cherchiez
bien', mais ne concluez pas de ce que
yous n'en avez pas dautre , fi vous
nep avez point en effet, que celui-
la eft licite ; encore moins que vous
feriez mal de ne vous en pas fervir,
des quil eft prouvé que ce moyen eft
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contraire a ’équit¢ naturelle, a la
juftice que vous violez, en prenant le
falaire de l'indufirie d'un autre, &un
bien qui n'elt plus a vous, aprés que
vous en avez cédé la propriéte ; en
grous en faifant affurer la valeur.

CINQUIEME OBJECTION.

1l répugne au bon fens, que celui
fui ne fournit que la moiti¢ du prix
d’une maifon , doive en tirer toutle
yevenu, & que celui qui fournit 'autre
moitié , ne doive avoir , a ce reveni,
aucune part : c’eft un étrange paras
doxe. Pag. 84 de la Déf. du Traité,

R EZPONSE.

' C’EST un étrange paradoxe, fans

doute, mais que perfonne ne foutient:
ce qui ne l'eft pas, c'eft que 'Anony=
e cherche a tromper. Il ne s’agit pas,
en effet, de deux perfonnes qui ache-
tent conjointement une maifon , en
fourniffant chacune la moitié du prix.
Il
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lln'y a, dans le cas dont il eft quef-
tion, quun feul acheteur qui fournit
tout le prix, dont il a emprunté la
moitié. Dire que c'eft un étrange pa-
radoxe, & qu'il répugne au bon fens,
que le préteur de la moitié du prix de
la maifon ne doive avoir aucune part
au revenu qu'elle porte , c’eft avan-
cer un paradoxe défavoué par la rai-
fon, par le bon fens, par la foi, par

lajuftice, & par 'Anonyme lui-méme,
qui dit, page 11, que la juftice que
dite la loi naturelle, & qu'a perfec-
tionnée le chriftianifme , exige, &c.
Voyez encore p. p. prop. prem. preuve
.25 part. prop. 3, 4, 5,657, 8.

Un Auateur qui €crit avec fimplicicé,
(page 67 de la defenfe du Traité, )
ne confond pas celui qui préte la moi-
tié de ce que doit coliter une maifon,
avec le co-acheteur d'une maifon.

Il et décidé, par les chapitres 1, 2
&8de Ufuris, & parle chap.7 de Jure-
jurando y que, fi le préteur recoit une

Y
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portion du revenu de la maifon , cette
portion doit étre imputée fur le princi
pal. Yoy. I part., 1 prop., preuve4

SIXIEME OBJECTIO\'

La ﬁmple raifon découvre ddhord
la légitimite de lintérét du pret de
commerce. « Le Négcciant reprendun
» intérér.qu’il eft oblige de payer des
» fommes quion lui confie!, fur les mar-
» chandifes qu'il vend plus cher, fui-
» vant la méme proportion ; & dau-
» tant plus cher, qu’il les vend pour
» un terme plus ¢loigne y parce que,
» plus; il attend fon payement lui-mé-
» ihe 5 plus il eft obligé, de:payer des
» intéréts aux autres». Pag 214

RLPOA 8 E.

JAIMEROTS aufantd re, qjuecelm
qui-vole cent €cus a quelqu’un , ne lu
fait point d'injuflice, des qu'il lai four-
nit le moyen de voler une pareille
fomme a {on voifin. St. Ambroife ne
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penfoit pas que le marchand fiit en droit
de reprendre fur les marchandifes I'in-
térét qu'il €toit obligé de payer a fon
créancier. « Vous croyez , difoit-il,
paux ufuriers de fon ficcle, faire un
yatte de piété , parce que le Négo-
» ciant vous donne un intérét par for-
»me de préfent. Voila ce qui engage
yce Neégociant a ufer de fraude dans
»le prix des marchandifes, pour avoir
vde quoi vous payer V'ufure. Inds ille
nfraudzm facit in mercium pretio , unds
v tibi folvie ufuram. Vous ctes 'auteur
»de cette fraude ; vous y participez :
» la fraude qu'il commet tourne a votre
»avantage. Fraudis illius tu aullor, tu
) particeps ; tibi proficic quidquid ille frau-
» daverit». Liv. fur Tob., chap. 14. Ra-
menons encore ’Anonyme au principe
fondé fur la juftice que difte la loi na-
turelle , pag. 11 , & il ne pourra fe
difpenfer d’en conclure, s'il veut étre
conféquent , que tant s'en faut que la
fimple raifon découvre la légitimité des
5 o)
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intéréts du prét de commerce, quelle
en manifefte, au contraire, évidem-
ment l'injuflice.

SEPTIEME OBJECTION.

« EN oOtant l'ufure, on 6te le com-
» merce , & on empéche le prét. Tel
? homme pouvant bien préter a ufure,
» qui {e ruineroit en prétant fans pro-
» fitn......Que deviendroit le com-
merce , fi le fyftéme de nos Cafuiftes
étoit fuivi * Voyez I'Aut. pag. 216,
les réflexions fur le prét de commerces
Pag. 15 & f{uiv.

REPoNSE.

ON répond, avec M. Boffuet , «que
» l'effentiel du commerce, qui confifte
» dans les changes & dans les focié-
» tés, ne fuppofe nullement l'ufure; &
» quand on auroit diminué la facilité
» de préter , telle quelle eft parmi les
» hommes , ce ne feroit pas un grand
» malheur , puifqu’elle ne fert qu'aen-
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» tretenir Loifiveté & tous les vices qui
»en naiffent ( 11). A Dieu ne plaifc,
» ajoute ce célebre Prélat o que les
» Chrétiens appréhendeat que obfer-
nvation exalte de la loi chrétienne,
» qui défend’ufure, foit préjudiciablea
» la République. Y a-t-il , au contraire,
 rien de plus pernicieux a la Société,
» que de ne youloir exercer la charité
»& la générofité, qu'a prix d'argent?
» & eft-il un moyen plus capable de rui-
wner promptement un Etat, que lufu-
m-re, qui produif lesfrandes & loifive-
v té qui fair languir les arts les plus
» utiles & la veritable induftrie , & qui
» laiffe périr les biens memes que la
» nature nous donne, en ninfpirant
» qué du mepris pour l'agriculture, le
» plus néceflaire de tous les arts, &
» celui qui donne aux hommes leur
» nourriture (12)2

{11) Traité de Vufure ; page 76,
{12) Décret fur la morales,

Y3
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» Il faut donc préter , comme on fait
» 'aumone, non pour fon profit , mai
» pour le bien de l'indigent. Alorsle
» pret fe fera felon fon véritable efprit,
» & la fociété n’en ira que mieux.

» Aurefte , quandils’agit d’examiner
» fi une chofe eft bonne ou mauvaife,
» 1l ne faut pas regarder certains incon”
» véniens particuliers ; autrement, on
» ne réformeroit jamais les abus, puif-
» qu'il n'y en a point qu'on puifle corri-
» ger, fansqu'ilen arrive quelquiincon-
» vénient ; mais 1l faut regarder ce qui
» eft bon ou mauvais en {oi, & cequi
» en foi a moins d'inconvéniens. Ces
» inconveniens fuffiroient feuls a fon-
» der la defenfe de I'ufure, qui fait,
» fans comparaifon , plus de mal que
» de bien (13 ). '

Il eft de fait, dit le Marquis de Mi-
» rabeau (14 ), que la pratique de I'E-

[13] Traité -de I'ufure , page 76.
[14] Trait, de la Pop, , part.2, chap, 8, pag. 2154

edit, in-4%
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»glife en général , & les plus faines
v Ecoles de Théologie en particulier,
» ont tojours condamné tout prét d’ar-
»gent a intérét....... Cet anatheme
» vient de trop haut, pour quil puiffe
» étre changé »,

Ce judicieux Auteur combat forte-
ment ceux qui simaginent que la doc-
trine de 'Eglife eft incompatible avec
le commerce ; &'il difipe, en deux
mots, ce prétexte frivole. « Cette opi-
» nion, dit-il, eft trés-dangereufe pour la
»Religion', tant par fa généralité, que
» parce qu'il eft impoffible de fe refufer
» au fentiment, a 'expérience, & ala
» démonftration de Tutilit¢ du com-
»merce. Mais dés qu'il eft démontré
v que la diminution de I'intérét eft un
» avantage inconteftable pour le com-
» merce », ('Auteur des Réf, fur le prét
de commerce , en convient ) « il
» s'enfuit néceffairement que l'extinc-
»tion de tout intérét feroit . un plus
v grand -avantage encore ». 3
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Palant enfuite d’un état qui feroit
pien réglé , M. de Mirabeau ajoute:
-« Quelle néceflite,, dans cet état, pour-
» roit forcer quelquun a jeter des bil-
» lets fur la place ? .. .Seroient-ce les
» Commercans? Si-t6t qu’un Négociant
» habile & bien en correfpondances,
» auroit un projet de commerce , il
» trouveroit dans {a famille, dans fes
» amis , par-tout enfin , mille aflo-
» ci¢s foumis qui soffriroient a courir

» les rifques de fon entreprife, &e.

» Je ne vois perfonne. enfin qui
» s’en trouvit géne ( de la fuppreffion
» du prét de commerce ), que les dif
-» fipateurs , les agioteurs & les Com-
» merc¢ans en banqueroute ; tous gens
i» dnoyer ,; sl ¢toit une perfonne al

-» monde qui £fit 111(.011’151913».

Dans' les pays -ou l'on mepnfe les
ferupules de nos Cafuiftes, ajoute IAw
teur des Réflexions: fur le prét de com-
.ifheree: , 1les efpeces. abondent dans le
commerce, & y diminuent Uefcompte
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¢n proportion. Ces pays font apparem-
ment la Hollande , &c. On ne doit
pas étre furpris d'y voir I'ufure du prét
de commerce accréditée : c’étoit, com-
me nous ’avons vu, 1'opinion de Cal~
vin, Cependant le célébre Grotius,
tout Proteftant qu'il étoit, a donné
dans le fcrupule de nos Cafuiftes. « Les
» loix humaines, dit-il, qui permettent
» de ftipuler quelqu’intérét pour 'ufage
pde l'argent prété , comme dans la
» Hollande , ces loix ne font point con=
# traires au droit naturel ou divin, lorf=
» quelles fe bornent a la compenfa=-
ption du dommage fouffert. Si elles
» excedent cette regle, elles peuvent
pbien affurer au préteur l'impunite;
» mais elles ne peuvent lui donner le
» droit (15 )».

L'Anonyme prétend que c’en eft fait
de notre commerce , fi les fentimens
des Cafuiftes 'emportent. M. le Cardi-

[t5] Tome 2 de jure belli & pac., lib.2, cap, 12
de contrail., § 22.
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nal Grimaldi , Archevéque d’Aix, fit
voir lorfqu’il cenfura en 1676 le li-
vre du P. Colonia, Minime , quil
eft faux de dire que 'ufure foit avan-
tageufe aux Etats pour faire fleurir le
commerce: « Charles IX, Roi de Fran-
» ce, défendant, dit-il, I'ufure, dans
» fon Ordonnance d’Orléans, de 1567,
» comme préjudiciable au commerce
» & a T'utilité publique , déclare que
» ceux qui la commettent & la prati-
» quent par divers & fubtils moyens,
» font pouflés du malin efprit, & n'ont
»aucune crainte de Dieu. Et IArrét
» du Parlement de Paris , du premier
» aofit 1565 , en conféquence duquel
» fut faite la fufdite Ordonnance, com-
» prenant les Marchands dans la dé-
» fenfe qu’il fait de toutes fortes dufu-
» res, ajoute que par tel moyen,
» l'on détruit, non-f{eulement la cha-
» rit¢ , mais le train légitime de mar-
» chandifes, 'exercice des arts & mé-
»tiers , & le labeur & culture de la’
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» terre, dont étoient a craindre plus
» fieurs grands inconvéniens ».

L'Auteur de I'ufure démafquée, pag.
448 , prouve trés-hien que ce n'eft pas
laliberté de préter a intérét, qui enri-
chit la Hollande ; & que c’eft, au con-
traire , ce qui apporte un grand pré=
judice au commerce. Ce méme Auteur,
page 451, rapporte fur cela, une anec-
dote affez curieufe , tirée des Lettres
de' M. Legros. Cleft que ; fuivant ce
dernier Ecrivain, lettre 17, «un des
» premiers hommes de I'Etat de Hol-
» lande, dit zerzement , qu'on rendroit
yun grand fervice a la République,
»fi on parvenoit a décrier les con-
» trats ufuraires, ou les rentes rache=
» tables des deux cotés ; & que fi on
» les aboliffoit, 'on ne verroit pas tant
» de banqueroutes ».

Il eft facile dappliquer ¢ecid'la
France. On a vu des banqueroutes de
cinquante mille livres, ol il étoit prou-
vé' que le banqueroutier avoit payé
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environ trente mille livresd'intéret pen-

dant un certain nombre d’annces. On
a vu des banqueroutes plus confidéra:
bles, ou il fut juftifié que les intéréss
payés ou diis par les Négocians, mon.
toient 2 des fommes énormes; & dans
¢ous ces cas, Vintérét avoit été paye
fuivant le taux de la place, Ce fontla
des faits connus, qui prevaudronttou
jours fur ce que dit I’Auteur des Re-
flexions. « Je me fouviens, dit M.Po
» thier, d’avoir oui dire & une perfon-
» ne qui eft encore vivante (en1766),
» que dans fa jeuneffe, quoique le com-
» merce it encore plus confidérable
» a Orléans quil ne 'eft anjourd’hui,
» le prét a intérét ctoit enticrement i
» connu aux Marchands d'Orléans, &
» qu'ils fe prétoient réciproquement l'ar-
» gent dont Vemprunteur avoit be-
' foin ( 16) ».

{16) Trait. des cont, de bienfaifance, tom. 1, p. 253

Huitiéme
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HUITIEME OBJECTION.

CELUI qui préte pouvoit profiter de
fon argent , en le mettant en des cho-

fes qui lui auroient profité ; il perd,
en prétant , la commodité & le profit
que 'argent comptant porte avec {oi;
il peut donc ftipuler quelque chofe qui
le dédommage.

REPONSE

» JE conviens , dit M. Bofluet, qu’en
prétant , on perd la commodité &
»le profit que 'argent comptant porte
vavec foi; mais en rendant l'argent ,
pon rend aufli toutes les commodités.
»On rend donc, en toutes manieres,
pautant qu’il a éteé prété. La compen-
»fation eft parfaite, & tout ce qu'on
vexige au-dela eft inique. C’eft ce que
la loi a marqué , quand elle a dé-
» fendu Ze par-deffus. Qui me rend mon
pargent , me rend avec lui toutes les
» commodités dont le prét m'avoit

Z
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‘»'privés Shyexige -outre «cela 'du, pro-
»fith j'exige plus que je m’ai donné,
»-& je: fuis injufte,

» Mais j'ai ' manqué , dirart-on.sdes
»roccafions. Mais, yous en. recouvres
» d'autres: auffi-bonnes., & Légalits eft
» 1“3 faite, )

» Il fauit, done diltinguer,iei ﬁ, en

» prétant mon argent,, je me prived’un
»eertain. profit. .qui me, {0t Jconn,
» & qui dépende dune occafion fipré-
» fente, que je la manque aGuellement
» par le prét; mon argent, guonme
»rendra dans ua an, ne me ferapas
» recouvrer L'occafion -que j'ai perdue,
» & ne me fera pas une parfaite.com-
» penfation. ; mais-fi en prétant.je,ne
» we, prive que des profits qu'appette
»indefiniment I'argent comptant dans
» les coffres, le payement de la méme
»iomme fait une compcuﬁ}tion tout-
» a-fait. égale (17.).

{17) Beflpet’, trait, de l'ufure, pag. 72 & 73
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»Par exemple) yaiune fomme d'ar-
wgent que je crois employera me re-
wdimer”-d’une - fervitade - ou  d'une
wcharge qui'm’apporte un grand dom-
pmage ; ou bien je '{uis 'un Marchand
»dont Pargent continuellemént dans
yun emploi aftuel, ne 'ceflfe de me
wprofiter. - Cependant’ vous ' ‘venez a
» 101y 8 vous m’empruntez cette fom-
vifie/ I eft’ clair 'que je' puis en con-
wicience ‘exiger de’vous un parfait 'dé-
wdommagement  de [a -perte “actuclle
»que je fais, & que je puis le'faire {ur
wun pied certain, puifque jefais ce que
wje-perds 5 & qiie ‘moi Marchand ‘qui
¥ confois ¢e glic' mon argent me vaut,
Wpour ne vous point faire de tort,je
»puis fixer mon profit fur le' moindre
wpied, & le reprendre fur vous, les
wirais & les rifques déduits. Ce'dédom-
» magement eft de droit naturel, &
sn'appartient _nullement au . cas de
» lufure 5 car il m’eft dit par un autre
» genre d'obligation , que celui qui
Z2
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» provient du prét. L'obligation du
» prét eft totalement €puifée, quand
» je rétablis 2 mon créancier fa fomme
» principale : mais le' dommage effedtif
»quil a fouffert, n’eft pas réparé par
»la ; & chacune de ces deux "dettés
» demande {a compenfation ‘(' 187).

» Mais voici un autre cas quon
» prétend femblable a celui que ]e viens
» de propofer.

»nJe préte ; & parce que largent
» comptant me peut indéfiniment pro-
» fiter en diverfes fortes, je prendsun
» dédommagement de ces pertes ima~
» ginaires. Je dis que c'eft gagner en
»vertu du prét, cef-a-dire, gagner
» par une chofe qui en eft infCparable;

(18) ' Bofluet ibid. pag. 795 S. Thom. 2. 2/, q.°62,
att. 4, in Corp. aliquis damnificatur duplicitér uno
medo , quid anfertur ei, quod allu habebat, & rale
damnum eft femper reflituendun fecundiomn recompenfa=
tionem aqualis <{ .. alio modo , fi damnificet aliquem
Empediendo ne adipifeatur quod erat in via habendi; &
tale damnum non oporte: recompenfare ¢x ®quO . - 4
tenetur tamen aliguam recompenfationem facere , fecuns
dim condjtionem perfonarum & negotioruti




pE LUsSURE E7 PES INTERETS. 269
»je dis que ceft lufure proprement
vdite , & lufure tetle que la loi de
»Dieu la défend : car ce dommage in-
»défini étant , . comme je viens de le
ydire , inféparable du prét ; fi la loi,
ynonobftant cela, défendderecevoir
» plus qu'on ne donne, c’eft fans doute
vqelle 2 jugé. ce dédommagement
yinique ; autrement ,, comme: il n’y au-
preit aucun cas auquel je ne puffe
vticer, profit de mon argest,,.. le:cas
sde Jufure feroit, impoflible. Perfon-.
ane 5. en. effet . ng . peur fuppofer,
»que 'aie de l'argent: comptant. dont
wje ne puifle tirer une infinité de com-,
wmodités & de profits ;& quand jau-
»rois, réfolu de laiffer Vargent dans,
ymes coffres, il peut arriver de fibel-
nles occafions que je changeral de,
vdeficin , & que je voudrai en pro-;
wfiter. Il ne fe peut gue je ne m'éte cetie
»faculté en prétant ; donc je puis tirer.
vquelque profit de tout prét; donale

/ T
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» cas de I'ufure eft une chimeére [19],

» Par; conféquent il faut dire quele
wdédommagement,  Clefb-a~direy le
» damnum emergens , 'OW le' Jucrum cif-
»fans , regarde des pertes reelles;, des
» occafions de profit effeftives & irr¢-
»parables; & que celles qui ne/font
»-point de: cette nature , font fuffifam-
»ment. réparées ‘par le’ payement: du
» principal y “ainfi-qu’il a éte dit (20);

» Mais , dit-on encore ; quelle diffé-
yrence entre cette ufure proprement
pditey que: vous prétendez défendue;
» & lintérét qu'on *adjuge’ par- con~
» damnation pour le retard ? Grande
»8& manifefte différence : car intérét
»s’adjuge pour deux motifs; le pre-
» mier , pour le dommage effectif que
wla loi préfume que vous regevez,
wior{qu’enne vous paye pas au temps
»iprefix ; car elle a raifon depréfumer
»iqi’en marquant un certain temps,

[ 191 Bofluet ibid. pag. 83.
[20] Bofluet ihid,
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» yous- avez! une sdeftination -actuelle
wde votre argent dont il eft- jufte qué
»vous' {foyez dédommagé. - Que fien
weffet vous | n'en . aviez. pas. & que
»vous n’ayez-eu d’autre deflein que de
wprofiter ., la loi me:le fait pas, &
wvous: laiffe 4 confulter votre con=
wicienice 3 & il yia des-pays:-ou, pour
niéviter les-fraudes desufuriers , Linté-
i rét nes’adjuge quien connoiffance de
»caufel -Mais dans les pays oii cela fe
»fait-fans cette précaution , ce n'eft
»pas que la lorapprouve le-dedomma-
»gement{ans perte effective ; cleft que,
nhe: croyant pas-pouveir affez péné-
wtrerle fond des chofes,, €lle juge par
»préfomption, & laiffe & laconfcience
»d'un: chacun de {e faire juftice.

wily-a encore-un autre motif de la
yeondamnation ex mord, qui eft d’ad-.
»juger 'intérét comme une peine. Ce-
»lui-la en foi eft plus délicat, parce
» qu'it donne lieu aux ufures-pallices.
» Mais a la rigueur, il n'e} pas injufte,
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» & différe infiniment de 'ufure: car
» 'efprit de Pufurier n'eft pas de retirer
» fon argent , c’eft de le faire profiter;
» & au contraire 'efprit de la loipé-
» nale, eft de faire ceffer de tels pro-
» fits par un payement effetif,

» En effet dans. les fentences de con- -
» damnation, la premic¢re chofe qu'on
» fait, c'eft d'obliger a payer; & Ton
» voit par les procédures que lefprit
» de la loi eft celui-la : il n’y a done
» rien de plus oppofé que ces condam-
»'nations & les ufures, puifque les unes
» veulent empécher le payement, & que
» les autres le défirent (21 )».

NEUVIEME OBJECTION:®

COMME on tire une rente perpétuelle
d’un argent qu'on s’oblige 4 ne répéter
jamais , ne pourra-t-on pas tirer , di
f_ant dix ‘ans, une rente d'un argent
qu’on s'obligera de ne répéter que dans
dix ans?

: (21) Bofluet, ibid, page $1.
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REPONSE,

« NoN fans doute ; & la différence
pde ces deux contrats eft manifefte:
ycar le premier eft un vrai achat, ot
»le prix de la chofe achetée, c'eft-a-
pdire,, de la rente, pafle incommuta-
vblement en 1a puiffance du vendeur;
vau lieu que l'autre contrat eft direc-
»tement contraire a l'intention de 'a-
» chdt; puifqu’apresavoir jouide la mar-
ychandife , on en retire encore le prix.
_»llnefautdonc pasregarder la rente
ycomme un profit de mon argent;
» mais ccmme l'effet d’un achat parfait.
» Que fi je veux tout enfemble pouvoir
vretiver & la rente & le prix auquel je
»laiachetée , il eft clair que jene fais
»pas un achat, & que mon contrat a
vtoutes les propriétés d’un vrai prét;
» & ce que Jappetlerente ; a toutes les
»proprietés d’une vraie ufure , telle
»que la loi de Dieu la définit & la dé-
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» fend, ou cette défenfe n'eft plus quuﬂ
» nom inutile. (,22) .

» Quoidonc/! dira-tron, on ne pourra
» pas acheter une rente pour un temps!

» On le peut fans doute ; mais.en
» lachetant, il ne faut plus efpérerde
»ravolr le prix de l'achat; autrement
» on confond tout , & on appelleachat
» ce qui en effet ne differe en rien.du
» prét ». :

DIXIEME OBIECTidE{"”‘-

UN propriétaire qui €toit dansVufige
de donner faterre @ moitié, peutchan
'ger les ‘conditions, & convenir avec
le preneury qu'au lieu de la moitié des
fruits , il awra une fomme fixe tous
les ans. Pourquoi un citoyen quietoit
dans l'ufage de donner f&s fondsen
fociété a un Négociant , ne pourroit-l
pas changer cet-arrangement, 8¢ {tipu-
ler qu’aw lieu du profic de 8 pour 100,

[22] Bofluet ibid. page 79-
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par exemple, qui lui revenoient de la
fociété , leNégociant lui affurera § pour
100 de profit fec ? Réfl. fur le prét de
commerce , pag. 11 & 12.....0n de-
mande pourguoi l'argent ne pourroit
pas‘aufh bien fonder le locatum , qu'un
¢hamp , une maifon, &c.

REPONSE,

1/CEsT, repond M. Boffuet , « que
pce qui {e peut vendre , l'ufage s'en
» peut vendre aufli, Une maifon {e peut
yvendre, un cheval fe peut vendre;
pdonc. on peut en vendre 'ufage. Ce
aneflt pas a dire que dans toutes les
»chofes vénales, onpuiffe vendre 'u-
sfage diftingué de la propri¢té. Car
»les chofes qui e confument par l'ufa.
» ge , ne recoivent pas cette diftintion,
»comme celles qui fervent a la nour-
priture (23 }». _

Pourquoi un citeyen .. .ne pourroit-
il pas ftipuler , au lieu dw profit de8

[23] Ibid. page 75.
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pour 100 qui lui revenoient de la fo-
ciété, que le Négociant lui affurera§
pour cent de profit fec ? Parce que ce
feroit alors un vrai prét.

«Que fi je veux tout enfemble, dit
» M. de Boffuet, pouvoir retirer & la
» rente & le prix auquel je I'ai achetée,
» il eft clair que je ne fais pas un achat,
» & que mon contrat a toutes les pro-
» priétés d'un vrai prét ; & ce que jap-
» pelle rente, a toutes les propriétés
» d’'une vraie ufure, telle que la loi de
» Dieu la définit & la défend ; ou cette
» défenfe n'eft plus qu'un nom inuti-
»le(24)».

2. Comparer le prét d'argent avec
1e louage d'une terre, ¢’eft donner gain
de caufe aux partifans de 'ufure la plus
criante. Car de méme que l'cn peut
exiger d'un pauvre le loyer d’une piéce
de terre qu'il afferme, il s’enfuivra que
'on peut auffi lui faire payer Iintért
d'une fomme qu'il emprunte. Raifonner

(24) Ioid, page 79«
du
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du prét d'argent comme de la ferme
dune terre ou du louage d’une mai-
fon, &c. , c’eft prouver qu'on.n’a point
une idée jufte de ces contrats, « Dans
»la ferme & le louage, le preneur-ufe
nde.ce quieft a un autre. Car celui qui
vafferme ou qui loue une chofe , en
»demeure le maitre; & s'il ne I'étoit,
il n'auroit pas-droit d’en prendre un
»loyer.. Mais dans le prét mutuum , ce-
» lui qui-emprunte devient le maitre de
»ce qui lui eft préte. .. ..De forte que
wquand il sen fert, c’eft fa propre
» chofe qu’il met en ufage ; & celui qui
nlavoit prétée , . n’y. a plus aucun
»droit», %

Seroit-il raifonnable qu’un homme
payit le loyer de fa proprexmaifon, la
ferme. de fa. propre terre ? Comment
donc veut-on quiil paye l'ufage d'un

argent emprunté qui lni appartient in-

conteftablement? N'eft-ce pas la, com-
me dit Domat , violer les principes les
Aa
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plus juftes & les plus {urs de la naturé
des conventions (25 ).

3. Il n'en eft pas de I'argent comme
des corps certains, d'un champ, d'une
tapifferie , d'une maifon. On diftingue
dans ces derniers effets la propricté
d’avec l'ufage, parce que l'on s'en fert
fans les confumer, quoique non fans
quelgue détérioration. En effet quois
quapres s'en étre fervi, on me rende
les mémes effets, on ne me les rend
pas précifément tels que je lesai livrés,
Il y a toujours quelque dcchet plus
ou moins confidérable. Un champ ¢'al-
tére , une maifon dépérit, les meubles
s'ufent, & ce déchet peut-étre eftime par
l'argent. Voila le fondement du bail
a loyer. :

Le propriétaire d’une terre a un droit
inconteftable tant fur le fonds gue
fur les fruits qui en proviennent ; il
peut donc , avec la méme juftice,

§25) Domat , loix civil, , p. 1, L. 1, t. 6 du prét, &g
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donner fa terrea moiti¢, ou l'afferme,
pour une fomme fixe par chaque an-
née. Le préteur eft-il dans le méme
cas? Quel droit a-t-il fur le commerce
de 'emprunteur , qui eft I'effet de fon
induftrie , pour exiger une partie de
fon profit?

Mais le préteur fournit les fonds du
commerce ; donc il a droit fur le pros
fitqui peut en réfulter ; ou bien il faut
convenir que le bailleur afflocié n’y a
lu-méme aucun droit.

Quelle conféquence! le bailleur affo-
cé fournit les fonds a fes périls & rif-
ques ; le préteur fournit les fonds aux
périls & rifques du Négociant ; com=
ment donc conclure de I'un a l'autre ?

ONZIEME OBJECTION.

U N riche Négociant accorde volon=
tiers un intérét modique pour {e procu-
curer un gain confidérable. Ce qu'il
donne eft I'effet de fa reconnoiffance &
de fa libéralité ; du moins il le donne

Aaz
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f avec une liberté parfaite, & confé-
quemment on ne lui fait aucun tort en
lerecevant: Scienti & confentienti non fit

injuria,

. RE PO NS
i 1°, C’EST ici que liniquité fe dé-
| ment elle-méme. Le Négociant qui em-
! prunte, dit l'ufurier, m’accorde ['in-
1 térét de mon argent avec une entiere
‘ liberte. Je ne lui fais donc aucune in-
juftice. Mais fi ce Négociant accorde
librement & libéralement Dintérct ;
pourquoi exige-t-on de lui un enga-
. gement formel ? Pourquoi cherche-
“ t-on des détours pour l'obliger ci-

vilement ? Pourquoi, par exemple,

I'oblige - t - on a reconnoitre quil
. a regu mille livres qu'il doit rendre
dans un an , quoiqir'il n’ait recu que
neuf cents cinquante livres ? Si fo-
lutio augmenti libera , cur exada ? Si

exada , quomodd libera ?
Dira-t-on que cet argument prouve
trop , & qu'on pourroit en inferer quil
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1y a point de donation libre, puif-
que donationes funt ab inttio voluntatis,
& ex poft-failo neceffiraris ? mais il faut
conclure precifément le contraire. La
donation ab initio ¢ft voluntaris. Elle eft
donc toujours une libéralité dans fon
principe. Il en eft tout autrement de
la fipulation d'intérét dans 1¢ prét de
commerce. On la fait dés-avantle prét:
on 'exige comme une condition fans
laquelle on refuferoit de préter. Ainfi,
un tel engagement., non folum ex poft-
falo, fed ab initio eff necefficatis. Saint
Jean - Chrifoftome (26  montre que
lemprunteur entre par néceffité dans
un tel contrat; & il allegue l'exemple
d’Abraham, quand , pourfauver fa vie,
il laiffa {a femme entre les mains des
Egyptiens.

2°, Nous {fuppofons dans cette pre-
mi¢re réponfe que les ufuriers fui-
vant leur coutume ont grand foin de
ftipuler l'intérét de l'argent qu'ils pré-

{26) Hom, 57, fur St, Math.
Aaj
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tent. Mais quand méme il n’y auroit
aucune ftipulation d'intérét , lefpé-
rance {eule du profit fuffiroit pour ren-
dre le prét ufuraire. L’Evangile nous
le marque bien clairement ; & c’eft fur
quoi sappuie le Pape Urbain III, cap.
Confuluir de ufuris. Ce Pape decide quil
y a ufure & obligation de reftituer les
fruits percus, lorfque fans avoir fait
aucune convention, ’on n'a cependant
prété que dans lefpérance de recevoir
quelque chofe au-dela du principal.
Nouvel argument contre les ufuriets,
L'intérét étoit-il payé¢ librement dans le
cas décidé par Urbain HI? Sl I'étoit,
jen conclurai que cette liberté préten-
due, n'empéche pas que le préteur ne
foit coupable d'ufure. Si 'on répond
que lintérét , quoique non flipulé,
n’étoit pas paye librement, je foutien-
drai quil y a encore beaucoup moins
de liberté dans les cas ordinaires, ol
I'emprunteur s'engage au payement de
Tintérét par une flipulation exprefle,
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Eanfin , il ne fuffit pas que 'emprun-
teur foit libre dans la promefle qu'il
fait de l'intérét. Il faut de plus un titre
julte 8 légitime qui puiffe transférer
aupreneur le domaine de ce qui excede -
le principal, Liber confenfus hic non fuf-
ficit ad tranflationem dominii ; fed requi=
ritur infuper juflus titulus , comme dit
Florent de Coq, de mutuo & ufura,
page 333. Or dans la fuppofition il
n'ya du cote du préteur, aucun tiire
julte & légitime ; le profit arrivanta
lemprunteur, n’étant pas tel.
DOUZIEME OBJECTION.
$1la convention du prét de com-
merce eft injufte, c’eft a I'égard des
Négociants emprunteurs. Comment
donc fe peut-il faire gu’aucun d’eux ne
sen plaigne, & qu'ils fe réuniffent tous
au contraire contre ceux qui les em=
péchent de fe procurer des fonds par
¢ moyen beaucoup plus facile &
plus fimple que toutes les fociétés?2
(Refl, fur le prét de comm, pag. 14.)
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REPO N SE

1°.- LANONYME conclut du parti-
culier au général. Plufieurs Négocians
approuvent le prét a jour au taux de
la place : donc cette convention eft du
gotit de tout le monde; denc il n'ya
aucun des Négocians qui s’en plai
gne. Tel eft fon raifonnement. Sil
avoit v & entendu tous les Neégo-
cians , il en auroit trouvé parmi eux
plufieurs qui fe plaignent du pret de
commerce, du moins quand ils enfont
devenus les viftimes. «Je me fouviens,
» dit le P. Semelier , d’avoir vuen Pro-
»vince, une ville de commerce pref-
» que toute ruince par les intéréts ufie
» raires que fes habitans avoient été
» obligés de payer aux Marchands du-
» ne autre ville de leur voifinage. lis
» avoient pris beaucoup d'argent a i
» térét , dans l'efpérance de gagner fur
» le bled. Mais ayant été prefque tous
» fruftrés de leurs efpérances, ils fus
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prent obligés de vendre leurs grains
pbeaucoup moins qu’ils ne les avoient
pachetes; & c'eft ce qui les obligea
» prefque tous de faire banqueroute.
»Leur faillite qui fut prefque geénéra-
»le, arriva- le lendemain que je leur
»eus fait, pendant le Caréme, un fer-
» mon contre I'ufare; & ils m'avouerent
» prefque tous , mais trop tard, quils
» reconnoiffoient , comme je leur avois
» préché, que 'emprunt qu’ils avoient
»fait, les avoit réduits dans ce pitoya-
»ble état [ 27]».

Les Négocians qui approuvent ce
prét, le pratiquent fouvent eux-mémes ;
& dans ce cas leur fuffrage doit étre
compté pour rien. Ce font des compli-
ces que 1'on ne prendra pas pour juges.

2°, 11 eft vrai que le prét de com-
merce et un moyen beaucoup plus facile
& plus fimple que toutes les fociétes.

Mais , 1°. Textréme facilite qui fe
trouve dans le prét de commerce, eft

(27) Tom. 1, chap. 5. conf. 1.
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une funefte amorce, qui porte les Né«
gocians a emprunter de toutas mains.
Comme il n'y aniembarras, ni compte
a rendre , rien ne les arréte, Dela,
tant de Marchands dont prefque tous
les fonds confiftent en emprunts, &qui
ne tardent pas a devenir Commergans
en banqueroute. Ceft ce que démontre
Taveu, & encore plus lexpérience des
Négocians qui veulent parler fincére-
ment. Dans les foci¢tés au contraire
il y a des comptes & des difcuflions affez
pénibles ; ce qui fait qu'on ne s’y enga-
ge qu'a bonne enfeigne. Avant qued’y
entier , on y penfc plus d'une fois ; on
mefure fes forces, & on ne forme que
des entreprifes gui y {oient proportion
nées.

2°, Si le prét de commerce eft un

moven plus facile que les {ociétés, en
récompente les fociétés font un moyen
beaucoup plus fir. Dans le cas da
prét de commerce, toutes les pertes
tant du capital que du profit efpere,
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tombent uniquement {ur 'emprunteur;
ce qui abforbe fouvent tous fes effets:
au lieu que dans une fociété les pere
tes fe trouvent partagees entré le Nego-
cant & fes affociés. La différence efk
palpable, :

3°. L’Eglife approuve les contrats
de fociété, quand ils font faitsa de juf=
tes conditions ; mais elle a toujours
profcrit le prét intéreffé & lucratoire,
méme a I'égard des Marchands. Or
et anathéme vient de trop haut pour qu’i}
piiffe étre changé.

4°. Des qu’il demeure établi que le
prét de commerce eft illicite & injufte,
ilne peut manquer d’avoir les plus mava
vaifes fuites, parce que le péché n’eft
propre qu’'a rendre les hommes mifé-
tables. Juflitia elevar gentem , miferos
autem facie populos peccatum (28).

§°. L’arrangement que l'on nomme
fociété en commandite, mérita toujours
lapprobation des gens de bien. Voict

(18) Prov. 14, ¥ 34
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le jugement qu’en porte Savary dans
fon Parfait Négociant (29) : «Iln'ya
» rien de fi utile a 'Etat & au Public,
» que les focietés en commandite , pout
» cinq raifons. La premiere, parceque
» toutes fortes de perfonnes.....pew
» vent {e fervir de ce moyen , pour faire
» valoir leur argent avec juftice, fans
» quil y ait aucune ufure. Laraifon en
» eft qu'ils fe démettent de leur argent
» entre les mains d’un autre, ... pour
» 'employer dans le commerce, dont
» ils courent tous les rifques qui ac-
» compagnent cette profeflion ; deforte
» qu'il n’y a point de bien mieux acquis
» que celui-la ». '

Apres I'éloge des {ociétés en coms
mandite, tracé par un homme a qui s
lumieres les plus étendues , jointesd
Vexpérience la plus confommée , mé-
ritérent la confiance & I'eftime du Pu-
blic, comme du gouvernement, n'eft-
il pas étrange que I’Auteur du Traité

{23) Part, 2, L. 1, €14

de
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de 'ufure & des intéréts, prenne a ti-
che dans prefque tout le corps de fon
ouvrage, de nous repréfenter les {o-
ciétés de commerce comme impratica<
bles & méme impoflibles ? (Voyez
pag. 31 & fuivantes, 97, 213.)

Ce que nous obfervons au fujet de
I'Auteur du Traité , on peut en faire
lapplication 4 'Auteur des Réflexions
fur le prét de commerce, & a tous les
defenfeurs modernes de l'ufure.

TREIZIEME OBJYECTION,

« CE qu’on appelle prét de commerce,
pneft point un prét proprement dit;
» mais le jufte équivalent d’une fociéte,
» & un arrangement trés - différent du
»prety. (Réflex, fur le prét de com.
pag. 19.)

"REPONGSE

!

Nous avons démontré que le prét
fe commerce et un prét proprement
dit ( prem, & fecond. part., chap. 1.),

: Bb
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que la diftin&ion du prét de commerce
& du prét de charite , eft une invention
des Hérétiques réfutée d’avance par
les Peres de I'Eglife. Mais par quelle
raifon le prét de commerce ne feroit-il
pas un prét proprement dit ? La deftis
nation particulitre que 'on fait des cho~
ifes {ur lefquelles on contralte , a-telle
jamais changé la nature du contrat?
Quw'on vende quatre aunes d'ctoffe a
un pauvre , pour en faire des habits; ou
qu'on vende quatre ballots de marchan-
difes a un Négociant qui doit les tra-
fiquer ; dans un cas, comme dans l'au-
tre, c’eft toujours un vrai contrat de
vente. De méme que je préte quatre
écus a un homme pour les nécefiités
de la vie, que je lui préte quatre mille
livres pour le commerce ; c’eft tou-
jours un vrai contrat de prét, «Sije
» veux tout enfemble, dit M. Boffuet,
» pouvoir retirer & la rente & le prix
{+» auquel je I'ai achetce, il eft clair que
» je ne fais pas un achat, & que mon
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» contrat a toutes les proprietés d'un
» vrai prét; & ce que jappelle rente,
» a toutes les propriétés d'une vraie
» ufure , telle que la loi de Dieu la défi-
_» nit & la défend ; ou cette défenfe n’eft
» plus qu'un nom inutile (30)». Or
dans le prét de commerce, le préteur
veut pouvoir retirer & le capital & une
rente ou un intérét ; le prét de com=
merce adonc toutes les propriétés d’'un
vrai prét ; & ce que le préteur appelle
mtérét, a touces les propriétés d’une
vraie ufure, telle que la loi de Dieu la
définit & la défend ; ou cette défenfe
n'eft plus qu'un nom inutile. :
Non,reprend'Auteur des Réflexions,
ceft le jufte équivalent dune fociéré. Cela
eft bientot dit: mais fuivant un grand
Jurifconfulte ( qui connoiffoit un peu
micux que UAnonyme ce qu'il faut ju-
ger des différens contrats ), la double
affurance accordée par un Marchand
a fon affoci¢ pretendu, fait que le con-

T;e) Boffugt , trait. de I'ufure , pag. 79.
Bba
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trat doit paffer pour un contrat de fociéé
Sfimulée qui n'a éé rédigé de la forte ,
que pour déguifer un prét ufuraire que lon
vouloit faire au Marchand (31).Done, 4
fortiori , un fimple billet a terme &
qui aflure tant le capital que le pro-
fit, doit étre regardé comme ufuraire.
Enfin dans le commerce , comme dans
tout autre cas, l'un veut fimplement
préter , lautre veut fimplement em-
prunter. O eft donc Iarrangement
trés - different du prée ?

Ily a, continue-t-il , une différence
effentielle entre le prét fimple & le prét
de commerce. Le premier ne tend d
rien qui puiffe eniichir le prenenr & le bail-
Yur., Le fecond au contraire four-
nit au preneur les moyens de faire un
commerce trés-utile. (REfl. &c. p. 208 42).

L’Anonyme n'ignore point ce que
porte la lettre encyclique de Benoit
X1V , adreflée le premier novembre
1745 aux Eveques d'lralie. « Ce fage

[3o] Pathier, trait, du cont. de foc. , p.23 &2g
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» Pontife y décide que pour fe purger
wde la tache d'ufure, il ne fert a rien
» de dire que 'emprunteur ne doit pas
v laiffer oifif 'argent qu'on lui préte;
» mais quil doit au contraire s’en
» fervir trés-utilement pour augmenter
» fon bien, foit en achetant de nou-
» veaux domaines, {oit en entrepre~
» nant & en conduifant des affaires fort
» lucratives ».

$i jamais il pouvoit étre licite de tie
rer un profit du prét, ce feroit lorfque
Pemprunteur emploie la fomme a lui
pretee , ou pour entreprendre un com-
merce trés- lucratif, ou pour acheter
de nouveaux domanes dont les fruits
font en ore plus affurés que ceux du
commerce. Or dans ces deux cas
Benoit X1V condamne comme ufu-
raire tout profit tiré du prét; il décide
que le grand gain avenant a lemprun-
teur , ne peut &tre allégué comme un
titre propre a juftifier l'intérét tire par
le préeur.,

Bb 3
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Il ne s’agit donc plus d’incidenter fur
ce que Benoit XIV ne réprouve quele
profit exigé feulement a raifon du prét,
Solius causd murui. Ce grand Pape parle
de I'hypothéfe méme ol le préteur four-
nit a un homme riche les fonds d'un
achat ouv d'un commerce tres-frudtifiant;
& 1l déclare que le profit tiré par le
préteur dans cette hypothefe, eft tiré
en vertu du feul prét. :

Toujours eft-il vrai de dire , ajoute
I'’Anonyme, que le contrat qui renfer
me la double affurance du capital &
d'un intérét déterminé , n'a point été
réprouvé par le Saint Siége. Benoit
X1V fe contente de dire que cette opi-
nion paroit moins conforme a la Bulle
de Sixte V 3 E¢fi minus congruere videa=
tur Sixtine Conflitutioni. Donc le prét
de commerce qui revient a cette opi-
nion, ne I'a point été non plus.

Il eft évident que ces parcles , efi
minus , &c., ne peuvent avoir le fens
que pretendent les défenfeurs moders
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fies de U'ufure. Elles fignifient que le
contrat qui renferme la double affu-
rance du capital & d'un intérét, ne
paroit point conforme a la Bulle de
Sixte V, ou qu’il ne peut saccorder
avec cette Bulle. Si on veut épiloguerl
fur le mot minis , nous renvoyons
au Tréfor de la langue latine de Ro-
bert - Etienne. On vourra voir fous
le mot param , pag. 1046 : « Minas pro
»non: Cic. de Amicitid. ... ... Esiamfi
e eam minls fecutus fis.. . . . Amicus
»mintis jxcundus. Horac......minis
» memini. Plauty,

Mais d'oit peut-on favoir fi Benoit
XIV a pris minas pour non? Cleft lui-
méme qui nous l'apprend, quand il
déclare que Sixte V condamna la dou-
ble affurance ajoutée au contrat de fo-
ciété , comme une paltion ufuraire:
Duplicis fecuritatis paltionem focietati ade
Jedam y ufurariam pronuntiavir ' 32 ).

L’Anonyme fe trompe;, en difant que

[32] Beneds XH’ lib, x de Synod, ¢cap. 7, n. 34
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le prét de commerce revient au conttat
qui renferme la double affurance duca’
pital & d'un intérét. Ce n'eft pas pro-
prement le prét de commerce qui re-
vient au contrat cara&¢rifé parla dou
ble affurance ; ceft plutot ce contrat
qui revient au prét de commerce, En
eflet le contrat caratérifé par la dou-
ble affurance, na'eft condamnable que
parce qu'il a¢génere en prét. Ceftdone
ce contrat qui doit {uivre la condition
du prét de commerce, & non le prét
de commerce qui doit fuivre la con-
dition de ce contrat. Or fuivant Be-
noit XIV Yopinion du prét de com-
merce a été nommément & exprellé”
ment réprouvée par le Si¢ge Apofto-
lique : Nominatim & exprefsé eff ab Apof-
zolicd Sede reprobata ( 33 . Donc I'opi-
nion qui defend le contrat caraférifé
par la double affurance, eft comprife
dans cette méme condamnation, Nous
avons d’ailleurs prouv‘. » prop. 4,5,
[33]3:&:&. XIV Y2ib, 10 de Symd. £ap. -q, 8..{.1.
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6,7, qu'il et de foi, qu'il eft défendu
de tirer un profit en vertu du pret de
qui que ce foit, & que le profit tiré de
qui que ce foit en vertu du prét, eft
une veritable ufure.

QUATORZIEME OBJECTION.

QUAND on dit que le prét de com-
merce eft le jufte équivalent des focid<
s , on confidere les chofes au mo-
ment que les contraltans s'arrangent
entre eux. Aprés I'événement les deux
arrangemens ne font pas toujours
égaux ; mais ils I'étoient au moment de
la convention , eu égard aux apparen-
ces fur lefquelles fe régle alors & fe
doit régler l'eftimation publique. On
vend un coup de filet fuivant les ap-
parences plus ou moins probables. 11
en eft de méme dans tout autre cas
ol il y a des rifques tant pour le gain
que pour la perte. L’efpérance bien
fondde que T'on avoit de gagner, fait
qu'on ne peut pas fe plaindre de la
perte qui arrive (Refl. pag. 24 & 32.).
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ON peut vendre fans doute un pro¢
fitefpéré, quoique d'ailleurs incertainy
quand on en eft le maitre. Un pécheur
peut fans contredit vendre ua coup
de filet , parce que le {ucces efpéré lui
appartient. Dans cette vente & dans
les autres cas femblables il y aun rif-
que égal pour le vendeur & pour l'a-
cheteur. Sile coup de filet eft heureux,
Pacheteur gagnera & le vendeur per-
dra; sl eft malheureux, le gain fera
du coté du vendeur, & la perte du
du coté de Vacheteur. Voila les deux
conditions qui rendent la vente d’un
coup de filet jufte & légitime. Mais des
le temps que fe fait ]e prét de commerce,
il 0’y a poiat de rifque de part & d'au-
tre. Le bailleur ne rifque rien, & le
preneur rifque tout. La convention eft
donc aufii inique que-l'exécution en
eft injufte. _

Le préteur a-t-il droit {ur le profit
efpéré par le Négociant ¥ L’Anonyme

208
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¢ft forcé , malgré lui, de convenir que
non. Le baillenr, dit-il (pag. 8 ), céde
la moitié de fes droiss & de fes efpérances
fir les profits auxquels il eut eu part en
gourant les rifgues. Donc en voulant
fe mettre a couvert de tous les rifques
du commerce, il ne peut avoir aucun
droit fur les profits efperés par le Négo-
ciant. Par quel privilége ce préteur
pourroit-il vendre des profits efpérés
fur lefquels il n'a aucun droit ? Céder
a un autre des profits efpérés aux-
quels on ne pourroit avoir droit que
moyennant une condition qui n'a point
été remplie, neft-ce pas lui céder une
chimére & un étre de raifon?

L’Anonyme en difant que le bail-
leur cede la moitié de fes droits & de
fes efpérances fur les profits auxquels

il eur en part en courant les rifques, porte
un coup mortel a {fon {yfteme,.

Nous convenons que celui qui a
achet¢ & payé un coup de filet, ne
peut pas fe plaindre de la perte qui lui
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arrive. Le pécheur auroit droit de lu
répondre : Je vous ai vendu un fuccls
e[péré qui m’appartenoit ; je vous ai mis
dans le cas de pouvotr gagner a mes dépens;
il eft donc jufle que je puiffe auffi gagner
aux votres, Mais le bailleur de. fonds
peut-il faire la méme réponfe au Ne-
gociant ? Peut-il lui dire avec la moin-
dre apparence de vérité? Javois droit
Jur le profit que vous efpériez faire dans
votre commerce ; J'ai donc pu vous vendre
ce droit a raifon de cing pour cent de la
Jomme que je vous ai prétée. Fous pers
deg beaucoup ; mais je me [uls mis mois
méme dans le cas de perdre, [i les cho
Jes avoient tourné différemment. N'efts
il pas vifible que ce ne feroit la qu'un
tiffu de menfonges grofiiers ?

Le préteur auroit perdu , dira-t-on
peut-&tre, dans le cas ou le Négociant
feroit devenu infolvable. Jen con=
viens; mais fi le rifque de I'infolvabi-
lit¢ du débiteur eft un titre légitme
pour lui faire payer des intéres, les
emprunteurs
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empruntenrs pauvres en devront payer
plutot que les riches , parce que les
pauvres font beaucoup plus expofes a
devenir infolvables. Les défenfeurs de
fufure rejettent avec horreur la con-
féquence ; comment donc admettent-
ils le principe ? - :

Enfin fi le rifque de l'infolvabilité
fufit pour former une fociété jufte
dans laquelle on participe au rifque,
comme au gain , tout prét ufuraire ( on
ne nie pas fans doute qu’il ne puiffe y
en avoir ) eft une vraie fociéré. Car
tout ufurier s’expofe a perdre le capita]
& les intéréts , dans le cas ou 'emprun-
teur deviendroit infolvable.

QUINZIEME OBJECTION,

C’EsT une maxime de logique con-
nue de tout le monde , que deux chofes
¢gales 4 un tiers, font egales entr'el-
les: Qua funt eadem, &c. Or la fociété
formelle & le prét de commerce font
¢gaux au preneur feul intéreflé i (&

Cc
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plaindre , il ¢toit plus géné de l'on
que de l'autre. Donc la fociété for-
melle & le prét de commerce font égaux
entr'eux, Il eft permis de tirer du profit
d’une focicte formelle ; il et donc, &¢.
(Voy. Réflex, fur le prét, 8c.pag.§.)
REPONSE

1°. DEUX chofes ¢gales a un tiers
font auflh ¢gales entrelles 5 or 1°% la
prefcription de bonne foi & la pref
cription de mauvaife foi font égales,
ou procurent le méme avantagel ce-
lui qui S'en fert pour retenir le bien
d’'autrui ; le vol ou lachat dune
piece d’étoffe font des chofes égales,
ou qui procurent le méme avantage
au preneur qui en a befoin pour s’ha-
biller : donc, &c. La fornication &
l'alte du mariage font des chofes éga-
les a celui qui defire 'ccuvre deila
chair : donc la fornication & 'ate du
mariage font des chofes égales entre
glles.
1l faut que [Anonyme dévore css
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conféquences , quelque révoltantes
quelles foient, ou qu'il avoue que
lapplication qu’il fait du principe que
funt eadem , &c. eft manifeftement fauffe.

2%, La fociété formelle & le prét
de commerce ne font pas des chofes
entitrement égales au Négociant pre-
neur de fonds. L'un & l'autre peut fou-
vent paroitre ¢gal au Négociant aveu-
glé par Uefperance d'un grand gains
mais 'un & l'autre ne lui eft pas égal
in rel veritate,

"Titius gros Négociant , emprunte
pour fon commerce quatre vingts mille
livres , & condition de les rendre dans
cing ans, avec vingt mille liv. d'intérét
ala fin des cing ans. Le vaiffeau dans
lequel on avoit placé les quatre vingts
miile livres eft coulé a fond. Dira-t-
on pour lors a Titius : Il vous eft égal
d'avoir pris les quatre vingts mille livres
a titre de pret, plutdt qu'a titre de fo-
ciété ? Ne voit-on pas que dans le cas
d'une vraie fociété , Titiusn'auroit per-

Cca
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du que fes peines & fes avances, & que
dans le cas du prét, il fait en fus une
perte de cent miile livres? Une diffé-
rence de cent mille francs eft fans
doute une bagatelle.

Il eft vrai que fi les affaires avoient
pris une bonne tournure, le prét au-
roit ¢t¢ peut-étre plus avantageux a
Titius que la fociété formelle. Maiscela
n’empéche pas que la comparaifon du
prét de commerce avec les fociétes,
ne {oit detruite. Car pour établir que
deux chofes ne font pas égales entrel-
les, il {uffit de prouver qu'ellés diffé-
rent dans un {eul point & fous un feul
rapport.

Mais, reprend I'Anonyme (pag. 13,
il eft toujours vrai que dans le prét de
commerce , ’égalité {e trouve entrele
bailleur & le preneur. « Si le premier
» a moins ‘de rifques, il a aufli moins
» de profits a efpérer ; & fi le preneur
» eft expofé 4 plus de perils , il aura
» audlt plus de profits , fi le commerce
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pdontil fera feul maitre, réuflit bien.
yLes proportions font obfervées. ...
» On donne des efpérances au preneur
» en raifon des rifques dont on le char-
nge , comme on diminue les préten-
»tions du bailleuren raifon des rifques
» dont on le déchargen.

Tout ce que dit ici 'Auteur des Reéfl,
roule fur un faux fuppofe. 1l fuppofe
en effet qu'il fe trouve moins de rifques
dans le bailleur de fonds , & plus de
riiques dans le preneur, pendant que,
fuivant ’hypothefe, le preneur porte
feul tous les rifques du commerce , &
que le bailleur n'en porte aucune par-
tie. Peut-il y avoir du plus & du moins,
lorfqu'on met tout d'un coté & rien de
lautre ?

Les proportions ne font nullement obfer-
vees, Les efpérances ne fe trouvant
point en raifon des rifques dont on eft
chargé , pour que les proportions fuf-
fent gardées entre les rifques & les efpé-
rances ; il faudroit que celui qui porte

Cc3
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feul tous les rifques du commerce, eiit
feul tous les profits efpérés,, & que ce-
lut qui ne porte aucune partie de ces
rifques ,, n'et aucune part aux profis.
Il n’eft donc pas vrai que tout compen-
f& , I'égalité fe trouve entre le bailleur
& le preneur. Voila donc la fameufe
comparaifon qui s'en va en futiée,

SEIZIEME OBJECTION.

« LES inftrumens font , auffi bien que
» largent , fiériles de leur nature;cela
» empéche-t-il qu'on ne les rende utiles
» en sen fervant ? Un bateau leit aufli,
» & cependant il fert a la péche, & le
» proprictaire peut le préter a un pé-
» cheur, a condition qu’il en répondra
» s'il périt ou sl fe détériore, & quil
» donnera le quart de la péche au bails
» leur , ou une certaine quantité de
» poilfon , dont ils conviennent fuis
» vant U'eftime publique. Pourquoi ce-
» lui qui préte des fonds pour le com=
» merce , ne pourroit-il pas faire une
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» convention femblable avec le pre-
»neur P (RéA., pag. 25.)

REPONSE,

P’'AUTEUR n'ira pas loin avec ces
deux nouvelles comparaifons. L'une
ne prouve rien ; 'autre prouve contre
Tui.

1°. La comparaifon du bateau ne
prouve rien. L'Anonyme prétend que
lebateau eft préeé, au lieu de dire qu'il
et donn¢ a lowage ; ce qui vaudroit
mieux fans doute. Mais laiffons les
mots pour nous attacher a la chofe
méme. Il y a une différence affez pal-
pable entre un bateau doané a louage
& de largent prété. Le bateau, quoi-
que bien affuré contre les cas fortuits
ne laiffe pas de s’ufer infenfiblement , &
il sufe aux dépens du proprictaire
qui peut conféquemment exiger une
récompenfe proportionnée a ce dépé-
riffement infenfible & cependant trés-
téel,- Dira-t-on que la valeur d'une
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fomme prétée diminue par I'nfagelqu'en

fait 'emprunteur ? La fomme rendue
vaut-¢lle moins que la fomme emprun-
tce ?

2°. La comparaifon tirée des outils
& des inftrumens des ouvriers, fe tour-
ne en preuve contre I'Anonyme. On
convient que l'argent & un outil font
egalement {teriles de leur nature. Cela
prouve que le profit qui en réfulte eft un
fruit d'induftrie, comme dit Bonacina’
Hujufmodi lucrum appellatur frudus in-
duftrice , cum fit perceptum ex lominis in-
duftrid ; comcurrente pecunid tanquam inf=
grumento quod ex fe infecundum eft(34).
Or 4 qui appartient un fruit d'induf
trie, finon a l'ouvrier qui s'eft fervi de
Pinftrument , ou au Négociant quia fait
valoir les deniers ? D'ailleurs on ne
peut pas vendre un inflrument plus
cher par la feule raifon que l'ache-
teur le rendra utile en s'en feryant,

f34] Dilp. 3 de conerat , 9 55 PTOP- 2, Ny fa .
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Donc on ne peut pas exiger un profit

du prét de l'argent, {ous prétexte que
lemprunteur gagnera plus ou moins en
le faifant valoir.

3°. Pour argumenter des inftrumens
qUon donnea louage, 4 l'argent qu’on
préte , les défenfeurs de lufure doivent
prouver que 1'ufage de 'argent eft {¢pa-
rable de la propri¢té de 'argent , com-
me I'ufage des inftrumens eft {¢parable
de la propriété des inftrumens : de ma-
niére que , comme on peut céder I'u~
fige des inftrumens fans en céder la
propriété , on peut auffi céder l'ufage
de l'argent par le prét, fans en ceder
la propriété. Tls doivent prouver que ,
comme les inftrumens ne fe cenfument
pas par le premier ufage qu’en fait jce-
lui qui les loue, Vargent ne {¢ confume
point par le premier ufage qu'en fait
lemprunteur. Or ceft ce qu'il leur
¢t impoflible de prouver.

Ceque dit M, Noodt, que, comme
on peut donner a loyer un champ , une
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maifon, un navire , de méme on peut
donner de l'argent a loyer ; fcut agii,
aut domus aut navis , fic pecunia jufia lo-

cario ¢ft, eft donc tout-a-fait frivole.
1 Enfin pour donner de I'argenta loyer,
1 il faut ftipuler qu’on ne lemploiera
.‘ pas (36). Car dans le bail a loyer,

il faut rendre a 1’échéance la méme
. chofe. « Il eft commun au prét & au
4 » louage, dit M. Domat (37), qu'on

» emprunte une chofe pour en ufer;
u » mais dans le louage, c'eft pour ufer
s de la chofe moyennant le prix & ren-
| » dre la méme ; & dans le prét, ceft
1} » pour en ufer fans autre charge que

i » d'en rendre autant » Voy. la Rép.
| a la X°, ®bjedt.
i Matis fi je fais fondre cent mille écus

I que j’ai en efpécesd’argent, & queje
i fafle de la vaiffelle plate, je puis louer
i cette vaiffelle ; pourquoi ne pouvois-

(36) St. Thom. 2. 2, q. 78, art. 1, ad 6 ; Bald,
in leg. 8inavis, ff. de re: vind,
{37) Loix civil, part.z, tit. G
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je pas louer également les cent mille
écus

Quelle pitié ! on peut louer la vaif-
felle plate qui provient des cent miile
écus qu'on 'a fait fondre , parce que
cette vaiffelle ne fe confumant pas par
le premier ufage, en cédant l'ufage de
la vaifielle, on en conferve la pro-
pricté avec les rifques, & qulelle fe
deteriore infenfiblement. On ne peut
pas louer les cent mille~écus , parce
quils fe confument par le premier ufa-
ge, quwon n’en conferve pas la pro-
priété avec les rifques , que I'un & 'au-
fre regardent 'emprunteur, qui eft tenu
den rendre autant a I'échéance , les
cent mille écus euflent-ils péri par cas
fortuit. '

Dix-sePTIEME OBJECTION.

Les Cafuiftes alléguent beaucoup
de textes de V'écriture ; mais comme
cela ne regarde que le prét fimple , tout
ce vain etalage d'érudition ne mérite
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pas quon sy arréte. ( Réflex. fur I¢
prét de commerce , pag. 29.)

REPONGSE

JE ne m'y arréte que pour reprefens
%er quatre chofes a 'Anonyme.

1°. La bonne foi l'obligera de cons
wenir que le prét de commerce eft un
prét fimple ou un prét musuum , dés qu'il

voudra renoncer a tout efprit de dif=
pute. Voy. part, 1, chap.1, prop.3,
part. 2, 1. prop.

2°. Dien en défendant le larcin ;
n’a pas dit formellement : vous ne vo-
lerez ni les riches ni les Neégocians.
De méme il n’étoit pas néceflaire
quen profcrivant. I'nfure, il dit ex-
preflément : vous ne ferez point payer
un profit ufuraire ni aux riches, ni
aux gens de commerce. Si la defenfe
générale & indéfinie doit valoir pour
Ie cas du larcin, pouquoi ne voudra-t=
¢lle point pour le cas de I'ufure?
3° Ce




DE L’USURE ET DES INTERETS. 313

3°. Ce n’eft pas fimplement I'écritu-
re , mais l'écriture expliquée par la
tradition & les Saints Peres , qui fait
notre regle. Or 'Anonyme fait bien
que I'écriture ainfi expliquée nous
fournit contre lui des armes vitorieu-
fes. Voy. fup. prop. 4,5, &c.

4°. La diftin&tion entre le prét fimple
& le prét de commerce eft une inven-
tion des hérétiques, réfutée d’avance
par les Peéres de I'Eglife (38 ).
DiX-HUITIEME OBJECTION.

LEs Peres n'exceptent pas les titres du
lucre ceflant & du dommage naiffant
que les Cafuiftes admettent. Faut-il les
rejetter pour cela ( Réflex., pag.28)?
Il ne faut donc pas rejeter non plus le
titre du profit arrivant 4 'emprunteur,
quoique les Peres ne I'ezceptent point.

REPONSE

LEs Péres ne condamnent comme
efuraire que ce qui excede le fort prin-

-EgS].“BenOit XIV , liby % de Syn. cap. 4, #s 4o
Dd
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cipal, quodeumaue forti accedit , ufura eff
Iis admettent donc I'exception dulucre
ceflant & du dommage naiffant. Car ce
que l'on recoit a ce double titre, n'ex-
ctde point- réellement le principal j il
en fait partie. Lorfque je préte mille
écus a un homme , & que pour les lui
avoir prétés, je fouffre une perte de
cent cinquante livres , je debourfe en
en effet pour lui trois mille cent cine
quante livres. Donc en exigeant cette
fomme enti¢re, je ne fais que recous
vrer mon capital, ce que les Peres &
les (Conciles ont toujours permis. Mais
en condamnant comme ufuraire ce qui
excede le fort principal , ils condams
nent comne tel ce qui eft exigeé en vertu
du profit arrivant, parce que ce qui eft
exigeen vertu du profit arrivantalem-
prunteur , excede réellement le fort
principal & n’en fait point partie. Si
je préte mille écus & un homme pour
fon commerce , fans fouffrir aucune
perte par le pret que je lui fais, je ng
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débourfe que mille écus; fijexige donc
trois mille cent cinquante liv., ces cent
cinquante livres de plus ne font point
partie de la fomme que j'ai débourfce ;
elles I’excédent. Elles font donc une
ufure , fuivant la do&rine des Conci-
les & des Peres, quodcumque forei , &e.

. Dix-NEUVIEME OBJECTION.

L’EXCEDANT du prix flipulé a
raifon du crédit ou du delai de paie-
ment forme un bénéfice de convention,
lequeleft I¢gitimement ceffible ; c'eft-a-
dire que celui au profit duquel il a été
flipulé , a droit de le tranfporter a
un autre qui de fon c6té peut legiti-
mement en recevoir le tranfport. Or
cet excédant du prix ftipulé a raifon
du crédit ou du délai de paiement for-
mant un bénéfice de convention légi-
timement cefbble par celui au profit

« duquel il a éte ftipulé, eft précifément
le profit tiré du prét de commerce entre
Dd2
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Négocians. Ce profit eft donc jufte,
Iégitime & exempt de toute ufure.

Tel eft en fubftance le fyfteme de la
fettre d’'un Négociant, & de la differta-
tion de M. Gaftumeau, Académicien
de la Rochelle, & Syndic d'une Cham-
bre de Commerce , fur la légitimité des
intéréts de I'argent qui ont cours dans
le commerce. ]

ReEPONGSE,

ON {fuppofe dans cette objettion
qu'il eft permis de vendre plus chera
crédit , a raifon du feul crédit ou du
feul délai de paiement. Principe faux
& contraire a la foi de 'Eglife.

En effet vendre a crédit pour fix
mois mille trente livres, par exemple,
des marchandifes dont le plus haut
prix commun eft de mille livres, c'eft
préter mille livres a raifon de fix pour
cent par an: 8% aliguis , dit St. Thomas,
carias velit vendere resfuas , quam fit juf~
cum pretium & de pecunia folyenda empto-
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rem expellet , manifeftd ufura committitur
quia hujufimodi expedatio precii [olvend:
habet rationem mutui( 39 ).

Or il eft de foi, I°. quetout profit
exigé ou fripulé en vertu du prét eft
une ufure ; 2°, il eft de foi qu'il et
défendu a tous les hommes envers tous
les hommes d'exiger ou de flipuler un
profit en vertu du prét; & il ne feroit
pas de foi quil eft défendu a tous les
hommes envers tous les hommes d'exi-
ger un profit en vertudu prét, sil n’é-
toit pas de foi qu’il eft défendu d'exiger
un profit, en vertu du prét, des Négo-
gians. ( Voy. 2% p., ch. I'., prop. 4,
§,657.)

Le principe qu’il eft permis de vendre
plus cher a raifon du feul credit, quon
ne vend comptant , étant renverfe,
tous les argumens de la lettre du N¢-
gociant fur le prét tombent d’eux-
mémes. La manicre dontnous allons
prefenter les principaux, mettront les

1391 2.2, 4. 78, art, 2, ad, 7.

Dd3
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moins intelligens a portée de juger de
leur peu de folidité. :

Caius demande dix mille livres comp-
tant a Titius pour fa marchandife: com-
me Titius ne peut lul donner cette fom-
me, il faita Caius fon billet de dix mille
trois cents livres payables dans fix
mois, Caius n’a donc droit qu’aux dix
mille livres. Cleft lIa tout le prix du
marché ; & il eft pleinement payé, sl
le regbit. StSempronius lui fournit 'ar=
gent que Titius n'a pu lul compter, il
n’a plus rien a prétendre ; mais Sempro-
nius qui a paye comptant les dix mille
livres , eft {fubrogé a tous les droits de
Caius qui lui en fait une ceffion pleine
& entiere. Sempronius peut donc en
vertu de ce tranfport, prendre pour
{fon compte le billet de dix mille trois
Cents livres , & en recevoir I'excédent,
Car en lerecevant a qui fera-t-il in=
juftice ? Ce n’eft pasa Caius qui ayant
touché fes dix mille livres, ne peutrien

demander au-dela, Ce n'eft pas a Ti-,

i
1
1
!
{
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tius qui a fait le billet de dix mille
trois cents livres ; dés qu'il doit en
payer la valeur, il importe peu que ce
foit Caius ou Sempronius quienregoive
lepayement.

Laréponfe a cet argument fe préfente
d'elle-méme.

Ou Caiusaexigé 'excédant de trois
cents livres juftement, ou il I'a exigé
contre la juftice. 1°. Si Caius a exige
lexcédant de trois cents livres contre
lajuftice , il n’avoit aucun droit fur cet
excédent. Il ne pouvoit donc pas tranf~
porter ce droit a Sempronius. Nemo po«
teft plus juris transferre in alium , quam
fibi competere dignofcatur ( 40). 2°. Si
Caius a ftipulé juftement l'excédent de
trois cents, il avoit donc un titre 1égia
time & diftingué du credit quil accor-
doit 4 Tirius. Ce titre étoit fondé, ou
fur ce qu’il ne demandoit que le plus
haut prix commun de fa marchandife,
ou fur ce qu'il n'exigeoit 'excédant des

(40) Rei, 79 dereg. juris 5 in-63*
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trois cents livres que comme une in=
demnité.

Cela étant ainfi, Sempronius ne peut
étre-fubrogé aux droits de Caius, 4
moins qu’il n’ait pour recevoir le tranf-
port du droit, quelque titre 1¢gitime fur
lequel foit fondé le tranfport. Le e
feonnaire en effet ne doit pas étre de
meilleure cordition que le cédane, Le
cédant n’a pu acquerir le droit fansun
titre légitime: le ceffionnaire a donc
befoin aufh d'un. titre legitime , pour
recevoir le tranfport de ce méme droit.

Or, Sempronius qui et le ceflion~
naire , n'a { dans 'hypothefe aucun
fitre légitime pour recevoir le tranfport
des droits de Caius. En avang¢ait, cefl-
a-dire, en prétant les dix mille livres,
Sempronius ne f{ouffire aucune perte
dans fes biens ; il n'a point de com-
merce qui en {oit dérange : ea un mot,
on fuppofe qu'il préte un argent qui
demeuroit oifif dans fon coffre. En re-
cevant J'excédant de trois cents livres,
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;J Sempronius ne le recoit donc ni com-
me le prix de la marchandife, ni-com-
me une indemnité qui lui foit due. Il
na donc réellement aucun titre pour
accepter le tranfport des droits de
Caius. Donc enfin Sempronius n’eft pas
véritablement fubroge & ces droits, fup-
pofé que Caius les efit véritablement 3
| & s'il ne les avoit pas, Sempronius eft
encore plus évidemment deftitué de tout
droit.
| Maisa qui Sempronius fait-il injuftice
en recevant Pexcédant de trois cents
livres ? 1l fait injuftice a Caius, fi
Iexcédant appartenoit légitimement a
Caius ; & il lui appartenoit l¢gitime=
ment , s’il faifoit partie du plus haut
prix commun de fa marchandife , ou
s'il ne l'exigeoit que comme une indem-
nité. Il fait injuftice a Titius, s’il n’¢-
toit pas dii par Titius; & il n’étoit pas
dfv par Titius, i Caius ne l'avoit iti-
pulé gqua raifon du feul ¢rédiz ou du
feul delai de payement. Dans ce der«

———
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nier cas Caius commet 'injuftice en
premier & Sempronius en fecond ; ou
fi I'on veut, Caius commet Uinjuftice
& Sempronius en profite.

Il eft inutile de dire que Caius & Ti-
tius confentent 'un & lautre au tranf-
port accepté par Sempronius; quils y
confentent tant qu’ils voudront, leur
confentement étant nul de plein droit,
il ne peut rien opérer en faveur deSem-
pronius : Pada que contra leges conflitu=
tionefque vel contra bonos mores fiunt |
nullam vim habere indubitati juris q/f [41].

La pratique générale dubénefice des
termes prend fpécialement fa fource
dans l'indemnité [ de la perte des cré-
dits ]; mais une fois ftipulée, cette in-
demnité, elle exifte dans les conrrats
de commerce, & elle y forme une va-
leur diftinéte & féparce du principal du
contrat ; elle eft un profit de conven-
tion fix¢ par un ufage legitime ; & ce

(41) Lege 6, cod, de padlis,
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quily a deffenticl , on peut la céder
fans fe nuire. [ Pag. 236 & fuiv, de la
lettre du Négociant. ]

Nous convenons que i indemnité
eft juftement ftipulce , elle exifte dans
les contrats de commerce, & qu'elley
forme une valeur réelle. Mais, 1°. Cette
valeur n'eft pas diftinéte & {éparée du
principal ; elle en fait partie [ dans
Tefpece propofee ] pour Caius a qui
elle eft diie. 2°. Cette valeur ne peut
appartenir qu'a ceux qui e trouvent
dans le cas détre indemnifCs. 3. Cette
valeur €tant une indemnité, ne peut
étre regardée comme un profit; aliud eff
vitare damnum & aliud [perare lucrum.
4°. L’ufge qui attribue cette indemnité
aux Marchands, n’eft Iégitime que patce
quil fuppofe en eux un dommage ou
une ceffation de gain.

Caius peut ceder cecze valeur fans [
nure : §'1 fouffroit quelque dommage du
prée qui lui-eft fait; §'1l toit obligé de
prendre fur fon bien le bénefice qu’il accorde
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a Sempronius, alors Sempronius feroit
une injuffice évidente ; il s approprieroit le
bien de Caius: mais fi celui-ci ze donne
& Sempronius aucune portion de fon bien g
sl ne fait que lui tranfporter un profit déja
wccordé a Uargent par des conventions
antérieures '& indeépendantes dupadle qilils
font enfemble , il eft cereain qu’il n'en réfulte
aucun dommage pour fa fortune, Caius
qui tranfporee le billet, n'eft grevé en rien.
Cerieft pas de fon bien qu'ii compofe le pros
fit que prend Sempronius.

Fort bien. 1°. On fuppofe que l'ufure
ma lieu que quand le débiteur foufire
du dommage par l'emprunt, & que
Tufure ceffe,des quel'emprunt eft avan-
tageux au débiteur. Principe contraire
a la dodtrine de I'Eglife Catholique.

2°, Il eft faux que Caius, en cédant
pour dix mille livres un billet de dix
mille trois cents livres, ne fouffre aucun
dommage ; qUil ne donne aucune portion
de fon bien ; ouil faut dire que les trois
cents livres excédantes ne lui appars
ticnnent
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tiennent pas , ne {ont pas fon propre
bien ; mais fi elles ne lui appartien-
nent pas, il ne peut pas les céder a
Sempronius.

Caius ne fait que tranfporter a Sem-
pronius zz profit déja accordé a largent
par des conventions antérieures.

Les trois cents livres dont il s'agit
font, ou une partie du plus haut prix
commun des marchandifes , ou une in-
demnité. Elles ne font pas un profit
accordé a I'argent. Eh ! fur quoi feroit
fondé le profit ac_gordé a l'argent mé-
me? Une fomme de dix mulle livres
aftuellement comptée vaut - elle celle
de dix mille trois cents livres qui ne
doit étre comptée que dans fix mois?
| Le Clerge de France & le St. Siege ont
donc eu tort de condamner cette pro-
pofition : Cum numerata pecunia precio-
fior fit numeranda, & nemo fit qui non  a-
gis faciat pecuniam prafentem quam futi=
tam 4 poteric creditor aliguid ultra fortem

Ee
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& mutuatario exigere, & eo titulo ab ufur®
excufari (42 ).

Sil n'y a donc de la part de Sempro=
nius , fut-il Négociant, ni lucre cef-
fant, ni dommage naiffant,, ni autre
titre extrinseque , il ne peut acquérir
de Caius au prix de dix mille livres
qu'il lui avance ( c’eft-a-dire, qu'il lui
préte ), le droit d’exiger dix mille trois
cents livres de Titius dans fix moiss
Pecunia nog poteft vendi pro pecunia am=
pliori quam [it quantitas pecuni@ mutuate
qua refticucnda eft (43 ).

Eft-il bien certain que pour acqueérir
un profit innocent & jufte entre les
mains de celul de qui on 'acquiert, il
faut étre dans le cas du lucre ceffant
ou du dommage naiffant. ? (Pag. 2394
.240 de la lettre du Négociant. }

Oui, il eft certain de la certitude de
la foi, que pour acquérir au moyen
d’une fomme qui doit étre rendue au

(42) Mém. du Clergé, tom. 1, pag. 737.
(43) St. Thom. 2, 2, q. 78, arte 2, ad, 4y
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bout d'un certain temps, un profit qui
eft innocent entre les mains de celui
de qui on Pacquiert , il faut qu'il y ait
de la part de celui qui en fait l'acquifi-
tion, ou lucre ceffant, ou dommage
miffant , ou autre titre extrinscque;
autrement ce profit eft acquis en vertu
du feul prét. Or la foi nous enfeigne
que le profit acquis en vertu du feul
prét eft une véritable ufure ; mais s'il {
trouve de la part de lacquéreur ( c’eft-
a-dire du préteur ) quelqu’un de ces
titres (44 ), ce n'eft plus un profit qu'il
acquiert , c'eft une indemnité qu’il fe
procure. Aliud eft vitare damnum , &c.
Un Philofophe qui seft chargé de la
défenfe de 'ufure , avoue que celui qui
n'eft pas dans le cas du lucre ceflant
ou du dommage naiflant , doit , sl

[44] Le fentiment commun met le péril de droit
au rang des titres extrinseques au prét qui juftifient
Pintérét tiré par le préteur. Quelques Théologiens
v mettent auffi le péril imminent & extraordinaire
du fort , & la fentence qui condamne le débiteur qui
¢&k en demeure,

Ee2
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préte, le faire fans intérée (45). Si
fon aveu eft fincere, ceft en pure
perte qu'il emploie plus de 40 piges 2
juftifier le préta intérét. Il eft vraiqu’il
veut que tous ceux qui prétent a des
gens aifés {oient dans le cas du lucre
ceffant ou du dommage naiffant. Mais
1°. il eft vifible que ceux qui prétent
a des gens aifés , ne font pas plus dans
le cas du lucre ceffant ou du dommage
naiffant,que ceux qui prétent a des gens
néceffiteux ; qu'on peut étre dansle
cas du lucre ceffant ou du dommage
naiffant en prétant a des néceffiteux,
& qu’on peut ne pas y étre en prétant
a des gens aifés.. 2.° Suivant Benoit
XIV, «ceferoit fauffement & témérai-
» rement quon fe perfuaderoit qu'il fe
» trouve toujours ou avec le prét des
» titres légitimes , ou indépendamment
» du prét d’autres contrats licites , par
» le moyen defquels toutes les fois
» quon préte a quelqu’un de l'argent,

[45] Encyclop. tom. 35, édit, de 1774, p. #46e
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» du bled , ou quelqu'autre ehofe de ce
» genre(46),0n peut toujours licitement
» recevoir quelque profitau-deladu {ort
» principal. Si quelqu’un penfoit ainfi,
sfon opinien feroit contraire, non-
» feulement & l'enfeignemens des divi-
!' » nes écritures & aux jugemens de V'E-
| »glife Catholique fur Pufure , mais en-
» core a la raifon naturelle & au fens
pcommun {47)».L’Encyclopédifte con-
tredit donc les divines écritures, les
jugemens de I'Eglife Catholique fur I'u- |
fure, laraifon naturelle & le fens com=
mun , lorfquil enfeigne que tous ceux
qui prétent a des gens aifes font dans le
cas du lucre ceffant ou du dommage
naiffant. Quelques lignes plus bas, ce
grand Pape qualifie «d’infenfés les dif-
» cours de ceux qui difent que la quef-
» tion qu'on agite aujourd’hui fur 'u-
# fure eft une queftion de nom; viique

[46] Cleft-a-dire , ane chofe qui fe confume par
Pufage.

L4711 Epiflol, encyclic, @v 5 I
Eej




330  ExAMEN DU TRAITE
» l'argent qui eft prét¢ produit ordinai-
w ment quelque profit a celui qui le pré-
» te [ 48] ». 1l eft donc encore plus in-
fen{é de dire que le préteur eft soujours
dans le cas du lucre ceffant ou du dom-
mage naiffant. Il eft inconteftable en
effet qu'ily a beaucoup de gens pécu=
nieux qui ne veulent, ni conftituer leur
argent en rente, ni acheter des terres
ou d’autres fonds , ni faire aucun com-
merce, ni l'expofer dans une fociété
légitime ; qui enfin peuvent préter fans
en foufirir le moindre dommage. De
telles gens , s'ils prétent , font donc
tenus de préter {ans intérét; & voila ce
quenfeigne la foi de 'Eglife.
L’Encyclopédifte prétend encore que

le nihil indé [perantes de la vulgate ne
rend pas le fens du texte grec, & quil
falloit traduire nullum defperantes , nul-
um defperare facientes [ 49 |.

[ 48] Ibid. quarte laco , Bc,
[49] Encyclop, pag. 16k
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1.° Cette obfervation eft affez inu-
tile , dés qu'il convient que celui qui

neft dans le cas ni du lucre ceflant,
ni du dommage naiffant, eft teau, s’il

préte, de préter fans intérét.
2.° Cafaubon & Grotus[ 50], quois
que Proteftans, adoptent la legon de

la vulgate , nihil indé [perantes. L'un

& l'autre favoient afflurément le grec.
Noodt, Proteftant aufli, 'adopte juf=
qua y voir, avec le prét gratuit, l'a-
bandon méme de la fomme prétée, fi
celui a qui elle eft prétce , n'eft pas en

| état de la rendre [ §1].

3.2 Cette lecon eft recue unanime=

- ment par les Conciles, par les Peres &

PSS —

par les fouverains Pontifes[52]. Le cin=,
qi¢éme Concile de Latran s’exprime en.
s termes: Cum Dominus noffer , Luca
wteflante, aperto nos pracepto obfirinxes
it nd ex dato mutuo quidguam ultra fortem,

[50] Grotius, note fur le dhap. 6de St. Luc,
(51) Trad. d¢ fanore & ufur. , page 173.
(52) Bened, XIV, I, x de Synod. ch. 4, n. Ga
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fperare debeamus [ 53 ]. Les Patriarches
&’Alexandrie & d’Antioche qui enten-
doient fans doute le grec aufli bien que
PEncyclopédifte , fe trouverent a ce
Concile auquel affiftcrent dix - huit
Cardinaux , cent quatorze Evéques &
un grand nombre d'Abbés & de Doc-
teurs de différens ordres.
4.° Le Concile de Trente, en décla-
rant la vulgate authentique,, a ordonné
de la regarder comme telle dans les
lecons , les difputes, les prédications,
les expofitions , & a défendu de la re-
jeter , fous quelque prétexte que ce
foit[ 541
En effet fi pour rejeter une décifion
de I'Eglife fondée fur un texte de la vut
gate déclarée authentique dans toutes
fes parties par un Concile général [ 551,
il n'y avoit qu'a invoquer le texte grec
ouletexte hibreu, fit-il certain quiils

{53 Seff. 10:
(54, S:f. 4, indecree. deedit. & ufie ofty
{55) Ibids in decret. do Canonice feript,
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fontexempts dela moindre altération, )
& foutenir que ce texte de la vulgate
ne préfente pas le fens de loriginal,
 notre foi ne feroit ¢tablie que fur la
fagefle des hommes & fur I'opinion des
grammairiens , & non fur la parole de
‘ Dieu [ §6 ] dont I'Eglife feule peut
nous propofer infailliblement le vrai
fens; & nous ferions comme des en=
fans, comme des perfonnes flotantes
qui fe laiffent emporter par tous les
vents des opinions humaines, par la
tromperie des hommes & par lartifice
dont ils fe fervent pour engager dans
lerreur [ 57]. Eh ! quel homme pru-
dent, voyant d’une part le corps des
premiers Pafteurs envoyés par Jefus-
Chrift pour enfeigner toutes les Na-
tions [ 58], décider qu’il faut lire 7ihil
ind} [perantes , Luc. 6, ¥. 35; & de
lautre, quelques differtateurs fans mit

[56] 1. cor. 2. ¥. 4.
[57] Ephef, 4, +.14.
[58] Math. 28, % 19 & a20.
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fion , avancer quon doit lire nullum
defperantes , &c. héfitera de s'en tenira
la premiére lecon ? $'il n'y a pas dans
I'Eglife que ie Fils de Dieu eft venu
etablir fur la terre par fon fang, un Tri
bunal qui décide d’'une maniere infailli-
ble & fans appel quels font les livres
dans lefquels la parole de Dieueft con-
tenue, & quel eft le fens de cette paro-
le, nous fommes livrés a U'e(prit paiti-
culier quia enfanté tant de monfires
chez les Proteftans.

Revenons a 'Auteur de la lettre.

« Onne peut,ajoute-t-il, faireici aucune
» application des régles érablies en matidre
» dufure; il ne s’agit point de dépouiller
» un homwme de fon bien, ni par confé-
» quent de recourir a la 1¢gitimité des
» titres en vertu defquels on fe 'appro-
» prie. Ici le plus fimple des utres fuf-
» fit , celui de citoyen, de pere de fa-
» mille qui gouverne fon bien avec
» fageffe & cherche 4 I'augmenter pat
» rles voies honnétes & permifes», [ pag.
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%41, 242 ). Vraiment I'application des
régles etablies en matiere d'ufure eft
bien difficile ! Sempronius ‘dont I'ar-
gent demeureroit oifif dans fon coffre,
donne agurdhui dix mille livres
pour recevoir dans fix mois 10300
livres fur un billet facilement & fure-
ment exigible ; ne faut-il pas une gran-
de pénétration d'efprit, pour s’apper-
cevoir que Sempronius eft un ufurier
du premier ordre ?

Mais pourquoi ne peut-on point faire
i application des regles établies en
matiere d'ufure? C'eft 'l ne s'agit poins
de dépoutller un homme de fon bien, ni par
tonféquent de vecourir a la légitimité des
titres , &c. Que cette raifon eft lumineufe!
Caius & qui Titius accorde par juftice
un billet de dix mille trois cents livres,
n'eft pas maitre de toute la valeur de
ce billet, Ce n’eft pas fon bien, & ce-
pendant il peut licitement & validement
le céder a Sempronius. Cela eft évident,
puifque Sempronius eft citoyen, peére
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de famille, qui gouverne fon bien avec
fageflfe, & cherche a 'augmenter par
des voies honnétes & permifes. Et ce
titre qui eft le plus fimple de tous,
fuffit, pour qu'on puifle préter a inté-
rét, fans étre coupable d'ufure. Rifum
teneatis amici.

Eh bien ! 6tons des négociations du
commerce ces mots d’emprunt & de prét,
lefquels réveillent toujours des idées
inqui¢tantes , & fubftituons a leurs pla-

ces les noms d’acquificion 8 de tranfporey

qui au fond leur conviennent bien
mieux. [Pag.251, 252.]
L’expédient feroit admirable , fi la
loi de Dieu , en défendant P'ufure, ne
défendoit que des mors , une chimere, un
cas en Lair ; mais elle défend Ze fond des
chofes , la chofe elle~ méme , ceft-a-dire,
tout profit reu ourecherche en vertu duprét,
Or il eft clair [ pour nous en tenir &

Pefpéce propofée ] que Sempronius, en |

fournifiant a Caius une {fomme de dix
mille livres , poux recevoir dans fix
Mmois
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mois une fomme de dix mille trois cents
livres, lui fait un vrai prét. Les trois
cents livres qu’il recoit font donc une
véritable ufure. Sile mot depréz réveille
des idées inquiétantes, « ce n'eft que
» pour ceux qui cherchent a juitifier
» I'ufure en lui en oOtant feulement le
»nom; en quoi ils ne font pas plus
wfages que les héretiques , puifque ce
» ne {ont niles mots ni les paroles que
» le Seigneur condamne, mais la chofe
»elle-méme [ 59] ». Enfin les termes
dacquifition & de eranfpors ne décident
rien , puifqu'il y a des acquifitions in-~
juftes & des tranfports illégitimes.

VINGTIEME OBJECTION.

L'oriNION la plus univerfelle au-
jourd’hui eft que les intéréts: peuvent
légitimement fe percevoir in panam mo=
rz, pourvu qu'll y ait une fentence qui
les adjuge , rendue fans fraude & fans

(59) Bofluet, déctet furla morale, & traité de
Pufure , page 78, 81 & 8z,

Ff
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collufion......Orilfemble qu'on pent
tres-exaltement comparer le tranfport
du bénéfice des termes ala ceflion d'u-
1e fentence ou d’une tranfaltion qui
engendre des intéréts. Caius tranfporte
cette fentence a Sempronius qui lui
en compte zout le montant ; & en con-
féquence de la {ubrogation aux droits
de Caius, il percoit a fon profit, de
Titius, les intéréts qui ¢toient adjugés
2 €aius. Pourquoi ne pourroit-on pas
faire la méme chofe dans le cas dela
ceffion du bénéfice des termes?

RZPoNSE.

ON ne peut le faire ni dans un cas
ni dans l'autre. Il eft vrai que, {utvant
quelques Théologiens , Caius auquel
on adjuge contre Titius {fon débiteur,
des intéréts in penam more culpabilis,
peut licitement les percevoir, comme
lut étant dis en vertu de la fentence.
Mais il ne s’enfuit pas que Caius puifle

e |
iranfporter {a fentence a Sempronius
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qui rembourferoit feulement le princi-
pal, pour le recouvrer enfuite de Titius
avec les intéréts adjugés. Si Sempro-
nius , ceflionnaire, n'a d’autre titre que
le tranfport , il commettra une ufure
trés - manifefte. ;

Ce qui vient d'étre €tabli contre
I'Auteur de la lettre d’un Négociant {ur
le prét, fert a faire voir comment on
peut fe rendre coupable d'ufure a I'oc-
cafion des lettres de change, & dans
quels cas I'efcompte eft illicite ou ne
left pas.

1°. On appelle efcompte la déduc-
tion que fait celui qui paye une fomme
avant I'échéance du terme auquel elle
eft payable, d’une partie de cette fom-
me, pour lui tenir lieu de Uintérét de
la fomme payée depuis le jour du paye-
ment jufqu’a celui de I'échéance du ter«
me auquel cette fomme étoit payable.

Par exemple, fi en vous payant au-
jourd’hui une fomme de mille livres
qui vous €toit dfie, mais qui n’étoit

: Ff2
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payable que dans un an, je retiens fur
cette fomme une {fomme de cinquante
livres pour me tenir lieu de Pintérét
de la fomme de mille livres, depuis le
jour du payement gue je vous en fais
d'avance , jufqu'a celui de I'echéance
du terme auquel elle €toit payable,
cette fomine de cinquante livres que fe
retiens , en ne vous payant que neuf
cents cinquante livres pour les mille
livres, eft ce quwon appelle I'efcompte
de la fomme qui eft payée d’avance.
Or cet efcompte eft vifiblement illi=
cite & ufuraire ; car de méme qu’il n'eft
pas permis au préteur d’une fomme
d'argent d’exiger quelque chofc au-deld
de la fomme prétée , lorfque ce qu'il
exige au-dela de la fomme prétée n'eft
autre chofe que lucrum ex mutuo exace
tum ; de meéme celui qui paye d'avance
& un créancier la fomme d’argent qui
lui eft dite, ne peut licitement rien rete-
nir de cette fomme , lorfque ce quiil
retient n'eft autre chofe quun profit
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de'avance qu'il fait, ce payement an-
ticipé étant un prét; anticipata folutio
mutuum eft implicitum. 11y a entitre pa-
rit¢ de raifon; s'il n’eft pas permis au
préteur d'une fomme d'argent de rien
exiger de plus que la fomme prétce , c’eft
que par le prét qu’il fait, il ne donne
rien de plus que lafomme prétée, & que
I'équité ne permet pas de recevoir plus
qu'on n’a donn¢. Pareillement celui
qui paye par avance a un créancier la
fomme qui lui eft diie , ne donnenéan-
moins au créancier , en lui faifant ce
payement d’'avance , rien de plus que
la fomme qui lui eft diie : par confé-
quent il ne lui eft pas plus permis de
retenir quelque chofe pour 'avance
quil fait, qu'a un préteur d’exiger quel-
que chofe pour le prét qu’il fait.

Mais lorfque le payement que quel-
qu'un fait d’avance i un créancier caufe
guelque perte a celui qui fait le paye
ment, ou le prive de quelque gain qu'il
€t fait fur la fomme qu’il paye d’avan-

Ff3
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ce , celui qui paye d'avance peut en
ce cas retenir licitement fur la fomme
qu’il paye un efcompte jufqu'a concur-
rence de la perte que lui caufe I'antici-
pation du payement, ou du gain dont
elle le prive. Cet efcompte en ce caseft
licite ; car ce n'eft pas lucrum ex praro-
gata folutione ; Ceft un jufte dédomma-
gement de la perte que 1’anticipation du
payement caufe a celui qui paye d’a-
vance , ou du gain dont elle le prive;
ceft jufla recompenfatio damni ex praro=
gatd [olutione emergentis aut lucri ceffantis;
& ce dédommagement eft trés-permis;
car fi d'un coté 'équité ne permet pas
que nous exigions un profit pour un
plaifir que nous faifons a quelquuns
lorfqu’il ne nous en cofite rien pour le
tui faire ; d'un autre cHté elle veut que
1l nous en cofite quelque chofe pour
Ie faire , nous en foyons dédommagés:
Iniquum eft damnofum cuique effe officium
fuum. En cela 'efcompte eft {emblable
a lintérét du prét qui n'eft illicite &
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ufuraire, que lorfqu’il renferme un pro-
fit que le préteur retire du prét a raifon

“du feul prét, lucrum ex mutuo exadlum ;
& qui au contraire eft permis, lorfqu’il
ne renferme qu'un jufte dédommage-
ment de la perte que le prét caufe au
préteur , ou du gain dont elle le prive.
Il y a une autre efpice d'efcompte
qui fe pratique entre Marchands par
ceux qui achetent au comptant des
créances qui ne font payables qu'au
bout d’'un certain temps.

La créance d'une fomme ne peut
etre licitement vendue pour une moin-
dre fomme , lorfque le vendeur garan-
tit la {olvabilité du débiteur. Cepen-
dant lorfque la créance n’eft payable
quau bout d'un certain terme , il arrive
fouvent entre Marchands , que I'ache~
teur fait diminution au vendeur d'une
partie de la fomme pour I'efcompte ,
c’eft-a-dire , pour 'intérét'que la fomme
auroit produit depuis le payement que
fait lacheteur jufqu'au jour del’échéan-
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ce du billet. Par exemple, fije vous
achéte au comptant un billet de mille
livres qui n’eft payable que dans unan,
je fais déduion fur la fomme de mille
livres d’'une fomme de cinquantz livres
pour l'efcompte ou 'intérét d'un an de
cette fomme jufqu'a I'échéance du bil-
let ; & en conféquence je ne vous
compte pour le prix du billet que la
fomme de 950 livres,

Si l'acheteur a acheté le billet pour le
garder dans fon porte-feuille jufquan
temps de I'échéance, & que l'avance
qu’il a faite de fon argent au vendeur
ne lui ait caufé aucune perte, & ne
Yait privé d’aucun gain , il n'eft pas
douteux que'efcompte du billet eft auffa
illicite & ufuraire que l'intérét que le
préteur d’une fomme d’argent exige de
Yemprunteur.

Si au contraire le billet payable au
bout d’'un certain temps que jachete

de vous au comptant, doit me fervir
incontinent a payer mon créancier,
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4 qui je dois payer pareille fomme,
ou 2 payer le prix des marchandifes
dont je me propofe de faire l'emplete;
& {1 je fuis moralement certain que mon
créancier ou celui”qui me vendra les
marchandifes , ne le prendra en paye-
ment que fous la deduction de I'efcomp-
te ordinaire ; en ce cas je puis licite-
ment , en vous achetant au comptant
ce billet , retenir 'efcompte; car l'ef-
compte n’eft pas en ce cas lucrum ex
prerogatd folutione , il n'eft qu'un jufte
dédommagement de l'efcompte que j€
ferai moi-méme obligé de payer, pour
me fervir de votre billet, que je ne vous
ai acheté au comptant, que pour vous
faire plaifir : car s'il n'eft pas permis de
retirer du profit du plaifir qu'on fait a
fon prochain ; il et permis de fe dédom-
mager de ce quilen colite pour le faire,
- Si le billet méme que y’ai acheté de
vous au comptant devoit étre payé par
une perfonne ou peu f{olvable , ou qui

| - ne paye que difficilement, qui refufe
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méme de payer, a moins quelle n’y
{oit contrainte par autorité de juftice,
il m’eft permis de prendre ce billet a
perte de finance & de I'efcompter, eu
¢gard aux circonftances & a la pér-
fonne par quiil eft payable. Un tel billet
en effet n'eft jamais eftimé fur le pied
de la valeur quiy eft fpécifice,, parce
qu’ll y a toujours quelque chofe a per-
dre, & qu'il faut fouvent faire des frais
fans aucun efpoir de les recouvrer,
Quand la marchandife vendue a cré-
dit a été vendue plus cher quelle ne
Fauroit été, fi on I'avoit payée comp-
tant, il n'y a point d’ufure ni d’injuftice
3 efcompter fur le prix, fi lon paye
avant I'échéance du terme. Mais fi la
marchandife vendue a crédit n'a été
_vendue que ce que tout le monde l'a-
chéte , & fi elle a été vendue aufii bon-
ne, ceft injuftice, c’eft ufure de vou-
loir efcompter a raifon de lavance
qu'on fait du payement. Un honnéte
homme rougiroit d’en faire feulement
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' fa propofition. (' Voy. Pothier, Traité
du prét de confomp. , part. 2, feét. 4.)
2%, Pour qu'il n'y ait pas d'ufure
dass le commerce des leitres de chan-
ge, il faut qu’il y ait remife de place a
place, c'eft-a-dire, qu'il faut que la
lettre de change que je vous donne
pour l'argent que vous me donnez ici,
foit fur une autre ville. Car fi pour 'ar-
gent que vous m'avez donné ici a Tou-
loufe , je vous donuois une lettre de
change adrefféc a mon locataire d’'une
maifon de Touloufe, pour recevoir de
lui a Noél prochain pareille fomme ;
quand méme cette lettre feroit congue
dans le ftyle ordinaire des lettres de
change, elle ne feroit pas une vérita~
ble lettre de change , & le contrat
intervenu entre nous , ne feroit pas
un contrat de change; car ce n’eft que
dans le cas auquel la lettre de change
eft fur une autre ville de commerce,
qu'on peut dire que vous avez voulu
troquer votre argent que vous aviez
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ici, contre celui que je vous donnea
recevoir dans une autre ville ou vous
en avez plus de befoin, par rapportaux
affaires de commerce que vous avez
dans cette ville, que vous n'avez be-
foin de celui que vous m'avez donné
ici. On ne peut pas dire de méme lor{que
je vous donne 4 recevoir fur mon locas
taire d’'une maifon de Touloufe pareille
fomme quecelle que vousjm’avez comp-
tée a Touloufe, que vous avez voulu
troquer votre.argent contre celui que
je vous donne a recevoir ; puifque vous
ne pouvez avoir aucun intérét d'avoir
celui-la plutdt que celui que vous ma=
vez compte. Le contrat qui intervient
entre nous, ne peut donc paffer pour
un troc de votre argent contre celui
que je vous donne a recevoir. Ce n'eft
donc pas un contrat de change; ceft
un prét d'argent que vous me faites,
La lettre que je vous donne fur mon
locataire contient la reconnoiffance de
ce prét & l'obligation que je contralle
envers
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envers vous de vous rendre par le mi-
niftere de mon locataire la fomme d’ar-
gent que vous mavez prétée, D'ou il
{uit que fi vous reteniez quelque chofe
pour droit de change fur la fomme que
vous m’avez comptée , & pour laquelle
je vous ai donné une refcription fur
-mon locataire , ce que vous retien-
driez , ne pourroit pafler pour un droit
de change, n’étant point intervenu
entre nous de contrat de change ; mais
ce {eroit un intérét que vous auriez re-
tenu en récompenfe du prét que vous
m’avez fait, lequel intéréteft illicite &
ufuraire ; & en conféquence vous
n'avez droit d'exiger la fomme que je
vous ai donnée a recevoir , que fous
la dédultion de ce que vous avez retenu
Aur celle que vous m’avez comptée.

Par la méme raifon toutes les fois
que celui qui donne icide 'argent pour
une lettre de change fur un autre liey,
fait que cette lettre reviendra 2 protét
ici, & que largent lui fera rendu ici,

Gg
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le contrat n’eft qu'un fimple prét d'ar-
gent déguifé fous la faufle apparence
d'un contrat de change, & le droit de
change prétendu eft un intérét ufuraire.
( Pothier , Traité du contrat de change,
chap. 4.)

Un Banquier fe rend coupable d'ufu-
re, lorfqu’il exige un plus grand pro-
fit, fous prétexte qu'on ne lui paye pas
dans le temps convenu la fomme qu'il
a fait compter dans une autre ville.
Car l'attente du paiement eft un prét
implicite. Ainfi ce qu'on exigea caufe
du retardement , eft une ufure, siln’y
a ni profit ceflant ni dommage naiffant.

Un Marchand de Touloufe qui vou-
lant aller dans trois mois a Lyon powr
y acheter des marchandifes , donne
une fomme a un Banquier de Touloufe,
qui promet de lui fournir a Lyon dans
trois maois pareille fomme avec deux ou
trois pour cent de profit ; ce Marchand
commet une ufure , s'il n'eft dans le
cas du lucre ceflant ou du dommage
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naiffant, parce qu'il tire un profit de
lavance qu'il a faite de {fon argent : An-
ticipatio folutionis pecuni® habet mutui ra-
tionem. ( 60 )

VINGT-UNIEME OBJECTION.
JE pofe en fait que 'ufage que nous
cédons a autrui d’un bien quelconque
eft fufceptible d'eftimation, tant par
rapport a celui qui cede l'ufage, que
par rapport a celui qui I'obtient. ( For-
mey , examen de lufure fuivant les
principes du droit naturel, pag. 93.)
REZPoONSE. ;
L A pofition en fait eft une vérité qui
r'eft pas conteftée ; mais elle n'eft d’au.
cune utilit¢ pour aflurer lintérét au
préteur dargent ou de quelqu'autre
chofe qui fe confume par l'ufage.
L'ufage cédé d'unbien quelconqueeft
fufceptible d’eftimation ; mais ,, 1°. Dans

‘les chofes qui fe confument par I'ufage ,

leftimation de cet ufage n'eft pas dif-
tin&te de 'eftimation de la chofe méme.
{ 6o) S¢t. Thomas, Sup.

Gg2
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Cette eflimation eft concentrée dans
celle dela chofe. Un préteur de bled,
d'argent, ne donne que le bled & l'ar-
gent., L'ufage que l'emprunteur a du
bled , del'argent, eft renfermé dansle
droit de propriété qu'il a acquis de ce
bled & de cet argent par le prét. Ce
n'eft pas quelque chofe qu’il ait outre
le bled:& l'argent, Le préteur ne peut
donc exiger rien de plus que le bled &
Pargent ; & s'i] exige en outre un pro=
fit, 'equité qui doit régner dans tous
les contrats , & qui confifte dans 'éga-
lité entre le donné & le rendu , eft vios
Iée. 2°. De ce que I'ufage cédé d'un
bien quelconque eft {ufceptible d'efti-
mation, celui qui cede ufage, n'eft pas
en droit d’en exiger l'eftimation, préci-
{ément parce qu'il cede cet ufage fans
autre raifon. Si la feule ceflion de I'u-
fage d'un bien fufceptible d'eftimation
lors méme qu'il n’en colite ni peine nk
dépenfes pour la’ faire , met en droit
celui quila fait, d'exiger cette eftima-
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fion, il n'y a phus dans la fociété de
bon office purement gratuit, ou du
moins il n’y en a plus de devoir & d’o-
bligation , n'y en ayant aucun, quel-
que léger qu'il foit, qui ne foit fufcep-
tible d’eftimation.

Un verre d’eau froide donné a boire
en certaines circonftances critiques
d'une foif extréme ol on ne pourra
trouver d’eau, eft {ans doute fufcepti-
ble d'une tres-grande eftimation ; &
on a des exemples de millions offerts
pour en obtenir un, dans de fables ari-
des ou le befoin étoit preflant. Le
chemin montré a.un voyageur qui s'¢-
gare dans les routes inconnues d'une
obfcufe & vafte foret , une corde jetée
a un malheuseux qui fe noye, font fans
doute des fervices fufceptibles d’efti~
mation, Dira-t-on qu’'on a droit d’exi--
ger le: payement de ces bons offices ?

Tel eft 'état de la. queftion.. Tout
fervice rendu & par conféquent I'ufage
¢ede€ d'un bien quelconque, qui eft un

Ggs3
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fervice rendu & quelquefois trés-grand,
eft {ufceptible d’eftimation par cela fenl,’
quil eft un fervice rendu; mais il ne
donne pas droit a celui qui le rend
d'en exiger P'eftimation ni quoi que ce
foit. Les exemples rapportés en font
une démonftration.

Le principe que M. Formey poﬁ en
fair, que I'nfage cédé d’un bien quel=
conque & toutbon office rendu eft fuf=
ceptible d’eftimation , ne lui fera donc
d’aucune utilité pour autorifer 'ufure
du,prét,' quoique le prét foit laban-
don de 'ufage d’une fomme d'argentoun
de denrées dont Vemprunteura befoin ;.
& par conféquent un‘bon office:

Je préte cent écus en efpécés, en
bled, ou en toute autre denrce ; je n'ai
droitque de recevoir centécus, ficelui.
a qui je préte eft un’homme preffé par
un créancier inexorable qui , faute da=
voir cette fomme , fera vendre fes ef-
fets a vil prix , & le fera jeter dans une
affreufe prifon, Le cas eft tout fems
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blable 4 celui d’'un voyageur qui §'¢-
gare & d’'un matheureux qui fe noye.
M. Formey voudra fans doute en faire

’ e eXCepHon. .

. Mais {fuppofons que cet homme n’ait

befoin des cent ecus qu'il demande a

emprunter, que pour augmenter fon

aifance ; fur quoi pourrai-je maunto-
rifer & exiger de lui plus que je ne lui
donne , dés qued’ufage tout appréciable
qu'il eft , n’eft pas une raifon fuffifante
pour m'en faire payer a titre de bhon
office 7 .Ce; que je lui préte lui devient
propre par le prét ; je n’ai.aucun droit
de tirer. -du profit-dun bien qui eft &

i & w’eft pas a mol. Il en court feul

les rifques ; s'il ne prefite.pas, lui feul

en featira le dommage ; sil profite,

Ceit-done pouir dui feul quil doit pro=:

fiter ; & je ne puis avoir de titre raifon-

nable pour lui demander quoigue ce
foit au-dela de ce que je lui ai priee,

Par-ila_on fent ce qu'il faut répons
dre a ce qua M: £Lormey {femble dire au
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contraire , lorfqu’il parle ainfi. D'un
coté 5 celui qui a l'ufage de mon argent o
de mon bled, en tire parei : de Lautre , j'an-

rois pu moi-méme en tirer ce parti; & non.
capital dont le produit doit fervir a ma
Jubfiflance , demeure inutilé en attendant.

On eft étonné de voir un homme
de laréputation de M. Formey , un Ecri-
vain diftingué par de bons ouvrages,,
un.Académicien célebrey frappé de pa-
reilles vétilles.

Celui qui a Pufage dé¢ mon argent, de
mon bled , en tire parti, Pourquoi ne le:
tireroit-11 pas > Cleft pour cela. que je.
lui ai abandonné 'un & l'autre. Hau-.
roit tort de les laiffer qiﬁfs & de n'en
pas profiter, siil le peut:

Aprés tout comme luifeul:en court:
les rifques, lui.feulen doit tirer le pro-
fit qu'il ne faut attribuer qu'a fon induf-.
trie ; cequ'il aregu érant de foi infruce.
tueux & toujours détruit par I'ufage.

Il eft vrai que yaurois pu moi-méme.
en tirer le parti qu'il en tire, Mais puif:
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quec librement que je m'en fuis def-
faifi, & que je m’ai pas voulu en tirer
¢e parti, je ne dois pas revenir {ur un
droit ‘abandonné, & retrancher rien
des profits diis a une induftrie étran-
gere. Si mon capital dont le produit
doit fervir a ma fubfiltance , demeure
inutile en attendant, yai di prévoir
quelqu’autre reffource pour fubfifter,
en m'en dépouillant pour uu temps;
& quand je n'en aureis prévu aucune,
dés que je m'en al pas averti mon em-
prunteur , jeferois injufte de prétendre
m'en dedommager fur lui.

Cela fuffit pour répondre & ce que M.
Formey ajoute au meme endroit, quand
ihdit ¢« Jai deux cents éous en argent
n comptant ., dont je puls faire Lemplite
» dun carroffe de remife que je loueraia
wtant de profit; en prétant mon argent
»jeme dépouille de cet avantage , & jemets
»en état celui qui regoit cette fomme er

» efpecesde fe le procurer du méme un plus

wgrand, [t loccafion fe préfeate. di cn eft
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» 'de méme des denrées que je puis convertir
» en argent ou en autres chofes dont Lufage
» me donnera du profit»..

Commentun fi habile homme ne voit-
il pas qu’on peut lui dire que pour
avoir droit de fe dédommager fur celui
aquiil préte fes deux cents écus en
argent comptant , dont il auroit pu
faire l'emplete d’'un carroffe de remife
qu'il auroit loue a tant de profit, il
faudroit , 1°. non-feulement quil en
et pu faire l'emplete , mais quil
I'elit voulu en effet : 2°. que le profit
fur ce carrofie de remife efit été réel ou
au moins tellement certain, quaucun
evénement n'elit pu vraifemblablement
Parréter: 3°. qu’il en efit avertiaupara-
vant celuia quiil lesa prétés,, & figni-
fi¢ qu'il ne changeoit la deftination de
fos deniers que pour les lui préters
4°. que cet emprunteur efit confenti
a le dédommager d'une perte aGuelle
que le prét qu'il vouloit biea lui faire,
lui auroit caufc feul,
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Car il eft évident que par le défaut
d'une feule de ces gonditions, il exige
de cet emprunteur un dédommagement
préfent d’'une perte qui n'ctoit peut-
étre que poflible , & que le méme em-
prunteur pouvoit €viter , fi trouvant
ailleurs a emprunter a des conditions
moins onéreufes , il avqit rejeté celles
qu'il lui offroit. $1 donc M. Formey qui
fe fuppofe ici le préteur, n'a pas rem-
plices conditions que I'équité naturelle
- preferit & tout cceur droit que la cupi-
dit¢ ne demine pas, ce n’eft pas réelle-
ment par I'envie de préter & 'de fecou-
tir un malheureux dans fon befoin,
qu'il fe dépouille de I’avantage préten~
du du louage de fon carroffe a tant de
profit , il ne s’en dépouille que parce
quen prétant il efpére le méme avan-
tage, ou peut-étre un plus grand, &
fans aucun embarras. '
Mais il ne fait pas réflexion que cet
argent comptant ceflant de lui appar-
tenir aufli-tét qu'il 'aura prété, parce
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que Yufage quiil en'vatranfporter par
le prét eft inféparable de'la propriéte,
1l m'avra ‘plus de’droit fur-linduftre
qui le rendra froflueux y comme il me
fera plus charge des rifques qu'ilipeut
courir. Ainfi’ puifque de fon aven il
en eft de méme des denrées qulon peut
convertir en argent ouen autres cho-
fes dont Tufage ne donnera un profit
Kgitime qu'a ‘celui ‘qui' I'employe en
vertu du domaine qui'lui en eft tranf-
mis par le prét ; il én réfulte quele pré-
teur ne peut tirer awcun avantage du
pret d'argent & de toute autre chofequi
fe confume par lufage, & quibnla
droit qu'a la fomme prétée fansiquel
que ce foit de ‘plus. ’
« C'eft une {ubtilité bien vaineyré-
» plique M. Formey , que'de prétendre,
» comme font quelques Auteurs, que
» dans le pret 1'ufage 'ne fauroit étre
» diftingue de fa chofe méme, & qu'il
» fe confond avec la propriété ; deforte
» quaunfli-tétqu’on accordea quelquiin
» l'ufage
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wlufage d’ une chofe qui fe detruit, on
» lui en transfére en méme-temps la
» propricté. On conclud de la trés-in-
» confequemment , qu'il fuffit que le dé-
» biteur rende une chofe pareille ou de
» méme efpece , & que le créancier n’a
» aucun droit d'exiger quelque chofe
p de lui pour 'ufage qu'il en faity.

Cet Ecrivain ne fe fouvient pas dece
qu’il a dit cinq ou fix pages plus haut...
qu'il eft de la nature « du préta ufure
» (Ceft-d-dire, 2 ufage), que celui qui
8 le regoit , en acquicre la propricté &
» en devienne maitre abfolu, & que cela
% le diftingue effentiellement du prix du
» louage ou de toute autre rétribution
» fipulée pour fe fervir d'une chofs
» que l'ufage ne détruit pas ».

Peut-il donc y avoir de la fubtilité &
Wne vaine fubrilité 4 dire qu'une chofe
eft ce qu'elle et de fa nature & ce qui
ladiftingue effentiellement de toute autre?
En cffer une chofe qui fe détruit par

Tufage , ne peut rien avoir de réel
Hh
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aprés V'ufage. En en donnant l'ufage,
on la donne dans tout ce qu’elle eft,
& celui a qui on la donne, en devient
néceflairement le maitre & le propric-
taire. '

Comment dire apres cela que ceft
#ris- inconféquemment qu’on conclud de
ce principe qu'il fuffit que le' débiteur
rende une chofe pareille ou de méme
efpece, & que le créancier n'a aucun
droit d’exiger quoi que ce foit pour
I'ufage qu'il en fait ?

Doit-on quelque chofe quand on a
tout payé ! Ou n’a-t-on pas tout paye,
quand on a rendu I'équivalent de ce
quona recu? Si tout eft payé parle
ﬂébitcur, quel droit peut avoir le
créancier dexiger quelque chofe de lui
pour 'ufage d'un bien dont il étoit le
maitre lor{qu’il en a ufe?

Cependant M. Formey ne veut pas
reconnoitre la juftefie de cette confé-
quence. Oufone , dit-il, "&s prémiffes ®

|
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Ou ¢f? le nownd de la conclufion dans ce rai-
fonnement 2

Les prémiffes font : je {uis propridtaire
& maitre d’un tel bien. Le neud de la
conclufion eft: j’en puis ufer a mon gré ,
puifqu’on ne doit rien pour 'ufage de
quoi que ce foit dont on peut ufer a {fon
gré, parce quon ea eft maitre & pro-
prictaire.

M. Formey lui-méme {femble avouer
deux lignes apres par ces paroles,
qu’on a peine a concilier avec les pré-
cédentes ; « On ne fauroit diftinguer
» ufufruit de la confommation de la
» fubftance ». Soit. Cet aveu dit tout,
Si on ne fauroit diffinguer Lufufruit de la
‘tonfommation de la fubflance , qui a drojt
4 Pufufruit , a donc trés - conféquem-
ment droit a la fubftance. Quand on lui
abandonnel'ufufruit, on lui abandonne
la confommation de la fubftance, &
c’eft une injuftice de le mettre a contri-
bution pour avoir difpofé d’une chofe
quieft alui,

Hh2
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«Mais , ajoute M. Formey , s'enfuit-
»ilqu’on ne fauroiteftimer le droitqu'on
» donne a quelquun de confumer une
» chofe qu’il emprunte de nous , & quiit
» ne nous rendra que dans un certain
» efpace de temps ? Car la circonftance
» du temps eft effentielle ici. Cetté cons
» féquence ne découle: aF‘urement dau‘
» cun principe ».

Il ne s’enfuit pas que ce droit n'eft
pas fufceptible d’eftimation ; il eft con= |
venu & prouvé quil Ueft, Mais ce qui
s’enfuit, c’eft que fila feule ceflion dun |
droit fufceptible d'eftimation , lors mé-
me qu'il n'en colite ni peines ni dépen~
fes pour la faire, donne droit a celui
qui la fait, d’exiger cette effimation , il
n'y a plus dans la {ociété de bon office
gratuit , ou du moins 1! 1’y en a plus,
de devoir & d'obligation (60); ceft
que le droit d'ufer d'une chofe qut fe
confume par Pufage, étant concentré
avec la fubftance méme de la chofe

e e e > -

(6o ) Sup. pag. 352.

S ——
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prétée, 'eftimation de ce droit eftla
méme que celle de la chofe prétée &
n'en eft pas diftin&te. Ce qui fait qu'on
ne peut en ftipuler {éparément le prix,
quand on préte; comme on ne peut
rien ftipuler peur le droit dufer de
lauméne qu'on donne; c’eft qu'on ne
peut donner & retenir en meéme-temps
la méme chofe. Or comme il s’enfuit de
Paumdne donnée que celui a qui on la
donne,a droit d’enufer{fans qu’on puifie
I'obliger a donner quelque chofe pour
cet ufage , il s'enfuit de méme qi'on ne
peut préter en obligeant celui a qui
on préte de donner quelque chofe pour
le droit d'ufer de ce qu’on lui préte. Ce
feroit le rendre maitre de la chofe, &
ne I'en pas rendre maitre, Car que fe-
roit-il de la fomme prétée {ans le droit
d’en ufer * Le droit de confumer ce qui
eft prété eft donc concentré avec la
fubftance méme de la chofe prétée. Ain-
fi exiger quelque chofe pour cedroit,
c'eft fe faire payer deux fois de la mém.

Hh3
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chofe, & violer I'équité qui confifte
dans Uégalité entre le donné & le rendu.
« Dans les chofes qui fe confument
» par l'ufage, comme le vin';" le blés
» largent, dit le Do&eur Argéliquey
» on ne peut pas eftimer I'ufage de ces!
» chofesféparément de la fubftanceii sy
» 81 quelqu'un vouloit  donc vendre!
» {éparément le vin & féparément Iifa-
» ge du vin , il vendroit‘deux fois/la
» méme chofe ; ou il vendroit ce qui
» n’eit pas , & commettroit une injuftice:
» manifefte, Par la méme raifon celui
» qui préte du vin ou du bled, lcom~
» met une injuftice en demandant devx
» compenfations , - une qui- confifte ey
» autant de bled ou de vin de la méme
» qualité , lautre qui confifte dans le
» prix de Uufage du vin 6u da bled; @
» qui eft appellé ufure. /.01 Pufagd
» propre & principal de 1'argent étant
» fa confomption en échanges, il eft
» illicite en foi de recevoir un prix |
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»pour U'ufage de Pargent prété , qu'on
»appelle ufure (61 ). '

Nousne{fommes pas furpris que San=
maife ; Noodr 8& Formey ne {é foient pas
rendus @ lautorité & aux raifons du
Do&eur Angélique. Mais PAuteur du
Traité de Pufure & des interéts , qui
foutient avec ces fectaires que. l'ufage
de 'argent:a une eftimation & une va-
leurdiftinéte de celle de l'argent méme,
reconnoiffant ( pag. 123 ) que S« Tho-

‘mas:, @& la tére des Dodlenrs ', forme [ auto-

rite la plus refpedlable ;' & vaur feal tous
tons les aurres , 'ne peut refufer de s’y

_ rendre fans €tre convaincu de méprifer

lautorité la plus refpectablel
VINGT-DEUXIEME OBJECTION:

. LE domaine fur 1a chofe prétée trans?

féré a Pemprunteut, eft une pure fubs

tilité du droit civil, que la 10i naturelte .

& le droit des gens ne connoiffent pasi

Noodt , Tradt. de fanore & ufuris. Sau-
(61) 2, 2,978, asti. X & 3. in'corp.
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maife, dans fa longue préface du Traité
de modo ufurarum , avoit enfeigné avant
Noodt que le préteur ne transfére pas
1a propriété de ce qu'il préte, Barbey-
rac , dudroit de la guerre & dela paix,
liv, 2, chap. 12. Formey, l'ufure exa-
minée fuivant les principes du droit na-
turel , pag. 96, 97. Or fi le préteur
retient la propriété de la chofe prétée,
n'eft-il pas jufte quil tire un profit de
cette chofe ? '

REZPoONSE

1°. BENOIT XIV obferve que I'o-
pinion de Saumaife a été combattue par
prefque tous les Auteurs proteftans fes
confréres, & il approuve en cela leur
fentiment : Ferd omnes refellere, dit=il,
fede arbirrantes mutuat® pecunie. domi-
mium transferri in mutuatarium (62). Si
Jautorité de ce grand Pape n’en im-
pofe point aux Proteftans, elle devroit
du moins en impofer aux catholiques. i

{62) Lib, X, de Synod, chap. 45 a2«
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- 2°, Suivant M. Pothier, !'opinion
qui enfeigne que la propriété n’eft pas
transférée a lemprunteur , «renverfe
» tout le {yfteme de la fcience du droit,
y confondantle jus inre & Ye jus ad rem
» dont -la diffin€tion eft un des princi~
» paux fondemens ( 63 )». (Voy. {up.
pag. 48 & fuiv.). ?

3% Saumaife qui fe flatte d’avoir
démontré que dans le prét, le domaine
n'eft pas cédé ; termine ifes prétendues
démonftrations var un aveu de la pro=
pricté abandonnée a Vemprunteur,
Noodz qui, pour répondre a quelques
difficultés, nie que dans le prét la pro-
priété foit transférée, convient pour
répondre a d’autres , que dans le prét
dargent celui qui le fournit en tran{-
porte la propriété a celui qui le recoit :
Quia fic et datur , dit-1l, ut dominium in
cumn transferatur,

4%. Rien n’eft plus fimple & mieux

(63) Trait, du prét'de comlomp, part,1, chap. 1
att, ity
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appuy¢ fur la nature des chofes, quo
Ie tranfport du domaine de la chofe pre«
tée a l'emprunteur. La chofe prétée,
argent monnoyé, vin, bled & tout c¢
qui fe confume par l'ufage, eft employé
par 'emprunteur felon fes vues, fans
confulter le préteur qui n’a aucune ef+
perance de retour de la chofe méme;
car une chofe confumée ne revient
point. L’emprunteur en a donc la pro-
prietéeffetive fans fittion de droit, fans
ce quon appelle {ubtilité. Car quleft«
ce que la propriée¢ d'une chofe, finon
le droit d'en ufer a fon gré, fans étre
tenu d'en rendre compte a perfonne,
étant feul chargé des rifques que l'on
court en l'employant, foit quelle ait
un bon fucces, {oit quelle en ait un
mauvais ?

Barbeyrac nous dit que le préteur
d’argent, de bled, de vin, a droitde
{z faire rendre I'équivalent de méme
genre, & que ce droita 'équivalent du
méme genre, tient lieu de propriété.
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Mais comment ne s'appercoit-il pas
que c'eft precifément ce droit a un fim<
ple equivalent, qui prouve que le pré-
teur n'a plus la propriété de ce quila
prété ? Car auroit-il recours a cet équi-
valent , s’il avoit quelque droit fur la
chofe? Un équivalent n’eft certaine-
ment pas la chofe méme. « Selon les
» loix , par le prét mutaum, on tranf-
p porte la propriété a laquelle la loi
» fubftitue le droit de répéter pareille
» fomme (64) ».-

Quandon vend une terre, une maifon ;
des meubles, le droit fur le prix de la
vente eftun équivalent ; mais ce n'eft pas
un dreit fur la maifon, la terre, les meu-
bles , qui peuvent n’étre plus depuis Ia
vente. Puis donc que l'argent mon-
noyé, lebled, & les autres chofes qui
fe confument par 1’'nfage, ne font plus
apres quon les a prétees, le préteur ne
peut en &tre véritablement le proprié-
taire ; & rien n'eft plus fimple, plus

iﬁrﬁ;ﬁmga;—l—’;ﬁhre s Dag. 74:
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éloigné de toute fubtilité, & pluslitté=
ralemeat vrai, qu'il s'eft deffaifi de toute
propricté entre'les mains de I'emprun,
teur. : :
Mais qu'importe , dira-t-on, d’avoir
droit fur une chofe ou fur un équiva-
lent? N'eft-ce pas une pure fubulité,
que de dire qu’on ne I'a pas {ur l'une,
quand on Ta fur Tautre ? Non: Ceft le
moyen le plus fiir & prefque. unique
d’expofer & de faire fentir la différence
qui fe trouve entre certains contrats,
Celui qui n’a droit 4 aucun équivaleat
de la chofe abandonndée , 1'a abfolu-
ment donnée; il en a fait une donation,
Celui qui a droit a Péquivalent ,ne I'a
que prétée. Si elle {ubfifte en nature
apris Pabandon , comme une feriey
une maifon , un livre, c’eft ce quon
appelle commodatum , locatum ; fi elle ng
dubfite pas, comme Pargent prété pour
¢rre employé par 'emprunteur , du big,
du vin , & toute autre chofe qui fecons
; ' {upe

it

T e —
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fume par le premier ufage, c’eft le pret
PINLELLTETT

Ce n’eft donc pas la méme chofe que
d’avoir droit a un bien quelconque,
& d’avoir, droit a ce qui lui eft feu-
lement €quivalent : la différence en
eft fenfible, tirée de la nature des cho-

fes,, & nécefflaire pour expliquer les
différentes manicres de contralter & de
donner.

On dira peut-étre que celui qui pré-
te , méme de 'argent , eft le maitre de
fele fairerendre, fi on manque de luien
payer lintérét comvenu; qu’il peut

| ~vendre cette fomme prétée, lors méme

quwon lui en paye lintérét convenu,
comme il feroit une terre, une maifon;
qu’il peut la donner en dot a fon fils
ou a fafille ; la léguer par teftament,
s'en fervir a payer fes dettes, silena,
tous aétes qui fuppofent qu'il en a tou-
jours la propriété.

Ie réponds que celui qui préte , foit
de l'argent , foit autre chofe quife con-

1i
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fume par le premier ufage , n'eft pasen
droit de f¢ faire rendre cet argent, ni
toute autre chofe, puifque cet argent
n'eft plus, ni cette autre chofe, & que
I'un & Tautre ont ceffé d'étre pour le
propriétaire par le premier ufage ‘quil
en a fait ; que le préteur n'a" droit
quaun équivalent, & ‘que ceft feule.
ment ['équivalent qu’il peut vendre,
léguer, donner en dot’, ‘employera
payer {es dettes, & que c'eft cela méme
qui prouve qu'il n'eft pas propriétaire.
Car le propriétaire pourroit fe faire
rendre l'argent meme, le dorner en
dot a fes enfans , ‘en payer fés dettes,
“le léguer, & non 'un fimple équivalent :
ainfi le propriétaire d’'une 'maifon d'i
ne terre, peut fe faire rendre la maifon
& la terre , la donner, laléguer, &e.,
non la feule_ valetir de la maifén , déla
terre, parce qu'en un mot; la ‘valeur
d’une cho’e n’¢ft pas la chofe méme;la
“valeur des marchandifes venduesn’eft
pas la les marchandifes mémes qui peus



DEe 1'UsUREET DES INTERETS 375
vent-étre pafldes en vingt mains diffé-
rentes,, & avoir fervi a vingt différens
ufages depuis la vente. ( Voy. fup.
pag. 50.)

Saqumaife objeCte que s'il fe faifoit
dans le prét qu’il appelle d'ufage , une

» aliénation de la chofe prétée, le prét

ne différeroit pas de la donation.
Ilne voit donc pas , ou il ne veut pas
voir, que l'aliénation de la chofe pré-

tée qui ceffe d'étre pour le propriétaire

par le premier ufage, n’exclut pas le
droit a un équivalent , & que la do-
nation exclut ce droit.

. Il ajoute que l'emprunteur reftant
débiteur , il faut bien que le préteur
n'ait pas renoncé a la propriété de ce
quil a prété ; comme s'il ne fuffifoit
pas pour que 'emprunteur refte débi-
teur, quil fe foit engagé de rendre
Péquivalent , & comme fi le préteur
pouvoit ignorer quen prétant une
chofe pour en ufer , il I'a tellement
abandonnée au domaine de I'emprun-

112
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teur , que celui-ci peut en difpofer feul
fans confulter qui que ce foit.

Mais, continue Saumaife, la chofe
prétée eft fi peu au domaine de l'em-
prunteur, qu'on I'appelle toujours bien
dautrui, @s alienum. Comment appel-
leroit-on bien d'autrui, es alienum ,un
bien qui ne fubfilte pas & qui eft dé-
truit ?

Ce qu'on appelle bien d’autrut, ceft
I'équivalent de ce qui a été prété, & que
I'emprunteur s'eft engagé de rendre.
Car pour la chofe elle-méme , ellea
paffé¢ au domaine de cet emprunteur,
felon l'étimologie du mot muruum ex
meo tuum , le mien devenu tien. Et Saus
maife eft forcé d’en convenir, enajou-
tant,, pour ne pas paroitre & contre~
dire ouvertement, que fi elle devient
propre a Pemprunteur, ce n'eft que
d’une propriété paflagere & momenta-
née. Comme fi la propriété d'une chofe
qui n’a plus d'étre apres I'ufage , pou-
voit n’étre pas pour le temps de fa du-
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rée, ou s’il n'étoit pas conftant quon’
ne peut en faire ufage qu’autant quon
en a la propriété. Saumaife lui-méme
eft forcé de Iavouer : Ui frui fine illo
dominio non poffer. Puis donc qu'il eft
hors de doute ; felon lui-méme, qu'on
ne doit rien pour ufer de fon propre
bien ; car perfonne ne paye d'intérét
pour ce qui eft a foi, mais pour ce qui
efta autrui 3 nor enim pro fuo quis ufuras
& penfiones praflat , fed pro alieno ; 1l faut
conclure de 'aveu qu'il fait de la pro=
priété de I'emprunteur fur la chofe pré-
tée , que le préteur ne peut fans in-
juftice en rien tirer a fon profit au-dela
de fa valeur intrinseque.

Enfin, il eft prouvé (pag.§3) que
le préteur n’auroit aucun droit au profit
que fait "emprunteur , quand bien mé-
me il conferveroit la propricté de la
chofe prétée, dés quelle eft de nature
a fe confumer par I'ufage.

Le prét, reprend M. Noodt , n’eft-il
pas un échange de profit contre pro-
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fit ? Un profit eft compenf{é par un au-
tre ; l'ufage qui fe fait d'une chofe, par
le profit qu'on en retire. Lucrum cum
bucro 5 id eft ufus cum mercede compen-,
fa:m‘.

1° Ce qui eft donné en compenfa-

tion par I'un des contraltans, ne doit
étre que I'équivalent de ce qu’il a regu

de lautre. Sice qui eft donné en com-
penfation par P'un des contradtans eft

de plus grande valeur que ce quil a
recude l'autre , la juftice commutative,
qui confifte dans I'égalité entre le don=
né & le rendu eft violée. Or le préteur
d’'une fomme d'argent ne donne que

cette fomme & rien de plus. L'ufage

que Uemprunteur a de cette fomme eft

renferm¢ dans le droit de propriété -
quil 3 acquis de cette fomme par le
prét. Ce n'eft ‘pas quelque chofe qu'il
ait outre cette fomme ; le préteur ne
peut donc recevoir rien de plus que
cette fomme ; & s'il recoit en outre un
profit , il n'y a plus d'égalité entre le
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donné & le rendu, & le contrat eft
inique , fat-il méme un echange (65 ).

2.2 Le prét eft un contrat de bien-
faifance ; il eft pour la feule utihité de
lemprunteur , mutuwm date nihil indé
Jperantés ;' Véchange eft un contratinté-
reflé de part & dautre, qui fe fait pour
Tutilité réciproque des deux contrac-
tans. Le prét n’eft donc pasun échange

3.°'Le prét eft un contrat unilateral
par lequel iI'n'y a que 'un descontrac-
tans , T'emprunteur, qui s’oblige-envers
lautre. L'échange eft un contrat {ynal-
fagmatique , par lequel deux contrace
tans s’obligent mutuellement 'un en-
vers I'autre, Le prét n'eft donc pas un
¢change ; '

En voila affez pour convaincre les
perfonnes qui cherchent la vérité dans
la fimplicité du ceour, & avec un defir
fincére de la trouver, & de la fauffeté
de'l'opinion des défenfeurs de l'intérét
tiré du prét de commerce , & de la

(653 Pothier, trait, du prée de confomp, pag. 172,
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foiblefle des moyens dont ils fe fers
vent pour les juftifier. Quant a celles
que expofition que nous venons de
faire de la foi de 'Eglife {ur cet objet,
» ne fera qu’irriter , & quidiront avec
» les ufuriers du temps de Saint Am-
» broife : Qu’a-t-il prétendu en écri-
» vant contre ceux qui prétent a interét?
» Cette pratique eft-elle une invention
» nouvelle ? N’étoit-elle pas familitre
» A ceux qui nous ont précédé ? N'eft=
» il pas recu depuis long-temps de pre-
» ter 4 intérét? Je leur répondraiavec
» ce Pére, cela eft vrai. Je ne nie pas
» que 'ufage de préter a intérét ne foit
» ancien 3 mais c’eft un ancien vicens
Nec faliir dixiffe aliquos, cum ., .. trada
zus nofler eorum compunxiffer affectum 3
quid fibi voluit . . . . , adverfus feneratores
zraclare & Quaff novum aliguid admiffunt
St ? Quafi idnon etiam fuperiores fecerine?
Quafi non [it vetus fanerare. Verum eft:
non ¢go abnuo ; fed & culpa verus effe
S. Ambrofius. Lib. de Tobia , <ap. 23,




LETTRE
ENCYCLIQUE
DEBENOIT XIV.

. ¥




SLANCLIIOOLINE LN HIELETE AT AT & 438

BENEDICTI

DIVINA PROVIDENTIA PAPE XIV, |

EPISTOLA
ENCYCLICA,

¥ p Patriarchas, Archiepifcopos &
Ordinarios Italiz.

ROME,
Ex Typographida Reverende Camere
Apoliolice 3 1745.




LETTRE
' ENCYCLIQUE

D& notre Saint Pere le Pape
Benoir XIV,

4vX Patriarches, Archevéques, Evéques
& Ordinaires d'ltalie,

4 ROME,

De ITmprimerie de la Chambre
Apoftolique ; 1745.

-~

S BN
GO
\Q?Xﬁf&;’“




BENEDICTUS PAPA X1V

VENERABILIS FRATER,SALUTEM,
ET APOSTOLICAM BENEDICTIONEM,

VI x pervenit ad aures noffras, ob no-
van controverfiam ( nempé an quidam
contraédlus validus judicar: debeat ) non-
nullas per Italiam diffeninari fententias,
quee fanee Dodrinee haud confentanea vi-
derentur , cim flatim Apoﬁ‘o!ici muneris
partemeffe duximus , opportunum afferre
remedium , ne malum ejufmod: , temporis
diuturnitate ac filentio , vires magis ac-
quireret ; aditumgue, ipfi intercludere
ne latils ferperet & incolumes adhuc Ita-
lice civitates labefactaret. \
Quapropter. eam rationem confilium-
que [ufcepimus , quo fedes apoftolica fem-
per uti confuevit; quippe rem totam ex-
- plicavimus nonnullis ex Venerabilibus Fra-
tribus noftris Sande Romance Ecclefie



BENOIT XIV, PAPE.

NOTRE VENERABLE FRERE , S4LUT
ET BENEDICTION APOSTOLIQUE.

A Peine avons - nous appris, quau fu-
jet de la validité d’'un certain contrat, il
setoit répandu depuis peu en ltalie des
opinions qui paroiffent oppofées 2 la fai-
ne doftrine, qu'aufli-tét nous avons cru
qu'il étcit de notre devoir apoftcligne de
travailler a arrérer le ‘cours du mal, de
peur quil ne fit a la faveur du temps &
du filence de nouveaux progrés, & qu'il
ne s'étendit a d'autres villes d’Iralie ot il
n'avoit pas encore pénetré,

Dans cette vue nous-avons fuivi l'ifage
ordinaire du Si¢ge Apoftolique : nous avons
expofé cette affaire a quelques-uns de nos
Yén érables Freres, les Cardinaux de la Ste.
Eglife. Romaine, diftingués par leur favoi;

Kk3
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Cardinalibus , qui facre Theologice [cien=
tid & Canonice difcipline fludio ac pe-
ritid plurimum commendantur.
Accivimus etiam plures Regulares in
utrdque facultate preftantes , quorum ali-
guos ex Monachis , alios ex ordine Men-+
dicantium , alios demum ex Clericis Re-
gularibus felegimus 5 Prafulem quogu jur
ris utrifgue’ laured preeditum & in foro
ditt verfatum adhtbuimus : diem quartam
indi%imus Julii qui nuper preeteriit , ut
coram nobis illi omnes convenirent , qui-
bus naturam totius negotii declaravimus,
guod illis anted cognitum. perfpedumgque
deprehendimus. ' '

Poft hac preecepimis ut omni partium.
Jtudio , omnigue cupiditate folufi , rem to-
tam accuratd perpenderent , fuafgue opi-
niones [Cripto exararent : non tamen ex-
petivimus ab ipfis ut judicium ferrent de
contraclu gui controverfie caufam initio..
preebuerat , clun plura decumenta non figp-
peterent , quee neceffureo ad id requireban-
tur : fed ut certam de ufuris dodrinam
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fur les maticres de Theologie & des.
Saints Canons..

Nous avons appelé aufli plufieurs Régu-.
liers célebres dans I'ine & l'autre faculté,.
que nous avons choifis les uns parmi les
Moines, les autres dans les ordres Mendians
& les Congrégations des Clers Réguliers 5
enfin nous y avons ajouté un Prefident gra-
dué en droit civil & canonique , occupé
depuis long-:emps aux caufes de Jurifpru-
dence 3 nous les avans affemblés en notre
prefence le 4 du mois de juillet dernier; .
Ia nous leur avons déclaré le fujet de cette
convocation dont ils ayoient eu déja con-
noiffance.

Nous leur avons: enfuite prefcrit d'exa-
miner avec tout le {oin poffible cette im-
porrante matiére, fans aucune vue par-
ticuliére, ni fans-aycun efpritde parti, &
de rédiger leurs opinions par €crit : nous ne
leurs avons pas cependant demandé de
porter leur jugement fur le contrat par-
ticulier qui avoit donné lieu aux premie-
ses conteftations , n'ayant pas mous mé-,




yulgus [pargi ceperant.

Juffa fecerunt univerfi ; nam fuas fen-
tentias palam declararunt in duabus con-
gregationibus , quarum prima coram no-
bis habita eft die 18 Julii , altera vero.
die primd Augufti, qui menfes nuper elapfz
funt , ac demum eafdem fententias Con-
gregationis Secretario f[iriptas tradide-
runt.

Porro hec unanimi confenfic probaye-.
runt.

L Peccati genus illud quod ufizra voca-
tur , quodque in contradu mutui propriam
Juam federn & locumn habet , in eo eff re-
pofitum , quod quts ex ipfomet mutuo, (a)
quod fudpte naturd tantumdem dumtaxat
redd: paftulat quantum receptum eft, plus.

(a) Ex mutuo , precisé ratione mutwi , uti loquuntus;
theologi , hoc eft , lucri ceflantis , damni emergentis 5
aliove extrinfeco titulo remoto, Bened, X IV, Libs
x-de Synod, cap. 4, By 3a
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me tous les éclairciffemens néceflaires a
cet égard, mais de fixer les vrais prin-
cipes fur 'Ufure, que les opinions répan-
dues depuis peu dans le public {fembloient
avoir ébranlés.

Ils ont ohéi a nos ordres : ils nous ont
ouvert leurs avis dans.deux affemblées dont
la premié¢re fut tenue en notre préfence
le. 18 juillet, & Hautre le 1er. aohr der-
nier, & les ont laiflés par écrit au Secré-
taire de la Congrégation.

Or voici les points qu'ils ont établis d'un
confentement unanime.

L. Le péché d'ufure quia fon fiége pro-
pre & unique dans le contrat du prét,
confifte en ce que celui qui préte, veut qu'en
vertu du prét méme (a) dont la nature
eflt de retirer autant qu'on a fourni, on
li rende plus qu'il n’a prété, & en con-

[a] C'¢ft-d-dire fans qu'il y ait du céré du prétenr
ni lucre ceffant y ni dommage naiffant , ni autre titrg
extrinséque,
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Sibi redds velit , quam eff receptum ; ided-
que ultra fortem lucrum aliguod, ipfius
ratione mutui , (b)) fibi deberi contendat.
Omne propterea hujufod: lucrum , guod
Jortem fuperat , illicitum & ufurarwum efh..

II. Neguevero ad iftam labem purgandam
ullum accerfivi fubfidium poterit, vel ex
eo guod id lucrum non excedens & ni-
mium , fed moderatum , non magnum fed
exiguum fit ; vel ex eo quod is d quo id
lucrum o folius caufd mutui (¢) depofei-
tur, non pauper fed dives exifiat , nec da-
tam [fibi mu_iur) Jummam reliclurus fit:
otiofam , fed ad fortunas [ias amplifican-
das vel novis coémendis proediis, vel queef-
tuofis agitandis negotits , utiliffimé fit im-
penfurus : contra mutui figuidem legem,.
quee neceffarid in dati atque redditi equa-
litate verfatur agere ille convincitur , quif-
quis eddem equalitate femel pofitd , plus
aliguod d quolibet , vi mutui ipfius , (d)
cui per wquale jam fatis eft facdum, exi-

[£] Vid. not. a.
[¢] Vid. not. 4.
[4] Vid, not, a
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féquence exige un intérét outre le capital,
par la feule force du prét: (& ) tout pro-
fit & interét de certe nature eft illicite
& ufuraire.

I. Pour excufer cette tiche d'ufure il
eft inutile d’alléguer que ce profit n'eft pas
exceflif , mais modéré ; qu'il eft peu con-
fidérable, que celui-de quion l'exige, par
la force du feul prét, (c) n’eft pas pau-
vre, mais riche ; qu'il ne laiffera pas ia
fomme prétée oifive , mais qu'il I'emiplo-
yera tres-utilement, & pour améliorer fa
condition, foit a des acquifitions des do-
maines, {oit a des négociations de com-
merce , puifque leffence du prét confiftant
néceflairement dans I'égalité entre ce qui
eft fourni & ce qui eft rendu, cette éga-
lité une fois fuppofée, celui qui prérend
quelque chofe de plus par la force du prét
meéme, (d) s'oppofe a la nature méme
de ce contrat, ayant été juftement fatif-

[b] Foy. la not. a.
[c] Foy. la not. a.
[d] Foy. la not. 3.
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gereadhuc non yeretur . proindeque fi acces
perit o reftituendo erit 0bnoxius ., ex ejus,
obligatione juffitice quam comnutativam
appellant 5 & cujus eft in humanis con-
tractibus eequalitatem cujufque propriam
& fandé fervare & non fervatam exactd
reparare.

AL, Per heec autern nequaguam, nega-
‘tur poffe quandoque , una cum mutui con-
tradlu, guofdam alios, ut aiunt , titulos,
eofdemque, ipfimet. univerfim naturce ;s
tui minime innatos & intrinfecos., forté
concurrerd.y ex quibus jufta omnino legiss
timagque. caufa confurgat , quiddam am-
pliis fupra fortem ex mutuo debitam rivé
exigendi. :
Nequé item negatur, pofle multotiés,
pecuniam ab unoguoque fuam., per alios,
diverfee prorfius nature 4 naturd mutuz
contradlus 5 red? collocari & impendi,
five ad proventus fibi annuos conquiren-
dos 5 Jive etigm, ad licitam mercaturam

&
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fait par le payement d'une valeur égale &
celle de ce quiil avoit comprté ; par con-
féquent il feroit tenu a reftituer le furplus
¢'il Pavoit requ, par une obligation de
-cette juftice qu'on appele commutative 4
qui ordonne & de garder exaGtement dans
les contrats 'égalité propre a chacun , &
de réparer le dommage caufé, {i on a
bleflé cette égalité.

1I1. Mais on ne prétend pas nieren établift
fant ces principes, que certaines circonf-
tances ou titres qui ne font point de lef~
fence du prét, ne puiffent quelquefois con-
coutir avec lui, & donner un droit bien
légitime de recevoir quelque chofe au de-
I dé la valeur de la fomme prétée.

On ne nie pas non plus qu'il n'y ait d'aus
tres contrats d'une nature entiérement
différente de celle du prét, par lefquels
on peut placer & employer fon argent,
{oit pour fe procurer des revenus annbiels;,
foit pour faire un commerce (e) & un

(¢) .L‘Anun}'me a traduit;  pour pareidiper a des ni=
Gociations & des commerces, Voyer page 109,
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& negotiationem exercendam, honeltaque
é.-s’mlez’wlz lucra  percipienda.

Q-‘J.f‘fn wdmodin verd In tet ejuf~
n"fod' diverfis contrad uumgeneribus, [i fua
cujifque non fervatur aqualitas , quidquid
plus juflo accipitur , fin. minits ad ufizram
(‘eo: quod omne mutuwm. tam apertim
guam palliatum abfit ) at certd.ad, aliam
verany injuflitiam reffituendionus pariter
afferentem 5 fpecdare compertum. eff 5 ita
Jooritd comnia peragaptur & ad juftitice
libram exigantur,dubitandum non eff quin
multiplexin eifdem contrackibus licities mo:
dis & ratio fuppetat, Juvnana. commer-
cia 5 & fruduofam ipfam negotiationem
ad publicum commodum conferyandi ac
frequentandi j abfit enim 3 Chriftianorum
animis.g Lt per ufuras, avt fimiles alie-
nas injuriasis, florere. poffe. lucrofa com-
mercia exiftiment g clim contra ex pfo ora-
culordivino difeamus 5 quod Juftitia ele-
vat gentem, miferos autem facit populos
peccatum, - £rov. 14. 34.

V. Sed illud diligenter animadyerten-
duwin. €t 5 falso fibi quemguam & nonnify
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erafic licite , & retirer par 1a un profit hon=
néte, ' '

IV. Orcomme dans cette multitude de
divers genres de contrats () tout ce quun
des Contrattans recoit de trop, produit,
{i egalité n'y eft pas obfervée , ‘non l'u-
fare ('n'y ayant de prét, niexprésni pal-
lié ), mais une autre véritable injuftice
qui oblige également & reftitution ; au con=
traire {i tout y eft réglé felon exate juf=
tice , il n’eft pas douteux que ces divers
genres: de contrats fourniffént ‘plufieurs
moyens licites d’entretenir & d'étrendre le
commerce' pout le bien public 5 car a
Dieu ne plaife que des Chrétiens penfent
que ce foit les ufures ot de femblables
mjuftices ,  qui ‘font fleurir les com=
merces utiles 3 puifque les ‘oracles: facrés
nous apprennent au contraire ', gue c'eff
la juftice qui éleve les nations , & guele
péché rend les peuples miférables. prov. 14
34

V. Mais il faut obferver avec {oin que
ce ftroit’ fauffement & témérairement

(f) L'Anonyme a traduit daas cette smuleitade da
contrats de divers genresy Voyez pag. 110 & fuiv,

L2
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termerd, perfuafurum reperiri femper , ac¢
praftd ~ubigue effe vel und cum mutio
titules alios legitimos , vel feclufo etiam
mutuo contradus alios jufos, quorum
ved titulorum vel contradluum prefidio,
quotiefcumgue pecunia, frumentum, alivd-
ve id generis alteri cuicumgque creditur
tozies femper licegt audlarium moderatunt
witrd fortem integram [alvamque recipere:
atd fi guis fenferit non modd divinis docue
mentis & Catholice Ecclefiee dé ufura ju-
diciis , [ed ipfi etiam humano communi
fenfui ac naturali rationi, procul dubid
adverfabitur 5 neminern enim id faltem la-
tere potef? , quod multis in cafibus tened
tur homo , fimplici ac nudo mutuo alters
fuccurrere 5 ipfo prefertim Chrifio Dos
mino edocente * Volenti mutuari 3 te ne
avertaris 5 Math. 5. 42. & quod fimiliter
multis in circumflantiis , preeter unum
mutuum , alteri nulli vero juffoque con-
tradlui locus effe poffit. Quifguis igitur
Juee confcientice confiltum yelit , igguirat
primo diligenter oportet , veré -ne cum
mutuo juffus alius titulus , yeré-ne juf-
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qu'on_f{e perfuaderoit. qu’il {e.trouve tou-
jours , ou avec le prét.des titres légiti-
mes, ou indépendamment du, prét d'au-
tres contrats licites, par le moyen defquels
toures les fois qu'on préte 3 quelquun de
Vargent, du blé ou qﬂelqu’autre chofe de
ce genre, (g) on peut_toujours receyoir
licitement guelque profit modéré au. dela
du fort principai; {i quelqu’un penfoit ainfi,
fon opinion feroit. contraire , non feule-
ment A l'enfeignement des diyines écritu-
res & au jugement de 'Eglife Catholique
fur l'ufure , mais encore a la raifon natu-
relle & au fens commun ; perfonne ne
pouvant ignorer quon eft tenu en plu-
fieurs cas de fecourir fon prochain par le
prét pur & fimple, conformément a ces
paroles de Jefus-Chrift ; ne rejeteg pas ce-
luiqui yeut e mprunter de vous ;( Math, §
Vo. 41y ). &K quil eft également bien des
circonftances ot 'on ne peut faire d’au-
tre contrat jufte & licite que le prét. Ainfi

, quiconque veut. veiller a la fureté¢ de fa

181 Cefi-a-dire uue ff.'oj‘e qui [¢ confume par Difegés

13
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tus alter @ ‘mutyo contradlus -occurrat 4
quorum beneficioy quod gquerit lucrum,
omnis labis expers & immune reddatur:

His verbis compleuntur & explicant
Jententias fuas Cardinales ac Theolog: &
Viri Canonum. peritiffimi , quorum confis
Lium in hoc grayiflimo negotio poftulavi=
INILS.

Nos guogne privatum fludium noftrum.
eonferre in eamdem cafam non pretermi=
Jimus antdquam Congregationes haberen=
tur y & quo tempore: habebantur 5 & ipfis
etiam peradlis; nam praflantium virorum
Juffragia qu@ modo commemorayimis y
diligenter percurrimus.

Cim hee ita fint ; approbamus & con-
ﬁrmamns‘, guecumgue in fententiis fipe~
riits expofitis continentur o ciim feriptores
plané omnes , Theologie & Canonum Pro-
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confcience ; doit avant toutes chofes exa-
miner avec foin s'il a véritablement avec
le: prét un titre légitime ; ou un autre
contrat licite différent du prét qui puiffent
juftifier l'intérér qu'il cherche & fe procu-
rer, & le rendre exempt de toute tache
d’ufure.

Ceeft:a ces termes que les Cardinaux,
les - Théologiens & les favants Canoniftes
qaeonous-avons .confultés fur cet impor-
tant fiijet, «réduifent Jeurs avis.

:Nous 'n’avons pas-‘manqué ‘de:nous &n
occuper aufli ‘en notre: particulier , avant
latenue des Congrégations , pendant qu'el-
les fe -tenoient, ‘& méme apres. qu'elles
ﬂﬂt'été' ténues 4 car nous avons encore
fpigneufement examiné les avis dont nous
venons de parler , donnés' par les perfon-
mes recommandables que nous avions char-
gées de cette affaire.

Les chofes.en cet étar, yoyant-que tous
les Auteurs, les Profeffeurs en :géologie
& en droit canonigne, plufieurs textes des
livees faints, les décrets des Souverains




404 EpIsT. BENEDICTI XIV.
felfores'y plara favraram litterarum tefies
moniay Pontificum decefforum noftrorim
decreta , Conciliorum & Patrum audori-
tas, ‘ad eafdem [ententias comprobandas
pené confpirare videantur.

Liifuper arertiffimd cognovimuss andores
guibus contrarim fententice referre debent
& illos pariter qui illas fovent ac tyentur .,
aut illis anfam few occafionerm prabere vi=,
dentur. Negue ignoramus quantd fapiens.
pientid & grayitate defenfionem veritatis
Jufeeperint Theologi finitimi illis Regio-
nibus , ubi controverfie ejufmodi princi-
piam habuerunt. Quare has litteras ency-
clicas dedimus univerfis Italie Archiepif-
copis, Epifeopis & Ordinariisy ut hec
tibi , venerabilis Frater, & cmteris omni-
bus innotefcerent y & guoties Synodos ce-
Iebrare y ad Populum verba facere 5 eums=
gie facrts dodrinis infiruere contigerit s
nikil omnino alienum proferatur-ab iis
[ententiis,) quas fuperiits recenfurmus. Ad-
7onemus etiam vehementer, omnem ﬁ:&’a’—
citudinem impendere’, né gr&z‘s in vefiris
Dicefibus audeat lLivteris aut fermonibus:
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Pontifes nos prédéceffeurs, l'autorité des
Conciles & des Péres femblent concourir
pour affermir & autorifer ces avis ; nous
approuvons & confirmons tout ce quils
_ contiennent,

De plus nous connoiffons trés-bien ceus
aquion doitartribuer les opinions contrai«
res, ceux quiles favorifent & les foutien -
nent ou qui ydonnentoccafion. Nous fa-
vonsanfliavec quelle fagefle & quelle forces
des Théologiens voifins des provinces ot
font nées les conteftations fur certe ma-
ticre, ont pris la défenfe de la vérité. Cleft
pourquoi nous avons adreflé ces Lettres
Encycliques a tous les Archevéques, Evé
ques & Ordinaires d’Italie 4 afin que vous,
Vénérable Frere, & tous les autres étant
. bien inftrits de toute cette affaire, vous
.ayez foin de. ne rien avancer fur ces ma-
" titres dans vos Synodes , vos Mande-
mens & vos inftru&ions au Peuple qui
séloigne des fentimens que nous venons
d’expofer. Nons vous conjurons aufli de
veiller avec toute l'attention poffible,
ce que perfonne nécrive ni n'enfeigne riea
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contrarium docere. Si quis autem parere
detrectaverit y illum obnoxium & [ubjecs
tum declaramuts peenis per facros Canones
in eos propofitis , qui mandata Apofiolica
contempferint ac violayerint,

" De contradu autem qui novas has con=
troverfias excitavit , nihil in prefentia fias
tuimus : nihil etinm decernimniis modo , de
aliis contradlibus pro quibus Theologi &
Canonum interpretes in diverfas abeunt fen-
tentias : attamen pietatis veftre fludium
ac Religionem inflammandam exiftima-
mus , ut fhec quee fubjicimus , executiong
dermandet:s. :

Primim gravifimis verbis populis vef-
tris oftendite ufuree labem ac vitium a di-
vinis litteris vehementer improbari : illud
quidem varias formas atqué [pecies indue-
re, ut fideles Chifty [anguine reffitutos in
Libertatern & gratiam , rursis in extre=
mam ruinam preecipites impellat. Quos
irca fi pecuniam fuam collocare velint,
diligenter cayeant né cupiditate omnium
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de contraire dans vos Diocéfes. Que fi
quelquun refufe d'obéir, Nous le décla-
rons foumis aux peines portées par les
Saints Canons , contre ceux qui mépri-
fent & qui enfreignent les décrets Apofto=
liques.

Nous ne pronongons rien , quant a pré-
{ent, fur le contrat particulier qui a donné
lieua ces difputes : Nous ne décidons rien
non plus encore a I'égard des autres con-
trats fur la légitimit¢ defquels les Cano-
niftes & les Théologiens font partagés :
mais nous croyons devoir exciter votre
religion & votre zéle a la pratique conf-

'tante & exalte de ce qui Nous refie a
vous propofer.

Premiérement, montrez avec force a
vos peuples avec quelle {évérité les Livres
Saints condamnent le vice de l'ufure : ap-
prenez-leur que ce monftre fe cache fous
bien de diverfes formes pour précipiter
dans les abymes, des ames rendues a la
fiberté & a la grace, par le fang de Jefus-
Chrift. Qu'ainfi s'tls ont des fommes a pia_:
€er, il preanent bien garde de f¢ garan-
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malorum fonte rapiantur, fed potits ab
illis qui dodrinee ac virtutis glorid [u-
pra cwteros efferuntur o confilium expo-
Jeant.

Secundo loco , qué viribus fuis , ac fa=
pientige ita confidunt , ut refponfum ferre,
de his quaftionibus non dubitent (que ta-
men hawd exiguam facrae Theologice &
Canonum [cientiam requirunt) ab extre-
mis quee fempervitiofa funt, long?d fe abf
dineant : etenim aligul tantd [everitate de
tis rebus judicant , ut quamlibet utilitas
tem ex pecunid defumptam accufent , tans
guam illicitam & cum ufurd conjundtam 3
contrd vero nonnulli indulgentes adeo re-
wiffique funt , ut guodcumgue emolumens
tum ab ufure turpitudine liberum exifti-
ment. Suis privatis opinionibus ne nimis
adheereant , féd priufquam refponfium red-
dant , plures fcriptores exanunent , qui
magis inter ceeteros preedicantur. Deindé
has partes fufcipiant , quas tum ratione
tum aucloritate plané confirmatas intelli-

&e\nt.
,Quod
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tir.de la cupidite, {ource funefte de tous
es maux, & quils ayent foin de pren-
dre le confeil des Cafuiftes les plus diftin-
gues par leur {cience & leur vertu.

Enfeccnd licu, ceux qui fe croyent affez
détude 27 de lumires pour ofer décidr
fur ces mati¢res, qui demandent néan-
moins beaucoup de connoiffances de Ia
Théoicgie & des Canons , doivent éviter
Jes deux extsémes, qui font toujours vi-
cieux ; car il y en a de fi feveres, qu'ils
condamneni toute efpéce d’intéréts comme
illicites & uluraires; & il y en a d'au-
gres i indulgens, quils juftifient rout in-
térér comire  exeinpt dufure. Qu'ils fe
péhient donc de leurs fentimens particu-
liers s quavant de donner des décifions ,
tls confultent plufieurs Auteurs des plus
gelebres ; & ‘quenfin ils fuivent les opi-
nions les plus conformes a Ia raifon &
3 laytoritéy

3




4vo: +ErisT, BENEDICTIXIV.,

Quod fi difputatio, infurgat 5 dian con-
tractus aliguis in examen adducitur , nul-
le omnind contumelice in eos confingan-
tir ' \qui-fententiam contrariam [equun-
tur , neque tllam grayibus cenfuris noran:—
dami’afferant , fi pragfertim ratione & praf-
tantium Virorum: teflimoniis minimé ca-
reat ; figuidem conyitia atque injuriee yin-
culum Chriftiance charitatis infringunt , &
graviflimam Populo offenfionem & fean-
dalum pree fe feruat.

Tertioloco , qui ab omni ufirree labe [2
smmunes & ntegros praflare volunt 4
Jiuamgque pecuniamn ita alteri dare 4 ut fruc+
tum legitimum folummodo percipiant ,
admonendi funt 4 ut contractum infiituen~
dum anted declarent , & conditiones infe-
rendas explicent 3 & guem frucfum ex ea-
demn pecunid poftulent. Hee nagnoperd
conferunt - non modo. ad animi follicitu-
dinem & fcrupulos eyvitandos , fed adipfun
contractum: in foro. externo comproban-
dum : hac etiam aditum intercludunt dif*

putationibus , que non femel concitande®
funt, utelare pateat 5 utrum pecunia quee
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Que fi les fentimens fe trotivent parta-
ges, fur la légitimité de quelque. contrat
particulier , il “faut s'abftenir.de  tout ou-
trage & de toute cenfure contre ceux qui
fuivent des ‘opinions' contraires , fur-tout
{i ces opinions font appuyées. fur la rai-
fon & fur les fuffrages des bons Auteurs;
car les ‘injures & les inve&tives blefleat la
charité’ & font un fujer de fcandale pour
le peuple.

En troifitme lieuy on doit-avertir ceux
qui vetilent éviter toute -ufure, & ne re-
tirer de leur argent qu'un intérér legiti-
me, de bien expliquer le  contrat qu'ils fe
propofent de faire , & les conditions 5 &
Pinterét qu'ils demandent: Ces explications
contribuent beaucoup non feulementa ba-
nir les anxiétés & &' éviter les- ferupules ,
mais encore a juftifier le contrat dans le
for externe 3 elles fervent aufli & prévenir
les difputes qui pourroient enfuite s'¢le-
ver, & i éclaircir fi un intérét qui paroit

' Mm2
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rr’-‘"f‘» data alteri effe videtur, revera tamen
palliatam ufuram contincat.

(‘ warto loco y vos hortamur ne aditum
relinquatis ineptis illorum fermonibus , qui
diclitant 4 de ufuris hoc termpore queffios
nem inftitui , quee [olo nomine continea-
tur, cum ex pecunid, quee qudltbef ratios
ne alter: conceditur, fructus ut plerinum
comparetur : etenim quam falfum id fit &
a veritate alienum , p z.’;mé depreliendimils 4
[ perpendamus naturam unius coniralile
ab alterius naturd prorsis diverfum & fe=

jundam effe , & ea pariter difcreparé mag'a
noperé inter[e, quee d diverfis inter fe con<
traiibus confequuntur. Reverd difcrimere

apertiffimum intercedit fructum inter , qué
purd licitéque -ex pecunid defunitur , ided«
gie poteft in utre ogue foro retin €r , ac fruc-
tum qui ex pecunid illicitd conciliatur
idedgue fori utrinfque judicio reftituendus
de cernitur.

Conflat igitur haud inanem de ufurd quaf
tionem hoc tempore proponi ob eam cau-
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d’abord légitime, ne feroit point en effet
une ufure palliées

En quatriéme lieu , nous vous exhor-
tons a réprimer les difcours infenfés de
ceux qui difene, gu'on agite aujourd’hui
fur Pufure des queftions de nom, yuque
celni qui fournit de 'argent A un autrey
de quelque maniére qu’il le lui fourniflie,
en, tire pour lordinaire quelque profit,
(.a) Pourdécouvtir la faufieré de ce vain
raifonnement, il {uffic d’oblerver que la
nature d'un contrat eft abfolument diffeé-
rente de la nawre d'un autre, & que par
conféquent leurs effets font également dif=
ferens.. En effer, un revenu fondé fur un
légitime emploi de l'argent , & par la au-
torife dans le for interne & -externe ,
neflt pas le méme fans. doute qu'un in-
térét illicite , exigé fans fondement., &
pour Cela juftement. réprouvé par la conf-
cience & par le droit qui en impofent
Ia rc.iimtion,

ﬂ'i donc conftant que les queftions
'1(? lles fur I'ufure ne font pas fans ob-

procure bien toujours

ar 1.
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fam', ‘quod ut plurimiom ex pecumd quée
alter? tribuitur y fructus aliquis excipiar
tur.

Hee potiffiiniim yobis indicanda cenfiti-
mius , [perantes foré ut mandetis executiont
gucccumque per has lLitteras @ nobis preaf
cribuntur : opportunis quogue reémediis
confulatis , uti confidimus 5 f¢ forté ob
hanc novam ' de ufuris controverfiam in
Dicecefi veftrd turbee concitentur 5 vel eor-
ruptele ad labefadlandum fane dodrince
candorem & puritatem inducantur.

Poftrerno vobis & gregi cure vifiree
coneredito 5 Apoftolicam. benedickionem
impertimur.

D arvm Rome , apud Sandam Ma-
riam Majorem , die primd Novembris
M. DCC. XLV. Pontificatils, noftri

anno fexto.
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jet; fous: le- prétexte que Targent fourni a
un' autre rapporte d'ordinaire quelque pro-
fit a celui qui le fournit.

Voila ce que nous avons cfu devoir prin-
¢ipalement vous faire connoitre - efpérant
quewous ‘veillerez' a Yexécution de tout
ce qui eft érabli dans ces Lettres.:, Nous
nous flattons “aufli que s'il s'¢leve des dif
putes dans votre Diocefe au fujet de l'u-
fure y o que la faine do&rine a cet ¢gard
y foit attaquée, vous apporterez au mal
les remedes les plus convenables.

Nous vous donnons enfin, & au trou-
peau qui vous eft confié, notre Bénédic-
tion Apcftolique,

‘DoxnNE a Rome a Sainte Marie Majeure 5
{e premier novembre 1745, l'année fixi¢~
mie de notre Pontificat.

)
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APPROBATIO
SACRE FACULTATIS
TOLOSAN A,

NOS infra Scripti Prashyteri, Sacra
Theologie Doltores ac Profeflores in
facra Facultate Tolofana, legimus at-
que attent¢ pervolvimus librum cui
titulus eft : Examen & Réfutation du
Traité de [Ufure & des Intérées, &e.,
fcriptum aR.P. CARPU AC, Ordinis
Minorum Conventualium , quondam
hujufce Facultatis Profeflore bene me-
rito, &, diligenti habito examine , de-
claramus nihil in illo feripto depre-
hendi fidei moribufve adverfum, nihil
alienum a facre difcipline fon tibus ge-
nuinis ; imo veram catholicamque doc
trinam contra acerrimos ufure patro-
nos luculenter exponi; mird facilitate
obtundi adverfariorum tela , evolvi
fraudes , mentitam fibl iniquitatem ar-
gui undique ; tandem exemplis fami-
haribus ipfi vulgo accommodatis , illuf-

%
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trari fummi momenti veritatem quam
effufa in pravas artes cupiditas tene-
bris ufquequaque fuffundere conatur.

Declaramus infuper nos unanimi
fenfu idipfum fapere ac profiteri quod
affertiones prefati operis ftatuunt.
Hanc femper tenuit dotrinam anti-
qua noftra facultas, & interdum decre-
tis {olemnibus confecravit. Hanc ho-
dierna die eo libentiuis fuam effe con-
clamat, quod ufurz libido nunc exul-
tat fecurior , atque debacchatur auda-
cius : tot tantifq; olim profligata ful-
minibus ufurariorum herefis , {uo quafi
rediviva excidio , nunquam tam fervi-
dos, tam innumeros nafta Patronos,
quam in hac =tate noftra omnium ferme
regeneratrice errorum. Certa viciffe
mentes cupiditatis caligine obrutas, ip-
{fam vincere veritatem fibi videtur, fibiq;
plenos audet jam {pondere triumphos.
Modo infidiofa & verfipellis peregrino
fe nomine veftit, locationis , venditio-
nis , focietatis , aliorumve contra&uum
formas quamtumyis alienas induit ; fpe~
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ciem veri & equi geftit pre fe ferre,
revelationem ipfam , ipfum Evange-
lium verbique divini interpretes, Patres
atque Theologos in fua jura vocare
videtur. Modo excufsa larva jactat fefe
petulantér contra Religionem invifam,
divina facrarum paginarum oracula &
Ecclefie definitiones. Legem naturalem
obtendit quafi fibi non inimicam , So-
cietati commoda vindicat , fibi quafi
publica reipublice deordinatio favere
queat , vel potius pro lege naturali ex-
Iegem cupiditatis impetum haberi defi-
derat. Pro bono publico exhibet pu-
blicarum fortunarum peftem alienis
exuviis turgefcentium fubitd , & mutuo
conflictu illicd dilabentium. Idcirco
cum noftri muneris fit pro vera fidei &
morum regula ftare invito animo atque
indefeffo labore,ctim aliunde defenfores
ufurarii fyftematis plurimas orbis chrif-
tiani academias in patrocinium erroris
injurios¢ vocare moliantur , librum
iftum non tantim duximus approban-
dum, fed etiam id nobis antiquius effe
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teftamur, ut-in-le@&ionibus.&. difputas
tionibus publicis fedula detur oper:!
detegendis redivive herefeas “quibufs
cumgque effugiis , & alumnos facultatis
noftrez adhortamur ut thefes fuas , fuaf-,
que differtationes academicas ‘accomo=
dent ad principia in opere prediftoexa-
rata. DATUM Tolofe, &c. anno’' Do~
mini 1779, die vero 24 menfis julils
BARTHE, Decanus. PIJON , Profeflo¥
Regius. F. ROIGNAN , Ordinis Pradis
catorum , Profeffor Regius. F. ANTO=
NIUS BRUYERE, Ordinis Min. ConV:
Regius Profeffor. F. NATALIS CAL-
VET, Ord. Carmel. Profefior Regius*
F. PLANTAU , Profefior Regius.

De Mandato D.D. Decani & Profeffs
Sacrz Facultatis Tolofane. TRUILHE »
Secretarius. '

Extrailum & Regiftris fatra Facultatls
Theologie, Univerfitatis Tolofanw , @ me
Secretario dicte Univerfitatis, TRUILHE ; 2
Seer,
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DES DOCTEURS DE L’ORDRE,

NO us fouffignés Docteurs en Theo-
logie, ci-devant Profeffeurs de la mé-
me Faculté en I’'Univerficé¢ de Touloufe,
avons lu avec la plus grande attention
un manufcrit intitulé : Examen & Réfu=
tation du Traité de I Ufure & des Intéréts ,
&c. par le R, P.B. CARPUAC, Mincur
Conventuel , ancien Profeffeur de Théologie
a ['Univerfiréde Touloufe. Nous n’y avons
rien trouvé qui ne nous ait paru trés-
conforme aux principes de la bonne
Théologie & dela faine Morale; & nous
eftimons que l'impreflion en pourraétre
trés - utile au Public. En foide ce, nous
avons figné, A Touloufe, ce 20 juin
1779.

Fr. R.LAVEYRIE, Mr. Conventuel;
Do&eur en Théologie..

Fr.D. ARDUSSET, Mr, Conventuel,
Do&eur en Théologie.

e
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PERMISSION
DU REVEREND PERE PROVINCIAL.

L

N O Us Frere Bertrand Chatllony
Doéenr en Théologie, Provincial des
FF. Mineurs Conventuels d’Aquitaine,
permettons au R. P. B.Carpuac, ancien
Profeffeur de Théologie en I'Univerfité
de Touloufe, de faire imprimer I'ou-
vrage intiulé : Examen & Réfutation
du Traité de 'Ufure & des Intéréts, &e,
quiaété approuvé par les RR.PP. Du
Arduffet & R. Laveyrie, anciens Pro-
fefleurs de Théologie en la méme Uni<
verfité,

Donné a Bergerac le 4 juillet 17797
F.B. CHATILLON , Miniftrg-Pron
vincjal,

2
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