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EXD LICATION

DE LORDONNANCE
LW o Bl
CONCERNANT . LES. SUBSTITUTIONS.

Danme an Camp de la Cammdndm: dn vienx
Fonc', an mois d dam“ 1747-

O U IS par la grace de Dicu, Roi de
France & de Navarre : A tous préfens &
i venir, SaruTs Dans la refolution
2| que Nous avons prife de faire ceffer Pin-
certltude & la'diverfité des Jugemens qui fe ren-
dent dans les différens Tribunaux de notre Roy:us
me , quoique fur le fondement des mémes Loix : la
matiére des Donations entre-vifs , & celle des Tef(=
tamens nolls ont paru’ par leur imporfancc devoit
€tre les premiers objets de notre attention , & clles

ont fait le fujet de nos Ordonnances des mois de
A




2 Explication de 'Ordonnance
Fevrier 1731, & d’Aciirrs3s. Nous-nous- fommes
propofés enfuite:d’érablir la méme uniformité de Ju-
rifprudence a I'égard des Subftitutions Fideicom-
miflaires, qui peuvent fe faire egalemem par P'un &
Iautre genre de difpofition 3 mais Ja matiére des Fi-
deicommis ; fert fimple dans fon origine , eft deve-
nué bcaucoup plus compofée depuis que I’on a com-
mencé a étendre les Subftitutions, non-feulement
a plufieurs perfonnes appellées les unes-apres les au-
tres 3 mais a plufieurs degresy,-ou & une longue {uite
de générations, il s'eft formé par-la comme un nou-
veau genre de Succeflion , ou la volonté de I’hom-
me prenant la place dela Loi, a donné lieu d’éra-
blir aufli un nouvel ordre de Jurifprudence, qui a
été rech d’autant plus favorablement , qu’on la
regardé comme tendant a la confervation du patri-
moine des familles & a donner aux maifons les
plus lluftres le moyen d’en folitenir I'éclat; mais le
grand nombre des difficultés qui fe font ¢levées,
foit fur I'interprétation de la volonté fouvent équi-
voque du Donateur .ou du Teftatcur, foit fur la
compofition de fon patrimoine , & fur les dxﬂ'crcn-
tes détractions dont les Fideicommis font fufccpu-
bles, foit au f{ujet du recours {ubfidiaire des femmes
fur les biens grévés de Subftitution, a fait naitre
une infinité de Proces, qu’ona vii méme fe renou-
veller pluficurs fois a chaque ouverture de Fidei-
commis ; en forte que par un évenement contraire
aux viés de 'Auteur de la Subftitution , il eft ag-




~du mois d' Aoikt 1747 3
rivé que ce quil avoit ordonné pour Pavantage de
fa famille 'y en a cauf¢ quelquefois la ruine : D'un
autre coté 5 la ncceflité d’affurer & de favorifer la
liberté du Commerce, ayant exigé de la fagefle de
la Loi, qu'elle établit des formalités néceflaires pour
rendre les Subftitutions publiques , la negligence
de ceux qui éroient obligés de remplir ces forma-
lités , eft devenué une fource de conteftations, ou
les fuffrages des Juges.ont été fufpendus entre la fa-
veur d’un Créancicr 5 ou d'un Acquereur de bonne
foi, & celle d’un Subftitué qui ne devoit pas érre
privé des biens fubftitués, par la faute de celui qui
¢roit chargé deles lui remettre 5. cleft par toutes ces
confidérations 5 qu'aprés avoir pris les avis des prin-
cipaux Magiftrats de nos Parlemens & des Con-
feils fupericurs de notre Royaume , qui nous ont
rendu un compte exa& de leurs, Jurifprudences dif-
ferentes 5 nous avons crit’ que les deux principaux
objets de la matiere des Subftitutions Fideicommif-
faires , demandoient que nous partageaflions cette
Loi en deux; Titres différens. Le premier compren-
dra tout ce qui concerne les Subftitutions Fidei-
commiffaires 5 confiderées en elles-mémes , & les
droits qui peuvent étre exercés fur les biens fubfti-
tués. Le fecond, regardera les obligations impo-
fées A ceux qui font grévés de Subftitution, {oit
pour leur donner'le caradtere de publicit¢ quileur
eft néceflaire, foit pour aflurer la confiftance &
I'emploi des effets quien font partic, (oir pour l'ex-

A j




Explication de’ [Ordonnance
pédition & le Jugement des conteftations qiri s*¢le=
vent dans une matiere {i importante. Sila multitu-
de & la fubtiliré des Queftions abftraites dont elle
cft remplic , 'oppofition ‘qui regne i cet égard,
non-feulement’entre les opinions des plus celebres
Jurifconfultes 5 mais entre les Jugemens des Tribu-
naux les plus éclairés , & la neceflité de réfoudre
des - doures o' le poids prefque égal des raifons
qu'on oppofe-de part & d’autre 5 rend le choix dif-
ficile entré les fentimens contraires y  ont: retardé
plus long tems que nous ne 'aurions defire la publica-
tion de cette*Ordonnance ;s Nous efperons que nos
Peuples en feront- dédommagés par lagrande atten-
tion que nous avons cu a la mettre dans I’étar de
perfection dont elle pouvoit étre fufceptible 5 loin
de vouloir y donner la moindre atteinte a la liberté
de faire des Subftitutions, Nous ne nous fommes
propofes que de les rendre plus utiles aux familles 5
& notre application'a prévenir toutes les interpré-
tations arbitraires par desregles fixes & uniformes,
ne fervira qua faire refpeéer encore plus la volonté
des Donateurs & des Teftateurs 5 en les obligeant
feulement @ Pexpliquer d’'une 'maniere plus exprefle.
C'eft ainfi que nous donnerons 4 nos Sujets une
nouvelle preuve du foin que nous:prenons de main-
tenir le bon ordre au-dedans de notre’ Royaume ,

par lautorité de nos Loix » dans le t-ms méme que

nous fommes les plus occupés A les defendre au-de-
hors par la force de nos Armes , dont le principal




du mois & Aolit 1747. 5
objet eft de procurer le grand bien de la Paix 3 un
Peuple {1 digne de notre affe&tion par fon atrache-
ment pour notre perfonne , & par le zéle quil faic
éclater tous les joursde plus en plus pour notre Ser-
vice: A CES CAUSES, & autres a ce Nous mou-
vans de I'avis de notre Confeil ; & de notre cerraine
Science , pleine pu1ffancc & autorite Royale : Nous
avons dit 5 declaré & ordonné, difons , decla-
;'_ons & ordonnons ; Voulons & Nous plait ce qui
uit.

N

%@M
ZAd
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TITRE PREMIER

Des biens qui mevmt ctre [ubflitués 5 des
clanfes €5 conditions , €9 de la durée des
Subftitutions , €5 des Droits qui pesvent
etre exercés [ur lefdits biens.

L L L L
ARTICLE PREMIER.

Les Subftitutions Fideicommiffaires dans les Pais ol
elles {ont en ufage , pourront étre faites par tou-
tes perfonnes capables de difpofer de leurs biens ,
de quelque état & condition qu’cllcs {oient.

]E T Article ne fait que confirmer l'ufage des
Ol Subftitutions Fideicommiffaires dans les Pais ot
1l clles avoient licu avant cette Ordonnance.

- 4 Ces fortes de Subftitutions ont tolijours été en
ufaqc , tant dans les Pais du Droit Ecrit , que dans les Pais
Coticumiers ; il n'en eft pas de méme des Subftitutions Vul-
gaires , Pupillaires, Exemplaires , & autres qui ont pour fon-
dement 'inflitution d’heritier. Car comme on ne connoit pas

| 53
-
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‘dans les Pais Cotlitumiers les inftitutions d'heritier , on n’

conneit pas non plus ces fortes de Subftitutions qui fone des
fecondes Inftitutions 5 ce qui doit néanmoins s'entendre de
maniére que I'Inftirution d'héritier n'a pas licu dans ces Pais
du refte , rien n'empéche qu'un Teftateur ne puifle en dé-
fauc de fon Légataire univerfel en appeller un fecond , & au

défaut de celui-ci un troifiéme.

Onn'y connolt pas V'ufage des Subftitutions Pupillaires ,
parce que les péres n'ont pas leurs enfans en leur puiffance,
n'y des exemplaires , parce que la Courume ne fouffre pas
que lordre naturel des Succeflions b inteffar foir inter-
rompu.

Mais les Subftitutions Fideicommiflaires y ont totjours
¢t¢ en ufage , parce quon peut charger le Légataire uni-
verfel de rendre I'entiére Succeffion du Défunt , ou une par-
tic 2 quelqu'un aprés le déces de ce Légataire ou plicoe.

Pourront étre faites par toutes [ortes de perfonnes capables de
difpofer de lenrs biens 5 &¢. L'Ordonnance entend par-13 que
dans les Pais du Droit Ecrit oli 'age de puberté eft fixé
a quatorze ans pour les males, & 3 douze pour les filles,
& ol on peur tefter & cet age, les Subftitutions Fideicom-
miffaires pourront éure faites dans les Teftamens de ceux
qui ayant atteint cet 4ge , difpoferont de leurs biens 3 & que
dans les Pais Codtumiers ceux qui voudront faire de telles
difpofitions auront auffi atteint I'age requis par la Colitu-
me 3 pour tefter, dit la Colitume de Paris en I'Article 293.
des meubles acquéts & conquéts immeubles , i/ funt avoir
accompli I'dge de wvingt ans 5 & pour teffer duw Luint des pro
pres 5 fant avoir accompli U'dge de vingt-cing ans,

Et I'Article fuivant de la méme Coltume porte , gue f;
le Teffatear w'a menbles dcquéts 5 wi conguéts immenbles. ,
pewt andit cas teffer du Ruint de  [es propres aprés wingt
ans accomplis 3 de forte que , pour regler lage & la ma-
niere de difpofer il fauc fuivre la Cottume ; fcavoir , celle
du licu oti le Teftament a écé faic, s'il s'agic de regler les
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formalités des Teftamens: s'il s'agit de la maniéee de fuccé-
der, il fauc fe regler par la Cofitume des Lieux ol les biens
four fityés , & gir's agit de la capacité du Teftateur , & de
fcavoir par exemple , 2 quel dge on peut tefter , il fauc fuivre
la Coilirume de fon domicile.

Ainfi il faue diftinguer dans les Teftamens les coutlimes
perfonnelles d’avec les coltumes réeiles : on appcl!e cod-
tumes pcrfonnclles , celles qui regardent la-capacité de la
perfonne » & qui ont un pouvoir indéfini, c’'eft-a-dire, que
s'il saglt de la capacité du Teftateur ;5 il faur fe regler par
la colitcume de fon domicile, & le teftament quil aura faic
vaudra indiftin&ement pour tous fes biens en quelque Pays
qu'ils foient fitués 3 parce que dans les coutumes perfonnel-
les , on n'a égard qu'au domicile de la pcrfonnc > & que
leur pouvoir s'étend par tout.

On appelle coltumes réelles , celles qui regardent la ma-
ni¢re de fuccéder , ou de partager un héritage , celles-ci
ont un pouvoir borné : fuo canduntur tervitorio 5 de manié-
re que s'il sagic de fcavoir , de quoi un Teflateur a ph
dnpofcr , ou quelle pm‘tmn des biens il a pu léguer , on
doit e regler par la codtume des lieux , ot les biens font
affis , &¢ (on teftament ne vaudra qu'autant qu'il fera confor-
me aux Colitumes des lieux , ol les biens font fitués 5 par-
ce que les colutumes qui rcgardcn: la maniére de fucceder ,
ou de partager un héritage font réelles , & ont un pou-
voir borné dans les limites du territoire , pour lequel el-
les ont été faites.

Le Droit Romain indique plufieurs pcrfonnes , & quiil
eft défendu de faire teftament , fcavoir les impubéres , les
furieux , ou imbeciles , les prodigues , les fourds
muéts de naiflance &c. teffamentum facere non poffunt impu-
berves o item fuviofi 5 quia memite cavent s item prodigus , cur bo-
norum [woram adminiftratio inteydicta eft 5 [urdus & mutus G
S. 1.2 & 3. Inflit. quibus now eft permiffum facere seftamen-

pum,
Ainf
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Ainfi ces fortes de perfonnes ne pouvant pas difpofer de
leurs biens , il s'enfuic par une jufte conféquence , quiils
ne peuvent pas faire des Subfticutions Fidéicomiffaires : voi-
la pourquoi cet article en autorifant ces fortes de Subl-
titutions dans les Pays , ol elles font en ufage , ajotite
qu'clles pourront étre faites par toutes perfonnes capables
de difpofer de leurs biens , de quelque érat & condition
qu'elles foient 3 ceft-d-dire , 2 toures perfonnes , en qui
il n'y aura aucune incapacité , ni empéchement pour tefter.

Du refte, on ne fuivoit pas au Parlement de Touloufe,
la difpofirion de 'Ordonnance de 1629. quidéfend aux per-
fonnes ruftiques de fiire des Subftitutions , on permettoit.
a route forte des perfonnes de quelque qualité & condi-
tion quelles fuffent , pouvant difpofer de leurs biens , de
faire des Subftitutions : 'un étant une fuite de l'autre 5 &
Ceft ce que cet article autorife , & dont il fait une Loi
genérale pour tout le Royaume , comme plus conforme aux

régles du Droit en la Loi 4. ff. de his , qui seftamentum fa-
cere poffunt.

& Bodguggeldegndeefoge Sedgugudegofadofeinied &
ARTICLE:- SECOND.

LES biens qui font immeubles par leur nature,

pourront étre chargés de Subftitytion , encore

w'ils fufent repotés meubles a cerrains égards,

par les difpofitions des Loix ou Coflitumes des
Licux.

Es biens qui font immeubles par leur nature , font
: les biens fixes , qui onr une afliéte certaine & affiirée ,
& qui ne peuvent {¢ tranfporter d'un licu 2 un ante , comme
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To Explication de POrdonnance

font les maifons , & toute autre forte d'héritages : c'eft
de ces immeubles qu'il a éré totjours permis de charger
de Subfitation 3 1'Ordonnance ne fait 13-deflus aucun chan-
gement & la Jurifprudence , qui ¢roit obfervée dans rous
les Parlemens du Royaume.

Mais clle fait un changement confidérable 2 ce qui étoit
oblerve dans les Pays Colrumiers : en ce qu'elle por-
te que les immeubles pourront €ire chargés de Subftitu-
tion , encore qu'ils fuffcnr réputés meubles 2 certains égards
par les difpofitions des Loix , & Colitumes des Licux.

Pour entendre ce que veut dire 'Ordommance la-deflus,
il faut obferver que dans la pliipare des Colitumes un im-
neuble. peut changer de nature par une fiction , que les
Cotitumes appellent ameubliffement : ce qui fe fait , lorf-
qu'une fille qui fe marie, n'ayant point d’argent comprant,
ou des meubles pour metere dans la communauté des biens
avec fon mari , on ftipule dans le Contrar, qu'un hérira.
ge , ou maifon fera ameubli pour entrer en communauté
des futurs conjoints , afin que le mari en .puiffe difpofer
fans le confentement de fa femme , comme un bien de la
communauté,

Ces fortes de ftipulations n'ont licu que dans les Pays
Colitumiers , pour faciliter les mariages des filles qui n'ont
que des rentes , ou des héritages qui 5 étant immeubles
de leur nature , deviénnent par-1a3 meubles, & font répu-
tés tels par la Cotitume , 3 Peffer de les faire tomber dans
la communauté.

Ceft fans doute de* ces fortes d'immeunbles , dont
I'Ordennance entend parler , qui , quoique immeubles de
leur nature , font réputés meubles a certains €gards par la
difpofition des Loix , ou Cotitumes des Licux : voila le
changement que 'Ordonnance fait 3 cet €gard dans les Pays
Cotrumiers , ol 'on fuivoit la difpofition de l'article 125.
de I'Ordonnance de 1629. qui veut que les Fidéicommis ne -
puiffent avoir‘lieu pour ic regard des choles mobiliaires ; &
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ol I'on ne chargeoit point de Subfticution ces fortes d'immeu.
b'es ; parce quayant changé de nature pat Lameubliffemenr
qui en étoit faic , on les regardoit comme meubles ; & par
conféquent comme ne pouvant pas ¢ire chargés de Subftiru-
tion : mais 'Ordoneance fiit la-deflus une Loi nouvelle ,
elle veur que ces fortes d'immeubles foient affujertis avx
mémes regles , que les imm-~ubles , qui n'ont point rcgﬁ
aucun changement par les Loix, ou les Coliumes des
Licux.

Begoduggogodegudedofugngodofeddenddogogedodode s
ARTICLE TROISIEME.

LES offices & les rentes conftituées 3 prix d'ar-
gent ou autrement , pourront étre chargss de
Subltitution , foit dans les Pays ou les biens de
ladite qualite font réputes immeubles, foir dans
ceux out ils foat regardés comme metbles , &
cn cas de vente , fuppreflion , ou réiinion def-
dits offices , ou de rachar defdites réntes , 1l
{fira faic emplei du prix defdits offices , porté
par le Contrat de vente , ou qui aura ¢té par
Nous fixé, ou du principal defdites rentes 5 en
cas de rembourfcment, le tout fuivant les régles
qui feront prefcrites dans le Titre fecond de la
prefente Crdonnance.

Es offices dans certaines contumes font regardés com-
me meubles, & dans d’autres comme i1mmeubles ;
la Coltume de Normundie, par exemple , A l'article X1V.
les répute immeubles , & la Coficume de Paris logs de
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0 Explication de I'Ordonnance
fa premiére rédadtion les réputoit meubles 5 mais lors
de la réformarion de cette Coltume , la venalité des of-
fices érant déja établie , les offices vénaux ont été mis au
rang des immeubles , par larticle 350, & 351. de la méme
Coticume.

Il y a encore des Pays régis par le Droit Ecrit , on les
offices font réputés mecubles 3 mais au Parlement de Tou-
loufe toute forte d'offices fans diftin&ion fonr réputés im-
meubles , Graverol fur Mr. Lareche 5 Liv. 2. art. 52. de
la wient qu'ils penvent étre [aifis & adjugés par Décret 5 de
la méme maniere que les autres immeubles. Il n'en eft pas
de méme au Parlement de Paris 4 I'égard des offices de
Juridicature , qui n’érant pas fufceptibles dhypothéque ,
ne peuvent pas ¢tre adjugés par Décret, comme le peuvent
étre les offices des Finances o Graverol ibidem 5 ¢ Brodeaw
fur Louét Lettre D. Nombre 63.

Les rentes conftituées a prix d'argent font auffi dans cer-
tains Pays réputées immeubles , comme par exemple, dans
lIa Colitume de Paris 53 mais dans la Province de Langue-
doc , elles font regardées comme des effets mobiliers , que
PEglife par conféquent a une enti¢re liberté d'acquerir &
d'aliener , & qui n'ont aucune fuite par hypothéque.

On autrement 5 ¢rc. Ce terme de l'Ordonnance fait affez en-
tendre , qu'elle comprend dans fa difpofition , non-feule-
ment les rentes conftituées & prix d’argent 5 mais encore
les rentes fonciéres, & toute autre efpece de rente , foit
en grains , ou en argent , lefquelles pourront étre chargées
de Subftitution , fans diftin&ion des Pays , ou elles font
reputées immeubles , d'avec ceux ot elles font régardées
comme meubles.

Et en cas de vente 5 (uppre(fion 5 ou réinion defdits offices 5
ou de rachat defdites ventes ¢re. L'Ordonnance cherche 4 pren-
dre ici toute forte de précautions , pour affirer aux Subf-
ticués tous les effers de la fucceffion , en exigeant de 'hé-
rigier grévé » que dans le cas de la vente , fuppreffion ,
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ou réiinion defdits offices , ou de rachir defdites rentes ,
il foit teou de faire emploi du prix des defdits offices por-
té par le Contrat de vente, ou qui fera fixé par Sa Ma-
jefté , ou du prix defdites rentes , dans le cas du rembour-
fement qui en fera fair : le tout fuivant les régles prefcri
tes dans le Titre 11, de certe Ocdonnance 3 ceft-a-dire ,
que dans le cas de la vente des offices & rembourfement
defdites rentes , Phéritier grévé fera tenu de faire emploi
du prix qui en proviendra , ou du capital defdites rentes ,
en premier lien , au payement des dettes & autres char-
ges , dont les biens fubftitués pouroient étre tenus , & le
furplus ou le roral , s'il n'y a pas des dettes ou charges que
Yon puifle acquitter , I'emploi en fera faic en acquuon
dhcmagcs ou de rentes foncieres , ou conftituées : & ce
dans trois mois au plutard , 2 compter du jour qu'il aura
recti les deniers , le tout en la forme prefcrite par l'article
KXIII. du Titre {econd. /

Mais dans le cas de la fuppreffion , ou réiinion defdits
offices , Sa Majefté entend que V'emploi en foic fait , en
*conféquence de la liquidation qm en aura éré faite au Con-
feil 5 c'eft-a-dire , que s'il plait 2 Sa Majefté de rembour-
fer le prix defdits offices , les deniers en provenant fe-
ront employés en la maniere ci-deflus 5 & que fi au con-
traire le rembourfement n'en eft pas fait, & que Sa Ma-
jefté en retiennc le prix fous une rente annuelle , cecte ren-
te foit employée & mife au nombre des effets de la fuce -
ceffion,

W‘f;‘é"“%
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14 Explication de Ordonnunce
EACICHICHIC AR RORSIMENREION IS
ARTICLE QUATRIEME.

LES deniers comptans , meubles dro'ts & cffits
mobilicrs 5 {cront cen(és compris dans la Subf
titution , lorfquelle fera appofée d une difpoli-
tion univerfclle , ou faite par forme de quorié,
a moins qu'il n'en ait ¢te anrrement ordonné
par I’ \uruu de la “ubftitution , & il en fera fait
en‘.plm »ainli quiil fera regle par le Titre fecond ,
a Pexception de ceux qui feront ci-aprés marqués.

S Lvont cen[és compris dins la Subffritution 5 cre. Avant cet-
3 ) te Ovdonnance , on jugeoit dans divers Pays du Droit
Ecrit , ol la difpofinon de lardicle 125. de | Ordonnance
de [629. €toit oblervee , que le Fidéicommis ne pouvoiznt

avotr licu pour ce qui regarde les chofes mobiliéres , &
dans les autres du nombre defquels éroit le Parlement
de Touloufe, o certe Ordonnance n'avoit pas lieu, quoi-
qu'elle v eut écé enregiftrée , on jugeoit que les chofes mo-
b“it‘i‘cs. pouvoient €rre chargées de Subftitution , de ma-
“niere que le Subtitué -pouvoit contraindre- 'héritier gréve
a faire invenraire , quand méme le Teftaceur l'auroic pro-
hibé 5 pourvii qu'il offric de le faire & fes dépens, & cela
pour la confervation de fes droits , & pour éviter l'alié-
nation , que I'héritier auroic pii faire des cffers de la fuc-
ceflion : Ferviere & Ranchin [urla queftion 351. de Guypa-
pe > M aynard Liv. 7. Chap. 88. & forfiu'i! n'y avoit point
d'inventaice fait de la pare de I'béritier , ni du Subftitué ,
celui-ci prcnml: les meables & cffets de la fucceffion 4 en

I'érat quils e trouvoient lors de lbuverture de la Subfhi-
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tution , & il pouvoit excercer fon recours fur I'héritier pour
fe faire rendre la va'eur de ceux qui avoient €té vendus s
mais $a Majefté pour arréier toutes les fraudes qui fe prati-
quoient a cet égard , & prévenir les conteftations , qui naifs
foient tous les jours a ce fujet , fait avjourd'hui de la née
ceffité de l'inventaire , une Loi générale dans tout le Ro.
yaume , fans diftinétfon des Pays colitumicrs o & des Pays
régis par le Droit Ecrit , en prefcrivant dans le fecond Ti-
tre de la préfente Ordonnance le tems , & la forme en la-
quelle Pinventaire doit éere faic 5 de forte que par-1a les
Subfticués n'auront pas a craindre a*l'avenir I'enlévement,
ni V'aliénation des meubles & cffets compris dans la Subf-
titution-

Dans le Pays du Droit Ecrit , on reconnoit trois for-
tes de biens 3 fcavoir les biens meubles , & immeubles ,
& les droits , voix , noms & altions : 7es [oli 5 res mobi-
les 5 obligationes & jura , Leg. 7. Su 4. ffs de pecwlio 5 &
Leg. 49. ff. de verborum figniff. :

On diftingue les noms , droits , voix & altions des biens ,
meubles , & immeublus dans le cas d'une faifie réelle , ou
d’une difpofition que l'on prétend étre générale 3 mais on
ne les met jamais au rang des immeubles 5 au licu que
dans les Pays colitumiers , on régarde comme meuble une
adtion , qui a pour objet tine chofe mobiliere , & comme
immeuble une aéion , qui a pour objet la pofieffion d'une
chofe immobiliére.

~L'article que nous expliquons veut fans diftin&ion des
Pays coltumiers , & des Pays 'du Droit Ecrit , que les
meubles , droits; & cffets mobiliers foient cenfés compris
dans la Subftitution , lorfqu’elle fera contenué dans une dif-
pofition univerfelle , & par-la il déroge & l'article 125,
de I'Ordonnance de 1529. & confirme la Jutifprudence des
Parlements du Droic Ecrit 5 ol cette Ordonnance n’étoit
point obfervée.

Ou faite par forme de.qnotité 5 ¢c. L'Ordonnance fait ¢’
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16 Explication de [Ordennance

tendre par ces mots , " que la Sublitution pourra érre fais
te par quotité ; ceft-a-dire , que le Teftateur pourra fubf-
tituer une partic de fes biens , comme par exemple , la
quart , le tiers 5, on la moiné , & que dilpofant ainfi de
fes biens , le tiers , le quart , ou la moitié des déniers ,
meubles , & effers de {a fucceffion feront compris dans la
Subftitution , ainft & de la maniere quils font compris
dans une di'pofition univerfelle,

A moins qu'il n'en at éte autrement ovdonne par [ Autenrde s
SubfFitution ¢re. Ceft 2 dice, fuivane efprie de 'Ordonnans
ce 5 que le Teftateur.en chargeant fon héritier de rendre
Pentiere fucceflion , ou une pariie par forme de quotité,
peut referver les déniers , meubles droits , & effets mobiliers ,
les excepter en déclarant expreflement dans fon teftament ,
ou autre difpoﬁrion A caufe de-mort , ou entre-vifs , quiils ne
font point compris dans la Subftitution.

Et il en fera fait emploi , ainfi quil fera rcgﬂe’, &e. 11 faue
rappeller ici lobfervation que nous avons faite fur l'article
précédent , qui eft , que dans le cas qu'il fe trouvera au dé-
cés du Teftateur des dénicrs comptans , & que les meu-
bles & effets de la fucceffion feront vendus, les déniers , de
méme que ceux qui proviendront de la vente defdits meubles
& effets feront employés fuivant la deftination que le Tef-
tateur en aura fait, & s'il n'a point marqué fes intentions
fur I'emploi , ils feront employ¢s au payement des dettes
& autres charges des biens fubftitués , & en défaur des
dettes & charges A pouvoir acquitter , en acquifitions d'hé-
riragcs , ou rentes foncieres , ou conftiruées : le tour con=
formément aux articles VIIL X, & XI, du Titre fecond
de la préfente Ordonnance.

Nous avons déja obfervé que I'héritier grévé , fe regar-
dant comme le propriéraire de tousles cffers de la fuccele
fion , difpofoir librement des dénicrs , meubles & effets com-
pris dans la Subftitution 5 parce qu'il n’en faifoir prefque
jamais inventaire ; & moins que le {ubftitué , qui avoic un

interce
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intérée particulier 3 les conferver, ne I'obligedt 2 le faire
mais I'Ordonnance pour prévenir ces inconveniens & aflii-
rer 2 tous les Subftitués les meubles & effets de la Succef-
fion , ou le prix ordonné 5 non-feulement qu'il en fera faic
Inventaire 4 la Requéte de I'héritier inftitué ou legitime,
ou du légaraire univerfel 3 mais encore que dans le cas de
la vente le prix en foit employé , comme nous I'avons dit
a la décharge des biens fubftirués, oli en acquifitions de
fonds de terre & aucres héritages ou Rentes pour faire un
capital au profic des Subftitués.

P D0 O BT WO WS SO Dot Do b
ARTICLE CINQUIFEME.

LES biens mentionnés dans I'Article précédent, ne
- pourront €tre chargés d’aucune Subftitution par-
ticuliere , quen cas qu’il y ait été ordonné ex-
preflement par 'Auteur de la Subftitution, qu’il
fera fait emploi des deniers comptans, ou de ccux
qui proviendront de la vente , ou du Recouvre-
ment defdits meubles , droits ou cffets mobiliers.

N E powrront étre chargés dancune Subffitution , &re. On
ne savifoic guere de faire des Subftitutions particu-
lieres des deniers comptans, meubles & effets mobiliers ,
on fe contentoit de les comprendre dans une Subftitution
univerfelle , par une claufe générale de tous les biens meu-
bles & immeubles, noms, voix, droits , & actions 5 &
dans ce cas méme comme nous {'avons dit , I'héritier grévé
en difpofoit fouvent 3 fon gré au préjudice du Sublticué,
fi celui-cine prenoit la précaution de l'obliger a en faire la
defcription dans un Inventaire, :

C




18 Explication de IOrdonnance

Mais voici une Loi nouvelle,, qui pour laiffer au Tefta-
teur la liberté de difpofer de fes biens de la maniere quiil
jugera 4 propos, foit en les chargeant d'une Subftitution
univerfelle , ou particuliere 5 foit en ne chargeant de Sub-
fticurion que fes biens immeubles , {oic enfin , en ne {ubfti-
tuant que fes deniers comprans , meubles droits & effets
mobilicrs 5 pourvi toutefeis dans ce denier cas qu'il ora
donne expreffement qu'il fera faic emploi des deniers comp-
tans, & de ceux qui proviendront de la vente defdits meu-
bles , droits ou effets mobiliers : Et cela toljours dans la
viié d'affurer aux fubftitués le prix des meubles & 'effets
compris dans la Subftitution en I'employant 2 leur profic, en
acquifitions de fonds de terre ou Rentes fonciéres ou cond
ftituées. :

De forte, que fi 'Auteur de la Subftitution n'ordonnoit
pas cet emploi; il n'eft pas doutenx quaux termes de I'Ore
donnance la Subftitution ne fir abfolument nulle 3 parce
que l'efpric de la Loi étant celui-1a de faire un fonds affuré
des deniers comptans , & du prix des meubles & effets
chargés de Subftitution, ( ce qui ne peurt fe faire que par
Pemploi qui en doit ctre fait; ) il s’enfuit que cet emploi
n'érant pas expreflement ordonné dans la difpofition qui con-
tiendroit certe Subftitution , le Subftitué ne feroie point re«
cu 2 demander que Lheritier grévée fur tenu de faire cet em=
ploi , & n‘auroit pas meme d'aéion pour reclamer ces meu-
bles & effets, quand méme ils feroient en nature lors de
Pouverture du Fideicommis , & par conféquent que la Sub-
ftitution pour ce qui concerne lefdits meubles & effets, fes
roit nulle de plein droit,

2%
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ART.LCLE SEEXLEME;

N’entendons comprendre dans la difpofition des
deux Articles précédens , les Beftiaux & Uften-
ciles {ervans 4 faire valoir les terres, lefquels fe-
ront cenfces compris dans les Subftitutions def-
dites terres , fans d ftinéion entre les difpofitions
univerfelles & particulieres, & le grévé de Sub-
ftitution ne fera point tenu de les vendre , & d’en
faire emploi; maisil fera obligé de les faire pri-
fer & cftimer , ainfi quil fera reglé par le Titre
fecond , pour en rendre d'une égale valeur , lors
de la reftirution du Fideicommis, 2 peine de tous‘é’
dépens , dommages & interéts. :

ES Beftiaux & Uftencilles [ervans a faire valoir les ter
L res, ¢e. Nous avons dit fur les deux Arricles préceé-
dens , que les meubles & effers compris dans une Subftitu-
tion doivent étre vendus , & que les deniers provenant de
la vente , doivent €wre employés en acquifition d’heritages
ou rentes pour le profit des Subfticués 5 I'Article que nous
expliquons fait une exception a ces deux Arricles, en or-
donnant que les Beftiaux & Uttenciles fervans 2 faire valoir
les terres , feront cenfés compris dans la Subfticution def-
dites terres , foit qu'ils foient contenus dans une difpofition
univerfclle ou particuliére , & que dans'un & dans l'autre
cas , P'heritier grévé ne {era point tenu de les vendre & d'en
faire emploi. 1

Les Beftiaux & Utftenciles ont fi fort mérité d'éere diftine
gués de wous le autres meubles , que les Ordonnances de
G ij
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nos Rois, & notament celle de 1667. Article XVI. & du
depuis pluficurs Declarations les ont exceprés de la Regle
qui permet la faific des meubles , en défendant de les com-
prendre dans aucune faifie méme pour les deniers Royaux,
a peine de nullite & dc tous depens, dommages & interéts
& amende. \

Les motifs de ces Ordonnances , font que le rérabliffe-
ment de la culwure des terres eft 'un des moyens les plus
affures pour remettre & conferver I'abondance dans le Ro-
yaume , que les Beftiaux peuvent beaucoup contribuer 4
rendre les terres plus fertles , & fervic abondament 2 la
fubtance des peuples y & enfin & 'utilité publique du labou-
£age , ne tributorum illatio retardetur » ce qui eft conforme aux
principes du Droit enla Loiy. & 8. & a [ Autentique 5 Agri-
enltoves Cod. gue ves pignor. obligar. poff.

L’'Article que nous expliquons les diftingue également des
autres meubles , en voulant que dans le cas de la Subftitution,
“¥ Lheritier grevé nefoit point tenu deles faire vendre ni d'en fai-
re emploi 5 ainfi qu'il eft ordonné pour les autres meublés &
effces mobiliers 5 parce qu'en effer, fi les Beftiaux & Ulten-
ciles éroient vendus , les terres fe trouveroient tout d'un
coup dépourviiés des choles neceflaires pour leur culture,
ce qui porteroit un préjudice corfiderable & I'heritier grevé
qui ne feroit pas en étac de les remplacer , & aux Subfti-
tués qui n'en trouveroient aucuns 5 lors de louverture de
la Subftitution.

Mars il fera obligé de les fairc prifer & eftimery ¢re. Avant
cette Ordonnance on ne savifoit pas de faire prifer & efti-
mer aucune forte de meubles , parce que I'heritier fe regat-
‘dant comme {cul propri¢raire de tous les effets de la Suc-
ceflion , n'en faifoic pas méne la plupart du tems inven-
taire , 2 moins qu'il n'y fir obligé par le Subftitué , & il ar-
rivoir de-1a que cet heritier difpofoit 3 fon gré des Beftiaug
& Ultenciles qu'il trouvoit dans [a Succeffion , ou qu'ils dé-
peniffoient par Succeffion de tems ;3 & qu'ainfi le Subfticué
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n'en trouvoit jamais le méme nombre ni de la méme va-
leur , lorfqu'il entroit en poffeffion des biens fubftitués.

Pour prévenir les inconveniens , I'Ordonnance fait avjour-
d'hut un Reglement pour l'avantage du Subftitué, en or-
donnant que le grevé de Subftitution fera obligé de faire
prifer & eftimer les Beftiaux & Uftenciles , aiefi qu'il eft
reglé par I'Article fecond 5 ceft-a-dire , fuivant I'Article VI
qu’il en fera fait un Inventaire ; lequel contiendra la prilée
defldits Beftiaux & Utltenciles pour en rendre d'une égale
valeur lors.de la refticution du Fideicommis.

L Ordonnance prend ici un jufte temperament , d’'un c61é,
en difpenfant le grevé de Subfticution de vendre lefdits Bef-
tiaux & Utltenciles, & de faire l'emploi du prix en prove-
naot, & del'autre en Pobligeant feulement de les faire pri-
fer & cftimer 3 car sil eft défavantageux I'heritier greve
de vendre les Beftiaux & Uftenciles, fervant a la culture
des biens fubfticués par la difficuleé qu'il y auroit d'en trou-
ver de la méme qualieé , & qui fuffenc aufli propres 3 cette
culture , il ne {eroit pas moins préjudiciable an Subftitué
de les abandonner entierement A la difcretion de Iheritier
grevé , qui s'en regardant comme le proprictaire pour-
roit les aliener, ou en diminuer le prix.

Fonren vendre d'une égale valewr 5 ¢ c. Par-13,1'Ordonnance
fait entendre , qu'il ne fuffic pas 2 heritier grevé de faire
prifer & eftimer les Beftiaux & Uftenciles pour en repre-
fenter le prix , mais qu'il faur encore qu'il les rende en ef-
pece & de la méme valeur lors de la refticution du Fidei-
commis 3 parce que sil en éroit quite en reprefencant feu-
lement le prix, il arriveroit que lui ou fes Succefleurs , s'a-
propricroient lefdits Beftiaux & Uftenciles au moyen du
prix qui auroit éié fixé lors de la prific , & que par-la les
biens fubftitmés fe touveroient dépourvis des chofes pro-
pres & neceflaires & leur culrure. -

Il arriveroic encore que le prix fixé ne fe trouvant pas
fuffifant pour y pourvoir, le Subfitué feroit embarraflé
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pour y fuppléer , randis que Iheritier grevé ou fes Sucs
cefleurs en proﬁcero:cnt :"Ce font aufli ces inconveniens
que 1'Ocdonnance prévient en impofant & heritier grevé de
faire prifer & cftimer lefdits Befttaux & Ufhenciles , pour en
rendre d'unc ¢gale valewr lors de la refticution du Fldel.-
commis.

A peine de tous dépens , dommages & interéss , e L'Ors
donnance veut qu'en cas de contravention i l'Arricle que
nous expliquons; c'eft-a-dire , qu'en cas la prifée & eflima-
tion defdits Beftiaux & Ufltenciles ne foir poine faite en la
forme prefcrite ci-deflus, le greve de Subftitution qui étoit
chargé de la faire faire , foit condamné en rous les dépens,
dommages & interéts, parce qu'en effer 'Ordonnance n'as
yant d’autre objet que celui de conferver au Subftitué les Bef-
tiaux & Ultenciles qui fe trouveront au déceés de I'Aureur
de la Subftitution , ol du moins 1a méme valeur 5 il eft évi-
dent que le défaur d'eftimation mer le Subfticué dars {'im<
poflibilicé de fe faire rendre cette méme valeur lors de la reftis
tution du Fideicommis , & par con{équent il doit étre dédom-
magé de ce qui peur lui en coliter pour fournir aux bicng
{fubftitués , les Beftiaux & Uftenciles neceffaires,
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LES meubles meublans, & autres chofes mobiliai-
res, qui fervent 3 lufage oli a Pornement des
Chiteaux ol maifons, pourront étre chargés des
mémes Subftitutions que les Chateaux ou mai-
fons ol ils feront pour étre confervés en nature,
pourvii néanmoins que Auteur de la Subftitu-
tion l'ait ainfi expreflement ordonné , foit qu’il
s'agifle d’une Subftitution univerfelle , ou quielle
foit particuliere 5 & en ce cas le grevé de Sub-
{titution fera tenu de les rendre en nature, tels
qu’ils {eront lors de lareftitution du Fideicommis,
a peine de tous dépens, dommages & interéts.

L ES meubles meublans 5 ¢re. 1y a de deux fortes de
meubles 3 {cavoir, les meubles en général qui font tout
ce qui peut fe tranfporter d'un lieu en un autre 3 comme
font par exemple, largent monoyé , la vaiffelle d'argent,
toute forte de d’enrées & marchandifes , toute forte d'Ul=
tenciles & de Beftiaux 3 en un mot , tour ce qui eft réputé
‘meuble fuivant les différens Ufages & Colitumes du Pais.
Et les meubles meublans font tous ceux -qui fervent 2 l'u-
fagc ou i Pornement des Chateaux ov maifons , comme les
Tapifleries , les Lits , les Chaifes , Coffres , Armoires , Ta-
bleaux, & autres chofes qui ne fervent qu'a l'ufage ou 2
lornement.

Cleft de cette derniere efpéce de meubles que I'Ordon-
nmance par I'Article que nous expliquons, dit qu'ils pour-
vont ¢tre chargés des mémes Subfitutions que les Chatcaux
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ou maifons ol ils feront s I'Article V. que nous avons éx2

pliqué , porte que les meubles & effers mobiliers feront cen:

fés compris dans la Subfticution , lorfqu'elle fera appofée

a vne difpofition univerfelle , ou faite par forme de quorité,

& celuici vent que les meubles meublans puiffent étre chars

gés des mémes Subftitutions que les Chareaux ou maifons

ou ils feront pour éire confervés en nature , pourvi néan-
moins que ['Auteur de la Subftitution l'aic ainfi ordonné
expreﬂlmcnr , foit par une Subftitution univerfelle ou partis
culiére.

Cet Article pourroic ¢ure entendu , de manicre que les
meubles meublans ne feront point cenfés compris dans la
Subftitution univerfelle ou particuliere des Chateaux &
maifons ot ils {eront, fi 'Auteur de la Subticution ne I'a
ainfi ordonné expreflement ; mais outre que cette interpré=
tation donneroit une conrradié¢tion manifefte a 'Arcicle 1V,
ceft que d'ailleurs ce n'eft pas le fens ni lefpric de la Loi.

En effet le véritable efprit de POrdonnance eft tel, qua
les meubles meublans foient aufli bien cenfés compris dans
la Subftitution univerfelle ou particuliere , que les meubles ,
droits 5 & effets mobiliers mentionnées dans l'article IV,
mais que pour que les meubles meublans fervant 2 P'ufage ou
2 Vornement des Chareaux , ou Maifons fubftitués , foient
confervés en nature , il faur que I'Auteur de la Subflitu-
tion l'ait ainfi ordonné exprefément 5 car fans cette difpos
fition exprefle, il eft €vident que ces meubles meublans tom-
beroient dans le cas de ceux qui font mentionnés dans
l'article IV. c'eft-a-dire , qu'ils feroient auffi {ujers 2 la
vente , & A I'emploi porté par ce méme article & par les
précédens.

Et en ce cas 5 le gréve de Subflitution [éva tenu de les rendre
en nature 5 ¢re. Nous avons dit que I'efpric de V'Ordonnan~
ceeft tel , que pour queles meubles meublans foient confer-
vés en nature , il faut de la part de I'Auteur de la Subftitu-
tion unc difpofition exprefle , & elle ajoilite que dans ce
Cas 4
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eas , le grévé de Subftitution fera tenu de les rendre en
nature , tcls qu'ils feront lors de la reftitution du Fidéi-.
commis.

Il eft aifé de comprendre , que I'Ordonnance tolijours
attentive 4 l'interée de I'héritier gréve & du Subltitué, a,
voulu épargner a I'héritier gréve le défagrément , & le préal
judice que pourroit lui.caufer la vente des meubles meu-
blans , & autres chofes mobilliaires, qui fervent 2 I'nfage
& 4 'ornement des Chareaux & Maifons compris dans une
Subftirution , & d'en faire Vemploi. porté pour ceux qui
font mentionnés dans I'Article 1V. elle 2 voulu ménager
A Uhéritier grévé une reflource pour conferver ces meubles
en nature , pour s'en fervir aprés Jes avoir f'i[l: infecer dans’
I'inventaire , & en méme-tems un moyen au Subftitué
pour trouver dans les Chareaux -ou. I»-’.:.a;ons , Jors de la
refticution du Fidéicommis les mémes meubles , en ordon-

nant que Ihéritier. grévé- de Subftication 5 fera tenu de dey;
rendre -en nature tels quils feron.

Quoique la précaution que prend ici 1'"Ordonnance de con-
ferver A I'héritier g “gréveé la pofleffion & joiuffance de ces meu-
bles 4 femble n'ére quien faveur'du feul ‘heritier grévés; ce-
pendant elle ne Courrlbue pas moins & procurer | avamage_du
Subftitué : car fi d’un c6:é Ihéeitier grévé a droit de joiiie
de ces meubles, & n'eft obligé de les rendre en nature,
que tels , & en I'érar qu'ils ﬁ: trouveront lors de la rel-
ticution du Fidelcommis , d'on autre c6té le ‘Subftitné a
Pavantage de trotiver en nature dans les /Chateaux ou ‘Mai-
fons compris dans la Subftitution , des meubles de confé-
quence , comme font 5 par exempley des Tableaux, & des
Tapifleries d’'un grand prix, & d'un bel ornement laiflés
par fes .1ycu¥s »-& ‘quirauroient 1éeé cinfailliblement vendus
4 vil sprix ; s'ils cu{Tcnt écé affujentis 2 la vente ; comme les:
autres meunbles.

A peine de tous dé ipews s dommages & interéts ¢re. Sa
Majefté , pour affiirer d'autantoplus I'éxécurion de fon Ot-

D
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donnance: , prononce toujours la peine des dommages &
interéts , au cas que le grévé de Subftitution ne rcndc point
en nature au Subftitué les meubles meublans , tels quiils
feront lors de la reftitution du Fidéicommis : il eft biea
julte que le Subfticué ne pouvant pas joiiir de fes meubles,
foic que le gréve de Subftitution les aic ali¢nés , foir qu'il
refufe de rcmphr fon obligation , il en foit dédomma-
ge par des dommages & interées , qui ne feroient autres
dans ce cas , que la valeur defdits meubles , {uivant l'efti-
mation qui en feroit faite dans l'inventaire qui en auroit
éré fait.

FRAWEATRRF R RRARER AL R R AR AR WA ARG L
ARTICLE HUITIEME.

FAISONS défenfes de faire aucune Subftitution
univerfelle ou particuliére’ > fous la condition de
conferver en nature aucuns autres cffets mobi-
liers , que ceux qui font mentionnés dans les deux
Articles précédens , a peine de nullité de la Subfti-
tutien d I'égard defdits effets. Voulons que celut
auquel ladite condition auroit été impofée les pof-
féde librement , fans méme qu’il.foit tenu d'en
imputer la valeur fur fes détractions.

Aifons défenfes 5 ére. Nous avons vii {ur I'Article VI

que les beftiaux , & uftenciles fervans 2 faire valoir
les terres , font cenlés compris dans les Subftitutions des
mémes terres , & que le grévé de Subftitution n'eft pas
tenu de les vendre , ni den faire emploi , & fur I'Artcle
VII. que nous venons d'expliquer , que les meubles meu-
blans , & autres chofes mobiliaices pourront €tre chargés
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des mémes Subftitutions , que les- Chdteaux & Maifons ,
ou ils feront pours étre confervés en nature.

L’Agiicle que nous expltquons défend de faire aucune
Siibltitution univerfelle ou particulicre , fous la condition
de conferver en nature dautres cffets mobiliers 5 que
ceux qui font mentionnés dans ces deux Asticles 5 cleft-
a-dire , qu'il n'y aura que les beftiaux & uftenciles, &
les meubles meublans qui puiflent éere chargés de Subfti-
tutions , fous la condition de les conferver en nature : &
qu'a I'égard des autres meubles. ; droits , & effers mobi-
liers ., 115 feront compris dans la dlfpoftlon de I'Article
IV. & V. de la prefente Ordonnance , fuivant leiquels lef-
dirs meubles doivent étre vendus , & les deniers provenans
de la vente , étre employés en acquifitions d’héritages ou
rentes 5 ainft quil eft reglé par Article XI. du Tieee fe-
cond.

On ne s'avifoit pas .autrefois de faire des Subftirutions
particuli¢es des meubles , & moins encore d'impofer a
I'héritier grévé la condition d'en vendre une partie, & d’en
conferver l'autre 5 pour €tre rendué en nature lors de la
reftitution du Fidéicommis : & de 1a il arrivoic que I'hé-
ritier difpoloit a fon gré des beftiaux , & uftanciles fer-
vans & la culture des terres , & de tous les meubles de
la fuccefion , & que le Subftitué qui n'avoic point fait
faire inventaire , n'en trouvoit aucuns , ou fort peu 4 lorf-
-qu'il prenoit pofleflion des biens fubftitués.

Sa Majefté toljours attentive & procurer l'avantage de
I'héritier gréve , & a conferver les droits du Subftitué ,
a prévi ces inconvéniens par les Articles précédens , en
ordonnant que les meables , droits & effets mobiliers , qui
ne peuvent ¢tre d'aucun ufmc journalier feront vendus ,
& que l'argent cn provenant icu employé , comme nous
I'avons dit ; & que les beftiaux & uftenciles , enfemble
les meubles meublans feront confervés en nmature , pour
¢tre rendus au Subftitué lors de la reftitution du Fidéicommis,
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On auroit pi croire” que les deux Articles précedens j
en permetrant @ I'Aateur de la Subftitution , de difpofer
de tous fes mecubles & cffets mobiliers par une Subfti-
tutions univerfelle ou partlcuhcre & en lut permettant
encore d'impofer & I'héritier grévé la condition dc confera
ver en nature les meubles meublans ¢ on auroit pu croire,
dis-je , qu'tl lui éroit permis d'impoler Ia méme condition
a I'égard de toute forte des meubles.

Mais 1 Ordonnance ne laiffe [a-deffus aucune équivoque,
clle défend par-exprés de'faire atcune Subftitution univer-
felle 5 ou “partieuliére’ ,'fous”la condition de conferver en
natire (d'autres” effets mnbﬂ:ers 5 que ceux qui font’ men-
tionngs dans les deux Articles précedens : qui {ont les bef-

Btianx & uftenciles'fervans 4 'la culwire des terres ; & les

meubles ‘meublans , qui fervent 2 lu(ane , ou a Vernement
des Chareaug , & Maifons compris dans Ia. Sabftiturion,’
A prine de nallné de Ip Subftitution s &e. Sd"Majélté veue
quau cas il foit’ faic aucune Subftitution univerfelle ou
particuliére , fous 1a condition de conferver d'autres effets
mobiliers , quie ‘ceux dont notis venons de parler, Ta' Subfti-
tution foit nulle’ia“légard defdivs “effers = voulant ' feule-

“ment que celut 3-1|qnel la- condition duroit ¢ré jmpriée’,

- noncer la uullité de la Subfitucion 5 ainfi faite & 1'égard def=

les pofféde librement, fans méme qu'il foit tenu d'en im-
puter la valeur fur ces dérradtions,

Nous: avons 'ditcen exp'quant FArticle IV, & V. de'la
prifente Ordonwance 5 que les déniers comptans, meubles;
droits ‘& effers mobiliers , ne pourront étre chargés d’au-
cune Subfticution parciculiére, que dans le cas quil aic'éré
exprefément ordonné par I'Auteurde la Subftitudon, qu'il
fera fair emploi des déniers comprans, ou de ceux qui pro-
viendront de la vente deflics meubles ; & effcts mobiliers.

Et I'Acticle "que’ nous cxphquom , {e contente dans le
cas de 1a Subftiturion de'ces mémes meubles & ¢ff:ts mobi-
liers 5 fous 12 condition de les conferver en nature , de pro«
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dits effets , fans en exiger la vente i Femploi : ce qui
fait une exception aux deux Articles dontnous venons de pat-
ler 5 puifque celui - ci veut au contraire que dans ce cas ,
celui 3 qui la condition auroit été impofée ,- les pofléde
librement , fans méme quiil foit tenu de les imputer fur
fes détractions.

L’'Ordonnance entend fans doute par détractions la quar-
te Trebellianique, que tour heéritier grévé. dans le Pais
du Droit Ecrit a la liberté de retenir , lorfqu'il reftitué le
Fidéicommis. §. 7. Inff. de Fideicom. hared. & ad Senar. C.

Tyebell. Et que la. Jurifprudence du Parlement de Tonlonfe , &

L'ordonnance dw mois d Aot 1735. Art. 56, permettent de
détraire conjointement avec la légitime , lorfque ce font
des enfans héritiers chargés de Fideicommis par leur pere.

Certe: méme Jurifprudence décharge par un “privilége

-particulier les enfans de l'impurtation dcs fruits {fur la Tre-

bellianique 3 mais elle y aflujerrit les héritiers érangers ,
feic quils ayent joiii des biens fubftitués pmdant dlx ans,
ou pendant un moindre tems , ils font tolijours tenus A
cette imputation 2 proportion du tems de leur joiiiffance :
V:gf': Maynard Liv. 5. Ch. 47. Mr. de Cambolas Liv. 1. Ch.
8. ¢» 32. Mr. Dolive Liv. 5.Ch. 27. ¢ Mr. de Catellan Liv.
2. Ch. 29, ¢'30. '

De forte que 1'Ordonnance entend , que dans le cas mé.
mc que Uberitier grévé feroit du nombre de ceux dont
nous venons de parcler , & qui font fujets 2 I'impuration
fur leurs dérradtions , celui 3 qui la ‘condition prohibée
par cet Article auroit été impolée , ne foit point tenu

d’imputer la vaeur des meubles & effets mobiliers fur fes

détractions , & qu'il les poflede librement 3 d'ott il fuit
néceflairement que fi d'un ¢6té la Subftirution eft nulle
a I'égard defdits eflets 5, & de l'autre que Phéritier grévé
ne foit point tenu d'en imputer la valeur , ni d'en rendre au-
cun compte , ces meubles & cffets fonr perdus pour Ie Subfti-
tué, & quil n'y a que I'héritier grévé qui puiffe en profiter.
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ARTICLE NEUVIEME.

L ES Subftitutions appofées aux Donations entre-
vifs, ne pourront avoir leur effit a I'égard des
mcubles , ou cffcts mobilicrs , quen cas qu'il
en ait été fait un érar figné des Parties, & an~
nexé i la Minute de la Donation , lequel érat
cont cndra Feftimation defdits meubles & effces s
le tout A peine de nullite de la Subftitution d
Pegard defdits effets , fans préjudice au furplus
d¢ lcxccutlon de I'Article XV. de notre Ordon-
nance du mois de Fevrier 1731. concernant les
Donations.

E pourront avoir lewr effet a [égard des menbles 5 cre
L'Article XV. de I'Ordonnance , concernant les Do-
nations , porte , que fi la Donation renferme des meubles,
ou cffets mobiliers , dont elle ne contienne pas vne tradi-
tion réelle , il en fera faic un érar figné des Parties, qui
demeurera annexé 3 la Minute de la Donation : faute de
quoi le Donataire ne pourra précendre aucun defdits ef-
tets mobiliers , méme contre le Donateur & fes hérititiers.
L'Article que nous expliquons contient 2 peu prés les
mémes dilpofitions , pour ce qui concerne les Subftitu
tions appolées aux Donations entre-vifs , .fauf qu'il ajoiite
que I'état defdits meubles , ou effets mobiliers en contien-
dra I'eftimation, 3 peine de nullite de la bubﬂmmon alégard
deldits effers.,

Il eft difficile de comprendre pourquoi dans le cas d'unc
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Donation de meubles , 'Ordonnance de 1731. fe conten-
te , que Vérar qui en fera fait , foir figné des Parties ,
& annexé 2 la Minute de la Donations , &, que dans le
cas de I'Arcicle que nous cxpliquons , I'étac des meubles
compris dans la Subftitution doir non feulement éwre annexé
al'a&e de Donation 5 mais encore il doit contenir l'eftima-
tion defdits meubles & cffets, parce qu'en effer les raifons
de l'une font communes a l'autre, car {i d’un coté , il cﬁ:
dangercux de laiffer entre les mains du Donaraire grévé
de Subftitution les meubles , & ecffets fubftitués fans cfti-
mation : il 0’y a pas moins d'inconvénient de laiffer au pou-
voir du Donateur les mcubles & effets compris. dans la
Donation , fans une eftimation préalable ;5 puifque I'un &
Pautre peuvent les faire fervir a leurs ufages particuliers ,
& par 14 en diminuer le prix.

Mais fans doute , que l'efprit de I’Ordonnance cft de
diftinguer les différens effets de ces deux fortes de difpofi-
tions, en ce que les meubles contenus dans une Donation
paflent fans citcuit , & dans peu de tems , des mains du
Donateur 2 celles du Donataire, & que par li le prix en
¢t prefque tolijours le méme : au lieu que dans le cas
de la Subftitution , les meubles devant paffer fucceflivement
des mains du Donataire grévé a celles de pluficurs Subfti-
tués , la valeur en peut diminuer beaucoup , & qu'ainfi
pour en conferver le méme prix 2 chacun des Subfticucs ,
il importe que Peftimation en foir faite.

Il feroit d'ailleurs trés-facheux pour un Donateur, qui
seft réfervé lufufruir des meubles & effers donnés, d’en
faire faire l'eftimation lors de la Donation , & d'expofer
par-1d fes héritiers & fucceffeurs d'en fuppléer la jufte va-
leur, eu égard 4 leur érat au tems de la délivtance qui en
feroit faite s au lieu que le Donataire grévé recevant la li-
beralité dice@ement de la- main de I'Aurcur de la Subftitu-
tion, ne peut pas {e plaindre qu'on l'oblige de faire eftimer
les meubles compris dans {a Donation, pour en affurer la
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méme valeur 3 tous les Subftitués.

Ce qu'il y adc fingulier , c'cft que I'Ordonnance en exis
geant que P'érar qui aura été fair defdits meubles & effets
cn contienne l'eftimation , ne dit point quel fera Veffer de
cette eftimation : Nous avons.vi en expliquant les Arti-
cles 1V. & V. ci-deflus , que dans le cas que les meubles
& cffers mobilicrs feront compris dans une Subftitution uni-
verfelle ou particuliere , il fera fair emploi des déniers pro-
venant de lavente , & I'Article que nous expliquons fe con-
tente de l'cftimation defdits meubles & effers compris dans
la Subftitution , fans ordonacr que le Donataire grévé!
foit tenu de les faire vendre , nr d'en faive emploi 5 mais’
c’eft ce qui eft réglé par V'Arucle foivant , comme nous
I'allons wvoir.

Le tout & peine de nullité de.la Subfitution & Uéigard def
dits effets , ¢re. L' Armicle AV, de V'Ordonnance de 1731,
concernant les, Donations , en ordonnant que dans le cas
que la Donation renferme des meubles ou cffets mobiliers
dont clle ne contienne ‘pas une tradition réelle , il en fera
faic un ¢tac figné des Parties , qui demeurera annexé 2 la
Minute , porte que faute de quoi le Donataire ne pour-
ra prétendre aucuns defdits meubles , & effets contre le
Donateur & fes héritiers , & I'Article que nous expliquons
prononce dans le méme cas la claufe irritante , 4 peine de
nullité de la Subftitution 2 l'égard deldits cffecs.

Quoique la peine de ces contraventions foicnt différente
en elle méme , elle produit néanmoins les’ mémes effets ,
de priver dans V'un & dans l'autre cas le: Donataire, & le

Subftitue des meubles & effets compris dans la Donarion.
L'Ordonnance a tohjours en viié la régle , dont parle la
Codtume de Pavis en U Art. 273, donner ¢ reteniv ne vant
En cffet ce feroit donner & retenir , {i” le Donateur aprés
avoir fait Donation de fes meubles & effets , fe refervoit
la faculié d'en difpofer librement , ou qu'il en demeurac
en pofleffion jufqu'a fon décts , & s'il n'en faifoit une def-
cription
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cription dans un état ou inventaire annexé & inféparable
dc_ la Donation , pour en affirer la délivrance au Dona-
talre.

Sans prejudice au [wrplus de [éxécution de [ Article XV, de
Lordonnance de 1731, ¢e. L'Ordonnance , aprés avoir fait
un réglement pour ce qui concerne les Subftitutions appo-
fées aux Donations entre-vifs , 3 I'égard des meubles &
effers mobiliers qui y feront compris , déclare qu'elle en-
tend que I'Article XV. de celledery31. foic éxécucé, pour
ce qui concerne les Donations,

Begegegnwiedegedaogetiog e deduiedel Jotndedded
ARTICLE DIXIEME.

L E Donataire chargé de Subftitution, fera tenu de
faire emploi du prix des meubles , & effers qui
auront €té compris dans I'état mentionné en
I'Article prédécent , lequel emploi fera fait fui-
vant cc qui fera prefcrit par le Titre fecond de
la préfente Ordonnance. '

Era tenu de faire emploi du prix des menbles & effets , e
L'Article VIIL. du fecond Titre de cette Ordonnance,
porte que le gréve de Subftitution: fera renu de’ faire pro-
céder 4 la vente par affiches:& encheres de tous les meu-
bles & cffets compris dans la Subftitution , 4 I'exception
néanmoins de ceux qu'il pourroit étre chargé de conlerver
en nature , {uivant les articles VI, &-VII. dua Titce premier.
Et I'Article onze du méme Titre fecond porte , que dans le
cas que l'Auteur de la Subftitution n'aura pas expliqué
fes intentions , ou défigné la nature des effets, dans lef-

quels Temploi des dénicrs * provenant dé la venze defdits
E
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meubles & effets , doit étre fait , lefdits déniers feront
employés d'abord au payement des detres & rembourfe-
ment des rentes , ou autres charges dont les biens {ubfti-
tués feront tenus , & le furplus ou le total , s'il n'y a
pas. des dettes on chargcs que l'on puifle acquitter , ne pour-
ra éure employé qu'en acquifitions de fonds de terre , ou
Maifons en rentes fonciéres ou conftituées.

Voila quel eft 'emploi que 'Article que nous expli-
quons oblige le Donatire chargé de Subftitution de fai-
re du prix des meubles , & effetrs compris dans 'étac men-
tionné en I'Article précédent , & cela totjours dans la vie
d'affirer aux Subfticués le prix des meubles & ecffets-, &
cmpcchcr qu'il ne foit diffipé , ni employé & d'autres ufa-
ges qui ne produiroient aucun fonds.

%%%%4‘%%*‘%%%’%%%%%%%@%%’%%%
ARTICLE ONZIEME.

L E S Subftitutions faites par un Contrat de maria-
ge , ou par une Donation entre-vifs » bien &
dliement acceptées , e pourront €tre révoquees
ni les claufes d’icelles changées , augmentées ou
diminuées par aucune convention ou difpofition
poftéricure 5 méme du confentement du Dona-
taire 5 & en cas qu'il rénonce 4 la Donation fai-
te en fa faveur , la Subftitution fera ouverte au
profit de ccux quiy auront été appellés.

E pourront Ctre révoguées 5 ¢rc. 1l eft de la nature des
Donations faites par Contrat de mariage , & de tou-
tes les auires Donations faites enre-vifs & régardées coms
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me telles , d’étre irrévocables du moment qu'elles font par-
faites ; c'eft a-dire , qu'clles font ddement acceptées , & revé-
tués des autres formalités prefcrites par les Ordonnances :
generaliter [ancimus 5 dit la Loi derniére y Cod. de revocand.
Don. Omnes Donationes & Lege confectas 5 firmas 5 illibatafque
manere : d’our il fuit qu'une Subftitution faite par un Acte
entre-vifs eft pareillement irrévocable , & n’eft point fuls
ceptible de condition , & par conféquent il ne dépend plus
du Donateur , & du Donataire de la révoquer , ni d'en
changer les claufes par aucune convention ni difpofition
poftéricurc 5 tout ce que le Donateur & le Donataire pour-
roient faire de concert pour détrnire ou changer I'Ad&e ,
feroit aux termes de 'Ordonnance nul & de nul effet.

On jugeoit bien avant cette Ordonnance au Parlement
de Touloufe, que les Infticutions & les Subftitutions faites
dans un Contrat de mariage , ¢roient aufli irrévocables que
les Donations ; mais on n'érendoit pas la méme faveur
aux Donations faites hors du Contrat de mariage : May-
nard , Liv. §. C/mp. 90,

La faveur du mariage & des enfans i naitre éroit le mo-
tif de cetce Jurifprudence 5 de maniére que le Fidéicommis
contradtuel appofe & une Donation , & celui qui étoit con
tenu dans une Inftitution contra@uelle faite dans un Con-
trat de mariage fans diftin¢tion , éroient déclarés irrévoca-
bles : proprer favorem & coberentiany masrimonii 5 & on' ré-
gardoit I'accepration faite par le premier Donataire comme
fuffifante , & rtenoit lieu d’acceptation pour rous ceux auf-
quels il éroit chargé de rendre , Maynard Liv. 6. Chap. 69.

Mais hors du cas du mariage , on jugeoit que les pro-
mefles d'inftituer ou linfticution d’héritier n’éroient point
irrévocables , & que I'accepration faite par le premier Do-
nataire ne rendoit pas non plus la Donarion irrévocable &
I'égard des Subftitués qui n’avoient point accepté , & auf-
quels par conféquent le droit n'avoit pas été acquis : de for-
te qu'il dépendoit du Donateur de révoquer le Fidéicommis

E ij
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appofé 2 la Donation , & d'affranchir le Donaraire de cet:
te condition : Dolive Liv. 3. Chap. 30. ¢ Ferriere [ur la
Rueftion 222. de Guypape.

L’Article que nous expliquons fait un changement
confiderable a cette junfprudcncc ; en ce quil vcut ‘que
non - feulement les Subftitutions faites par un Contrat de
mariage 3 mais encore celles qui feront faites par une
Donarion entre-vifs , foient irrévecables , lorfque la Do-
nation & la Subftitution feront bien & diément acceptées
d'ou il faut conclurre quaux termes de 1'Ordonnanance les
Subflitutions contenués dans une Donation entre-vifs , faite
autrement que par Contrat de mariage , feront aufft irre-
vocables, que celles qui feront contenués dans un Con-
trat de mariage , du moment que lacceprauon en aura été
faite dans les reoles > a l'exceprion néanmoins de celles qui
feront faites pqr des Donations entre mari & femme , &
par les peres a leurs enfans qu'ils onr enleur pmfﬂlncc,
qui étant faites hors du cas du mariage , ne font régars
dées que comme Donations 2 caufe de mort 5 & par con-
féquent ne peuvent pas produire le méme effer , comme
nous verrons {ur I'Article XVIII ci-aprés,

L'Ordonnance fait , comme l'on voit , de I'acceptation
une condition fans laquelle la Donation ni la Subftitution
y appolées ne feroient point valables : fur quoi on demans
de de quelle maniére doic €tre faite cette accepration ,
fi 'a feule prefence du Subftitué a 'Aéte contenant Subfti-
tution {uflic, ou shl faut une accepration exprefle & formel-
le de ‘a part ? Mr. le Chancelier ayant propofé le cas fur
la 4. Queftion touchant les Subftitutions , Mrs. du Parle-
ment ont répondu que par leur ufage 5 la feule préfence
du Subflitué tenoit lieu d'accepration 3 parce. que la Do-
nation €tant un Acte 2 titre lucrarif , on préfume que ceux
qui y font préfens , & qui font appellés pour en recuéil-
lir les fruits , ont voulu l'accepter , ce qui eft conforme a la
doCtrine de Ferriere fur Guypape s RQueftion 222,




du mois d' Aoilt 1747 37

Cet Article en difant que les Subftitutions faites par
Contrat de mariage , ou par une Donation entre.vifs , ne
pourront étre révoquées méme du confentement du Do-
nataire , fait naitre une queftion; feavoir , fi dans le cas
de la révocation de la Donation par la furvenance des en-
fans du Donateur , qui fe fait de plein droit fans le con-
fentement du Donataire , etiam Donatore non conquerente »
la Subftitution contenué dans cette Donation fera pareil-
Iement révoquée. - :

Cetie queftion ne peut recevoir de difficuleé dans les
Cotitumes , qui décident que la furvenance des enfans du
Donateur ne révoque pas les Donations faites par Con-
trat de mariage 3 parce qu'alors ces Donations n'étant pas
révoquées , les Subftitutions qu'elles contiennent ne le font
pas non plus 5 mais il pourroit y en avoir dans le Pais
du Droit Ecrit, du nombre defquels cft le Parlement de
Touloufe, ol I'on juge que toute forte de Donations , mé-
me celles qui font faites par Contrat de mariage , font ré-
voquées de plein droit par la furvenance des enfaps du Do-
nateur , Maynard Liv. 4.Chap. 12. & Loiiet lettre D. n. 52.
La raifon de douter eft prife des termes dans lefquels I'Ar-
ticle que nous expliquons cft congu , en difant que les
Subftitutions faites par Contrat de matiage ou par une Do-
nation entre-vifs , ne pourront étre révoquées : ce qui pour-
roit mencr & croire que 1'Ordonnance comprend dans fa
difpofition toute forte de Donations ; méme celles qui peu-
vent étre révoquées par la furvenance des enfans.

Mais la raifon de décider eft la plus naturelle & la plus
fiire , elle eft prife de la difpofition de I'Article 39. de
I'Ordennance de 1731. concernant les Donations, qui por-
te que toute forte de Donations entre-vifs demeurerone ré-
voquées de plein droit parla furvenance d'un enfant du Do-
nateur , & de I'Article 42 de la méme Ordonnance , qui
veut que les biens compris dans les Donations ainfi révo-
quécs rentrent dans le patrimoine du Donateur , libres de

E iij
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woutes charges & hypothéques , méme de la dot de la fem:
me ; de forte que I'Arricle que nous expliquons n'ayant
point dérogé aces Articles , il s'enfuit que la révocation
de la Donation par furvenace d'enfant doit avoir lieu , quand
méme cette Donation contiendroit une Subftitution 3 para
ce que dans cc cas les biens donnés revenans libres de
toutes charges & hypothéques , 1a Subftitution feroit pa-
reillement révoquée : il y auroit fans doute plus de dif-
ficuleé 4 I'égard de la révocation d'une Donation par ingras
titude , parce qualors cette révocation fe faifant par le faie
du Donateur & du Donataire , & les biens ne revenant pas
dans le patrimoine du Donareur francs & quittes d’hypothé-
ques contractées par le Donataire , il femble que dans ce
cas clle ne devroit point préjudicier aux Subftitués,

Et en cas quil rénonce & la Donation 5 ¢rc. 11 n'eft pas
douteux que le Donataire ne puiffe en tout tems rénoncer
a la Donation faite en fa faveur ; parce qu'une Donation
¢tant régardée comme une liberalité & "un bienfait de la
part du Donateur , elle ne peut jamais étre onéreufe au
Donataire 3 mais dans ce cas I'Ordonnance veut que la
Subfteuion foit ouverte en faveur de ceux quiy auront été
appellés.

Autrefois ‘on doutoit fi un des Subftitués qui rénoncoit
ou répudioit par A&e, la Subftitution faifoic un degré ;3
mais on n'en doute plus aujourd’hui depuis plufieurs Ar-
réts, qui ont jugé que la Subftitution en ce cas étoit pro=
rogée julqu'a celui , qui fans la rénonciation ou répudia-
tion auroit été au cinquiéme degré ; ainfi le droit de Subf-
titution €tant répudié , c'eft comme s'il n'avoit jamais ap=
partenu au Subftitué , qui répudie fuivant cette maxime :
gusd repudiatur numquam noftrum fuiffe imtelligitur : ainfi ce
Subftitué & fon degré ne doivent pas éwre comptés , &
par-i2 le Subftitué monte & fe trouve au quatriéme. Mr,
de Catellan Liv. 2. Chap. 74
Mais il fauc pour cela , fwivans Lobfervation de Ricard, Tom.
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2. pag. 419. & dHenrys Tom 1. Liv. 5. Queff. 24. 25.
Que la rénonciation de la part du Subftitué foit pure &
fimple , & non en faveur d’un autre appell€ 5 parce qu'en
ce dernier cas on la régardoit comme une Donation , &
le degré feroit rempli : il en eft de méme i plus forte
raifon du Donataire grévé de Subftitution , qui par fa ré-
nonciation 4 la Donation n'eft compté pour rien , & don-
ne ouverture 3 la Subftitution au profic de ceux qui y font

appllés.
% weodederdodedodeodidedndodc o geduwiodngeditodegedod: &

ARTICLE DOUZIEME.

L A difpofition de T'Article précédent aura lieu
pareillement par rapport aux Inftitutions contrac-
tuelles. Voulons que lefdites Inftitutions , com-
me aufli les Subftitutions qui y feront appofées,
{oient irrévocables , foit entre Nobles ou entre
Roturiers , dans tous les Pais ol elles font en

ufage

Ar vapport aux Inflitutions contraltuelles 5 ¢re. Quoique
P les Inftituions d'héritier ne foient connués que dans
les Pais du Droit Ecrit, & qu'elles n'ayent pas lieu dans
les Pais Cotrumiers , néanmoins par un ufage regt dans
tout le Royaume, fans diftincion des Pais du Droit Ecrit
& des Pais Cofitumiers, les Inftitutions d'héritier peuvent
étre faites dans les Contrats de mariage , & non-feulement
on peut inftituer un héritier dans un Contrat de mariage;
mais on peut encore promettre de l'inftituer: I'un & l'au-
tre ont le méme effer en faveur de I'héritier contra&uel ,
qu'une Donation entresvifs & irr¢vocable : A ceute différen-
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ce prés , que les promefles d'inftituer n'Grent pas & celu
qui a promis la liberté de contradter en achetant , ven-
dant , permuctant : more boni Patris familias s ni de don-
ner ou léguer & fes enfans, pourvil qu'il n'excéde guere la
legitime , & qulelles lni Grent feulemenr la liberté de fain
re un autre héritier , & d'ablorber les biens par des alié-
nations , emprunts , ou legs faits en fraude : Zebrun Traite
des Succeffions Liv. 3 Chap. 2. Maynard Liv. 5. Chap. 90.¢*
Catellan Liv. 2. Chap. 13.

Ainfi quoique dans les Pais Coutumiers il ne foit pet=
mis de difpofer que des cerrains biens fuivaut la Cout-
me , on peut en difpofer de la rotalité par une Inflitution
contraétuelle , fans que les héritiers du fang & ab inteftat
foient fondés a en demander la réduéion ; ceft la faveur
du mariage qui produit cet effer , parce qu'il y auroit de
Pinjuftice de réduire une telle Inftitution qui a donné lieu
au mariage , & fans laquelle il n'auroit pas écé fait, '

Ferriere fur fon Introduéion 4 la Pratique , fous le mot Inf-
titution contrattuelle, prétend que ces fortes d'Inftitucions
ont ¢té introduites pour faciliter les mariages , & pour le
foitien & l'aggrandiffement de la Noblefle : talis confuerudo
dit cet Auteur, ba!}ftﬁmemam aquitatis pmpte?ﬁwarem Hid=
trimonii . quix.}ﬁséz tale paé?a Nobiles inveninnt Nobiliovés s per
gnos Nobilitas crefcit.

Nous avons oblervé fur I'Article précédent, que telle éroit
la Jurifprudence du Parlement de Toulon’e, que -la faveur
du mariage & linterct des enfans 3 naitce , faifoit que le
F.dé¢icommis fans diftinguer celui qui eft appof¢ 3 une Do~
nation , de celui qui eft appof¢ & une Inftitution contracs
tuelle , éroit irrévocable 3 on ne diftingue pas méme dans
ce Parlement les Nobles avec les Roruriers a cer égard 3
parce que la faveur du mariage entre les uns & les autres
cft totijours la méme : c’eft ainfi que Mrs. de ce Parlement
ont attefte par leur réponfe {ur la quatriéme Queftion pro-
poefée par Mr. le Chancelicr , touchant les Subftitutions
Fidéicommiffaires. . '

L'Article
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L'Article que nous expliquons ne fait aucun changem nt

& cewee Jurifprudence , il veut que les Inftitutions cont-ac-

tuelles , & les Subftitutions qui y feront appofées ,foient

irrévocables , foit entre nobles ou entre roturiers , dans tous

les Pais ou elles font en ufage , & que les claufes d'icelles -

ne puiflent étre changées, augmentées , ni diminues , con-
formément A I'Arcicle précédent.

e gogegededetoiege fugodugofodgud drdodndidole o
ARTICLE TREIZIEME.

LES biens qui auront été donnés par un Cen-
tradt de mariage, ou par une Donation entre-
vifs , fans aucune charge de Subftitution , ne
pourront en €étre grévés par une Donation ou
difpofition poftéricure , encore qu'il s’agifle d’une
Donation faite par un pgre a fes enfans , que
1a Subftitution comprenne expreflémehnt les biens
donnés y & qu'elle foit faite en faveur des en-
fans , ou defcendans du Donateur ou Donataire,

N E pourront étre gréves de Subfftntion y &e. Cet Article faie

un changement trés confidérable a la Jurifprudence du
Parlement de Touloufe , fuivane laquelle il étoit permis 2
un pére par fon Teftament de fubftituer les biens qu'il
avoit donnés 3 fon fils par Donation entre-vifs , quoiqu'il
n'en efit pas réfervé le pouvoir dans I'ate méme de Do-
nation : cerre réfervation n'éroit nécefflaire que pour les
érrangers ou collatéraux qui vouloient faire de telles Subf:
tiutions.
Mais pour que cette Subftitution fue valable , il falloic
néceflaicement le concours de trois conditions 3 feavoir ,

F
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la prémiéde querle pére: fubftiruar expreffément’ aux” biens

donnés s mominatim , oh n'admerroit point'd’équipolent dans

certe: matiére : la feconde quiil fubftitude, au cas que le

fils du Donataire décéddc fans enfans : [ fine liberis 5 & la

troifiéme quil fubfticudc 4 un autre de fes enfans favore

biberorum + leso érraggers ni-les collateraux n'y éroient ap-

~pellés en aucun cas : Maynard Liv. 5. Chap. 34. & Live
6. Chap. 5. Camiolas Liv. 1. Chap. 35. Dolive Liv. 5. Ch.

15.¢r 16. & Catellan Liv. 2, C/y:’;p. 13

On fondoit cetee Jurifprudence fur ce que la faculté de
fubftituer aux biens donnés , invitoir les péres a fe dépoiiil-
ler plus volontiers pendant leur vie pour l'érabliffement de
leurs enfans , en leur procurant un moyen qui les affrans
chic de la crainte & de lincertitude ol ils pourrotent
éwre, que les biens qui partent de leur libéralité , ne paf-
fenc 3 des mains érrangéres au préjudice de leurs ‘defcen-
dans’ par la difpoefition bizarre du fils Donartaire , dans le
cas ol il décedéroir fans poftérité.

Le pouvoir accordé aux péres Donateurs de fubftituer
aux biens par eux précédament donnés 2 leurs enfans , avoit
eré étendu a la mére' Donatrice , A l'ayeule & 2 rtous les
alcendans Donareurs’, par rapport anx biens qu'ils donnoient
ecux-mémes a leurs ‘defcéndans ; avec les mémes conditions
qui éroient impofées aux Subftitutions faites par le pére : no-
minatim, [ fine libevis & favore liberorums Cambolas Liv. 6.0h.13s

La faveur de’ ces fortes de Subftitutions €roit fi grande,
qu'on jigeoit que {idespére Donateur furvivoit 2 fon fils
Donaraire , & que celuici laiffac des enfans , le Donateur
pouvoit grever de Subftitution les biens qu'il avoit donnés ,
dans le cas on les enfans du Donaraire prédécédé mour-
foient’ fans enfans de Vun & de laurre fexe en fuivant les
atitres conditions ci-deflus marquées , & que dans le cas
que le Donaraire furvivoit au Donareur , & que le Do-
nateur laiffoir des enfans , ‘la Subftitution aux biens don=
nés s'évanoiiiffoit ; Dolive Liv. §5. Chap. 13,
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On ne peut diffimaler que cette Jurifprudence étoit con-
traire aux principes du Droit, qui ne permetcent pas qu'une
Donation une fois parfaite pm{Tc recevoir de la part du
Donateur ni modification ni condition : perfecta Donatio,
dic la Loi 4. Cod. de Donat. quae [ib modo 5 conditiones pof-
ted non capit.

C'eft pourquoi 'Ordonnance qui n’a d’autre objer, que
d'affermir les Loix Romaines en y affujettiffant toutes les
Cours du Royaume , fait aujourd'hui une nouvelle Loi
pour dérruire l'ufage de pareilles Subftitutions , en ordon-
nant que les biens. ‘qui auront été donnés par un Con-
trat de mariage , ou par une Donnation entre-vifs , {ans au-
cune charge de Subftitution , ne pourront en étre grévés
par une difpofition poftérienre , encore que la Subftitution
comprenne cxpreifcmcm les biens donnés , & les aurres
conditions ci-deffus marquccs, & quil s'agille d'unc Do-
nation faite par un pére 2 fes enfans.

%@ﬂ%@%@%%%ﬁﬂ#%#u@%%ﬁﬁ%%ﬂd@%
ARTICLE QUATORZIEME.

LORSQUE la Donation ou l'inftitution contrac-
tuclle aura été faite , a la charge de remertre
les biens donnés i celui que le Donateur ou le
Donataire voudra choifir 5 celui qui fera eld ,
ne pourra fous p:f'tcxt_. de PEle&ion faite en fa
faveur , €tre chargé daucunc Subftitution.

Elui qui [era EI& ne poarra 5 ¢c. L'Ordonnance faitpar cet

Article un autre changement confiderable a la Jurifpru-

dence de ce Parlement de Touloufe 5 fuivant laquelle I'hé-

tier chargé de rendre a plufieurs a fon choix , pouvoit char-

ger celui a4 qui il rendoit les biens fubftitués gc les ren-
ij
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dre & un autre des Eligibles ; il ne faifoit en cela, difoies
on, que remplir plus fidélemenc fon miniftére , & éxécuter
plus réligieufement la volonté du Teftateur, lorfqu'il choi-
fifoit fuccéflivement ceux entre lefquels il pouvoir partager
fon choix 3 maisil ne pouvoit pas en rendant le Fidéicommis
un des Eligibles , le charger de les rendre a un autre non Eligie
ble s quant méme c’eiit été un enfane d’'un des Eligibles préde-
cédes : Fernand Cap. 9. Num. 4. 13. ¢ 14. Albert Lettre S.
Tit. 3. pag. 322. de ['Edition de 1686. Guypape RLueffion 184,
Cambolas Liv. 5.Chap. 2. Nomb. 2. ¢ Catellan Liv. 1.Ch. 100,

Ceeft pour faire cefler toutes ces diftinétions & cette
Jurifprudence , que cet Article veut que celui qui fera éli,
ne puifle fous prétexte d’éleGtion faite en fa faveur, étre
chargé d'aucune Subftitution,

ARTICLE " QUINIZIFEME

L E contenu aux Articles précédens fera obfervé 5
quand méme le Contra& de Mariage ou ’'Ade
de Donation contiendroit une réferve faite par
le Donateur , de la faculté de charger dansla
fuite de Subftitution les biens par lui donnés,
laquelle réferve fera regardée 4 I'avenir comme
nulle & de nul effer , fans préjudice de I'éxe-
cution des réferves portées par des Adtes anté-
ricurs 2 la Publication de la préfente Ordonnance.

Aquelle véferve fera regardée a lavenircomme nulle 5 &6
Nous avons dit, en expliquant I'Article XIL que fui-
vant la Jurifprudence du Parlement de Touloufe , il étoit
permis au Pére de fubflicuer par un teftament, les biens
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qu'il avoit précedament donnés i fes enfans par une Donation
entre-vifs , quand méme il ne fe feroit point réfervé la
faculté de {ubftituer.

Il n'en étoic pas de méme 2 '¢gard des Donateurs érran-
gers ou collatéraux, il ne leur a jamais éré permis de fubf-
tituer des biens qu'ils avoient précédamentdonnés , s'ils n'en
avoient réfervé le pouvoir dans I'A&e méme de Donation ,
parce que les biens une fois donnés , n'érant plus en la main
du Donateur , & ne faifant plus partic de fes biens , il n’é-
toit pas jufte qu'il peut les charger de Subftitution , fans une
réfervation exprefle.

De forte que I'on diftinguoit deux cas fur cette maticere ,
celui gur le Donateur s'¢toit réfervé le pouvoir de {ubflituer,
& celuiolt il ne l'avoit pas réfervé , dans ce dernier cas,
il ne lui éroit pas permis de {ubftituer ; mais dans le premier ,
Ia réfervation qu'il. avoicr faite lui donnoit cet avantage
qu'il n’avoit pas befoin de fubftituer , nommément aux biens
donnés 3 une Subftitution générale & indéfinic de tous les
biens comprénoit indiftint¢ément tant les biens donnés que
les biens réfervés.

Il pouvoit encore {ubftituer , an cas le fils donataire déces
dat fans enfans males , fur tout fila famille étoit noble,
& que le Donateur , en réfervant la faculté de fubftituer ,
eiit déclaré que c'éroit pour conferver fa maifon , le Do-
nateur dans ce cas pouvoit fubftituer aux biens donnés un en-
fant maile de fa famille, A l'exclufion des filles ; & enfin
il pouvoit fubftituer indéfiniment telles perfonnes que bon
lui fembloit, dans le cas quele Donartaire n'etit point d'en-
fans del'un ni de lautre fexe, d'0live Liv. 5. Ch. 15. &
Maynard Liv 5. Ch. 34. in fine.

L’Article que nous expliquons , & les deux précédens
abrogent routes ces diftinétions,en ordonnant 1°.Que les biens
donnés fans aucune charge de Subftitution , ne pourront étre
grévés par une Donation ou difpofition poftérieure , 27, Que
dans lc cas que la Donation contiendroit une réferve faite
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par le Donateur de la faculté de charger dansla fuite de Subfe
titution les biens par lui donnés , cette réferve fera regardée
al'avenir comme nulle & de nul effet 5 & par 13 on ne fera plus
embarrafl¢ dans les jugemens fur ces diftinGtions qui caufoient
fouvent de trés-grands proces.

Sans préjudice de ['éxecution des veferves porices par les Alfes
amérienrs 5 ¢re. Par certe difpofition, 'Ordonnance faitens
tendre trois chofes , 1°. Que les Actes antéricurs 2 la public
cation 5 qui contiendront des réferves faites par les donateurs
de pouvoir fubftituer aux biens donnés, feront éxécutces,
& les conteftations formées a ce fujet {eront jugées fuivant Ig
Jurifprudence qui avoit licu lors de ces Ac&es. 2°. Que de pa-
reilles réferves feront nulles , & denul effer feulement pour
les Aétes qui les contiendront & 'avenir. 3°. Qu'il n’y aura que
ces fortes de réferves quiferont nulles , & que pour lefurplus
les Donations{ubfifteront en leur entier,

s
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ARTICLE ~SEFLI-EME.

N’'ENTEN DO N Srien innover par les Articles
XI1ILX1V.& XV. en ce qui coscerne les dif-
pofitions, par lefquelles le Donateur fairoit une
nouvelle libéralite au Donaraire , {oit entre - vifs
ou 3 caufe de mort ; A condition que les biens
qu’il lui avoit précédament donnés demeurcroient
chargés de Subftitution ;5 & en cas que le Dona-
taire accepte la nouvelle libéralité faite {ousla-
dite condition , il ne lui fera plus permis de divifer
les deux difpofitions faites 4 fon profit , & de
rénoncer ala feconde pour s'en tenir a la prémicre ,
quand méme il offriroit de rendre les biens com-
pris dans la feconde difpofition avec les fruits par
lui pergls.

N "Entendons vien innover par les Articles X1ILXIV. & XV,

en ce qui concerne les difpofisions 5 &e. Cet Article fait
une exception remarquable aux trois précédens, en ce quil
déclare n'entendre rien innover pat ces Articles, dansle cas
que le Donateur fairoit une nouvelle libéralité au Donataire,

a condition que les biens qu'il lui avoit précédament donnés,

demeureroient chargés de Subftitution.

Nous avons obfervé fur I'Article treize , que les biens don-
nés par des Aétes entre vifs fans aucune charge de Subftitu-
tion , ne pourront en étre chargés par une Donation ou dif-
pofition poftérieure , encore qu'il s'agiffe d’une Donation
faite par un pére A fes enfans 5 &c. Et I'Article que nous ex-
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pliquons permet cette Subftitution aux biens donnés dans le
cas que le Donateur faffe une nouvelle libéralité au Donataire,
foic par une feconde Donation entre-vifs , foit par une dif
pofition a caufe de mort, {ous la condition que les biens prés
cédament donnés dcmcurctont chargés de Subftiturion.

L'Ordonnance fait encore ici un changement confidérable
a la Jurifprudence du Parlement de Touloufe , o1 'on jugeoit
que le pére pouvoit fubftituer aux biens qu'il avoit donnés
a fesenfans , foit qu'il leur fit ou qu'il ne leur fit pasung
nouvelle libéralité , foit qu il fe fir rélervé la faculeé dc
fubftituer , ou qui'il ne I'elic pas réfervée , foir enfin qu'il el
impofé 4 lanouvellc libéralité la condmon de pouvoir fubf,
tituer aux biens prcccdamem donnés , ou qu'il ne l'efit pag
impafée , il avoit totjours la liberté de fubftituer aux bn:ns
donnés dans les trois cas mentionnés dans /' drticle XIII
nominavim , [i fine liberis 5 & ﬁz'varf liberarum.

Avec cette difference néanmoins , que lorfque le pére
en donnant , s'étoit réfervé la faculté de fubftiruer , la Subf=
titution générale & indéfinic , comprenoit les biens donnés 3
parce , difoit-on, que certe réfervation faifant partie de la
Donation , mettoit le Donateur en droit de fubftituer au
Donataire , fans qu'il fiic befoin de récourir & une claufe
{péciale pour faire valoir par une volonté exprefle , la Subf-
tirution qu'il lui ¢toit permis de faire par les propres ter-
mes de la Donation , & par la Jurifprudence des Arréts 3
ainfi dans le cas qu'il avoit fait cette réfervation, il n'avoit
pas befoin de faire une mention exprefle qu'il {ubftitueit aux
biens donnés , il pouvoit le faire , werbis gfr:frzz!;éw , dans
une Subftirution univerfelle.

Cleft certe diftin¢tion que I'Ordonnance abroge , en pro-
hibant la Subftitution aux biens donnés , quand méme il
s'agiroit d'une Donation faite par un pére afes enfans, &
ne la permettant que dans le cas que le Donateur fairoit pat
une feconde difpofition, foit entre-vifsou a caufe de mort,
unc nouvelle libéralité au Donataire , a condition que les
biens
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biens qu'il Jui avoit précédemment donnés demureroient char-
gés de Subftitution,

Et en cas que le Donataire accepte la nowvelle liberalité ,ﬁd‘r.
Quoiqu'il foit permis de rénoncer ou de répudier route forte
de Donations , & autres difpofitions , foir entre-vifs ou 4
caufe de mort , quoique duément acceptées , dés quelles
paroiflent onéreufes , & que le Donaraire & I'héritier ayent le
choix de rénoncer a 'une pour conflerver l'autre comme plus
favorable , en rendant compte des fruits par eux pergis, -
& des meubles & effets compris dans I'Invenrtaire quien a
¢été faic 3 néanmoins cet Article veut que dans lecas que
le Donataire acceptera la nouvelle libéralité , fous la con-
dition de Subftitution aux biens précédemment donnés , il
ne lui foit plus permis de divifer les deux difpofirions fai-
tes & fon profit , & de-rénoncer a la feconde pour s'entenie
ala premiere , quand méme il offriroit de rendre les biens
compris dans la feconde difpofition avec les fruits par lui
percuis. ' :

Par cette difpofition , il eft évident que Pefprit de I'Oc-
donnance eft celui-1a , de faire éxécuter les conditions im-
pofées aux héritiers ou Donataires parleurs bienfaiteurs 3
lefquelles déviendroient inutiles , s'ils avoient la liberté dz
conferver la Donation qui ne contiendroit aucune condition ,
& de rénoncer a la liberté poftéricure , faite fous la con-
dition de Subftitution.

L'Ordonnance , au f{urplus, patle de l'accepration de la
nouvelle libéralité comme d'une condition fans laquelle il
feroit permis au Donataire de divifer les deux difpofitions
faites a fon profit, & de rénoncer a la feconde pour s'en
tenir & la premiere ; mais elle ne dit pas dans le cas de
Paccepration, fi les biens compris dans la nouvelle libéralicé
demeureront chargés de Subftitution , de méme que les biens
précédemment donnés , ou s'ils refteront libres fur {a tére,
de maniére qu'il ‘puifie en difpofer par des Aétes <ocre-vifs
ou a caule de mors

G




50 Explication de [Ordomnance
Cependant quoique I'Ordonnance ne s’explique pas clai-
rement la-deffus , les termes dont elle fe fert, qu'il ne (era
plus permis au Dounataire qui aura accepré la nouvelle libe-
ralité , faite fous ladite condition , de divifer les deux dif-
pofitions faites 2 fon profic , fontaflez comprendre que Uef-
rit de la Loi eft celui-la , qu'en rendant les deux difpofitions
indivifibles , elle entend qu'elles feront toures les deux char-
gécs de Subftitution. On ne feauroir l'interprérer autre-
“ment 5, parce quenfin Peffer de l'indivifibilité de deux cho~
fes n'eft autre que de les rendre d'une méme nature , & fu-
jettes aux memes conditions ;3 & c'eft ce que I'Article fui-
vant faira encore mieux entendre.

ool Delrp el ool fl Bl ol oo daefe ol oo
ARTICLE DIX-SEPTIEME.

D A NS lc cas porté par I'Article précédent , ol
le Donataire auroit_accepté la nouvelle libéralité
faite fous la condition de Subftitution , méme
pour les bicns précédemment donnés , ladite
Subftitution n’aura effet que du jour qu’il Taura
acceptée , ou qu'il en aura fait ordonner I'éxé-
cuton a fon profit,

Eme pouy les biens precédemment donnés 5 ¢rc. Ces ter-

mes bicn entendus expliquent ce qu'il peut y avoir
d'obfcur & d'¢quivoque dauns le précédent Article ; c'eft-a-
dire , que dans le cas que le Donataire acceptéra la nou-
ve!le libéralité , faite fous la condition de Subftitution , tant
les biens compris dans cette nouvelle libéralité , que les
* biens précédemment donnés, fe trouveront chargés de Subf:

titution, :
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En cffet , fi 'Ordonnance elt voulu diftinguer 3 cet égard

les deux difpofitions , elle fe feroit expliquée de maniére
que la condition de Subftitution ne feroit tombée que fur
les biens précédemment donnés , & elle auroit excepté les
biens compris dans la nouvelle libéralité , ou elle les auroit
affujetcis expreflément & la méme Subftitution , mais dela,
- qu'elle ne les diftingue pas , & qu'clle rend par I'Article pré-
cédent les deux difpofitions indivifibles , il eft évident que
efpric de I'Ordonnance eft de les affujettic toutes deux aux
mémes charges & conditions.

Ladite Subflirution wanra effet 5 &rc. Cet Article fait com-
me l'on voit de l'accepration une condition , fans laquelle
le Donaraite conferve les biens précédemment donnés libres
& exempts de Subftitution , de maniére que ce n'eft que du
jour de l'accepration de la nouvelle libéralité qu'il affujettic
les biens compris dans les deux difpofitions,”a la condi-
tion impofée par le Donateur.

Ou qu'il en awra fuit ordonner Léxécution & fon profit 5 Cre.
Cette alternative fait naitre une difficuleé 5 fcavoir comment
& de quelle maniére le Donataire doit accepter la nouvelle
libéralit¢ , ou en faire ordonner I'éxécution 2 fon profic.

Nous avons vii fur I'Article précédent , que cette nous
velle libéralité pouvoit écre faite par une difpofition , entres
vifs ou 4 ¢aufe de mort; ainfi dans le cas d'ane difpofition
reftamentaire , ou d’'une Donation 3 caufe de mort, ob la
préfence du Donartaire ou de héritier eft inucile , & otril
ne doit pas méme affifter 5 on demande fi I'accepration qui
feroit faite par la feule adition, en prenant pofleflion des
biens & effets de la fucceffion, feroient valables 5 0u s'il
fautde fa part une accepration exprefle par des Aées , ou

.s'il faut encore qu'il pourfuive en juftice un jugement qui
en ordonne I'éxécution 2 fon profit , fans que la Subflitu-
tion ne puiffe avoir aucun effet.

L'Article que nous expliquons ne décide pas clairement
la queftion 5 mais I Acticle trente.fix ci-aprés ne laiffe aucunc

Gij
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¢équivoque 13-deflus , il fait entendre d’'une maniére bien pré-
cife que l'accepration peut ctre faice expreflement par des
A&es ou des demandes formées en juftice , ou tacitement
& s'immiffant dansla poffeflion des biens fubftitués,

ARTILGCGLE-DIX-HUI T 1k M

NENTENDONS que ladifpofition des Arti-
cles XIHI. X1V. & XV. ne puiffe avoir effet pour
les Donations entre mari & femme , ou faite par
le pere de famille aux enfans, étant en fa puil- -
fance , ou autre Ponation , a caufe de mort 4
dans les Pais ol clles font cn ufage.

E puiffe avoir effet 5 ¢rc. Nous avons vii en expliquant
les Articles X1II. X1V. & X V. que les bicns qui auront
¢té donnés par Contraét de mariage , ou par une Donation
entre vifs 5 fans aucune charge de Subftitution , ne pourront
en étre grévés par unc difpofition poftéricure , encore qu’il
s'agiffe d’'une Donation faite par un pére a fes enfans , ni
dans le cas d'unc infticution contratuelle , & cela quand
méme lc Contra& de'mariage ou I'Aéte de Donation contien-
droit une réferve faite par le Donateur , de la facoleé de
charger dans la {uite de Subftitution les bicns par lui donnés.
L'Article que nous expliquons fait une exception a ces
trois Articles, en déclarant queleur difpofition n'auraaucun
effer pour les Donations entre mari & femme , ou faites par
fe pére de famille aux enfans , érant en fa puiffance , on
autre Donation 2 caufe de mort , & par [3 ces fortes de
Donations font comme auparavant {ujettes & toutes les cons
ditions qu'il plaira au Donateur de leur impofer.
Suivant les principes du Droit, les Donations faites pat
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tn marid fa femme , & parla femme A fon mari, de méme
que celles que font les péres 2 leurs enfans non émancipés ,
autrement que par Contra&t de mariage, ne font regardés
que comme Donarions & caufe de mort , & ne fubfiftent
qu'autant quclles font confirmées par la more , & ne font
révoquées par le Donateur, Donationes quas paventes in liberos
in poreflate [ud conflitutos confernnt vel uxor in fuum maritum s
vel maritus in [wam uxovem ita firmas effep er filentinm Dona-
toris vel Donatricis [ancimus 5 Leg. 25. Cod. de Donat. inter
vir ¢r uxor.

C’eft fur ce fondement que I'Ordonnancé a voulu dif-
tinguer ces forres de Donations , de celles dont eft quel-
tion aux Articles XIII XIV. & XV. qui étant faites en
Contra& de mariage , ou par des Adtes entre-vifs en fa-
veur des enfans émancipez , ou méme en faveur des
¢trangers , font de leur nature irrévocables 5 au lieu que
celles dont parle I'Article que nous expliquons , n’érant
regardées que comme de Donations i caufe de mort ,
parce qu'elles ne font point faites par Contract de mariage ,
ne {ubfiftent qu'autant qu'clles ne font point révoquées par
le Donateur.

Quoique ces fortes de Donations puiffent écre révoquées ,
elles ont par le droic cet avantage , que fi le Donateur
meurt fans les révoquer , clles ont un effec rétroaduf au
jour qu'elles ont été faites , pourva quelles ayent éré in-
finuées du vivant du Donateur. Si wero in Adtis infinuata
[it 5 tunc filentivm Donatoris vel Donatricis & [pecialis confir-
matio ad illud tempus veferatur 5 quo Donatio mﬂ/m';:m cﬁ. Voyez
la Loi déjavcitée s & Cambolas. Liv. 2. Chap 21.

De forte que fi de telles Donations ne font point révo-
quées , elles (ubfiftent comme faites entre-vifs , & non com-
me Donarions @ caufe de mort, clles fonr tellement com-
parées dans ce cas aux Donations entre-vifs , aqu'il ne faur
que deux témoins 1 wdre valables : Fovez Boutarie

d’o‘”.‘ ﬁ'j jﬂ_'(': Lrié
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Néanmoins I'Ordonnance en les exceprant desregles quelle
préferic aux Articles XIIL X1V, & XV. pour les aurres
Donations , elle entend qu’elles foicat fujettes comme au-
_paravant aug Subftitutions ; & aux autres conditions qu'il
plaira au Donateur d'impofer, & par la elle les laiffe dans
les bornes du Droit commun.

S AR A R R R A R AR R R R R R 4
ARTICLE DIX-NEUVIEME.

LES enfans qui ne feront point appellés expreflé-
ment 4 la Subfticution , mais qui feront feulement
mis dans la condition, fans étre chargés de ref-
tituer 4 d’autres, ne feront en aucun cas regar-
dés comme étant dans la dlfpoﬁnon » €ncore
qu'ils foient dans la condition en qualité de ma-
les 5 que la condition foit redoublée ; que les
grévés foient obligés de porter le nom & armes .
de I'Autcur de la Subftitution , & qu'il y ait
prohibition de faire détraction de la Quarte
Trébellianique, ou qu'il fe trouve des conjetu-
res tirées d’autres circonftances , telles que la
Noblefle & la colitume de la Famille , oula
qualité & la valeur des biens fubftitués , ou
autres - préfomptions , a toutes lefquelles Nous
d¢fendons d’avoir aucun égard , a peine denullizé,

N E [eront en ancun cas Hgd?’df‘! comme étant dans la dif-
pofition y ¢re. Cet Article fait un changement confide~
rable 3 1a ]urlfpmdcncc oblervée au Parlement de Toulou-
fe , ol l'on jugeoit conftiment , que lorfque la Subftitus
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tion étoit faite par un alcendant ou méme par un érran-
ger, en cas de prédéces de I'héritier fans entans 5 les en-
- fans de I'héritier grévé y éroient cenf¢s appellés , dans deux
cas feulement 3 fcavoir 4, le premier lorfquc les enfans
éroient dans la condition fous la qualification de males 3
& le fecond , lorfque la condition €roit redoublée 3 c'eft-
a-dire , lor(que le teftateur avoit fubfticué au casdedecés
de l'héritier fans enfans , & fes enfans fans enfans; Lberi
“in conditione pofiti non [unt -in difpofitione 5 nifi fint in reds-
plicativi el [ub nomine mafculornm.

On fondoit cette Jurifprudence dans le premier cas , fur
ce que la préference des premiers males fupofoit , ou failoit
préfumer que le teftateur avoit entendu conferver les bicns
dans la famille de 'héritier gréveé : & dans le {econd , fur ce
que les enfans de I'héritier grévé étant eux-méme grévés
s'ils décédoient fans enfans , ils étoient par conféquent appel-
Yés. Poyezw Mr. de Catellan Liv. 2. Ch. 62. Larvoche ¢ Graverol
wverbo Subftitutsons art. 11, Les Loix civiles partie 1. pag. 519.
& la Loi 102, ff. de condit. & demonf?. ;

L’Ordonnance abolit toutes ces diftin&ions , en déclarant
que les enfans qui ne feront point appellés expreflément
a la Subftirution , ne feront en aucun cas régardés com-
me ¢érant dans la difpofition , & qu'on n'aura aucun égard
a aucunes conjeétures , circonftances , ni préfomptions prifes
du fait , ou de l'interée des familles, 2 peine de nullité.
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Bodude godedndndodegdetododSndedeiodegoododndodees
ARTILCLE VINGTI_E’M E.

CEUX qui font appellés d une Subftitution, &
dont le droit n'aura pas €té ouvert avant leur
décés , nc pourront en aucun cas ¢tre cenfésen

’ P

avoir tran{mis I’cfpcrancc a leurs enfans ou def=
cendans , encore que la Subftitution foit faite
en ligne diree par des Afcendans , & quil

A O . P 4 N A

ait d’autres fubftitués appellés a la méme Subf-
titution , aprés ceux qui ferone décedés » & leurs
enfans ou defcendans. '

N E powyront en aucun as Ctre cenfes en avoir tranfmis l'ef-
perance a lemrs enfans 5 ¢re. Cet Article” fait aufli un
changement confiderable & Ja Jurifprudence du Parlement
de Touloufe , oli 'on jugeoit que la tranfmiffion du Fidéi-
con'mis conditionnel avoit lieu en faveur des defcendans du
Teftateur & du Fidé¢icommiflaire ; tout de méme que file
Fidéicommis éroit pur & fimple, & que la condition filit
arrivée pendant la vie du Fidéicommiflaire : avec cette mo-
dification néanmoins que cette tran{miflion n'avoit lieu en
faveur des defcendans , que lorfqu'il n'y avoit point d'autre
defcendant qui flic appellé fans.tranfiniffion : cette Jurifpru-
dence eft atteftée par Mr. de Catellan Liv. 2. Ch. 71. Maynard
Liv.5.Ch. 33.d'0live Liv. §.Ch. 23. Cambholas Liv. 2.Ch. 10.
¢ Larroche verbo Subflitution. arr. 3. ¢ Liv. 2. tik. 6.arr. 1,6 2.

Cette Jurifprudence éroit particuliere 3 ce Parlement ,
qui par unc ratfon d’équiré & contre les principes du Droit
Remain , avoit re¢’ la tranfmiffion en faveur des defcendans
du Subftitu¢ & du Teftatcur contre les étrangers , pour e«
; pecher
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pécher par ce moyen que les biens ne fuffent portés dans
une famille érrangére au préjudice desdefcendans 5 on por-
toit méme la faveur de la tran{miffion 2 ce point, que l'on
jugeoit que tout ce que I'héritier chargé de rendre reciieil-
loic par la difpofition du teftateur , étoit compris dans le
Fidéicommis , de méme que ce qu'il avoir regli par droit
d’accroiffement ou en vertu de la Subftitution pupillaire ,
quoique la fucceffion de pupille foic diftindte & féparée de
celle du pére. .

On fe fondoit fur ce que les biens que I'héritier chargé
de rendre reciicille du chef de.fon pére , & aufquels il
n‘auroit eu’ aucune part fans cette cran{miffion , doivent
venir en reftitucion du Fideicommis , parce qu'il ne peut
point les retenir au préjudice de celui que le pére a (ubf-
titué¢ 4 fes entiers biens : on n'exceptoit que les biens que
I'héritier recevoit d’ailleurs que par le teftament du défune,
comme par exemple s'il étoic chargé parfon pére de ren-
dre les biens qu'il auroic acquis du chef de fon ayeul par,
droit de tranfmiffion , on jugeoit dans ce cas que-ces biens
ne venoient pas en reftitution du Fidéicommis fait par fon
pére, le tout conformément 2 ladifpofition du Droit es /s
Loi 59. §. ultim. ff. ad Senatus-Confult. trebell. En effer cet
héritier ne reciicillant pas les biens del'ainé en vertn d'un
droit héreditaire , ni parla difpofitionde fon pére, on difoit
qu'il ne pouvoit étre chargé de rendre que ce qu'il avoic
pris 5 judicio teffatoris 5 fans y envéloper les biens provenus
de la Subftitution de I'ayeul , dont il ne s’étoic prévalu que
par la wanfmifion , partem ecam veftituendam effe non puto
dit le Jurifconfulte en la Loidéja citée , guia non quafi beres,
[ed quafi mater ex palto accepit. Foyez M. d'Olive Liv. 5.
Chap. 24 Guy-Pape queft. 303. Maynard Liv. 5. Chap. 57. &
Graverol fur M. Larroche verbo tranfmiffion Liv.6. tit. 6. arr. 1.

L'Ordonnance en abrogeant cetee Jurifprudence ne faic
que fe conformer aux véritables principes du Droit e /s
Loi 42. ff. de acquir. reruin’ dom. ou le Jusifconfulee dit que
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Ss;ézﬂ;mm quanondun competit s extra bona noftracft & enla
Loi umique S 5. cod. de caduc. tollend. on Juftinien donnc pour
prmmpc qu'on ne peut pas tranfmettre une {ucceflion qu'on
n'a pas recicillie 5 bereditatem nifi fuerit adita ,xmnfmttmec
veteres wmefjté.mt 5 Hec nos Pirzmwr, & il a]outc aus. {ui-
vant aprés avoir dit que les legs & les Fidéicommis fe
tranfmeeeent {uivant cecte confticution s [ed ommnia in bisob-
Jervari [ancimus fecundum prafatam difpofitioncm que pure vel
in diem “cevtum relicta fuerint.

C'eft auffifur ces principes que 'Ordonnance fait aujour-
d'hui un reglement pour y, confermer toutes les Jurifprua
dences du Royaume , en déclarant que ceux quiferont ap-
pellés @ une Subflitution , & dontle droit n'aura pas été
ouvert avant leur décés , ne pourront en aucun cas étre
cenfés en avoir tranfmis I'efpérance 2 leurs enfans ou def-
cendans , cncore que la Subfticution {oit faite en ligne di-
re@e par des afcendans. -
~ L'Article que nous cxpliquons en abrogeant la tranfmif-
fion 2 I'égardde ceux qui font déccédez avant que leur
droit aiv ¢té ouvert , ne s'explique point s'il en doit éure
de méme lorfqu'il s’agira d'une Subftitution faite par con-
tra , comme de cclie qui fera faite par teftament ; dif-
tinton que l'on fait au Parlement de Touloufe , fondée
furla difp-xf‘rion du Droit , au 5. 4. des Inffit. de verbor. obligat,
ex flipulatione [pes et debitwm iri 5 eamque iplam [pem in
heredemn tran(mittimus 5 & fuivant laquclle Iefpérance d'unc
Subftitution contraluclle fe tranfimet auvx héritiers méme
¢rrangers du fubftirné décedé avant I'événement de la'con-
dition, fans faire aucune violence au Droit commun qui
permet certe tranfouflion 5 au lien que ]cfpkrancc d'une
Subftirution teftamentaire ne peut érre tranfn:ife aux enfans
méme du fubfticué fans violer les maximes du Droit que
nous avons cirecs, Voyez Hm.:wd ad capit 1. de filiis natis,
& Chapire 10. nombr. 9.

D¢ forte que fuivant cet Autcur dans le cas du décés
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du fubftitué avant 'évenement de la condition , on diftingue -
fi la Subftitution a été faite par teftament , le décés da
fubfticué la rend caduque , & la fucceffion doit. aparténic
a I'heritier grévé, fi ancontraire elle a été faite par Contraét,
elle ne devient point caduque > le fubftitué en tranﬁnct
Pefpérance a fes héritiers , méme étrangers , qui par la
reciieillene les biens {ubftitués.

La tranfiiffion d'un Fidéicommis contenu dans un Con-
tra& , étant conforme comme nous I'avons dit aux prin-
cipes du Droit , on pourroit croire qu’c\lc eft exceptée
de la difpofiion de cet Article , n'y érant pas expre(lé-
ment comprife ; néanmoins nous croyons que I'Ordonnance
n'a pas entendu l'en excepter ; car de Ja qulelle ne faic
point de diftinction la-deflus , il eft-cenfé que les Subf-
titutions contractuelles auffi bien que les teftamentaires , font
comprifes dans la d:Ipo{'tlon générale, & ce quiautorife d'au-
tant plus cetre opimion , c'eft que FOrdonnance ne faic
dans les précédens Articles aucune diftin@ion des Sub(-
titutions' faites par des difpofitions entre-vifs , d’avec celles
qui font contenués dans des dilpofitions a caufe de mort,
les affujertiffant les unes & les autres aux mémes condi-
tions & exceptions , & conféquemment fi clle etit voulu
les diftinguer dans le cas de I'Article que nous expliquons ,
elle l'auroit faic expreflément.

H ij
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FerGagnegdegodugnded g Budngug gugdegefage Jols &
ARTICLE VINGT-UNIEME.

L A répréfentation n’aura point lieu dans les Subf(-
titutions , foit en direéte ou collaterale , & foit
que ccux en faveur de qui la Subftitution aura
été faite , y ayent été défignés en particulier ,
& nommeés fuivant l'ordre de la Parenté qu'ils
avoient avec '"Aureur de la Subftitution ; le tout
a moins qu'il n’ait ordonné par une difpofition
exprefle , que la réprefentation y auroit lieu ,
ou que la Subftitution feroit deferée fuivant
I'ordre des Succeflions [égitimes.

A repréfentation w' anra point liew 5 ¢rc. Cette difpofition
L ne change rien 4 la Jurifprudence du Parlement de
Touloufe , ou Fon juge quela repréfentation n'a jamais
lieu a I'égard des Fideicommis , quand méme ils feroient
faits en faveur de pluficurs perfonnes par un nom collec-
tifs , comme par exemple fous le nom de la Famille, des
enfans, de la Parenté & autre nom femblable, Ssb nomi-
ne Familie 5 liberorum , agnatoram aut cognatorum.

Ainfi , quoi qu'il femble par cette maniére de difpofer
que le teffateur ait voulu que le Fideicommis fiic reglé de
méme que la fucceffion ab snteffar , néanmoins la repré-
fentation n'a lieu que pour les Succeflions a6 inteffat & non
pour les Fidcicommis , & par conféquent les plus proches
doivent totijours exclure cevux qui font dans un dégré plus
¢loigné : Maynard Liv. 5. Chap. 45. '

Cependant on admettoit dans ce Parlement une excep-
tion A cette regle , c’¢toit dans le cas qu'un defcendant
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vouloit exclure un écranger , alors la faveur du delcen-
dant qui plaidoit pour conferver les biens dans la Famille,
Icmportou furcet érranger 5 mais cela n'avoit pas licu lorft
qu'un defcendant concouroit avec un autre delcendant plus
proche que lui , & dlfpofrwcm"nt appellé 2 la Subftitu-
tion , celui-ci dans ce cas éroit préferé comme appellé de
fon chef. Maynrd Liv. 5. Chap. 33. d'Olive Liv. 5.Chap. 23.
& Catellan Liv 2. Chap. 73.

Hors de ce cas la repréfentation n'avoit pas lien entre
ccux qui ¢roient appellés dla Subflitution, dansle cas ot
elle auroit cu licu entre eux , s'ils euflent fuccedé ab inteflat,
foit que les Subftitutions fuflent faites enligne direée ou ligne
collaterale 5 parce qu'elle n'a écé introduite que pour Tles
fucceflions ab imeftat , & que par conféquent elle ne doic
pas €tre étendué aux fucceflions Teftamentaires.

Quoique la tranfmiffion foit une efpece de repréfentation ,
il y a cependant une différence remarquable de 'une 2 l'autre.
1”. Ence que la tranfmiffion fuppofe un droit qui eft déja
commencé a former, & la repréfentation fuppofe une fim-
ple efpérance. 2°. En ce que celui en faveur de qui la tranf-
miffion eft acquife vient }are alieno 5 aulieu que celui quire-
prefente vient fuo jure. 3°. Enfin en ce qu'on ne peut tranfmet-
tre qu'a fon héritier , au lien qu'un fils peut venir par re-
préfentation de fon pére ou de fa mére , foit qu'il foit leur hé-
ritier ou non : Lebrun Traité des Sncceffions Liv.3.Ch. 5. [elt. 1.

La tranfmiflion avoit licu au Parlement deTouloufe |
non-feulement pour le premier degré 5 mais encore pour tou-
te la ligne directe , mais la repréfentation n’y a jamais eu lieu,
foit en ligne dirc&te ou collarerale que dans le cas que nous
avons remarqué , de maniére que quoique le pére put tranf=
metcre 3 fon fils P'efpérance d'un Fidéicommis conditionnel ,
avant I'évenement de la condition , le fils ne pouvoit pas re.
ciicillir le Fid¢icommis par la repréfentation de fon pére ; par-
ce que comme nous 'avons déjaobfervé , la repréfencation
ne peuvant avoir licu que dans les fucceflions 46 jnreffar jon ne
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I'a jamais étendué aux fucceflions Teftamentaires.

L'Article que nous expliquons veut fans avcune diftines
tion de cas , que la reprefentation n'ait point licu 4 I'ave-
nic dans les Subftitutions , foit en ligne direéte ou collate-
rale, & foit que ceux en faveur de qui la Subftitution aura
éré faite y ayent €té défignés en particulier , & nommés
fuivant ordre de parenté quiils avoient avec I'Auteur de la
Subftitution.

A moins quil w'en ait été ordonné par unme difpofition ex-
Prejfe , ¢rc. L'Ordonnance ne fair en cela aucun changment
a la Jurifprudence du Parlement de Touloufe , olt I'on ju-
geoit que quoique le droir de reprefentation n'elit pas licu
en faic de Subftitution & de Fidéicommis , fur-tout entre
collateraux , il avoit pourtant lien entr'eux 5 lorfque le
Teftateur , dont la volonté doit fervir de Lot 5 Pavoit or-
donné cxprc(fémcnl: : Larvoche ¢ Graverol Liv. 4. Tit. 6.
pag. 377. Ce qui cft conforme i la difpofition du Droit en la
Loi 32. 8. 6. ff. de Leg. & Fideicom. 2°. In Fideicommiffo
dicle Jurifcon{ulic, gnod familie relinquitur 5 bi ad petitionemn
cjus admitti pﬁﬁm&‘ s qui nominati funt awt poft omnes eos extinee
105 5 qui ex nomine defuncti faevint eo tempore quo Teftator mo-
revetur s & qui ¢x his primo gradu procreati fint 3 mifi [peciali-
ter defunius ad wlteviores volunratem [uam extenderit

L Ordonnance en fe conformant avx Loix Roniaines fait
de la volonté du Teftateur une Loi inviolable , en erdon-
nant que lotfque I'Auteur de la Subftitution aura déclaré
par unc difpofition exprefle , que la réprefentation aura lieu
dans les Fidéicommis , ou que la Subftitution fera déférée
fuivant Pordre des fucceflions légitimes , fa volonté foit
éxécutée comme une Loi d'autant plus refpeétable , qu'elle
clt fondée fur I'équité naturelle & fur la juftice : en effet
il eft bicn raifonnable de permettre aux mourans de faire
des Loix; & d'impofer a ceux & qui ils laiffent leurs biens
a titre lucratif telles conditions qu'ils jugent 2 propos : #i-
bil quod magis homsinibus debeatur 5 quam wut [uprema volun
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tatis pofiquam jam alind welle non poffunt 5 Lber fir fiylus &
licitum quod iterium nom redst arbitrium 5 Leg. 1. Cod. de 5aa
crofanct. Ecclef. :

HRARBFAARERR LA RARRARRARANRANTARN

ARTICLE VINGT-DEUXIEME,

DANS les Subftitutions aufquelles les filles font
appellées au défaur des maales , elles réciicilli-
ront les biens fubftitués dans l'ordre qui aura éeé
reglé par I"Auteur de la Subftitution ;5 & il
n’a pas marqué expreflément ledic ordre , celles
qui fe trouveront les plus proches du dernier
poflefleur defdits: biens , les réciieilliront en quel-
que dégré de parenté quelles e trouvent, aI’égard
de I'Auteur de la Subftitution, & encore qu'il y efit
d'autres filles qui en fufent plus proches , ou d’une
branche ainée.

T il n'a pas marqué expre(fement ledit ordre 5 ¢rc. On

fuivoit bien au Parlement de Touloufe la difpofition de
cet Article , en ce quion jugeoit que lorfque les filles éroient
appellées au défaut des males 4 une Subftitution, clles de-
voient réciicillir les biens fubftitués dans l'ordre qui avoit
ceé réglé par le Teftateur , dont la volonté cft la régle
principale que I'on fuit dans les difpofitions Teftamentaires
mais on s'en ¢cartoit dans le cas que I'Auteur de la Subf-
titution n'avoit pas marqué expreflément l'ordre dans le-
quel clles devoient réciicillir : on diftinguoic alors deux cas
différents , dans le premicer on jugeoit que fi la, Subftitu-
tion éroit deéférée par proximité de dégré , la fille qui fe
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trouvoit la plus proche du Teftateur , lors de I'écheance:
du Fidéicommis,le devoit réciieillir 3 & dans le fecond ,
que {i la Subftitution éroit déférée par ordre de primoge-
niture , c'étoit l'ainée de la branche ainée qui devoit ré-
ciicillic ; deforre qu'aprés tous les males , on appelloit
I'alnée des filles, & fes enfans pour réciicillir la Subfti-
tutiop 5 & ainfi des autres filles jufqu'a la derniére en
gardant toujours lordre de primogeniture 5 parce quon
préfumoit en défaur d'expreflion formelle de la pare du
Teftateur qu'il avoit entendu , & que fa volonté étoit
telle qu'on fuivic 3 I'égard des filles le méme ordre qui'il
avoit reglé pour les males , Catellan , Liv. 2. Chap. 154
Mais I'Ordonnance pour faire une régle générale dans cets
te matiére, veut fans diftin@&ion d'aucun cas, que lorlque
le Teftateur n'aura pas marqué Vordre de Subfticution en-
tre les filles , celles qui fe trouveront les plus proches du
Subftitué dernicr poffefleur defdits biens fubftitués , les re-
ciieilliront en quelque dégré de parenté qu'elles foient avec
I'Auteur de la Subftitution 5 quand méme il y auroit d’au-
tres filles qui en feroient plus proches, ou d'unc branche
aincée.
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ARTICLE VINGT-TROISIEME.

D A N S les-Subftitutions faites , fous la' condition
que le grévé vienne a décéder fans enfans , le
cas prévi par ladite condition fera cenfé étre ar-
rivé , lorfquau jour du décés du grévé, il ny
‘aura aucuns enfans légitimes, & capables des cf-
fets civils, fans qu’on puifle avoir égard a exif-
tence des enfans maturels , méme légitimés, au-
trement que par mariage {ubfequent , ni pareil-
lement i Pexiftence des enfans morts civilement,
par condamnation pour crime , ou incapables des
effets , par la profeflion folemnelle de la vie
Réligieufe, ou pour quelquautre caufe que ce foit.

Or[qu’au jour du décts du grévé s il #'y anra atcuns enfans
légitimes 5 &re. Cet Article ne fait aucun changement
a la Jurifprudence obfervée dans tous les Parlemens du Ro-
yaume , olt Ion juge qu'il n'y a que les enfans nés de ma-
riage légitime , ou légitimés par mariage fubféquent qui
puiffent €rre régardés comme enfans, pour faire manquer
la condition f7_fine liberis , & empécher ouverture de la
Subftitution , & oll on ne régarde pas méme au nombre
des enfans, ceux qui ont été légitimés par Letrres du Prin-
ce, qui ne retirent d'autre avantage de cetee légitimation ,
que celui de porter le nom & armes de leur pére.
On doutoit autrefois fi 'exiftence des enfans incapables,
rempliffbic la condition £ fine liberis 5 mais on n'en dou-
te plus aujourd’hui depuis les différens Arrées , qui ont
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¢té rendus fur cette queftion , & qui ont jugé que Vexil-
tence des enfans quoique incapables ,. fait manquer ccte
condicion , & rend les biens libres fur la téte du pere ,
Cambolas Liv. §. C&ap 24. ¢ Catellan Liv. 2. Chap 88,
Ce qui eft conforme aux principes du Droit {uivant lefquels ,
cum erit vogatus s fi fine libevis decefferit per Fideicommi(Jum refti-
tuere , cond;tzo defeciffe videbitur fi patri [aper vixerint liberi
nec qmrzmrm haredes extiterint 5 Leg. 114 8. 13. ff. de Legat.
& Fideicom, 1.

- L'Article que nous cxpliquons abroge cette ]urif‘prudcn-
ce 5 lorfqu'il' veut qu'on ne puifle avoir égard a I'exiften-
ce des enfans incapables des: effets civils par la profeflion
folemnelle de la vie Religeufe , ou pour quelqu'autre cau-
fe que ce foit 3 Ceft-a-dire, que les enfans incapables de
fucceder par quelque incapacité que ce foit , ne feront comp-
tés pour rien i l'avenic., & ne fairont point obftacle &
Youverture de la Subftitution 3 ce qui rend les différentes
Jurifprudences fur ce point toutes conformes 4 celle du Par-
lement de Paris , ol Ton a toujours confidéré les enfans
incapables comme s'ils n'exiftoient pas,& conféquement
que nonobftant leur exiftence , la Subftirution eft ouverte ,
Loiiet Lett. S. Nombr. 15,

Quoique cette Jurifprudence femble contraire aux pria-
cipes du Droit que nous venons d’crablir , elle eft néan-
moins fondée {ur la difpofition de la Loi 17. 5. 5. ff ad
Sematus Confs Trebell qui décide formellement que les enfans
nés & congus 5 aprés la condamnation du pére , nempé-
chene pas que la Subfticution ne foit ouverte 5 wos igitur
boc dicamus conceptos quidems ante deportationem’y licet pcﬁm edan-
tur 5 efficere ut condjsio deficiat : poft a’zparmzwwm verd [uf-
ccptos quaf ab alio nen prodeffe , maxime cum etiam bona
cum (ud quodammods canfd fifco C/}.ft vindicanda : énfin quOl-
qu'il en foit 5 cet Article veut que l'exiftence des enfans
incapables de fuccéder, ne faffent point défaillir Ja condi
tion /7 fine liberis,
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Ni pareillement & Lexiffence des enfans morts civilement par
condamnation powr crime 5 ¢e. L'Ordonnance veur qu'il en
foit de méme 2 I'égard des enfans morts civilement par
condamanation pour crime , ou par la profeflion folemnel-
le de la vie Religieufe , qui ne font point mis au nombre
des enfans A l'effer de fuccéder , comme étant incapables
d'aucuns effets civils , & qui par conféquent ne doivent
pas empécher 'ouverture du Fidéicommis , comme nous
I'allons voir fur I'Article fuivant.

Bogudeidededeideinloidudoleindeiudogudeigugoied
ARTICLE VINGT-QUATRIEME.

DANS tous les cas ot la condamnation pour
crime emporte mort civile 5 clle donnera licu
a louverture du Fidéicommis , comme la mort
naturelle , ce qui fera pareillement obfervé a
Pégard de ceux qui auront fait profeflion folem-
nelle de la yie Réligieufe y oupour quelquautre
caufe que ce foit.

Onnera lien a lonverture du Fideicommis 5 comme la mort
D naturelle-s ¢re. Par cette difpofition 'Ordonnance rend
uniforme la Jurifprudence de tous les Parlemens du Ro-
yaume fur la queftion 3 fcavoir , fila mort civile & la
profeflion Religicufe donnent ouverture a la Subftitution.

Car on jugeoit dans différens Tribunavx que la moxt civi-
le ne produifoit point cee effer, & qu'il falloit atcendre la more
naturclle du condamné 3 mais au Parlement de Fouloufe , on
jugeoit au contraire que la Subftitution €toit ouverte par la
mort civile, foit qu'ily edt prohibition d'aliéner ou non.

On faifoit néanmoins cette diftinétion , que dans le cas

I jj
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d'une condamnation aux Galéres perpéruclles, on jugeoit
que la Subflitution étoit ouverte , & non dans le cas de
la condamnation au banniffément pcrpetucl hors du Royau-
me , par la comparaifon- que 'on failoit des Galires per-
péruelles 3 la condamnation 4 wmctallz 5 qui €roit en ula-
ge parmi les Romains , pour laquelle les condamnés ¢roient
faits clclaves de la peine , & tenus pour naturellement morts,
& du banniflément perpétuel 4 la déportation , qui chez les
Romains portoit interdiction. de I'eau & du feu 5 mais qui
n'croit pomt régardée comme mort naturelle , puifque non-
obftant cette condamnation , le condamné confervoit la li-
berté : minor [en media capitis diminmtio ¢ff 5 cum civitas qui-
dem admittitur o libertas wero rerinetur §. 2. Tit. 16+ Inf-
tit. Juftin de capit. diminut. Cambolas Liv. Y. Chap. 4I.
Maynard Liv. § Cfmp 8o. & Catpllan Liv. 2. Chap. 76.

On rcgarde comme mort civile toute condamnation qui
porte peine aflictive , celui, die [ Ordonnance de 1670- An.
29. qui aura €té gondamné a mort , aux Galéres perpé-
tuelles , ou qui aura ¢été banni & perpétuité hors du Royau-
me , qui décédéra aprés les cinq années fans s'éere repre-
fenté, ou avoir ¢té conftitué prifonnier , fera réputé more
civilement du jour de l'éxecution de la Seatence ‘de contu-
mace. :

EtI'Article XXVL du méme Titre porte , que fi le con-
damné fe réprefente, ou cft faic prifonnier dans l'année de
I'éxecution de la Sentence de contumace , main-levée lui fe-
ra donnée de fes meubles & immeubles , &c. De forte que le
condamné par contumace n'eft téputé mort civilement , que
du jour de I'éxccution figurative de la Sentence , & s'il
{e réprefente dans lannée ou dans les cing ans, que 1'Or-
donnance lui donne pour purger fa contumace , la more
civile eft emportée , s'il fe jultific & s'il obtient un Juoc-
ment d’abfolution.

Ainfi I'état d'un condamné par contumace eft en fufpens
pendant les cinq années ; s'il fe réprefente & purge fa con-
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tumace, il eft remis dans tous fes droits,il eft capable de
fuccéder & réciicillir une Subttitucion 3 fi au contraire il
ne fe réprefente pas, il eft répuré more civilement du jour
de la condamnation , & moins qu'il ne profite de la grace
que lui accorde /drticle 28. du méme Titre , de pouvoir ob-
tenir des Lettres 5 aprés les cing années pour fe purger.

L'Article que nous cxpliquons porte que dans tous les
cas 5 ol la condamnation pour crithe emporte mort Civi-
le , elle donnera lieu & l'ouverture du Fidgicommis com-
me la mort naturelle , ce qui rend inutile la diftin&ion que
I'on faifoit au Parlement de Touloufe , de la condamna-
tion aux Galéres perpéruelles avec la condamnation au ban-
niffément perpéruel hors du Royaume : I'une & lautre de
ces deux condamnations emportant d'clles-mémes mort ci-
vile 5 il eft évident qu'aux termes de cet Article aucune
diftin&ion ne peut plus avoir lieu [ deflus.

« Par la profeffion [olemnelle de la wvie Religienfe 5 ¢e. On
jugeoit aufli diffécement : fi la profeflion Religicufe don-
noit lieu 4 l'ouverture de la Subftitution, dans certains Par-
lemens on jugeoit pour I'affirmative , & dans d’avtres pour
la négarive 3 mais au Parlement de Touloufe on a todjours
jugé que la Subftitution éroit ouverte par la profeffion Re-
ligicufe de ' héritier grévé, fuivant les Arrées rapportés par
Cambolas Liv. Chap. 30. & par Dolive Liv. 5. Chap. 8. Ceft
cette diverfité de Jurifprudence , que cet Arricle abroge en
ordonnant que la profeflion folemnelle de la vie Religicufe
donnera ouverture au Fidéicommis.

Au furplus I'Ordonnance fe fert du terme de profeffion
folemnelle , pour faire entendre que ce n'eft pas de certe
profeffion Religicufe que I'on fait faire dans certaines Com-
munautés , quin'empcche pas que les Religicux ne puiffent
revenir dans le monde , comme par exemple, les Jefuites qui
font plufieurs voeux fimples ; mais de cette profeffion folem-
nelle qui renferme les derniers voeux, & quirend ceux qui
la font incapables pour jamais d'aucuns effees civils, & par
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confcquent de reciicillir aucune Subftitution , comme €rant
entiérement morts au monde.

L’Ordonnance en déclarant que la profeflion folemnelle
de la vie religieufe donnera ouverture 4 la Subftituion , ne
;décide pas fi dans le cas que le Religicux aura fait cette pro-
feffion folemnelle y & qu'il aura faic annuller fes voeux dans
les cinq ans aCCOrdes par le Concile de Trente & par les
Ordonnances , il rentrera dans tous fes droits , % effet de
réciicillir la Subftirution 3 louverture de laquelle il a don-
né lieu par fa profeflion

Quoique I'Ordonnance ne décide pas exprefiément cet-
te queftion , elle femble neanmoins la dérerminer contre
les Religicux profcs ; dela qu'elle ne faic point d’exception ,
& quelle a en viié linterée du public & des familles , el-
le entend qu’aucun Religieux ne pm{fc apres {2 profeﬂion
Religieufe venir deranger & troubler les familles dans la
pofleflion de.leurs biens : auffi toutes les fois que le cas
seft préfenté , les Arrées du Parlement de Touloufe ong
jugé que les Religieux aprés la fortie de la Religion , n'en-
troient pas dans les droits qui leur €toient deférés au-
paravant , Cambolas Liv. 4. Chap. 36. & Liv. 6. Chap. 38
& Catellan Ljv. 1. Chap. 54

o
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ARTICLE VINGT-CINQUIEME.

L A condition de fe marier fera cenfée avoir man-
qué 5 & celle de ne point fe marier ( dans
le cas ou elle peut érre valable ) fera cenfée
accomplie , lorfque la perfonne a qui Pune ou
I'autre defdites conditions avoit été impofce ,
aura fait profeflion folemnelle dans I'érar Reli-
gleux.. :

A condition de fe marier 5 ¢re. L'on jugeoit au Parle-
ment de Touloufe , que la condition de fe marier , &
celle-de ne fe pas marier, €roit accomplic par la profeflion
Religieufe , & que dans I'un & dans I'autre cas la profef-
fion Religicufe donnoit ouverture & la Subftitution ; par-
ce que celui qui elt chargé de rendre aprés fa mort eft dé-
poiilllé par cette profeflion de tous les biens qu'il poffédoit
& cft rendu incapable d’en acquerir : Dolive Liv. 5.Chap. 8.
L'Article que nous expliquons n'a ricn de contraire 3 cette
]urifprudcnce , en ordonnant que la condition de fe marier fe-
ra cenfée avoir manqué , & celle de ne fe point marier fera
cenfée accomplie parla profeflion Religieufe ; parce qu'en ef-
fet , ce n'eft point fe marier que d'entrer en Religion ,
ou plitor ceft - un mariage {pirituel , qui bien loin de
faire injure au_bienfaiteur , n'eft que plus conforme a fes
défirs & a fes vués.

On juge aufli au Parlement de Touloufe , que lorfque
la femme a été inftituée héritiére par fon mari , ou qu'il
lui-a légué quelque chofe en propriété ; ou en ufufruit fous
la condition de ne pas fe marier & de mener une vie vi-
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duelle , elle perd* toutes ces libéralités cés qu'elle vient &
fe marier, ce qui eft conforme 3 la difpofition du Dyt ea
I Autentique 5 cui velictum eff Cod. de indict. vidwit. Graverol fur
Mr. Larroche Liv. 2. Tit. 4. verbo Mavigge & Caft’”tzﬂ Liv. 2.
Cé'zfp 8o. o

Mais on demande fi la pelf011lle | qL.1 il a ¢té fair un
legs payable lorfquellc {e mariera , vient 4 faire profeffion
Rclrg:cufc 4 qui appartiendra ce legs ,fera-ce 2 la Com-
munauté¢ Religicufe , ou an Religicux qui a fait la profel-
fion , ou a fes hériiers Teftamentaires ou b inteflar ?
nous avons obfervé fur I'Article précédent , que les Reli-
gicux étant morts au monde par leur profeffion , font inca-
pables de pofléder aucuns biens , ne pouvant tout au plus
jotiir que d'un legs a titre de pcnfnn viagére , & par confé-
quentils ne peuvent pas joiiir aprés leur profcﬂion du legs
qu'ils poffedolcnl: auparavant.

D'un autre coté le Monaftére ne pouvant pas étre infti-
tu¢ héritier par les Religicux ', il ne peur pas non plus
profiter de fon bien 5 parce que la feule profeffion ne fai
pas que les biens qui appartenoient aux Religieux , cédent
au profic du Monaftére ; mais bien au profit des plus pro-
ches parens ab inteftat 5 ou a fes héritiers Teftamentaires :
i quis ingrediatur Monaftevium & profe/fionem faciat 5 bona [ua
won cenfentur dedicata Monaflerio ¢ ad Monafterium non pertj-
wnent s [ed ad proximiores ab inteflato , vel ad alios, qui evant fucce[-
[uri illi qui Reli- gionem profitetur : Ferriere furla queftion 595« de
Guypape 5 Maynard Liv. Y. Chap. 19. Cantholas Liv. 5. Chap. 28,
¢ L Ordonnance de Blois Art. 28.

Ainfi pour réfoudre la queftion propofce , il faut conclur-
re de tous ces principes , que le legs payable au léga-
taire lorfqu’il fe maricra €rant régardé comme pur & fm-
plc eft cranfmiffible, foit qu'il décéde avant de fe ma-
rier , foit qu'il entre en Religion : tranfmittitur ad ba?rm’e:,
quamvis decedat anté m;Ptms s quia-dies [olutionis tantium dif-
fertur 5 Leg. 5. Cod. quando dies Legat. wvel Fideicom. Codu.
de
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de maniére que dans 'un & dans lautre cas,le legs appartient
aux héritiers Teftamentaires,ou ab inteffar du Rchﬂleux profés,

Il en feroit tour autrement f{uivant lAmcic que nous
cxphquons > {i le legs -¢étoit conditionnel's c'eft - a - dire ,
sil éroit fait fous la condition Impofw au légaraire de fe
marier , ou de ne pas fe marier 3 parcg que la p:ofcf-
fion Réligicufe faifant manquer curc condition , il s’enfuit
que dans I'un & dans Tautre cas le leégataire ne peut pas
demander le lcgs : Je legue, par exemple ., mille livres 2
Titius s'il fe marie 3 fi Tmus au licu de {e marier fair pro-
feffion Rehg[euf'c , 1a condition, fera cenfée avoir manqué,
le legs appartiendra a A Phéritier inftitué par le Teftateyr,
Je lcouc mille livres & Meevius s'il ne fe maric pas 3 fi
Moevms entre en Religion, la condition aura encore man-
qué , il ne pourra pas dcmandcr le legs. non-feulcmcnt
defectu conditionis 5 mais encore,parce que comme nqus I'avons
déjaobfervé , la profeflion Rchglcufc dépoiiille les Religicvx
de tous fes biens , & le rend méme mcapabl den ac-
querir. .

Il eft vrai que lorfque ce legs eft modique , & qu'l a
été 13ifle fous la condition ,. /i mupferit il eft da, foit_que
le legataire fe ‘marie ou qu'il entre en Reéligion 5 parce que
comme nous Pavons dic ailleurs , quoique lcs Religieux
foient incapables de pofléder des biﬂlls, ils peuventnéanmoins
jotiiv d'un legs 4 titre de penfion viagére , Maynard Liv. 11.
Cht pa demrer @, Larroche Liv. 6. C/mp 1o Arra: 17.,

Le 1. Juillet 1748..il fur agicé en I'Audience de la Grand-
Chambre du Parlement de Touloufe une qlle{’mon 8 fg,uo 1%
fi la proraﬂion Re il%l”’llfc avoit faic perdre upe penfion via-
gére rélervée par un jeune-homme quelque tems avant cet-
te pmhﬂion » & la caufe plaidég , il fuc rendd An{:t qui , fur
les principes qu¢ nous venons d'érablic 4 Jugca que la pen.
fion , qui étoir & la virité modique , éroic dii€ "2 ce Ke-
ifgicux , & condamna le débiteur 3 la payer , plaidans Mr.
dc Bonrepos Avocat Général pour Mr. le Procureur Gé-

K
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néral du Rei prenanc Ta caufe du Syndic de 11 ‘Cotnimue
nauté , on le Penfionnaire avoir faiv profeflion ; & Me,
Amblird Avocat pour le débiteur.

De-1a que les Religieux peuvent recevoir des legs & titre de
penfion alimentaire , les Arrétsont jugé qu'ils pouvoientrecé-
voir les legs de l'ufusfroit d'un'fonds 3 maisils ont jugéauffi que
Pufufroic acquis avant la'profeflion Religicufe eft éreint par la
profeflion de V'ulvfruitier : ideo f7 fructuarius Monaflterium ingre-
diatar 5 ufusfrullns wt catera bowa nowm pevtinent ad Monafterinm
Jed vemanet ufusfractus pends proprietarinm & confolidatur chm
proprietate : ‘Dalive Liv. 1. Chap. 1. pag. a1 Duranti Luefl.,
21. e Ferriere [ur Guypape Daueff. 555, : _

Dans le cas oi elle pewt etre walable ¢re. L'Ordonnance
fait entendre par ces mots , que 1a condition de ne fe point
marier n'elt pas valable dans tous les casy Fevrer Liv. 5.
Chap. 1. pag. 31, obftrve 5 que quand aux filles la condi-
tion appoflée de ne fepoint marier ¢ft abfolument réjettée
comme impoflible & téprouvée du Droit , conditiones enim
que juri publico ¢ bonis moribus adver(antur ut impajféﬂr.f X
pro nom [iriptis habentur 5 aiofi fans s'arréter , dit cet Au.
teur , 4 la condition de ne fe point marier, le legs eft du
comme s'il avoit été laiflé purement & fimplement , ce qui
eft conforme a ladécifion de la Loi 72.5. 5. . de condis. & de
monflrat. ¢ dela Glofé [ur cette Loz, olil eft dit que, condi-
tio expreffa wel rasita non nubendi rvejicitur.

Le méme Autcur obferve encore que certe condition
qui cft réprouvée & V'égard des filles , doit avoir fon effet
a I'égard des veuves 3 ceft peurquoi ce qui eft légué 2 la
veuve 2 condition de ne fe point remarier , lui eft 0té fi
clle pafle a de fecondes ndces 5 parce qu'en fe remariant

~elle va contre la volonté du Teftateur , qui ne Ini a laiffé

ce legs que fous la condition de vie viduelle.
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ARTICLE VINGT-SIXIEME.

D ANS tout Teftament, autre que le militaire ; la
caducité de l'Inftitution emportera la caducité
de la Subftitution Fidéicommiffaire , {i ce n'eft
lorfque- le Teftament contiendra la claufe codi-
cillaire.

A caducité de [ Inflitution » ¢re. Cer Article fair un change-

L ment confidérable 4 la Jurifprudence obfervée au Parle-

meat de Touloule , ot l'on jugeoic que I'lnftitution érant

devenué caduque par le prédéces de I'héritier , la Subfti-

“tution Fidéicommiffaire (ubfiftoit malgré la caducicé de I'Inf-
titution , foir que le Teftament contine la claufe co dicillaire

ou non : on convenoit fans difficulté que la claufe codicil-
laire fotitenoit le Teftament au profic du Subftitué ou du Fi-
déicommiflaire 3 mais on difoit qu'il en devoit €tre de mé.

me indépendemment de cette claufe.

La raifon de cette Jurifprudence éroit fondée , fur ce
que par les maximes du Royaume la Subftitution Fidéicom-
miffaire pafflant fans circuit {ur la tére du Subftitué , ou
Fidéicommiflaire , du moment que le Fidéicommis eft ou-
vere , & la formalité de I'adition érant abolie par l'ufage ,
la caducité de ['Inftirution ne rendoit pas auffi caduque la
Subftitution Fidéicommiffaire 5 parce qu'il eft plus avanca-
geux au Fidéicommiflaire de recevoir I'hérédité de la main ,
pour ainfi dire , du Teftateur, & fans aucune détra&ion,
platée que de la main des fuccefleurs ab inteftat 5 qui re-
retiennent toljours la Quarte Trebellianique.

Mais voici une, Loi nouvelle qui abolit cetre Jurifpro-
dence , qui éroit peu conforme aux principes du Droit

K ij
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qui_ne fouffrent point de converfion dune efpéce de Subls
ttution 2 lautre ¢ elle veur que la caducité de Pinftitu-
tion emporte la caducité de la Subftitution Fidéicommif-
faire 5 fi cen’ell lorfque le Teftament contiendrala claufe co-
dicillaire 5, & par 12 I'Ordonnance en abrogeant Tufage de
convertir'les Subftitotions'd’tun«cas A Vautre , & ‘de’ lesllalffcr
fubfifter malgré la caducité de Vinfticution lalﬁ'c néanmoins
a la claufe codicillaire le méme avaniage qu'clle a tobjours
cu de faire valoir comme codicille une dlfpoﬁuon qui ne
pourroit pas d'ailleurs {ubfifter.

Cert Article fait une exception en faveur du Tt.ﬂ:ament mi=
litaire > fes fortes de difpofitions font fi favorables qu'elles
ont tonjours merité d'éire exceptées des regles ; on peut
en juger par les privileges dont cllcs;oulffomm avant'Or-
donnancc de 1735. 'concernant les Teftamens , de pouvoir
érre faites fans ‘obferver les formalités du Droit , & fans |
€criture , & de ceux dont elles jotiffent du 'depuis par
I'Article 27 de la meme Otdonnance 5 ainfi 'Article que
nous expliquons voulant favorifer ces difpofirions ,entend
que dans I cas de Vinftirution faite ‘par un Teftament mili-
taire - contenant ' Subftitution', Théritier grévé venant a dé-
ceder avant le Teftateur , le Subftitué au Fidéicommiffaire
malgré la caducité de linftitution . foit en droit de deman-
AT Ve AR la Subftitution , fans le fecours de la
claufe codicillaire. £1,38 :
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ARTICLE VINGT-SSEPTIEME.

L A rénonciation de 'héritier inftitué, ou du Lé-
gataire , ou Donataire grévé de Subftirution,
ne pourra nuire au Subftitué ; lequel andit cas,
prendra la- place -dudit héritier I€gataire. ou
Donaraire , foit quil y ait une clavfe’codicil-
laire dans le Teftament, ou qu’il n’y enait point ;
& parcillement en cas de rénonciation du Subf-
titué , celui qui fera appellé apres lut p[cndra
fa place. ;

E pourra nyive an Subflitué , ¢¢. Y n'eft pas douteux que
la rénonciation ou répudiation de I'hériticr inftiruéou
du Légaraire ou'Donataire , ne peut pas nuire au Subfticué ,
parce qml cft de regle que la rénonciationa un droitacquis
ne peut porter prc;udu.c qua celut qui la faite. Leg. 29.
Cod. de pact. & non 3 un tiers 3 qui ce droit eft acquis
aprés celui qui a rénoncé 3 de {orte que par la rénonciation
de I'héritier ‘Légataire ou Donaraire 5 le Subftitué prend {a
place, la Subftitution fe trouvant deés ce moment ouverte
en fa faveur fans le fecours de la claufe codicillaire , qui
dans ce cas feroit indifferente, parce que ne s'agiffant pas
de la converfion d'une efpéce de Subftitution 3 un avtre 3
mais feulement de I'éxécution d’un teftament ', il eft évi-
dent que la claufe codicillaire dont l'effer cft d’opcrer cete
converfion ; ne pourroit dans 'efpece prefente €rre d'aucun
ufage.
LOndonn:mcc veut quil en foit de méme encasde ré-
nonciation du Subftitu¢ ', que celui qui fera apeellé aprés
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lut prenne fa place 5 mais on demande fi celui des Subftis
tués qui rénonce a la Subftitution quilui eft déferée, fait
un dégré 5 ou s'il ne doic étre compté pour rien. Nous
avons refolu certe queftion fur I'Article 11. pour la néga-
tive ; Ceft-3-dire, que dans le cas propofé le Subfliru¢ qui
rcpudw ne fait point de dégré , & la Subftitution eft pro-
rogée ;ufqu a celui qui fans cette répudiation auroit ¢té au
Clnqlllt.ll'lc dégré , fuivant les Arrérs raportés par Mr, de
Catellan Livre 1. Chap. 74.

orgodugngagndedndedodedndundutndulofudamgtndad fod.
ARTICLE VINGT-HUITIEME.

CELU I qui aura éeé appellé a une Subftitution
Fidéicommiflaire pourra y rénoncer , foitapres
quelle aura été ouverte a fon proﬁt , foit avant
que le droit lui en foit échli 5 mais dans ce der
nier cas, la rénonciation ne fera valable que
lorfquielle fera faite par un A&e paflé pardevant
Notaires , avec celul qui f{e trouvera chargéde
la Subftitution , ou avec le Subftitué qui feraap-
pellé aprés celui qui rénoncera , duquel Adte
il reftera minute :1 peine de nullité.

Ourra y reaoncer dvr. Cet Article veut blen que le
P Subftitué pmffc rénoncer 4 la Subftitution , foit aprés
qu'elle aura ¢té ouverte a fon profir , foit avant que le droit
lui en foir échii 3 mais dans ce dernicr cas il entend que
la rénonciation ne foit point valable que lorfqu'elle fera
faite par A&e paffé pardevant Notaires.

Avant cette Ordonnance on jugeoit que la rénanciation
tacite an Fidéicommis f{uffifoit 5 c'eft-d-dire, quon pouvoit
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rénoncer tacitement au Fidéicommis , quoique le droit ne
fit -pas encore écha g {oit en confentant 2 hiporéque ou
a I'aliénation des biens fubftitués 3 ces Arrérs {ont rapor-
1és par Maynard Liv 7. Ch. 29. ¢ par Cambolas Liv. 1. Ch. 25.

‘Ordonnance plus attentive 4 la confervation des droits
des Subftitués, qu'aux fubtilités du_ droit , entend quela
rénonciation dans ce cas foir exprefle 5 & ne puiffe éure
valable que lorfquielle fera faite par un Ade paffé devant
Notaires , avec celui qui fe trouvera chargé de Subfti-
tution, ou avecle Subftitu¢ qui fera appellé apres celui qui
rénoncera , & quil refte minute de 'Acte 2 peine de nul-
lité 5 ce qui clt conforme a /e Loi 1. ff. de patt. & 4 la
‘déciffon de Ferrieres fur Gay- Pape gueff. 232. oli cet Autcur
obferve qu'on peut bien rénoncer A un Fidéicommis dont
le droit eft €chi , mais qu'on ne peut pas rénoncer & un
droit a venir par unc fimple rénonciation , & qu'il faut dans
ce cas unc rénonciation exprefle par A&c. Jure certum eft
jus Fideicommiffi quod alieni competit per pactum remitti poffe 5
alias per fimplicem renuntiationem jus de futuro vremitri mon poffe.

Avec celui qui fe tronvera chargé de la Subflitwion , &re.
L'Ordonnance entend par 13 , qu'il ne fuffic pas an Subl-
titué de faire fa déclaration pardevant Notaires , comme il
rénonce A la Subftitution 5 mais qu'il faur encore quel'Aéte
foit paffé avec routes les Partics intereflées , comme font
celui qui fe rrouvera chargé de la Subftitution , ou le
Subfticué qui fera appellé aprés celui qui rénoncera , le
tout a peine de nullicé.

B
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ARTICLE VINGT-NEUVIEME,
L’EXHEREDITION prononcée par les peres

ou meres 5 ne pourra priver les enfans deshéri-
tés des biens quils doivent reciicillir, en vertu
des Subftitutions faites par leurs Afcendans ou
autres, fi ce n'elt que Autcut de la Subfticution
clit ordonné exprefl¢ment , que les enfans qui
auroient encouru 'Exhérédation 5 feroient prx-
vés des biens ‘par lui {ubftitués , ou quils ne
foient dans an des cas ou par la dx[po{':tlon des
Ordonnances , ils {font déclarés déchis & inca-
pables de toutes Succeflions,

N E. pourra priver les mﬁ:m deshérisés 5 ¢re. L'Exhéoédas
‘ tion plononcee pav les péres on mercs , peut bien prst-
wver les enfans deshérités des biens: aufqu“s ils auroient
fuccedé a leurs péres & meres 3 mais elle ne peut pas les.
-priver de reciieillir ceux qui leur ont ¢1é {ubftitués par leirs
Afcendans ou autres , & la ratfon -de- cela eft -bien: nanit
relles car les péres & meres ne pouvane pas _d,i,f'pofcr des
biens qui font fubftitués aprés eux a leurs enfans , il s'en-
fuit que ces biens ne peuvent pas €tre compris dans 'Ex-
herédation par eux prononcee , parce que ce n'eft pas de
leur chef qu'ils les reciieillent , mais bien du chef deI’'Au-
teur dc la Subftitution, Ricard Tom. 1. partie 3. page
629.

L'Ordonnance fait 13-deflus une exception , elle veut que
dans le cas que I'Autcur de la Subftitution aura ordonné
expreflemeut
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expreﬂ“émcnt que les enfans qui auront encouru I'exhéré-
dation , feront privés des bicns parlut fubfticuds, | Exhé-
redation ait lieu tant pour lcs propres biens des péres &
meres , que pour ceux qui font compris dans la Subfticu-
tion ; les Loix ayant permis aux teftateurs: de difpofer li-
bremenr de leurs biens , & d'impofer 4 leurs dr.!?;wﬁ‘ions_
toutes les conditions qu'ils jugent 2 propos s pounrvea qu'clies
ne foient pas contre les bonnes mceurs. Il cft jufte dans
tous les cas d'exécuter leurs volontés , & c'eft précilement
ce que certe Ordonnance prefcrit.

Ou qu'ils ne foient dans un des cas 5 &re. L'Ordonnance faic
encore une feconde exceprion 4 1'égard des enfans qui font
dans un des , cas ou par la difpoficion des Ordonnances
ils font déclarés déchis & incapables de rtoutes Suc-
ceflions.

On regarde comme incapables de fucceder les enfans bas
tards , ceux qui ont fait profeffion religicufe , les condam-
nés 3 mort , ou a2 d'autres peines qui emportent Mort Ci-
vile , ceux qui font €rablis hors du Royaume comme étran-
gers ne peuvent pas fuccéder , & enfin tous ceux qui font
incapables des effets civils par la difpofition des Loix ou des
Ordonnances.

Déchis & incapobles y crc. Ces termes font naitre une
difficulté 5 fcavoir fi 'Ordonnancecomprend dans fa difpo-
fition non-feulement les enfans incapables de fucceder par
I'incapacit€ dont nous venons de parler , mais encore ccux
qui font déchis de toute Succeffion , comme s'en éranc
rendus indignes par les cas condamnés par les Loix &
les Ordonnances.

Il y a une différence effenticlle entre les incapables &
les indignes , en ce que les caufes qui rendent un homme
incapable de fuccéder ou de recevoir quelque libéralicé de
quclqu'un , proviennent comme nous venons de le dire du
défaur de naiffance ou des qualités qui le rendent 1ncapa-
ble des effees civils , au lieu que les caufes qui rendeat un
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homme indigne , proviennent tolijours de quelque manques
ment & cerrains devoirs envers le détunt, comme par exem-
ple s'il avoit attenté A fa vie , ou qu'il nedie fair ancune
diligence pour venger fa mort , ou pour d'autres caules pour
raifon defquelles les Loix & les Ordonnances les déclarent
indignes de'fa Succeffion.

Ainfi les termiesdont fe fert 'Ordonnance induifent aflez
qu'elle comprend dans fa difpofition, non - feulement ceux
qui font incapables ;5 mais encore ceux qui font déchis
d'une Succeflion pour s'en éere rendus indignes , parce qu'en
effer ceuix qui fe fout rendus indignes de fuccéder par leur
mauvaife conduite,, ne doivent pas moins €tre exclus de la
Subftitution , que les incapables qui n'ont pas les qualics
réquifes pour la reciieillir.
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ARTICLE TRENTIEME

LARTICLE LIX. de I'Ordonnance dOr-

léans fera exécuté , & en gonfcquence toutes
les Subftitutions faites , foit par Contratde ma-
riage cu autre Acte entre-vifs , foit par difpo-
'ﬁnon a caufe de mort , en' quclques termes
qu'elles folent conclies , ne pourront s’¢tendré
au-dela de deux degrés de Subftitués outre le
Donataire , Phéritier inftitué¢ ou Légataire , ou
autre qui aura recieilli le premier les biens du
Donateur ou  Teftateur.  N’entendons' déro-
ger par la préfente dif‘poﬁtion a'l’Article LV
dc, ['Ordonnance de Moulibs , par rapport aux

Subftitutions qux feroient. antéricures a Iadltc
Ordonnance.

Ctdrticle 5 9.de Pordonnance d'Ovléans feva exiomié 5 e
L Cet Artcle renouvelle la difpofition de I'Ordonnance
“d’ Ollcans , qui par Avtidle s9. teflraintiles dégrésde Subf-
titution & deux', 12 perfonne inftituée non compnfc 3 1ce

“qui fait" un changement confidérable a la ]ur'fprudencc ob-

fetvée au Parlement de Touloufe , ot l'on jugeoit con-
“formément A lAmc}es'y de 'Ordonnance de Moulins que
“1a ‘Sdbftitution fe' portoit julqu'an quatriéme: dégré' ourre
“Tnftitntion - cette Jurilprudence eft atteftee par M. d Ol e

Liv' 5. Chap. Y0. par Cambolas Liv. 3. Chap. 7. & par Lar-
“yuehe ¢ Graverel Liv. 3. tit. 6.

“ Par Tancien' Droit, , tout Teftateur avoicla libereé de faire
L ij
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des Subftituions graduelles & perpetuelles jufqua l'infini 3
Juflivien fut le premicr qui reftraignit cetee liberté , en or-
donnant par la Nowvelle 159. que les Subflituiions ne pours
roient & l'avenir g'étendre au-deld de quarre dr..gres.

L'Ordonnance d'Orléans réduifit les quatre dégrés a deux,
fa perfonne inftituée non comprife 5 mais parce que cetce
Ordonnance ne faifort qu'un reglement pour I'avenir , &
laiffoic par conféquent divers fujets de conteftations pour les
Subftitutions faites auparavant, le Roi expliqua fes inten-
tions ' par I'Ordennance de Moulins & 'Article 57. & ot-
donna qu'elles feroient reftraintes au quatriéme dégré ou-
tre I'Inftitution , tant pour le paflé que pour I'avenir.

Mais I'Article que nous expliquons réduit les dégrés i
deux outre le Donataire , I'héritier inftitué ou Léoataire,
& par la les chofes reviednent en V'érat qu'elles ¢roient par
I'Ordonnance d’Orléans: -

Nentendons demgfr par la prefente difpofition 5 ¢re. L'Ordond
nance aprés avoir fixé les dégrés de Subftitution au nom-
bre de deux dégrés , elle déclare n'entendre déroger 2 la
difpofition de I'Article 57. de 'Ordonnance de Moulins par
rapport aux Subftitutions’ qui feront antérieures & la prefen-
te 5 cCefta-dire , que les Subftitutions faites avant la pre-
{ente Ordonnance feront ctenduc”ufqu au quatriéme dégré ,
FInftitcuvon non compn fe', fuivant l'nfage obfervé jufqui
prefent, . i
" Par cette dernidre dif po{‘non {Ordonnance explique. ce
quil y avoir: d'¢quivoque! dans 'Ordonnance de Moulins ,
{ur laquelle on formoit un doute , fi elle régloic les dégrés
de Subftitution au nombre de guatre pour le paﬂ‘é & pour
I'avenir , ou fi s'¢roir fedlement pour le pa{fé > & qu'a lave-
nir 1} falur éxécuter 1'Ordonnance d'Orléans qui fixe les Subl
titnrions 4 deux dégrés : ce doute éroit fondé fur les ter-
mes de I'Article 57.de 'Ordonnance de Moulins que voici :
En amplifiant | Article de nos Orda?mmfe.ff«z tes a Orléans poar
le fait des Subftiturions s & voulant bser plufienrs difficultés  més
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me [urlefd Subflitutions fuites anparavant noive Ordonnance 4 or-
leans 5 en quelgue difpofition que ce [oit s par Contralt entre vifs
on de derniere volonte o & fous quelques parvles gu'elles [oient
congués 5 voulons qu'elles foient refraintes an quatriéme degré ous
tre U Inftitution.

La-deflus les uns prétendoient que cette Ordonnance n'éroit
faire uniquement que pour expliquer celle d'Orléans a I'égard
des Subftitutions faites auparavant , de maniére qu'il n'y avoit
que celles - 13 qui piffent éecre écendués jufqu'an quarriéme
dégré outre linftitution , & non celles qui feroienc faites &
I'avenir pour lefquelles il falloit fuivre la difpofition de I'Or-
donnance dOrléans.

Les autres prétendoicnt au contraire que les termes dans
lefquels "Ordonnance de Moulins étoit concué , elle com-
prenoit les Subftitutions qui feroient faites & I'avenir , &
que. par conféquent elle les fixoit 3 quatre dégrés 5 c'cft
cette derniere opinion que le Parlement de Touloufe a toti-
jours fuivi' juflqu'a préfent , & la Jurifpruence éroit fixée
comme nous l'avons dejd dit A ce point , qu'on jugeoit
que tour Teftateur pouvoir faire quatre dégrés de Subftis
tution , 'héritier non compris.

Q) T I IS
i T D6 Up.?
2 QL“':‘%\: g-‘} ‘
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ARTICLE “T RENTE-UNTEME;

D A NS les Provinces on les Subftitutions avoicne
éié érendués par lulagé julqua quarrc.degres,
outre llnftitution 5 la reftriétion a deux degrés
portée par I'Article’ précédent , n'aura lieu que
pout les Subftitutions qui 'y feront faitesa Pave=
nir , fans qu'elle puiffe avoir effct 3 Iegard des
Subftitutions faites dans lefdites Provinces, par
des Actes entre-vifs anterieurs A la publication
dos prefentes , ou par ‘des difpofitions 2 caule
de mort , lorfque celui qui dura fait le(ices dif:
pofitions fera décédé avant ladite publication.

A reffriction a dene dégrés wawra liew 5 ¢re. L'Ordofis
L nance veut que dans les ‘Provinces'; ot 1es Subftitu=
tions ont €té étendués par l'ufage julqu'a quacre dégrés, ou-
ere Ilnftitution , la reftriCtion a deux dégres portée par
I'Arcicle précédent , n'ait licu que pour les Subfticutions
qui y {eront faites & l'avenir , & non pour celles qui {e
trouveront faires avant 1a publication de la prefente par des
Aées entre-vifs.

Sa Majefté toujours attentive 3 procurer I'avantage & le
répos 4 fes fujets, ne fair jamais de réglement que pour I'ave-
nir , elle laifle les chofes pour le paflé en I'étar quielles
font ,4 caufe du trouble & du derangement que pourroit
caufer une Loi nouvelle par les changemens qu'elle fai-
foit.

Enfin I'Ordonnance en fixant la Jurifprudence , qui doit
éure obfervée pour le paflé, A I'époque de la publication,
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ajotite qu'elle aura licu lorfque celui qui aura faic lefdites
Subftitutions par. des di(pofitions & caufe de wort , fera dé-
cédé avant ladite publication 5 Ceft-a-dire , que fi T'Aurenr
de la Subflitution eft décéd¢ avant la publication de I'Or-
donnance , la Subftitution qui aura éré ¢rendué julfqu’a qua-
tre dégrés,aura fon effer furvant I'nfage déja obfervé 5 &
qu’au cas contraire s'il ¢ft décédé depuis ladite publication , les
quatre dégrés feront refltraints 3 deux 5 parce qu'alors la
Subftirution eft préflumée faite poftéricurement a I'Ordon-
nance , & par conféqucn: allujettic aux regles qu'elle prcf—_
crit.

E N T O W O S T
ARTICLE TRENTE-DEUXIEME.

N'EN TEN D O N S rien innover quant d prefent,
a I’égard des Provinces ot les Subftitutions n'ont
pas encore €té reftraintes 4 un certain nombre de
dégrés , nous réfcrvant d’y pourvoir dans la fui-
te {ur le compte qui nous en fera rendu , ainf
que nous le jugerons convenable pour le bien &
avantage de nos fujets defdites Provinces.

Et Article declare que dans les Provinces, ol les Sub(z
C ritutions n'ont pas encore été reftraintes a un certain
nombre de dégrés, le réglement fait par les précédens Ar-
ticles n'aura point licu , Sa Majefté fe réfervant d'y poura
voir dans la fuite comme Elle jugera convenable. Cet Ar-
ticle n'a pas befoin d'autre explication,
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T R D R G
ARTICLE TRENTE-TROISIEME.

L ES dégrés de Subftitution {eront comptés par té-
tes, & non par-fouches ou générarions , de tel-
le maniére que chaque perfonne foit cempiée
pour un dégré. :

Eront comptés par tétes , crc. L'Ordonnance de 1629,
S Art. 124. avoit fait le méme réglement que celle - ci,
en ordonnant que les dégrés dans les Subftirutions devoient
tre comptés par tétes 3 en forte que chaque perfonne qui re-
ciicilliroic fairoit un dégré 5 mais cetre Ordonnance n'a jamais
été obfervée au Parlement de Touloufe , ol par un ufage
contraire on y jugeoit conftamment que les dégrés de Subf-
titution devoient érre comptés par fouches ou par généra-
tions, & non par tétes 3 de manié¢re que {i U'héritier infti-
tué avoit dix enfans qui reciicilliffent la Subftitution par le
decés fans enfans des uns des autres , ces dix perfon-
nes ne faifoient qu'un dégré , parce qu'ils éroient compris
dans une méme génération , & defcendoient immédiatement
d'un méme principe, fuivant Uexpreflion de Cujas Confult. 15.
inter filios & filias non [unt plures gradus , fed [unt o confif
tiunt omnes 1n #A0,

On jugeoit encore au méme Parlement que les dégrés
devoient écre comptés par fouches aux Subftitutions des
collateuraux , auffli-bien qu'a celles des defcendans , pourveu
toutcfois que la fucceffion des collateraux fe fit immédia-
tement , & fans lintervention d'une autre pcrfonnc 3 car fi
clle fe faifoir avec interruption des dégrés & per medios ne-
potes , on jugeoit que le frére qui fuccédoit par cetre voye,
& faifoir remonter la fucceffion , compofoit un nouveau dé-

gee
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eré , bien qu'il fur de la méme génération que fon ainé
qui avoit rempli fa place : Poyez Dolive Liv. 5. Chap. 10.
Cambolas Liv. 3..Chap. 7. & Casellan Liv. 2. Chap. 74. pag.
384. de ['édition de 1705. - i

Cleft cette Jutifprudence que cet Article abroge , en or-
donnant que les dégrés de Subftitution feront comptés 2
Favenir par tétes & non par fouches ou générations : de
maniére que chaque perfonne qui aura reciieilli {oit comp-
tée pour un dégré 3 ainfi fuivant cette Ordonnance un pére
qui auroit quatre enfans , en inftituant I'alné, ne pourroit
fubftituer qu'aux deux autres , & le quatriéme ne feroit point
appellé , parce qu'il feroit au-deld de deux dégrés.

ARTICLE TRENTREQUATRIEME.

EN cas que la Subftitution ait été faite au profic
de plufieurs fréres ou autres appellés conjointe-
ment, ils feront cenfés avoir rempli un dégré,
chacun pour la part & portion qu’il aura reciicil-
lic dans lefdies biens; en forte que fi ladite part
pafle enfuite 4 un autre Subftitué , méme 3 un
de ceux qui avoient été appellés conjointement,
il {oit regardé comme rempliffant a cet égard *
un fecond dégré.

IL: [eront cenfeés avoir yempli wn dégre chacum 5 ¢re. Cet Ar-
ticle régle la maniére en laquelle les dégrés d'une Subf-
titution faire au profic de pluficurs fréres ou autres appel-
Iés conjointement , doivent étre remplis : voulant que dés
qu’ils auront reciieilli 1a Subfticution conjointement, ils foient
cenfés avoir rempli un dégré, chacun pour la portion qu'il
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aura reciicillic dans les biens fubftitucs ; de forte que fi
cette portion pafic enfuite A un aure Subftitué , quand meé-

.me ce feroit 2 un des autres appellés conjointement , celui-

ci foit regardé comme rempliffant un fecond dégré 5 ainft
cet Article n'a pas befoin d'une plus longue explication.

o oo ool oo oo oo o aefe e p oo oo ool oo oo
ARTICLE TRENTE-CINQUIEME.

L A difpofition des deux Articles précédens, n’au-
ra cffct que pour les Subftitutions qui ferone
faites a l’avenir dans les Pais , ol 'ufage étoit
de compter les dégrés par fouches, n’entendant
rien innover en ce qui concerne les dégrés qui
reftent a remplir des Subftitutions faites dans
le(dits Puis par des Altes entre-vifs 5 antérieurs
a la publication des préfentes , ou par des dif-
pofitions i caufe de mort , lorfque celui qui au-
ra fait le(dites difpofitions’ fera décédé avant la-
ditc publication.

- N “Aura effet que pour les SubfFitutions qui [eront faites a L aves

nirs ¢rc. Nous avons vii fur les deux Awicles pré-
cédens que les dégrés de Subftitution doivent €étre comp-
tés par tétes & non par fouches, & celui-ci déclare que la
difpefition de ces deux Articles n'aura effer que pour les
Subftitutions qui feront faites A I'avenir dans les Pais, ol
lufage éroit de compter les dégrés par fouches , n'enten-.
dant rien innover en ce qui concerne les dégrés qui reftent
a remplir des Subftitutions faites dans le(dits Pais par des
Actes entre-vifs antéricurs 2 la publication de la préfente
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Ordonnance ; c'eft-d-dire , qu'a I'avenir dans les Pais , ol
I'ufage étoit de compter les dégrés par fouches , comme
par exemple , au Parlement de Touloufe , I'Ordonnance
veut qu'ils foient comptés par téres.

Et qu'a I'égard des Subftitutions qui feront faites dans lef-
dits Pays pardes A&es entre-vifs antérieurs a la publication de
la préfente , les dégrés qui reftent 2 remplir foient comprés
par fouches fuivant I'ufage obfervé auparavant.

On par des difpofitions a caufe de mort, ¢&c. L'Ordon-
nance diftingue ici les difpofitions faites par des Adkes
entre-vifs , de celles qui font faites par des difpofitions & cau-
fe de mort 5 en ce quelle veut que les Subftitutions faites
par des A&es entre - vifs antéricurs 2 la publication , foient
éxécutées fuivane l'ufage qui avoit lieu avant la publica-
tion, aulieu qu'elle n'accorde le méme avanrage a cel-
les qui feront faites par des difpofitions 2 caufe de ‘inort ,
que lorfque celui qui-les aura faites fera décédé avans la-
dite publication. A

Cette différence eft en effet bien f{enfible & bien jufte,
en ce que les A&es entre-vifs prenant leur force & leur au-
tenticité du jour qu'ils auront été paflés , & I'Ordonnance
ne faifant le réglemeént que pour T'avenir , il s'enfuic que ces
A&es antéricurs '@ I'Ordonnance doivent étre ¢xécutés fui-
vant l'ufage obfervé auparavant : au lien que les difpofi-
tions 3 caufe de mort ne prenant leur force que du jour
du décés de ceux qui les ont faices, ne doivent avoir leur
effec que de cc jour-d 5 de forte que s'ils ne font point
décédés avant la publication de I'Ordonnance , leurs dif-
pofitions font préfumées faites aprés , & par conf¢quent
elles fonc fujettes aux régles qu'elle préfcric, _
g |

Mij
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ARTICLE TRENTE-SIXIEME.

LORSQUE le grévé de Subftitution aura aéccp-

té la difpofition faite en fa faveur, foit expreflé-
ment par des Actes ou par des demandes formées
en Juftice , foit tacitement, en simmifcant dans
la pofleflion des biens {ubftitués; il fera cenfé
avoir récticilli Peffer de ladite difpofition ;5 en
forte que le premier dégré de Subftitution foit
compté aprés lui 4 ce qui aura lieu encore qu'il
etit révoqué le(dits Aétes, ou quiil fe fir défifté
defdites demandes 5 ou les edit laiffé périr ou pref-
crire ; ou qu’il offrit de rendre les biensdont ilife
{eroit mis en pofleflion avec les fruits par lui pergis.
Voulons que le contenu au préfent Article foit
pareillement obfervé dans chaque dégré de Subf-
titution , lequel fera cenfé rempli dans les mé-
mes cas par chaque Subftituc,

Era cenfe avoir reciieilli l'effet de ladite Subffitation 5 crc.
Nous avons vi en expliquant les Articles XVI. & XVII.

que fi le Donaraire accepte 1a nouvelle libéralité faite en

R

faveur fous la condition de Subftitution , il ne lui fera

plus permis de divifer les deux difpofitions faites a fon pro-

fic

, & de renoncer a la feconde pour s’en tenir A la pré-

miére , quand méme il offriroit de rendre les biens com-
pris dans la feconde difpofition avec les fruits par lui pergus,

&

acepté cetee nowvelle libéralité , ou qu'il en aura faic or-

que la Subftitution n'aura effer que du jour qu'il aura
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donner I'éxécution 3 fon profit.

L’Article que nous expliquons eft rélatif 4 ces deux Ar-
ticles , il veur que lorfque le grévé de Subftitution aura
accepté la difpofition faite en fa faveur, foit expreffément
par des Altes ou par des demandes formées en Juftice ,
foit tacitement en s'immif¢ant dans la poffeffion des biens
fubftitués , il fera cenfé avoir reciieilli Ueffec de ladite dif-
pofition 5 en forte que le premier dégré de Subftitution foic
compté aprés lui , quand méme il auroit révoqué lefdits Aétes
oul es auroit laifle périr ou preferire , ou qu'il offriroit de ren-
dre-les biens dont il auroit pris pofleflion avec les fruits
par lui percus.

L'efpric de I'Ordonnance étant celui de fixer les dégrés
de Subftitutionr , de maniére qu'on ne puiffe fous aucun
prétexte les multiplier ou dimiauer, elle veur que dés que
le grévé de Subftitution awra accépté expreflément ou ta-
citement la difpofition faite en fa faveur , il ne puiffe plus
y rénoncer , & que dans le cas qu'il viendra a révoquer
I'accepration qu'il en aura faite , il foit cenfé avoir reciieilli
Peffer de ladite difpofition 5 de forte que le premier dégré
de Subftitution foit compté aprés lui,

Cet Article finit ,en difant que le contenu au préfent fera
parcillement obfervé dans chaque dégré de Subftitution , le-
quel fera cenfé rempli dans les mémes ¢as par chaque Subfy
titué 5 ceft-a-dire , que dans les cas que l'un des Subfti-

“tués aura accepté , ou qu'il aura faic ouvrir la Subftitution

en {a faveur , fon dégre fera cenfé rempli , quand méme
il rénonceroit dans la fuite 3 la Subftitution 5 ce qui fera
obfervé de méme 2 I'égard de chaque Subftitué,
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ARTICLE TRENTE-SEPTIEME.

LORSQUE le grévé de Subftitution aura ré-
noncé 3 la difpofition faite en fa faveur » fans
s'¢tre immifcé dans les biens fubftitués , ou qu'il
fera mort fans l'avoir acccpté, ni cxpreffément,
ni tacitement, fuivant ce qui eft porté par I’Ars
ticle précédent , le Subftitué du premier dégré
en prendra la place ; enforte que les dcgrcs de
Subftitution ne feront comptés qu'aprés lui , &
dans les mémes cas de renonciation ou d abften-
tion d’'un des Subftitués , il ne fera point cenfé
avoir rempli un dégré , & celui qui fera appels
I¢ aprés lui prendra fa place , le tout encore
que la rénonciation ou Pabftention dudit grévé
ou dudit Subftitué n’clit pas éré gratuite.

Orfque le grévé de Subflitution awra yénoncé 5 ¢re. L'Arti-
Lclc précédent régle les dégrés de Subftitution , dans
le cas que I'héritier grévé aura accepté exprefl¢ment ou ra-
citement la difpofition faite en fa faveur, voulant que dans
ce cas le premier dégré foit compté apreés lui , & V'Article
que nous cxpliqunns régle les dégrés de Subftitution , dans
ce cas que le grévé aura rénoncé 3 la difpofition faire en
fa faveur fans s'érre immilcé dans les biens {ubftitués , ou
qu'il fera more fans l'avoir acceprée expreflément ou raci-
tement , auquel cas le Subfticué du premier dégré prendra
la place de I'héritier grévé , de forte que les dégrés ne fe-
ront comptés qu'aprés lui
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Et dans les mémes cas de renonciation ou c?’alg/?fmém d'un des
Subfitués 5 &re. L'Ordonnance par certe difpofition ne chan-
ge rien 2 la Jurifprudence du Parlement de Touloufe , ot
'onjuge que fi un des Subftitués répudic la-Subftitution 2 lui
déterée , il ne faic point de dégre , & la Subflitution eft
prorogée jufqu'a celui qui fans cette répudiation feroit au
quatriéme dégré , Catellan Liv. 2. Chap. 74.

Ainfi fi 'un des Subftitués renonce ou s’abftient de Ia
Subftitutien , il ne fait point de dégré , & celui qui eft
appellé aprés lui doic prendre fa place , & I'Ordonnance
ajotte que cela doit avoir lieu encore que la rénonciation
ou l'abftention de I'héritier grévé ou du Subftitué n'eut pas
¢té gratuite 3 C'eft-a-dire , dans le cas méme que I'hritier
gréve ou le Subftitué cuflent traité entr'eux, & cuffent re-
¢ quelque réeribution pour faire cette rénonciation ou abfs
tention,
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ARTICLE TRENTE-HUITIEME.

N’ENTEND ONS néanmoins que la difpofition
de P'Article précédent puifle avoir lieu dans le
cas ol les créanciers du grévé ou du Subftitué
auroient ¢té admis a accepter la difpofirion fai-
te 4 fon profit , ou a demander louverture de
la Subftitution, au licu de leurs débiteurs ., pout
‘Joiiir pendant fa vie des biens Subftitués , au-
quel cas les dégrés de Subftitution feront comp-
tés » comme sl avoit reciieilli lni-méme lefdits
biens.

Uroient été admis a accepter 5 ¢&e. Nous avons vi en
A expliquant I'Acticle précédent , que lorfque I'héritier
gréve de Subftitution aura rénoncé 2 la difpofition faite en
{a faveur ,ou qu’il fera mort fans l'avoir acceptée , le Subf=
titué du premier dégré prendra fa place , & que dans les
mémes cas de rénonciation ou d’abftention d'un des Subfti-
tués , il ne fera point cenfé avoir rempli un dégré , &
celui qui fera appellé aprés lui prendra fa place.

Et I'Article que nous expliquons veut que dans le cas,
ou les créanciers du grévéoun du Subftitu€ auroient €té admis
a accepter la difpofition faite 2 fon profit , ou 4 demander
I'ouverture de la Subftitution pour joiiir des biens fubfti-
tués pendant la vie de leurs debiteurs , les dégrés de Subf-
titution foient comprés comme s'il avoir reciieilli lui-méme
lefdits biens. '

Par les Loix Romaines celui 3 qui un legs eft faic , ou
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3 qui une fucceflion eft déférée , peur refuler d‘mceprcr ce
_]cgs ou cetre fucceflion , fans que les créanciers puiflent
s’en plamirc s tot. tit. ]jr que in fraudem creditovam 5 I'Edit
du prétcur, qui défend toute aliénation en fraude des créan-
ciers , ne regarde, point ceux qui réfufent une occafion d’ac-
quérir 3 mais feulement ceux qui diminuent leur patrimoi-
ne, perﬂm: Ed'ctum ad diminuentes patvimoninm [unm o non
ad eos qui id agwnt ne locupletentur s L. 6. [f. Cod.

Mais ces Loix ne font powr obfervées en France , le débi-
teur ne peut pas au préjudice des créanciers tcnonar i une
fucceffion , foit Teftamentaire ou ab_inteflar , & sl y re-
nonce les créanc ers entrent dans tous f{es droits & peuvent
les exercer malgré lui , ils peuvent acceprer pour lui ce
legs ou certe fucceffion , pourvi qu'ils le faffent 2 leurs pé-
rils , rifques & fortunes : telle eft la Jurifprudence atceftée
par Loiict & Brodean' Lettre R. Som. 19. 20. (7. 21. Catellan
Liv. 2. Chap. 69. & Dolive Liv. 5. Chap. 29.

Cleflt fur ces principes que I'Ocdonnance veur que dans
le cas, ou les créanciers du grévé ou du Sublicué auront
¢té admis A acceprer la dilpofition faite 4 fon profic , oun
a demanler I'ouverture de la Subftitudion y pour joiiir pen-
dant la vie de leur débiteur des biens fubfticués , Jes dégrés
de Subfticution foient comprés comme s'il avoit reciieilli lui-
méme 3 il n’eft rien en effet de plas jufte que les créanciers
- qui font 2 la place de I'héritier gréve ou du Subftitué , &
qui le reprefentent , fallent le degeé de leur débiteur,
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FENAARARIETAAAIRVTRIRANARER R SRR IRARQ AN
ARTITULE 33 RENTE-NE_UVlE’ME.

VOULONS au {urplus, que les Héritiers ayant
caufes , ou Créanciers de cclui qui aura renon-
c¢ a la difpofition ou a la Subftitution faite en
fa faveur , ou qui fera mort fans Pavoir accep-
tée expreflement ou tacitement, & fans que les
Créanciers ayent été admis 4 ’acceptation pour
lai , ne puiffent exéreer aucuns droits fur les
biens fubftitués , aupréjudice de ceux qui feront
appellez apresluid la Subftitution.

N E pmﬁnt exercer ancuns droits fur les biens ﬁ:éffﬁtmfs 5 (e

Nous avons obfervé fur le précédent Article, que lorf=
que les Créancicrs feront admis & exercer les droits de I'Hé-
ritier grévé ou du fubftitué , les degrés de Subftitution fe-
ront comptés comme fi le grévé ou Subftitué avoit reciicil=
"1i lui-méme les bicns fubftitués , & I'Article que nous ex-
pliquons, veut que dans le cas que I'Héritier grévé ou le
Subftitué aura renoncé 4 la difpofirion ou a la Subftitucion
faite en fa faveur, ou qu'il fera mort fans I'avoir acceprée,
& fans que fes Créanciers ayent ¢té admis 3 accepter pour
lui. 5 fes Héritiers ayant caufe, ou Créanciers , ne puiffent
exercer aucuns droits fur les biens fubftitués au préjudi-
cc de ceux qui feront appellés aprés lui A la Subftitution.

De forte que l"Article précédent fupofe le cas on les
Créanciers du grévé ou du Subftitué ont éré admis 2 ac-
cepter la difpofiion faite & fon profic , ou 3 demander
Pouverrure de la Subftitution pendant la vie du grévé ou

. ' ] - - ’ o
Subftitu¢ , avquel cas les Créanciers qui le réprefentent
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font un degré de Subftitution 5 au lieu que I'Article que
nous expliquons fupole que I'Héritier grévé oun le Subfti-
tué eft mort , aprés avoir rénoncé i la difpofition ou 2
la Subftirution faite en fa faveur, & fans queles Créan-
ciers ayent été admis & I'accepter pour lut , auquel cas
les Créanciers n'érant pas 2 la place de leur debireur, il
eft évident qu'ils ne peuvent pas faire un degre : aufli 1'Or-
donnance veut que dans ce cas les Héritiers ayant caufes ,
ou Créanciers , ne puiffent exercer aucuns droits (ur les
bicns fubftitués au préjudice de ccux qui feront appellés
aprés loi 2 la Subftitution.

Les Heritiers ou ayant canfes ou Créanciers de celui qui aura
vénoncé 5 ¢re. Par ces termes il femble que 1'Ordonnance
permette au gréve ou Subftitué de rénoncer 2 la difpofi-
tion ou a la Subftitution faite en fa faveur au préjudice
des Créanciers 5 mais nous avons obfervé fur I'Article pré-
cedent qu'il ne le pouvoir pas, & que dans le cas quily
renongoit les-Créanciers pouvoient demander d'¢tre admis
2 acceprer & 2 exercer les droirs de leur débiteur, pour
joiiir pendant{a vie des biens fubftitués.

L'efprit de I'Ordonnance n'eft pas celvi-ld , de permet-
tre cetre rénonciation en fraude des Créanciers 3 mais {cu-
lemenit de priver les créanciers qui auront négligé de
demander pendant la vie de 'Héritier grévé ou du Subfti-
tué qui aura rénoncé d'étre admis & acceprer la difpofition
ou Subftitution y de les priver dans ce cas d'exercer apres
fa mort aucuns droits fur les biens fubftitués , au préju-
dice de ceux qui y {eront appellés aprés lui 5 & cela par
deux motifs également juftes 5 le prémier pour punir lané-
gligence des Créanciers qui n'auront pas agi pendant la vie
du grévé ou Subftirué qui aura rénoncé, & le fecond pour
conferver les droirs des Subftitués , & qu'ils ne puiffent pas
€rre inquictés aprés qu'ils auront reciieillila Subftitution.

N ij
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ARTICLE QUARANTIE'ME.

L E Fidéicommiflaire méme A titre univerfel, ne fera
pomt faifi de plein droit , encore que la Subf-
titution elit été faite en ligne dire&te, mais il
{era tenu d’obtenir la delmance ou la remife
du Fideicommis , & les fruits ne lui feront dis
en conféquence dudit Fidéicommis que du jour
de PAée par lequel Pexécution de la Subftitu-
tion aura €té confentic , ou de la demande qu’il
aura formée 4 cet cffer , fans quil puifle évin-
cer les tiers poflefleurs des biens compris dans
la Subftitution , quiaprés avoir obtenu ladite dé-
livrance ou remife , & aveir fatisfair 4 ce qui
fera preferit par les Articles X XX V. XXXV L
& XXX VIIL du Titre fecond de la préfente
Ordonnance.

N E [era point [aiff de plein drit, &re. Cet Article fait
un changement COl“ifldLrablC a la ]urlfprudu]ca ob-
fervée au Parlement de Touloufe , ot 'on jugeoit inutiles
les formalités préfcrites par I'Ordonnance , pour prendre
pofleflion des bicns fubftitués , foit que la Subfticution
etit ¢eé faite en ligne direéte ou autrement ; le Subftitué écoit
faifi de plein droit d’abord aprés le decés de I'Héritier
grévé ou du Subftitué qut éroir avant lui des bicns {ubfl=
ticués , fans érre obligé d'en demander la délivrance , par
la regle le mort fa (it le vif , & moins que quelqu’autre ne
fut cn poficflion, le Subfticué écoic alors fans doute obligé¢ de
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demander 3 fon profit I'ouverture de la Subftitution,

L’adition d'hérédiré éroit chez les Romains un Aée fo-
lemnel , parce que I'Héritier déclaroit qu'il fe portoit pour
I'Héritier 3 mais parmi nous la Succeffion eft déterée de
plein droit a I'Héritier teftamentaire ou ab inteflar 5 fans
que l'un ni l'aurre ayent befoin d’aucun A e corporel pour
tranfmettre les biens dépendans de la Suvcceffion ; il en eft
de méme du Subftitué , la formalité de I'adition érant abro-

¢e par l'ufage, & la Subftitution Fideicommiffaire paffant
Ems circuit fur la tére du Subftitué , il eft faili de plein
droit des biens fubftitués du moment que le Fideicommis
eft ouvert 3 & I'Ordonnance veut au contraire qu'il n'en foit
point faifi , qu'il n'en ait obtenu la délivrance ou remife
d’autorité de Juftice , ou du confentement des autres Subf~
titués ou intereflez.

Nous avons veu en expliquant I'Article XX XV L. que
le grevé de Subftitution peut accepter la difpofition faite en
fa faveur, foic expreflément par des A&es, ou par de de-
mandes formées en Juftice , foit tacicement en simmiffant
dans la poffeflion des biens (ubftitués , & que chaque Subfti-
tué peut acceprer de méme la Subftitution ; mais I'Article
que nous expliquons exige quelque chofede plus. Il veut
qu'outre la fimple adition qui fe fair en s'immiffant daos la
pofleffion des biens fubftitués , le Fidéicommiffaire foit tenu
d’en obtenir la délivrance oli la remife , & que les fruits ne
lui foient dus en conféquence du Fidéicommis , que du jour
de ’A&e, parce que 'éxecution de la Subftitution aura écé
confentie , ou de la demande qu'il aura formée 2 cet effer.

Ainfi I'Ordonnance , comme l'on voit, exige pour que le
Subfticué puiffe joiiir des fruits des biens fubftitués de deux
chofes 'une , ol le confentement des autres intereflés a I'exé-
cution de 1a Subftitution , oti la demande formée en Juftice ,
en délivrance ou remife du Fideicommis 3 mais dans le cas
du confentement des autres Subftitutés , elle exige qu'il
foit donné par un A&te exprés; parce qu'en effet rien n'era-
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péche que les Subftirués ne s'accordent entre eux ; & ne puifls
{:oc confentic que celui qui fe trouve appells prenne pnf'-
{eflion des biens fubftitués , fans qu'il foit befoin de recouric
a la Juftice.

Sans qu'il pwiffe évincer les tiers poffeffenrs des biens compris
dans la Subffitution y ¢re. Cer Arucle finit, en difant que le
Fidéicommiflaire ne pourra évincer les tiers pofleflenrs des
bicns compris dans la Subfticusion , qu'aprés avoir obtenu
la délivrance ou remife du Fidéicommis , & avoir {atisfait
A ce qui eft prefcrit par les Articles X¥ XV. XXXVI. &
XX XVIL da Titre fecond de la prefente Ordonnance.

Ces rtrois Arricles préfcrivent les formalités qui doivent
érre obfervées pour prendre pofleffion des biens {ubftitués ;
fcavoir. 1°. Qu'a l'avenir les Donataires & heritiers gre-
vés de fubfticution , de n¥éme que les fubflitués , ne pour-
ront prendre pofleflion des biens compris dans la Subftitu-
tion, qu'en vertw d'une Ordonnance fur fimple Requéte du
premier Officier de Baillages , Sénéchauflées, oun autre Juge
Roy.ll reflortiflant nuément aux Parlemens , ou Confeils fu-
péricurs dans I'écendué o le Reflore duquel éroic le domicile
de I'Autcur de la Subftitution , ou 2 fon abfence de celui qui
le fuir , fuivant Uordre du rableau.

2”. Que cerre Ordonnance ne pourra €tre obtenué qu'en
rapportant l'ate de pub‘:carzon & dcnrcgzﬁrcmem de I3
Subftitution , & un extrait en bonne forme de la cléture de
I'loventaire fait aprés le décés de I'Auteur de la Subftitu-
tion.

3°. Que dans le veu de ladite Ordonnance, il fera fait
mention cxprefle defdits A&es , & que la minute en fera
remife au Greffe,, & peine de nullicé,

1l fuffifoit avant certe Ordonnance que le F:deunmmiﬁwe
ou Subftitué fir en pofleflion du Fideicommis , foit du con-
fentement des autres Subftitués , foir qu'il en edr obtenu
Pouverture 3 fon profit pour qu’il fir en droit d'evincer
les tiers poffefleurs des biens compris dans la Subftitu-
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tion , parce que toutes les actions étant dés ce moment 13
fur fa tére fans aurre formalité , il pouvoit faire revenir
les biens aliénés , & affigner les tiers poflefleurs au dé-
laiffement.

Mais 'Ordonnance fait avjourd’hui un reglement , fui-
vant lequel le Fidé¢icommiffaire n'aura d'aétion contre
les tiers poflefleurs qu'aprés avoir obtenu la délivrance ou
la remife du Fidéicommis, en la maniere que nous l'avons
dit, & aprés avoir obfervé les formalités préfcrites dans
les trois Articles dont nous venons de patler.
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O N S P
ARTICLE QUARANTE-UNIEME.

LORSQU’IL échoira de procéder a lad ftinc-
tion des biens libres & des bicns fubftitués, &
a la liquidation des détra&ions , les Héritiers
répréfentans ou ayans caufe de I’Autcur de Ja Subf
titution ; ou -de celui qui en ¢roit charge , au
ront la jouiflance provifeire des biens faifant
partic de la Succeflion julqu'a ce que lcfdites
diftin@ions & liquidations ayent éte faites. A
Peffer de quoi les Juges régleront le delai dans
lequel il y fera procédé ; &' apres lnxpwatlon
dudit delai , ils pourront ordonncr que cclui qui
aura droit aux biens Subftitués , fera misen pol-
{fcflion de tout ou partie deldits biens 5 ou y
pourvoir autrement » ainfi quil apportiendra ,
fuivant l'exigeance des cas.

L Orf;ml Cchoiva de proceder a la diffinition des biens li-
bres ¢ des biens [ubflitués 5 e 011 a tolijours jugé au
Parlement de Touloufe , que la diftinétion des bunsl:brcs
& fubftitués , de méme que la liquidation des détra&ions
devoient étre faites entre les mains de I'Héritier , & que
celui-ci devoit avoir la joiiflance provifoire de la Succef-
feflion lorfque le Fidéicommiflaire éroic un collateral ou
éranger A 'Autcur de la Subftication 5 Papon des Subfti-
tutions Liv. 20. tit. 3. arr. 2. 3. & 4«

Mais dans le cas que le Subflitué éoir un des delcen-
dans , on jugcoit que la liquidation des détraétions dc_vnoit
éure
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étee faite non fur la téee de I'Héritier ou du poffefleur
des biens , mais fur la tére du Fi¢icommiffaire defcendant 3
aujourd’hui cette Jurilprudence a changé, on y juge fans
aucunc di&in@&ion que la liquidation & les détraltions
doivent érre faites entre les mains & fur-la tére du poflef-
feur ou de I'Héritier qui eft chargé du Fidéicommis, bicn
que le Subftitué foit defcendant , collateral ou érranger
a I'Autcur de la Subftitution. Catellan Liv. 3. Chap. 63.

De forte qu'avant cette Ordonnanee, lorfque les biens
libres & les biens fubftitués étoient confondus enfemble
dans la Succeffion de PAuteur de la Subfticution , fes Hé-
ritiers avoient la joiiiffance provifoire de tous les bicns in-
diftin&ement julques aprés que lefdices diftin&ions & liqui-
dations €toient faites , & |'Article que nous expliquons ne
change rien A cette Juri‘.’prudcncc, en ordonnant que lorf=
qu'il échoira de proceder a la diftin¢tion des biens libres,
& des biens {ubftituez , & a la liquidation des détrattions ,
les Héritiers répréfentans , ou ayans caufe de I'Auteur de
Ia Subftitution , auront la joiiiflance provifoire des biens,
faifanc partie de la Succeflion , jufques aprés lefdites diftinc-
tions & liquidations.

Ces termes des biews faifant partie de la fucceffion, fem-
blent faire une équivoque 3 fcavoir , de quels biens 1'Or-
donnance entend que les héritiers de I'Auteur de la Subf-
titution ou du grévé aurone la joiiiffance provifoire , fi ceft
tant des biens libres qui fe trouveront confondus avec les
biens fubftitués ou des biens {ubftitués feulement 3 mais il
eft évident quz lefprit de I'Ordonnance érant celui-la de
priver les Subfticués de I'effer de la Subftitution julqu'a la
diftin&ion defdits biens & liquidation des décradtions , ce
ne peut étre que des biens fubftitués faifanc partie de la
fucceflion de I'Auteur de la Subftitution , qu'elle entend don-
ner la joiiiffance provifoire aux héritiers.

A leffer de quoi les Fuges regleront le délai dans lequel il
y fera procédé 5 &e. Cet Article ajotite que les Juges ré-

O
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oleront le délai dans lequel il fera procédé aufdites diftine-
tions & liquidation , aprés lequel ils pourront ordenner
que cclui qui aura droit aux biens fubfticués fera mis en
poflcflion de tout ou partie defdits biens , ou y pourvoir
autrement , ainfi qu'il appartiendra fuivant I'éxigence des
Pt Sy,
L'Ordonnance ayant totjjours en vié Iinterér du Subfl
titué , veut quaprés lexpiration du délai que les Juges
auront fixé A I'hécitier pour faire lefdites diftin&ions & li-
quidations , les Juges puiflent ordonner que celui qui au-
ra droit aux biens fubftitiiés fera mis en pofleffion defdits
biens , du tout ou en partie , foit que lefdites liquidations
ayent été faites ou non , & cela pour punir la negligens
ce ou la mauvaife foi de cet hériticr , faute d'y avoir fait
procéder dans le délai qui lui aura eté preéfige, ce qui eft
conforme 4 la Jurifprudence du Parlement de Touloufe ,
fuivant laquelle dans le cas que I'liéritier. abufant du droit
qu'il a de faire faire les dérradions en fes mains, chicane,
ou forme des incidens fur la liquidation qui en doit étre
faite , pour fe maintenir dans une longue poflcffion de tous
les biens , on accorde au Subftitué la jeiiiffance provifoi-
re ,{i non pour le total , du moins pour une partie des
biens fubfticués , pour punir héritier de fa mauvaife foi ,
& le priver du fruit de fes chicanes, Catellan a l'endroit ciré
Liv. 2. Chap. 63. & L' drt. 9. duTit. 27. de I'Ordonnance de
1667.
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ARTICLE QUARANTE-DEUXIEME,

L A reftitution du Fidéicommis faite avant le tems
de fon échéance par quelque Ace que ce foit,
ne pourra empécher que les Créanciers du gré-
vé de Subftitution qui feront antérieurs a la-
dite remife , nc puiffent exercer fur les biens
fubftitués les mémes droits & actions, que s'il
n’y avoit point cu de reftitution. anticipée , &
ce, julquau tems oit le Fideicommis devoit étre
reftitué , ce qui aura lieu , méme a I’égard des
Créanciers Chirographaires , pourvi que leurs
Créances ayent une datte certaine avant ladite
remife.

N E pourra emplcher que les Créanciers du gréivé , ¢re.

Suivant la Jurifprudencc du Parlement de Toulou-
fe, I'héritier grévé peut au préjudice de fes créanciers an-
ticiper la reftitution du Fidéicommis , fans qu'ils pmﬂ?:nr:
s'en plaindre 5 parce quon juge que I'héritier grévé na
anticipé certe reftitution , que pour éxécurer plus fidéle-
ment , & plus promptement la volonté du Donateur ou
du Teftateur!, & non pour tromper fes créanciers : videur
won creditores frandaffe 5 [ed pleniorem fidem exhibitionis [ecutum.

Sur ce fondement les Arréts ont jugé que les créanciers
quoiqu'antérieurs a ladite reftitution, ne pouvoient exercer
fur les biens fubftitués aucuns droits ni a@ions , du mo-
ment que le Fid¢icommiffaire éroit nanti du Fidéicommis.
Foyés Dolive Liv. §. Chap. 29. Cambolas Liv. 5. Chap.
8. & Catellan Liv. 2. Chap. 45.

O ij
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Mais I'Article que nous expliquons change entierement
cette Jurifprudence , il veur que la reftitution du Fidéicom-
mis faite avant le tems de fon échéance par quelque Acte
que ce foit , ne puiffe empécher que les Créanciers du gré-
vé de Subftitution qui ferout antericurs A cette remife , ne
puiffent exercer fur les biens fubftituez les mémes droits,
& actions que s'il n'y avoit point eu de reftitution anticipée ,
& cc juiques au tems ou le Fidéicommis devoit érre refti-
tué, ce quiaura lieu , ajodte 1'Ordonnance , méme 2 'é-
gard des Créanciers Chirographaires , pourva que leurs
créances ayent une datce certaine avant ladite remife 5 ceft-
a-dire , que les Créanciers en vertu des fimples cedules ou
promefles auront le méme avantage d'exercer leurs aétions
fur les biens {ubftituez , pourvﬁ que leurs cedules ou pro-
mefles ayent une datte certaine par l'aveu ou Reconnoif-
fance qui en aura écé faite en Juftice avant la remife du
Fideicommis.

ARTICLE QUARANTE-TROISIEME

NE pourra parelllement ladite reftitution antici-
pée nuire a ceux qui auront acquis des biens
fubftitués de cclui qui aura fait ladite reftitution

ils ne pourront érre évincés par celui 2 qui
elle aura été faite quaprés le tems ol le Fidei-
commis auroit di lut étre reftitué.

N E pourra pareillement ¢re. L'Article précédent porte
que la reftitution du Fidéicommis avant le tems de
fon échéance), ne pourra point. nuire auk Créanciers , qui
fcront anterieurs 2 cette reftitution , & celui-ei veur pareil-
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lement qu'elle ne puiffe point nuire 3 ceux qui auront ac:
vis des biens fubftitués de celui qui aura faic la reftitu-
tion , lefquels ne pourront €tre évincés par celui & qui
clie aura ¢eé¢ faite qu'apresle tems on le Fidéicommis auroit
du lui éwre reftitué , ce quifait un autre changement con-
fiderable 4 la Jurifprudence du Parlement de Touloufe ,
ou l'on jugeoit que la reftitution du Fidéicommis pouvoit
érre anticipée au préjudice des acquercurs & pofleflcurs
des biens dépendans du Fidéicommis 5 ceft-a-dire , que
du moment que la reftitution éroit faite , toures les actions
de 'hérediré paflant fur la téee du Fidéicommiffaire , celui-
ci pouvoit auffistor former inftance contre les acquercurs 8
poflefleurs des biens & eux vendus par Ihéritier gréve,
Fuyez d'Olive Liv. 5. Chap. 29.

Mais voiciunc Loinouvelle, qui veut queICS acquereurs &
poflefleurs des biens fubftitués, ne puiffent écre évincés par le
Fidéicommiffaire qu'aprés le temes ol le Fidéicommis auroit
di lui éwre reftitué , & cela pour éviter les fraudes qui fe
pratiquoient par ces reftitutions am:crpécs » qui ordinaire-
ment {e faifoient en fraude des créanciers & des tiers ac-
quercurs 3 car quoique celui qui anticipe la reftitution d'un
Fidéicommis, ne faffe comme nous avons dit qu'exccuter
plus fidélément & plus promptement la volonté du Dona-
teur ou du Teftateur 3 néanmoins c'¢roitla pluparr du tems
un pretexte {pécicux pour un débitenr mal intentionné qui
fe voyant preflé par fes créanciers , & voulant les priver
des fruits des biens fubftitués , qui fouvent auroient éié
fuffifans pour le payement de leurs créances , prenoientle par-
ti de reftituer au pliicoe le Fldczcommis, pour mettre les
biens a I'abri de toute recherche,

Ua pére par exemple chargé de reftituer A fon fils le
Fidéicommis a fa mort feulement , fe voyant preflé par
les créanciers , & les voulant priver des fruits des biens
fubfticués, dont il avoic Vufufruic par la puiffance paeer-

nelle , ne manquoit jamais d'émancipecfon fils , & de lui
O iij
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reftituer auffi-t6cle Fidéicommis , & par-1a le plus fouvent
les creanciers perdoient entierement leur creance , ce
font précifement ces inconveniens que I'Ordonnance veut
prévenir par ces deux Articles , en confervane les droits
& ations des créanciers , & des tiers acquercurs & pof-
fefleurs des biens fubftitués , jufques au tems de I'écheance
du Fdé¢icommis 3 ce qui eft fans doute plus conforme aux
principes du droit , fuivant lefquels tout ce qui eft faiten
fraude des créanciers cft réprouvé. Tos. sit. ff. quae in fraud.
cred. fact,

R L O R I B R A
ARTICLE QUARANTEQUATRIEME.

LHYPOTFEQUE oulerecours fubfidiaire ac-
cordé aux femmes {ur les biens {ubftitués 5 en cas
d’infuffifance des biens libres 5 aura lieu , tant
pour le fonds ou capiral de la dot , que pour
les fruits ou interées qui en feront dis.

'Hypate’gae on le recomrs zx-%;,’j;;i;-e , ¢c. Tous les Par-

lemens du Royaume jugene furle fondement de I'Au-
tentique res gua comimn. delegat. & de la Nowvelle 39. quela
femme a une hypothéque fubfidiaire fur les biens , que fon
mari eft chargé de rendre au défauc des biens Libres ponr
la répérition de fa dot & de {on augment, pourvﬁ que la
dot ait ét¢ réellement comprée 3 mais ils ne jugent pas
tous que cette hypotéque aic licu pour tous les dégrés &
pour toutes les hignes 5 les uns veulent que ce privilége
foit reftraint au premier degré de la ligne directe , les
autres 'érendent non-feulement A tous les dégrés de la
ligne direGe 5 mais encore de la collatérale , & les aus




dn mois d’Aodt 1747. 1
tres 2 tous les degrés de la dire@e & non de la collaté-
rale. -

Ceux qui jugent que ce privilége eft reftraint au premier
degré, fe fondent fur I'Authentique 7es que , que nous avons
citée , qui décide que fi la légitime du fils n'eft pas fuf-
filante pour le payement de la dot & de Faugment , les
biens {ubftitués peuvent étre vendus & obligés en faveur
de la femme : fed fi liberis portio legitima won [ufficias
ad dotis five donationis propter muptias obligationem permititur 5
ves predittas in eam canfam alienare wel obligare pro mods hon-
neftati perfonarum congruo s or 5 difent-ils , la légitime n'étant
dié qu'en ligne direéte , & au premier degré feulement ,
le privilége doit €rre reftraint 7z Liberis primi gradus 5 & non
in liberis liberornm 5 parce qu'autrement les Subftirutions gra-
duélles feroient abforbées par les dots & les doiiaires , M7,
Loiiet lettre D. Som. 21. in fine.

Ceux qui étendentle privilége non-feulement 2 tous les dé-
grés delalignedireée , mais encore de la collatérale, fe fondent
fur la Novelle 108. quiaccorde le méme privilége a ceux qui
font chargés de Subftitution envers de collatéraux ou des
ctrangers 5 @& haec dicimus non in filiis Jolum  fed etiam in
aliis cognatis & extraneis agere in quibus omnino tale Fideicom~
mi[um reliqui contigerit 5 en effer 5 difent-ils , tout homme
qui fait une Subftitution graduclle & perpétuelle a deflein
que tous ceux qu'il appelle 4 la Subftitution fe marient hon-
norablement : or ils ne peuvent le faire qu'en donnant &
leurs femmes des furetés pour leur dot & leur angment
ou pour leur doliaire 3 hoc congruit woto Teflatoris y wam
qui vult finem wvalt & media s Henrys Tom. 1. Liv. 5. Ruefl-
66. ¢ Brodeau [ur Loiict Lettre Som. 21. Nombr. 10.

Les autres enfin qui érendent le privilégea rous les de-
grés des defcendans feulement , du nombre defquels eft
le Parlement de Touloufe , fe fondent fur I'Autentique 7es
que & de la Novelle 39. déja citées 5 & quoique. ces Loix
ne parlent que des enfans du premier degré 3 néanmoins le




112 Explication de [Ordonnance
Parlement de Touloufe par un ufage conftant , juge que
ce privilkége doir érre érendu a tous les degrés de la lig-
ne dire&te 3 de maniére que la femme peur répéter fa dot
& fon augment fur les biens fubftitués en défaut d'aurres
biens libres du mari , pourvii que la SubRlitution ait eté
faite par un alcendant , & non lorfqu'elle eft faite par un
collatéral : Voyes Maynard Liv. 3. Chap. 18. Cambolas Liv.
5. Chap. to. Catellan Liv. 4. Chap. 44. Dupevier Liv- 3.
Rueft.' 6+ Boniface Tom. 1. Liv. 6. Tit. 8. Chap. 1.

Le Parlement de Touloufe juge encore que ce privilége a
lieu non-feulement A I'égard de la femme du premier héritier
& de la premiére femme ; mais aufli en faveur de la fem-
me d’un fecond ou troifiéme héritier ;, & d’'une. feconde
femme d'un des héritiers : Catellan a Uendroit cité.

L’'Article que nous expliquons ne fait que confirmer
I'ufage ou font tous les Parlemens du Royaume d’accor-
der aux femmes I'hypothéque ou recours fubfidiaire fur les
biens fubftitués 5 mais il ne fixe point cette diverfité de
Jurifprudence dont nous venons de parler , dont 'une borne
ce recours fubfidiaire au premiet degré de la ligne direée , &
Pautre I'étend A tous les degrés de la directe & de la collatéra-
le: C’eft ce qui eft réglé par les Articles LII, & LIII. ci-aprés.

Auva liew tans pour les fonds ou capital de la dot que pouwr
les fruits & interéts 5 ¢rc. Nous avons dit que dans tous
les Pais du Droit Ecrit le recours fubfidiaire étoir accor-
dé aux femmes fur les biens fubftitués rant pour la dot
que pour Patigment , & 'Ordonnance ajolite que ce recours
aura licu pour les fruits & interées qui en feront dis.

Cetre difpofition ne change rien 3 la Jurifprudence du
Parlement de Touloufe , ot I'on juge que la femme a le
méme privilége pour les fruits & inceréts que pour la dot
& augment , avec cette différence néanmoins que les inte-
réts de la dot ne fone alloiiés fur les biens (ubftitués que
du jour qu'elle a ceffé d'étre nourrie fur les biens de fon
mari , & ceux de I'augment depuis linftance ou interpel-
lation
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lation en caule , & que I'augment conventionnel ne foit pas
plus fort que celui qui eft réglé par la Colitume , ce qui
cxcéde érant regardé comme une liberalité.

Mais il y a des Tribunaux ou I'on n'accorde ce recours
fubfidiaire aux femmes que pour la dot & pour I'augment ,
& ou on le refufe pour les fruits & interérs 5 c'eft cet-
te diverfité de Jurifprudence que cer Article fait ceffer en
ordonnant que ce recours aura lieu aufli pour les fruits ou
interées : ce qui eft fans doute plus conforme aux principes du
Droit , fuivant lefquels I'accefloire fe régle comme le prin-
cipal , accefforium [equitur natwram principalis.

BB SRS D D S0
ARTICLE QUARANTE-CINQUIEME.

LADITE hypotéque aura lieu pareillement en
faveur de la femme & de fes enfans, tant pour le
fonds que pour les arrerages du doiiaire, foit coli-
tumicr ou préfix , a la charge néanmoins que i
le doiiaire prefix excédoit le doiiaire colitumier ,
il fera réduit fur le pied dudit dotiaire coflitu-
micr, et égard 4 la quantité des biens du ma-
ri, tant libres que fubftitués , fur lefquels le
doiiaire doit avoir licu fuivant la difpofition
des Colitumes.

T Ant pour les fonds que ponr les arverages du doiiaire , foit

contumicr ou préfix 5 ¢re. L'Article précédent régle I'hy-

potéque ou recours fubfidiaire des femmes ; tant pour le

capital de la dot , que pour les fruits ou incerées fur les

biens fubftitués dans les Pais du Droit Ecrit , & celui-ci
P
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veut que cette hypotéque ait parcillement licu , tant pour le
fonds que pour les arrerages du doiiaire, foir codtumicr ou pré-
fix dansles Pais Coutumiers , 3 la charge néanmoins que {i le
douaire préfix excéde le doiiaire coutumier , il fera réduit fur
le pied du doiiaire colitumier , e égard 4 la quantité des
biens du mari tant libres que fubftitués.

On appelle doiiaire en Pais Coutumier, ce qu'elt la dot
en Pais du Droit Ecrit , avec cette différence toutefois 5
que comme en Pais Colitumier la femme ne porte point de
dot & fon mari , le doiiaire eft un avantage ou donation que
faic le mari a fa femme , quilui tient lieu de dot pour en joiir
apres le déces de fon mari, pendant {a vie la propriété ap=
partenant aux enfans ou aux héritiers du mari , cer avan-
tage a licu foit que la femme ait apporté des biens en ma-
riage ou non , pour lui afflirer des alimens fur les biens
de fon mari aprés {a more : Bacquet Traité des Droits de Juf-
tice Chap. 15. Nombr. 64.

Le dotiaire eft cotitumier ou préfix: le colitumier eft celui
qui eft érabli par la Coutume qui confifte en une penfion
alimentaire pour la femme , & en un droit de légitime pour
les enfans ;3 il eft dans la Courtume de Paris la moitié des
héritages que le mari pofféde au jour de la Bénéniction
puptiale , & de ceux qui lui font échus depuis, & pen-
dant le mariage en ligne dire&e.

Le doiiaire préfix eft celui qui eft réglé par une con-
vention exprefle entre Parties , & qui doit fe prendre fur
la portion qui doit appartenir au mari {ur les biens de la
Communauté , & fi clle n'eft ‘pas fuffifante il fe prend fur
fes biens propres.

L'Article que nous expliquons en ordonnant que fi le
doiiaire préfix excéde le doinaire colicumicr , il fera réduit
fur le pied du doiiaire cotitumier, fait un changement con-
fidérable a la Jurifprudence du Parlemént de Paris , fui-
vant laquelle le dotiaire prefix éeoic du conformément &
la convention des Parties , quoiquil excédar le doiiaire co-
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tumicr ¢ du refte cet Arcicle ne change pas 'ufage odt T'on
eft d'accorder I'hypotéque 4 la femme, tant fur les bicns
libres que fubftitués du mari pour le doiiaire préfix on cofi-
tumicr- & pour les arrerages qui en-font dis : Brdean &
Loiiet Lettr. D. Nombr, 21. :

Il eft mal aifé de comprendre pourquoi 1'Article que nous
expliquons donne 2 la femme & a fes enfans I'hyporéque
{ubfidiaire fur les biens fubftitués pour le doiiaire colirumicr
ou préfix , & que I'Article précédent ne donne cette hy-
potéque qua la femme feulement pout fa dot, & pour
les fruits & interéts qui lui font dis fans faire mention
des enfans 3 quoique ces deux cas foient également privi-
légiés , les enfans n'érant pas moins favorables dans le
Pais du Droit écrit , quand ils demandent la dot de leur
mere , qulils le font dans le Pais colitumier 5 lorfqu'ils
reclament le doiiaire colitumicr ou préfix fur les biens {ubf-
titués. '

Mais de-1a que I'Ordonnance ne décide rien de contraire
a cet égard’, il eft naturel de penfer quelle laiffe les cho-
fes aux termes du Droit commun , du moins par rapport
au Parlement de Touloufe, olt la Loi 4ffiduis Cod. qui po-
tior in pign. habeant & la Loi unique Cod. de privilegio dotis
font éxaG&ement obfervées , & ol 'on juge que ce privilége
a lieu ,non-feulement en faveur de la femme ; mais enco-
re en faveur des enfans & méme des héritiers €trangers :
Voyés Graverol fur Mr. Laroche Liv. 2. Verbo Dot Ars. 2.
‘& Catellan Liv. 4. Chap. 44.
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ARITICLE QUAR ANTESIXIEME.

D ANS les Pais ott la ftipulation de I"augment
de dot eft ufitée , foit fous ce nom, ou fous ce-
lui dagencement de gain de furvie ; cu de do-
nation a caufe de Nobces, ladite hypotéque {ub-
{idiaire aura licu , tant pour le principal , que
pour les interéts dudit augment , & ce, jufqua

* concurrence de la quotité qui eft réglée par les
Statuts , Coflitumes & ufages defdits Pais , fans
néanmoins qu’en aucun casla femme puifle exer-
cer ladite hypotéque pour une plus grande quo-
tité que le tiers de la dot, encore que 'augment
fit plus conﬁderablc.

Ura liew s tant pour le principal , que pour les interéts dudit
augment 5 ¢&rc. Nous connoiflons dans le Pais du Droit
Ecrit fous le nom dagcnccuwnt de gain de fume , & de
donation 4 caufe de Noces , ce que nous appcllcms com-
munement augment de dot , nous avons vi fur I'Article
XLIV. ci—dc[ﬁzs » que le recours fubfidiaire. des femmes fur
les biens fubftitués aura lieu tant pour le capital de la dot
que pour les fruits ou inperéts qui en font dis, & celui-
ci porte que ladite hypotéque fubfidiaire aura lieu tant
pour le principal que pour les interéts de I'augment, & ce ,
jufques & 2 concurrence de la quotité qui cft réglée par
les Statuts , Colitumes & ufages des Pais , ou la fipula-
tion de l'augment de dot eft ufitée.
Nous avons encore obfervé fur I'Article XLIV. que I'hy-
potéque fubfidiaire des femmes fur les biens {ubftitués avoit”
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lieu dans tous les Tribunaux du Royauine , tant pour la dot
& I'augment que pour les fruits ou interées quien font 'accelt
foirc , & cet Article ajoiite que cet augment fera pris 4 concur-
rence de la quotité qui eft réglée par les Staturs , Cotitumes
& ufages, parce qu'il y a des Colitumes & ufages quila réglent
différemment , les uns la fixent au quart , d’autres au tiers , &
d’autres 3 la moiti¢ de la dot fuivant les différens Pais.

Sans néanmoins quen ancun cas 5 ¢c. L'Ordonnance aprés
avoir fixé hyporéque de la femme pour Yaugment & pour
les interéts fuivant la quotité réglée par les Colitumes &
ufages , ajoute & tout cela, fans néanmoins gicn aucun cas
la femme puiffe exercer ladite hypotéque powr une plus grands
quotité que le tiers de la dot 5 encore que angment fit plus cons
ﬁdeméle. :

Cette reftrition , comme l'on voit , fait un changement
confiderable 2 la Jurifprudence obfervée dans les Pais, o
F'augment de dot eft uficé , & ou Yon accordoit 4 la femme
I'hypotéque fubfidiaire fur les biens fubftitués pour Icn-
tier augment a queclque fo(nmc qu'il peuc monter , fuivant
la ftipulation faite entre Parties , ou fuivant la Coltume
& ufage du Pais , pourvi toutcfois que l'augment ftipulé
dans le Contrat n'excéddr pas I'augment réglé par la Coii-
tume , le furplus érant régardé comme une libéralité.

L'Ordonnance en fixant 'hypotéque de la femme pour
fon augment au ticrs de la dotr, quand méme cet augment
feroit plus confiderable , n'a fans doute d’autre objet que
de pourvoir 2 l'interét de tous les Subfitués ; parce
qu'en accordant par I'Article LIL ciaprés la méme hypo-
téque dans tous les degrés de Subftitution en faveur de
chacune des femmes , que ceux qui font grévés de Subfti-
tution f{e trouveront avoir époufées fucceflivement , il ar-
riveroit que les biens f{ubftitués fe trouveroient enfin épui-
{és, non-feulement par les dots & les doiiaires 5 mais en-
core par les augments , c'eft ce que I'Ordonnance cherche
a prévenir 5 pour conferver aux Subftitués une partie: des
biens compris dans la Subftitution, ‘
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ARTICLE QUARANTE—SEPT]E’ME.

EN cas que les bicns fubftitués foient fitués dans
des Pais régis par des Loix différentes , la fem-
me du grévé de Subftitution exercera fes droits
a I'égard des biens fitués dans les Pais ol I'on
obferve le droit cofitumicr ," ainfi qu'il eft ré-
glé par PArticle XLV. & a I'égard des biens fi-
tués dans les lieux ou l'on {uit le Droit Ecrit ,
fuivant ce qui cft porté par I'Article precédent.

© A Infi qu'il eft réglé par I drticle XLV. ¢rc. Cer Article
A_veur que dans le cas que les biens fubftitués fe trou-
veront fitués dans des Pais régis par des Loix différentes ,
la femme de U'héritier grévé exercera fes droits A I'égard des
biens fitués dans le Pais Colitumicr , fuivant ce qui eft
réglé par I'Article XLV. ceft-a.dire rant pour le fonds que
pour les arrerages du dotiaire cottumier ou préfix , fous
la condition néanmoins que {i le doiiaire préfix excéde le
dotiaire coutumier , il fera réduit fur le pied du doiiaire
colitcumier, el égard 4 la quantité des biens du mari tant
libres que fubftitués.

Eca I'égard des biens fitués dans les Lieux ol I'on’ fuit le
Droit Ecrit,'Ordonnance veut que la femme exerce fes droits ,
fuivant ce qui eft porté par I'Arricle précedent , C'eft- 2 - dire ,
tant pour le principal que pour les interées de 'angment A con-
currence de la quotité quieft réglée par les Sratuts , Cou-
tumes & ufages defdirts Licux , fans néanmoins qu'en aucun
cas la femme puiffe exercer fes droits pour une plus grande
quotité que le tiers de la dot , encore que I'augmenttuc plus
confidérable : cet Article n'a pas befoin d"autre explication.
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ARTICLE QUARANTE-HUITIE'ME.

L A femme du grévé de Subftitution n’aura aucun
recours fur les biens fubftitués pour le Préci-
put , la donation des Bagues & Joyaux & gé-
néralement pour toutes les autres libéralités &
ftipulations non comprifes aux Articles précédens
ni parcillement pour fon deiiil. y

"Aura aucun reconrs [urles biens [ubflitués peur le Préci-
Pt s la donation des Bagues & Joyanx , ¢re. Le Pricipue
n'eft en ufage que dans les Pais Coditumiers , c'eft un avan-
tage quieft accordé par une claufe expréfle du Contraét de
mariage au f{urvivant des conjoints , de prendre fur les biens
meubles de la Communauté jufqu'a une cerraine fomme
felon la prifée qui en cft faite 5 & comme cct.avantage n'eft
pas érabli par la Coutume , & quil n'cft fondé que fur
la convention des Partics , 1l n'elt pas jufte que la femme ait
pour cela une hypotéque fubfidiaire fur les biens {ubftiués,
ainfi que pour Jla dot ou pour le doiiaire colitumier ou préfix,
“Mais a I'égard de la donation des Bagues & Joyaux ,
il faur diftinguer les Pais de Coltume avec les Pais du
Droit Ecrit , dans les premiers les Bagues & Joyarx tom-
bent dans la Communauté des biens entre mari & femme,
& la femme ne peut les reprendre aprés la diffolution du
mariage , a meins qu'il 'y ait dans le Contract de mariage
one claufe qui lui permette de les prélever , & conféquems-
ment clle nc peut avoir d'hypot¢que pour fes Bagues &
Joyaux , qu'autant que la faculté de les reprendre a éié
ftipulée.
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Et dans le Pais du Droit Ecrit , les bagues & joyaux
apartiennent 2 la femme , ainfi quand ils font en nature
lors de la diffolution du mariage , elle les retient comme
un bien qui lui eft propre , ils font compris fous le nom
de Donation & caufe denbces , & font partie des gains nup-
tiaux , ils fe reglent de la méme maniére que I'augment de
dot, & ont le méme privilége fur les biens fubftitués.
Mais I'Article que nous expliquons pour rendre la-deflus
la Jurifprudence uniforme dans tous les Tribunaux du Ro-
yaume , porte que la femme n'aura aucun recours fur les
biens fubftitués , pour le préciput, donation des bagues &
joyaux , & généralement pour toutes les autres libéralités
& ftipulations non comprifes dans les Articles précédens.
Ni pareillement pour fon diieil , &c. Ces termes font un
changement confidérable 2 la Jurifprudence de tous les
Parlemens du Royaume, ot 'on regarde les habits de diicil de
Ia femme comme faifant une fuite des frais funéraires de fon
mari , & ol on leur accorde le méme privilege qu'a la dot,
parce qu'ils tiennent lieu des interées de la dot , laquelle
ne peut pas étre demandée pendant I'année du diicil ; de
forte que la femme ayant une hypotéque privilegiée pour
les interérs de fa dot comme pour la dot méme, il s'en-
fuit quelle la doit avoir aufli pour fes habirs de diieil ,
Le Parlement de Touloufe eft fi favorable pour les ha-
bits de diieil , qu'il les regarde comme faifant partie de
la cérémonic funebre ,& lesalloiie par privilege , & avant
tous les créanciers 5 funeris impenfa omue debitum pracedis
cum bona [olvendo non funt 3la bienfeance , I'honneur du
mariage , la bonne foi du Contrat ou ils font préfumés
ftipulés , favorifent la femme pour obtenir cette préference.
Ce méme Parlement porte encore la faveur des habits
du diieil A ce point , que de les alloiier en faveur de la
derniere femme avant les dots des premiéres femmes. Poyez
les Arréts mparté".f par M. Larroche & Graverol Liv. 2. verbo
dot. arr. 5. & par Mr. de Catellan Liv. 6. Cédp. 26.
Aprés
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Aprés cela, il cft furprenant que I'Ordonnance qui ac-
corde aux femmes par les Articles précédens , I'hypoté-
que fubfidiaire fur les biens fubftitués pour la dot , & pour
I'augment , la refufe ici pour les habits du diieil , fans dou-
te beaucoup plus favorables que I'angment , puifquiils re-
prefentent les fruits de la dot pendant Pannée dun diieil ,
& que l'augmcnt n'eft qu'une pure libéralicé du mari, qui
par conféquent eft moins digne de ce privilege.

On ne fcauroit donner d’autre raifon la-deflus, finon que
I'Ordonnance ayant toljours pour objet , de conferver
les droits des Subftitués , cherchea dégager les biens com-
pris dans la Subftitution d'un nombre d’hypotéques ', auf-
quelles ils éroient aflujettis 3 mais fi d’un c6cé la femme
fe voit privée de I'hypotéque fubfidiaire fur les biens fubf-
titués pour fon année de diicil , elle eft d'un autre c6cé dé-
dommagée par les fruits ou interées dela dot, & del'aug-
ment , 2 I'hypotéque defquels 'Ordonnance aux = Articles
XLIV. & XLV L affujettic ces mémes biens 3 de forte
que fi elle ne peuc point prendre fon année de dieil fur
les biens fubftinués , elle peut du moins fe faire payer leg
interées de la dot & de laugment quila réprefentent,
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ARTICLE QUARENTE-NEUVIE’ME.

LO RSQU E les biens quifont propres a la fem-
me en- Pais coltumicr 5 ol fes biens doraux
_en Pais du Droir Ecrit auront éré alicnés de
. {on, confentement pendant le mariage , clle n’au-
-l raauoun recours. pour raifon de ce 5 fur Ics bicns
fubftitués , ice’ quisfera obfervé 5 méme dans les,
Pais on “Taliénation defdits biens. ‘eft regardée:
comme, nulle &, de nul cffer , fanf A elle 2 f&
- pourvoir contre: les Derentevrs defdits bicns,'
{fuivant:lesidifpofitions des Loixy Colitumes ow
" Statuts qui'y {cront obfervés.

" Uront été alienés , ¢re. Cet Arvicle décide une quel-
tion qui €roit depuis long-tems douteufe dans les Pais
de Coltume , & du Droit Ecrit du Parlement de Pariss
{cavoir , fi lorfque le mari avoic vendu pendant le mariage
des propres de la feume , elle avoit hypotéque fur les
biens fubftitués , pourle remploi des biens alienés ;5 la rai-
fon de douter ¢croir prife de 'Arrée du Confeil-d’Etat ren-
du pour la maifon de Vendeme , par lequel les biens
fubftitués par Henri 1V, par le Contrat de mariage de Cézar
de Vendome fon Fils avec Dame Francoife de Lorraine ,
ont ¢té déclares affedtés & hypotéqués A routes les convens
tions matrimoniales de cette Princefle , enfemble 2 fes rem-
lois & indemnités.
Nonobftant cet Arrér, on jugeoit au Parlement de Paris
que les femmes n'avoicnt point de privilége fur les bicns
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fubfticués pour leurs remplois & indemnités , ez quilaiffoit
tolijours une incertitude dans certe Jurifprudence 5 mais voici
une Loi précife , qui veur que pour raifon de ce, la fem-
me n'aic aucun recours fut les biens fubftitués , fauf A elle
a fe pourvoir contre les détenteurs defdits biens , fuivant
les difpofitions des Loix, Coltumes ou Statuts quiy font
obfervés, :

Cette queftion ne peut avoir lieu que dans les Pais cou-
tumiers , olt l'on adopte la difpofiion de /o Loi fulia ff.
de fund. dotal. qui donne au mari la liberté d'aliéner lefonds
dotal , pourvli que la femme y confente. Mais elle eft inu-
tile dans les Pais du Droit Ecrit, ot l'on fuit ladifpofi-
tion de la Loi #nique Cod. de rei uxor. acf. laquelle ajoi-
tant  la Loi pwlis défend I'aliénation du fonds dotal , mé-
me avec le confentement de la femme ; de forte que dans
le cas de la vente du fonds doral faite par le mari, foit
du confentement de la. femme ou non , on n'accorde jamais
pour raifon de ce le recours {ubfidiaire fur les biens fubf:
titucs,

Il ne refte alors & la femme d’autre reflource que celle
que préfcrit I'Arricle que nous expliquons de fe. pourvoir
contre les Dérempreurs des biens alienez , {uivant les dif=
pofitions des Loix & des Colitumes ; ceft-a-dire , de ven-
diquer le fonds dotal d’entre les mains des acquereurs ou
Détenteurs 5 ce qui eft conforme & la difpofition du Droit
en la Loi 30. Cod. de jure dot. qui donne ce privilege &
la femme, iz his vindicandis 5 dic cetre Loi, omunem habere
pqﬁ a’;_‘;j’blfuﬂm mALYimonium pravogativam jubemnus. >

L’'Ordonnance en donnant a la femme le recours fur les
Détenteurs des biens dotaux , ne fair aucun changement
a la Jurifprudence du Patlement , ol l'on permet A la
femme de vendiquer les chofes par elle conttituées en dot,
foit quelles ayent été eftimées , foit qu'elles ne I'ayent pas
¢été , dans le cas ot le mari eft infolvable , ou que la femme
a ftipulé dans le Contrat de mariage qu'elle auroit le choix

Qi
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de reprendre les chofes ou le prix. Mr de Catellan Liv. 4
Chap. 32. & cela pour que la femme ne foit pas expolée
4 perdre fa dot , ce qui arriveroit fi elle ne pouvoit pas
faire diftraire le fonds vendu de la diftribution des bicns
de {on mari.

Il y ades Cotitumes dont les unes déclarent I'eftimation
des biens doraux de nul effer & valeur , & donnent I'gp.
tion a la femme de les vendiquer ou de demander une -
demniré fur les biens de fon mari , & les autres ne lui
donnent qu'une action fubfidiaire , au cas que les biens
de fon mari ne foient pas {uffifans pour l'indemnifer.

L’'Article que nous expliquons fait 13-deffus une Loi
geénérale par tout le Royaume , il veut que dans tousles
cas ol les biens dotaux auront été aliénés pendant le
mariage , la femme ne puiffe avoir de recours , pout
raifon de ce , fur les biens {ubftirués , fauf 2 elle a fe
pourvoir contre les Détentenrs defdits biens.

Cet Arricle , comme l'on voit , n'exclur pas cependant
le recours de la femme fur les biens libres du mari pour
fon indemnité , la femme peut fans difficuleé en tout tems
s'en prendre fur les biens de fon mari 3 mais il exclue la
femme , dans le cas que le mari fe trouve infolvable de
pouvoir recourir fur les biens fubftitués en défaur d'au-
tres biens : voulant dans ce cas qu'elle ait fon recours cons
tre les Décenteurs des biens vendus.
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ARTICLE CINQU ANTIEME.

I L n'y aura pareillement aucun recours fur les biens
{fubftitués pour I'indemnité de la femme qui fe
fera obligée volontairement pour fon mari pen-
dant le mariage 5 quand méme clle avroit ac-
quitté, en tout ou en partie, les dettes aufquelles
clle s’¢toit obligée, & ce, fansdiftin&ion entre
les Pais ot les obligations des femmes pour
leurs maris font réputées nulles, & ceux ou cl-
les fontregardeces comme valables.

onr Lindemnité de la femme , ¢&c. Nous avons obfer-
P vé fur I'Article précédent que la femme n'aura aucun
recours fur les biens fubftitués®pour fon indemnité dans
le cas que fes biens doraux auroient ¢été vendus pendant
le mariage , & celui-ci porte qu'elle n'aura pareillement
aucun recours fur les biens fubftitués pour fon indemnité
dué pour raifon de I'obligation qu'elle aura contradée vo-
lontairement pour fon mari , quand méme elle auroit acquité
en tout ou en partic les detees aufquelles elle s’étoit obligée.
L’indemnité dont parle ccv Article , n'a lien que dans
les Pais de Cotitume , C'eft le recours que la femme 2
{ur les biens de fon mari , pour raifon des obligations qu'elle
a contactées conjointement avec lui, & aufquelles elle s'eft
obligée de fatisfaire , dont elle doit entiérement érre indem-
nifée par les héritiers du mari, ayant rénoncé 3 la commu-
nauté , & en cas quelle laic acceptée elle n'a fon recours
que pour la moitié.
- Mais dans le Pais du Droit Ecrit o1 le Velleyeneft ob-
Qi
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fervé , on ne connoit point cette indemnité , parce qu'il
n'en eft jamais di aucune , foit que l'obligation de la fem-
me foit valable , ou qu'elle ne le foir pas; car fi elleefk
valable, elle doit I'acquiter aux dépens de fon propre bien,
& fi elle ne l'eft pas, clle eft rélevée de fon engagement,
& rentre dans tous fes droits. Vopez Mr. de Carellan Liv.
4. Chap 1. & par confé¢quent le recours fur les biens {ubf-
titu€s , ne peut jamais avoir lieu a cet égard. !
Ainfi 'Ordonnance voulant rendre uniforme la ]Llrifpru-
dence , tant dans les Pais Colicumiers , que dans les Pais
du Droit Ecric , déclare que le recours fur les biens fubf-
titués n'‘aura poiat lieu pour I'indemnicé de la femme , fans
diftin@ion entre les Pais ol les obligations des femmes pour
leurs maris font répurées nulles , & ceux ol elles font
regardées comme valables.

ERKMERCTERENERCIENCHENCRERCHEFCTERCHESCUE SCHENCOE e S
ARTICLE CINQUANTE-UNIEME.

E N cas de conteftation fur la {uffifance ou lin-
fuffifance des biens libres , les Juges pourront
ordonner que par provifion la femme fera payée
des interéts de la dot, & des arrcrages du
Doitiaire , ou interéts de 'augment, agencement,
gain de furvie , ou douation A caufe de Noces , ou
y pourvoir autrement, {uivant I'exigence des cas.

L Es Juges pourront ordonncr que par provifion cc. Nous
avons vi fur les Articles XLIV. XLV. & XLVI. que
I'hypotéque ou recours fubfidiaire accordé aux femmes fur
les biens fubflitués en cas d'infuffitance des biens libres
aura lieu cant pour la dot que pour laugment & fruics
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ou interéts qui en feront dis , de méme que pour le fonds
& arrerages du Doiiaire coutumier ou ‘prefix ;3 & celui-ci
veur que dans le cas qu'il y aura conteftation furla fuffi-
fance ou linfuffifance des biens libres , les Juges poutront
ordonner que par provifion la femme fera payée des interérs
de la dor , & des arrerages du Doiiaire , ou interéts de
l'avgment. :

Cetre difpofition n'a rien de contraire A I'ufage obfervé
dans tour le Royaume , ot I'on accorde ala femme en cas
de conteftation la joiiiffance par provifion , & pendant proces
des interées de la dot , ou arrerages du dotiaire ou intes
rérs de Faugment {ur les biens libres du mari, s'il y en
a, finon fur les biens {ubftitués 3 en effet il eft bien jufte
que la femme ne pouvant répeter fa dot & fon augment
ou fon doiiaire fur les biens fubftitués , A caufe des con-
teftations furvenués fur Tinfuffilance des biens libres, joiiiffe
pendant proces des fruits ou interéts de routes ces reprifes
{ur tous les biens délaiffez par fon mari 3 ce qui n'a pas
befoin d’une plus longue explication.

On § powrvoir autrement [wivant [exigence des cas 5 ¢re
C’eft-a-dire que 'Ordonnance en laiflant aux Juges la liberté
d’ordonner que la femne joiiira par provifion des interérs
de la dot , & de l'augment , ou arrerages du doiiaire , ne
leur 6te pas le pouvoir dans le cas quils jugeront que les
biens libres feront fuffifans, d'ordonner que la femme fera
payée du capital de fa dot & augment , ou du doiiaire fur les
biens libres 5 & dans le cas qu'ils les jugeront infuffifans,
d’ordonner qu'elle en fera payée fubfidiairement fur les bicns
fubfticués , le tout fuivant exigence du cas.
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ARTICLE CINQUANTE-DEUXIE'ME,

TOUTES les difpofitions des Articles précédens
fur I’hypotéque {ubfidiaire des femmes, auront
licu également dans tous les degrés de Subftitu-
tion, & en faveur de chacune desfemmes, que
ceux qui font grevés de Subftitution fe trouveront
avoeir ¢époufées fucceflivement 5 fans néanmoins
qu'aucune defdites femmes puifle exercer ladite
hypotéque contre les enfans ou defcendans d’un
mariage antéricur au fien , lorfque ce feront cux
qui recuéilliront Peffet de la Subftitution.

Uront liew également dans tons les dégres de Subfitution ,
' ¢e. Cetre difpofition faic un changement confidéra-
ble fur ce point 2 la Jurifprudence du Parlement de Tou-
loufe , oit I'on juge , comme nous I'avons obfervé ailleurs
que 'hypotéque {ubfidiaire de la femme fur les biens fubfti-
tués en défaut des biens libres, a lien dans tous les degrés
de Subftitution en ligne direéte tant feulement 5 au lieu que
FOrdonnance par cet Article & le fuivant , érend générale-
ment le privilégc a tous les degrés , encore que la Subftitu-
t’ion {oit faite par un parent collatéral , ol méme par un
€tranger.
L'Ordonnance en étendant ainfi ce privilége 4 tous les
* degrés , foit en ligne directe ou collatérale, & en faveur
méme des érrangers, ne fait que {e conformer 1 la difpofi=
tion du Droit, en 12 Novelle 108. de Juftinien qui fait certe
extenfion y & hec dicimus non in Jfiliis [olum [ed etiam in aliis
€ognatis & extraneis agere in quibus oimnine tale Fideicommi[Jum



du mois d' Aodit 1747. 129
veligni contigerit ¢ ce qui cft encore plus conforme 3 la vo-
lonté de I'Auteur de la Subftitution , qui a deflein que tous
ceux qu'il y appelle fe marient llonora‘vlcmcnr , ce quils
ne pourroient pas faire , fi on ne donnoit 3 leurs femmes
des furetés pour leurs dots & lc.lrs augmens, out pour. Icura‘
doiiaires. ' 9 3

Et ¢n favewr de chacune des ﬁmme; s % N ous avons
obfervé {ur I'Article XLIV. que le Parlement de Touloufe
accorde I'hypotéque fubfidiaire, non.feulement 2 la femme
du premier héritier 5 mais auffi en faveur de la femme:
d’un fecond ou troifiéme héritier 4 & méme d'une {econ-
de femme d'un des héritiers. L'Ordonnance . ne. fajt. que
confirmer cette Jurifprudence en ordonnant que cetee hy-
potequc aura lieu en faveur de chacune des femmes , que
les grévés de Subfhtuuon fe trouveront avoir cpoufccs fuc-
ceflivement. : P

Elle ajoiite qu'aucune dcfdlrcs f'cmmes ne pourra cxcrccr
Iadite }'ypothue contre les enfans ou defcendans d'un ma-
riage antérieur au fien , lorfque ce feront eux qui reciizil-
litont I'cffer de la Subftitution , ce qui n'eft pas non plus
contraire '3 cette ]un(prudcncc s ol I'on juge ‘que la dot’
de la premiére femme doic éire répetée {ur le¢ biens fubf=’
titués avant la dot /de la feconde 5 & par conféquent que
la femme d'un fecond mariage ne peut pas cxercer fon hy-
potéque pour {a dor contre les enfans du premier mariage >
& avant la dot de leur imdre Iorfquc ce font eux“qui
reciteillent 'effet de la Subftitution 3 F’o)cs Catellarn Liv, 4.
Chap. '44. '

Les ‘derniers mots de cet Article fone entendre que
Pexclufion des femmes de pouvoir exercer leor hyp: néque
conrre les enrans ou defcendans 5 eft-bornée- 2 la faveur qtie
méritent les enfans pour la vépetition® de 1y dor ; de T'ang-
ment , & autres réprifes de lcur méte y préférab ‘m enr aux
dro'ts d'une feconde femme qui n= font pas de bergcoup
fi' favorables 3 car du rcﬁ" il ne faur pas ‘douter’, “qu: i

R
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c'éroit un_ collatéral ou un étranger qui ddc reciieilir' la
Subftitution , une feconde ou rtroifiéme femme ne fur en
droit d'cxercer fon hypotéque fubfidiaire {ur les biens fubf-
tituds,

ONORAE SONORCHEN S IR T NCNE R RCRCH RO
ARTICLE CINQUANTE-TROISIEME.

LESDITES dilpofitions feront pareillement ob-
fervées, encore que I’Autcur de la Subftitution
foit un parent collatéral, ou un’ étranger , pour-
vii néanmoins qu’clle foit faite en faveur des en-
fans du grévé , ou en faveur d’un autre, au cas
que le grévé vienne 2 décéder fans enfans.

Oit un pavent collatiral s on wn étramger-y &re. L'Arricle
S précédent porte que I'hypotéque des femmes aura licu
dans tous les degrés de Subftitution , & en faveur de cha-
cune des femmes des grévés de Subftitution , & celui-ci veut
que certe hypotéque ait parcillement lieu , encore que la
Subftitution foit faite par un parent collatéral , ou par un
étranger : nous n'avons pas d’autre obfervation a faire fur
cet Article , que celle que nous avons fait fur I'Acticle pré-
cédent touchant le changement qu'il faic 2 la ]uufprudcncc
du Parlement de Touloufe.

Nous ajoliterons feulement que 'Ordonnance veut que
cette hypotéque ait lieu dans le cas propofé, pourvii que
la Subftitution foit faite en faveur des enfans du grévé ,
ou cn faveur d'un autre ,au cas que le grévé vienne 2 dé-
céder fans enfans ; C'eft-d-dire , qu'clle entend que quoi-
que la Subftitution foit faire par un collatéral , ou par un
étranger , les enfans du grévé foient toljours la caufe in-
pulfive de cetee difpofition , & que tout autre qu'eux ne
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puifle éere appellé, que fous la condition que le grévé vienne
3 décéder fans enfans. :

Gogedogngeodudedoiedndododoed goeudagodagofatndeied
ARTICLE CINQUANTE-QUATRIEME.

LES Héritiers , Succefleurs ou Ayans caufe , &
parcillement les Créanciers de la femme, pour-
ront exercer au licu delle , I'hypotéque fubfi-
diaire fur les biens fubftitués , encore qu'clle ne
I'elit pas exercée elle-méme.

P Ourront exercer au liew d'elle yphotéque [ubfidiaive 5 Cre.
Cet Article fait un changement confiderable a la Ju-
rifprudence du Parlement de Touloufe , ol I'on jugeoit
que la femme ne tranfmettoit le privilége de la dot qu'a
fes enfans , & que les Créanciers ne pouvoient pas ufer
du privilége de la femme, méme pendant fa vie : ce qui
eft fondé fur la difpafition de la Nowvelle 91. ol 'Empe-
reur fuftinien s'explique en ces termes , noz enim dedimus
dudum 5 & damus hoc privilegium aut Haeredibus 5 ant Credi-
toribus 5 [ed folis filiis , Dolive Liv. 3. Céuzp. 23

Il eft vrai que l'on y jugeoit auffi que la femme pouvoit
céder fes cas dotaux , & que dans le_cas qu'elle sétoit
obligéc a la garantie pour faire valoir la ceflions, on diftin-
guoic fi le ceflionnaire avoit agi pendant la vie de la femme
ou s’il n'avoit agi qu'aprés fon décés , dans le premier cas
il joiiffoic du privilége de la dot & non point dans le fe-
cond.

On jugeoit enfin que pour que la femme par tranf-
mettre a fes Heritiers étrangers fon privilége , il falloit
quelle clit commencé de demander fes droirs en Juftice
pendant [a vie , & que fi elle éroit décedée fans faire aue

R ij
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cune, demande . elle ne les  tranfmertoit point.
Mais voici une Loi précife, qui veut fans aucune diftine-
tion , que les Héritiers , Succefleurs ou Ayant caufe , &
~pareillement les Créanciers de'la femme , puiffent exercer au
licu delle I hypocéque {ubfidiaire fur les biens fubftitués 5 en.
core qu'elle ne I'clit pas exercée elle-meme : de forte qu'a I'a-
venir les Héritiers de la femme , foit enfans ou érrangers , &
méme fes Creanciers , pourront aprés {on décés exercer 'hy-
_potéque fubfidiaire fur les biens fubftitués , tant pour fa dot &
fon augment que pour fon doiiaire , conformément aux Ar-
ticles prccedcns, comme fi elle 'exercoit elle-méme s &
cela quand mémg clle n'en auroic faivaucune demande pen-
dant fa vie.
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ARTICLE CINQUANTE-CINQUIE'ME.

LE S Adjudications par Décret des biens fubfti-
tués , ne pourront avoir aucun cffer contre les
Subftitués » lorfque les Subftitutions auront ¢té
publices & enregiftrées fuivant les régles qui
feront prefcrites par le Titre fuivane , ce qui
fera obfervé encore que le Subftitué cit un
droit ouvert a ladite Subftitution avant le Dé-
cret , & méme avant la faifie - réelle , & qu’il
n’clit point form¢ d'oppofition aud ¢ Décrer, le
tout, {i ce n'eft que les biens euffent éré ven-
dus pour les dettes. de I'Auteur de la Subfti-
tution , ou pour dautres’dettes ou charges an-
téricures a ladite Subftitution.

L orfque les Subffitutions ausont été publiées & emeg:ﬁrecf A
¢re. On jugeoit bien an Parlement de Touloufe avant
cette Ordonnance , que le Décret ne purcrcmt point la Subl-
titution , {ur-tout celle dont le cas n’¢toit pomt encore échi ,
que lorfque les Subftitutions avoient ¢té publi¢es & en-
regiftrées dans le délai prefcrit par les Ordonnances , les
créanciers nc pouvoient pas exercer leurs aétions fur les
biens fubflitués ;5 mais lorfque les créancicrs avoient fair une
faifie-réelle , & qu'ils pourfuivoient 'adjudication du Décret
fur ces biens, les Subftitués, dont le droit n’éoic pas en-
core ouvert, ¢toicnt obligés de former leur oppoi]tlon 5
afin de conferver Peffer de la Subflitution , le cas arrivant 4
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& le Décret éeoit adjugé 4 la charge de ladite Subfti-
tution . : Foyés Mr. Larroche Liv. 2. Tit. 1. drt. 4. & 68.

Mais voici quelque chofe de plus précis , I'Article que
nous expliquons veut que les Adjudications par Décret
des biens fubftirués ne pourront avoir aucun effet contre
les Subftitués , lorfque les Subftitutions auront été publiées
& cnregiftrées fuivant les régles prefcrites par le Titre {ui-
vant ; C'eft-d-dire aux Baillages & Sénéchauflées , ou autre
Juge Royal reflortillant nuément aux Cours de Parlement
ou Confeils Supérieurs , le tout conformément aux Articles
XVIIL & XIX, dudit Titre , & I'Article ajoiite que cela
fera obferve encore que le Subftitcu¢ elit un droit ouvert
a la Subftitution avant le Décrer , & méme avant la faifie
réelle, & qu'il n’eut point formé d’oppofition au Décret ;
de forte que par-1a il eft indifférent aux Subftitués de former
oppofition 2 la faific , ou de ne pas la former , foit que
leur droit 4 la Subftitution foit ouvert ou non , les Adju-
dications de Décret n'auront aucun effer conrre eux , ils
pourront en tout tems reciicillir les biens fubftitués.

Sice w'eft que le[dits biens enffent été wendus pour les dettes de
I Autenr de la Subftitwtion , &c. Ces termes font , commg l'on
voit, une exception A la régle générale propofée dans cet Arti-
cle ; fcavoir, que lorfque les biens fubfticués auront été vendus
pour les dettes de I'Aureur de la Subftitution , ou pour d'autres
dettes ou charges antérieures 2 ladite Subftitution , les Adju-
dications par Décret pourront dans ce cas avoir leur cffer con-
tre les Subftitués ; ce qui eft conforme au Droit commun ,
fuivant lequel une Subftitution ne peut pas nuire aux créan-
ciers , {oit pour les dertes du Subfticuant , que pour celles
qui font antérieures d la Subfticucion,

Ainfiil eft évident que I'efpritde 'Ordonnance ecft celui-1a ,
d’empécher que les biens f{ubfticués ne foient point ad-
jugés par Décret pour les dettes de I'héricier grévé , ou
d'un des Subfitués au préjudice des autres , voulant dans
ce cas que les Adjudications n'ayent aucun effer , & ccla
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afin que les droirs des Subftitués ne fouffrent un préjudice
notable par ces fortes d'Adjudications 5 car du refie elle
entend que les créanciers antéricurs & la Subftitution puif-
fent faire vendre les biens fubftitiés par Décret.

ARTICLE CINQUANTE-SIXIEME,

LORSQU’IL y aura des biens féodaux ou cen-
fuels compris dans une Subftiturion , elle ne
pourra nuire ni préjudicier aux Seigneurs dont
les biens font mouvans , & en conféquence il
en fera ufé A I"égard de chaque nouvean Poflef-
feur des bicns f{ubftitués, ainfi que s’il avoit pris
la place du dernier Poflefleur defdits biens , par
la voye de la fucceflion ordinaire , ou par une
donation"; cn forte que dans tous les Pais , &
dans tous les cas ou les Héritiers naturels & 1é-
gitimes , ol les Donataires font fujets dans les
mutations au payement du droit de Rélief , ou
autre droit Scignéurial , chaque Subftitué foit
parcillement obligé d'acquitter les mémes droits,
& réciproquement lorfque les Héritiers naturels
& légitimes , ol les Donataires n’en font pas tee
nus, les Subftitués en feront parcillement exempts.

E pourra nuire ni préjudicier aux Scignenys dont les biens
font mouvans 5 ¢&rc. Cet Article porte que lorfqu'il
y aura des biens féodaux ou cenfuels compris dans la Subf-
titution , clle ne pourra nuire ni préjudicier aux Scigneurs
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dont lefdits biens font mouvans , & qu'en conféquence cha-
que nouveau Poflefleur des biens fubftitués fera fujer aux.
mémes charges & droits Seigneuriaux que 'héritier ou
Donataire , comme s'il avoit pris fa place par la voye
de la fucceflion ordinaire , ou par une donation 5 en {or-
te que dans tous les Pais, & dans tous les cas ol les hé-
ritiers naturels & légitimes, ot les Donaraires font fujets
dans les mutations au payement du drojc de Rélief, ou autre
droit Scigneurial , chaque Subftitué¢ foit obligé dacquitter
les mémes droirs.” .

On appelle Rélief ou rachdt un droit que la plipart des
Coatumes donnent au Seigneur , lorfque le Fief change
de main pac fucceffion ou donation , pourvii que ce ne foit
point en ligne direéte , & que la donation ne foit pas fai-
te par yn afcendant en faveur d'un defcendant en avance.
ment d'Hoirie ou par Contract de mariage 5 parce qu'alors
le Fidé¢icommiffaire eft cenfé prendre le Fief de T'Autcur ,
méme de la Subftitution dont il eft defcendant , & que par
une Loi générale tout ce que les enfans recoivent des li-
béralités de leurs afcendans n'eft pas {ujet aux droits féo-
daux 5 hors de ce cas le Rélief eft du 2 chaque chan-
gement de main par fucceffion ou donation , & non pat
vente ni par aucun Aé&e équipolent a la vente ; parce qu'a-
lors il eft di au Seigneur un droir de Quint & de Requint 5
qui clt ce qu'on appelle Lods & Ventes pour les héritages
cenfuels ou roturiers.

Le Rélief cft un droit qui confifte au revenu d'une année
quon régle au dire d’Experts par le revenu de trois an-
nées précédentes , en compofant de ces trois années une
année commune ; c'eft-a-dire , que 'on ne prend pas I'an-
née la plus forte ni la plus foible pour fixer ce revenus
mais un jufte milien entre le révenu de trois années pout
en fixer une commune & ordinaire : Poyez la Codtume de
Paris Art. 47.

Les Lods {ont un droit que le Seigneur adroit de pergevoir,
lorique
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for(que les biens cenfuels ou roturicrs mouvans de fa direte ,
changent de main par vente ou par-un Alte cqu:polic: tila
veare :1ly améme des Colitumes qui accordent le droit aun
Seigaeur pour les fucceffions & donations , & qui ne diftin-
guenc que celles qui viennent en ligne direée , ou qui font
contenués dans un Contradt de mariags en faveur d un defl-
cendant , & d’aurres qui fans diltin&ion adjugent les Lods
au Scigneur de toutes les donations 4 foit univerfelles ou
particulieres 4 caufe du fcul changement de main.

Le Parlement de Touloufe juge au contraire quil n'eft
point di des Lods d'aucunc {ucceffion ni d'aucune donation,
foit univerfelle ou particulicre , quand méme clle auroir éié
faite pour caufe , & A la charge de payer toutes les deries
du Donareur ; fi ce n'eft lorfqu’elle et faite par un érranget
& a titre onérecux , comme par exemple 5 fous la candt-
tion de payer une fomme fixe 4 quelqu'un , on regarioit
alors cette donation comme une vente déguilée 3 concuc-
rence de la fomme fixée , & 1 en {eroit di droit de Lods 3
.mais hors de ce cas & autres femblables , on n'accorde
point de Lods d'aucune donation 5 foit qu'elle air éié faite
en ligne direéte ou collatérale & méme par un érranger :
Maynard Liv. 4. Chap. 41. Camdolas Liv. 2. Chap. 8. &
Catellan Lv. 3. Cf:mp. e o

Cleft pourquoi | Ordonnance diftingue les cas & les Pais ,
ot les héritiers naturels & légitimes , olt les Donaraires
{oar fujers dans les mutations au payement du droit de Re-
lief ou autre droit Seigneurial , d’avec ceux ol tls u'y {ont
p'iint fujets : voulant que dans les Pais & dans les cas
ol ils font fujets A ce droit , (1uquc Subftitué¢ foit pa-
reillement obligé d'acquitter les mémes droits , & réc pro-
quement lu[('q.lc les héritiers ou Donataires n'en f{ont pas
tenus , les Subftitués en foient aufli exempts.

Il faut enfin remarquer que 1'Ordonnance comprend dans
fa difpofition non - feulement les biens féodaux , qui font
ceux qui onc été baillés & Fief fous la preftation de Foi

S
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& Hommage , fans éwre affujettis 3 aucune rente 5 mais
encore les biens cenfuels , qui {ont ceux qui érant roturiers,
font foumis par les Titres du Seigneur au payement an-
nuel A perpéeuité d'une certaine rente 3 de maniére que le
droit de Rélief aura lieu pour les biens féodaux , & le
droit de Lods pour les cenfuels dans les Pais & dans les
cas , ol ils font dils au Seigneur , ainfi que nous l'avons

dit,
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ARTILCLE PREMEER

APRES le décés de celui qui aura fait la Subfti-
tution , foit univerfelle ou partculiére 4 il fera
procedé dans les formes ordinaires a I'lnven=
taire de tous les biens & effets, qui compofent
la Succeflion, & la Requére de Iheritier nftirué
ou legitime , ou du Légaraire univerlel, & cc
dins le tems porté par les Ordonnances.

L fera ]7?"’{”62’8 dans les formes ordinairves a [ Inventaire y ¢

_Au Parlement de Touloule on n'impofoit point 3 'hé-

ritiee grut. la nécefficé de faice Inventaire , de manié-

re quil dépendoit de lui d'en faire , ou de ne pas en faire o
S i
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"2 moins qu'il o'y fur obligé par le Subftitué 5 qui pour la
confervation des effets compris dans la Subftitution , pou-
voit I'y contraindre quand méme le Teftatenr l'auroir ex-
preflément prohibé , pourva que le Subftitué offrit de le
faire & fes dépens : Maynard Liv. 7. Chap. 88. & Ferviere
Sfur la 2ueftion 151, de Guy Pape.

Mais dans tout autre cas I'héritier grévé n'éroit pas
obligé d'en faige , jufques-la que l'on jugeoit , que quoi-
que {vivant la Nowelle 1. de hered. & faliid. tout héritier perd
la Falcidie par le difant d' Inventaire , 'héritier grévé ne perdoit
point la Quarte Trebellianique 3 parce qu'on regardoit cet=
te Nowvelle comme une conftitution pénale, qui ne parlant
que de la Falcidie , ne devoit! pas recevoir d'exrention :
Maynard Liv. 6. Chap. 62. & Dolive Liv. 5. Chap. 26.

Voici maintenant une Loi précife , qui pour Vinterée des
Subftitués ordonne qu'aprés le décés de celui qui aura fait
la Subftitution , {oit univerfelle ou particuliére , il foit pro-
cedé dans les formes ordinaires 3 I'Inventaire de tous les
biens & effets qui compofent la Succeflion , & la Requére
de I'héri ier inftitué ou légitime , ou du Légataire univerfel ,
& ce, dans les rems porté par les Ordonnances ; c'eft-a-dire,
dans 'e délai de trois mois prefcric par I'Acticle I.du Titre VIIL
de I'Ordonnance de 1667.4 compter du jour de 'ouverture
de la Succeffion , ou plitée du jour que 'héritier l'aura ac-
ceptée 3 parce, qu'en effer ce n'eft que du jour qu'il a du
ou peu accepter , que le délai pour faire Inventaire doit
courir : Poyez Guy-Pape Qucflion 571, Nowmbr, 5.
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ARTTCLE SEBCOND.

FAUTE par ledit héritier inftitué ou légitime ,
ou par le Légaraire univerfel de fatisfaire & I'Ar-
ticle précédent dans le cas ol la Subftitution ne
feroit pas faite en fa faveur, cclui qui devra re-
cueillir les biens fubftitués, fera tenu dans un mois
aprés l'expiration du délai marqué par ledit Ar-
ticle , de faire proceder audit Inventaire cn y
appellant , outre les perfonnes mentionnées ci-
apres, ledit héritier ou ledit Légataire univerfel ,
qui feront tenus de lui en rembourfer les frais.

Elui qui devra recieilliv les biens fubflitués [eva tenu 5 e

Cet Autticle veut que faute par I'héritier inftitué ou
légitime , ou par le Légataire univerfel de facisfaire 4 I'Article
prcccdcnt s Ceft a dire, f:mtc de faire Inventaire dans les formes
ordinaires dans le délai de trois mois prefcric par les Ors
donnances , cclui qui devra reciieillir les biens fubftitués {oit
tenu dans un mois aprés les trois mois expirés , de faire
proceder audit Invenraire aux frais & dépens de I'hérider
ou Légaraire univerfel.

En y appellant 5 outre les perﬁmm; mentionnées ci- d[)ff’.f 5
ledit bévitier 5 Gre. Suwivant la Novelle 1. Chap. 2.§. 1. &
!x: Loi ﬁwxw Cod. de ]W. deliberand. U'héritier n'eft obl:éc

d'appeller 2 la fadtion de l'lnventaire que les Légaraires &
Fidéicommiflaires , il a droit d’ignorer les créancic > , julques
A ce qu'il air eu connoiffance des affaires de ' hérédicé que le
feul laventaire peut lui donner 3 mais la Glofe & Cujas
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fur cette Novelle, difent qu'il fauc appeller les éréanciers
parce qu'ils font encore plus intereflés 4 la fadtion de 11n-
ventaire que les Leégataires & Fidé¢icommiffaires 5 Crediro-
res s divla Glole s multe magis quod cornm maxime interfit.

L’Article que nous expliquons exige que 'lnventaire foit
fait en préfence des perlonnes mennonnées dans I'Aricle 1V.
ci-aprés 3 ceft  dire, du premier Subftitue s'i) eft majeur
ou de fon Tuteur , ou Curateur sl eft pupille , mineur
ou interdit , ou du Syndic ou autre adminiftraceur fi la Subf-
titution eft faite au profir de I'Eglife , ou d'un. Hopital ,
Corps ou Communauté Ecclefiaftique ou Laique , & outre
ces perfonnes P'héritier Jegitime ou le Légataire univerfel ,
dans le cas que ce foit un des Subftitues , qui fufle faire
IInventaire en défaut de I'héritier ou du Légataire uni-
verfel.

Il eft furprenant que 1'Ordonnance en impofant a J'hé-
ritier , ou Légataire univerfel la néceffiré dappeller 4 lafac-
tion de I'Inventaire toutes les perfonnes dont nous venons
de parler , n'éxige pas que les créanciers foient anfli ap-
pellés , puilqu'ils font encore plus intereflés que des Légatai-
res & Fideicommiffaires , & ce qu'il foit fait une dcfcnpnnn :
ou Inventaire exaét des meubles & cffers de leur débiteur
pour la {ireté de leur créance.

Cependant il ne faut pas croire que deld que I'Ordon-
nance ne parle point deux , elle difpenfe I'Héritier ou
Légataire univerfel de les y appeller , lefpric de la Loin'eft
autre que de regler les formalités qui doivent étre obler-

vées 3 la fa&ion de Flaventaire , & quelles font les pers
fonnes qui doivent y étre appellées , comme devant re-
ciieillir les biens f{ubftitués : car du refte elle n'entend
point donner aucune atteinte A l'ufage d’y appeller les
Créanciers , du moins ceux qlu font connus lors de I'In-
ventaire , qui pourroient fans doute en contefter la vali-
di¢ , s'ils n'y avoient pas été appellés.

Nous avons dit fur I'Article précédent , quiapres le de-
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cés de celui qui a fait la Subftitution , il fera procedé dans
les formes ordinaires a IInventaire des biens & effets de
la Succeflion, A la Requéte de 'Héritier on Légataire unis
verlel 5 mais on demande fi le Teftateur avoit fait lui-méme
un Invcma;re de tous fes biens & effets, voulant que 'Hé-
ritier par lui inftitué , de méme quele Subftitué ,reciicillent
les biens fubftitués fous le bénéfice de cet lnventaire ;
I'Heritier ou Légataire univerfel , & 2 leur défaue le Subf-
ticué , feroient obllgu; d'en faire un fecond , ou de foufcrire
a celm qui fe trouveroit fait par le Teﬂ:atcm > par cette
raifon que |'Héritier & le Subftitué érant également ho-
norés par le défunt , Y'un & l'autre doivent également fouf=
crire aux conditions qu'il lui a pld de leur impofer ?

Certe queftion auroit pi recevoir quelque difficuleé avant
cette Ordonnance , mais du depuis il ne paroit pasy en avoir
aucune 3 parce que I'Article précédent impofe fans aucune
diftinétion a I'Heritier inftitué ou Légaraire univerfel, I'obli-
gation de faire Inventaire d'abord aprés le déces de celui
qui aura fait la Subftitution , & que I'Article que nous
expliquons impofe la méme obligation au Subftitué en dé-
faut de I'Héritier ou Légaraire univerfel , en y appellant
outre ces derniers les perfonnes mendonnées dans les Ar-
ticles fuivants : ce qui fait comprendte que I'Ordonnance
entend qu'il foir fait un Inventaire aprés le décés de I'Au-
teur de la Subftitution , fans qu'il puiffe y ére fupplée
en aucune autre maniére , &e par conféquent que la def=
cription ou Inventaire que fairoit aujourd’huile Teftareur,
& la prohibition d’en faire un autre aprés fon déces , fe-
roient jugées inutiles,

Nous obferverons en finiffant cet Article, que dans les
Pais Courtumiers on ne peut joilir du bénéfice d'Inven-
taire {ans obrenir des Lettres de la Chancelerie 5 mais il
en cft autrement dans les Pais du Droit Ecrit ot le béné-
fice cft regardé comme accordé par la Loi , fruffra implo-
vatur a Principe quod & Lege conceditnr,




144  Explication de I'Ordonnance

Il parut un Edit en 1697. & un aurre en 1704. por-
tant défenfes 2 tous Juges d’admerre aux bénéfices d'age
ou d'Inventaire fans Letires , nonobftint toutes Cotitumes ,
Arrérs & ufages contraires 5 les Officiers de la Chancelerie
ont faic tous leurs efforts pour les faire éxécut r 5 mais ils
n'ont pu y réiflir , du moins dans le Reffort du Parlement
de Touloufe , ol 'on juge que I'lnventaire peut éere fait
fans Lettres 3 ainfi 'Arecle que nouws expliquons n'impo-
fant point d'autre formalité pour la fa& on d’Inventaire
fi non qu'il foir fait dans les formes ordinaires , il eft ¢évi-
dent quil ne change rien a cette Jurifprudence.

WG Bere BergidenGederindesgegods efgenginde oG s sihog e el
ARTICLE TROIS1TEME

EN cas de négligence de ceux qui font dénom-
més dans les deux Arricles précédens 5 vou-
lons qu'il foit procedé audit Inventaire,a la Re-
-quéte de notre Procurcur au Si¢ge de la qualité
ciaprés marquée , & aux frais dudit héritier ou
dudit Légataire univerfcl , s’il eft ainfi ordonné.

V‘ Onlons qu'il [uit procedé awdit Inventaive a la Requéte de
notre Procureny 5 ¢rc. Cet Article veur quen cas de né-
gligence de T'héritier inftitué ou Légaraire univerfel , & du
Subftitué de faire Inventaire conformément aux deux Ar-
ticlés précédens, il y foit procedé i la Requéte du Pro-
cureur du Roi du Baillage , Sénéchauflée ou autre Siége
Royal refforuflans nuément aux.Parlemens & Conleils Su-
perieurs , dans le Reflore defquels éroit le lien du domi-
cile de I'Auteur de la Subftitution , le rout fuivant I'Ar-

ticle VI, ct-aprés.
Cet
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Cet Article ajotite que ce fera aux frais dudic héritier
ou dudit Légaraire univerfel , s'il eft ainli ordonné 5 c’eft-
a-dire , quil laiffe aux Juges la liberté de condamner ou
de ne pas condamner I'héritier. ou Légataire univerfel aux
frais de I'Inventaire 3 mais d'oll vient que dans le cas de
I'Article précédent , ils doivent rembourfer les frais au
Subfticué y qui A leur défaut “faira procedera I'lnvenraire 5
8 que dans le cas de I'Article que nous expliquons , ils
ne font pas obligés d'en payer les frais , ¢'il n'eft ainfi or-"
donné , I'on n'érant pas plus favorable que Fautre 5 puif-
que I'Inventaire doit todjours étre fait dans ces deux cas ,
a caufe de la négligence de I'héricier ou Legataire univerfel,
& du Subftitué.-

On ne feanroic 13- deflus donner d'autre raifon de diffé-
rence , {1 non que dans le cas de I'Article précédent , cleft
le Subflitué qui doir faire proceder a I'lnventaire au dé-
faur de I'héritier ou Légataire univerfel , & que. par con-
fequent il doic étre rembour(é des frais qu'il a écé obhgc
de faire par la négligence de cer héritier ou Légaraire uni-
verfel , au lien que dans le cas du préfent Arr:clc ceft le
Procurcur du Roi qui doic faire proceder 2 llnvcntairc en
qualité de perfonne publique : de forte que pouvant agic
ratione Officii pour l'interét du pupille ou mineur , ou d'un
Corps ou Communauté , il eft des cas olt les frais de
I'lnventaire doivent écre pris fur les biens & effers de la
Succeflion , & non fur les propres biens de I'héritier on
Légaraire univerfel ; voild pourquoi I'Ordonnance laiffe la
libereé aux Juges dc Pordonner ainfi fuivant I'éxigeance dcs
cas.
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ARTICLE "QU AT R 1E NME

INVENTAIRE fera fait par un Notaire Ro-
yal en préfence du premier Subftitué ¢l eft ma-
jeur 5 ou de fon Tuteur ou Curatcur s'il eft pu-
pille , mineur, ou interdit, ou du Syndic, ou
autrc Adminiftrateur, {1 la Subftitution eft faite
au profit de I'Eglife , ou d'un Hopital , Corps
ou Communauté Ecclefiaftique ou Laique.

% Eva fait par un Notaire ¢re. Suivant U'Article CLXI1V. de
1) I'Ordonnance de Blois on a le choix de faire proceder 2
I'Inventaice par des Notaires , ou par des Officicrs"Royaux,
il ¢t vrai qu'il a ¢été rendu pluficurs Edits portant créa-
tion d'Oilices de Commiffaire aux Inventaires 3 mais comme
ces Cffices ont ¢té réiinis tantot aux Officiers Royaux &
tantGr aux Notaires, les Officiers Royaux ne peuvent pro-
ceder aux Invenraires, s'ils ne font requis par les Parties,
ou par les Procureurs du Roi pour l'interée de Sa Majelte
ou du public, ou pour la confervation des biens des mi«
neurs 5 encore méme dans ces derniers cas ne peuvent-ils
proceder d Pexclufion des Notaires , que lorfque les mi-
neurs & les pupilles n'ont ni Tuteur ni Curateur @ telle eft
la Jurifprudence obfervée au Parlement de Toulonfe, (ui-
vant les Areéts rapportés par Me. Larroche & Graverol [ous
le mot Inventaive Liv. 6: Chap. §5. Arte 1. @ par Bardet
Tem. 1. pag. 7. 80. & 117.

Cer Arricle ne change rien & cette Jurifpruderce , il
venr qie L Tnventaire foit fait par-un Notaire Royal en préa
fence du premicr Subftitué s'il eft'majeur , en de fon Tu-
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teur ou Curateur s'il eft pupille , mincur ou interdic, &c,
Mais I'Article V1. abroge 'ufage odi on éroit de faire pro-
ceder A l'inventaire par les Officiers Royaux , voulant quil
foic faic d'autorité des Baillages ou. Séncchauflées dans le
cas quil doit étre fait d'autorité de Juflice , mais hors de
ce dernier cas on fait proceder a l'lnventaire par un No-
taire Royal fans avoir befoin des juges Royaux.

o B G RIS B e oo o
ARTICLE CINQUIEME.

EN cas que le premier Subftitué foir fous la puif-
fance paternelle dans les Pais o elle a licu, &
que le pére foit chargé de Subftitution envers
loi il lui fera nommé un Tuteur ou Curatcur a
I'effer dudit Inventaite 5 & fitc premier Subl-
titué n’cft pas encore né, il fera nommé un Cu-
ratcur 4 la Subftitution qui afliftera audit laven-
taire.

N cas que le premier Subflitué foit [ous la puiffance pa-
ternelle 5 ¢ee Cette difpofition ne peut avoir lieu que
dans le Pais du Droit Ecrit , ot les enfans font tous fous
la puiffance paternelle jufqu'a ce qulils foient émancipés,
& non dans les Pais Cotitumiers ott les- péres n'ont pas
leurs enfans fous leur puiffance , & ot ils n'ont guere plus
de droit fur leur perfonne & fur leurs biens , que les Tu-
teurs en ont fur la perfonne & biens de leurs pupilles.
Dans le Pais du Droit Ecrit la Tutelle finit a I'dge de
puberté fixé A l'age de quatorze ans pour les miles , &
de douze ans pour les filles 3 mais il en cft autrement dans
les Pais Coltumicers 3 car la Tutelle y dure jufqud l'dge
T ij
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de 2. ans, fi elle ne finit pliidr par des Lettres d'émans
cipation ou de bénéfice d'age ; il y a encore ceue diffé-
rence que dans les Pais du Droic Ecrit le péreeft Tutenr
né & légitime de fes enfans , & qu'aprés la pubereé il eft
encore en vertn de la puwﬂwcr‘ paternelle légitime adminifs
tratcur de leurs biens jufqu'a leur Lmnnupanm , au lien
que daus les Pais Colitumiers les péres n'ayant droit fut
Ja perfonne & biens de leurs enfans comme nous 'avons
dic , que jufqu'd T'dge de 25. ans, il senfuit’ qu'apres cet
age les enfans foat libres & capables d'agir par eux mémes
fans lautorité de leurs péres.

Voild pourquoi I'Arti icle que nous expliquons veur , que
dans le cas que le premier Subftitué foit {ous la pmﬂ‘u]c‘.
paternelle dans les Pais od elle a lieu » & que le pére foit
chargé de Subfirurion envers lui, il lui fera tommé va: Tu-
teur ou Curateur A U'effec dudit Inventaire .3 parce que ce
n'eft que dans le Pais du Droit Ecrit o les enfans font
fous la puiffance de leur pére, & qu'ainfi pouvant regarder
les péres comme fu'peéts lorfquiils fonr chargés de Subfti-
tution envers leurs enfans , cer Article exige pour une plus
grande flreté des biens & cffets {ubftitués , que dans ce
cas il foit nommé un Tuteur ou un Curateur au premier
Subftitué pour affifter 2 'lnventaire & veiller A {es interéts.

La méme précaution n'eft pas fans doute néceflaire dans
les Pais Courumiers , parce que comme nous lavons

obfervé , les péres n'ont pas leurs enfans fous leur Plll{-
fance ; de forte qu'ils peuvent agir: par eux-mémes , & dil~

pofer de leurs biens fans I'adtorizé de leur pére 5 ainfi dans
le cas que le pére foit chargé de Subftitution envers eux ;
ils pourroient affifier a I'Inventaire fans le fecours d’un Cu-
rateur,

On pourroit peut-ctre entendre 'Article que nous expli-
quons , de maniére que le premier Subftitué érant fous la
puiffance parernelle n'auroit pas befoin de Curateur 2 I'effet
dudit Inventaire , que dans le cas qu'il feroit minecur de
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25, ans , & non autrement s & cela par plafieurs raifons :
la.premiére sparce que ce feroit contre les principes-du. Droit
de donner un Tuteur ou un Curateur 3 va majeur de 23,
ans, a moins que ce ne fura un prodigue , ou un de ceux
a qui les Loix du Royaume ont interdic ladminiftratiun de
leurs biens.

La feconde , que les enfans quoique fous la puiffance de
leur pére pouvant s'obliger par route forte de Contracts 2
I'exception du Contraét de prét en argent défendu par le
Macédonien , ils peuvent faire procéder a I'Inventaire oft
ils {oat intéreflés , fans que Ja puiffance parernclic y meite
aucan &hftacle & fans laffiftance d'un Curatens.

Ec la troifiéme , parce qu'on pourroit croire que cet Ar-
ticle fuppofe que le Subftitué eft pupille ou mineur , &
en méme. tems fous la puiffance paternelle 5 en difant qu'il
lui fera nommé un Tutcur ou Curateur 3 l'effer de I'ln-
venraire 5 ces termes Tutewr on Curatewr nE pouvant induigc
aurre chofe , fi non que I'Article n'aura licu que lorfque
le fils de famille Subftitué fera pupille ou mineur.

Mais outre que cecte interprécation paroit farcée , clle
eft dailleurs contre l'efpric & le véritable fens de 1 Ordon-
nance par; deux raifons ﬁ:péricurcs : la premicre 5 parce
que cet Arricle ne diftingue point le cas ot le Subftitué
fera mineur ou majeur , & qu'il le fuppofle feulement fous
‘la puiffance paternelle , & la feconde , parce que le Subf-
titué quoique majeur pourroit ¢tre fous la pniﬁhncc pater-
nelle , ce qui arrive, toutes les fois qu'il n'elt,pas émane
cipé, & qulainfi le pére pouvoit en tout tems abufer de
Vaurorité quil a fur fon fils pour le frufter de fes droirs ,
il elt néceflaire que ce fils aic un Curateur pour veiller &
fes interéts.

Ainfi il eft évident que l'efprit de 'Ordonnance eft tel,
que le Subftitué qui eft fous la puiffance de fon pére ne
pouvant pas agir par lui-méme , ni faire proceder 3 |In-
veniaire dans le cas que fon pére eft chargé de Subfticu-

-
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tution envers lui , il lvi foit nommé un Cutateur fans dif
tinguer s'il cft mineur ou majeur , pour faire ce qu'il fairoit
lui-méme s'il n'éroit point en puiflance paternelle , & veiller
a ce que tous les meubles & effets fubftitués foient coms«
prls dans I'Inventaire , parce qu'en effet le pére érant le lé-
gmme adminiftrateur de la perfonne & biens de fon fils
jufqua I'émancipation , il s'enfuic qu'il affiteroit a 'Taven-
taire en qualité d’adminiftrateur des biens de fon fils , &
en mi’meidc greve de Subflitution envers lui, & par con-
ﬁqucnt ¢galement intereflé 2 la fation de I'laventaire , deux
(]uasltes incompatibles & fous lchucl!cs il pourroit préjus
dicier au Subltitué ;3 & cleft précifément ce que T'Ordon-
nance cherche 2 prévcnir.

Et fi le prmmr Subflitné w'eff pas encore né 5 re. I'Ordon-
nance ayant totjouts pour objet de conferver aux Subftitués
les biens & effers comprls dans la Subftitution , veut que
dans le cas que le premier Subftitué ne foit pas né, lorf-
qu'il conviendra de faire Inventaire , il lui {oit nommé un
Curateur pour y affifter pour lui : ce qui fe fait auffi tou-
tes les fois qu'une femme fe trouve enceinte 3 la mort
de fon mari, & qu'il fe forme des conteftatations qui in-
téreflent le pofthume , on lui crée alors un Curateur 4 ce
qui s'appelle donner un Curateur au ventre , qui agit pour
lui & en fon nom , & défend fes interées jufqu'a ce qu ‘il
vienne au monde , & lorfqu'il eft né la chargc du Cura-
teur prend fin , enfuite on nomme un Tuteur & lenfant,
foir celui qui étoit Curateur au ventre ou un autre par 'avis
des parcns,
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ARTICLE SEXLENME

LORSQUUIL y aura licu de faire I'Inventaire
en Juftice , fuivant les regles obfervées en cette
matiére , il ne pourra y étre procedé que de
l'autorité des Baillages , Sénéchauflees ou autre
Siége Royal reffortiffant nGiément en nos Cours
de Parlement & Confeils Supéricurs dans P'éten-
dué¢ ou le Reflort duquel ctoit le lieu du do-~
micile de 'Auteur de la Subflitution au jour de
fon déceés 5 ou qui aura la connoiffance des cas
Royaux dans ledit licu : ce qui fera exécuté en-
core qu’il y ait eu un Scele appofé par un au-
tre Juge , lequel ftra tenu audit cas de renvo-
yer les Parties dans le Sicge de la qualité ci-
deflus marquée , & ledit Inventaire fera fait en
préfence de notre Procureur audit Sicge outre @
les perfonnes dénommées dans les deux Articles
précédens.

L ne pourra y étre prom) que de [ antorité dw Bai /4
Iw - ic??{ﬂ)d!ﬁf('c’ , ¢c. Nous avons dic {ur un des Ar-
ticles précédens , que l'on avoit le choix de faire proceder
a I'loventaire p.n' des Noraires ou par des Officiers Ro-
yrux , conformément A /' Anticle CLX1V. de ['Ovdoennanice de
Blois, ainfi ‘.u{qml sagiffoit de faire proceder’'a un Inven-
taire d'autorité de Juftice , on saddrefloic fans diftinGion
aux premicrs Juges Royaux , & aux Baili lifs ou Sénéchaux 3
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mais I'Article que nous expliquons veut ,.que dans ce cas
il ne puifie ctre procedé a 'loventaire , que de lautorité
du Buillage , Sénéchauffee ou autre Szcgc Royal reflornffant
nuément aux Cours de Parlement , & Confeils Supéricurs
dans I'étendué ot le Refforr duquel éroit ‘le liea du domucile
de 'Autcur de la Subftitution an jour de fon décés.

Cer Article ajodre que V'loventaire pourra étre fait'en=
core dautorité du ]uge Royal , qui aura la connoiffance
des cas Royaux dans ledit Neu ; c'elt a-dire , d'autorité
des Juges Préfidiaux qui connoiffent conjointement avec les
Baillifs & Sénéchaux des cas Royaux , privativement 4 tous
autres Juges 5 faivant [ Article 11. du Tizve 1. de I Ordennance
de 1670.

Cr gui [era executé encore qu'il y ait un Scellé appofé par
wi antre- fuge , . Par ces mots 'Ordonnance fait entena
dre s que quoique I'lnventaire ne puiffe e faic que d’au-
tortt des Juges Rnyqux dont nous venons de parler , néan-
moins le Scéle peut étre appofé par des Juges d'unautre
qualité , & elle ne fait en cela que confirmer Lufage on
l'un eft de recourir aug Jugcs ordinaires des'licux pour Fap-
pofition du Scé¢lé , qui feroit fans doure retardé s'il falloit
ye qur‘nr d'autres Juges , quile plus fouvent font trés c}oio-
nés du lieu du domicile du défunt.

Mais.'Ordonnance veut que dans le casle Juge qui aura
appolt le Scélé ; {oit tenn de rcnvoycr les Partics dans le
Siége de la qualicé ci- deffus marquée 3 c'eft-a-dire , dans
les Baillages , Sénéchauflées , ou aurcre Si¢ge Royal reffor-
tiffane nitement aux Cours de Parlement & Confeils fupé-
ricurs du licu du domicile de 1'auteur de la Subftitution ,
pour proceder & I'lnventaire qui fera faic en prefence du
Procureur do Roi audic Siége , outre les perfonnes men-
tionnés dans les deux Ardicles précédens , qui font le préa
micr {ubftitué s'il eft majeur , ou fon tuteur ou curateur
s'il eft mineur ou interdit, & s'il eft en puiffence paternclle ,
ou sl n'cft pasencore né, ou du Sindic ou autre adminif-
trateut
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trateur , fi la Subftirution cft faite au profit de I'Eglife
ou d'un Hopital , &c.

FAXXZIRAABATLRALX FALRANR AR RAIBARG 0 RA
ARTICLE ‘SEPTdEME.

I'’INVENTAIRE contiendra la Prifée des
meubles, Livres , Tableaux 5 Pierreriesy Vail-
fclle , Equipages 5 & autres chofts fembla-
bles , ce qui fera obfervé dans les Pair méme
ol 1l w'eft pas dulage de faire ladite Prifée, &
il y fcra procédé fuivant les formes requifes auf-
dits Pais dans les cas ou Pcftimation des meu-
bles & effces mobiliers y a licu 3 & A T'egard
des Pais ou ladite Prifie (¢ fait avec crué dans
les Inventaies 5 Voulons que ladite crué foit
toljours cenfee faire partie de la Prifée en ce
qui concerne la liquidation des droits & des
charges de ceux qui {eront grévésde Subftitution.

‘Inventaire coutiendra la Pnff"e des meubles 3 Livres y Ta-

bleaux 5 Pierrevies , ¢>c. Nous avons obfervé fur le 1.
Ardcle'de ce titre , que le grévé de Subftitution ne faifoit
Inventaite des biens & effers fubftitués , que lorfquil vou-
loit rénoncera la Succeflion , ou quiily éroit forcé par le
Subftitue : encore mioins s'avifoit-on lorfqu'on faifoir cet
Inventaire de faire la prifée ou eftimation des meubles &
effers , on e contentoit feulement d’en faire une exaéte def-
cription , aprés quoi Uhéritier grévé les jotiiffoic pendant
fa vie , ou julques au tems de la refticution du Fidéicom-
mis que le Subftituc ¢roir obligé de les prendre enl'éiat
qu'ils fe trouvoicnt,

\?
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Cet Acticle voulant conferver aux Subftitués la valeus
des meubles & cffets compris dans la Subfitution , porre
que U'lnventaire qui en fera fait en contiendra aufh la pris
féc , ce qui fera obfervé , ajotte t'il , dansles Pais meme
ot il n'eft pas duvfage de faire ladite Prifée , & il y fera
procédé fuivant les formes requifes aufdits Pais , dansle
cas oir 'eftimation des mcublcs & cffets mobiliersy a licu.

Et a [ égard des Pais on ladite Prifée [¢ fait avec crué dans
les Inventaires s ¢c. Pour entendre ce que vcut dire ici
cet Article , il faut obferver que 1a crué'de fa Prifée qui
a été faite eft 'avgmentarion du prix de ‘chaque chofe cfti-
mée dans un Inventaire dés biens du défunt , qui cft le
quart enfus 3 de forte quc la cruede la chole (‘ﬁm;t.{, vmﬂt
liv. eft cing lw. ce, qui n'a lieu que dans les Pais cottu-
miers loriqm le furvivant des conjoints a fait Inventaire , &
que la prif¢e dés meubles de Ta commuonauré a’ éré fauc
avec crué , il demeute en pofleflion comme “tireur & lé-
gitime ‘adminiftrateur de fes enfans fans faire vendre! fes
meubles, il doit les reprefenter avec la crué , parce que
la Prifée fe faic ordinairement 4 bien moins que les chofes
ne valent. _

L'Arucle ajolite enfin que ladite crué fera totjours cen-
fé: faire partic de la Prifée , en ce qui concerne laliqui-
darion des droits & des charges de cevx qui feront grévés
de Subfticution ; c'eft-a-dire que dans les Pais ou la Prifée
des meubles fe fait avec crué , la liquidation des dérrac.
tions des quartes & autres droits des grévés de Subftitu-
tion fe fera,, tant fur, la prifée (de meubles & effets fubf-
titués 5 que fur la crué , comme ladite crué faifant par-
tie de l.a Prifce, .
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PITRERCE NI SRS M NCHERL NN RN
- ARTECEE: BARIT.LEME;

L E grévé«des Subltitution fera tenu dé faire pro-
céddr a’la venre par affiches & enchéresde tous
les meubles & cffers cnmpri% dans la Subftitution,
a I'exception néanmoins de ceux qu'il pourroit
érweichargé de conferver en nature fuivant |a
difpofition des Articles V 1.-8& V. Il du Tiue
premicr d: la préfents ‘Ordonnance.

S Erz tens dz faive proce der a.la vente par af" ches & en-
chéres 5 ere. 1l eft. mal aifé de comprendre pourquot
I'Ocdonnance a I'Article précédent veur que I'Inventaire
conticnne la Prifée des meubles & effets compris dansla
Subfticution, & q:a I'Arcicle que mous c'\phquou*: clle
exige que le grévé ‘de Subftitution fafle proceder i la ven-
te par affiches & enchéres de tous ces meubles & cffers ,
parce quenfin il peut acriver quil feront vendus plus ou
moins qu'ils n’ont é¢té eftimes lors de la Prilée, & que
par-1a cette Prifée devient inutile , puilqu’elle ne fcauroit
fixer le prix de la vente,

L'Acticle, fuivane femble réfoudre la difficuleé 5 en laifint
a la prudence des luges d'ordonner quele gréve de Sub =
titudon pourra retenir lefdits meubles on partie d'iccux,
s'il demande A les imputer {uivant la Prifée qui en auracté
faite {ur'ce qui lui eft da pour fes déiraions ou -autres
droits , mqucl cas il ne fera point tenu de les faire ven-
dee 5 de manicre que par-la il paroit que I'Ordonnance n'e-
xige la Prifée des meubles que par précaution, aucas que
le grévé de Subftitution demande A les impurer fuivant la

Vij
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Prifée , & quele ]ugc Iordonne ainfi , afin que ces meu-
bles w’'¢tant point vendus fe trouvent avoir un prix fixé
dans I'Inventaire,, pour le faire imputer au grévé de Subf-
titution fur ce qui lui eft di pour fes détraétions.

Mais fi le grévé de Subftitution ne demande point de
retenic ces meubles en faifant cette imputation , ou s'il le
demande , & que le Juge le lui refufe , & ordonnc quils
feront vendus conformement a I'Article que nous expliquons,
on cemande dans le cas que ces meubles & effers ferone
vendus plus ou moins quiils n'ont été eftimés lors de la
Prifée 4 qui apartiendra le furplus , ou qui devra fupor-
ter la diminution du prix ?

L'Ordonnance ne décidant pas précifément le cas , onne
fcauroir en chercher la deécifion que dans 'Article méme
que nous expliquons : car de 13 qu'il porte que le greve
de Subftitution fera tenu de faire procéder a la vente par
affiches 8 enchéres de tous les meubles & cffers compris
dans 12 Subfitution , il et ¢vident que'Ordonnance entend
que cetre vente étant ainfi faite publiquement au plus of-
frant & dernier encheriffeur , eclle doic fixer le prix de
ces meubles , de mantére que le profit ou la diminuticn
doivent entiérement ngarder les Subftitués , 2 I'avantage
defquels Pemnploi du prix de cette vente doit €ure fair , com-
me nous le verrons fur 'Article X. ci-aprés.

A (!f.’fffﬂ:fﬁﬁ Wf;f?’fmﬂf?f.f ﬂ’(‘.’ CEHX q“ﬂ‘ F()dfi’o f f”’f f‘i’,ﬂgf de
conferver en nature 5 ¢rc. Cer Article aprés avoir dlt que
le grévé de Subftitution fera tenu de faire procéder 3 la
veate par affiches & enchéres de tous les meubles & effers
comprls dans la Subftitation 5 il a;uutc ici une exception
en faveur des meubles & ‘effers mentionnés dans les Ar-
ticles V 1. & V1L de la prélente Ordonnance ; c’eft-a-dire
les Beftiaux & Uftencilles fervans & faire valoir les biens
fubftitués que 1 Arricle 'V 1, veur que le grévé de Subfti-
tution , dans le cas qu'il fera chargé de les conferver en
nature , ne foi: point tenu de les vendre ni d'en faire emploi';
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mais feulement de les faire prifer & eftimer pour en rendre
d'une égale valeur lors de la reflitution du Fidéicommis.

Ec 3 I'égard des meubles meublans compris dans I'Ar=
ticle V I1. le méme Article veut que dans le cas que le gié-
vé de Subfticution fera chargé de les conferver en nature ,
ils foienct rendus aufli en nawre lors de la reflitution du
Fidéicommis.

it Pedtrs PO vutas DPubes W epton PPvuine P voton Jrvubes d7eodns D asrs P
ARTICLE NEUV.IEME.
LAISSONS a la prudence des Juges d’ordon-

ner , s’il y échet , que le grévé de Subftitution
pourra retenir lefdits meubles & effets mobiliers
ou partic diccux , ¢'il demande i les imputer
fuivant ladite Prifée en y ajoﬁtavtla crué , fila-
dite Priféc a été faite avec une crué , fur ce qui
lui eft d pour fes derradtions ou autres droits ,
fans quaudit cas il foit tenu de les faire vendre
ni d’en faire emploi.

(1 Et Article laiffe au grévé de Subftirution la facu'ié
s d'empécher que les mecubles & effers fubftitués ne
foient vendus , & de les retenir en offrant de les impu-
ter (uivant la prifée qui'en aura éeé faite , eny ajolitant
la crue 3 c'eft-a.dire comme nous avons obfervé ailleurs le
tiers enfus du prix , {i ladite prifée a écé faite avec une
crué , & de fawre certe imputation fur ce qui lui cft dii pour
fes déra&tions ou autres droits 3 voulant que {1 le Juge
recoit fon offre , il puiffe les ferenir’, ‘& 'ne foit pas renu
de les vendre comme il et poreé parlVArticle précédent,
ni d'en faire emploi 3 a ccla prés nous n'avons pas d'autre
V iij
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obfervation & faire fur cer’ Article , que cellerque nous
avons déja faite fur le preccdmt. :

%ﬂ:%‘%%%'é'%%%‘%&'&%‘%%%ﬁ*%%‘% *’*'3*%“5'%« o2

ARTICLE- DIXIEME,

I'L fera fait emploi des denices provenant du prix.

des meubles & eff t qui auront ¢éte vendus en-
femble de l'mW tant , & de‘ce qui aura
¢te recy des-effets actify , X ¢e Lo.110Jr111(..1clt A
ce, qui aura ¢t¢ ordonné par Fautcur de la Sub{=
titution » s’il a de hgnc la nature des cffcts dans
lefquels Tedic emplot doir éure fait.

B

P EEEY T e LR T RN %*M*IMIMIMI' al

ARTICLE, .ONZIE_’-ME.

EN cas que lautcur de 14 ‘\'ubﬂltutlon naie pas.

expliqué fes intentions fur ledit emploi,y lfdits
deniers feront employds d’abord au payementdes
decresy & rembourfement des. rentes ,,,0u autres

: -chargcs dontles biens fubftitués (iroient tenns, (i

ce n'eft qu.’il fie plus avantageux & la Subftirution
de continuer de paycr les arverages defdites rentes
& charges , que d'en rem bourfer les € apitauix , ce
que.-nows Jaiffons, @ Ja prudence des Juges 5 & le,
furplus oule total 5 stibn’y "a pas de detres, rentes
ou charges que P'on puille acquiter , ne pourra €re
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en pToye quén acquifition ‘de fonds de terres, ou
maifons, ou en rentes-fonciéres ou conftitudes,

Es dedx Articles n'ont”pas be f6in 'de beaucoup ‘d'ex-
C plication , I'Article X, Veur qu'il foir fait un emploi
des dénicrs qm proviendront d¢ 1a ‘vente des mecubles &
effets , enfemble de l'argent comprant & des dettes actives,
fuivant 14 deftination qui aura ¢té ordontée par I'Autcur
de la Subfttitution , s'il a d fign¢é la nicure des cffers dans
'quuds lédic * eilof doit Akl faft, > - 0 U]

Et I'Article 'X'1. porte que dans le cas’ que Pduteur de
12 Subftitudon n'ait pas expliqué fes intentions fur cetem-
ploi, les deniers dont il eft parlé au précédent Article fe-
ront employés d'abord an payement des dettes & rénmbour-
femens des rentes , ou autres charges done les biens fubf:
tirods: (o temis 3 Taiffane 3 1a prudence. des Juges' d'ot-
donner le rcmbourfcmcnt de cesrentes & clmrges , oud’or-
donner qu'on continucra de les payer , fuivant qu'ils le j juge-
ront plus avantageux a la Subftitution.

Laiffant & la pmdeme des Fuges 5 ¢&re. Cesi mots fdnt'com-
prendre que I'Ordonnance cn:cnd que loriquilisiagira de
rembourfer les Capitaux des rcntcs on charges dcs biens
fubftirués , ou de continuer d’en payer les arrerages, le
grévé de Subftitution fera ObllEC de fe ‘pourvoir en ;u{}acc
pour le faire ordonner , fans qu'il pmﬁl fe faire ‘lul—lmmc
de fon pur mouvement & de fonfautorités. C

Mais on demande devant quelsJuges le grcvc de Sub{h-'
tution fera-t'il obligé de fe pourvoir pour exccuter la dif-
pofition de cet Amclc , fera-ce devant, les Juges ordinai-
res destiéux , ou devant les Bmﬂdnes ou Sénéchauflies ?
Celt cc qui eft’ décidé “par [ Ardiele! XL VA1 L ekapres ,
qui veur que toutes les conteftations concernant les Subf-
tirncions’ Fidéicommiflaires , foient portées A 'avenir en pré-
miére inftance ddns nos Ba:!laocs, Sénéchauflées ou autres
Sicges [‘\oyaux refloriffantnuément awx Coursde Parlentent
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& Conleils fupéricurs 32 U'exclufion des Juges Royaux fu-
balternes , & de tous Juges Seigneuriaux . méme de ceux qui- -
reflortiffenc niiement auldites Cours & Confeils fupéricurs.
Cet Article finit y en ajountant que le {urplus ou le roral
s'il n'y a pas des dcrtes, rentes ou charges que on puifle
acquiter , ne pourra ¢rre employé quen acquifition de fonds
de terre ou maifon, ou en rentes fonciéres on conflituées 3
c'cft-a-dire , que fi les deniers provenant de la veote des
meubles & effets compris dans la Subftitution n'ont été
cmploy‘.s quen partic 2 l'acquic des dewes ou rembour-
femcnt des rentes ou autres charges , le furplus fera em-
ployc en atqu fitions d’héritages ou rentes , & qu'il en
fera de méme du toral , sil n'en a pas €té du rtout em-
ployé i Vacquir defdites dettes ou charges,

Botoderindotodedndeteded g stdetndwiodiodod Sndeduey
ARTICLE DOUZIEME.

P OUR aflfurer ledit emploi , Voulons que par
la- méme Ordonnance qui autorifera le grevé
de Subftitution , ou cclui au profic duquclclle
fcra ouverte , A entrer cn pofleflion des biens
fubftitués fuivant la difpofition des Articles
XXXV, & XXXV ciaprés , il lui foit
enjoint de faire ledit emplot dans un delai
qui fera fixé par ladite’ Ordonnance , & ledit
emplm fera fait en préfence des perfonnes men-
tionnés awx Articles 4 V. & V. ci-deflus.

Vivant la /irﬁmﬂwm des Ariicles X X XV. & XX XV L.
ci- aprés 5 &re. Cet Article veut pour affurer lunplot
des deniers dom nous venons de parler 5 que parlaméme
O rdonnance
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Ordonnance qui autorifera le grévé de Subfticution ou ce-
lui au profic de qui clle fera ouverte , & entrer en pofféf-
fion des biens Subftitués , fuivant les formalités préferites
par les Articles X XX V. & XXXV ci-aprés , il lui
foit enjoint de faire ledit emploi dans un délai qui fera
fixé par ladite Ordonnance 3 & il ajolite que cer emploi
fera fait en préfence des perfonnes mentionnées aux Arti-
cles IV. & V. ci-deflus ; c'eft-a-dire en préfence du No-
taire qui aura fait 'Inventaire du premicr Subftitué s'il eft
majeur , ou de fon tuteur ou curateur s'il eft mineur ou
interdit , ou en puiflance patcrncllc , ou qu'il ne foit pas
encore né , & autres perfonnes mentionnées aufdits Arti-
cles 5 ce qui n'a pas befoin d'une plus longue explication,
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ARTICLE TREIZIEME.

LE grévé de Subftitution fera pareillement ten
de faire emploi des deniers qu'il pourra rece-
voir , foit du recouvrement dés effets a&ifs ,
foit de la vente des Offices , ou en conféquens -
ce dcla liquidation qui en aura ¢té faitc en cas
de fuppreflion ou de réunion fuivant ce qui eft
porté par I'Article 1T1. du Titre premier , foit
du rembourfement des rentes comprifes dans la
Subftitution , & ce dans trois mois au plitard
aprés quil aurarequ lefdits deniers , lequel em-
ploi fera fait ainft quil a éré ci-defles réglé,
& cn préfence des perfonnes mentionnées auf-
-dits Articles 1 V. & V. lefquelles pourront fai-
re a cet effet routes les diligences néceflaires.

S Lra p:rez/!emem tenn de faive emploi des deniers qe ‘il powrra
recevoir 5 ¢e. Cer Article veut que le grévé de Subf-
titution foit  tenu pareillement de faire emploi des deniers
qu'il pourra recevoir , foit du recouvrement des effets ou
dettes alives , foit de vente 'des Offices , ou en confé-
quence de la liquidation qui en aura écé faite en cas de
fuppreflion ou de'réunion , fuivant ce qui eft porté par
IActcle I11. du Titre premier 5 c'eft 4 dire que dans le
cas de la vente des Offices , 'emploi des deniers en pro-
\cmnt fera farr , & en cas de fuppreflion ou de réunion

defdits Offices , les deniers du rembourfement qui en fera
ia:r » ou la fente annuelle , fi le Roien retient le capital , °
feront employés en conf‘c’qucncc dela liquidation qui enaura
¢té faite par Sa Majefte,
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Cet Article ajotite qu'il fera fait aufli emploi du rem-
bourfement des rentes comprifes dans la Subftiturion , &
ce dans trois mois au platard apres qu'il aura regi les
deniers , lequel emploi fera fait ainfi qu'il a écé dit en acqui-
fition d'héritages ou rentes , le tour en prélence du No-
taire qui aura fait I'Inventaire du prémier Subftitué s'il eft
majcur , & autres perfonnes mentionnées aux Articles IV,
© & V. lefquelles pourront faire toutes les diligences nécel-
faires pour I'éxécution de cet emploi.

Pa D Dot Date Pt B A e T e e
ARTICLE QUATO RS'IE’ME._

L A difpofition de I'Article précédent fera pareil-
lement obfervé , en cas que Pemploi ait ¢été
fait en rentes rachetables , & quelles foicnt
rembour{€es.

C Et Article n'a pas befoin d'explication , il veut qu'en
cas I'emploi des deniers provenant de la vente des
Offices , ou du recouvrement des effets actifs , ou rem-
bourfement des rentes , air été fait en acquifition des rentes
rachetables , & que ces rentes viennent enfuitc a Crre
rembourftes , le grévé de Subflitution foir parcillement tenu
de faire I'emploi du capital qui fera rembourfe en la maniere
ci-deflus , & dans trois mois au plirard 5 aprés qu'il aura
reg les deniers conformément 2 I'Article précédent.




Explz'cdtim de UOrdonnance

2 G2k MO Dy RODE SO 5O £O 4, £ONL, 0D L@a.¢§
B D o D D D R PG U5 PE ISP E N RCOY o

ARTICLE QUINZIEME.

FAUTE par celui qui fera chargé de Subfticu-
tion davoir fait 'emploiou le remploi , oud’as .
voir chifcive les régles ci-deflus preferites, ilen
demcurcra refponfable {ur tous fes biens libres,
enfemble de tous dépens , dommages & inte-
réte envers ceux qui font appelles apres lui ala
Subftitution , fans néanmoins que les débiteurs
des rentes qui auront été rembourfes puiffent
ére refponfables du dcfaur d’emploi 5 lor{quil
n’y aura point cu d'oppofition formée cntre
leurs mains.

Et Article veut que faute par le grévé de Subftitu-
C tion d'avoir fait I'emploi ou le remploi , ou d'avoir
oblervé les regles ci deflus prefcrites , il en foit refpon-
fuble fur tous fes bicns libres , & de tous dépens , dom-
mages & interéts envers ceux qui font appellés aprés lui
a. la Subftitution , fans néanmoins que les Débiteurs des
rentes qui auront ét¢ rembourfées puiffent éire refponfables
du défaur d’emploi, lorfquil n’y aura point eu d’oppofition
formée entre leurs mains , parce qu'en effet il n'y a que
Poppofition qui puiffe confltituer les Débiteurs en mauvaife
foi , de forte que quand il n'y en a pas cu , il eft julte quils
puflent fe libérer de leurs rentes, fans étre refponfables
des évenémens , & du défaurd’emploi des deniers par eux
rembourf{¢s,
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AR TICLE-SELNZ LEM E,

TOUT ce qui a¢té reglé ci-deflus au fujet dudit
emploi ou remploi , fera obfervé par chacun de
ccux qui recuéilliront fucceflivement les biens
{fubltitucs, {ans aucune diftin&ion entre les Sub{=
titutions faites par une difpofition A caufe de
mort » & celles qui feront contenués dans un

&e entre-vifs

A ,

| C Ec Article n'a pas befoin d'une longue explication , il

veut que tout ce qui a été reglé par les Articles précé-
dens , au fujer dudit emploi ou rémploi, foit obfervé par
chacun des Subftitués fucceflivement ; de forte quapresle dé-
cés du grévé de Subftitution , celui qui recuéillira apres
lui les biens fubftitués , fera tenu de faire ledit emploi ou’
remploi & mefure qu'il recevra les deniers du rembourfe-
ment des rentes dépendentes de la Subftitution , & ainfi
fucceflivement les autres Subftitués , fans aucune diftincion
des Subftitutions faites par une difpofition a caufe de mort ,
& de celles qui feront contenués dans un A&e entre-vifs,

WU
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ARTICLE DIX-SEPTIEME.

L E Subftitué aura 'hypotéque fur les biens libres
de celui qui aura nwltgc de faire ledit emploi
ou remploi , ou qui aura fait des ali¢nations
des biens fubftitués , tant pour les fommes ca-

' pirales qui lui feront diés , que pour fes dépens,
dommages & interéts , 3 compter du jour que ce-
lui qui nauroit pas fait ledit emploi ou remplot »
ou .qui auroit fait lefdites aliénation , aura re-
cuéilli les biens fubttitués. )

Ec Article porte que dans le cas que 'emploi ou rems
ploi ci-deflus aura éré négligé , ou qu'il ayra ¢ié fait
"des aliénations des biens fubftitués , celui qui recuéillira la
Subftitution aura hypotéque fur les biens libres de celui
qui- n'aura pas fait ledic emploi ou remploi , ou qui aura
fait lefdites ali¢narions , tant pour les fommes capirtales qui
luiferontdués , que pour fes dépens , dommages & interéts,
& ce & comprer du jour quiil aura recueilli les biens {ubf-
titués : il eft bien jufte en effec que celui qui a négligé
de faire ledit emploi ou remploi , ou qui a fait des alié-
. nations , en foit rcfponﬁble envers ceux qui doivent re-
cuéillir apres lui , & ce du jour de Vouverture de la Subf=
titution en fa faveur , parce.que ceft de ce jour-1d quiil eft
conftitué en demeure.
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ARTICLE DIX-HUITI1EME.

T O'U TES les Subftitutions Fidéicommiflaires fai-

tes , foit par des Ades entre-vifs ou par des
difpolitions a4 caufe de mort, feront publices
en jugement I'’Audience tenant , & enregiftrées
au Grefle du Siége oir la publication fera faite ;
le tout 3 la diligence des Donataires, Heritiers
inftirués , Légataires univerfels ou particuliers
qui feront grévés de Subftitution , méme des
Héritiers légitimes 5 lorfque la charge delaref-
titution du Fidéicommis tombera fur eux dans
le cas de droit.

Eme des Héritiers legitimes 5 ¢re. Cet Article aprés
M avoir dit que toutes les Subftitutions Fidé¢icommif=
faires feront public¢es en jugement & enregiftrées , le tout
a la diligence des Donataires , Heéritiers inftirués , Léga-
taires umvcr'cls ou. particuliers qui feront grévés de Subf-
titution , ajoure que ladite publication , & enregiftrement
feront faits a la diligence des Heéritiers Iégitimes , lorfque
la charge de la reftitution du Fid¢icommis tombera fur eux
dans le cas de droir.

Pour entendre ce que veut dire cet Article par ces
derniers mots , il faut obferver quil eft des cas ot les Hé-
riticrs legitimes ab iuteffar prennent la place des Hertiers
inftitués , comme par exemple celvi-dont il eft queftion
dans I'Article LV I de I'Ordonnance du mois d Aode
1735. concernant les Teltamens , qui eft que lorfque le
Teftument contiendra la claule codicillaire , & que linftjru-
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tion d'Héritier ne fera fans effer qu'd caufe d'un chautd
folemnité ou de caducité de ladire inftitution , les Héitiee®
ab inteftat prendront audit cas la place de \'Hcrltermftmlc-

Ainfi I'effer de la claufe codicillaire eft celui de faire
valoir le Teftament comme codicille , & de eharger les Hé-
riticrs ab ipteflar de rendre I'hérédité a Uhéritier inftitué
dans le Teftament , lor(que linfticution dhéricier eft fans
effet 3 caufe d'un défaur de folemnité , ou au Subftitué au
cas que linftitcution d'Héritier foit fans effer , parce quielle
eft devenué caduque par le prédécés de U'Heritier avant
le Teftateur s dans ce cas les Héritiers legitimes ab inseffat
étant 2 la place de I'Héritier grévé, fe trouvent ‘chargés
de refticution du Fidéicommis.

C'eft de ce cas dont parle cer Article , en difant que les
Subftitutions feront publiées & enregiftrées a la diligence
des Héririers légitimes , lorfque la charge de la refticution
du F|dc1commls tombera fur: eux dans le cas de droit 3
parce qu'étant 3 la place de I'Héritier inftiené , ou du Lc-
gataire univerfel ou particulier , 1Ordonnance veut qu'ils
foient tenus de remplir les mémes obligations pour la validi-
té des Subftitutions 3 ce qui eft conforme 4 la Déclaration
du Roi de 1712,

PR
27
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ARTICLE DIX-NEUVIEME.

L A publication & Penregiftrementdes Subfticutions
feront faits au Bailliage , Sénéchauflée , oul au-
tre Si¢ge Royal reflortiffant npuément en nos Cours
de Parlement , ou Confeils lhpéricws dans 1’é-
tendué ou le reffort duquel ¢roitr le lieu du do-
micile de Pauteur de la Subftitution jour
de PAd&e qui la contiendra; i clle eft faite par
un Ade entre-vifs , .ou au jour de fon
{1 clle ¢ft contenué dans une difpofition a caule
de mort , & pareillement dans les Siéges de la

¥ oéme qualite dans Pétendué ou lc rgﬁoxt def-
quels feront fituées les maifons & terres fubf=
tituées , ou les fonds chargés des rentes fon-
ciéres o & antresdroits réels qui feront compris
dans la Subftitution.

S Eyont faits an Bailliage 5 Sénéchauffée 5 ou autre Tuge
Royal. @c. L Ordonnance de Moulias Article LVIL por-
te que toutes Subfticutions feronc publides ‘en Jugement
FAudience tenant au Slcgc Royal le plus prochain de la
demeure du Teftateur , qu'elles foient enregiftrées an Greffe
de cette Juftice , & au Greffe encore des plus prochains
Juges Royaux des licux ou les biens fubftitués font affis,
le tout dans le mois 3 compter du jour du décésde ceux
qui ont fait les Subftiturions.

Mais cette Ordonnance ayant écé _trouvée difficile dans

fon éxécution , & n’ ayant pas méme été exécurée en plus
Y
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ficurs Parlemens du Royaume ; du nombre defquels étoit
le Parlement de Touloufe, le Roi rendit deux differentes
Déclarations 5 la premiére au mois de Novembre 1690,

‘& la feconde au mois de Janvier 1712, l'une & lautre

portant que toutes les Subftitutions feront publi¢es & en-
regificées ‘dansles {ix mois a comprer du jour des Actes, fi
clles font faires par des difpofitions entre-vifs , & du jeur
du déces.du Teftateur , fi elles fonc faites par des difpo-
fitions 4 caufe de mort , & cela aux plus prochains Siéges
Royaux , tant du domicile de celui quiles avra faites , que
de la ficuation des biens fubftitués 5 de maniére que fur
le fondement de ces Déclarations , la publication & len-

' regiftcement des Subftitutions {e faifoit indifféramment de-

vaut les premiers Juges Royaux des lieux , & devant les
Sénechaux.

L’Article que nous expliquons faic 1a-deffus vn reglement
différent , il veur que la publication , & l'enregiftrement
{oienc fairs au Bailliage , Sénéchauflée , ol autre Siégc?
Royal reffortiflant niiement aux Cours de Parlement , ou
Counlfeils fupéricurs dans I'étendué ou le reffore duquel
croit le domicile de 'auteur de la Subftitution , au jour
de I'A&e , fi elle eft faite parun A&e entre-vifs , ou au
jour de fon décés fi elle eft faite par une difpofition a
caule de mort , & parcillement dans I'étendué & reflort
duquel les maifons , terres , ou les fonds chargés des
reates fonciéres , & autres droits réels compris dans la Subl-
titution feront ficués 5 de forte qu'a l'avenir ladite publi-
cation & enregiftrement ne pourront ¢tre faits que devant
les Juges Royaux mentionnés dans cet Article, a l'exclu-
fion de tous autres, & ce dans le délai de fix mois, ainfi

quil cft reglé par I'Acticle X X V L ci-aprés.
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ARTICLE VINGTIEME.

L A difpofition de T'Article précédent aura licu 5
cncore que l'Auteur de la. Subftitution edt
fon. domicile , ou que les biens fullent fitués
en tout ou en partic dans une Juftice Scigneu-
riale reflortiffant immédiatément en nos Cours
de Parlement ou Confeils fupéricurs 5 auquel cas
la publication & I'enregiftrement fe feront dans
le Siége Royal dela qualité marquée par ’Article
précédent, qui ala connoiflance des casRoyaux.

O U que les biens fullent fitucs en tout ou en pavtic dans

une Juftice Seignenriale weffortiffant en wos Cours de
Parlement s &c. 11y a des Juttices des Seignears. qui refloc-
tiflent niiement avx Parlemens , comme font par. exemple
celles de certains Duchés & Pairies , dont les appellations
fe portent immédiatement au Parlement , & c'eft fans doute
de cclles-1a que cet Article entend parler , quand il veut
que la difpoficion de I'Acrricle prcccd(’m ait lieu , encore
que l'auteur de la Subfticution eiic fon domicile , ou que
les biens fuflent (itués en tout om en partie dans une Juftice
Scigneuriale reflortiflane immédiatement aux Cours de Par-
lement , ou Confeils {upérieurs , auquel cas, ajodte cet Arti-
cle , la pubication & enregriftrement fe fairont dansle Sié-
ge Royal de la qualité marquée par I'Article précédent qui
a la counoillance des cas Royaux ; c'eft a-dire dans les Bail-
liages & Sénéchauflées aufquelles I'Ordonnance de 1670.
Article X I, artribué la connoiflance des cas Royaux , pri-
vativement & tous autres Juges.

Y ij
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ARTICLE VINGT-UNIEME.

1L ne pourra €tre procedé a lavenir a'la pu'blfca~
tion & cnregiﬁrcment des Hsbﬂitu‘c_i()ns que dans
les Siéges de la qualité marquée par les deux
Articles précédcﬁs y encere que la Subftitution
fir antcricure a'la publication 'de “la "préfente
Ordonnance , ce qui fcra obfervé a peinede
nullité.

Et Article n'a pas befoin d’explication il veut qu'il

ne pourra €tre procédé a Vavenir 2 la publication &
enregiftrement des Subftitutions , que dans les Bailliages
ou Scnuhanﬂ’ccs encore que la Subftitution fe trouve taltc
antérieurement 3 la préfente Ordonnance , & en cas de
contravention il prononce la peine de nullicé, ;
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ARTICE VINGT-DEUXIEME.

LORSQUE la Subftitution comprendra des ren-
tes conftituées fur nous, ou fur notre bonne Vil-
le de Paris ou autres Villes , fur le Clergé ,ou
fur les Pais d’Etats, oudes Offices 5 elle fera pu-~
bliée & enregiftrée dans les Siéges de la quali-
té ci-deflus marquée 5 tant du licu ol lefdites @
rentes {e payent , ou dans lequel fe fair Pexerf
_cice defdits Offices, que du licu du domicile de
l'auteur de la Subftitution.

C Et Article n'a pas befoin d’explication.
B B RO G et BTG B o
ARTICLE VINGT-TROISIEM E

DANS le cas ot 'emploi ci-deflus ordonné aura
¢té fait en acquifiton de Maifons ou Teires,
Rentes fonciéres ou autres droits réels 5 ou en
conftitution des rentes mentionnées dans I’Ar-
ticle précédent , Voulons , que , tant la Subfti-
tution que PAce d'emploi foient publiés & cnrc;_f
giftrés aux Siéges de la qualité marquée par les
Articles X I X. & XX.dans lefquels lefdites Mai-

- {ons ou terres , ot les héritages chargés defdites
Rentes fonciéres ou Droits réels , font fitués
Y iij
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ou dans lefquels lefdites Kentes font payées 3
& en cas que la Subftitutiony edr €té déja pu-
blice & enregiftrée , il {uffira d’y publicr & en-
regiltrer PA&e d’emploi.

Et Article n'eft pas difficile 4 entendre. Il veutque
C dans le cas ol l'emploi ci- deflus ordoané par
I'Article X. & XL aura été fair en acquifition de Maifon,
ou Terres , Rentes fonciéres ou autres Droits réels, tantla
Subftitution que I'A&: d'emploi, foient publiés & enre-
giftrés aux Slegcs de la qualité marquée par les Articles

XIX. & XX. dans lefquels lefdites Maifons , terres ou

héritages feront ﬁmce, ou dans lefquels leldites rentes
feront payccs ; & il ajotite que dans le cas que la Subftitution
y eut été déja publice , & enregiftrée , il fuffira d'y faire
publier & enregiftrer 'Ace d’cn'lploi.

Avant cente Ordonnance , les Subftitutions étoient pu-
bliées & enregiftrées comme nous avons obfervé fur un
des Articles précédens , devant les prémiers Juges Ro-
yaux, & devantles Sénéchaux indifferemment ; c'eft pour-
quoi I'Article que nous e‘;piiquons » veut que dans le cas
que la Subftitution avra éié dc]a publice & enregiftrée
aux Steg:.s de la qualit¢ marquée par les Articles }AIX &
XX, c'eft-a-dice au Ballhagc , Sénéchauflée ou aurre .Slcoc
Royal , qui a la conooiflance des cas Royaux 54l uffile
d'y puol:cr & caregiftrer 'A&e d’emploi , fans qu'il {oit
befoin de faire publier & enregiftrer dc nouveau la Subfe
titution,
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ARTICLE VINGT-QUATRIFEME.

D A NS chacun des Siéges ci- deflus marqués y il fe-
ra tenug un i{Lgif’clc particulier , qui fera cotté
& paraphé a chaqu feiiiller 5 clos & arréeé a
la fin par le prémicr Officier du Siége , ou a
fon abfence par celui qui le fuit dans 'ordre du
Tableau ; dans lequel Regiftre feront tranferics
cn entier les Contrats , Donations , Teftamens
ou Codicilles qui contiendront des Subftitutions;
a Peffer de quoi la Grofle ou Expédition defdits
A&es fera réprefentée , fans qu'il f{oit befoin
d’en raporter la minute.

e B R R B e S
ARTICLE VINGT-CINQUIEME.
L E Greffier ou Commis du Greffe {era tenude don-

ner communication dudit Regiftre , fans déplacer
a tous ceux qui lz demanderont, & parcillement
den délivrer un extrait figné de lui, ou une
expédition toutes les fois qu'il en fera requis ;
le rout , fans qu’il foit befoin d’obtenir une Ox-

J

donnance du Juge a cet effet. :

Es deux Articles n'ont pas befoin d'une longue ex-
plication , le prémier porte qu'il fera tenu un Regi i
we particulier dans chacun des Siéges ci-deflus marques ,
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dans lefquels feront tranferits en entier les Contrats , Do-
nations , Teftamens ou Codicilles qui contiendront des Subf-
titutions , 3 l'effer dequoi il fuffira de réprefenter 1a Grof=
fe ou expédition defdits Actes , fans quiil foit befoind'en
raporter la minute du Notaire 5 & le fecond veut que le
Greffier ou Commis du Greffe chargé du Regiftre , foit !
*itcnu d’en donner communication , fans déplacer , 3 tous
§ ceux qui en démanderont 3 & d'en dchvrcr un extrait ou ex-
¥ pédition fignée de lui toutes les fois qu'il edfera requis, fans
qu'il foit bcfom pour ccla d’obtenir une Ordonnance du Juge.

dfeGogdededegndeudcgegodudolnt gededeadedegogede dei
ARTICLE VINGT-SIXIEME."®

"VOULONS que, fuivant ce qui a €té réglé par
les Articles 11. 111. & V. de notre Ordonnance du
17. Fevrier 1731. il ne puiffe étre rechi par 1 Officicr
qui cottera & paraphera ledit Regiftre , que dix
fols pour ceux qui feront de cinquante feiiillets,
vingt {ols pour ceux qui auront cent feiillers , &
trois livres pour ceux qui en contfendront un plus
grand nombre , & ne pourra étre pris par le Gref-
fier que dix fols pour fon droit de recherche, &
parcille fomme pour chaque extrait qui fera par
lui déliveé 5 & s'il eft requis de délivrer desex-

edltiom entiéresdes Actes cnregif’frc s, il luifera
p'1y parrolle de Groffe le méme droit qui {c paye
pour les expéditions en papicr au Greffe duSiége.

EtArticle & les deux précédens font conformes dla
difpofition des Acticles 11 11L& V. de la Déclaration du
Roidu 17, Février 173 1.8n'ont pas befoind'autre explicatjon*

ARTICLE
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ARTICLE VINGT-SSEPTIEME.

L A Publication & Enregiftrement "dés. 'Subfitu-

. tions fcront faits dans f1x mois > &' compter du
jour de I’'Acte qui les contiendra lor{qu’elles feront
portées par un Contrat de mariage , ‘ou autre
Adteentre-vifs y & du jourdu déces decelui qui les
avrafaites, lorfqu’elles feront contenués dans une
difpofition a canfe de mort.

C Et Article n'a pas befo'n d‘cxplicar:'on.
BasgegedoZerdededodetgegoget B gog dedngargdgde o

ARTICLE - VIN'GT-HULT 1LE'M E,

LORSQUE la Subftitution’ aura ¢té diacment
publide & enregiftree dans ledit delai de fix mois,
clle aura effer s méme contre les Créanciers &
les Tiers Acquercurs y a compter du jour de la
datte , fi clle eft portée par un A&e entre-vifs,
ou du jour du deces de celui qui Taura faite ,

“ {1 elle clt contenué dans une difpofition a caufe
de mort. "
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ARTICLE VINGT-NEUVIEME.

P OU'RR'A inéanmoins étre procédé a la Publi-
cation & a I’Enrcgiftrement des Subftituions
apres l'cxpiral:ion.dudit deélai dé fix mois; mais
ence .cas , la Subfttution n’aura cffer contre
les Créanciers & les Ticrs Acquercurs > quedu
jour qu’il aura été fatisfaiv aufdires formalieés ,
fans quelle puifle étre oPpofe(.a coux -qui auront
contradté avant ledit jour.

Es deux Acticles font conformes 3 Ta’ Déclaration
C du mois .de Novembre 1690. & 4 celle -du 18. Jan-
vier 1712. qui portent que les Subftitutions pourront €rre
publices & entegiftrées en tout tems , avec cetre différence
qué quand la Publication & Enregiftrement aurone été faits
dans lesfix mois , ‘elles auront leur effcr du jour de leus
datte , tant contre les Créanciers que contre les Acque-
reurs , & que quand ils auront éié faits aprés les fix mois ,
elles n'auront leur effec contre les Acquercurs & les Créana
ciers que du jour de la Publication & Enregiftrement , &
ne pourront €tre opofées par confé¢quent & ceux qui auront
contracé avant ledit jour , ce qui n'a pas befon d'autre
explication,
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otZoSodeduotiodnidedngs sfded i goideldie
ARTICLE TRENTIEME

D AN S le cassmarqué par PArricle XXTIT le delai

de fix mois ci-dgflus préferit » ne courra que. :
du jour de I'A&e qui contiendra I'emploi des,

deniers provenant de la Subftitution. ,. & losfque
Ia Publication & !f-nregil}rcmcm cequis par le-
dit Article auront ¢té fairs dans ledic delai '’y la
Subftitution aura effcr fur les biens mentionnés.
audic Article , 4 compter du jour dudit A&e
méme contre les Créanciers & tiers Aicquercurss
finon elle n’aura effer contte cux 5, a I*égard
defdits biens , que du jour de la publication &
Enrcgiftrement.

déniers 5 ¢re. Nous avons va fur I'Article X X111,
que dans le cas, o lemploi des déniers provenant du prix
des. meubles & effets., & du rembourlement des: reotes
comprifes dans la Subftitution , aura ¢té fait en acquifi-
tion: des maifons , héritages , rentes fonci¢res ou autres
droits réels , il fera ptocédé tant a la Publication de la
Subftitution que de 1Ade d'emploi y & 1'Article que nous
cxphquous vear 5 que dans le cas de cer Article le délat
de fix mois ci-deflus prefcnit ne courra que du, jour de 'Ade
qui conriendra: cet emploi , & il aj()ll e que lorfquc la. Pu-
blication & Enregiﬁrumnt requis auront été faits dans
ledit délai , la Subftiturion aura effer fur les biens mens
tionnés audit Armlc a compter du jour dudic Ade ,

Z ij

N E courra que du jour de I Acte qui contiendra ' emploi des \
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méme contre les Créanciers &' Ticrs- Acquereurs , fi non
elle naura effer contre eux 4 'égard defdits biens , que
du jour de la Publication & Enw;&rcmcnt.

- L'O:d snnance diftingue , comme Fon veit , deux ef-
péces des biens ; fgavorr , ceux qui confiftent en fonds de
terre’, & rentes fonciéres ou conftituées , & qui fe trous
vent en nature au jour du déceés de I'Auteur de la Subfti-
tution , & ceux qui aprés fon décés confiftent en argent
comptant , en meubles & effets altifs compris dans la
Subftitution , dont Femploi a écé faic en acquifition des
maifons ou terres , rentes fonciéres ou autres drois réels 5
conformément 2 |Article XXIII,

A l'égard des premiers, les Articles XXVII & XXVIIIL,
veulent que la Publication & Eoregiftrement de Ia Subiti-
tation foient faits dans les fix mois , 3 compter du jour
de 'A&e qui la contiendra , & que lorfque cette forma-
lité aura écé remplic dans ce délai, la Subftitution ait fon
ceffer , méme contre les Créanciers & Ticrs-Acquereurs ,
3 comprer du jour de fa datte fi elle eft fae par un A&te
eatre-vifs , ou du jour du décés de ‘celui qui 'aura faite ,
i elle eft contenué dans une difpofition A caufe de mort.
N Mais 3 I'égard des feconds 3 c’eft 3-dire, de ceux qui pro-
viennent du prix des meubles & effers vcndus , ou de Far=
gent comptant , dont I'emploi a é:é fait en muifons , hé-
ritages ou autres droits réels , I'Article que nous expliquons
veur que le délai de fig mois ne courre que du jour de
I'A&e qui contiendra ledit emploi , & non du jour de la
Subfticution , & lorfque la Publication & Enregiftrement,
tant de la Subftitution que de 'A&e d'emploi , auront été
faits dans ce délai , la Subftitution ait fon effér fur ces
biens & comprer du jour de cer A&e , méme contre les
Créanciers & Tiers-Acquereurs , fi non clle n'aura effee
contre cux 3 I'égard de ces mémes biens , que du jour
de la Publication & Earegiltrement,

-
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ARTICLE "TRENTE-UNIEME;

TOUTES les Aliénations faites par le grévé
ou par un des Subftitués , au préjudice de la
Subftitution , @ compter du jour quclle doit
avoir {on effet contre les Créanciers & les Tiers-
Acquereurs 5 fuivant les Articles précédens 5 ne
pourront nuire aux Subftitués , & en cas qu'ils
revendiquent les biens aliénés 5, les Acquereurs
feront tenus de les délaifler 5 fauf leur recours
fur les biens libres du Vendeur ;5 ce qui fera ob-
fervé , encore que le Subftitus {e trouve en méme-
tems Héritier pur & fmplc du \’cndcur > {ans
néanmoins quen ce cas 5 il e_dé
I’Acquercur 5. qu’aprés l'avoir rembourfé entié-
rement du prix de I'Aliénation >fraits & loyaux
couts.

N pourront nuire aux Subftués 5 ¢ree Nous avons ob.
fervé fur I'Acticle XXVIIL , que lorfque la Subfti.
tution aura été duément publiée & enregiftrée dans le
délai de fix mois elle aura effer , méme contre les Créan-
cizrs & Tiers-Acquereurs du jour de "A&e qui la con-
tiendra , fi elfe eft faite par un A&te emtre-wifs , & du
jour du décés de celui qui Vaura faice , lorfqu'elle fera
contenué dans une difpofition A caufe de mort , & nous
avon: vii fur 'Arucle précédent quiil en fera de méme ,
losfque I'Acte qui conuendra l'emploi des déniers provee
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nant de la Subftitudon aura ¢ué publice & enregiftrée dans
le méme. délai.

L*Article que nous expliquons veut auffi que toutes les

Aliénations faites par le grévé ou par un des Subfucués au
préjudice de la Subfticution , 3 comprer du jour qu'clle

doit avoir fon effet conrre les Créanciers & Tiers-Acque-

reurs , fuivane les Acticles précédens , ne pourront nuice aux
Subfticués. . ;
C'eft un principe de Droit que I'Aliénation des biens
fubftitués eft défendué, Leg. nltin. §. 2. Cod. comm, de Legats
mais dans le cas que VHérnier grévé a fait quclque Aliéna-
tion : on demande fi le Poffcflour & Tiers Acquereur peut prel.
crire contre le Subftitué pendant la vie de I'Héritier , &
avant 'écheance du Fidéicommis les biens- par lui acqins ?
1l y a des Autcurs du nombre defquels font Dumoeulin
dans fon Confeil 26. Papon. Liv. 12, Tit. 3. verbo Prefcrip-
tion Arret 14. & Cambolas Liv. 4. Chap. 27. qui croyent que
la Preferiptien dans le cas propofé courten faveur des Pof-
feffeurs contre le fubflitué ; parce , difent ils , quilia pii agic
en déclaration du Fidéicommis , & dénoncer au Poffefieur
.que le fonds acquis lui cft fubftitué , c’elt aufli la, dégifion
de la Loi 70. 8. ultim. [f. ad Senat. Confwlt. Trebell.
D'autres au contraire croyent que la prefcription du fonds
fujer 3 Fidéicommis ne court pas contre le Subfticué avant
I'événement du cas ou de la condition par cetre régle gé-

nérale gue nom valemti agere 5 non currit prefiriptio. 5 & quer

d’ailleurs , que cette attention: continuelle du Subftirué fur
la conduite de I'Héritier., & fur les Aliénations qu'il pouttoit
faire fatigueroit le Subftitué & I'Héritier. tour enfemble ,

Maynard Liv. 8. Chap- 35, & Livs 7+ Chap. 64+ ¢ Dilize,

Liv. 4, Chap. 17. dans (& derniére. Note. .

D’autres enfin croyent quil faur diftinguer le- cas. 5, ol
la prefcription a commencé contre le Teftateur davec celui,
ol elle n'a commencé que fur la tére. de 'Héritier qui a
fait I'Ali¢nation , voulant au premicr cas que.la, prefcrips
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ti6n Comniencée contre le Teftareur fe continué & s’acheve
-contre | Héritrer , méme avant l'événement de 17 Subfti-
tution 5 & cela fondé fur les termes de la Loi 70..que nous
avons cit€e, fi temporalis actio in hereditate relicta fit o 17 pits
quo Hares experivi anté veflitutam hereditatein potuit 5 imputa-
binr ei cui reffirara fit 5 & fov la Lol 22.s. fed enim in fine
1 ad Trebell.

Er au fecond cas , qne fi I'Héritier a vendu un fonds dé-
pendant de la Subftitution , ou a commence 2 le laiffer pref-
wcrire , nulle prefeription ne court contre le Fidéicomiffaire
avant I'événement de la condition ou 'échéance du Fidéi-
.commis , ce que l'on fonde fur Ta Loi derniére que nous
avons déja citee au Cod. comm. de Leg. qui aprés avoir de-
fendu I'Ali¢nation des biens fubftitués, ajolite ces mots en
parlant du Subitué , mullo obftaculo & & detentoribus appo-
wendo 5 qui font les termes qui excluent toute forte de
prefcription depuis I'Aliénation de 'Heéritier julqu'a I'échéan-
ce du Fidéicommis. :

Poar concilicr ces différens fentimens , il n’y a qu'a rap-
Peller la difpofition de I'Article XX1X. ci-deflus, qui porte
que lorfque la Subftitution aura éré duément publide & en-
regiftrée dans le délai de fix mois , elle aura cffet méme contre
les Créanciers & les Tiers Acquercurs a3 compter du jour
de fa daue , fi elle eft portée par un A&e entrevifs , ou
du jour du déces de celui qui l'aura faite, fi elle eft con-
tenué dans une difpofition 3 caufe de mort 5 de maniére
que fi la Subftitution fe trouve infinuée dans les formes re-
quifes , elle eft par-1a notoire & publique , & le Subftitué
n'a pas befoin de faire aucune dénonciation ni déclaration
du Fidéicommis au Poflefleur ou Acquercur du fonds fubl-
titué , pour conferver fes droits fur les biens aliénés.

Si au contraire elle n’a pas é:¢é infinuéce, le Tiers- Ac-
quereur n'a ficn A craindre pour I'éviction , quelque denon.
ciation qui lui ait ¢té faite de la part du Subftitué , par-
ce que I'Infinuation ¢rant la feule voye légale pour rendre
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la Subftitution notoire , I'Acquereur ne peut par - 13 éwre
conftitu¢ en mauvaife foi : Peyex Ricard Traité des Donations
Tom. 1. part. 1. Chap. 4. fectl. 3. pag.281. toute la reflource
qui refte au Subftitué dans ce cas «ft le recours contre 1 Hé-
ritier , & fur les biens libres du Vendeur 2 raifon de I'Alié-
nation dt fonds (ubftitué , ainfi qu’il eft réglé par FArticle
que nous expliquons , comme nous l'allons voir,

Et en cas qu'tls vevendiguent les biens aliénés 5 les Acquerenrs
[erome tenns de les delaiffer [auf lewr reconrs s Ore. L Ordonnance
veut , que dans le cas que les Subfticués revendiquent les
bicns ali¢nés , les Acquereurs foient tenus de les délarfler
fauf leur recours fur les biens libres du Vendeur : fur quoi
il fc préfente une queftion 3 fcavoir , fi dans le cas que
la Subftitution n’cft pas publiée & cnregifiree, & que les
Subftitués veinllent revendiquer les biens aliénés , les Tiers-
Poflcfleurs & Acquereurs qui ont eu connoiflance de la Subfe
titution avant que d'acquerir , foit par la fignification qui
pourroit leur en avoir ¢té faite , foir pour avoir affifté 3 la
difpoficion qui la contient en qualitéude T émoins oul aurre-
ment , font recevables & oppoler le défauc de Publicacion
& d’Enregiftremeat, . '

Mais comme nous l'avons déja dit , & telle eft avffi Ia
Jurifprudence du Parlement de Touloufe , qu'il n'y a quune
connoiffance légale de la Subftitution qui puifle nuire aux
Créanciers & Tiers Acquereurs , ou les confticuer en mau-
vaife foi , & que cette conneiflance n'eft autre chofe que | En-
regiftrement & la Publication : de forte que fi les Tiers-
Acquereurs ont connu la Subftitution avant d’acquerir , ils
ont connu en méme-tems qu'elle ne pouvott pas leur érre
oppof¢e par un défaut, qui aux rermes des Déclarations du
Roi, larendroit d leur égard nulle & de nul effet 5 c'eft ainfi
qu'on 'a jugé par un Arrée récent du 24. May 1728. réndu
au Rapport de Mr. de Boulquet enla deuxiéme Chambre des
Enqucres , & c'eft auffi la difpofition formélle de I'Article
XXXIIIL ci aprés.

1l
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1l n’en eft pas de méme lorfque la Subftitution eft due-
ment publiée & enregiftrée , I'Article que nous expliquons
veut dans ce cas , que les Poflefleurs & Tiers-Acque-
reurs {oient tenus de délaiffer aux Subftitués les biens aliénés,
au cas qu'ils le revendiquent , fauf leur recours fur lesbiens
libres du Vendeut : en effer il eft bien jufte que les Pof-
fefleurs fe trouvant dépoflédés des biens par cux acquis ,
& ne pouvant avoir {ur ces mémes biens aucune garantie
ils ayent leur recours fur les biens propres du Vendeur,
tant pour la répérition du prix que frais & loyaux couts 3
c'cft la difpofition de la Loi derniére §. 3. Cod. comm. de Legat.

Il arrive fouvent qu'on achéte un fonds qui n'apparticat
pas au Vendeur , comme par exemple , fi c’eft un bien
fubftitué 5 & on diftingue dans ce cas, fi I'Acheteur a fca
ou s'il a ignoré que la chofe vendué ne fut pas au Vendeur :
dans le premier cas la Loi 27. Cod. de Evittionib. décide
que I'Acheteur ne peut pas demander de garantie , fi clle n’a
pas ét€¢ nommément ftipulée , § fundum [tiens aliennm com=
paravit Athenocles 5 & nibil de Evictione convenit 5 quod eo
nomine dedit contra Juris pofcit rationem , ce qui doit érre
néanmoins entendu fuivant l'explication de Cujas fur certe
Loi, que I'’Acquercur ne peut pas demander par garantie
Pargent qu’il a baillé au propriétaire du fonds vendu ou
au Créancier 5 mais qu'il peut en répéter le prix, quoique
cela n'ait pas éf¢ nommément ftipulé , cum [ufficiat & faltem
pro pratio quod [tiens dedit pro aliend ve [ibi fatisfieri 5 - Leg.
3+ S. Emptor. Cod. comm. de Legat. :

Si au comtraire I'Acheteur a ignoré que la chofe n'appar-
tenoit pas au Vendeur , dans ce cas il n'y a pas de diffi-
culté que s'il eft évincé , le Vendeur ne foit tenu des dom-
mages & interéts confiltant en ce que la chofe évincée vaur au
tems de IEvition , au-de-1a du prix convenu , Catellan Liv
5. Chap. 7.

Nous avons dit que I'’Acheteur malgréla connoiffance qu'il
a cu du vice de la chofe,a une aétion pour la répérition

Aa
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du prix , lors méme qu'il n'y a aucusc fipulation de ga-
ranue , la méme raifon d'équité pour laquelle il eft décide
que le prix doit érre reftitué , lors méme que 'Acheteur
a renoncé A toute ¢éviGtion & garantie 5 a fait juger aufli
que le prix devoit étre reftitué , quoique la garantic p'elic
pas €ié ftipulée , fans diftinguér fi T'Achetcur a fci ou ig-
noré que la chofe n'appartenoit pas au Vendeur , pourvi
qu'il n’ait pas rénoncé a la reftitution du prix , #egue enim
bona fide: contractus hane patitur conventionern s ut Emptor rem
amittat ¢ prativm Venditor vetineat o Leg. 11. §. Is.ﬂ: de
actionib. Emptor. & vendit, Cambolas Liv. §5.Chap. 9. & Catellan
Liv. §. C/J::P. 22

Les Arrérs n'ont excepté de cette régle , que la vente
des biens {ubftitués dont I'Acqliereur ne peut aprés I'évics -
tion agir que pour la répétition du prix , & non pour les
dommages & interéts par l'alion ex empto, quand méme
il auroir ftipulé la garantie 3 parce que fuivant le fentiment
de Cujas [ur la Loi 27. Cod de evittionib. ¢ fur la 7. Cod.
comm. de Legat. Ceft un droit fingulier érabli a I'égard des
biens fujets & Fidéicammis , dont les Loix ont voulu em-
pécher l'aliénation , e guis (tiens 5 div cet Auteur , remes
ravie accedat ad emptionem 5 gue fit contra judicinm & it
mam voluntatem Defuncti 5 qua cff religioffime cuftodienda o
Catellan Liv. 5. C"fmp. e ]

L'Acticle que nous expliquons n’'a rien'de contraire 3
cette Jurifprudence 5 il veur qu'en cas que les Subflitués
revendiquent les -biens ali¢nés , les Acquereurs foient tenus
de les délaiffer fauf leur recours fur les biens libres du Ven-
deur 5 ce qui ne doit s'entendre que du recours -pour la
répétition du prix , & non pour leurs dommages & interéts ,
qui ne font point dis comme nous venons de Fobferver 2
égard des biens {ubftitués, foit que lors de la vente, la ga-
rautic ait €ré ftipulée , foit quelle ne l'ait pas été.

Ce qui [era obfervé encore que le Subftitné [e trowve en méme=
tems Htritier pur & fimple du Vendenwr , ¢e. Ceft un prin-
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cipe de Droit que 'Héritier prenant la place du défune, pent
écre convenu pour toute forte de Contraéts qui regardent
le défunt ;5 & par conféquent il eft tenu a la garantie pour
raifon de la vente des biens aliénés. Catellan Liv. 5. Chap.
47. Cependant cet Article veut , que dans le cas que le
Subftitué fe trouve en méme-tems Heéritier pur & fimple
du Vendeur , les Acquereurs n'ayent contre lui d'autre ga-
rantic , que pour la refticution du prix des biens par eux
acquis ;3 fans néanmoins , ajotite I'Article , qu'en ce cas il
puiffe dépofleder I'Acquercur , quaprés l'avoir rembourfé
entiérement du prix de I"Aliénation , frais & loyaux couts ,
a quoi eft conforme I'Arrét du 25. Janvier 1722. rapporté
pat Vedel dans [es Obfervations fur le Chap. 7. du Liv. 5. de
My. de Catellan.

L'Ordonnance fait comme l'on voit par cet Article une
diftin&ion remarquable de deux cas différens : le premier,
lorfque le Subftitué agit en cetre feule qualité de Subititue,
& le fecond , lorfqu'a certe qualité fe trouve jointe celle
d'Héritier pur & fimple : voulant au premier cas que le
Subfticué puiffe revendiquer les biens aliénés , & qué
les Acquereurs foient tenus de les délaiffer fans pouvoir,
excercer aucune garantie fur les biens fubRicués , fauf feu-
lement leur receurs fur les biens libres du Vendeur 5 &
au fecond cas, qhie les Acquereurs ne puiffent érre dépof-
fedés des biens fubftirués par eux acquis , quiapres qu'ils
auront éré rembour{¢s du prix de I'Aliévation , frais & lo-
yaux couts : il eft en cffer bien jufte que dans ce dernier
cas  le Subfticué reprefenrant le Vendeur en qualicé de fon
Héritier , {oir renu de fou fair , & par conféquentde la méme
garantie pour la répétition du prix de la vente , frais & loyaux
cours , fuivant la Loi 3. jfi de excepts rei vendit,
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TN AP O RTINS HCCHCHE SO SCHENE AT =
ARTICLE TRENTEDEUXIEME.

LES Créanciers & Ticrs-Acquercurs pourront op-
pofer le défaut de Publication & d’Enregiftrement
de la Subftitution , méme aux Pupilles, Mincurs ,
ou Interdits & 4 I’Eghfe , Hopitaux , Commu-
nautés , ou autres qui joiiflent du privilége des
Mincurs » fauf leur recours defdits Pupilles, Mi-
neurs , & autres ci-deflus nommés contre leurs
Tuteurs , Curateurs , Syndics cu autres Admi-
niftrateurs , & fans quils puiflent €tre reftitués
contre ledit défaut, qufmdmé‘mc le{dits Turteurs,
Curateurs , Syndics ou autres Adminiftrateurs,
{e trouveroient infolvables :

e —

Ourrout oppofer le défaut de Publication 5 cdre. La Déclara=
P tion du mois de Janvier 1712, porte, que les Subftitu-
tions qui auront €té publi¢es & enregiftrée apres les fix mois
ne pourront ctre oppofées aux Créanciers, ni aux Tiers-
A cquereurs qui auront conrracté auparavant , ce quiaura
licu a I'¢gard des Mineurs fans qu'ils puiffent érre relevés
du défaur de Publication & d'Enregiftrement , méme en cas
d'infulvabilité de leurs Tuteurs 5 & I'Article que nous €x-
pliquons veut , que ce défaut foit oppofé par les Créan-
cicrs & Tiers-Acquereurs, non-feulement aux Mineurs , mais
encore aux Pupilles , Mineurs ou Interdits , & 2 I'Eglife , HO-
pitaux , Communautés , ou autres qui joiiiflent du privilége
des Mineurs , fauf leur recours contre lears Tuteurs, Cura-
teurs , Syndics ou autres Adminiftrateurs.

L'Ordonnance donne un recours aux Pupilles , aux Mis
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neurs, & & tous ceux qui jouiffent du privilége des Mi-
neurs contre leurs Tuteurs , Curateurs , & adminiftrateurs
qui auront manqué de faire publier & enregiftrer*les Subfti-
tutions faites en faveur des Pupilles & Mineurs ; ce qui
eft conforme aux principes du Droit qui rendent garant un
Tutcur de ce quil n'a pas fait, de ce qu'il devoit faire , &
de ce quil a faic lorfqu'il ne devoit pas le faire , in bis
gua non fecit 5 cum facere deberet 5 & in his que fecity cum fa-
cere non deberet. toto titulo . ff. de adminiftr. & pericul. Tutor. -

Sans qu'ils puiffent étre reflitués contre ledit defant , &e. L Oc-
donnance totijours actentive 2 l'interée des Créanciers & Tiers-
Acquereurs veut , que dans le cas que les Pupilles & Mi-
neurs , & autres qui joiiiffent du privilége des Mineurs , au-
ront négligé de faire publier & enregiftrer la Subfticution
dans les fix mois , elle ne puifle étre oppolée aufdits Créan-
ciers & Tiers-Acquereurs , fans que lefdits Pupitles & Mi-
neurs puiffent éere reftitués contre le défaur de Publication ,
quand méme lefdits Tuteurs , Curateurs, Syndics , ou au-
tres Adminiftrateurs feroient infolvables. :

L'Ordonnance en prévoyant le cas de l'infolvabilité des
Tuteurs , ou autres Adminiftrateurs, ne veut pas que fous
ce prétexce les Pupilles & Mineurs puiffent érre reftitués
contre le dé¢faut de Publication 5 mais elle ne leur indique
aucune voye pour fe procurer une indemnité dans le cas
du recours qu'elle leur donne contr'eux : fans doute qu'a
cet égard elle a entendu laiffer les chofes en la difpofition du
Droit commun , f{uivant lequel les Pupilles & Mineurs ont le
recours fubfidiaire contre les parens nominateurs , & comme
tels , garants de I'adminiftration , affirmotores , fiilicet , qui ido-
neos effe Tutores affivimaverunt Fideyn/Jorum wvices [uffinere Leg.
4. [f- de Fidejuffor. ¢ nominatorib.

Cer Article comprend encore dans fa difpofition les Com-
munautés qui joiiiflent du privilége des Mineurs , parce quen
effer toutes les Communautés Eccléfialtiques ou Laiques,
Séculiéres ou R éguliéres , jouiflent du privilége commun aux
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Mineurs de pouvoir érre reftitués envers les AQes par lef-
quels c]lcs font 1ézées.

Mais on demande , fi les Communautés étant compa-
rées aux Mineurs, doivent fe pourvoir contre les Aétes dans
les dix ans , & compter du jour de cesmémes Aétes ? fur certe
queftion les Communautés ont prétendu que pour les actions
refcifoires , comme pour toutes les autres , on ne pou-
voit leur oppofer d'aurre prefcription que la prefcription qua-
rantenaire , dont il cft parlé dans I'Autentique guas aitiones
Cod. Sacro-Sanitis Ecclef plufieurs Auteurs au contraire du
nombre defquels lont Mr. de Catellan Liv. 1. Chap. 9. May=
nard Liv. 7. Chap. §9. & Graverol [wr Mr. Larroche Liv.
1. Tit. 10. ont décijé que les délais pour I'Eglife & les
Communautés , n'eft que de dix angés, 2 comprer du jour
que les Adtes ont éié paflés 5 certe décifion eft fondée fur
le Chap. 1. & devanier de veflitutione in integram in 6.

Oumque ces déciffons foient trés-refpetables , néanmoins
depuis I'Ordonnancé de 1667. il {emble qu'elles ne doivent
pas €rre fuivies 5 parce que cetce Ordonnance en I'Article
X V11 du Titre de 'égécution des Jucemens , & en 'At-
ticle V I L. du Titre des Requétes Civiles , double en
faveur de I'Eglife ; & de toute forte de Corps & Com-
munautés , le délai qu'elle donne aux particuliers 3 ceft-3-

lire, qu'en donpant aux particoliers un délai de dix années
pour appciler d'un Jugenient , & de fix mois pour ata-
quer un Arrée p’ll‘ Requccc civile , elie en donne un de
vingt années , & d'un an , cn pareils cas 3 I'Eglife & aux
Conimhanautds. 1 && nitine rendu ob Arede t aumois d’Aolit
1730. en la premiére Chambre des Enquétes, qui a jugé
que le délai*des altions refeifoires pour les Com:mmmrcs
ne devoit pas ¢ure borné A dix aunées , c'éroit en Ia caufe
du fisur Roberr Peévor de PEglifc Cathédrale de Nimes,
qui fut débouré des fins de noun-recevoir quiit oppofoir a
une Communaueé , avec haquelle il avoit tranfige ces fins de
non-recevoir,prifes de ce qlie 1a Tranf: aéibnavoit éié pafféede-
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puis pms de dix années. Cet Arrée eft fans doute plusicon-
forme 4 la difpofizion de I'Ordonmance de 1667. & 3 la
do&rine de Mr. de Catellan an Liv. 3. Chap. 32.in fine pag.
§18. de I'Edition de 1705.

BoSognH RS Ruguded sJeduZetudetedufiude e oo
ARTICLE TRENTETROISIEME.

L E défaut de Publication & d’Enregiftrement ne
pourra étre fupplée , ni regardé comme couvert
par la conneiflance que les Créanciers ou les
Tlcrs-Acqucrcurs paurroient avoir cu de la Subf-
titution , ou par d’autres voyes que celles de la
Publication & de PEnregiftrement @ Voulons
que le préfent Article f{oit obfervé, a peine de

- nullité.

Ous n'avons point d'autre obfervartion 2 faire fur cet

Article , que celle que nous avons déja faite fur I'Ac-
ticle XXXI. fcwmr que {uivant la Jurifprodence du Parle-
ment de Touloufe »il n'y a qu'unc connoiffance légale , pri-
fe dela Publication & de I'Enregiftrement de la Subfti-
tution qui puifle nuire aux Créanciers & Tiers Acquercurs,
ou qui puifle les conftiruer en mauvaife foi.

L'Article que nous expliquons ne faic que conficmer
cette Jurifprudence , & raprochcr de celle-ci, celle des au-
tres Parlemens qui jugeoient le contraire , en ordonnant
que le défauc de Publication & Enregiftrement ne pourra
éure fupplée ni regardé comme couvert par la connoiffance
que les Créanciers ou les Tiers Acquercurs pourroient avoir
cu de la Subftitution , par d'autres voyes que celles de la
Publication & de I'Enregiftrement 3 & I'Ordonvance pour
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aflurer d'autant plus I'éxécution de cer Article , y ajolite
la claufe irritante 3 peine de nullicé.

R S T N I N MO S DRG0
ARTICLE TRENTE-QUATRIEME.

L ES Donataires , Héritiers inftitués , Légataires
univerfels , ou particuliers , méme les Héritiers
légitmes de celui qui aura fait la Subftitution
ni pareillement leurs Donaraires , Heéritiers inf-
titucs ou légitimes , & Legaraires univerfels ou
particuliers , ne pourront en aucun cas oppoler
aux Subftitués le défaur de Publication & d’En-
regiftrement de la Subftitution.

E pourront en auchn cas oppofer anx Subffitués le défans

de Publication 5 ¢c Cet Article eft conforme 2 la dif-
pofition de la Déclaration du mois de Novembre 1690. &
de celle du mois de Janvier 1712, fuivant lefquelles les Subf-
titutions quoiqu'clles n'ayent poine été publiées & enregil=
trées dans les fix mois ni aprés , ne font nulles que par
rapport aux Créanciers & aux Tiers-Acquereurs , le dé-
faut de Publication & d’Enregiftrement ne pouvant étre op-
pofé par les Héritiers , Donaraires , Légataires , ni par leurs

o2
Suvccefleurs, a I'égard defquels les Subftitutions doivent avoir

fevr effer, comm% fi elles avoicnt été publices & enregiftrées.

Cert Article ajoute encore 2 ces deux Déclarations , en ce
quil veut que les Heéritiers légitimes de celui qui aura fait la
Subftitution , ni pareillement leurs Donataires , Héritiers
infticués oulégitimes , & Légataires univerfels ou particuliers ,
nc puiflfent en aucun cas oppofer aux Subftitués le défaur
de Publication & d‘Enrcgiﬂrcmenr s en cela I'Ordonnance
n'a d'aurre objet que d'empécher que les Héritiers , Dona-

taires ,
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taires , Légaraires ou autres Adminiftrateurs & citre pure-
ment gratuit , en quelque dégré qu'ils foient ne puifline
revenic contre le fair de leur Autcur , ce qui arriveroit ,
s'ils avoient la liberté d’oppoler le défaur de Publication
& d’Enregifltrement , & d'annuller par-la la Subftitution.

L’'Ordonnance du mois de Février 1731. concernant les
Donations , porte a 'Article XXVIL que le défaut d'Infinua-
tion des Donations pourra €tre oppol¢, tant par les Tiers- .
Acquereurs & Creanciers du Donateur , que par fes Hé-
riviers , Donataires poftéricurs , ou Légaraires, & géné-
ralemeut par tous ceux qui y auront interé€t , autres néan-
moins que le Donateur : I"Article que nous expliquons veur ,
au contraire qua I'égard des Subftitutions le défaur de
Publication & d'Enregiftrement ne puiffe érre oppof¢ en au-
cun cas aux Subftitués par les Heritiers inftitués ou légitimes ,
Légataires univerfels ou particuliers , &c.

Le défautr d'Infinvation d'une Donation , & le défaut de
Publication & d'Enregiftrement d'une Subfticution , n’é¢rant
pas moins I'un & lautre une conrtravention aux Ordon-
nances Royaux , il femble qu'ils devroient étre regardés
dans le méme point de viié 5 c’cft-a-dire, que-l'un & l'aurre
ne devroient point ¢ire oppofés par les Héritiers inftitués
ou légitimes , Donataires ou autres fuccefleurs 3 titre lu-
cratif de I'Auteur de la Subftitution & du Donateur : ce
défaut dans 'un & dans lautre cas ne pouvant fervir de
prétexte a un Héritier pous revenir contre le fait de fon
Auteur. .

Cleft {ur quoi Mrs. du Parlement fe recriérent beaucoup
lors de I'Enregiftrement de I'Ordonnance concernant les
Donations 5 mais leurs remonftrances furent inutiles , Mr.
le Chancelier répondit que ce n’étoit pas ici une Loi nou-
velle, vii qu'elle ne faifoic que rappeller la difpofition des
anciennes Ordonnances.

Et fur ce que Mrs. du Parlement infiftoient fur les ter-
mes de la Declaration du 18, Janvier 1712. qui dit en

Bb
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patlane de PInfinuation des Subftitutions, que le défaut de Pu-
blication & d'Enregiftrement ne pourra étre oppof€é en aucun
cas aux Subftitués par les Héritiers inftitués ou ab inteffat , Do-
nataires & Légararres univerfels & particuliers , ni par leurs
fuccefleurs a I'égard defquels les Subftitutions auront lear ef-
fer, comme fi elles avoient ¢té publiées & enregiftrées : Mr, le
Chancelier répliqua qu'il 0’y avoit pas de comparaifon & faire
- entre 'Infinuation des Donations , & I'Infination & Publica-
tion des Subftitutions , que dans le premier cas c'eft aun
Donataire '3 s'imputer de n’avoir pas rempli les formalicés
prefcrites , & que tout cft en faveur des Héritiers du fang ,
au licu qu'a I'égard des Subftitutions on ne peut rien! im-
puter aux Subftitués , puilque c'eft au contraire 3 I'Heéri-
tier 4 faire faire la Publication , & que s'il pouvoit en
opérer le défaut , il profiteroit de fa fraude ou de fa né-
gligence.
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ARTICLE TRENTE-CINQUIEME.

VOULANT affurer pleinement lobfervation
des régles ci-deflus prefcrites pour la conferva- |
tion des Droits des Subftitués, & pour la ﬁlrctél
des Familles , Ordonnons qu'a I'avenir les Do-
nataires , Héritiers inftirués , Légaraires uni-

- verlels ou particuliers y qui feront grévés de
Subftitution , ou ceux qui en prendront la place 7

o

-

A\

i leur défaut , ne pourront {e mettre en pofle(- /7=
fion des biens compris dans Ta Subftitution ,
qu'en vertu d’une, Ordonnance du premicr Of-
ficier des Siéges mentionnés dans les Articles
XIX. & XX. ou en fon abfence , de cclui qui
le fuit dans l'ordre du Tableau 5 laquelle Or-
donnance ils ne pourront obtenir qu’en rappor-
tant ’A¢e¢ de Publication & d’Enregiftrement
de la Subftitution ; comme aufli , un Exerait
en bonne forme de la cloture de Dinventaire

—_—

fait aprés le déces de I'Autenr de 1a SubRitution,”

E pourront [e mettre en poffe[fion des bicns compris dans
; la Subftitution 5 quen wertu dune Ordemmance 5 Cre.
Nous avons obfervé fur les Articles XIX. & XX. que la
Publication & Enregiftrement des Subftitutions feront faits
aux Baillages , Sénéchauflées ou autre Siége Royal reflor-
tiffant nuéement augx Cours de Parlement ou Confeils Su-
pericurs 5 & qui aura la connoiflance des cas Royaux 3

Bb ij
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c'eft en vertu d'une Ordonnance du premier Officier de ces
Juges , que cet _Article exige qua Vavenit les Donataites’,
Heéritiers infticu¢s , Leégataires univerfels ou particuliers »
qui feront grévés de Subftitution, puiffent {e metre en
poffeflion des biens fubfticués.
Et I'Article ajoure qu'ils ne pourront obtenir cette Or-
~, _donnance qu'en rapportant 'Aéte de Publication & d'En-
'—Tr'egiﬁrcmenr de la Subftitution , comme auffli un Extrait en
I bonne forme de la cléwre de Ilnventaire fait aprés le
¥ déces de I'Auteur de la Subfitution.

S EDIeRE % i BT B iR RGN RIS R ER R
.. ARTICLE TRENTESIXIEME.

L A difpofition de P'Article précédent aura lieu pa-
reillement & Pégard de ceux qui reciicilliront
la Subftitution , en cas que celui qui en étoit
chargé n’ait pas fatisfait aux formalités prefcites
par ledit Article,

Ec Article n'a pas befoin d’explication , il veur que

C dans le cas que celui qui fera chargé de Subflitution

n'aura pas fatisfait aux formalités prefcrites par I'Article

précedent , ceux qui recticilliront aprés lui feront tenus de

“les obferver ‘avant de fe mettre en pofleffion des biens fubf-
titués,
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ARTICLE TRENTESEPTIEME.

L’'ORDONN ANCE requife par les deux Ar-
ticles précédens, fera donnée fur une fimple Re-
quéte , 4 laquelle fera attaché I'Acte de Publica-
tion & d’Enregiftrement, enfemble PExtrait en
bonne forme de la cloture de I'lnventaire , &
fur les conclufions de notre Procureur , fans
qu'il foit néceflaire d’y appeller d’autres Partics,

& fera fait mention exprefle defdits A&es dans’;‘
‘Je vii de ladite Ordonnance , dont la Minute

fera mife au Greffe 5.le tout 4 peine de nul-
lité.

Et Article n'a pas non plus befoin d'autre explication ,
C il prefcrit ce qui doit étre obfervé , & de quelles
pi¢ces il faur faire ufage pour obtenir 'Ordonnance dont
nous venons de parler fur les Arricles précédens , laquelle
fera donnée fur une fimple Requéte , & dont la Minute
fera mife au Greffe ; le tout a peine de nullicé,
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ARTICLE TRENTE-HUITIEME,

IL fera payé 4 'Officier qui rendra ladite Ordon-
nance quatre livres dix fols, 4 notre Procureu
trois livres y & une livre dix {ols au Grefhier ;
leur défendons de prendre autres, ou plus grands
Droits , 4 peine de concuffion.

'Ordonnance prévoyant le cas ot le Juge pourroit
L fe prévaloir , & en exiger des Droits exorbitans de
% ceux qui voudront prendre pofleffion des biens fubftituds ,
“avant de leur délivrer 1'Ordonnance en verru de laguelle
la pofleflion doit étre prife , fixe par cec Amicle ces
Droits , & veut qu'ils ne puiffent pas en exiger daures ,
ou plus grands , a pecine de concufion : ce qui n'a {pas
befoin d'une plus grande explication.

GGG g GergGeg oo %%%%*%‘%%W%’% *
ARTICLE TRENTE-NEUV 1E'M E.

L A difpofition des Articles XXXV. & XXXVI.
XXXVIIL fera obférvée , encore que Iéxé-
cution des difpofitions portant Subftitution efit
été confentie par des Adtes volontaires, lefquels
pe pourront avoir atcun effet quaprés que ceux
au profit defquels ils auront été faits » auront
fatisfaic aufdits Articles ; ce qui fera €xécuté 3

peine de nullicé.
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Ous avons vi fur les Articles X XXV, X XXVI.
& XXXVIIL cideflus, que pour la confervation des
Droits des Subftitués , & pour la fureté des Familles , I'Or-
donnance exige qu'a I'avenir les Donataires , Héritiers infti-
tués, chatatrcs univerfels ou parncuhers , qui feront grcvcs
de Subftitution , ou ceux qui prendront leur place a leur
défaur, ne pourront fe metre ea pofleflion des biens coms
pris dans la Subfticution qu'en vertu d'une Ordonnance , &
en obfervant les autres formalités qu'ils prelcrivent 5 &
F'Article que nous expliquons veut, que la difpofition des
mémes Articles foit obfervée , encore que I'éxécution. des
difpofitions portant Subftitution elit €té confentic par des
A&es volontaires.

Ces mots , par des Adtes volontaires , font comprendre
que I'Ordonnance entend que les d:fpofnons entré-vifs ,
ou a caufe de mort, pcuvcnt éure éxéeutées du confente-
ment des Parcies intéreffées , fans toutes fois que les Adtes
qui contierinent ce confentement , puiflent avoir aucun cffet
qu'aprés que ceux , au profit defquelsils auronc été faits,
auront fatisfaic aux formalités prefcrites par lefdits Arti-
cles : & pour l'entiére éxécution du préfent lOrdonnaucc
Prononcc la peine de nullité.
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ARTICLE QUARENTIEME.

VOULONS quil ne puiffe étre rendu aucun
Jugement fur les demandes qui feroient par eux
forméces en confequcnce des A&es portant Subf-
titution > quaprés quil auroit ét¢ fatisfait aul-
dits Articles 5 ce qui fera pareillement obfervé
a peine de nullité.

Ous venons de voir fur I'Article précédent , que les

A&es volontaires par lefquels I'éxécution des difpo-
fitions portant Subftirution aura été confentic , ne pourront
ayoir aucun cffer , qu'aprés que ceux au profic defquels ils
auront ¢été faits , auront farisfait aux formalités prefcrites
par les Articles XXXV, XXXVL & XXXVIL ci-
~deffus 5 I'Article que nous expliquons eft une fuite de celui-
"1a, il veur que dans le cas quils formeroient quelque de-
mande en Juftice en conféquence des Aétes portant Subf-
titution , & fur le fondement de ces Ates volontaires ,

il ne puifle étre rendu aucun ]ugemcm fur les demandes

par eux formées , qu'aprés qu'il aura été fatisfaic au(dits
Articles 5 ce qui fera pareillement obfervé A peine de nul= -
lité. -

ARTICLE
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ARTICLE QUARANTE-UNIEME.

L ES fruits des biens, dont celui qui aura obtenu
I'Ordonnance ci-deflus requife , fera aurorifé a
prendre pofféflion , lui appartiendront du jour
qu’ils lui feront dis de droir , lorfquiil aura faic
procéder a la Publication & Enregiftrement de
la Subftirution dans le délai de fix mois ci-deflus
preferit, finon il ne pourrales prétendre que du
jour de ladite Publication & Enregiftrement.
Voulons que les fruits échiis avant ledit jour ,
foient adjugés, & ceux quil auroit pergiis, refti-
tués par forme de peine a celui qui fera appellé
apres lui a la Subftitation 5 & sil n’¢roit pas

_encore né, a I'Hopital du lieu o le Jugement
{cra rendu , oua I'Hopital le plus prochain, §’il
n’y en a point dans ledit lieu.

Vi appartiendront du Jour qu'ils lui feront dis dedroits e,

Nous avons vii fur I'Article XXVIIL ci- deflus , que
lorfque la Subftitution aura éré dhement publiée & Enre-
giftrée dans le délai de fix mois , elle aura effer , méme
contre les Créanciers & TEcrs~.J’-\cquercurs , a4 comprer
du jour de fa datte , fi clle eft portée par un Aéte encre-vifs ,
ou du jour du déces de celui qui Paura faite , fi clle eft
contenué dans une difpofition 2 caufe de mort 3 & l'Arti-
cle que nous expliquons porte , que lorfque celui qui aura
obtenu I'Ordonnance ci deflus requife {era autorifé a prens
dre pofleflion, les fruits des bicns lui appartiendront du
' Cc
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jour qu'ils lui feront dis de droir.

On ayroit pu croire que celui qui aureit pris poﬂ":.f-
fion des biens Subftitués, nauroit pu prérendre les fruits
que du jour de la prife de poffeflion , ou de I'Ordonnance
qui lui auroit permis de la prendre ; mais cet Article ne
laiffe aucun doute la-deflus 4 1l veur que dans ce cas les fruits
lui appamennent du jour qu'ils lui feront diis de droit 3
c'eft-a-dire, comme nous 'avons déja dit , a comprer du
jour de la Subftitution fi elle eft portée par un Ade
entre-vifs , ou du jour du déces de celui qui laura faite
fi clle cft contenué dans une difpofition & caufe de mort 3
pourvii toutefois quiil Faic faic publier & enrcgiftrer dans
le délai de fix mois , finon il ne ponrra les prérendre que
du jour de ladite Publication & Enregiftrement.

Voulons que les fruits Cchits avant ledit jour [oient acz’jz;g& 5 &C.
L'Ordonnance impofe ici une peine I celui quiaura négligé
de faire publier & ecnregiftrer la Subftitution dans les fix
mois 5 voulant que les fruits échus avant le jour de lapus
blication & Enregiftrement qui en auront écé faits aprés les
fix 111015 foicnt adjugés , de méme que ceux qu ‘il auroit
percilis foient refticués par forme de peine 3 celui qui fera
appellé apres lui a'la Subfticution , & dans le cas que
celui-ci ne feroit pas encore. né , elle veur quele(dits fruits
foient adjugés a 'Hopital du lieu on le ;ugcmem fera ren-

du, ou 1Hop1ta1 le plus prochain, s'il ny en a pas dans
lcdxr Lieu.
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FOICTORNEICHESCAENCAERCNE JORIOUENCNOLAE I SN SO
ARTICLE QUARANTE»DEUXIE*ME.

LA peine de privation & reftitution des fruits por-
tée par I'Article precedcnt fera pareillement pro-
noncée contre le grévé de Subftitution , ou
celui qui jlaura reciicillie , lorfqu'il aura né-
“gligé de fatisfaire aux régles préfcrites par le
préfent Titre , fur I'Inventaire & fur la Prifée
dans les cas on il en eft tenu.

Et Article n'a pas befoin d’une longue explication ,
C il veut que la peine de la privation & refticution des
fruies prononcce par le précédent , contre ceux qui n'au-
rone fait proceder & la Publication & Enregiftrement de la
Subftitution qu ‘apres les fix mois , ait parcillement lieu
contre le grévé de Subftitution 5, ou celui qui l'aura re-
cuéillie , lorfqu'il aura négligé de fatisfaire aux régles préf-
crites par les Articles I, & VIL du prcfcnt Titee , fur
I'Inventaire 8 fur la Prifée dans les cas oir il en eft tenu;
c'eft-a-dire , dans les cas que la Subftiturion comprendra
des mecubles & effets , dont 'Ordonnance veur aufdits
Articles que I'laventaire & la Prifée foient faits d’abord
aprésle déees de celui quiaura fait la Subftitution,

Ccy




204 Exp[z‘m:ion de [Ordennance

030 S0 ST ST RS EERSEI 00
ARTICLE QUARANTETROISIEME.

LA difpofition des deux Articles précédens fera
ob{'uvec , encore que la Subftitution. far faite .
au profit des enfans de celut contre lequel ladite
_peine fera prononcée , & quoiqu’ils fuffent fous
fa puiffance dans les Pais ou la puiffance pater~
nelle a licu.

Neore que la Subflitwtion fit faite au profit des enfans y &ee

Noiis avons obfervé ailleurs que la puiffance parcrncl}
a liew dans tous les Pais du Droit Ecrit , le péte a’ par
cette putflance ufufruic de tous les biens de fes enfans de
quelque parc quils viennent , & P'exception des pCLulcs
caftrenfes ou quafi caftrenfes 5 ceft la difpofition du droit
enla Lot cum oportet 5 & en la Loi 8. Cod. de Bon. qua Liber.
de maniére que le pére n'eft jamais tenu de rendre comp-
te, nidereflituer les fruits qu'il a perclis des biens de fes
enfans qu'il a en fa puiffance.

Néanmoins I'Ariicle que nous expliquons fait en cela
une exception au Droit commun , lorfqu'il veut que la peine
de privation & de reftitution des fruits portée par les deux
Articles précédens ait lieu , encore que la Subftirution
fir faite au profit des enfans de celui contre lequel ladite
peine fera prononcée , & quiils fuffent fous fa puiffance ;
ainfi dans le cas defdits Articles , 'Ocdonnance veut que
les fruits échias avantle jour de la Publication & Enregif-
trement de la Subftirution , & ceux qui auront été pergis
par le grévé de Subftitution, foient reftitués par forme de
peine a cclui qui fera appellé aprés lui, quand méme ce
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feroit un pére chargé de rendrea fes propres-enfans en fa
puiffance, quoique dans tour autre cas il ne fur pas obligé
de refticuer les fruits par lui percis.

Boerf e o Bt duddnd el ugotudugodnodoted
ARICLE QUARANTEQUATRIEME.

N’ENTENDON S comprendre dans la difpo-
fition des trois Articles précédens les Pupilles,
Minecurs ou Interdits ', ni les Eglifcs , Hopi-
pitaux , Communautés ou autres qui joiiiffent
du privilege des Mineurs 5 & en cas que leurs
Tuteurs ou Curateurs , Syndics ou autres Admi-
niftrateurs , ayent négligé de fatisfaire aufdites
formalités , ils feront condamnés en leur pro-
pre & privé nom en telles fommes qu'il appar-
tiendra, au profit du prémier appeilé 4 la Subf-
titution , ou de I'Hopiral ci-deflus marqué.

Et Article fait une exception rémarquable aux trois
C Articles précédens en faveur des pupilles mineurs, ou
interdits , des Eglifes , Hopitaux , Communautés , & au-
tres qui joiiiffent du privilege des mincurs : voulanr que
quoiqu'ils ayent négligé d’obferver les formalités préfcrites
~ par lefdits Articles , ils ne foient pas fujers 2 la privation
& reftitution des fruits prononcée ‘contre le grévé de Subf-
titution : 'Ordonnance attentive a procurer I'avantage des
pupilles & mineurs , lesexcepte de la régle générale 5 afin
quils ne foient pas lezés par un défaut ; qui vient ordi-
naicement de la part de ceux qui font chargés d: la con-
duite de leurs perfonnes ou de leurs bicns, 5
C'eft aufli pour cette raifon que I'Article que nous ex-

Ccjj
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pliquons continu¢ : en difant , que dans le cas que leurs
“Tuteurs ou Curatcurs , Syndics ou autres adminiftrateurs ,
auront négligé de fatisfairc aufdites formalicés , ils ferome
condamnés en leur propre & prlvc nom en telles fommes
quil apparticndra au profit du prémier appe! ¢ 4 laSubf.
titution , ou de I'Hopital ci-deflus marqué , faifant par I3
tomber la peine de la ncorhgcncc {ut les Tuteurs , Curateurs,,
& autres perfonnes ci-deflus mentionnées.

ARTICLE QUARANTE-CINQUIE'ME.

CEUX qui feront tenus , fuivant les régles ci-
deflus préferites 5 de faire proceder 4 I'inven-
tairc & 4 la Prifée dans les cas ou elle eft ré-

quifc , & ala publication & Enregiftrementde

la Subftitution , feront tenus de farisfaire auf-
dites formalités , eacore qu'ils prétendiffent étre
en droit d’attaquer ladite Subftitution , contre
laquclle ils ne pourront {e pourvoir qu’apres les
avoir remplies 5 fans néanmoins que I'on puifle
sen prévaloir contre leur prctcnt on , & faufen
cas qu'ils y reiifliflept 4 érre ordonné qu'ils fe-
ront remboutfés des frais par cux fairs a ce fujer.

Eront tenus de [atisfaire msfrjftcs formalités y ¢re. Cet Ar-
S ticle veur que fous aucun prérexte que ce {oit , on ne
puifle fe difpenfer d'obferver les régles ci-deffus préferites,
auquel cffet, que ceux qui feront tenus de faire procedera
FPlnventaire , & a la Prifée des meubles & cffets dans le
cas oucllc eft réquife , & a la Publication & Enregeftif-
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trement de la Subftizution , feront tenus de fatisfaire auf-
dites formalités , encore qu'ils prétendiffent étre en droic
d'attaquer ladite Subftitution, contre laquelle ils ne pour-
ront {e pourvoir qu'aprés les avoir remplies.

Sans néanmoins , ajolite I'Article , que F'on puiffe s'en
pourvoir contre leur prétention 3 c'eft-d-dire que le résar-
dement & remplir lefdites formalités , ne pourra jamais four-
nit un prétexte légitime aux intéreflés pour leur opofer une
fin de non-recevoir contre leur prétention , & pour s'opo-
fer a ce qu'ils atraquent la Subftitution , contre laquelleils
pourront fe pourvoir apres les avoir remplies. :

Sauf en cas qu'ils y reaffiffents ¢re. L'Ordonnance apres
avoir laiffé la liberté d'atraquer la Subftitution lorfqu'onau-
ra obfervé les formalités ci-deffus préfcrites, pourvoitaux frais
faits par ceux qui aprés avoir attaqué la Subfticution auront
reuffid la faire renverfer, en infpirant aux Juges d'ordonner
qu'ils en feront rembourfés. ’
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RAARARRFRIARAXRARAARI AP R AR AR ERTRE

ARTICLE QUARANTE-SIXIEME,

N'ENTENDONS par les difpofitions du pré-
{fent Titre concernant la Publication & Enregif-
trement des Subftitutions , ricn innover par ra-
port 4 celles qui {eroient antérieures 3 I'Enre-
giftrement de ’Ordonnance de Moulins 4 en cas
que les dégrés préferits par les Ordonnances ne
foient pas encore remplis , ni parcillement a I'é-
- gard des Subftitutions faites dans les Pais ol 'Or-
donnance de Moulins n’a pas été publiée avant
PEnregiftrement des Loix quiy ont érabli la
formalité de Ia Publlcatlon & I—nrcglﬂ:rumcnt.
Voulons que P'Edit du mois de Juillet 1707.en-
{emble notre Déclaration du 14.Septembre 1721
enregiftrées en notre Parlement de Franche-Com-
té » &: notre Déclaration du 22. Aolit 17;9.2n-
regiftrée en notre Parlement de Daupliné +foient
exgcutcs par rapport aux Subftitutions faires dans
lefdires Provinces avant les tems y mentionnés s
le tout 4 la charge de fe conformer , pour les
Publications & Enregiftremens qui fe feront i
'avenir , aux regles ci-deflus préferites fur les -
Jurifdictions , & lesformes dans lefquellesil doit
y étre procedé.

Ar vapport & celles qui [eroient antirienres a [Emwﬂrfmcm

de I'Ordonnance de Mounlins 5 ¢re. Il 0’y a point dans le

droic de Loi formelle qui oblige & rendre les Subftitutions

publiques
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publiques ; on trouve feulement dans les Loix du Digefte
toto tit. Teftamenta quemadm. operi. que l'ouverture des Tefta-
mens fe faifoit devant le préteur , & en préfence des té-
moins qui les avoient fignés , ce qui rendoic aflts publiques
les Subftitutions qu'ils contenoient 3 mais comme dans les
Pais du droit cette formalité n'a lieu que pour les Tefta-
mens clos & cachétés que on appelle folemnels , & que
dans les Pais Coutumiers l'ouverture des Teftamens ne {e
fait pas avec tant de folemnité , nos Rois ont fait plufieurs
Ordonnances pour ¢tablir la Publication des Teftamens pors=
tant Subftiturion. ,

La premiére eft du Roi Henri fecond du mois de Mai 1553.
Arricle 1V. qui veut que tous Teftamens porrant Subfti-
tution foient publiés & enregiftrés dans les Jurifdictions Ro-
yales par les Grefficrs 4 ce commis 3 la feconde eft I'Ordon-
nance de Moulins qui a I'Article LVIL ordonne 4 peu pres
la méme chofe ; & comme certe derniere Ordonnance n'a
€té enrcgiftrée que dans cerains Parlemens , I'Arricle que
nous expliquons declare n'entendre par la difpofition des
Acrticles précédens , rien innover par rapporc aux Subfti-
tutions qui feroient anrérieures i I'Enregiftrement de certte
Ordonnance , en cas que les dégrés préfcrics par les Or-
donnances ne foient pas encore remplis , ni a P'egard des
Subfticutions faites dans les Pais ol cette Ordonnance n’a
pas €té publi¢e avant I'Enregiftrement des Loix quiy ont
érabli la formalité de la publication & Enregiftreinent,
~ De forte que cet Article veut que fi les dégrés de Suble
titution préerits par les Ordonnances ne fonc pas encore
remplis 4 'égard des Subftitutions antérieures 3 I'Ordon-
nance de Moulins , il en foit ufé foivant 'ufage obfervé
avant 1a publication & Enregiltrement de cette Ordonnan-
ces & a Tégard de celles qui font faites dans les' Pgis ot
I'Ordonnance de Moulins n'a pas été publi¢e avane I'Enre-
giftrement des Loix quiy onr érabli la formalité de la publi-
cation & Enregiftrement , elles ayengleur effec fuivant l'u-
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fage qui y étoit obfervé avant la Publication de ladite Or-
donmance dans iefdlts Pais.

L’Article ajotte que I'Edit du mois de Juillet 1707, en-
femble Ia Déclaration du 14. Septembre 1721, enregiftrés
au Parlement de Franche-Comté ; & la Déclaration du
22, Aolit 173 9. enregiftcée an Parlcmcm de Dauphine, foient
exécutce par raport aux Subftitutions faites daas lefdites
Provinces avant les tems y mentionnés.

Pour entendre ce que veur dire cet Article , 1l faut ob-
ferver  que I¢” Parlement de Béfancon , qui eft celui dela
Franche Comté , refta pf'ndanr long-tcms ambu'atoire , &
ol fut rendu fédentaire 3 Dole par le Duc de Bourgogne
quen l'année 1422, aprés la prémicre conquéte de la Fran-
che-Compté faite par Lovis X1V.en 1668. & la reftitu-
tion de certe Province faite la méme année par le. Trairé
d'Aix.la- Chapelle , e Roj d' Eipaon" Charles fecond , fuf-
pendie ce Parlement 5 & ¢rablit une Chambre de Juﬁlcc
qui fi‘ga a Befangon ; Louis XIV. s’éant rendu maitre une
{éconde fois de la_Franche-Comté en 1674. rétablit le Pac-
lement @ Dole ; mais par I'Edit du ‘'mois de May. 1676. il
le transfera 3 Befangon 5 ainfi comme ce Parlement ne
fur fédentaire qu'en 1676. 'Ordonnance de Moulins qui
avoit ¢éré rendué en 1566. plus de cent ans auparavant n'y
fut point enregifte¢ , non-plus qu'au Parlement de Dauphiné,

Voila pourquoi 'Ocdonnance veut que I'Edic de 1707.& la
Déclaration du 14 Septembre 172 1. enregiftrés an Parlement
de Franchie-Comrté, & la Déclaration d‘l 22. Aolit 1739.
coreg ftrée au Paclement de Dauphine qui reglent la for-
malité de la Publication & Emcgiﬁxcmcm des bubﬁllunons
faites dans lefdites Provinces foient exécurées 5 le tout , ajoti-
te I'Ordonnance, 2 la charge de fe conformer pour lcs Pu-
blications & Enregiftremens qui feronr faits a lavenir aux
régles ci-deflus préfcrites fur les Jurifidictions , & les formes
dans lefquelles il doit y. cure procedé.
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ARTICLE QUARANTE-SEPTIE’ME.

.DESIRANT pourvoir au bien des familles
qui’ font intereflées dans les Subftitutions , &
leur épargner les frais aufquels elles feroient ex-
pofées par 1a multiplicité des dégrés de Juril-
diéion , Voulons que toutes les conteftations
concernant les Subftitutions Fidéicommiffaires
foient portées a I'avenir en prémiere inftance dans
nos Bailliages , Sénéchauflées , ou autres Siéges
Royaux , rc{Tomf{'ant nuément en nos Cours de
Parlement & Confeils {upérieurs 5 a I'exclufion ‘
des Juges Royaux fubalternes, & detous Juges
Seigneuriaux y méme de ceux qui reflortiflent nué-
ment en nos Cours & Confeils {upérieurs , pour
y €tre ftatué fur lefdites conteftations, i la charge
de I’Appel en nofdits Parlemens & Confeils {u-
périeurs.

-

Et Arricle n'a pas beloin d’explication, il veur pour
‘épargner aux Parties les frais aufquels elles feroient
expofées par la muluplicicé des dégrésde Jurifdiction , que
toutes les conteftations concernant “les Subfticutions Fidéi-
commiflaires , foient portées & 'avénic en prémicre inftan-
ce dans les Bailliages , S¢néchauflées , ou autres Siéges
Royaux reflorciffant nilement augy Cours de Parlement &
Confeils {upérieurs.
L'O:donnance fait ici un changement conflr*rab.c 3 la
Jurifprudence de tous les I'ublmaux du Royaume , olt 'on
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jugeoit que toutes les conteftations concernant les Subftis
tutions , ainfi que pour les autres matiéres ; ne pouvoient
€tre portées ea prémiére Inftance , que par devane les
Juges naturels & compétans des Parties 3 c'eft- a-dire ,
devant les premiers Juges Royaux ou des Seigneurs, il n'y
avoitd’exception que pour les Nobles , qui ont par I'Edit de
Cremicu de l'année 1536 leurs caufes commifes en pre:
miére Inftance devant les Sénéchaux au préjudice des pre-
miers Juges Royaux, encore méme lorfqu'ils habitent dans des
terres des Seigneurs , ne peuvent-ils pas décliner la Jurif
di&ion de leur Juge fuivant la Déclaration du Roi donnée
a Compiegne le 24. Février 1577. en interpretation de
I'Editde Cremieu.

Mais I'Ordonnance ne fait par cet Article aucune diftin<
tion de Nobles avec les Roturiers : elle veut que toutes
les conteftations concernant les Subftitutions Fidé¢icommif=
faires foient portées A l'avenir en prémicre inftance dans
les Bailliages , Sénéchauflées , ou autres Siéges Royaux
ruflortiffant niiement aux Cours de Parlement & Confeils
fupérieurs , a Vexception des Juges Royaux fubalternes,
& de tous Siéges Scigneuriaux 3 méme de ceux qui ref-
fortiffent niicment aux Parlemens & Confeils {upéricurs , il
y a des Juges de Seigneurs dont les appellarions rélevent
immédiatement au Parlement , comme font les Juges des
Ducs & Pairs de France , & d'autres grands Secigneurs ,
ce font ceux la que I'Article que nous expliquons entend
aufli exclurre de la connoiffance des conteftations concer-
nant les Subftitutions qu'il veut étre portées immédiatement
aux Bailliages , & Sénéchauffées pour y €rre ftatuc ; ala
charge de lappel aux Parlemens & Conlfeils fupéricurs.

-
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ARTICLE QUARANTE-HUITIE'ME

N’ENT EN D ONS préjudicier par I'Article p2¢-
cédent au privilege de Commicttimus, lorfqu’il
s'agira des demandes & conteftations formées en-
tre celui qui fera appellé a la Subftitution, &
les Héritiers ou Repréfentans de I'Auteur de la
Subftitution , ou de celui qui en éroit chargé,
fans que ledit privilége puifle avoir licu & Iégard
des demandes en revendication des biens fubfti-
tués , ou en revocation des aliénations faites par
les grévés de Subftitution , lorfque lefdites de-
mandes feront formées contre les Tiers-Déten-
teurs , encore que celui qui auroit formé lefdi-
tes demandes contre ecux y clit mélé “des con-
clufions tendantes a faire declarer la Subftitution
ouverte en fa faveur.

'Entendons Pre’ judicier par [ Article pr‘e{rz;dcm aw privilege

de Committimus 5 ¢e. L'Article précédent atribué la
conno.flance en prémicre inftance des conteftations concer-
nant les Subftitutions aux Bailliages, Sénéchauflées ou aurres
Siéges Royaux reflortiflant nitement aux Parlemens & Con-
feils fupéricurs , & celuici déclare n'entendre préjudicier
au privilege de Commiutimus lorfqu'il s’agira des deman-
des & conteftations formées entre celui qui fera appellé d
la Subfticution , & les Héritiers ou téprefentans de Lautcur
de la Subftitution ou de celui qui en éroir charge.
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L'Ocrdonnance du mois d’Aolit 1669.au’ Titre des Coms
mitimus Article premier , porte que ceux qui auront droit
de Committimus au grand & petit Sceau ,. pourront en ver-
tu des Lettres qui leur feront expédides, fe pourvoir par-
devant les Juges de leur privilege , tant en demandant qu'en
défendant pour caufes civiles pofiefloires & mixtes, pouvu
qu'elles foient entiéres & non conteftées par devant d'autres
Juges.

Le privilege de Committimus , eft ce que les Jurifconful-
tes appellent privilegium fori awt jus revocandi donnm. Parmi
ceux qui en joiiiffentil y en a de trois fortes , les uns
ne peuvent fe fervir que du Committimus de la petite Chan-
celerie qui n'opére autre chofe que d'adrefler leurs cafues
aux Requétes du Palais , contre ceux feulement qui font du
reffort d’'un méme Parlement , mais non ‘pas des antres;
parce que le Committimus de la petite Chancellerie n’a pou-
voir que dans I'étendué du Parlement dont il eft émane.

Les autres ont droit de Committimus du grand Sceau;
qui leur donne le privilege d'attirer aux Requétes du Pa-
Jais a Paris ceux qui refident dans les autres Patlemens , &
enfin il y en a qui ont droit de Committimus pour fc pour-
voir aux Requétes de 'Hotel, ou en celles du Palais 4
leur choix , comme font tous les Officiers domefliques &
commanfcaux {de la maifon du Roi § I'Article X111, de ladite
Ordonnance de 1669. fait I'énumeration de tous ceux qui
ont droit de Committimus au grand Sceau, & les Arti-
cles XIII. XIV. XV. XVL & XVIIL de la méme Ordon-
nance de tous ceux qui ont droit de Committimus au petit
Sceau , aulquels nous renvoyons le Le&eur.

Ceux qui ont droit de Committimus , peuvent évoquet
devant les Juges de leur privilége les a&ions perfonnelles
ou mixtes , mais ils ne peuvent évoquer les actions réel-
les 5 on remarque deux differences effénticlles entre 'ac-
tion perfonnelle & l'adtion réelle , la prémiere confifte
en ce que ladtion perlonnelle efk attachée 4 la perfonne
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obligée ¢jus offibus adherer , & pafle A fon Heéritier comme
Détenteur de la chofe , au lieu que l'aétion réelle fuit uni-
quement la chofe en quelques mains qu'elle {e trouve , de
maniére que celui qui la pofféde n'a qu'a I'abandonner pour
¢rre déchargé de toutes pourfuites, '

La feconde confifte en ce que dans les a&ions perfon-
nelles , on conclut totjours 3 ce que la perfonne obligée
foit condamnée a donner ou a faire quelque chole , 44
dandwm wvel faciendum quod petitur , au licu que daovs les ac-
tions réelles 5 on conclut & ce que la chofe foit déclarée
nous appartenir , ou qu'elle foic déclarée affe@tée ou hypo-
tequce.

- Or il n'eft pas douteux , que la demande en ouverture
de Ia Subftitution ne foit une a&ion perfonnelle , poficfloire
ou mixte ; c'eft A-dire , quine tienne quelque chofe duréel &
du perfdnnel , parce que la demande en ouverture eft une
a&tion qu'on intente contre le poflefleur des biens fubftitués ,
pour faire déclarer dvec lui la Subftitution ouverte en fa-
veur du Subftitu¢ , & certe action eft perfonnelle 5 & la
demande en délaillement des biens {ubftitués eft une a&ion
réelle : voila pourquoi I'Article que nous expliquons , veut
que , lorfqu'il s'agira des demandes & conteltations formées
entre celui qui fera appellé 2 la Subftitution , & les Hé-
ritiers ou réprefentans .I'Auteur de la Subftitution , ou de
celui qui en éroit charge, le privilége de committimus ait
licu.; c'eft a dire , qu'au licu de porter ces conteftations de-
vant les Baillages , Sénéchauffées ou autres Si¢ges Royaux
conformément a I'Article précédent, ccux qui ont droit de
committimus pourront les porter devant les Juges de leur
privilége ;5 parce que toutes les conteftations concernant
les Subftitutions formées par les perfonnes ci-deffus nom-
mées font perfonnelles ou mixtes.

Sans que ledt privilége puiffe avoir liewn a Iégard des de-
mandes en revendication des biens [ubflitués 5 &re. Nous avons
dit que ceux qui ont droit de Committimnus , peuvent évoquer
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devant les Juges de leur privilége les adions perfonnelles
ou mixtes 3 mais qu'ils ne peuvent pas évoquer les actions
réelles , & cela parce que les attions rée'les doivent éire
intentées devane le Juge du lieu , ol eft firuée la chofe
contentieufe , fuivant la difpofition du Droit , ste Titulo
Cod. vbi rerm altio exerceri debeat : au lieu que les actions
perfonnelles doivent au conrraire €ue intentées devant
le Juge du domicile du Défendeur , ainfi que les ac-
tions mixtes , fuivant la maxime acfor fequitur Forum rei ,
Leg. 3. Cod. codem.

Ceft aufli ce que I'Article que nous expliquons diftingue
fort bien , voulant que dans le cas de V'aétion perfonnelle
formée entre celui qui fera appellé 3 la Subfticution , &
les héritiers de I’Auteur de la Subftitution , le privilége du
Committimus ait lieu , & que dans le cas de 'aéion réelle ,
lorfqu'il s'agira des demandes en révendication des biens
fubfticués , ou en révocation des aliénations faites par les

révés de Subftitution , on ne puifle ufer de ce privilége,
lorfque lefdites demandes feront formées contre des Tiers.
Deétenteurs , encore que celui qui auroit formé lefdites de-
mandes contr'eux y cut mélé des conclufions tendantes 2
faire déclarer la Subftitution ouverte en f{a faveur,

Lorfque lefdites Demandes [eront formées contre denx Tiers- Dé-
tentenrs , ¢re. Cet Article fait par.1a comprendre que l'action
en révendication des biens fubftitués , ou en révocation des
biens aliénés feroit perfonnelle , fi clle étoit formée contre
les héritiers de I'Auteur de la Subftitution , ou de celui qui
en feroit chargé ; mais que lotfque cette altion n'eflt formée
que contre les Tiers-Détentenrs defdits biens , elle eft réelle
& ne peur en ancun cas étee regardée comme perfonnelle ,
quand méme [e Demandeur auroit mélé dans fa Demande ,
des conclufions tendantes A faire déclarer la Subftltution
ouverte en fa faveur. .

Nous avons. dit que le privilége de Committimus n'a lieu ,
que pour les caufes perfonnelles ou mixtes , & non polur.
¢s
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les matiéres réelles : fur quoi on demande d'oli vient que
les Requétes du Palais devant qui les caufes de ceux qui
ont droit de Committimus an Petit - Sceau font portées en
premicre Inftance, connoiflent des matiéres fé¢odales , & des
Décrets qui font des matiéres réelles.

Il n'y a pas long-tems que cette queftion fut agitée en
la Grand-Chambre du Parlement de Touloule , entre Mrs.
des Requétes du Palais & le Sénéchal de la méme Ville,
au fujet du cerrificatoire des Encans faits d'autorité des Re-
quétes , que le Sénéchal refufa de donner : c'étoit en la
caufe de Mr. de Bouzet Confeiller au méme Parlement,
& de la Dame Batigue de Sager fon époufe pourfuivans
Criées devant lefdires Requétes , lefquels ayant voulu mertre
leur procédure en régle , ils fe pouviirent au Sénéchal a
Ieffer de faire certifier les Encans , & f{ur le refus du fieur
Juge-Mage , ils prirent le parti de le fommer par un Aéte,
lors de la fign:fication duquel ledit fieur Juge- Mage répondir ,
qu'il avoit éré délibéré avec les Officiers de fon Siége de
refufer ledit Certificatoire , attendu lincompétance de Mrs.
des Requétes concernant les matiéres rélles & Inftances
des Crites.

Mr. le Procureur-Général requérant un Arréc de régle-
ment 13-deflus , rapporra a la Cour les raifons fur lefquelles
Mrs. des Requéres & le Sénéchal fondoient leurs préren-
tions : il fut dir pour le Sénéchal , que fes Officiers de ce
Si¢ge prétendoient que les Requétes du Palais éroient in-
compétantes pour connolrre des Inftances des Criées , con-
formément a I'Ordonnance de 1669. au Titre de Commir-
timus 5 qui exclue, difentils , cette Chambre de connoitte de
toutes matiéres réelles , & par conféquent des Inftances des
Criées qui font toutes réelles , & que la poffeffion ou fe
prétendent €we Mrs. des Requétes 5 qui cft pottéricure &
I'Ocdonnance de 1669. ¢rane vicieufe , pe pouvoit écre
d’aucun poids-

Il fug dic au contraire pour Mrs. des Requétes , qu'ils

- Ee
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avoient en leur faveur plufieurs Arrérs du Confeil qui cons

-fitmoient les Procédures des Criées par eux faites , entr'autres

celui de l'anée 1685. rendu entre les Officiers du Sénéchal
de Figeac & de Villefranche , par lequel le Roi déelara les
Inftances féodales, quoique mariéres réelles ,ainfi que les
Cri¢es & Deccrets étre de la compérance de la Chambre
des Requétes , & renvoya I'Inftance & les Parties aux Re-
quétes du Palais & Touloufe.

A quoi Mr. le Procureur-Général ajoiita , que Mrs. des
Requétes ont tolijours prétendu éire en pofleflion de con-
noitre de ces matieres avant & depuis 'Ordonnance de 1669.

. ¢e qui fur pareillement jugé par un autre Arrée du Con-

feil du 18. Mars 1737, qui condamna la prétention du Sé-
néchal , ¢'éioit dans certe efpece : les biens de Mr. Pi-
geon , Subfticur de Mr. le Procureur Général au-Sénéchal du.
dit Touloufe , ayanc été réellement faifis a la Requéte du Syn-
dic des Prébendés de la douzaine du Chuapitre St. Edienne ,
d'autorité de Mrs. des Requétes, Ja Dame de Paloffe époule
dudit Me. Pigeoninfifta 2 fin de non-procéder , & demanda
le renvoi au Sénéchal duquel elle fur déboutée , & ayant
interjetcé Appel du Jugement , clle en fut aufli déboutée
par Arrée du Parlement , enfuite ayant artaqué cer Arrée
au Conleil par la voye de la caffation , fur le mouf de Vin-
compérance des Requétes en matiére des Décrets : le Roi
déclara la Dame de Paloffe mal-fondée en la caffation pac
elle demandée , & renvoya la continuation de I'lnftance de
Décrer devant Mrs. des Requétes. ,

Sa Majefté ne fe contenta pas de condamner la préten-
tion de la Dame de Paloflfe , elle fit encore défenfes aux
Avocats au Confeil d'atraquer 4 I'avenir de pareils Arrées,
& condamna la Dame de Paloffe & Me. Romieu en Iooo.
livres de dommages & interéts , & aux dépens folidaire-
ment enver le Syndic des Prébendés 5 Me. Romicu Avocat
fut interdic de {es fon&ions au Confeil , & cette interdic-
tion fuc tranferice fur le Regiftre de la Communauté des
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Avocats an Confeil par leur Greffier & Syndic.

La quéftion ainfi dévelopéee pat Mr. le Procureur - Gé-
néral , fur les ratfons rapostées de part & d'autre , la Cour
sendit Arrée le 31. Aour 1737: par lequel elle ordonna que
par provifion les Officiers au Sénéchal de Touloufe , &
autres du Reffort de la Cour , enfemble les Juges Royaux,
continueroient de procéder aux cerrificatoires des Encans ,
des Inftances , des Criées qui font ou feront  'avenir pen-
denggs devant les Requéies du Palais en la forme accoi-
tumee & prefcrite par 1 Ordonnance.

Cet Arrétycomme l'on voit, de méme que les Arrées
du Conleil que nous venons de raporter , jugent bien ex-
preffément que les Requétes du Palais fone compérantes pour
conuoltre des mariéres féodales & des Décrets 5, quoique
matiéres réelles ; fur la poffeffion o elles font , & ol
¢lles ont teujours été d'en connoltre , foit avant ou depuis
I'Ordonnance de 1669. ainfi on ne peut plus en douter.

Nous obferverons en finiffant cet Article , que pour fe
fecvie du privitége de Committimus 5 il faur que les caus
fes” {oient entiéres & non‘conteftées fuivant I'Article 1. de
I'Ordonnance de 1669. car s'il y avoit cu des conteftations
devane d'autres Juges , le privilégié¢ ne feroit plus rcgﬁ a
ufer de fon privilége 3 de forte que fi le défunt.a contefté
fans propofer fon déclinatoire , fon Héritier quoique pri-
vilégié , ou d'une autre JurifdiGtion n'cft pas reca a dé-
cliner 5 parce que tout déclinatoire doit étre propofé iz lis
mine litis 5 & quine 'ayant pas fait, il a reconnu le Juge
devant lequel il a écé afligné , confenfit in Judicem & re-
nuntiavit privilegio  Leg. fi quis in confcribendo 5 Cod. de patt.

E cij
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B gogodeindoogeiadeuindegduggoggeiuiedodod dode
ARTICLE QUARANTE-NEUVIE'ME.

IL ne pourra étre rendu aucun Jugement fur ce
qui concerne les Subftitutions Fidé¢icommiflaires ,
& lobfervation des regles prefcrites par lagpré-
fente Ordonnance , que fur les conclutions de
nos Avocats & Procureurs en premicre inftance,
& fur celles de nos Avocats & Procureurs-Gé-
néraux en nos Cours , lor{que les conteftations
formées a ce fujet y feront portées par Appel ou
autrement. Voulons qu’il y ait ouverture de
Requéte Civile contre les Arréts qui feroient
rendus fans concluftons de nofdits Avocats & Pro-
curcurs- Généraux. ks

Ve fur les conclufions de nos Avocats ¢ Procureuts en premic-

rer [nflance 5 ¢rc. Cet Article fait un changement confi-
dérable a la Jurifprudence de tous les Parlemens du Ro-
yaume , ot l'on ne jugeoit pas néceflaire le miniftére des
Gens du Roi pour ce qui concernoit les Subftitutions Fi-
déicommufiaires , non plus que pour tout autre matiére , que
lorfqu'il s'agiffoit de P'interér du Roi, des Mincurs, de
I'Eglifc » du public ou de la Police ;5 parce qu'ils font les
défenfeurs du droit du Roi , du Royaume & du Public:
mais cet Article fans diftinétion des perfonnes, veut qu'il
ne puifle étre rendu aucun Jugement fur ce qui concerne
les Subftitutions Fidéicommiffaires , & l'oblervation des
régles prelcrites par la préfente Ordonnance , que fur les

coticlufions des Avocats & Procureurs du Roi des Bail-
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lages & Sénéchauflées en premiére Inftance, & fur celles
des Avocats & Procureurs-Généraux des Parlemens , lorfque
les conteftations formées a ce fujec y feront portées par
Appel ou autrement, :

Vonlons qu'il y ait owverture de Requéte Civile comtre les Ar-
réts y ¢rc. L'Ordonnance ne fe contente pas d'ordonner que
les Jugemens pour ce qui concerné les Subftitutions fe-
ront rendus fur les conclufions des Gens du Roi, elle veut
encore qu'il y ait ouverture de Requéte Civile contre les
Arrées qui feroient rendus fans conclufions defdits Avocats
& Procurcurs-Généraux , & par conféquent un moyen de
caffation contre les Jugemens & Sentences qui feroient ren-
dués par les Juges , qui connoltront de cette matiére en pree
miére Inftance {ans les conclufions des Gens du Roi.
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e e S S e
ARTICLE CINQUANTIEME.

LES Arréts ou Jugemens en dernicr reflort qui
feront contradidoires avec le grévé de Subftitu-
tion , ou un des Subftitués , ou contre lefquels
il ne pourroit €tre rech A former oppofition , ne
pourront €tre retradtés fur le fondement dune
tierce oppofition formée par cclui au profic du-
quel la Subftitution fera ouverte , fauf a lui 2
fc pourvoir par la voye des Lettres en forme de
Requéte Civile , lefquelles pourront étre fon-
dées , foit fur les ouvertures mentionnées dans
PArticle XXX1V. du Titre XXXV. de I'Ordon-
nance du mois d’Avril 1667. foit f{ur la contra-
vention a la difpofition de I'Article précédent,
{foit fur le dé¢faut entier des défenfes , ou 'omif=

fion de défenfes valables de la part du g

greve ou
{fubftitué

E pourront Etre vetralés (ur le fondement d'une tierce op=

pofiten 5 ¢re. Avant cette Ordonnance on ;ugemt bien
au Parlement de Touloufe , que chaque Subftitué n'éroit
pas recevable a attaquer de fon chef, comme tierce Partie ,
les Jugemens rendus contradiGoirement avec le grévé ou
avec un des précédens Subftitués , foit fur la validité ou fur
la durée de la Subftitution, ou fur les biens qui y font compris.
En effet , l'interét pllblIC » l'autorité de la chofe jugée , la
liberté du Commerce & la bonne foi, ne permerttent pas
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qu'on faffe juger de nouveau des procés terminés par des
]ugemcns contradi&oitement rendus avec des Parties legi-
times pour contefter’, & qu'on laiffe érernellement les chofes
dans l'incertitude , ce qui eft conforme aux régles du Droit,
en la Loi 6. ff. de except. vei judic. fingulis controveifiis , dit cette
Loi fingulas actiones wivumaque judicati finem [ufficerere: probabi-
Ui vavione placuity we aliter modus litium multiplicatus [ummand
atque inexplicabilém faciat difficultatem.

Mais dans le cas qu'il paroiffoic évidemment qu'il y avoit
eu du dol & de la collufion entre I'Héritier grévé & les Par-
ties nommées dans le Jugement , cec Parlement recevoit 'op-
pofition du Subflitué qui reciieilloit les biens ‘aprés I'Hé-
ritier grévé , ou le précédent Subftitué avec lequel on fup-
pofoit le dol & la collufion : pourvii qu'il format fon oppo~
fition dans le tems prefcrit par les Loix 'y ¢’eft-a-dire , dans les
30. années A compter du jour dela fignification a lui faite
dudit Jugement ; hors de ce cas Voppofition n'étoit point
recté , & lors méme qu'il en éroic démis , il n'y avoir plus
de reflource pour les aurres Subftitués , ils ne pouveient
attaquer le Jugement que par la voye de la Requéte Ci-
vile.

L’Article que nous expliquons veut fans diftinéion , que
les Arrérs & Jugemens en dernier Reflort qui feront contra-
ditoires avec le grévé de Subftitution , ou un des Subfti-
tués 3 ou contre lefquels il ne pourroit éure rect A former
oppofition , ne puiffent €tre rérraétés fur le fondement
d'une tierce oppofition formée par celui au profic 'duquel
la Subftitution fera ouverte , fauf 4 lui A fe pourvoir par
la voye des Lettres en forme de’Requéte Civile.

Cec Article fait comme V'on voit par cette difpofition une
exceprion dans ceee matiére a UArticle I du Titre XXXV,
de I'Ordonnance de 1667. qus pemﬁet de fe pourvoir pat
fimple Requéte a fin d'oppofition contre les “Arrées & Ju-
gemens en’ ‘dernier Reflort , aufquels le demwandeur n'aura
éte Partic ou duément appellé 5 parce que dans ce cas A
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fon égard 5 nom, datur locus exceptioni rei judicate 5 nam fi
communi auxlio 5 mero jure munitus fit 5 non debet ei tribui
extraordinarium anxilium 5 Leg. 16. [f. de minorib.

Cet Arucle fair encore en cette matiére une exception
3 la régle générale , portée par I'Article premier du Tire
XXXV. de 'Ordonnance que nous venons de citer , en ce
qu'il veur que les Arrérs & Jugemens en dernier reflorr ne
puiflent €tre retraétés que par lectres en forme de Requéte
Civile, & l'égard de ceux qui auront été Parties ou du¢ment
appellés , & de leurs Héritiers fuccefleurs , ou ayant caufe :
au licu que I'Article que nous expliquons accorde la méme
voye i celui au profit duquel la Subfticution fera ouverte 5
quoiqu'il n'ait pas ¥te Partie ni duément appellé lors de I'Ar-
réc ou {ugement en dernier Reflort , tandis que dans ce cas il
ne devroit avoir {vivant I'Article fecond du méme Titre que
la voye de loppofition , le.reméde cxrraordinaire ne devant
¢ure regii lorfque le reméde ordinaire eft ouvert.

On demande dans le cas , que le Jugement ou Arrée a
déclaré la Subftitution nulle ou finie, ou qui en a diftrait
certains biens , & qu'il a €ré renverl¢ parla voye de la Re.
quéte Civile , fi’ ceux qui ont acquis ou précé fur la foi
de ce Jugement ou Arrét, doivent étre déchis de I'effet de
leuts Contraéts 5 c'eft-d-dire, s'ils doivent ére dépofledés de
leur acquifition & perdre leur créance 5 Mrs. du Patlement fur
la X XX VII. Queftion.concernant les Subftitutions , ont attefté
a Mr. le Chancelier 5 que dans le cas propo!éils ne croyoient
pas ‘que les acquercurs & les préteurs fuflent déchiisde leur
droit 3 parce qu'ils €éroient dans la bonne foi , & qu'ils avoient
cu lieu de croire que le Jugement avoit écé rendu dans les ré-
gles 5 mais que pour dédmmnagcr les Subfticués , on devoit
leur accorder la garantie contre les Partties nommées & com-
prifes dans le Jugement 3 & leurs Héritiers & fuccefleurs & titre
lucra if. ;

Lefguelles pourront étre fondées , ¢ve. L'Ordonnance indique
pac cer Acticle 5 quelles fone les ouvertures fur lefquelles les
Lettres
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Lettres en forme de Requéte Civile pourront érre fondées ,
elle indique d'abord celles qui font mentionnées dans I'Article
XX XIV. du Titre X XX V. de 'Ordonnance de 1667.
enfuice elle en déeaille de nouvelles prifes. 1°. De la contra-
vention 2 la difpofition de I'Article précédent 3 c'eft-a-dire ,
du défaut des conclufions des Gens du Roi lors des Arcrérs,
requifes par ledit Article. 2°. Du défaue entier des défenfes
ou de l'omiffion de défenfes valables de la part du gréve ,
ou Subftirué antérieur.

L’Ordonnance en donnant pour ouverture de Requéte Ci-
vile le défaur entier des défenfes , ou l'omiffion des dé-
fenfes valables de la part du grévé ou du Subftitué , ne dit
pas fi cette ouverture aura licu en faveur des Mineurs , & de
ceux qui joiiiffent du privilége des Mineurs , ou {i elle aura
auffi lieu en faveur des Majeurs , mais da-lz‘t'qu'cllc ne s'expli-
que pas fur ce point , il faut croire qu'a cet égard clle laiffe
les chofes en l'érat qu'elles font par T'Article XXXV. du
Tictre déja cité de I'Ordonnance de 1667. {uivant lequel les
Ecclefiaftiques , les Communautés & les Mineurs feront
reciis a fe pourvoir par Requéte Civile, s'ils n'onc écé défen-
dus, ou s'ils ne I'ont pas ét¢ valablement ; parce qu'en cffer
il n’y-a que les Mineurs & ceux qui joiiflent du privilége
des Mineurs , qui puiflent oppofer le défaur de défenfe ,
lorfqu'ils n'ont pas cu le tems de donner leurs défenfes par la
précipitation de leurs Adverfaires , ou s'ils n’ont pas été dé-
fendus par un Curateur , qui eft ordinairement le Procureur
de la caufe, ce qui eft conforme aux principes du Droit, fuivant
lefquels o prefectus pretorio dabat minoribus adverfus [ententiam
[uam in integrum reflitutionem 3 quia indqﬁenﬁ fuerunt 5 Leg. 1.
§. wltim. [f. de off. pref. prator.

F{
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5 Dk D O D R T e 8O DB Do ek T Do R D%
ARTACLE C-INQUANTE-U NIE'ME. __

LE délai pour obtenir lefdites Lettres fera de fx
mois 5 2 compter du jour de la fignification
qui aura ¢té faite de I'Arrét ou Jugcmcnt en
dernier reflort 5 3 la Perfonne ou Domicile du
fubftitué , depuis Pouverture de la Subftitution
a fon profit , sl eft majeur , ou a la perfonne
ou Domicile de fon Curateur , s'il étoit interdit 3
& fi le fubftitué eft pupille ou mineur , ledit
délai ne fera compté que du jour de la ﬁgm-
cation qui lui aura été faite apres fa majoricés

Et Atticle eft conforme a la difpofition de I'Article V.,
Cdu Ticce XXXV, de 'Ordonnance de 1667, qui porte
que les Requétes Civiles feront obtenués & fi f'gmﬁcCS > & les
affignarions données , foit au Procurcur , foit a la Partic dans
Jes fix mois I compter a lt:gard des Majeurs du jour dela
fignification , qui leur aura éié faite des Arrées & Jugemens
en dernier Reflore 2 perﬁ)nnc ou & domicile , & pour Tes Mi-
neurs du jour de la fignification qui leur aura éié faited per-
fonne , ou domicile depuis leur majorité.

L'A‘rticle que nous expliquons ajotite feulement 4 I'égard
des Subftitu¢s,quele délai de fix mois ne courra que du jourde
Ia fignificari bnqui aura été faite de I'Arrér oujugement ender-
nier Reffore & la perfonne , ou domicile du Subftitué , de-
puis que laSubftitution aura été ouverre & fon profic s'il cﬁ\ia
jeur you & [a perfonne ou domicile de fon Curateur s'il eft in-
terdit 3 parce qu'en effet, ce n'eft que du jour de Fouverture de
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la Subftitution , que le Subftitué a pli agir , & qu'il a une qua-
lité pour attaquer I'Arrér 5 durefte cet Article laiffe 4 'égard
des Pupilles & Mineurs les chofcs en I'état qu'elles font p‘.r
I'Ordonnance de 1667.

Sur quoi , on demande dans le cas que 'Arrée attaque aura
éré rendu contre un Mineur & un Majeur , qui ont une caufe
commune & indivifible , & que le Mincur vienne a €tre reftitué
contre I'Arrée , que deviendra linterée du Majeur ? la Loi
unique , Cod. fi in comm. canf. veftit, poffulat. décide que la caule
du Mineur ne profite pas au Majeur , guamvis Minor portione
[ud reftitutionis anxilinm impfamre poffit 5 vobis tamen ad cominu-
wicandum Edicti beneficinm ejus atas patvocinari non poteft, Mr..de
Carellan Liv. 5. CHap, 12. rapporte deux Arréts conformes &
cetie décifion.

Mais pour décider la queftion propofée , il faut s’en tenir ala
diftin&tion marquée par Mornac fur la Loi que nous venons de
citer : feavoir , {i la reftitution tombe fur une chofe divifible ou
indivifible de fa nature , fi elle eft divifée comme fi c'elt une hé-
redité commune entre le Majeur & le Mincur, la reftitutiondu
Mineur ne profice pas au Majeur , & c’eft lc cas de la Lo cirée
& des Arrérs de Mr. de Cartellan , fi au contraire la chofe eft
indivifible, comme s'il s'agit d'une fervitude commune , ou au-
tres droits indivifibles communs 2 tous les deux , alors la refti-
tution du Mineur profite au Majeur , ce qui eft décidé par la
Loi 47.5. 1 ﬁ‘ de Minorib. ¢ par Henyys Toma X, Liv. 4.Chap. 6.

Luefl. 24. ¢ Tom. 2. partie 2. p. 42. :

Nous avons dit que fuivant I'Acticle V. du Titre X XX V,
de I'Ocrdonnance de 1667. les Requetes Civiles doivent éire
obtenués dans les fixmois, a compter al cgard des Majeursde
la fignification qui leur aura ¢été faite des Areérs & Jugemens
en dernier Reflored perfonne ou domicile , & pour les Mincurs
du jour de la fignification 3 cux faite depuis leur majorité ;
mais s'il arrive que ceux contre lefquels les Arrées ou Juge.
mens ont été rendus 5 décédent dans les {ix mois du jour de la
fignification & eux faite , leurs Hériticrs aprés les fix mois ac-

F ij
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complis, feront - ils ‘irrécevables 2 impetrer des lettres en
forme de Requéte Civile contre lefdits Arrées & Jugemens,
ou atiront-ils un nouveau délai pour les attaquer 2.

L'Article VIIL duTiere cit¢ de I'Ordonnance de 1667. dé-
cide certe queftion‘en faveur des Héritiers 5 il veur que dansle
cas propof¢ , les Héritiers , Succefleurs , ou ayans caufe ayent
encore le délai de fix mois, & comprer du jourde la fignification
qui leur aura éeé faite desmémesArréts & Jugemensen dernier
Refforr , s'ils font Majeurs 3 & s'ils font Mineurs le délai de fix
mois ne courra , que du jour de la fignification qui leurfera
faite depuis leur majorité : la raifon de cette décifion eft , par-
ce ‘que comme {1 aprés la conteftation de la caufe, lunc des
Parties décéde , celle qui veur pourfuivre eft obligée de faire
apeller les Héritiers du défunt pour réprendre ou délaiffer I'Inf-
tance , il eft jufte que les Héritiers qui fuccedent au fait d’au-
trui, joiiiflent du méme délai de fix mois pour fe pourvoir ;
{i bon leur femble , contre I' Arrét donné avec le défunt. .

Beedngodeds gudodud Jofgendedugndeieugndnindus
ARTICLE CINQUANTE-DEUXIE’ME.

E N cas que la Subftitution flit faite en faveur de
IEglife , Hopitaux , Corps ou Communautés
Laiques ou Ecclefiaftiques , ledit délai fera d’un
an , 4 compter du jour de la fignification qui
fera faite depuis 'ouverture de la Subftitution a
la perfonne ou Domicile de leurs Syndics , ou
autres Adminiftrateurs.

Article VIIL. du Titre XXXV.de I'Ordonnance de 1667.
porte que les Eccléfiaftiques , les Hopitaux & les Com-
munautés, tant Laiques qu'Eccléfiaftiques, (¢culiéres & régu-
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liéres , méme ceux qui font abfens du Royaume pour caufe.
publique , auront un an pour obtenir & faire fignifier les Re-
quétes Civiles , 2 compter du jour des fignifications qui leur
auront été faites aux lieux ordinaires des Bénéfices, des Bu.
recaux , des Hopitaux , ou aux Syndics ou Procureurs des
Communautés , ou au domicile des abfehs , & I'Article que
nous expliquons contient 4 peu prés les mémes difpofitions ,
fauf que celuici veur a I'égard de I'Eglife & Communautés ,
que lc délai d’'un an ne commence a courir que du jour dela
fignification’, qui fera faite depuis I'ouverture de la Subfti-
tution , 4 la perfonne ou domicile de leurs Syndics ou autres
adminiftrateurs , & qu'il ne parle point des abfens , que 'Or-
donnance de 1667. met au nombre des Eccléfiaftiques , & des
Communautés pour le privilége de joiiir du délai d’un an 3
maisil n'eft pas douteux que fi le cas fe prélentoir, on ne le ju-

cat de méme; C'eft-a-dire , qu'onn’accordard un Subftitué
abfent le délaid’'un an, pour fe pourvoir par Requéte Civile
contre un Arrée ou Jugement en dernier Reflorr. _
L'Ordonnance de 1667. n'a prorogé en leur faveur le délai
pour fe pourvoir , que parce qu'elle a voulu que ceux qui font
abfens hors du Royaume pour caufe publique , marchaflent
d’un pas égal avec les Eccléfiaftiques & les Communautés , a
caufe qu'ils ont une excufe fore légirime 5 & pour exciter par
cette diftin&ion ceux qui confacrent leurs foins au fervice de la
République : enfin , nous obferverons a I'égard des Commua
nautés , qu'elles ne pedvent obtenir des Requétes Civile fans
déliberations & confultations précédentes , comme il a été
jugé par un Arrécdu Parlement de Provence , raport¢ par Bo=
uiface Tom. 3. partie 3. Live 2, Tite 1,Chap, 11,
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T R I 8 Gos
ARTICLE CINQUANTE-TROISIEME.

LES A&es contenant des Defiftemens 5 Tranfac-
tions ou Conventions qui feront paffées a P'ave-
nir entre celui qui fera chargé de Subftitution,
ou qui laura recuéillic , & dautres parties ,
foic fur la validité ou la durée de la Subftitu-
tion , foit {ur la liquidation .des biens fubfti-
tués & des dérractiofis , foir par rapport aux -
droits de propric¢té d’Hypotéque , ou autres qui
feroient pretendus fur lefdits biens, ne pourront
avoir aucun effet contre les {ubftitués, & il ne
pourra étre rendu aucun Jugement en confé~
quence defdits Adtes, qu’aprés quiils auront éré
hemologués en nos Cours de Parlement , ou
Confeils fupérieurs 5 fur les conclufions de nos
Procureurs- Généraux ; ce qui fera obfcrvc a peine
de nullicé,
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B R T TN D N YR
ARTICLE CINQUANTE-QUATRIE'ME.

LES Arréts qui auront homologué lefdits Aces,
feront executés contre les fubftitués , lefquels ne
pourront fe pourvoir contre lefdits Arréts que
par la voye de la Requéte Civile , fur les mo- .
yens & dans les délais ci-deflus expliqués.

{ Es deux Arricles n'ont pas befoin d’explication , le pre-
C mier veut que tous les Aées de Défiftement ; Tranfac-
tions 5 & autres qui feront paﬁ'es a Vavenir entre celui quifera
chargé de Subftitution , ou qui l'aura reciieillic & d’antres
Pamcs , foit {ur la validit¢ ou la durée de la Subftitution , &
généralement pour quelqu'autre caufle que cefoit , ne puiﬁhmt‘
avoir aucun‘effet contre les Subftitués , quapres qu'ils auront
ét¢ homologués aux Parlemens ou Confeils Supérieurs , fur
les conclufions des Procureurs-Généraux , A peine de nullité 3
& le fecond, que les Arréts qui auront homologu¢ lefdits
Adtes feront exécutés contre les Subftitués , lefquels ne pour-
ront {e pourvoir contre lefdits Arrées que par la voye de la Re-
qncce Civile, fur les moyens & dans les délats ci dcffus expli
qués.

AvanrcerreOrdontianceion regardoit toute forte d' A@ces con-
tenantAliénation,Hypotéque ou diminution des biens comprls .
dans une Subftitution , comme res inter alios acta’y & conléqua-
. ment comme nuls a I'égard des Subftitués qui n'y €roient pas
compris,& ils pouvoient tles attaquer dansles 30 ans a compter
du jour de I'ouverture de la Subftitution en leur favcur,pourvu
qu'ils n'y euflent point acquielcé : mais les Articles que nous
expliquons veulent que ces Actes puilfent avoir leur effee
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conrre les Subftitués 5 pourvl quils ayent été homologués
aux Parlemens ou Coanfeils Supéricurs , donnant par-Ja 2
I'Arrée d homo!ogation toute l'autorité des Loix pour la vali-
dité de cés Ades.

ARTICLE CINQUANTE-CINQUIEME.

L ES difpofitions contenués dans le Titre premier
de la préfente Ordonnance, fur ce qui cencerne
la validité ou I'interpretation des Adtes portant
Subftitution , la qualité des biens qui peuvent
cn étre chargés , la durée des Subftitutions ,
& licrévocabilité de celles qui font portées par
des Contrats de mariage , ou autres Actes entre-
vifs , la maniére d’en comprer les dégrés , 'Hy-
potéquz fubfidiaire des Femmes marices avant la
publication des préfentes , & Ieffer des décrets
qui Pauront précédé , n’auront aucun cffet ré-
troactif » & les conteftations nées ou A naitre 2
cet égard , feront jugées fuivant les Loix & la
Jurifprudence qui étoit obfervée auparavant dans
nos Cours, lorfque la Subftitution aura une date
antéricure 4 la publication de la préfente Or-
donnance , i clle eft portée par un Acte entre-
vifs , ou fi clle eft contenué dans une diffofi-
tion 4 caufe de mort , lorfque celui qui l'aura
faite fcra décédé avant ladite Publication.

Cet
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™ Et Article n'a pas befoin d'une longue explication, il dé-
C “lare que toures les difpofitions contenués dans le pre-
mucr Titre de la préfente Ordonnance, n'auront aucun effat
retroactif , voulant que toutes les conteftations nées ou & nattre
a cet égard , foient jugées fuivant les Loix & la Jurifprudence
qui éroit obfervée auparavant dans chaque Parlement , lorf-
que la Subftitution aura une datre antéricure 4 1a Publication
dela préfente Ordonnance, fielle eft portée par un Ac&te entre-
vifs , ou fi elle eft contenué dans une difpofition a caufe de
mort , lorfque celui qui l'aura faite fera décédé avane ladite
Publication.

Sa Majcfté toGjours attentive A la confervation des biens des
Familles, & a procurer a fon peuple le repos & la tranquillité,
ne fait des réglemens , furtout en matiére de Jurifprudence ,
que pour I'avenir , & confirme la Jurifprudence obfervée aupa-
ravant ; ce qui eft conforme aux principes duDroit fuivant lef-
quels , Leges ¢ Conflitutiones futuris certum eft dave formam nego-
tiisy won ad facla praterita vevocari : nifi nominatim ¢ de praterito
tempore 5 ¢ adbuc pendentibus negotiis caufatum fit 5 Leg. 7. Code
de Leg. & Conffit.

SRED5RED8e s REBRe R E D0 BERt REDR BT oRE0% R E0%
ARTICLE CINQUANTE SIXIE'ME.

L ES difpofitions du préfent Titre , {ur la nécef= .
fit¢ & la forme de Pinventaire des effers des
Succcflions dans lefquelles il y aura des biens
chargés de Subftitution , n'auront effet qu'a
I’égard des fucceflions qui feront ouvertes aprés
la publication des préfentes.

uq
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Ous avons vii que I'Article précédent déclare que toutes
les difpofitions contenués dans le premier Titre comeer-

nant les claufes , conditions & la durée des Subftitutions, n'au-

‘ront aveun effet retroadif , lorfque la Subftitution aura une

datte ancérieure 2 la Publication de cetre Ordonnance s & I'Ar-

ticle que nous expliquons déclare parcillement que les difpofi-
tions du préfent Titre fur la néceflité , & la forme de I'lnven-
taire des effets des Succeflions , n'auront aucun effet qu'a

I'égard des Succeffions qui feront ouvertes aprés la Publica-

tion des préfentes 5 c'eft-a-dire , que 'Invenraire requis par le

premier Article & les {uivants de ce fecond Titre , ne fera pas
néceflaire 5 lorfque les Succeflions fe trouveront ouvertes
avant la Publication de la préfente Ordonnance 5 mais feule-
ment 2 '"égard de celles qui feront ouvertes aprés : on peunt ici
faire la méme obfervation que nous avons faite fur I'Article

précédent , concernant la Jurifprudence quidoit étre obfervée
la deflus.

GG gargeang Bergnegoded e iegeandudesddendRuging
ARTICLE CINQUANTE-SEPTI'EME,

LES difpofitions portées par le préfent Titre ,
concernant I'Ordonnance que celui qui recuéil-
lira les biens fubftitués doir.obtenir , faute par
le grévé ou le précédent Subftitué d'y avoir fa-
tisfait, n’auront lieu qua I'égard de ceux qui re-
cu¢illiront a P'avenir les biens compris dans une
Subftitutien qui n’auroir pas encorc €té publice
ni enregiftree.
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'Article XXXV. du préfent Titre ordonne ; que pour la
confervation des droits des Subftitués , & pour la fiireré
des Familles , les Heritiers inftitués , Donataires, Légartaires
univerfels , &c. qui feront grévés de Subflitution , ne pour-
ront 4 I'avenir fe mettre en pofleffion des biens fubftitués ,
qu'en vertu d'une Ordonnance des Officiers des Siéges men-
tionnés dans les Articles XIX. & XX. laquelle ilsne pourront
" obtenir qu'en rapportant I'A&e de Publication & d'Enre-
giftrement de la Subftitution 3 & I'Article que nous expliquons
veutr , que les difpofitions dudit Article X X X V. & fui-
vans , concernant cette Ordonnance , n'auront lieu qu'a I'égard
de ceux qui reciicilliront 4 I'avenir des biens compris dans une
Subftitution , qui n’auroit pas encore été publiée ni enregif-
trée 5 c'eft-a dire,que ceux qui reciicilliront a I'avenir des biens
compris dans une Subftitution , qui n’aura pas été encore
publiée ni enregiftée , ne pourront fe metere en pofleffion def-
dits biens, qu'en vertu d’une Ordonnance des Officiers des
Balliages , Sénéchauflées , conformément a I'Article XXXV.
& que cette formalité ne fera pas nécefaire a I'égard de ceux
qui auront reciieilli une Subftitution , qui aura €ié publi¢e &
enrcgiftrée avant la préfente Ordonnance,

U
W
W
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R e e R e e e S
ARTICLE CINQUANTE-HUITIE'ME.

LES regles prefcrites par la préfente Ordonnance 5
fur emploi & le remploi des effets compris dans
la Subftitution , fur la publication & Penregif
trement des Subftitutions & des Adtes d’emploi
& remploi , fur les Tribunaux qui doivent con-
noitre des conteftations formées au fujet defdites
Subftitutions , fur la maniére de fe pourvoir cors
tre les Arréts ou Jugemens en dernier refforts,
& fur 'Homologation des Tranfactions ou au~
tres conventions faites avec ceux qui {eroient
chargés de Subftitution , feront executées par rap-
port aux Publications & Enregiftremens , Adtes,
Demandes & Procédures qui fe feront aprés la
publication des préfentes , encore que la Subf«
titution flr antéricurc > ou que les Jugemens ,
contre lefquels le Subftitué voudroit {e pourvoir ,
cuffent été rendus auparavant 5 & i I'égard des
Publications & Enregiftremens , Actes 5 De-
mandes & Procédures qui auroient été faits avant
la Publication de la préfente Ordonnance, il y
fera pourvil en cas de conteftation , {uivant les
Loix & la Jurifprudence qui ont été obfervées
jufqua préfent en nos Cours.
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Et Article n'a pas befoin d'explication, il veut que les
C régles prefcrites par lapréfenteOrdonnance fur laPublica-
tion & Enregiftrement des Subflitutions, & des A ctes d'emploi
& remploi des cffets compris dans la Subftitution , &c. foient
exécutces par rapport aux Publications & Entregiftremens ,
Aées , demandes & Procedures qui fe fairont apres la Publi-
cation des préfentes, encore que la Subfticution fur antéricure,,
ou que les Jugemens contre lefquels le Subftitué voudroit fe
pourvoir ; euflent été rendus auparavant 3 & a I'égard des Pu-
blications & Enregiftremens, Actes, Demandes & Proce-
dures qui auroient écé faits avant la Publication de la préfente
Ordonnance. Cet Article entend qu'il y fera pourvi fnivant les
Loix & la Jurifprudence qui ont été obfervées jufqu'a préfent
dans chaque Paclement, : .

Gu'y !

Y
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ART ICLE: D.ERNLE R

VOULONS au furplus que la préfente Ordon-

nance foit gardée & obfervée dans toute I'éten-
duc dec notre: Royaume , Terres & Pais de no-
tre ob¢iflance , & compter du jour de la Publi-
cation qui en fera faite. Abrogeons toutes Or-
donnances , Loix , Colitumes , Statuts & Ufa-
ges differens, ou qui feroient contraires aux difs
pofitions y contenués. ST DONNONS EN MANDE-
MENT 4 nos amés & féaux les Gens tenans nos
Cours de Parlement & Confeils fupericurs ,
Grand-Confeil , Chambre des Comptes , Cour
des Aydes, Baillifs , Sénéchaux & tous autres nos
Officiers , que ces préfentes ils gardent, obfer-
vent & entretiennent , faffent garder , obferver
& entretenir 3 & pour les rendre notoires & nos
Sujets, les faflent lire , publier & enregiftrer. Car
tel eft notre plaifir 1 & afin que ce foit chole
ferme & ftable i tofijours, nous avons fait met-
tre notre Scel 4 cefdites préfentes. Donng’ au
Camp de la Commanderie du Vieux- -Jonc au
mois d’Aotit , I'an-de grace mil fept cens qua-
rante-fept 5 & de notre Regnc s le trente- deu-
xiéme. Signé¢, LOUIS. Et plus bas Par le Roi
Purryreaux. ¥ifa , Dacuesseau. Et feel-
¢ du grand-Sceau de cire verte , en lacs de
Soye rouge & verte,
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U jour de la Publication qui en [era faite 5 &re. Sa Majeité
finit , en difant qu'elle veur que la préfente Ordonnance
foit gardée & obfervée dans toutle Royaume, 2 compter du
jour de la Publication qui en fera faite ; c'eft a-dire , du jour
del'Enregiftrement qui en aura ¢té fait dansles Cours Supé-
ricures': fur quoi il eft bon d'oblerver que les Cours Supé-
ricures peuvent faire des remonftrances an Roi, pour le fup-
plier de faire réflexion fur les inconvéniens , ou les confé
quences de fes Ordonnances , Edits & Déclarations, & lui re-
préfenter ce qu'elles jugent & propos pour le bien public du
Royaume’, avant de procéder a 'Enregiltrement : ce qui eft
conforme 2 la difpofition dw Droit en la Zoi 8. Cod. de Legibus
& al'Ldit & Déclaration du Roi du 15. Septembre 1715- de ma-
niére que quelquefois le Roi fait fur ces remonftrances des
changemens confidérables a fes Ordonnances & Edits : quoi-
que Sa Majefté ait une autorité fouveraine & abfolué , elle ne
laiffe pas néanmoins de ferendre 2 I'équité , & a la juftice des
remonftrances , & de faire ce qui eft convenable pour le bica
de fes Sujets.

Abrogeons toutes Ordennances , Loix s Contumes 5 ¢c. L'Or-
donnance déclare que toutes Ordonnances , Loix, Colitumes,
Statues & Uflages différens, ou qui feront contraires aux dif-
pofitions y contenués , demeureront abrogées 3 & quand elle
ne I'auroit pas déclaré , tous les Auteurs conviennent qu'il en
auroitété de méme ; parceque toute Ordonnance, méme en dé-
faurde claufe dérogaroire expréfle, déroge d tous Ulages, Col-
tumes & priviléges contraires , lorfqu'ellea pour objet la réfor.
mation de laJuftice, deladifcipline & dela Police du Royaume.

L’Empereur Juftinien nous en fournit un exemple , lorf-
qu'au lieu des trois Codes qui fervoient de Loi , voulant faire
publicr le fien , il fit la Conftitution Ze 1 wftinianco Codice confir-
mando , par laquelle il ordonna , que fans qu'il fut befoin d’au-
cune abrogation expréfle & particuliére , il ne falloit plus
parler des Loix & des Conftitutions qui éroient dans les
autres; trois anciens Codes , & que de cela feul qu'clles
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n'étoient pas comprifes dans fon nouveau Code , elles et
éroient Orées 4 rayées & abrogées , & depuis , quand il fit fon
{econd Code en la Conftitution de emendatione Codicis Jufti-
sianei il ordonna la méme chofe , ajolitant ces mots , wulld
alid extrd corpus ejufdem Codicis Conflitutiones legenda 5 & apres
avoir dit expreflément que fon intention €toit d'abroger toutes
les autres Conftitutions , qui ne font point dans {on Code , il
ajolite ces mOts , hac tantwmimods in omnibus vebus & judiciis va;
leat ¢ reciteturs

FIN.

La préfente Ordonnance a été enregiftrée au Parlement de
Paris, le vingt-fept Mars mil fept cens quarante-huit. Sigae
IzABEAU,
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Contenucs dans cet Ouvrage.

A

BseEns hors du Ro-
yaume , quel délai ont

pour fe pourvoir par Re-
quéte Civile. pag. — 229.
AccepTaTION de la
Subftitution ; comment fe
fait. 36.
Api1T10N dhérédité , ce
que c'éroit chez les Ro-
mains , & ce que c'eft par-
m! nous. 101.
ApitioN fe fait en s'im-
mif¢ant dans les biens
d’une fucceflion. ibid.
ADJUDICATIONS par
Décret des biens compris
dans une Subftitution ne
pourront avoir aucun effet
contre les fubftitués , lorl-
que les Subftitutions au-
ront éré publides & enre-
giftrées fuivant les régles
prefcrites par cette Or-

donnance. 539
A cE. Quel dge eft nécel-
faire pour pouvoir difpo-
fer , foit en Pais du Droit
Ecrit ou en Pais Couru-
mier. 7. Pour fixer I'age
& la maniere de difpofer,
quelle Coatume il faue
fuivre. 1bid.
ALIENATIONS faites par
I'héritier grévé ne pourront
nuire aux fubflitués. 181.
Ai1ENATIONS des biens
fubftitués font défendués
par le Droit. 182,
ArLiexaTioNs. Les fubl-
tiués peuvent revendiquer
les biens ali¢nés par I'hé-
ritier chargé de Subftitu-
tion. 184-

-AMEUBLISSEMENT.Ce

que c'eft en Pais Colitu-
miers , & quels effets il pros
duit, 11,

Hh




Biens

B

AGUEs & Joyaux a qui

appariennent lors de la
diflolution du mariage ,
diftin&ions 2 faire la-deflus
des Pais du Droit Ecric
avec les Pais Colitumiers.
119. Si lafemme du grevé
de Subftitution peut avoir
recours {ur les biens fubf-
titués pour la donation des
bagues & joyaux. 120,

BesTtiaux & Uflanciles

dans quel cas feront cen-
{¢s compris dans une Subf-
tirution, 19. Le grévé de
Subftirution fera tenu de
les faire prifer & eftimer
pour en rendre d’une éga-
le valeur , lors de la refti-
tution du Fidéicommis. 20,
B1ENs qui fontimmeubles
par leur nature pourront
cure charges de Subftitu-
tion, : 9.
immeubles dans
quels cas font réputés meu-
bles 4 certains égards par
la difpofition des Loix ou

Coltume des Lieux. 10.-
B1ENs. Combien d'cfpcccs

de biens fuivaut le Droit
Ecrit, 15,

C

LAvusE codicillaire
contenué dans un Telta-
ment , quel effet clle pro-
duit en faveur de 1 héririer
inftirue. 76,

COMMITTIMUS,en quel

cas aura lieu en faveur de
ceux quiont cc privilége.
213.

CoMMIiTTIMUS. Com-

ment appellé par les Jurif-
confultes , & en quoi con-
filte ce privilége , tant en
demandant qu'en  défen-

dant. 214

CommITT IMUS du grand

ou du petit Sceau en quoi

different. ibid.

ComMmmrTTIiMUS n'a lieu

qllf pollr lCS Cﬂurcs Pcrfon'}
nelles ou mixtes , & non
pourles caules réelles. ibid,
Pour fe fervir du privilége
du Committimus 5 il fauc
que les caules {oient entié-
res , & non conteftées
fuivant 'Ordonnance de
1669. 219.

CoNDAMNATION pour

crime emportant mort Ci-
vile donnera lieu 2 'ouver-
ture du Fidéicommis , com-
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me l2 mort naturelle. 67.
CoNDAMNATION aux
Galéres perpétuclles diffé-
rente du Banniffement per-
péruel , pour donner lieu
a l'ouverture du Fidéicom-
mis. 68.

CoNDAMNATION por-
tant peine afflictive eft re-
gardée comme mort civile,
ibid.

CoNDAMNE 2 mort par
défaut, s'il e préfente dans
les cinq ans pour purger
fa Contumace , la mort ci-
vile cft emportée. ibid.

C oNDAMNE 2 mort par’

défauc, s'il purge fa Con-
tumace & obtient un Ju-
gement d'abfolution , eft
capable de fuccéder & de
recuéillir une Subftitution,
ibid. & fuiv..

CoND 1711 o0Ndefe marier
& celle de ne fe paint ma-
rier 5 en quel cas fera cen-
fée accomplie , & produi-
ra fon effet. AL

CoNDITION de ne fe
point marier, i elle a été
impofée a une perfonne qui
vienne a faire profeflion
religieufe , a qui appar-
tiendra Ja liberalité qui lui
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aura été faire fous cette
condition. 73,

ConNDpITION de ne fe
point marier , en quel cas
peut cere valable , & en
quel cas elle eft rejetrée.
74

CoNTESTATIONS fur
la matiére des Subftitutions
Fidéicommiflaires , devant
quels Juges feront portées
a I'avenir en premiére Inf=
tance. 211.

CoUuTUuMES quiréglent la
maniére de fuccéder, I'dge
ou la capacité du Teftateur
doivent €tre fuivies en ma-
tiére des Teftamens. 8.

CouTtuMESs réelles &
perfonnelles différentes les
unes des autres, & com-
ment doivent {ervir de ré-
gle. 1bid.

C R 1EE dans les Inventaires,
cec que ceft & dans quel
Pais a licu. 154.

CRrRIEE fera tofjours cen-
fée faire partie de la Pri-
féc & en quel cas. bid.

D

ENI1ERS comptans ,
meubles , droits & ef-
H h ij
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fets mobilliers , dans quel
cas {eront compris dans la
Subftitution. 14.

DENIERS en quel cas ne
font pas compris dans la
Subftitution. 16.

DoNATAIRE qui aura
accepté la nouvelle libe-
ralité qui lui aura éeé
faite par une difpofition
poftéricure , ne  pourra
plus divifer les deux dif-
pofitions , lefquellcs feront
chargées de Subftitution.
49.

DoxaTarrE de quelle
mani¢re doit accepter la
nouvelle liberalité ou en
faire ordonner I'éxécurion
a fon profir. $1.

DonNnaTioNs enquel cas
peuvent étre  revoquées
fuivant 1'Ordonnance de
1731. 37-

DoxAaT1ONS contenant
Subftitution , fi elles peu-
vent €tre revoquées par la
furvenance des enfans du
Donateur. ibid.,

DoNATION, files biens

donnés par un Contrat de

mariage ou par une Do-
nation entre vifs , peuvent
¢ue chargés de Subftia-

BET LR

tion par unc difpofition
poftéricure. 41. Sous quel-
les conditions il éroit per-
mis par la Jurifprudence
du Patlement de Toulou-
fe de {ubftituer aux biens
donnés, ibid,
DonaTIiONS faites fous
la referve de la faculté
de pouvoir fubftituer aux
biens donnés , {i cette re-
ferve eft valable. 44. Dans
quels cas une Subftitution
générale & indéfinic de
totts les biens comprenoit
les biens donnés. 45. Dans
quel cas les referves de
pouvoir  fubftituer aux
biens donnés peuvent avoir
leur effer. 46." Dans quel
cas la - Subftitution ‘aux
biens donnés peut €tre va-
lable. 48,
DoNxATIONS entre mari
& femme , & celles qui
font faites par les péres a
leurs enfans qu'ils ont en
leur puiflance ; ne peuvent
pas étre chargés de Subf-
titution pour les biens don-
nés. 52. Exception des Do-
nations faites entre mari &
femme , & par les pére 2
. fes enfans ¢uans en fa puils
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fance , qui font revocables
en tout tems par le Do-
nateur. ibid.

DoNaT1ION de quel jour
la nouvelle liberalité faite
au Donataire , affujettit les
bienscompris dans les deux
difpofitions 4 la condition
impofée par le Donateur.
50.

D o 1. Si lorfque le fonds do-
tal a ét€ aliéné par le mari,
la femme a fon recours f{ur
les biens que fon mari ¢toit
chargé de rendre. 122. Si
le fonds doral peut étre
aliéné du confentement de
la femme , diftin&ions 2
faire 13 - deflus des Pais
Cofltumiers avec ceux du
Droir Ecrit. 123.

D o 1. §i la femme peut ven-
diquer les biens aliénés
pendant le mariage d'en-
tre les mains des détemp-
teurs fans diftin&ion. #b/d.

DouvairEe. Ce que ceft
en Pais Coltumier. 114.

Do uaitrE Coltumier ou
préfix , en quoi font dif:
ferens. ibid.

Douai1RrE prefix excedant
le Doinire Coltumier doit
¢tre reduit four le pied du
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Doiiaire - Cotitumier , e}
égard 2 la quantité des
biens du mari tant libres
que fubftitac¢s, tbid.

Douar1re. Siles femmes
ont une hypotéque fubfi-
diaire fur les biens {ubfti-
tués pour le Doiiaire pré-
fix ou Cotirumicr. 115. Si
les.enfans ont laméme hy-
potéque que leur mére
pour le Doiiaire. ibid.

Dro1Ts, voix, noms &
actions, Ce que ceft. 15.

E

LeEcT1o0N. Cclui qui

fera €lii , nc pourra étre
chargé d'aucune Suftitu-
tion. 43.
EMmp Lo 1 duprixde laven-
te des Offices ou du ra-
chit des rentes , comment
doit érre fair. X1,
Evpr o1 des Offices fupri-
més.ou réiinis , de ‘quelle
maniére doit étre fait. 171,
EMpL o1 des déniers prove-
nant de la vente.des meu-
bles:& effets compris dans

la Subftirution!, comment
doit éwre fait , « foit que
I'Auteur de la Subliitution
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ait -marqué fes intentions
ou non. 14.

EMpro1 du prix des meu-
bles & effets qui auront
¢té compris dans I'étar qui
en doie éere fait 5 en quel-
les acquifitoins doit éire
fait. 16.

EMpror dans quel délai
fera fait & en préfence de
quelles perfonnes.  160.

Emrr o1 fera pareillement
fait des déniers provenant
du recouvrement des effets
a&ifs , de la vente des Of-
fices ou rembourfement
des rentes. 161.

EMPLOI1 fait en rentes ra-
chetables , comment fera
fait de nouveau , fi ces mé-
mes rentes viennent ¥ étre
rembourfées. ' 103. faure
par le grévé de Subftitu-
tion d’avoir fait I'emploi
ou le remploi ci - deffus,
il en fera relponfable fur
tous fes bieas libres. 164.

EMriro1 ou remploi fera
faic par chacun des Subf-
titués qui recuéillira Peffet
de la Smbftitution & fans
aucune diftinétion.  1473.

EmMrror fera faic 3 mefu-

re qu'on recevra les dé-

niers du recouvrement des

TABLE

rentes dépendantes de la
Subftitution, ibid. Le Subf-
titué aura hypotéque fur
les biens libres de celui qui
aura négligé de faire ledit
einploi ou remploi , tant
pour les {fommes capitales
que pour fes dépens, dom-
mages & inter€ts , & de
quel jour il aura cette hy-
potéque.’ 166,
ExeEcuTIioN de la préfen-
te Ordonnance fur le con-
tenu au Titre I. aura lieu
pour I'avenit & non pour
le pafl. 208.
ExecuTronN du Tite II,
de la méme Ordonnance ,
naura pareillement lieu
qu'a I'égard des Succel-
fions qui feront ouvertes
aprés la Publication des
préfentes, 209.
EXHEREDATION des pé-
res & des méres , fi clle
peuc priver les enfans des
biens compris dans les
Subftitutions des leurs af-
cendans, 8o.
EXHEREDATION des pé-
res & mecres , en quel cas
peut. avoir fon effer pour
les biens fubftitués par les
alcendans contre les en-
fans. ibid,
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F
FIDEICOMMIS,S'iICﬂ:

ouvertdans tous les cas
de la mort civile. 67. Ga-
léres perpéruelles donnent
lieu a l'ouverture du Fi-
commis , & non le Bannif-
fement perpétuel hors du
Royaume. 68.

Fipeicommis eft onvert
par la profeffion réligicufe
de I'Héritier grévé. 69.

FIDEICOMMISSAIRE
méme a titre univerfel ne
fera pas faifi de plein droit
des biens fubftitués, il fera
tenu de demander la dé-
livrance ou remife du Fi-
déicommis. 100,

Firs de Famille peuvent
s'obliger par toute {ortede
Contrats, excepté du pret.
149.

Fru1Ts des biens {ubfti-
tués , de qucl jour appar-
tiendront a celui qui aura
pris pofleflion fuivane les
formalités prefcrites par
I'Ordonnance. 101,

Fruits. Ce que doit faire
le Subftitué pour jotiir des
fruits des biens compris

dans la Subftitution , gl
a befoin du confentement
des autres interc{lés. 76id,
FruiTs des biens fubfti-
tués appartiendront 3 ce-
lui qui aura obtenu I'Or-
donnance requife , & fait
procéder a la Publication
& Enreglftrement de la
Subftitution dans le délai
de fix mois. 201.
Fruirs a qui appartien-
dront par la négligence de
celui qui devoit faire pu-
blier & enregiftrer la Subf~
titution. 203.
Fru1Ts.Dans quel cas le
Subftitue eft tenu de ref=
tituer les fruits 3 fes en-
fans qu'il a en fa puifl-
fance , & qui font appel-
lés aprés lui a la Subfti-
tution. 204.
FRru1rTs. Sila privation &
reftitution des fruits a lieu
a l'égard des Pupilles ,
Mmcurs s Interdits , Egli-
fes , Hopnaux ou Com-
munautés, 205.

G

ArRANTIE Si clle
G cft di¢ dans le cas que

I'Acheicur a fcti ou ignoré,
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que les biens vendus ap-
parrinfent au Vendeur ,
plufieurs diftinctions a fai-
re la deflus. 185.

GaARrRANTIE , fi elle peut
érre’ exercée non - {eule-
ment pour la répétition du
prix 3 mais encore pout les
dommages’ & interéts de
I'Acheteur. ibid.

GAaRANTIE pour la vente
des biens {ubftitués , n'a
lieu que pour la répétition
du prix. 186,

GARANTIE, fielle eft diié

dans le cas que le Subf-

titué fe trouve en méme-
tems Héritier pur & fim-

ple du Vendeur. tbid.
H

Apits dedeiiil de la
Femme , quel privilé-

ge ont. 120.
HYPOTEQUE ou recours

{ubfidiaire des femmes {ur

les  biens fubfticués aura
lieu , tant poiir le fonds ou
capital de 1a Dot, que pour
les fruits ou interéts qui en
{eront dis. 110,

HyroTeEQUE de la fem-
me . pour quels dégrés en

T ‘AIB/LIE

ligne diredte ou collatéra.
le a lieu fur les biens fubfti-
tués, ihids

HyroTEquk {ubfidiaire ,
fi clle a lieu non feule-
ment en faveur de la pre-
miére femme de I'Heéritier 3
mais encore A 'égard de
la feconde femme , foit
d'un premier , fecond &
troifiéeme Héritier. 112.

HyroTE'QUE f{ubfidiaire
deia femme , fi elle alieu
tant pour {a dot & fon aug-
ment , que pour les fruits
& interéts qui en font dis,
ibid.

HyroTrout fubfidiaire
auia lieu en faveur de la
femme & de fes enfans,
tant pour le fonds que pour
les arreragesdu Doiiaite ,
colicumier ou préfix , fous
quelle condirion. 113,

HyroTroue fubfidiaire
aura lieu tant pour le prin-
cipal que pour les interéts
de l'augment , & concur-
rence de la quorité réglée
par les Staturs , Coutu-
mes & Ufages des Pais,
ot la ftipulation de Dot eft
uficée. 116.

HyroTEeQuE fubfidiaire

de
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ne peut €wre exercée par
la femme pour une plus
grande quotité que le tiers
de la Dot , encore que
Paugment fut plus confi-
dérables. 317,
HyroTEQUE {ubfidiaire
de la femme fera exercée
dans les Pais Colitumiers 3
fuivant ce qui eft porté par
I'Article X L V. & daus
les Pais du Droit Ecrit ,
fuivant ce qui eft porté par
I'Article XLVI. de la pré-

fente Ordonnance. 118.

Hyro TEQUE fubfidiaire

de la femme , fielle a lieu
pour le Préciput, la Do-
nation des Bagues & Jo-
yaux , & pour toutes les
autres liberalités du mari
ci - deflus mentionnées.
I19.

HyroTEQUE {ubfidiaire

de la femme, fi clle alicu
pour fon deiiil. 120,

HyroTEQuE, Si la fem-

1me peut avoir recours fur
les biens fubftitués pour
raifon des aliénations de
fes biens propres ou do-
taux , faites pendant le ma-
riage de fon cenfentement.
133,

HYroTEQUE de la fem-

me , fi elle aura lieu fur
les bicns fubfticués pour
fon indemnité , lorfqu'elle
fe fera obligée volontaire-
ment pour fon mari pen-
dant le mariage. 12%.

HyroTrQuE f{ubfidiaire

des femmes ne pourra étre
exercee contre les enfans
ou defcendans d'un ma-
riage antérieur, lorfque
ce feront eux qui recieil-
liront Veffer de la Subfti-
tution Fidéicommiffaire.
128. & fuiv.

HyroTE'QuE f{ubfidiaire

de la Dot de la premitre
femme eft préférée 2 la
Dot de lafeconde , & en
quel cas. 129.

HyroTEQUE fubfidiaire

aura licu encore que la
Subftitution foir faite par
un parent collatéral , ou
par un ¢éeranger 3 {ous quel-
le condirion. 230.

HyroTEQuUE fubfidiaire

pourra étre cxercée par les
Héritiers , Succefleurs ,
& Créanciersde la femme,
encore qu'clle ne l'ait pas
exercée elleeméme. 131,

HyroTEQUE {ubfidiaire

11




250
de la femme , dans quel
cas eft tranfimife aux en-
fans fenlement, & en quel
cas efttranfmife aux Créan-
ciers , & fi elle peur cé-
der fes cas dotaux. ibid.

HOMOLOGATION , tous
Ades , Tranfa&ions, Dé-
filemens ou Conventions
paflées a lavenir fur lava-
lidité ou la durée de la
Subftitution, n'auront effer
que du jour que ces Ac-
tes auront ¢té homologués
aux Parlemens ou Confeils
Supcrieurs. 230.

HoMOLOGATION. Les
Arréts qui auront homolo-
gu¢ ces Attes feront éxé-
curés contre les Subftitués.
331,

NpeEmNITE. Ce que
ceft , & fi clle n’a licu que
dans les Pais Cotitumiers.
L2 5
INDEMNITE eft inconué
 dansles Paisdu Droit Bcrit
ot le Velleyen eft obfer-

VC. fé!f;

INCAPABLES, quelsfont
les enfans incapables de

TABLE

fuccéder par la dn’pof' tion
des Ordonnances. 81.
INcaAPaBLES & indignes,
diffévence 3 faire entre ces
deux défaucs pour les Suc-
ceffions. o thid,
INCAPABLES , fi 'O
donnance comprend dans
fa difpofition non - feule-

- ment les incapables 5 mais
encore les indignes. 82,
IncaraciTE,quelles font
les caufes d'incapacité ou
d'indignite a l'égard des
Succeflions. tbhid.
INSTITUTION contrac-
tuelles contenant Subftiru-
tion {ont irrévocables , foit
entre Nobles ou entre ro-
turiers dans tous les Pais
ol clles font en vfage. 39.
NSTITUTIONS Con-
tractuelles , f1 elles foat en
ufage dans les Pais Coii-
miers. ibid.
INSTITUT1ONS contrac-
tuelles par quels motifs ont
¢té introduites. 40.
INsTiTUTION,lacadu-
cité de l'lnftirution empor-
tera la caducité de Ja Subf-
titution , {i ce n'elt que le
teftament contienne la clau-

fc codiciliaire , exception
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en faveur du teftament Mi-
litaire. 75,
INVENTAIRE fera fait
aprés la mort de celui qui

aura faic la Subttitution de

tous les biens , meubles &
effets 3 1a Requéee de 'Hé-
ritier inftitu¢ ou Légatai-
re univerfel , & dans quel
tems. 139.

INVENTALIRE, file défaut
d’'laventaire fait perdre
la Quarte Trebellianique.
140.

INVENTATIRE, dans quel
délai doit étre fait, ibid.

INVENTAIRE , dans quel
délai doit érre faic , fau-
te par 'Héritier inftitué ou
légitime , par le Légaraire
univerfel de l'avoir fait.
141,

INVENTAIRE, quelles
perfonnes doivent Ctre ap-
pellées pour affifter a I'In-
ventaire. 7bid.

-INVENTAIRE en préfen-
ce de quelles perfonnes doit
érre fait. 142.

INVENTAIRE fait par le
Teftateur lui-méme, s'il eft
valable , & peut difpen.
fer d'en faire un autre. 143,

INVENTAIRE dans lcs
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Pais Colituniiers fe fait j::n
veren des Lettres de bénéfi-
ce d'Inventaire , ce qui n'a
pas lieu dans les Pais du
Droit Ecrit. ibid.

INVENTAIRE,enquelcas
doit éere faic 2 la Requé-
te du Procureur du Roi,
du Balliage ou Sénéchauf-
fée, du Reffore aux frais
de I'Héritier , ou du Lé-
gataire univerfel.  144.

INVENTAIRE, par qui
fera faic , & en préfence
de quelles perfonnes. 146.

INVENTAIRE , sil peut
éeee fait par un Notaire ,
ou par les Juges Royaux.
146.

INVENTAIRE , en quel
cas peut Erre faic par les
Juges Royaux. 147.

INVENTAIRE , dans quel
cas doit €tre fait en pré-
fence du Tuteur ou Cu-
rateur du premier Subfti-
tué , ¢eant fous la puiffan-
ce paternclle. 147.

INVENTAIRE , en pré-
fence de qui fera faic , lorf-
que le premier Subflitué
ne fera pas encore né , lors
du déceés du Teftateur,
150,

1iij
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l;vENTMRE devant €tre
faiv d’autorit de Juftice ,
par quels Juges fera fait.
I5I.

INVENTAIRE fera fait
d'autorité des Baillages &
Sénéchauflées , quand mé-
me un autre Juge auroit
appofé le Scellé. ibid.

INVENTAIRE pourraétre
fait encore d'autorité du
Juge Royal quiaura la con-
noiffance des cas Royaux
dans le lieu ot 1l fera fair.
152 7,

INVENTAIRE en quelcas
fera fait en préfence du
Procureur du Roi des Bail-
lages & Sénéchauflées ,
& .en prefence du Subfli-
wwé & autres mereflés 3
la Subftitution, ibid.

INVENTAIRE doit con-
tenir la Prifée des meu-
bles , Livres , Tableaux ,
Picrreries 4 &c. & dans
quels Pais cette formali-
té doit etre obfervée. 153.

INVENTAIRE dans quels
Pais la Prifée des meubles
& effets fe fait avec criie.
154.

INVENTAIRE dans quel

cas le Subftitué peut obli-

T A'BLE

ger I'Héritier & faire Inven-
taire des meubles & effets
compris dans la Subftitu.
tion, 16.

INVENTAIRE A la requé-
re de qui doit étre fait ,
& dans quelles formes. 7bid.

INVENTAIRE. La nécel-
fité de I'lnventaire , & la
forme dans laquelle il doit
€ure fait , n'aura lien que
pour les Succeffions 5 qui
feront ouvertes apres la
Publication de la préfen-
te Ordonnance. 133. &
{uiv.

Jourssanck, dans quel
cas les Héritiers de LAu-
teur de la Subftitution ou
de celui qui en aura éié
chargé , auront la joiliffan-
ce provifoire des biens de
la Succéffion. 104.

JourssANCE provifoire
fera accordée jufqu'a ce
que la liquidation des dé-
tractions , & la diftin&ion
des biens libres & fubftis
tués ait €té faite , dans
quel cas. 105.

JUGEs. Quels font les Ju-
ges des Seigneurs qui rel-

~fortiffent  immédiatement
au Parlement. 7L,
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» ETTREs de bénéfice
d’Inventaire , ce que ceft
& fi elles font néceflaires
en Pais du Droit Ecrirt.
143.
LETTRES enforme de Re-
qucte Civile , ce que c’eft,
& en quel cas doivent éure
impetrées contre un Arrét.
222.
Lobps. Ce queceflt quele
droit de Lods. 136, & fuiv.

M

EuBLEs & effets mo-

biliers & déniers comp-

tans de la Succeflion , daos
quel cas peuvent étre char-

~ gés de Subftitution. 14,
MEvUBLE s meublans & au-
tres chofes mubiliéres ,
en quel cas peuvent Erre
chargéy de Subftitution
pour étre confervés en na-
tuce. 23,
MeuBLEs. Différence en-
tre les meubles meublans
& les autres meubles. 76id.
MEeusL ESs meublans dans
quel cas 'Héritier chargé

e 253
de Subftitution doit les

rendre en pature , A pei-
ne de tous cépens, dom-
mages & interCis, 24. &
{uiv.

MeuBLES. Quels font les
meubles qu'il eft défendu
de charger de Subftitution,
fous la condition de les ren-
dre en nature. REs

MEUBLES & cffets compris
dans la Subfticution doi-
vent érre vendus par af-
fiches & encheres, 2 lex-
ception de ceux qui doi-
vent €tre confervés en na-
ture, 155

MEUBLESs mecublans fer-
vans & orner les Chiteaux
& Mailons fubftirués fe-
ront confervés pour érre
rendus en nature , lors de
la reftitution du Fidéicom-
mis. 19. & 23.

MEeuBLES. Quels font les
meubles que I'Héritier
peut érre chargé de con-
ferver en nature, tbid.

MEUBLES. Dans quel cas
I'Héritier grévé peus rete-
nir les meubles & effets
mobiliers , ou partic d’i.
ceux fans ctre obligé de les
faire vendre, ibid.
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OTAIRES, sils font
competans pour proce-
der en {euls A Uinventaire
des meunbles & effer d'une
Succeflion. 146.
NOTAIRES , quel avan-
tage ils ont fur les Officiers
Royaux pour la faétion de
I'Inventaire. 147
NosBLEs ont leurs caufes
commifes en premiére Inf-
tance devant les Baillifs &
Sénéchaux fuivant 'Edit de
Cremien 5, 3 moins qu'ils
ne foient habitans dans une
terre de Scigneur , ils ne
peuvent pas alors decliner
leur Jurifdiétion. 212,
NoBLEs. Les caufes des
Nobles & des roturiers
fans diftin&ion , doivent
étre portées en premiére
Inftance devant les Bail-
lages & Sénéchauflées ,
pour raifon des Subfitu-
tions Fidéicommiffaires ,
fuivant certe Ordonnrnce.
aibi.
O

Fr1cEs, peuventétre
chargés de Subftitution,

TABLE

foit dans les Pais ou ils
font regardés comme meu-
bles , foit dans ceux ol
ils font regardés comme im-
meubles. II.
OFEICES font regardés
comme meubles daxs cer-
taines Colitumes , & com-
me immeubles dans d'au-
tres. ibid.
O FF1CEs font reputés meu.
bles dans certains Pais du
Droit Ecrit. $2,

"OFF1CE s, s'ls lont repu-

t¢s meubles ou immeubles
au Parlement de Touloufe,
ibid.

OFF1CcEs érant {upprimés
ou réimnis, de quelle ma-
niére I'emploi du prix fera
fait. 13.

Ofrr1cEs de Commiflaire
aux Inventaires , 3 quels
Offices ont 1€ réiinis. 146.

OfFFIc1ERS Royaux ne
procéder aux Inventaires ,
qu'ils ne foient vequis par
les Parties ou par les Pro-
cureurs du Roi. ibid.

OrPOSITION 5 en quel
cas peut Ewe formée en-
vers un Arrét on Jugement
en dernicr Reflorr. 223,

OProsiITION ,envers un
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Arrée ne peut éure formée
par le Subftitué , lorfgue
I'Arrée fera contradi@oire
avec le grévé de Subfli-
tution. ibid,

ORDONNANCE. Siles
Donartaires , Héritiers inf-
titués & autres peuvent
prendre poflefliondes biens
fubftitués , fans une Or-
donnance des Officiers des
Baillages & Sénéchauflées.
195,

ORDONNANCE ne pour-
ra €tre obrenué qu'en rap-
portant I'Adte de Publica-
tiou & Eaoregiftrement de
la Subftitution & clocure
de I'Inventaire. 196.

ORDONNA N CE. Les mé-
mes formalités de cette Or-
donnance feront obfervées
par chacun des Subftitués
qui reciicillira la Subftiru-
tion. ibid.

ORDONNANCE feradon-
née fur une fimple Requéte
en y attachant 'Aéte de
Publication & d'Enregiftre.
ment & autres pi¢ces. 197.
Quel eft le falaire qui fera
pay¢ a I'Officier qui rendra
I'Ordonnance , & au Gref-
ficier. 198, Toutes les for-
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malités fur l'OrdonnanSC)e-.t
en queftion feront obfer-
vées , encore que ['éxécus
tion de la Subftitution elit
éré confentie par des Ac-
tes volontaires. 1bid.

ORDONNANCE. Lesfor.-
malités fur 'Ordonnance ,
que celoi qui reciicilli-
ra doit obtenir , n’au-
ront lieu qu'a-légard de
ceux qui reciieilliront 3
P'avenir une Subftitution ,
qui n'aura pas éré publice
ni enregiftrée & non pour
V'avenir, 234.

P .

OssESSION, aprés
P queldélailes Juges pour-
ront ordonner que le Subf-
titué fera mis en pofleffion
des biens. 105. Sile pof-
fefleur des biensefibfticués
peut prefcrire contre les
Subftitués pendanct la vie
de V'Héritier , & avant
I'écheance du Fidéicommis,
182. Si les Poffefleurs des
biens fubftitués 5 qui ont
cu connoiflance de la Subf~
titution avant que d'acque-
rir , peuvent oppoler le de-
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Sfaut de Publication & d'En-
regiftrement , & quellc con-
noiffance eft néceffaire pour
les conftituer en mauvaile

foi. 184-

PossEssToN. Quelles
formalités doivent étre ob.
fervés pour preadre poffel-
fion des biens fubftitués,
195.

PossEssEURs des biens
{ubftitués, en quel casfont
tenus de les délaiffer aux
Subftitués. 185.

PosseEssEuRs évincés
des biens fubftitués qu'ils
avoient acquis , peuvent
exercer leurs recours fur
les biens libres du Ven-
deur pour la répétition du
prix. _ ibid.

PossEssEuRr qui a ig-
nor¢ que les biens par lui
acquis fuflent fubftitués ,
s'il peut exercer fa garan-
tie contre fon Vendeur,
tant pour le prix que pour
fes dommages & interéts.
ibid.

PossEssEuR des biens
fubfticués en quel cas ne
peut étre dépofledé , qu'a-
prés avoir ¢t€ entiérement
rembourf¢ du prix de 'alié-

TABLE

nation , frais & loyaux
couts. 187.
PosseEssEuRrs des biens
{ubftitués peuvent oppoler

le défaur de Publication
& d'Enrtegiftrement de la
Subftitution aux Pupilles ,
Mineurs ou Interdits , 2
I'Eglife , Hopitaux & Com-

- munautes, 188.
PRESCRIPTION, ficlle
court contre le Subftitué,
avant_l'évenement du cas
ot delacondition en faveur
des Tiers-Acquereurs. 182,
Si la Prefcription qui a
commencé fur la téte du
défunt fc continué & s’aché-
ve contre I'Héritier, mé.
me avant l'événement de
la condition. 183.
PREcCiPuT, cequeceft,
& en quels Pais eft en ufa-
ge, & s'il eft fondé furla
Colitume ou fur la con-
vention des Parties. 119.
PR 1sEE, Cequecelt que
la Prifée , & en quels Pais

a lieu cette crile. 154.
PROFESs 10N folemnelle
de la vie Réligieufe , fi
elle donne ouverture 3 la
Subfticution. 69.
ProressioN folemnelle
' de
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de la vie Réligieufe diffe-
reate de la profeﬂol} {im-
ple. ibid.

Provis1oN. Dansquel

cas les Juges pourront or-
donner que la femme’ fera

payée par provifion , des
interées de la Dot & des
arrerages du Doiiaire , ou
interérsdel'Augment. 126.
Dans quel cas la femme
jotiit par provifion , & pen-
dant Procés des interéts de
la Dot & de I’Augment fur
les biens libres du mari , &
en défaue fur les biens fubf-
ticués par Vhyporéque fub-
fidiaire qui lui eft accordée.
127.Dans quel cas les heri-
ticrs, ou ayant caufe de I'au-
teur de la Subftitution au-
ront la joiiiffance provifoire
des biens faifant partic de
la Succeflion. 105.

PuBricaTioN & En-

regiftrement des Sabftitu.
tions Fidéicommifiaires fe-
ront faits 4 la diligence des
Donataires , Héritiers: mf—
titues’, &c. 167.

PusLicATioN & En-
regiftrement 3 dans quelles -

JurifdiGtions doivent érre
faits, 169,

PuBLicATION & En-

regiftrement dans quelles
Jurifdictions feront fairs ,
lot{que les biens. compris
dans la Subftitution ferout
fitués en tout , ou en partic
dans unc Juftice Seigneu-
riale refloreiflant immédia-
tement au Parlement, 171,

PuBricaTtionN & Enre-

giftrement ou feront faits ,
lorfque la Subftitution fe
trouveraantérigure a la Pu-
blication de la préfente Or-
donnance. 172,

pUBLICATION & Eare-
" giftrement ol {eront faits,

lorfquela Subftitution com-
prendra des rentes confti-
tuées fur le Roi ou fur la
Ville de Paris , fur le Cler-

.g¢ , ou fur des Pais des

Erats ou des Offices.. 173.

PusrLicatTioN & En-

rcgiﬂrcment de la Subfti-
tution , de I'Aéte d'emploi
des dcmcrs de la Succef=
fion ot feront faits. ibid.
Dans - quelle forme doit
étre fait le Regiftre conte-
nant les Subftitutions. 175.
LeGreffier feratenudedon-
nercommunication {ansde-
placer dudicRegiftre & d'en
K x
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donner des Extraits ou
Expéditions fignées de lui
toutes les fois qu'il en fe-
ra requis. i4/d. Des droits
& c¢émolumens qui feront
payés a P'Officier qui cot-

tera , & paraphera le Re-

giftee , & au Grefhier pour
fon droic de recherche, &
pour deliveer lefdits Ex-
traies. . 176.

PUBLICATION-& Enre-

giftrement  des Subftiru-
tions dans qucl délai fe-
ront faits , & 2 comptet
de quel jour. 177. Lor{-
que la Publication aura ¢ié
faite dans le délai', elle

-aura cffet contre les Créan.

ciers & Ticrs-Acquereurs,
#bid,

PusricatioN & EBure-

regiftrement faits aprés le
délai , quels effets produi-
fent. 178, Dans quel cas
le délai de fix mois pref-
crit pour 14 Publication &
Enregifirement des Sublii-
tutions , ne courra que du
jour de I A&e qui contien-
dra l'emploi des déniers
provenant de laSucceffion,
& en quel cas [a Subftiru-
tion aura cffet & comprer

TABLE
“du jour dudit A&ke. 179
PuBrLication & Eure-

giftrement rend affés Iz
Subftitution notoire & pu-
blique a 'effer d'empécher
la prefcription des biens
aliénés conrre les Tiers-

Poffefleurs, 183.

‘PusricaTioN. Siledé

faut de Publication & En-
regiftrement peuvent crre
oppofés aux Pupilles, aux
Mincurs ou Interdits , &
I'Eglife, Hopitaux & Coms-
munautés. 188. Dans quel
cas les Pupilles ou Mi=

nenrs auront leur recours

contre leurs Tuteurs & Cu-
rareurs & autres Adminif=
trateurs. 189, Si les Pu-
pilles & Mincurs peuvent
¢ure reftitués envers le dé-
fautr de Publication & d'En-
regiftrement des Subfticu-
tions faites a leur profic,
dans le cas que leurs Tu-
teurs ou Curateurs font in-

folvables, ibid. Siles Com-

“munautés & Corps qui

jotflent du prm!coc des
Mineurs , peuvent étre ref-
titués envers le défaut de
Publication & Earegiftres
ment. s2:d. Si‘ledéfaut de
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Publication peut étre regar-
dé, comme couvert parla
connoiflance que les Créan.
ciers ou les Tiers - Acque-
reurs pourroient avoir de
la Subftitution par d'au-
‘tres- voyes , que celle de
la Publication & Enregil-
trement, ; 191.

PuBLicATION. Si les

Donataires , Héritiers inf-
- titués , Légaraires univer-
fels ou particuliers , peu-
vent oppefer aux Subfti-
tués le défaut de Publica-
tion & Enregiftrement des
Subftitutions. 200- Si la
Publication & Enrcgiﬂrc-
ment des Subftitutions an-
téricures a I'Ordonnancede
Moulins font néceflaires.
208, Quelles font les Loix
qui ont établi la formalité
de la Publication des Subf-
titutions. 200.

PuBLIicATION des Tef-

tamens coinment fe faifoit
& devant qui par les Loix
Romaines. - ibid.
PurssanNce paternclie
dans quels Pais a lieu , juf:
. ques a lc;mnc:parxon faite

par le pére. . 147.
Puissance paternclle,

quels en font les effets dans
les Pais du Droit Ecrit ,.
& dans les Pais Cotirue
miers. 148. Dans lecas que
le premier Subfticué foit
fousla puiffance paternclle,
& que le pére foit chargé

-de Subftitution envers lui

faut-il nommer un Tuteur
ou Curateur a ce fils de
famille. 149.

UaRrTE Trebelliani-
que. Si le defaur d'In-
ventaire fait perdre la Tré-
bellianique , comme il fait
perdre la falcidie, - “140.

QuARTES. Daas quel dé-

lai‘il fera procédé aux dée
tractions des Quartes , lorl-
qu'il s'agira de procéder 2
la diftin&ion des biens li-
bres & des biens fubftitués,
& ce que les Juges ordon-
neront aprés le délai ex.

" piré, 105.

R
EGcLESs prefcrites par
I'Ordonnance pour ce
qui concerne toutes fes difl-
pofitions n'auront lieu que
pour l'avenir encore que la
Subftitution fut antérieure,
2334
K K ij
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REGLES prefcrites parlapré-
fente Ordonnance feront
obfcrvés dans tout le Ro-
yaume 3 compter du jour
de la Pub'icatlon qui en

fera faite. 234.
REL 1EF ou rachdt fera payé

ar chaque Subftitué au
1

Scigueur féodal & cenfucl
dont les biens {ubflitués
font mouvans , & en quels
cas ils ne font point tenus
de payer ce droir. $2 8.
RELIEF ourachir, ce que
c'eft ; & en quel cus eft
dii au Scigneur par la p'i-
part des Coltumes , & en
quelle ligne. 136,
RErL1eF cft un droit qui
confifte au revenu d’une an-
née,qu'onrégleaundired’Ex-
perts par le revenu de trois
annécs précédemcs. ibid.
RELIGIEUX , aprés aveir
faic profeflion fortane de
leur Monaftéce nentrent
point dans les droits qui
leur €roient déférés aupa-
vint. 70.
REL1GTEUX ne peuvent
pasinfticuer Héritierle Mo-
naftére , au préjudice de
leurs preches Parens , Hé-

" TABLE

riticrs ab inteffat ou Tefta-

mentaires.

72
ReL1creux font incapa--
bles de pofféder des biens,
& nc peuvent tout au plus
que joilir d'une penfion ali-

ibid,

mentaire.

RENONCIATIONS fi'le

Donaraire peut en tout
tems rénoncer 2 la Dona-
tion faite en {a faveur , .
& s'il fait par cette renon-
Giation une dégré de Subf-
titution, 49.
RENONCIATION aune
Donation doit ére pure
& fimple , & non‘en fa-.
veur d'un autre appellé ,
parce qu'alors clle feroit re-
gardée comme une Dona-
tion, & le dégré feroit fim-
ple. . 39.
RENONCI ATIONdClHe-
ritier infticué ou du Léga-
raire , ou Donataire grévé
de Subftitution ne potirra
" nuireauxSubftitués,lequel
audit cas prendrala place
dudit Héritier , Légataire
ou Donataire , foit qu'il
y ait claufe Codicillaire au
Tecftament ou non. * 7.

RENoONcCcIATION du

Subftitué ne pourra nuire

&3 Subfticué appell¢ aprés
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lui. 78.
RENONCIATION 2 une
Subftitution Fideicommif-
faire pour étce valable, doit
¢rre faite par un A &e pafl¢
devant Notaire avec celui
qui cft chargé de Subfti-
tution , ou avec le Subl-
titué-qui fera appellé aprés
lui. tbid.
RENoNcrIATION. Sile
Débiteur peut an préjudice
des Créanciers renoncer a

une Succeflion , foit Tefta-

mentaire ouw ab inteffat. 97.
RENONCTIATION, dans
quel cas les Héritiers ayans

caule , ou Créanciers de.

celui qui aura renoncé ,
ne pourront exercer aucuns
droits fur'Jes biens fubfti-
tués, 98,
RENTES conftituces a prix
d'argent , ou autrement
pourront étre chargés de
Subftitution dans tous les
Pais fans diftin@&ion.  171.
RENTES conttituées & prix

d'argent , dans quels Pais

font regardés ithmenbles ,

& dans quels autres Pais

font regardés comme cffers
mohilliers. 12
REPRESENTATION , fi

L
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elle a licu dans les Subf-
titutions , foit en lione di-

"re&e -ou collatérale , dif-
tinGions & faire li-deffus.
60.

REPRESENTATION, fi
elle avoir lieu au Parlement
de Touloufe , lorfque 'Au-
teur de la Subftitution
Lavoit exprcﬂqémcm ordon-
né, A

R EQuETE Civile aura lieu ,
lorfque les Arrées fur ce’
qui concerne les Subftitu-
tions Fidé{commiflaires au.
ront étérendus fans lescon-
clufions des Avocats &
Procureurs généraux. 220.

R E QU E TE Civileauralicu
a I'égard de celui au profit
duquel la Subftitution fera
ouverte 5 lorfque les At-
rées ou Jugemens en der-
nier Reflore feront rendus
contradi&oirement avec le
gréve de Subflirution , au-
quel cas ils ne pourrontérre
retractés que par Requé-
te Civile. 222, Quelles
font lesouvertures de Re-
quére Civile fuivant 1'Or-
donnance de 1667. & la
prélente. Ziits 1

RE QueTE Civile fondée fur
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le défaur de défenfe ou d’ommif-

fion de défenfe valable. ibid.
ReQueTs Civile dans quel dé-
lai doit étre obtenué & 4 comps
ter de quel jour. 226,
ReQusTts Civile de queljour le
delai de fix mois courts i 'impé-
trant eft Pupille ou Mineur. ibid,
ReQusTEe Civile de quel jour
court le délat de fix mois » fi
ceux contre lelquels les Arréts
ont été rendus décédent dans les
fix mois. 2:7. & fuiv.
ReQuers Civile. Si dans Je cas
que I'Arréc artaque par Requeé-
Civile aura été rendu contre un
Mineur 5,8 un Majeur qui ont
une caufe commune & indivifi-
ble, la relticution du Mineur en=
vers cet Arrét profite an Majeur.
227, Queleft le délai accordé en
faveur de I'Eglife ; Hdpitaux,
Corps ; & Communauces Laiques
& Eccléfiafliques pour impérrer
des Lettres en forme de Requéte
Civile. 228,
Restirurion du Fidéicom-
mis , fi eile peur etre anticipce

au préjudice des Créanciers. 107,

St fa reltitution du Fidéicommis
faite avant letems de fon écheans
ce peut empécher queles Créan-
ciers antérieurs n’excédent leurs
droits & aftions [ur’les ‘biens
fubfticucés y, comme 8°il p’y avoit
jamais ea de remifle. ibid.
RestrtutioN ; dans quel
cas les Créanciers meme Chiro-
graphaires pourront exercer fur
les biens fubltitués les mémes

droits julqu’au téms , auquel le
Fidéicommis auroir dii éere ref-
titué. 108. Si la reftitution an-
ricipée ne pourra. donner lien
a évincer les poffeffeurs des biens
fubftitués , qu’aprés le tems au-
quel cette relticution auroit di

TABLE

ére faite. ibid.
ResTiTuTi1ON. $ilepére peut
au préjudice de fes Créanciers
antictper la reftitucion du Fideis
commis en faveur de fon fils. 110+
RESTITU'T1ION en cotier dans,
quel tems peut étre demandée
tant par les Mineurs que I'Eglife s
les Corps & Communautes s &
fi le d¢lai pour fe pourvoir con-
tre les Arrérs & Altes double
en faveur de PBglifer & Com=
mupauces. 160,
RestiTuTiIoN. SilesMineurs
peuvent etre reftitués enversle
défaur de Publication & Enregil-
trement des Subflicutions, 2g8.
s
UssTtiruTions Fidéicom=
millaires , fi elles ont lien dans
toute forte de Pais. " 16
SvrstTiTuTions Papillaires
& exemplaires > fi elles font en
ufage dans les Pais Coiltumiers.
=y
SUBSTITUTIONS pelivent étre
faices par toute forte de perfon=
nes capables de-difpofer de leurs
biens. 7+

‘SUBSTITUTIONS pourront étre

faites par maniére de quotité, 16.
SussTiTUTIONS faites par
Contrdt de Matiage ou par une
Donation entre-vilsyne pourront
‘étre revoguées 5 ni les claufes
changées. 34s
SUBST 1 TUTION S appofées zux
Donations entre-vifs ; ne pour-
tont aveir leur effer a legard
des meubles & effers mobilliers »
qu’en cas qu'il aft été fait un
état figné des Parties. 30
SussTiTUuTIoN. Silesenfans
qui feront mis dans la conditon
fans étre chargées de reftituer 4
d’autres, ferone regardés en au-
cun cas, comme ctant dans la




DES MATIERES.

difpofition. §4s
SussTtiTuUuTIloNSs faites fous
la condition que le grévé vienne
a deceder {ans enfans , dans quel
cas la condition [era cenfée ar-
rivée. 65,
SussTiTuTioNs aufquelles
les hlles font appellées au défaut
d=s males, dans quel ordre doie
vent tecucillir les b:cns {fubfti-
tués. 63
SyestiTuTtioNs faites fous
la condition que le grévé vien-
ne i décéder fans enfans, dans
quel cas la condition fera auffi
cenfée arrivée. 5.
SuvessTtiTuTioNs loat reduites
a deux dégrés outre I'Iaftitu-
tion d’Heritier. 83.
SusstTiTuTionN s faites avant
POrdonnance font exceptées de
cetce Lol 84.
: SUBSTITUTIDNS qulnontpas

étéreftraintes a deux dégrésdans

cercaines Provinces , cette ref=
triction adeux dégrés n’auralieu
que pour l'avenir. 86.
SusstTiTuTioN. Les déqres
de S-.,b{htutmn feront comptés a
Pavenir par tétes & non par fou-
ches, 83,
SussriTuTiIoN faite au pro=
fit de plufiears freres ou autres
apppellés conjointement, de quel-
le maniére les dégrés fe trou-
vent remplis. 89,
SvestituTio N Lareftriftion
de quatre dégrés de Subfticution
a deux dégrés, n'aura lieu que
pour I'avenir. 90s
SuBsSTiTUTI10N. Dans quel cas
le geévé de Subftitution fera cen-
f¢ avoir recu@illi Peffer de la
difpofition pour faire compter
le premier dégré aprés lui. o1,
SussTtiTtuaionN. Dans quel
cas I'Héritier grévé qui a renon-
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cé 4 la difpofition faic pafler le
Subftizué a fa place. 94~

SvusstTiTyTiOoN. Dans quel
cas les Créanciers du grévé ou
du Subftitué peuvent demandet
Youverture de la Subftitution a
la place de Jeur débiteur & rem-

pliffent fon dégré. 96.

SU BESTITUT1I0N n'eft connué
que du jour de la Publication &
Enregiftrement 4 leffet de conf-
tituer les Créanciers & Tieis-
Acquereurs en mauvaile foi. 184,

SUEBSTITUTIO0N: dans quelcas
les pofleffleurs des biens aliénés
font tenus de les délaiffec 5 &
quelle garantie ils peuvent exer-
cer [urlesbiens libres du vendeur
& contre fes Héritiers. 185

_SUBSTI‘I’LTIONS ne peuvent

étre attaquées qu'aprés que tou-
tes les formalités preflcrites fur
Pinventaite 5 & la Iublication
& [-.nregtﬂrcmem qu’il,convient
faire ; auront été remplies. 206,
SussTtiTuTIONS Quels font
les Juges qui doivent contoitre
des conteltations concernant Je¢s
Subftitntions. 211
SUBSTITUTIONS antérieures
i JEnregifirement de 1'Ordon-
nance de Moulins , exceptées de
la formalité de la Publication &
Enregiftrement. 2088
SussTiTuTioNgs 1l ne fera
rendu aucun Jugement ni Arrct
fir la matiére des Subfitutions
Fidéicommiflaires fans les con=
clufions des Gens du Roi. 220.
T

T EstanEeNs Quels font ceux
i qui il eft défendu par le
Droit de faire des Tellamens 8
des Subflituticns. &
TesTamenNs s 4 quel dge.on
peut tefter 5 foit dans les Pais
du Droit Ecrit ou Coftumicr. 7.
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TestaMeNT Militaire s la ca-
ducité de I'Inlticution n’empor-
tera pas la caducité de la Subl=
titution. - 75

TieRs-ACQUEREURS > dans
quels cas ne peuvent pas ctre
dépoflédes des biens fubititués,
qu'apiés avoir éte remboutfes.
187.

TrRansmissioxn de Fidéicom=
mis n’auta point lien en faveur
de ceux qui {eront décedés lors
de l'ouverture de la Subfticution.
56

TransmisstonNdun Fidéicom=
mis contenn dans un Contrat,
différente de celle qui fe faic en
vertu d’une difpofition Teltamen-
taire. §8. & fuiv.

Transmrssion dun Fidéi- -

commis conditionnel , en quel
cas avoit lieu au Parlement de
Touloufe. . 56,
TREBELLIANIQUE En quel
cas I'Héritier grévé eft en droir
de decruire la Quarte Trebellia-
nique. 29,
TREBELLIANIQUE. $iles en-
fans peuvent détruire en méme-

Fin de la Table des Matiéres

TABLE - : :

tems les deux Quartes Trebel
lianique & falfidie, ibid.
- TREBELLIANIQUE Siles ens
fans font dechargés de P'impu-
tatton des fruits fur la Trebel-
Jlianique 5 & ce qui sobferve a
Pégard des Etrangers {ur cectte
imputation. . - ibid.
Tureurs . & Cutateurs 5 dans
quel cas doivent étre condamués
en leur. propte an profit du pre-
mier Subftitué. 20§,
Ty TeyRe 11 doit écre nomme un
Tuteur ou Curateur au Pupille &
Mineur a 'effer de I’Inventaire.
148+
v
E Nt e des meubles & effets
compris dans une Subftitution
fera faite par affiches & enche-
res. 15¢. $i la vente des meu-
bles & effets excedent la Prifée »
4 qui doit appartenir augmen-

tation ou diminution du prix.156s

‘UsTeNciiLLes & beltiaux fer-
vans a cultiver les biens fubfti-
tués ; doivent €tre confervésen
nagure. ibid.
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COPIE DE LA LETTRE QUE M, DAGUESSEAU ,
Chancellier de France , a écrit a M. de Mani-
ban , Premier Préfident auw Parlement de T ou~
lonfe , le1o. Novembre 1728. & Pe¢ffet de ren-
dre, conformément a Uintention duw Roi y la Fu-
rifpradence uniforme dans tons le Royanme.

2

k]

.MON-SIEUR, b

Ce n'eft pas d’avjourd’hui que tous ceux qui aiment veritas
blement la Juftice & le bien Public , font bleflez. de voir que dans
le méme Royaume, les mémes Queftions , quoi qu'elles folent
purement de Droit , font jugées d’une maniere differente , & fou-
vent oppofée dans les differens Tribunaux : Si cela narrivoit que
parce que les Provinces qui font dans leur Reffort , font regics par .
des Loix differentes 5, & quelquefols contraites les upes aux autres ,
il n’y auroit rien a réformer dans la Jurifprudence des Compagpices ,
qui ne peuvent sempécher de fuivre Jes Loix qu'clles trouvent €ta-
blies dans chaque Pais , julqu’a ce quil aic pld au Legiflateur de les

_ramener toutes a l'uniformité ; mais ce quiil y a de plus fingus
lier , &2 quoi il eft 2 méme-tems plus facile de remedier , qu'a Ja
diverfité ou a la contrarieté¢ des Colitumes; c’eft que quoiqu'il ne
s agifle que de I'execution des mémes Loix , les Juges les expliquent
d'une maviere fi differente , qu'il en refulte fur certains Points des
Maximes & ds Jurifprudences , direCtement oppofées dans les di-
vers Tribunaux de ce Royaume , Ceft un abus qui refifte 2 la na-

A

?




2
tuee de Ta Jultice mi¢me , dont un des principaus caraGleres eft dére
uniforme ; fans aucune diftinétion de tems ou de licux,; & I'indef-
cence de cette diverfité de Maximes , n'eft pas moins fenfible 4
rien néeant plus contraire 3 'honncur de la Juftice & de fes Mi-
piftres , que de voir ce qui paroit jufte dans un Tribunal , foit re-
gard¢ comme injufte dans l'autre , quoiqu'ils ne jugent tous deux
que fur les mémes Loix j il en nait d’ailleurs un trés.grand incon-
venient ; que la Place oli jai T'honneur d’¥re ;, & une pariie des
affaires qui-fe portent au Confeil , me donnent lien de remarquer
tons les jours 3 Ceft la multicude des demandes en Reglement des
Juges ou d'évocations , dont le motif fecret eft d’¢ virer le Parle-
ment , qui fuit des Maximes oppofées 2 leurs prétentions , & d’éure
ren\roycz dans celul dont clles fcavent que la ]urlfprudence leur eft
favorable ; enforte que le Jugement de ces fortes de conteftations 4
décide en quelque maniere du fore des Parties , dans ce qui fait
le fujet principal de leur differend , & qu'en paroiffant ne prononcer
que fur la compérance des Tribunaax , le Confeil prononce en quc!-
que maniere fur le fonds,

Toutes les reflexions que je fais depuis long.tems , mont engagé
3 propofer au Roi de faire ceffer par fon autorité les diverfitez de
Jurifprudence , dont il y en 2 au moins une qui cft contraire a la
Juftice , & qui font toutes également indefcentes & nuifibles aux
Plaideurs , par les Procés préliminaires qu'clles les obligent fouvent
a effuyer ; Sa Majelié a bien voulu entrer dans une viié fi digne de
fon amour, pour la Regle & pour l'ordre Public ; mais comme
Elle ne veue rien faire fur ce'fujer , fans une enticre connoiffance &
une meure Déliberation , Elle a jugé a propos que je vous envoyafle
fucceflivement un éeat des Queflions , qui ne fe jugent pasde la
méme maniere dans les differens Tribunaux , quoiqu’clles y doivent
étre décidées par les mémes Loix , afin qu'aprés avolr recii les avis
des principaux Officiers de fes Cours Supericures , Elle puiffe préfe-
rer celle des Jurifprudences differentes ou contraires ,” qui Jui paroi.
tra la plus conforme aux Regles de la Juftice, & la plus convenzble
au bien de fes Sujets , ‘& autorifer cette Jurifprudence par une Loi
qui deviendra le principe des décifions uriformes qui feront pro=
noncées dans tous les Tribunaux {ur ces mémes Queftions,
Jaurai {oin de faire arranger toutes les Queflions par matieres 'y




3
afin quauffi-tot __qu‘cllrs auvont, ¢té épuifées entierement {ur chacune
de ces matiexcs, leRoi puiffe publier la Loi qui devra étre oblervée
acet ¢gaid ,, afin que le Public foir biep-1ot en érar de joiiir , du
meins en-parvic, du fruit d’untravail qui ne pourra Cue enticremeng
fini auffi-tor qu'il feroit A defirer.

Je commence avjourd hul par vous envoyer ce qui regarde la ma-
tlere des:Donations ; & pour vous faire bicn entendre ce que le Roi
attend. de vous fur certe matiere 5 & fur celles qui la {uivrone de
preés, je dois'vous dire que lintention de Sa Majefté eft, que de
concert avec Mrs. les Gens du Roi , & un petit nombre des. prins
<ipaux Officiers de votre Compagnic, que vous jugerez i propos
d’affocier 4 cet Ouyrage , vous fafficz un Memeire ol vous vous ex-
pliquerez fur les Points {uivans, '

1°. Vous y marquerez d’abord exactement quelle-cft la verita-
ble Jurifprudence de votre Parlement 3 fur les Queftions propofées ;
& en cas que cette Jurifprudence n'ait pas tofjouss ¢té la méme ,
vous prendrez la peine d'en obferver le progrés & les differentes va-
riations.

2% Vous aurcz {oin d’expliquer en abregé la fubflance des prin-
cipales raifons, fur lefquelles votre Jurifprodence aCtuelle eft fondée,

3", Vous donnerez enfuite votre avis fur la maniere, dans la-
quelle vous croirez que chaque Quecftion doit étre décidée , foit en
confirmant votre Jurifprudence , ou en la réformant , ou en fe con-
tentant d'y fuppléér ce qui peut y manquer , & la perfeélionner.

4°. Si par hazard il éroit échapé dans ce que je vous envoyerai
fur chaque matiere , quelque Queftion qui 0’y elit pas été prévie ,
& fur laquelle vous fciifficz cependant 5 que la Jurifprudence d’une
autre Compagnie ne s'accorde pas avec la votre, vous ajofiterez
cette Queftion 2 celles que vous aurez regliés de ma part , & vous la
graiterez de la méme maniere,

Aptés vaus avoir donné unc idée générale de cet ouvrage , il ne
e refte que de vous prier &’y travailler le plus promptement ; &
avee le plus de diligence qu'il vous fera poffible , fans rien diminuer
de lexactitude qui y eft cncore plus defirable. Je compte donc
qu’atr{fl tot apres Louverture de votre Parlement , vous prendrcz les
mefures neceflaires pour mettre ce travall en mouvement. Auvfli-tor
qu'une matiere fera achevée, vous prendrcz la peine de m’envoyer

A ij




Memoite que vous aurez fait fur les differentes Queftions qu'elle
renferme , & fi dans la fuite de votre travail 5 il fe préfente quel-
ques difficultez impréviiés , ou quelques doutes fur la maniere de les
continuer , vous aurez foin de m’en inflruire , afin qulaprés avoir
rec les ordres du Roi , je puifle lever les difficultez ou les doutes
de la maniere qui conviendra le micux, 2 la fin Sa Majefté fe propo-
fe, quand méme il ne furviendroit rien de nouveau qui meritit que
vous me confultaffiez fur ce fujet , je vous prie d’avoir attention
de me rendre compte au moins unc fols par mois de I'état oui fera
votre travail, Je fuis ,

MONSIEUR,

Votre trés- humble &
affeGionné ferviteur 5

DAGUESSEAU.

A Fontaintblean ce 1.
Nouvembre 1718,
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DONATIONS.

PREMIERE QUESTION.

Si la ftipulation du:Notaire qui accepte la Do-
nation , pour ce Donataire abfent, rend la
Donation parfaite en Pais de Droit Ecrit ,
dans les Licux ou lOrdonnancc de 1539,
n’eft pas obfervée. .

L’Acceptation_ du’ Donataire eft ablolument neceffaire pour la
¢ perfellion d'une Dopaiion . entre-vifs , nonobftant la ftipula-
tion du Notaite abfent ; c’eft la Jurifprudence du Parlement de
Touloufe , fondée; non-feulement fur \I'Art: 133, del'Ordonnance 4
de 1539. qui eft obfervée dans ce Parlement ; mais encore fur la
difpofition du Droit Romain qui le décide ainfi,

L’eflence & la nature des Contrats , eft détre revéeus du confen- '

tement réciproque de tous les Contraltars.

La Danation entre-vifs eft de ce; nombrc ; ¢cft un Contrat obli-
garoire: de  part & d'autre, L'acceptation le rend parfait-, parce
quelle engagé reciproquement la volonté du Donatcur & celle diy
Donataire , la Loi 5. ff. de oébga: & action. le décide expreflé-
ment , iz omnibus rebus que Dominum transferunt concurrad
oporset affectus ex dtraque parte contrabentinm nam five vens
ditio , five donatios Jfive conductio,, five quolibes alia canfa
contrahendi fuit nifi animus utrisfque confentit Prrdua ad
effectum quod incohatur non potefts Tefier de Iaccepration eft
de rendre la Donation irrevocable & d'obliger le Donateur & g
Donataire, '

Ainfi le confentement requis pour la perfeftion de la Donation ,
tout comme des autres Contrats , doit fans difficulté ére donné pag

Ferriere fisé
Guipape,quefi
49. & 222,
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les Contraltans méme , ou pavJeurrProcureur fondé ou Iégal , com-
me le Tuteur ou Curateur ; Adminiftratcur ; & comme on weft pas
tenu des obligations confenties par des tierces perfonnes 5 aufli ne
peut-on acquerir ducun dioit 4. ni éere ‘obligé que par foi-méme ,
ou par les perfonnes qu'on a en fa puiffance , ou par le miviftere
d un Procuretr fondé ou 1égal, d’autant que lcs Loix ne permetent
pas de ftipuler pour autrui , les flipulations n'ayant éeé introduites
que pour I¢ propre interét de celui qui flipule , & non pour acquerir
des a&lons 2 un éeranger.,

melie, & il ne.toﬁvienr pas dadmcrtre des equwalens 5 mais la
préflenice dis Donataite , & la fighature {ans proteflation induilent un
acquicfcement formel , & une acceptation qui ne peut recevolr au-
cuné atteinte par Pomiffion du mot acceptant ; 'lés Arrées qui one
jugé que cette omillion rendoit la Donation nulle , font trop rigou-
reux,

Il'y a néanmoins des'cas ot Iacceptation n'eft pas neceffaire, &
eft fuppléée par notre Jurifprisdence ; celles font les Donations faites
‘eni Contrar de'niatiage aix énfans 3 naitre , parce ' quen faveur des
Colitkaes de rharfage BAdés biffitis , tout eft fxﬁpplce.

“rrgtles Tont des Dbnatm‘ns faites'd 'Bglife, & la Caufc pieufe :
Les Mineurs (ont auffi felevez dit défant d1cceptatmn

O, dans ce cas, 2 Plns foree raifon ; la ﬂipulauon du Notaire
feroit fufhfante. '

“Aihfi nots croyons | qhe malgté la Ripulation du Notaite pour
le Dontaire abfcnt T Bon&nun éntre-vifs demdéure dimparfaitey
jufqu'a c¢ quc'le anata‘i’re ait'aceepté ; méme dans le Pais de Dtoit
Ectit ou I'Ordonnance de ¥539. ne feroit pas obfervée. '

* Excepté fes cas des Donations faites én Contrat de mariage aux
eiifing a'najtre , & des Donations faites ‘en faveur 'de la Caule:
picule dans le(quelles Taccepration n'eft pas- ficoeflaire,
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SECONDE QUESTION.

Sil'acceptation eft neceflaire pour les Donations
a caufc de mort, -  2allsiip

L’.Accepxat_idn- n'eft pas neceflaite pour les Donations A canfe.de
most

On ne trouve nulle pare dans Je. Droit Romaln » que Iacccp..
sation foit neceffaire pour les’Donations d caufe de mort. Il eft vead
que-Je Jurifconfulte Marcellus , expliquant la difference des Dona-
tions & caufe de mort , d’avec ce qu'on appelle mortis caufa , dit
que mortis caufa donatur quo prefens prefenti dat ; dou les
Interprétes ont pris occafion de dire que Pacceptation , ou dumoing
la préfence du Donataire , eft neceffaire pour les Donations & caufe
de mort ; ‘mais le'Jurifconfiilte n’a pas cette intention ; 1l faut expliv
quer la difference des Donations , d’avec les liberalitez 2 caufe de
amort, il n’en trouve d autre que la préfence du Donataire , qui affifte
ordinairement aux Donations qui font faites en f{a faveur; au licu
que les Legataires ou les Fideicommiffaires , ne font prefque jamais
préfens au Legs & Fideicommis , & en confequence de cette diffe-
rence , le Jurifconfulte ne dir pas qu'elles foient effenticlles , quele
défaue de prétence entraine la neceffité de 'A&te ; moins encore que
la préfence du Donataire fuppofe la neceflité de I'acceptation , auffs
les Interprétes ont.lls convenu, malgré les interprétations qu'ils one
donné au Texte, que les' Donations valent en qualitéde Legs ou Fis
deicommis , fans écre acceptées,

En cffet, les Loix ont reconnu tine parfaltc égalité entre les dif-
pofitions quant aux effets ; elles ont le méme objct, Pexecution en
eft également differée jufques apres la mort du Donateur , ou de
cchu qui difpofe par Teflament : les Loix méme onc fait valo:u‘ les
Donations comme Legs ou Fideicommis » enforte qu'il oft 1nutile
d’examiner files Donatlons a caufe de mort , doivent ou ne doi-
vent pas ¢tre acceptées , puls qu'elles valent comme Legs ou Fidel-
commis , pour ichucla on ne_peut penfm que lacceP:anon foit nes
ecllaire,

Leg: 3% R
de movi. saufg
dege

Leg.ul, €.de=
nat. de mart.
canfa,

Leg, miles 755
Leg eum pa-
84 77. §. 264
fFff+ de legatng
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Le Droft Francais eft conforme avec le Droit Romain fur cette

deofg‘;‘;‘_‘“i;:f_ Queftions L'Ordonnance qmwe lacccptauon des Donations ; mais

& 135 elle entend parler des Donations entre-vifs , & I'on ne peut former

SR aucun doute {ur ce {u;ct ; parce que les Donations entre-vifs , font

de mort. caufy Proprement appellées Donations ; parce que POrdonnance veut ,

dozat, qu‘e‘;les ne folent executées que-di jour' de l’acceptation ; ce qui ne

convient pomt aux Donauons a caufe de mort , qm n'ont leur effet

“que du jour dirdecds, | quelles font infinuées ; ¢e quine convient

pas aufli i ces fortes de Donations 5 & enfin qu'elles ne. feront vala-

-bles que-du jour: de PInfinuation feulement ;5 ce'qui convient encore

“mioins. Pour décider preclfcmcmt la (Qe{hmu propofec y il faut dire

R ol que Tacceptation n eﬂ; Jamals ncceffa.lre pour les Donauons a caufe
& 1 ide mort. ) - : 3 29750 ¢ T0M -

 TROISIEME QUESTION.

Si la Donanon dcs T préfens & 4 venir
eltregardée comme abfolument nulle , méme
pour les Biens préfens ?

A Donation entre-vifs de tous les biens préfens & 2 venir efi
abfolument nulle , méme pour les biens préfens.
La nullicd des Donations univerfclles, n'cft fondée fur aucun

“Texte pricis e mais fur des coufequenccs qm nal(fcnt des prmclpes

de Droit les plus certains. :
La liberté de tefter deoit chez le Romains 5 un bien fi precmux

quils ne croyent pas y pouvolr renoncer pendant leur vie , &

toute convention qui les prwozt de cette faculeé , ctoit regar-

. dée commme nulle & contraire aux bonnes meeurs 3 ceft pout cela
ﬂi?ﬁ,;?' fod que'la Loi décide ;#pmﬁ'ﬁapcnt ». que le padte de ﬁ:cccd_er ¢ft nul 3
celt aufls par'cette’ taifon ‘que T'on juge conftament , quela Do-
. Ad Morgan. nation entre-vifs univerfelle fans fe rien referver clt-nulle : cenx

£, g.0. 8, ol a1 1 . Tl
il répond 3 qui traitent de leur fucceffion , & ceux qui donnent tour, fe pri-

foutes les ob- Yent également de la libercd de téfter ; ; Ceft'le fentiment de Fer-
mand , & de P"ch{u\. tous lcs nouycaug & :mcmm Intcrprctcs.

je&ions,

La
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La nullieé des Donations univerfelles ainfi ¢tablies, comme con-

‘traires aux Loix & aux bonnes meeurs, il ne faut pas étre furpris i
elles font nulles, méme pour les biens préfens : les vices des Contrats
dans Jefquels on bleffe Iefpric & lintention de la Lol , les rendant 1oy, ¢. eod,
enticrement nuls, de paglis.

1l faur excepter de la Regle les Donations de tous les biens pré-
dens & a venir , {i le Donateur ajolice meubles & immeublessparce £ornand au
que certe expreffion exclut les noms , voix , droits & aclions , & méwe ch. 5.
des Donations ot Pufufruic eft refervé , ou méme une penfion an- ™ e i
nuelle ; 1a Loi ceflc ; parce que les Donarions ainfi faites laiflent pio’§. in vendi-
_quelque bien aw Donateur , au moins-en joitiflance , dont il peut fai- %’“'f;}f f. de ¢
- v jf‘ icata,
re des épargnes, & fe conferver ainfi la libered de tefler, Fernand ,

Les Donations univerfclles font méme valables , quoiquiclles fb*fée”‘ 5‘_{
drent cette liberté , fi elles font faites en faveur de mariage , ou en 4, ;,n:. i
faveur des enfans , les Arréts 3 imitation des Loix , 1n’ont pas fait 7 Cambolas
difficule¢ d introduire des chofes fingulieres en leur faveur ;s ou dans Wf_gﬁeﬁ]gé:
Jes traitez des marlages, pour en faciliter les condicions , & affurer D.ch. 4s.
ainfi Pérablifement & la «confervation des Familles, on a crdi méme ;ﬁ;g{}g{‘;g:{f;’:
quiln’y avoit pas d’inconvenient 2 laiffer au Pere la liberté de dif- 1a Lo 15, cods
pofer de feurs biens dans ces fortes de Contrats 5 méme de les fubfti- ¢ padie:
tuér comme ils auroient pii faire dans leurs Teftamens , & de'pa=
reilles difpofitions font irrevocables & regardées comme des Dona~
tions ente-vifs,
8i elle c¢lt approuvée an moins pour les Biens .

préfens , lorfque le Donataire déclare qu’'il

{c tient 4 ces Biens?

On a déja répondu quune pareille Donation étant nulle de Droit,
#e pouvoit étre foutenué en-quelquefaton que ce fi,
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Si on lautorifc méme pour lee Biens 2 venir 3
mais 4 la charge que le Donaraire payera tous
tes les detres, méme celles qui font poltericu:
res 4 la Donation ?

On a pareillement répondu 2 cette Queflion, en établiffant qu'une
Donation univerfelle étoit nulle de droic , & conféquemment qu'elle
ne pouvoit avolr aucun effet. Il convient néanmoins d’obferver , que
dans le cas olt la Donation des biens préfens & a venir eft autorifée ,
fi par exemple elle eft faite dans un Contrat de mariage , on juge
au Parlement de Touloufe , qu'aprés la mort du Donateur, le Do~
natajre a la liberté d'accepter la Donation des biens préfens ; fans
étre obligé d’accepter la Donation des biens & venir , pour ne pas
fournir un moyen au Donateur de rendre la Donation inutiley en
contraltant des dettes qui épuiferoient fon Patrimoine ; car fi le Do~
mataire accepte les biens & venir , 1l eft obligé de payer toutes les
dettes , quoiqu’elles foient crédes aprés la Donation.

Pour décider précifement les trols Queftions propofées , il faue
dire que la Donation entre-vifs , de tous les biens préfens& 2 venir ,
ou de tous les biens , meubles & immeubles, voix , droits , noms ,
& adlions , fans fe rien referver, ni en capital ni en ufufruit, non
pas méme une penfion annuelle, eft abfolument nulle , 3 moins
qu'elle ne foit faite en faveur de mariage , ou en faveur des enfans
pourvil quils foient émancipez , i c’eft le Pere qui fait la Donation,

&L
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QUATRIEME QUESTION.

Si une Donation qui ne peut valoir comme Do-
nation entre- vifs , érant faite 3 I'extrémité
de la vie, peut valeir comme difpofition a
caufe de mort 2

C Ette propofition doit étre entendué en deux fens differens,

Dans le premier fens , on fuppofe quune Donation entre-vifs ,
bonne d’ailleurs en foi , eft nulle feulement ; parce quelle eft faite
a l'extrémité de la vie ; & cela fuppofé , on demande fi clle peut va~
loir comme difpofition i caufe de mort , & fi elle doit étre préfumée
difpofition 2 caufe de mort ; parce qu'elle fe trouve faite a l'extrémité
dela vie,

Dans le fecond fens , on fuppofe qu'une Donation entre. vifs eft
nulle en fol, & dailleurs indépendamment de la circonftance, prife
de ce qu'elle eft faite 2 I'extrémité de Ja vie , & on demande fielle
doit valoir comme difpofition 2 caufe de mort | & fi elle doit étre
préfumée telle ; de cela feul quielle fe trouve faite & Pexerémité de
la vie.

A prendre cette propofition dans le premier fens , on répond
qu'en Pais de Drojt Ecrit , pareille Donation eft bonne & valable,
méme comme Donation - entre-vifs.

Cela eft décidé textucllement par la Loi 42. §. cum panrﬁ'. de
mortis caufa donatione.

On demande dans I'efpece de eette Loi , non pas {i une Dona-
tion entre-vifs eft nulle ; parce qu'elle eft faite a Pextrémité de la
vie ; mais {eulement i elle doit étre regardée comme Donation en-
tre-vifs, ou comme Dowation 4 cavfe de mort; attendu quelle eff
faite a Pextrémité de la vie , & fi en cette qualité elle doit étre fu-
jete ala quarte Falcidie , commie les Legats & les Donations 2 caufe
de mort.

Le Jurifconfulte: Papinien dit  que c’eft une veritable Donation
eatre-vifs , qu'clle n'eft plus {ujete 2 la quarte Falcidie , quece n'eft

Bij
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pas une Donation i caufe de mort ; mais que ceft une Donation
faite par ua mourant. Cam 'pater im extremis wim-‘r&»ﬁ:wm:
emancipato filio quedam fine wlla conditione redhibendi do-
nafiet , ac fratres ¢ coheredes cjus homis contribui donatios
nes falcidie canfa wellent | jus antiquam [ervandum rf]’&
rc@ma‘; , 7072 enim ad alia , conflitutionem pertinere quans
que lege centa donarentur s ¢ morte in [eouta quodammodo
bonis anfferrentur , [;';e retinendi perempto s cum autem qué
abfolute donaret nom tam mortis canfa , quam moricnicm
donare,

Ceite ]unlprudence n'a pas varié, en effer, cerre (@eﬂlon e
peut’ fouftrir aucune difficulté en Pais de Droie Ecrit ; parce qu'on
peut donner par difpofition i caufe de mort , tout ce quon peut
donner par Donation entre-vifs , alnfi une Donation entre-vifs , fai«
te A Pexerémité de la vie , ne peut étre fufpecte de fraude , & on
ne peut foupgonner le Donateur de Ini avolr donné le caraltere de
Donation entre-vifs ; pour donner plus quil naurolc pi faire par
difpofition & caufe de mort. Au licu , que dans le Pais Colitumier 5
dans lequel on ne peut difpofer & caufe de mort ; que d’une certaine
partie de fes biens , on. peut facilement foupgonner les Donations ens
tre-vifs ; faites & I'extrémité de la vie , d’étre faites en fraude de la
Colitume, & pour donner plus quon n'auroit pa faire par difpopofi=
tion i caufe de mort.

A prendre la propofition de cette quatriéme Queftion , dans le fe-
cond fens ; on répond , quune Donation.entre-vifs qui feroit nulle ,
ou par le défauc d’acceptation , ou d’ailleurs , ne peut valoir comme
difpofition 2 caufe de mort , par cette feule circonflance , quelle {g
trouve faite 3 'extrémité de la vie.

On ne trouve point dans le Droit Romain , de quoi autorifer la
converfion d’une Donation entre-vifs nulle en foi , en une difpofitiony
a caufe de mort , précifement par cette raifon , que la Donation en-
tre-vifs nulle 4 fe trouve faite.a Pextrémicé dela vie. :

Dailleurs;, il faudroit que dans la Donation entre-vifs, que l’on
fuppofe nulle,il y efit ¢ing eémoins pour quelle plit valoir comme dify
Puin‘g.l a caufe de mort ; parce quil fautle nombre de cing tée
moins , pout-valider une Danatioen A caufe demort.

Le.Dyolr Romain ne parle que de deux fortes de Donations “ems
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tre-vifs, qui font prohibdes s & qui néanmoins font confirmées par
la mort du Donateur , il ne les a pas revoquées ; mais c'eft tod-
jours indépendamrient de la circonflance de l'extrémité de la vie
du Donateur , & fans diftinguer fi le Donateur les a faites en faneé
ou en maladic ; long-temps avant fon decés ou peu auparavant.

Telles font les Donations” entre-vifs , faites par un pere hors du
Contrat de mariage , faites 3 un enfant non émancipé ; qui font
nulles ; parce que ke pere & le fils font en ce cas regardez comme
une (eule perfonne , & que nul ne peut fe donner a foi méme.

Telles font les Donations entre-vifs faites par le mari 3 la fémme,
ou par la femme au mari s conffante matrimonio , font prohibées,
ne difcuterentur matvimonia i non donaret iis quis pofiet,

Néanmoins le Droit Romain veut , que ces fortes de Donations
foient confirmées par la mort du Donateur , s}l ne lesa pas revo-
qudes ; cette confirmation de Donation entre-vifs ; par la mort du
Donateur, produit cet effet, que la. Donation entre-vifs, qui peut va-
loir avee deux témoins, fubfifte de méme; quoiquiil n’y ait que deux
témoins ; au lieu que fi clle ¢toit convertic en une Donation i caufe
de mort , & qu'clle ne fut regardée fimplement , que comme Dos
nation i caufe de morr , il faudroit le nombre de-cing témains,
pour la faire valoir comme telle,

Ainfi nous croyons quen Pais de Droit Ecrit,une Donation entre=
vifs faite a Pextrémité de la vie , eft bonne & valable | fi elle n'efk
pas nulle d’ailleurs.

Nous croyons auffi ; quune Donation entre-vifs qui feroit nulle
en {oi , ne pourroit valoir comme difpofition a caufe de mort ; mé<
me lors qu'elle-fe trouveroit faite 3 Pextrémité de la vie,

CINQUIE'ME QUESTION,

Si I'lnfinvation eft ncceflaire pour les Donations
a caule de mariage , faites par Pere ou Mere 2

E Parlement de Touloufe juge , que TInfinuation eft neceflaire

pour les Donations faites 2 caufe de mariage , par le pere on
la mere. ‘

Leg, 315.cod.
de dongs. inter
Vir, & uxora

Ieg.v.2 &
3. ff. dedonart
inley virum o
uxor

Leg. 16. 2e.
& 25 cod.

Leg. 11. cod,
dedonat.

leg. 254 cod,
de donat, intey
virnm & uxor.,
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L'infiouacion des Donations , prend fon origine dans les Confti-
rutions des Empereurs Romains  comme on Fapprend des Loix 25.
& 27. an Code de Donationibus : elles ont en pour motifs de pré.
venir les frandes qui pourroient étre pratiquées dans les familles , en
faifanc paffcr clandeflinement les biens fur Ta téte d’un autre ; & en
€ludant par ce moyen les engagemens qu'on contractolt , & les hy-
potéques des Créanciers,
Maynard ,  Les Loix Romaines, qui deoient trés-imparfaites a cet égard ,
liv. 6. ch. 64. en ce qu'clles ne regloient n1 le tems ni la maniere de faire IIn-
finuation , donnerent licu au Parlement de Touloufe , de {uivre dans
les premiers tems de fon ¢tabliffement , une Jurifprudence affez ar-
bitraire ; il excepra prefque tolijours de la neceflité de PInfinuation ,
les Donations qui ¢toient faites en faveur de mariage ou pour
récompenfe des fervices ;3 les unes lui parurent trop favorables
pour les aflujeteir & cette formalité , il regarda les autres , moins
comme une liberalité qlie comme une compenfation & un paye-
ment,
Zeg.34.cod.  Ces deux exceptions éroient fondées fur la décifion exprefle , ou
de D:ffg-a:;;% du moins fuc I'efpric de plufieurs Textes du Droit.
:;,‘,q_ nupt. 20 L/Ordonnance de 1539, ayant renouvellé la difpofition des
au Code. Loix Romaines , {ans remedicr aux inconvenicns qui s’y rencon.
“ﬁ?fg_lc‘:;_' troient , le Parlement de Touloufe ne la regarda point comme une
¢ap.2.Leg. 25. nouvelle Loi; & les mémes motifs qul avoient determiné la pre-
:idj ;‘eﬁdi{’; miere Jurifprudence , la firent fubfifter jufqua ce que I'Ordonnan-
27.ff. de ponat. c€ de 1566. ayant {uppléé ce qul manquoicr  la précedente , le
zfdc“g;;"";i%h;'c Patlement de Touloufe s’y conforma , en aflyjetriffane indiftinéte-
liv.6. ch. 64. ment a la neceffit¢ de I'Infinuation toute forte de Donations: telle
goﬁ'r'e:“\’- 4+ eft depuis cette Ordonnance , la maniere de juger conftante & ine
paa vatiable.
Elle a é¢ fixée plus précifement par un de fes Arrées généraux
Liv. 4. ch, ;. 9clannée 1620, rapporté dans les Queftions de Mr. Dolive , pour
inftruire les Juges de fon Reflort de fa Jurifprudence , & les avertir
de s’y conformer, en décidant quune Donartion faite par le pere
afon fils, dans fon Contrat de marlage , deoit fujetee 3 Infinua-
tion.
Dolive, liv. ~ La méme Queftion a éeé fouvent jugée depuis de la méme ma.
4B 2. & 29 giere, foit 4 l'égard des Donations faites pat le pere ou la mere,
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Fayeul ou Payeule , foit encore pour les Donations faites par le mari Catellan, liv
2 fa femme , dans le Contrat de mariage. et

On excepte neanmoins dans ce Parlement de Ja neceffité de IIn-
finuation , les Donations faites 2 la femme pour caufe de corflitu.
tion de dot , ou pour gain de furvie tenant licu d’augment ; parce
que ces fortes de Donations font affranchies de IInfinuation par le
Droit Romain.

Cependant le Parlement de Touloufe , ne regarde pas IInfinva-
sion comme une formalité effentielle 3 'Aéte de Donation pour la
rendre valable ; mals comme une précaution neceflaire pour éviter
qu'un homme aprés s'étre dépoinillé de la proprieté de fes biens , he
trompe ceux qui contracterolent avec lul de bonne foi ; & parce que
la fraude & Pintelligence font plus ordinaires entre des perfonnes ft':gr‘)u:az: e
proches , quentre des érrangers ; il eft du bien public de les pré-
venir par le moyen de PInfinvation : ce qui la rend principalement
neceflaire , a Pégard des Donations que les peres & les meres font 2
leurs enfans,

Auffi le Parlement de Touloufe a-t'il conftament fuivi en ce
point I'Ordonnance de 1566. comme nous 1'avons dit ci-deflus ,

& ces mémes motifs donnent lieu de croire , que {a Jurifprudence
ne changera point a cet égard.

e

SIXIEME QUESTION.

Si le défaur d’Infinuation peut étre propofé par
les heritiers du Donateur 2

Uivant la Jurifprudence du Parlement de Touloufe , les heri. livC:mE!?aI“ B
tiers du Donateur ne peuvent propofer le défaut d'Infinua- Dolive, ]i‘:_?:"'

tion. chap. 28. Ca-
4 = . V! " telan, liv. 5 ch,

Cette masime , qui eft aujourd’hui inviolablement obfervée | n’a Q_M,;,M,d,uv.
pas ¢té fulvie dans les premiers tems ; Maynard & Laroche ateef- 3- ch. 6. & ch,

5 > . .70+ Laroche
tent , que depuis FOrdonnance de Moulins , les Donations peuvedt iy . 1it. 4.
écre debatués par les heriders du Donateur fur le défaut a'Infirva- Armérri&ia,

~ Pl 2 % Maynard
tien ; ces deux Quteurs vont plus Join, ils accordent au Dona- 1-“,_1? Py
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& 6o. Latoche teur méme la facultd de revoquer la Donation, fi ¢lle weft pas infi-
Yiv. 6. tit. 40 ; ’ e S - : . s

e b nuée dans lzs quatre mois ; il'convient néanmoins d’ebferver, que

Maynard;live. Maynard n'eft pas uniforme dans fes Principes, puis quiil {oltient
;‘w Elcg"gf{ que fi la Dm.}a'r.ion non infinuée , n'eft pas revoquée par le Dona-

Bacquet des teur , les hevdders ne peuvent la quereler,
Bioits _‘:EJ‘:[" Le Parlement de Paris a ¢rii , quien fuivant la di{pofition litte-
.;l_c;:s;,cs:gsé.‘ rale de PArt. 58, de 'Ordonnance de Moulins , qui dgclare nulles
Brodeaw fur Jeg Donations non Infinuées ; tantd Pégard des heritiers , que des
Loiet, lett.D. e : : T :
Somm, 4. & Créanciers du Donateur , on ne pouyoit priver les heritiers du droit
autzes. d’oppofcr le défaut.d'Infinuation.

Leés Parlemens de Provence & de Bourgogne, ont été dans la

Arrdr28. tir. méme opinien ; il cft aflez incertain, que fi le Parlement de Paris
desDonations 5 tohijours perfeverd , puilqua s'en tenir aux Arréts de M. le Pré-
fident de Lamoignon , les Donations faites par-le pere on mere de
1a totalité, ou d’unc partie de leurs biens au profit de leurs enfans
{ont irrevocables , & n’ont befoin d’Infinuation dans la famille ; mais
elles ne peuvent préjudicier a un tiers , {i elles ne font infinuées.

Les raifons qui ont déterminé la derniere Jurifprudence du Parle-
ment de Touloule | font prifes des motifs qui ont donné lieu 2 Ié-
tabliffement de lnfinuation , & des obligations qui font infépara-
bles de 1a quahité dheritier,

L'Infinuation n'a €ué éuablie que pour prévenir les fraudes clan-
deftines & domeftiques , que T'on pouvoit pratiquer ala faveur des
Donations fecretes ou déguifées , en abufant de la confiance du Pu-
blic, par des emprunts ou par des alienations , fous les faufies appa-
rences d’une fortune rééllement affoiblie ou épuifée , par «es libera-
fitez dont I'exécution laifleroit les Créanciers ou les tiers-Acquereurs,
{ans reflouree. :

Ces motifs n’ont nul rapport a Theritier , que fa qualité fofimet &
Vexécntion de tous les Actes conlentis , par celul anquel il fuccede
reg. 12 ff. méme 3 la garantie du dol qu'il a pratiqué , o6 dolum dgj’}mﬁi
*ﬁé wliget. & pares in [olidum tenciur.

2 Leg. aumpro- Ot 5 i le Donateur ne peut alleguer pour annuller la Donation 5
Fitearis 4. Cod. Ja fraude dont il a ufé contre un-tiers, ni conféquemment le défaue

dtlemos. Donat, 4, . - 7 b2l ¥ ,
d'Infinuation , da Donation étant parfaite a fon égard par Iaccepta-

Leg. Scimws , tion , fom hetier ne doit pas érre cegliale propofer 5 la Loi lui
geok. s jov. de- euvrant d'ailleurs par le benefice d’Inventalre ; & par la répudiation,

fag

e, 27, Cod.,
#e denat,
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eme voye pour fe dégager d'me heredité que les obligations oules
donations fecretes rendrolent onercufe,

Que (il’Art: 58, de POrdonnance de Moulins , femble condam-
fer la Jurifprudence du Parlement de Touloufe , d'un c6té elle cft’
juftifiée par l'atteftation de Dolive , fuivant lequel les Ordonnances iy, . @
concernant les Infinuations , nont été enregiftrées quiavec modifica~ 8.
tion , pour avoir licu feulement en faveur ‘des Créanciers ou, des
tiers- Acquereurs 3 & de l'autre , cette Jurifprudence cft autorifée par
la Déclaration donnée le 18. du mois de Janvier 1712. pour la
publication & Penregiftrement des Subftitutions , qui n'eft -refervé
qu'aux Créanciers & aux tiers-Acquercurs de Iheritier grevé, le droig
d’oppofer le défaut de publication & d’enrcgiftrement , interdit
exprefiément aux Heritiers, Legartalres , Donataires , & autres Suc=
ceffeurs & Tiure lucratif de heritier grevé , bicn que par I'Article
§7. de I'Ordonnance de Moulins , les Subftitutions folent declarées
nulles & de nul effet fans reftriGtion , ni modification par le feul dés
faut de publication & denregiftrement,

Mais quoique la diffinétion que le Parlement de Tonloufe a étas
bli entre les Créanciers & les Heritiers , par rapport au défaut d’In-
finuation {oit conflament obferyée , on s'en départ néanmoins en fa- Outibolte i
veur des enfans heritiers du Donateut ; ils font rectis 2 propofer le Jiv. 6. ch, 3’_
défaut d’Infinuation contre- la Donation faite par leur pere 3 un If"l“""({"'"'*%-
étranger 5 cetee exception eft fondée fur ce que pour dépotiller par fai:flfv ;;{_{:[;
des liberalitez ( qu'on ne peut regarder que comme indifcretes ) les 9-
enfans des bicns paterncls, for lefquels ils acquicrent en naiffant 4, I{:!% ri'f?;éi
une efpece de propriceé il faut que les Actes quon cmploye ( trés- thue.
fayorables en enx-mémes ) foient revétus 3 la riguenr de toutes les
¥ormalitez prefcrites quion peut négliger impuncment contre Thes
Fitler ctranger,

Il n'en eft pas de méme des Donations faitcs par le pere ou par
#2 mere @ lewss enfans , IInfinuation n'eft pas neceflaire pour les  p 00y
gendre valables dans la famille, on fuir en cela I'efprit de la Lol 4. ¢h.18. Ca-
qui affranchit les dilpofitions des peres envers leurs enfans de tou- :'1:11_12:‘ » Iiv, 5+
tes les (olemunitez extrinfeques , & nlexige , fi-non quil confte de -~
Leur volont¢ s ayfpofitio cuffodiatar ctiam fi folcmnitaie legum 1., o coa,
fuerit deﬁ::fsm. Famil. ercift.
Le Man néanmoins qui pourfuje le Paycmcnt dela dot peut f¢

Catcllan, liva
5rch 9.6
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vetol, fue Le=prévaloir du détant d'Tnfinvation contre le Donatalre anteriens ;, I¢
roche, liv 6.
tic. 30. Acret

Titre en verta duquel il agic , le mettane au rang des Créanciers,
lui en conferve tous les drolts & tous les avantages.

Refolution de la Queftion.,

1l nous paroit julte de ne pas s"aredter au deéfaut d'Infinuatiodt
propofé par les hericiers du Donateur , en recevant néanmoins les
enfans A Poppofer contte une Donation faite par le pere 2 un éeran<
ger, fans quils puiffent fe Poppofer entr’eux , & fans exclurre le
Gendre ou I'étranger , de fe prévaloir du défaut d’Infinyation cons
gre la Donation antericure 3 la conflitution du dot,

SEPTIE'ME QUESTION.

$i le défaut d’Infinuation peut étre oppofcd une
Femme pendant le mariage , pour les Dona-
tions faites par le Contrat de mariage ?
S’il peut lui Etre oppolé du moins ,
1°. Pour les Biens paraphernaux.
2%, Par les Créanciers.
3°. Pour toute forte de perfonnes, & pour
toute forte de biens, quand elle eft (¢parée.
4°.Si ce défaut peutérreoppolé aux heritiers
de la Femme, aprés la diffolution du mariage
arrivée par fon prédecés ?
RE'PONSE,
A Donation faite ¥ la Femme en Contrat de mariage ; doit
étre nfinude dans les quatre mois, 3 compter de fa date, &
fi clle ne U'elt pas dans c2 terme , elle ne peut faire obftacle aux
Créaneiers & aux tiers-Acqueteurs , que du jour qu'elle aura éeé ind
finuéz, foit quz la Femmne foit féparée , foit qu'elle nele foit pas 5
8 de qualque efpece qua foient les biens donnez , 3 moins que la
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Donation s'ait été falte 2 eaufe de dot , eu peur terir e darg-
ment , Dolive , Liv, 4. Chap. 1. Catellan , Liv. 5. Ch. o. mais
ce défaut d'infinuation ne peut érre oppofé que par les Créanciers
du Donateur,

Dans le Pais Cofitumicr olt les Femmes ne peuvent contratet
i agir juridiquement , qu'en conféquence de Tautorifation de leur
Mari | cette décifion a fes exceptions 5 en cftet , le défaut d’infinua-
tion ns peut érre oppofé aux Femmes , qu'au cas devenués libres
par le decés de leurs Marls ou par leur {¢éparation , elles ayent ne-
gligé de faire infinuer la Donation dans les quatre mois , 3 comp-
ter du jour du deces de leurs Maris ou de leur féparation 5 mais
dans le Reflort du Parlemient de Touloufe , ot les Femmes nont
pas befoin pour contraller & pour agir juridiquement d’étre auto-
rifées par leurs Marls ; Ton fult a la letre la difpofition de
I'Ordonnance de 1539. Art, 131, fuivant laquelle les Donations
de toute forte de biens, & quelles perfonnes quelles folent faites |
ou par Contrat de marjage ou par autre , dolvent étre infinuéesdans
les quatre mois ; & n'ont effer que du jour qu'elles auront été infi-
nuées , fulvant la Déclaration du 17, Novembre 1690. qui cou=
vre le défaut dinfinuation dans les quatre mois fixez par les Or-
donnances , i condition toutefois qu'elles ne pourront avoir effee
contre les Créanciers du Donateur , & les tiers. Acquerenrs de fes
biens que du jour qu'clles auront été infinuées.

Point d’autre exception 2 cette Regle , finon que les heritiers du
Donateur & Succefleurs a “Tiere lucratif , ne peuvent oppofer le dé.
faut d’infinuation , fuivant | ufage atrefté par nos Auteurs , Dolive,
Liv. 4. Chap. 4. & 28, Catcllan, Liv, 5. Chap. 9.

Il eft vra1, que {ulvant VArt, 131. de P'Ordonnance de 1539,
enregiftrée au Parlement de Touloufe , les quatre mois de Pinfinna-
tion des Donations faites aux Fémmes par Contrat de marlage , ne
commencent 2 courir que du jour du decés de levrs Marls ; mais
comme par cet Article , il n'eft pas dérogé expreflemert 4 Ja difpo-
fition des anciennes Ordonnances 3 concérnant la confervation des
droits des Créanciers , & des tiers-Acquercurs , aufquels pour favoria
fer les Fernmes, il ne {eroit pas jufte de faire préjudice | le Parlement
de Touloufe a cril, ou que cette difpofidion n'avolt éié faite en faveur
des Femmes , que contre les heritlers du Donateur , lefquels aupag

Ci
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fagant , & {ur le fondement de' POrdonnance de 1539, oppoloiens
aux Femmes comme autres Donataires , le défaut d'Infinuation , {3
elle n'avoit pas ¢ué faite dans les quatre mois de la datte de la Dox
nation , & non contre les Créanciers & ciers-Acquereurs , ou que
cette difpofition ne regardoit que les Femmes , qui faute d’autori-
fation de leurs Marls , ou de-liberté, n'auroient pas fait Infinuer
la Donation dans les quatce mois fixés par I'Ordonnance ; aufly
le Parlement ne {e criic pas obligé de faire de remontrances a I'é
gard de cet Article , lors de Ienregiftrement de I'Ordonnance de
1539. par cette raifon , que dans fon Reflort rien ne peut excufes
les Femmes , qui négligent de faire Infinuer les Donations qui
leur ont été faites par Contrat de mariage , n'ayant pas bcfom
d’étre autorifées de leurs Maris a cet effer, ni pour aucun Acte ju=
ridique ; parce que f{ulvant les Loix Romaines que nous fuivons &
cet égard, elles ne font dans Ia puiffance de leurs Maris , de maniere
A ne pouyoir point exercer fans leur confentement les actions qui
leur font propres.

Nous jugeons donc , que de quelque maniere que foient les biens
donnez, le défaut d’Iofinuation peut éere oppof¢ 2 la Femme pens
dant le mariage , {oit qu'elle foit {éparée onnon , a moins que la
Donation n'ait été faice pour caufe de dot , ou pour tenir lieu d’aug.'
ient , que ce défauc cependant ne peu lui étre oppof€ que par lee
Créanciers du Donateur & tiers-Acquereurs,, & non par les heritiersg
gu'en un mot , la Donation w'a effet contre les Créanciers & ticrs-Acx
quereurs s que du jour quiclle g éeé influés,

%L
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HUITIEME QUESTION.

i les Mineurs » PEglife, & autres Joiiiffans
du Privilége des Mineurs, font reftituables
envers le défaur d’Infinuation 2

RE PONSE,

E Mineur , PEglife , & autres Joiiiffans du Privilege des Mig

neurs , ne font point reftituables envers le défaue d’Infinua~
tion, contre.les Créanciers & fuccefleurs 2 Titre onereux , qui
feuls , fuivant notre ufage , peuvent oppofer le défaut; ily cn
plufieurs “Arréts rapportez par nos Auteurs , Cambolas , liv. 27. nd
3. en rapporte deux qui l'ont jugé de méme; Ja raifon en eft, dic
cet Auteur , que la reftitution fe doit faire en telle maniere qu'elle
ne porte aucun préjudice 2 autrui , & que le Créancier n'elit pas
contralté avec le Donateur 4 s°il avoit fci que celui-ci avoit donnd
fon bien ; il en eft autrement du Donateur , ou de fes hericiers con
tre lefquels le Mineur n’a pas méme befoin d’étre reftitué , IInfis
nuation n’étant pas méme neceflaire 2 leur égard , Dolive , liv. 4.
chap. 1.pag. 551. cft de méme opinion , & rapporte un Arrét
lors duquel on n’eiie point égard aux Lettres en reflitution impetrées
parle Donataire Mineur, :

Il cft vrai que Laroche, Liv. 2. Tit. 9. Arrét 1. werbo Mi-
peurs , rapporte un Arrée par lequel un Mineur fut relevé de quel-
que défaut de formalité , intervenu dans I'Iafinvation d’une Dona-
tion , & conclud quil fut refolu lors de cet Arrét , que le Mineur cft
geftituable envers le défaut d’Infibvation 5 mais eet Arrér ne doit
point tirer a conféquence comme ¢tant unique , & d’ailleurs contrai~
ge aux Arrées rapportcz par le méme Antcur aux Articles citds.

Ainfi nous croyons , que fuivant la Jurifprudence conflante du
Parlement de Touloufe , le Mineur , UEglife , & autres Joitiffans
du Privilege des Mineuss » ne font point refliwables envers le deéfaug
d'Infinuation,

Maynard, livk
2. chap. g4
Laroche , liv.
6. tit. 40. arls
11, & 29. &
Graverol , fur
Part 1 Ricard
dans fon Traité
des Donations

Pﬂgl 161'




22

NEUVIEEME QUESTION,

Sila legitime (¢ prend par contribution fur tou-.
tes les Donations y ou dabord (ur la derniere,
& enfuite {ubfidiairement {ur chacune des
autres , & en remontant de celles qui font
poltericures a celles qui font antericures 2

 Cambolas , Ous jugeons conftament , & la Juri{prudence n’a jamais vas
liv. 3. ch, 30. SRR g & ;
Maynard, [iv. r1é {ur certe Queflion, La legitime fe prend d’abord fur la
6. ch. 20. & dernigre Donation entre-vifs , & enfuite fubfidiairement fur chacune
2. Laroche , ; er Bisssiiess 3
Jiv. 6. ti. 63. des dutres , en remontant de celles qui font pofterieures a celles qui
@br;é; 14+ Tf font anterieures.
#bid Graverol. F ! E .
" LaLoi Titie .Cctte: ].url['?mdence cft fondée fur la difpofition de pluficurs
Leg 7. §. 3. Loix du Digefte & du Code,
;ﬁ%’:“j{mz’;‘.‘ Ces Loix ont introduit la querelle d inofficiofité pour faireretrans
#F. de Legatis cher les Donations a concurrence de la legitime , foic qu'elles foient
:;_' ﬁ;},ﬂ Sﬁ"“i‘; faites en faveur des enfans ou des étrangers. Qwod immoderate
woff Danar,  geftwm eff revocabitur. Leg. ff meter Cod, eod. _
Ce retranchement ne doit donc avoir lieu | que dans le cas que
Ie pere a donné immoderamment , & qu’il n’a pas confervé des
bicns fuffifans pour remplir la legitime ; ainfi les premicres Dona=
tions n'éeant pas inofficieules » lors qu'il refte an Donateur affez de
biens pour payer les legitimes , il faut retrancher la derniere , &
méme I'épuifer comme la feule inofficicufe , avant d’attaquer les
premieres. !
o 1';5 i ffde La Donation entre=vifs , efl parfaite du jour qu'elle a ée¢ paflde
#nats : 2,
les biens donnez ne fonce plus dans le Parrimoine du Donateur ; &
érant irrevocablement acquis au Domataire , il ne doit pas étre au
" Ricard Trai- Pouvoir du Donateur de venir contre fon propre fait, & de les faire
té des Uunaf- retrancher ; cc qui cependant arriverolt , fi la legitime {e prenoit
tlonscntre-vi . . - . .
parc. 3. (lli!p? par contrlburlon.iur toutes .Ics Donarions entre-vifs, parce que le
3y [e&te 9, Donateur pourroit par une feconde Donation, donner licu au retran=
chement de l'autrestandis que les biens qui reftent au Donateur, font

aifefiez & hypotdquea aux premicrs Donataires , & que sils paffent
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en d'antees fains , 1ls demenrene tofijolirs fujets & la garantie pout
P'execution de la premiere donation. Ainfi nous croyons qu'il eft
jufte d'ordonner d’abord le rétranchement fur la derniere donation
entre-vifs, & enfuite fur chacune des autres en rémontant , de cclks
qui {ont pofterieures a celles qui font antericures,

DIXIEME QUESTION.

~Si la dot des Filles mariées eft fujete au rétrans
chement de la legitime 2

A dot des Filles marides eft fujete au rétranchement de la 1= pofive, five
gitime ; mais ce rétranchement ne doit pasfe faire pendant B-H'?h- A Ca-
o i - ~ . x ’ . . " e tellan 1V, &4
la vie du Mari, 2 molins que la {éparation de biens n'ait été ordon- cpy g, §
née enjuftice,
1l eft erifte de rétrancher aw préjudice du Mari ; une dot qui lu
2 ¢ié donnée pour fupporter les charges du mariage, & fans laquelle,
peut-éere il, ne fe ferolt pasmarié, la dot eft non-feulement le Patri-
moine de la Femme ; mais encore du Mari; a I'égard de celui-ci clle
eft regardée comme un Titre onereux,méme comme une vente Prop-  y1eg.s. s fod
zer onera matrimonii, & comme les alienations A Titre onereux , ff ff- quib. mo=
{ S s J h deiz beis ol dis pignus wel
ne font point fujetes au rétranchement de la legitime , on ne doit pye, folvia
pas réerancher la dot quoique inofficieule ; du moins pendant la vie twr.
du Mari qui en cft le maitre.
Par le Droit Romain,il éeoit deffendu aux affranchis de donner, &
méme d’aliener 2 titre onereux leurs biens au préjudice du Patron, &
les alienations qui étolent faites méme A titre onereux, étoient revo- _
quées ; cependant la dot immenfe conflituée par laffranchia fa Ifg.t-%ro
* o - i o fienh A% 4 ide : 2 wid ins
Fille , quoique inofficieufe , n*étoit ni revoquée nl retranchée, Jﬁ.dfd_qpm;“
La Loi 25. ff.que in frandem creditera faila funt refli- gfium.
tuantur g, 1°, elt encore plus topique & plus propre 2 antorifer notre
Jurifprudence, Cette Loi décide , que la dot qui a éié conflituée en
fraude des Créanciers, doit éere revoquée au préjudice de la Femme
-

& di Mari, pourvll toutefois qu'ils ayent eonnu, & quils ayent été
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gomplices de la fraude pratiquée pj.r le Beau-pere; car fila fraude
n'a & connué ni au Marl ni i la Femme , oufi elle n'a été connud
qua la Femme , la dot n'eft revoquée qua fon préjudice , quia in-
telligitur quafi ex donatione aliguid ad eam perveniffe ; mais
Jes Créanciers n'ont aucune aélion contre le Mar1 , foit parce quil
eft reputé Créancicr , foit parce qu'on ne peut pas préfumer quiil
eiit pris une Femme {ans dot , i maritum auser qui igmmw-'
vit non dandam actionem non magis quam in creditorem qui
a fraudatore quod ci debetur acceperis cum is in dotaram
wxorem duclurus non fuerit,

D'un autre cété , on peut dire que la dot en ce qui excede 12
legitime ,eft unc fimp le Tiberalité que le pere n'a pi faire 3 fafille
au préjudice de la legitime des autres enfans ; que la legitime de

vi1fef 8. vy ceux-cl eft beaucoup plus favorable que cetee liberalité ; que le pere

1071, & -fui-
Yaor.
Leg. 30, &

§ 2 ovd, de:’mﬁ
Tefiam.

Leg. umica €.
deinoff. dot.

Cufas trafl.
v ad offvic.in

dae,

Maynard, liv.
T4 chs 19y in
fine,

fie peut i direGement ni indireGement priver fes enfms de Ja le«
gitime , 2 moins quils ne s'en folent rendus indignes , ni méme
en retarder le payement : ce qu1 lui feroit neanmoins bien aifé , i
Ia dot des filles marides n'étoit point {ujete au récranchement de la
legitime 5 & fi ce rétranchement étoit differd jufqu'aprés la mort

«du Marl ; & qu'enfin les Loix ayant établi que les dots inoffieleu~

fes doivent étre retranchées comme les Donations 5 ad exemplurms
inofficiofi Teffamenti 5 on me peut fans s'éloigner des princi-
pes du droit naturcl & du droic civil § refufer aux legitimaires le
rétranchement de la dot inofficieufe , ni le differer julquiaprés la
mort du Mari.

Ces raifons ont fi fort balancé les efprits y que 1a_Jurifprudence
du Parlement de Touloufe a éeé fort long-tems incertaine.

On jugeoit anciennement , que les dots inofficieufes devoient
étre retranchées comme les Donations immenfes taltes aux enfans §
parce quelles n’éroient pas plus favorables. s

Peu de temps aprés on crlic qu'il faloit examiner fi la dot con-
fiftoit en argent ou en biens fonds : Dans le premier cas on refufoit
le rétranchement de la dot ; & dans le fecond , on ordonnoit le ré-
tranchement de Ja dot , parce qu'elle érolt en nature,

En 1604. il fuc décidé par un Arrée géncral , prononcé en Ro-

Cambolas , bes rouges , que Ja dot n'éeoit fujete en aucun cas au réuranchement
liv.3. ch 440 e la legitime,

Enfin
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Enfin , on troiva le moyen de'concilicr cés differens préjuges {Lﬁtﬁfgf’k"'
: i - L - i s [lL. £63. OL-
en ordonnant que les dots mofficieufes feroient retratichdes an proq ; ,
I PIOT &t 1 4. Grave
fir des cofans legitimaires 5 mais quele retranchement feroit differé rol ; arg.
jufqu'aprés la mort du marl , 2 moins que la Femme n'clit-¢té fes
parée cn biens , wergense b inopiam. arg. L.25. s. 1 _er que
infrand. cred o8 $Dialice s fiv.
Nous le jugeons conflament de:méme depuis (1 628. fans giflin- 3. ch. 21, Ca-

L ]l )
guer {1 la dot corfiftc en argent ou ¢n bi¢ns fouds , i ellé a &é pas cllau, liv. 4,

6
yée ou non payée ; & nous croyons que cttte Jurifpr dence coft conix i
forime aux Regles de la juflice & de Péquité §ila ‘faveur du'mariage
& Ja condirion du maii . qui eft obligé dlemifipparcertlds charges ;
ne pernetéent pas »quron retraiche unesdogaqui dul ardé! dorside'd Cr;till:;n,liv.
4. ¢ h,

ttre-oncrenx |y, quil a veglé derbonne forr, & fauslaqitlledl ne o<
roit peut ¢ere pas marid

OszmanpESTION.

Si le: Donataire des biens pour moitié , 4 con-
" dition de payer la moitié des dettes on chat-
ges » doit payer la moitié de la legitime 2

R E'PON S E.

B Parlement de Touloufe juge ; que les Donataires des bics. Laroche, liv.
pour moitié , i condition de payer la micité des dettes & : [‘;‘M“I‘in:;:

B 3 5
charﬂcs ,doit p1ycr la moiti¢ des Icuunrﬂ, parce que lalegidnie jiy, 30. Arréc

elt unc dette di pere des plbs PIH]}.U‘IL(S & quelle croie yre 11 Dolive,liv.

.Li P15 1
charge de fes biens au‘tems que la Don atlon a ¢vé fare 5 Ia Juwils , Copbolas,
pmdencc du Parlement dé * Touloule, ‘n'a ym ais yvailé fur ccncg" . ‘1‘-'1_7'

AClian 5 11V,
Queftiony 1l Pa totjours' conftamment jugé de mémie, 7. ch. 38,

1l femble quon pourroit ‘dife’conitre ecte manjere de juger’, que ! g
Rl 3. A e [2 1
lailegitime n'éeant di€ aux enfans quiapits le dects deleur pere ;, pubive fF. de
orine'doit pas la regarder connie une charge des bials du perelors collatiens bono-
vy & {uivane
"LCC.I L\(‘{Av

1-1 um.m._\. » Farce que fuivant la Lol e quayiny Cot de T iflapii'Pape quettion

D 4564

de la: Donation 5 & qu'ainfi T Denataire 1 cﬂ puint teny denipayer
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anCode de inofficiofo Téffamento; ce v'eft qu'ay tems dudects du
pere quion doir fixer & regler la legitime, & que la demande:
qu'en  ferolent les enfans avant la more de leur pere, feroit pré-
maturdée,

On pourroit encore ajoliter que la moitié des biens que le Do-
nateur a referyée lors de la Donation, deant infufifante pour payer
les legitimes , le Donataire ne dolt point étre tenu d’en payer la
moitié,, & c'eft ainfi que le Parlement de Paris le juge en pareil
cas,

Mais la raifon de la Jurifprudence du Parlement de Touloufe ,
& de tous les Parlemens qui fuivent le Droit Ecrit , eft prife de ce
que les legitimes éroient des charges des biens du pere lors de la
Donation , & qwainfi le pere Donateur wayant faic la Donation
qu'a la charge par le Donataire de payer la moitié des dettes &
charges 5 le Donataire doit éere obligé de payer la moitié des lea
gitimes,

En cffec, la legidime elt fi bien une charge du bien du pere;
que c’eft une dette quil contraéte avee fes enfans lors de leur naif-
fance , qui ne leur peut éere dtée ni diminuée fous quelque prétexte
que ce foit , & qui leur dojr éure baillée fans ancune charge ni cons
dition,

Les Auteurs appellent la legitime une dette de la nature; le 6. 10
de la Novelle de Tricnte ¢ [erviffe , Vappelle aufli debitum ,
&la Lo fi totas de inofficiofis Donationibus , au Code la nomme
debitum bonorum [ubfidinm , la Loi in fais ff. de liberis ¢
pofthumis hered. inftituendis., nous apprend que los enfans font
cenfés en quelque:maniere. maitres du bien - de:leur pere pendant fa
vic, & quiaprés fa mort le. Domaine des biens qui-lui ont appat~
tenu {e continué (ur leur téte,

On trouve répandu dans les Titces de. inofficiofis Donationi=-
bus, de inofficiofis datibus , ¢ de revacandis Donationibus
au Digefte & auCede, &:dans 1a Conflicution  92. de smmenfis
Dowationibas in ﬁ[ia.s.ﬁz&‘j;, que- les Donations faites entre-
vifs par les peres, font toujours entendués faites fans diminutions
des legicimes diés aux enfans , & dela cottieé-a laquelle: ces legin
times pouvoient revenir lors de la. Donation 3 d'olt il faut conclurre -
flue les qui:imesfonc des charges des biens paterncls ; & quelles
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appartiennent méme-auk enfans dZvivant méme de leur pere, que
‘le droit leur en eft acquis , & queceft fenlement T'exercice de I'action
qui eft differé jufques au tems de leur decés 5 & c’eft par cette raifon
gne les peres font obligez de dotter leurs filles-lorfquelles font dage
de fe marier, 2 quoi méme ils peuvent étre contraints par le Juge s
quoiqu’elles fe marient contre leur volonté.

Ily a méme des Auteurs qui prétendent que le pere eftobligé o . e
pendant fa vie de bailler la legitime 2 fes erfans dans certains cas , 1a Loi in quar-
ce qui faic voir elairement que leslegimes font diiesiaux enfans mé- ’;’”;‘hg;".’?.”i""
me pendant la vie de leur pere , & quiainfi les legitimes ¢toient 1;.C31;\bolas.
des charges des biens du pere lors de la Donation 5 & c'eft fur ce liv. 4. ch. 74
fondement que le Parlement de Touloufe a tovjours jugé dans le cas
propolé,que le Donataire des biens pour moiti¢ , a la charge de payer
1a moiti¢ des dettes, & charges , doit payer la moiti¢ des legitimes,

& nous croyons que cela doit étre decidé ainfi.

DOUZIEME QUESTION..

La Revocation des Donations pour f{urvenance
d’enfans fe fait-clle de plein droit, ou doite
elle étre demandée ?

A revocation des Donations pout furvemance d’enfatis , fe

fait de plein droit fans aveir befoin dére demandée , & pa}:

conféquent {ans avoir befoin du benefice du Prince , parce quclle

fe fait par le benefice de la Loi. Cette Revocation qui fe fait par
furvenance des enfans , eft tirde de la Lol f unquam an Cod_e 2t “FTerdha 12
Revocand. Donas. Cere Lol decide quune Donation faite par 12 quefl. 428.
Patron & fes Affranchis 5 éft te par Ja naiffance d IG5 Fapes
un Patron a fe ranchis » ft revoquée par Ja naiffance des €A pinoutiy dans
fans de ce Patron , & cette décifion 5 quoique faite pour le cas pat- fon Traité de
T et el - s Denationibus in
tlcahu‘ du Patron , aété érendué par un commun confentement a0,
toute forte de perfonnes 5 parce que la.raifon fur laquelle elle: eft fag. mam. rs3.

fondée , convient également 3 tout le monde ; en effct , -Ja raifon

de Ja Loi elt, quece Patron ne {e feroit pas dépouillé de fes biens

D ij
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sl efit prévl Ja naiffance de fes, enfans .or ce. (entiment. 14 oft conty
mun & tous les.hommes , qoirfont cenfés pecferer leurs Defcendans
a des dtrangers; cette revocation , par furvenance denfans , fe faie

de plein droit par le défauc de la, condidon fi fine liberis , qui

. ¢t roujours, fous-entendué dans, toures les donations qui font faites

par ceux qui n'ont point, d'enfans; la picté paternclle nous obli~

'y geanepde croire que jamais le Donateur {e fie porté & faire cettq

tOnk Is

donation s’il elix crit d’éere pere ?
Ceft. poutquoi nous jugeons que les donations {ont revoquées de

 plein droicpar la [urvenance des enfans , fans qu'il foit befola deny

demander la revocation,

Si l'enfant dont la nailfance auroir ph eperer la
rcvocartion, vient 4 mourir avant le Dona-
teur , la donation f{ubfite-t-clle ; ou eft-cllg
cenfée revoquée ?

R BP0 N™§ B
la donation eft toujours revoquée , ‘parce que fuid
vant le principe ci-deflus ¢tabli, la revocationfe faifant de plein
droit 5, & pat le benefice de la Loi, ce n'eft pas_le feul interée des
enfans qui y donve lieu , meis principalement celui du pere quin‘a
donné {es bieas que fous la'condition tacite sil vehoit a mourir fans
enfans , & cette condition venant & manquer 5 il doit rentrer dans
tous {'.s biens , enforte qu'tl peut en dlipo['u en &l\’LUL de quiil veut
fans Eire obhoc de les lalffcr aux’enfans qul ont o“!"re la revocation

de It donarlun 3 Taquielle par leur mort ne rc;:rend point dé' force 5

‘fans e nstivelle declaration de la volonté du Donateur, faivin: la’

Loi 2, awCode #e Pofth. hered. éﬂﬁkr*feml. Lor{quun Teftamene

dang lequélun Pofthume eft preterit , eft rompu par la naiffance'de

‘¢ Pofthume’] l_d-P'oﬁHm'né venant:a mourit ', le Teftament neréprend

pas deforeay tour de méme Ja donation -une fois revoquée ; nie'rés

prend point de fm‘cc par la'mort de m.l ul qut ayoit operé la revoq!
cation, :

Ce font les ‘raifons qui font que nous jugcons 'conftamment auw
Parlesmant «de Touloufe s ‘quie quoique Fenfane dontla naiffance au=
rit p operer fa revo:ation , vienne dmoutir avane le Donateur y’

-Dans ce cas
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la donation ne fubfilte point 5 & cft tavjours revoquéel Boiié
Plaidoyé 5. Catell, liv, g4.chv 41,

Faut - il diftinguer en ce cas, {i le Donateur a
1aiflé jouir le Donataire deschofes données,
ou s’il en a répris la pofleflion 2
REPONSE,
Nous ne diftinguons point fi le Donateur a laiffé jouir le Donaz
taire , ou s’il a repris la poflcifion des biens donnez , & rious jugeons
qu’en I'un & en l'autre cas , la donation eft toujours revoquée ; quoi-

que plufieurs Auteurs ayent erii, quefi le Donateur a laiflé jouir le

- Tiraqueau ad
: : 1 Leg. i unjuam
{e foit pas plaint ; alors la donation réprend & demeure dans toute verbo , fuficpes

. . ¥ 1 A

fa force: cependant nous fuivons dans ce Parlement le fentiment de 1:0&?:? q”:f‘
Maynard , qui croit que Ja donation ne fubfifte point , 3 moins que 213, & 223,
le Donataire naic refté en pofleffion des biens donnez depuis la fuc- .?‘:?:fjja"g'“
- . - ralic des o=
venance des enfans , pt.r-du't un tems fufhifane pour prefcrire 5 la rai- nat. com.r.pag.

{fon eft, que fi la renonciation exprefle ne peut em écher la reyocas §5¢:Lapeyrere
E P

lettre D. numa
tion, a plus forte raifon la tacite ne le ptut pas : la revocation dans ga. Arrée 214

ce cas ne pourroit étre empéchée quen fuppofant une tacite renoncia- i: G“"dP“PI‘fﬂ

? a » o ) . aynard , livs
tlc.m.p_r}fc: de ce que le Donateur n’a pas revoqué la donation ; & a g, chap. 59. &
1aif¢ jouir le Donataire : C'eft pourquoi nous jugeons dans ce Par~ D'Abregé, ibid,

i 3 4 v 3+, Catellan, live
lement que la donation eft revoquée , [oit que le Donatenr ait laiflé 4 chap. 41,

jouir le Donataire des chofes données, foit quil en ait repris la pofs

feffion,

Donataire des chofes données , qu'il ait vécu long-tems , & qu'il ne

TREIZIEME QUESTION.

$iune Donation faite par une femme ou par ur
mari, eft rcwoquec par la furvenance d’un cns
fant congii lors de la Donation ?
R E'PONSE.
E Droit Romain ne prefente aucune decifion précife’ fur la
queftion propofée , & le Parlement de Touloule n'a point 3
cet égard de Jurifprudence,
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Leg. i un- Mais la queftion doit éere jugée confequemment aux principés
z;;z;;ﬁ;;:.i.die érablis {ur la revocation des Donations, la f{urvenance des enfans
nat. les revoquent, 4 la verité , au profit du Donateur ; mais I'interét des
Ia gﬁ;;{ff&"r enfans eft le moti‘:: & l'objet de ce retour,
de Guypape. Cependant I'affeétion paternelle qui fert de fondementala Loi,
ne fe forme veritablement qu'aprés la naiffance des enfans; ceft le
moment fixé qui excite cette tendreffe , dés-lors I'interdt des enfans
émiic les peres & les meres , & les attache,

En cffec, s'ils fentent quelque tendreffe pour un pofthume, ce
weft quune tendrefle imparfaite : ils ne connoiffent pas encore ce
qu'ils dolvent aimer , & de I ilsne Taiment pas autant qu'ils le
devroient ; ils peuvent ainfi, fans blefler ce fentiment | ne pas en-
vifager les enfans lors qu'ils ne font ragpellez. que par un objet
incertain & ¢loigné. »

Les' Loix qui mettent les pofthumes au rang des perfonnes déja
nées , les regardent tout au plus comme une portion du fein de

Inflite §.26. leur mere ; mais ils ne font cenfez nés que lorfgne leur utilité Pexi-

d’i’f;r'? #.de 8% OF Par largument des contraires '-quand cette fl&ion peut
flat, bom. icur nuire ; ils ne peuvent tre reputez vivans que du jour de leur
nalffancc.
De ces principes il fuic évidamment que I'affeétion paternelle ne
peut écre excitée par la feule efperance que donne un enfant conglt ,
& confequamment que lors que dans ce cas un pere ou une mere
donnent , potuerunt now cogitare de liberis.
Carellanliy,. L€ Parlement de Tonloufe femble sétre €loigné de ces principed

& chap. 41, lors qu'il a jugé quune donation faite par une mere de quatre en-
fans déja morts , & groffe de huit mois pour la cinquiéme fois ,
n’étoit pas revoquée par la naiffance de ce cinquiéme enfanty & cet
Arrép unique fordé dailleurs fur des motifs finguliers & contraire
aux regles, ne peut pas €rablir une Jurifprudence,

Le Parlement de Bordeaux paroit aucontraire avoir fuivi la pu<
Jowenat du ret¢ des maximes lors qu'il a declaré une donation faite par un qui

Palais tom, 1. fe marioit, revoquée par la furvenance d'un enfant.

”%fi;;{j‘mm Ainfi nous croyons quela donation faite par une femme, ou par

1 pagesqs,  un mari, elt revaquée par la naiffance d'un enfaxc congn lors dela

don.auon.
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QUATORZIEME QUESTION.

Si le Donateur peut renoncer au benefice de la
Loy §i unquam cod. de revocandis Donatio-
nibus,

REPONSE,

E Donateur ne peut pas renoncer au benefice’ de la Loy 84 - Maynaid ;

unquam > ceft la ]urlfprudencc du Parlement de Touloufe ; liv.6. ch.g8.
& ceete Jurifprudence n’a point varid. _ ﬁi’;‘l‘;:‘:t :
Les raifons fur lefquelles cette Jurifprudence eft fondée , fonit que” Catellan liv. 5.
la claufe fi le Donateur n’a point des enfans , eft tovjours fous-enten. €hap- 41.
dué dans ces Donations , quil w’eft jamais préfumé avoir voulu don-
ner au cas qu'il auroit des enfans , & avoir voulu préferer des perfon«
nes étrangeres A {a propre famille pour laquelle il eft cenfé avoir
une prédileCtion particuliere y- la pieté paternelle nous cbligeant de
croire que le Donateur ne fe feroit jamais porté a cette liberalité
s'il edit cr(i de devenir pere , ainfi nonobftant la renoneiation ; on
croit toujours qu'il s’eft trompé lors quil a dit autrement : le Do-
nateur n’éranc pas en ¢tat de fentir quelle cft la’ tendrefle paternclle
avant la naiffance de fes enfans , comme aptés™ leur naiffabice , &
que le pere n’a pas fait attention lors de la Donation aux-charges
du mariage aufquelles il s'eft affujeti, De la il paroit que la fa-
veur du Donateur a ¢té Tobjet principal du Legiflateur ; mais on
ne peut difconvenir en méme.temps quil n’alt eu cn vié linterée
oes familles , & quil w'ait eu pour motif & pout but la confidera=
tion & I’ unln::: des enfans ; ainfi cette Queflion regarde cn qul-
que facon le droic public , méme le droit naturcl, paroiflant trés-
injufte*que fes biens d'une famille paffaflent dans une famille éeran-
gere au préjudice des enfans du Donateur qui en feroient dépoul-
lez fi le Donateur pouvoit renoncer au benefice de cette Lol ¢rant
trés. certain que la méme facilité avee laquelle un Donatcur {e porte
a fe dépouiller de fes biens , le porteroit auffi 3 renorcer au bere-
fice de cette Led. 1 eft vrai cependant qml cft Iibie au Danateur ,
aprés la revocation de la donation , par la naiffarce des crfans de
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difpofer d'e fes biens en faveur des perfonnes drangeeesy an préjus
dice de fcs enfans , en refervanr la legitime 2 ces derpiers ;. mais il
refte du moins & ces enfans , aprés la revocation de la Donation ,
Yefperance de rccuéillir les biens de leur pere ; & Pexperience nous
apprend , que cette ¢fperance n'eft point vaine ordinairement , &
que les Donateurs, loin de difpofer de leurs biens en faveur des pre-
miers Donataires, comme ils pOUI‘lOl' ac le faiee, en difpofent com-
munement en faveur de leurs enfans.

Par ces raifons, nonobf]

ne les differentes opinions des Docs
teurs fur cetee Q'_i‘z-tlon 5 qui eft une des plus controyer(ées parmi

cux s & f{ur laquelle ils

la Juri

.fy'.-.:-:'!cm.‘c du Parlement ¢
doit éire confirmée.

t l?‘l':.[{%s‘_’z. y JIous I’.‘l'()y@ils quc

doit prévaloir , & quiclle

Bahpcocis e TR S 4 SR TR Tt
QUINZIEME

St les biens compris dans-une Donarion faite
en faveur,dv mariage , en fuppolant qu’elle
foir revoquée par la {urvenance d’enfans, au,
Donateur , demeurepr néanmoins hypotequez
{fubfidiairement au doliaire & autres conven=
tions matrimoniales 2

_ R EPONS E.
Es biens comptis dans une Donatlon faite en faveur. de mas
1'i'1<7c & revoquée par Ia furvenance. d'enfans au Daonateur
font hy porcqnez fubfidiairement 2 Ia Femme pour la reflitution dc
fa dot &de fon augment ou dotiaire.
Ceft la Jurifprudence conftante du Patlement de Touloule , qui _
1"a jamais varié a cet égard, :
Les Donations faites par un tranger méme en faveur de marial
gey font revoquées par la furvenance des enfans du Donateur : on

AN

T1ON.

préfume qu'il ne fe feroit pas dépoiiillé d’une partic confiderable
de fes biens , sl avolt pl clperer d'avoir des enfans , & qu'ila.
voulu quz Ia Donation Fit :cneoquw pat la nailfance de fes enfans.

L'cfice
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Leffet de fa révocation qui {c fait par la naiffance des enfans du
donateur, eft de rapeller fur la téte du donateur ou de fes enfans ,
les biens donnez libres & exempts de toutes les dettes & hypoteques
du donataire.

La donation ¢rant refolue par le défaut d’'une condition qui lui cft
inherente , les biens donnez doivent étre rendus au donateur, tels
quils éoient au tems de la donation.
~ Nous jugeons cependant qu'ils font hipotequez fubfidiairement 2
la femme pour la reftitution de fa dot & de fon augment ou
dotiaire.

Le donateur préfent au contrat de mariage du donataire , fe rend
en quelque maniere caution {ubfidiaire de la dot & de l'augment de
la femme de fon donataire, de-Ia qu'il fouffre que le donataire obli-
ge indiftinCtement tous fes biens , pour la reftitution de la dot & de
Taugment qui en eft Paccefloire.

Les mariages font de droit public, & la caufe des dots & dotiai-
yes ou augments , eft trés-favorable ; refufer ala femme Ihipoteque
fubfidiaire fur les biens donnés pour la reflitution de fa dot & defon
augment , ¢'cft lexpofer éyidament & perdre'un & I'autre ; car quoi-
que le mari diffipe non-feulement fes propres biens , mais encore
ceux de fa femme , 1l ne convient point A celle-ci de demander
d’éure {eparée en biens , tandis que la donation fubfifte , Phipote-
que {ubfidiaire eft donc Punique reflource de la femme , & lunique
moyen de lui conferver fon patrimoine,

La Jurifprudence des Parlemens de Bordeaux & de Roiien cft
conforme 2 celle du Parlement de Touloufe, Dumoulin prétend
quelle eft contraite aux principes & aux fentimens de tous les Au-
teurs 5 & que fi dans {a propre caufe le Parlement de Paris , en dé-
clarant la dopation par lui faite au fieur Dumoulin de Ferri {on frere,
revoquée par la furvenance des enfans , jugea que les biens donnez
deyoient étre fubfidiairement hipotequés au douaire , ce ne fut que
parce qu'il y avoit expreflément confenti ; il ajoute que ce confente~
mept fut figné par lui & enregiftré, Leprefire atrefte néanmoins quil
@ verifié Arrér de Dumoulin au Greffe , & quil n’y eft fait aucune
mention de ce préwendu confentement.

Quoiqu'il en {oit , notre Jurifprudence eft fondée fur la faveur
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des dots & des conventions matrimoniales ; ainfi nous croyend
quelle doit éere favorablement accuéillic,

s
TROISIEEME QUESTION.

Si on peutr demander la reftirution des fruits, lors
que la Donation-a été revoquée par la furve-
nance des enfans, & de quel jour 2

R EPON SE.
E Donataire eft comprable des fruits depuis le jour quc la res
L vocation a ¢été demandée en juftice.

Il eft vrai que la donatjon eft revoquée de plein droit par la
furvenance des enfans du Donateur ; mais tout ce qu'on peut con-
clurre de ce principe , c’eft que le Donateur neft pas obligé d'im-
pétrer des Lettres en récifion de la donation par luj faite, & que
fur fa demande le Juge cft obligé de déclarer la donation revo-
quée.

On ne peut donc pas décider fur ce fondement la queftion pro-
pofée , & condamner le Donataire 2 la reftitution des fruits depuis
la naiffance de Ienfant , qui 2 donné lieu & la revocation de la
donation.

Le Donateur peut , aptés la naiffance de Penfant qui a donné
lieu & la revocation de la donation , difpofer de nouveau an profie
du méme Donataire ; & de-1a qu'il le laifle en pofleffion des biens
donnez , on préfume que fon intention eft que les fruits cedent au
profic du Donataire,

Drailleurs , 4l cft de regle que le poffeffeur de bonne foi fait les
feuits fiens , le Donataire eft poffeffeur de bonne foi, dico §. jul-

- qu'a ce que la revocation du titre en vertu duquel il poffede , aje éeé

demandée enjuftice,
Ainfi nous croyons qu'il ne doit étre condamné 2 la refticution
des fruits , que du jour de Iinterpellation en caufe,
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QUESTIONS
SUR LES TESTAMENS.

PREMIERE QUESTION.

Si les Teftamens purement nuncupatifs 5 c’eft-a-
dire , qui ne font point redigés par écrir, {ont
regardés comme valables; & fi celacft, quellc
eft la preuve qu'on exige , & par combicen de
témoins le fait doit étre certifié 2

R E'PO N S E.

Es Teftamens purement nuncupatifs font valables en pré-

fence de fept témoins appellés dans un méme licu, 2 la vié
du Teftateur , appellés A cet effet , ou prids de porter témoigna-
ge , & on n'en exige dlautre preuve que la dépofition des témoins
que Ton fait refumer devant le Juge avant ouaprés le decds du Tefs
sateur. .

Cette forme de tefter eft fort anclenne , les Romains croyoient
quil éroit de linterée de la Republique de conferyer les familles ; &
pour éviter les partages qui les détruifent, ils accordoient aux Tefla-
reurs la liberté de difpofer de leurs biens par une fimple declaration
de leur volonté, La Province de ce Reffort regie parle Droit Ro-
main , seft confergée dans cet ufage que la mediocrité des for-
tunes y rendoit neceflaire , quand bien méme il 0’y feroit pas ¢ra-
bli de tous les tems,

L’Ordonnance de 1667, Titre des Faits qui giffent en preuve
Art. 2, n'a rien de contraice 3 elle ne dolt étre entendué que. des
Cont:ats paﬂﬂious & convencions entre deux Parcles o la lec-
eure du texte & des articles fuivans , enfemble du Verbal de 1'Qx-
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donnance fur ce Titre le jultifient , Bornier qui I'a commentée, 'e(4
time de méme,

On ne fait aucun donte dans ce Reflort que les Teftamens pured
ment nuncupatifs ne folent valables, on les prouve par la dc’POﬁCiog
des témoins que lon fait refumer devant le Juge.

T T ST, Lo Ak SFERANEE N 3
SECONDE QUESTION.”

Sile Fideicommis Verbal quon prétendroit avoir
été ajouté par le Teftatcur 3 un Teftament, ou

a unCodicile faic par écriryeft valable,quelle en

eft la preuve qu'on en exige, & par combien

de témoins le fait doit &tre certifié 2

REPONSE.
E Fideicommis Verbal eft valable , quoiquil foit ajouté i um
Teftament ou 2 un Codicile faic par éerit.

On ne fait aucune difference du Fidelcommis Verbal au Tefta~
ment nuncupatif que pour le nombre ‘des témoins , 11 en faut fepe
dans les Teftamens pour la folemnicé, & pour la preuve , il en
faut cinq pour les Fideicommis pour la preuve feulement, quoi-
que deux témoins diflent {uffire , on a voulu prévenir dans une ma-
tiere aufli importante les furprifes’ qui pourroient naitre de la facilité
des témoins.

On a douté {i le Fideicommis pouvoit étre ¢eabli par toute forte
de témoins , ou feulement par ceux qui avoient affifté au Teftas
ment , & autrefois on diftinguoic fi le Fideicommis éroit , prater
vel contra Teffamentum ; ceft-d-dice , fi le Teftateur ajofitoi
fimplement un Fideicommis en I'infliturion hereditaire , ou sil
failoic un Fid¢icommis different, Dans le premier cas, on admets
toit la preuve par toute forte de témoins; dans le fecond , on vouloie
qu'il fie éeabli par les témoins numeraites du Teftament ; aujour<
d'hul on recoit toute forte de témoins dans I'un & dans Pautre cas 4
mais on fait une autre diftin@ion , fi le Fideicommis cft fait in=
continent aprés le Teftament, on vent les mémes témoins , fi le
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Teftament eft faic quelqte tems apres, la preuveen el admile, per
guofcumque teffes , & il y a des Arréts modernes qui ot <tabli
cette derniere Jurifprudence,
Nous ne faifons aucune difficulté que le Fideicommis Verbal

ne foit valable , quoiquil foit ajouté au Teflament par éeiic ow
folemnel,

TROISIEME QUESTION.

Si les Fideicommis par fignes, certifiés par cing
témoins , font reputés valables 2

RE PONGSE.
N répond que ces fortes de Fideicommis fone valables,
Cela cft decidé¢ expreflement par la Loi 22. Cod.de Fidei-

commiffo , qui dit, imo etiam nutu FideicommifJum rclinqui
poffe adhibisis teftibus nulla dubitatio eff. Et parla Loi 21, ff,
de Legatis 3% portant nuiu etiam rvelinguitwr Fideicommif-
fum, |

Il y-a quelque Anteur qui a cru que ces Loix devoient étee enten- :Is)“f-‘““ quelt.
dués des Fideicommis particuliers feulement, ils pourroient avoir
raifon a I'égard de la derniere Loi citée ; mais la premiere Loi citée,
fe trouvant dans le Titre des Fideicommis , oti 1l eft traité des Fi-
deicommis univerfels, & la Lol ne diftinguant pas, clle s'applique
fans doute aux Fideicommis univerfels, T

Ceeft le fentiment des Jurifconfultes , & ceft la Jurifprudence du cod, boc tir, §.
Parlement de Touloufe atteftée par Mr. Dolive , liv. 5. ch, 18. L

Il en eft autrement i Pégard des Teftamens.

La raifon de cette maniere differente de décider dans les Teftamens

& dans les Fideicommis,eft prife de ce que lafolemnité eft abfelument
de Peflence d’un Teftament , au lien quelle n’cft pas aufhi cfentielle
dans les Pideicommis , dans lefquéls on examine principalement il
confte clairement de la volonté de ceux qui lesfont : 1l faut néanmoins  pytive , livs
que celui qui faitun Fideicommis par fignes , ne foit pas muet de 5. ch. 18
naiffance , & quil ne foit cmpéché de pailer que par accident ,

-
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fuivant fa Loi 2 1. ff. de Légatis 3°* qui potte s nutu etiam ve:
lingquitur Fideicommiffum dummodo is untu relingquat qui
elogui poteft , nifi [upervemiens morbas ei impedimento it 3
parce quon fuppofe que celul qul n’a jamais parlé de la vie, ne con-
noit pas affez la valeur des fignes , ou du moins qu'on n'ait pas pare
faitement afluré quil la connoiffe.

1l faut auffi le nombre de cing témoins , parce que ce nombre eft
neceflaire dans les Fideicommis , Leg. ult. $o ult. Cod. de Codi-

cillis,
Dolive s llv. Mals comme les fignes peuvent étre équivoques , & que les témoins
5+ ¢h. 18, peuvent s’y tromper cux-mémes, il eft bon que les témolns expliquent

les circonftances du figne , afin que par la connoiffance de la quali-
té du figne & de la coitume du Défunt , les Juges puiflent difcerner
fi le rapport & les Jugemens quils font de la volonté duDéfunt, fone
faux ou veritables,

i

QUATRIEME QUESTION.

Si cevx qui ne {cavent ni lire, ni écrire, peu-
vent faire un Teftament miftique en appellant
feulement un huitiéme témoin , ou un Norai-
re & fept témoins , ou s’ils ne peuvent tefter’
en cette forme 2

R EPONSE.
N Teftament miftique que nous appellons communement
un Teftament clos ne peut éure fait par un Teftateur qui ne

fcait pas lire , cela eft décidé par la Lol 21, hac confuk;ﬂima 5

Cod. de Teftamentis,

Cette Lol qui a preferic la forme des Teftamens miftiques ,
exige que le Teftateur préfente le Teftament a fept témoins pour le
leur faire figner , qu'il leur dife que c’eft fon Tcftament, & quen-
fuite 1l figne en leur préfence avee eux dans la fufcription , dum
Teftibus  prefentibus | [uum effe Teffamentwmn dixerit
guod offertnr > & quod ipfe coram Teftibus fus man id relis
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qua parte Teftamenti fuftripferit s quo faclo & Teflibus uno
eodemque die ac tempore [ubfevibentibus ¢ confignantibug
Teftamentum valere s nec ideo infirmari quod teftes neftiant
gue in eo [cripta funt Teffamento. :

Cette Loi ajoute tout de fuite : Quod (i litteras Teflator igno-
ret wel fubfcribere nequeat oifavo fubfcriptore pro co adhibito
eadem [ervari decernimus,

Prefque tous les Interprétes & tous les Auteurs convienncnt quil — Catelan, liv.
faur entendre cette derniere claufe de laLol, de celui émi fcachant lzil\-'Chi.- ’c’ha;?‘;:
live ne feait pas écrive , fi litteras Teftator ignoret 5 lequel par con- Godcffroi , ad
{équent ne peue figner 4 la {.'bfc::lptlon avec lc‘s témoins , comme If:iwl;u?l;mi:\:'
cette Lol I'exige , ou de celui qui , fcachant écrire , eft empéché de 5, ie. 1. fea.
figner par la maladic ou par quelque accident , wel fwbfcribere E{';Jr'(;otg;{i‘f
nequeat , cette Loi venoir d’ordonner que le Teftateur feroit obligé jjy, ys: que{{,
de figner A la fufcription avec les témoivs , elle approuve tout de fui- = pag: Tt:;fz:
te le cas d’un Teftateur qui ne {cauroic ou ne pourroit figner, clle le m’;m,. ‘
décide en fuppléant le feing du Teftateur par celyi dun huitéme
témoin , ocZavo [ubfiriptore pro eo adhibito,

L’endroit ol cette claufe {e trouve placée , indique fuffifamment
que c’eft le veritable fens de cette Loi, puifquielle eft placée imme-
diatement aprés celle qui a ordonné au Teftateur de figner avec les
témoins; & d’ailleurs,il eft affez érabli.en Droit que, Jitteras ignoras Tsehast
re, impevitia listerarum , fignifient ne {cavolr pas derire, 3K f,, gT;ﬂa_

Cette décifion eft fondée en raifon, parce qu'il faut obferver préci- mentis.
fement & principalement qu’il confte de la volonté du Teftateur ; or
le Teftateur qui ne feait pas lire , ne peut étré lui-méme affuré fi celui
qui a éerie le corps du Teftament a écric précifement {a volonté , Leg. 4.0 8
fides in [olo tabulario fluctuavit locus relinguevetur incidiis 5 refiam. militis
& le Teftateur eft interefé lui-méme de ne pouvoir tefter de cette
fagon , me per hoc judicia vera fubvertantur,

Enfin, fi les premiers mots fignifioient fi le Teftateur ne fcaie ni
lice , ni écrire , les fuivans 5 [ fubfcribere mequeat , auroient ¢té
mis inutilement.

Le huiriéme témoin ne fert de rien pour prévenir cet inconves

nient ; I'inconvenient n’étant pas a la fufcription ot on applique
le remede , mais au dedans du Teflament oii I'on n'en applique
point., :
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Ceux qui ne feavent liee ; font comparés aux aveugles ; parce
qu'on peut ¢galement fuppofer aux uns & aux autres une autre deri-
ture , au lieu de celle qui contenoit leur volonté,
Or les aveugles ne peuvent faire un Teftament Miftique , ils ne

Catellan,liy. Peuvent faire quun TeRament nuncupatif, Lege Hac confultiffima

3+ ch. 12,

Boérius , qu.
240.§. 5

Albert ,' in
werh. tefl. are,
38.

Cambolas, L.
y. ch. 16, Ca-
tcn']n 3 hfu 1%,
'hl_[ll

Cod. qui Teftawm. facere poffunt.

Par les mémes raifons , ceux qui ne feavent lire que la letere
moulée , & qui ne {cavent pas lire Ia letere de main , doivent érre
exclus de faire un Teftament miftique.

Il faudroit aufli interdire cette forme de tefter , méme aux peres
entre enfans, parce que la faveur des enfans ne difpenfe les peres
que des folemnités requifes pour. les Teftamens , mais ne les difpenfe

_ pas de prouver leur volonté d'une maniere qui ne foit pas équivo-
que, c'eft leur interée , celui de leurs enfans , & celul du public.

Cleft la Jurifprudence de ce Parlement,

Ily a méme des Arrérs qui ont caflé des Teftamens, quoique
le Teflateur edic fait figner le dedans par le Notaire, le Curé, &
deux autres Prétres ; il eft vrai, qu'en ce ‘cas, la volonté du Tel-
tateur paroiffoit prouvée , mais elle ne I'éeoit pas par le nombre fuf-
fifant des témoins requis pour la preuve de la volonté du Teftateur
par les Loix.

Si, dans ce cas , les enfans ou la caufe pie euffent ¢té inflitués
heritiers , on auroit fait valoir le Teftament , parce que la preuve de
la volont€ ¢éroit fuffifante , & qu'il n’y manquoit que la {olemnité dont
les enfans & la caufe pie font difpenfés,

QUESTION



41

CINQUIEME QUESTION,

Si l'on peut admetire la preuve par témoins
d’un Teltament militaire 2

REPO NS E.

L eft fans difficult¢ que, fuivant le Droit Eerit, on peut admet-

tre 2 la preuve par témoins de cette forte de Teftamens ; ce qui
elt fond¢ fur la Loi premicre & 4. D, de teffam. mil, & fuivant la
Loi 1. D. de bon. pofie[]. ex teftam. mil. militibus quomodo
velint ¢ quomodo poffint teftamentnm facere conceffum eff.
Ita tamen 5 ut hoc [wbfecutum effe legitimis probai , offenderur.
Le §. Plene , inflit. de milit.teffam. sexplique en cestermes : §7
ergo miles convocatis ad hoc hominibus ut woluntatem [uam
teftarentur , ita locutus ¢ft ut declararet quem wellet fibi haere-
dem effe s ¢ cui libertatem tribuere poseft. Videri fine [eripto
hoc modo efe teftatus, ¢ voluntas ¢jus rata habenda eff.

En effet , quoique, fuivant le Droit Romain , la faculeé de refter
{ans le fecours de I'écriture , eft accordée A toute forte de perfonnes ,
& que les Teftamens nuncupatifs font d'unufage generalemeut recon«
nu & recu dans les Pays du Droit éerit , quils font méme fouvent
Ies plus neceflaires ; A plus forte raifon cette formalicé doit elle ayoir
lieu en faveur des Soldats, privez ordinairement de toute forte de
fecours & de commoditez pour tefter fuivant les formalicés preferi-
tes par le Droit ; auffi toutes les Loix concourent-clles a les difpenfer
des rigueurs , des folemnités , & 2 leur permetcre de tefter , guomo-,
do welint ¢ quomodo poffint , comme dic espreflement fa Lol
Lucins Titinsy ci-deflus citée,

Il ne fauc que la feule volonté du Soldat prouvée de la maniere
la plus fimple & la plus ¢loignée des folemnités du Droir ; il fuffit
que cetee volonté foit conftatée : & puifque le nombre de deux
témoins a toujours ¢eé regardé comme fuifilant pour érablir une

E




2
preuve legitime , i! le fera auffy prju- faire yaloir un Teftament mili-
taire , comme remarque Perefius dans fes Prelecons fur le n, 8,de
ce Titre.

Cleft auffi la Jurifprudence du Parlement de Touloufe , comme
Patteftent Mr, Maynard , Liv, 5. ch, 93. & Mr. Catclan, Liy. 2, ch.
5 4. & cette Jurifprudence y a toujours été conftamment obfervée,

SIXIEME QUESTION.

St la Loi Hac confultiffima,Cod. de Teft. doit étre
obfervée a la rigucur, méme fur Iés formali-
tés de I'apofition des {ceaux & cachets, & au-
tres {emblables, ou s'il el permis de s’en dif-
penfer en cerrains points , ou d’y {uppléer pac
quelqu’autre formalité ?

RE'PONGSE.
L A réponfe i cette Queftion demande un déail quon va par-
‘courlr {fommairement.

La Lol Hac confultiffima prefcrit les folemnicés qui font necel-
{aires dans les Teftamens : En premier licu ; quant a ceux que nous
appellons clos, elle exige que le Teftatcur ait fa volonté fcelée & en-
velopée,éerite de fa main ou de la main d’un autre , & fepe témoins
appellés a cet effer, tous citoyens Romains & puberes , pour la
fceler & figner , en leur déclarant que c’eft fon Teftament quil leur
préfente A tous en méme tems , & quil le figne [n1-méme de fa pro-
pte main fur Penveloppe en leur prefence ; quenfin les témoinsle
fignent & y appofent leurs fceaux rout de fuite & fans aucune interrup-
tion, '

Que fi le Teftateur ne fcalt ou ne pent figner , il appellera un
huitiéme témoin qui fignera pour Iul , en obfervant les antres forma.
lités.

En fecond lieu, quant aux Teftamens nuncupatifs , il faue appel-
fer fept témoins de la qualité de ceux ci-deflus, & leur declarer verbale-




ment {2 volonté. La neceffité de ces folemnitez eft modifice & rea
tranchée & proportion du degré de faveur des heritiers inflituez.

Si dans un premier Teftament parfait , on avoit inftitué des
étrangers ou des parens éloignez , ce Tefltament pourra étre revo-
qué en faveur des heritiers ab inteffat , par un fecond Teftament
auquel 11 fuffira d’appeller cinq témoins, & I'on regardera cette fe-
conde difpofition, moins comme un fecond Teftament , que com-
me la derniere volonté d’un Homme qui veut mourir ab inteflat
parce queffeltivement il ne fait que renvoyer le premier Teftas
ment , coram quinque teﬂ'ifm.r. Ainfi cette feconde difpofition le
faic mourir ab snteffat , comme s'il 0’y avoit cu de Teftament en
faveur des heritiers préfomprifs.

Si le Teftateur veut changer en faveur de fes enfans un premier
Teftament , fait avec toutes les folemnitez de Droit , dans lequel
il inftituoit quelque autre perfonne , il lui fuffira d’attefter fa volon-
té de quelque maniere que ce foit, fans obferver aucune formalité
& le premier Teftament demeurera revoqué ; mais ce privilege eft
tellement perfonnel aux enfans , que toutes les difpofitions conte-
nués dans un pareil Teftament en faveur de toutes autres perfonnes
feroient inutiles, telles font les Regles prefcrites par Juftinien, pour la
forme des Teftamens , dans la Lol hacconfult. 21. Cod. de teftam.

Ces mémes formalitez s’obfervent encore aujourd’hui dans le
Pays du Droit Ecrit  peu de chofe prés : voici leur changement
que le droit ou Pufage y ont introduit. 1% Il n'eft pas neceflaire
qQue les témoins foient appellez uniquement pour étre préfens 2 un
Teftament, quand ils fe feroient trouvez par hazard ou pour d’autres
affaires , leur témoignage eft valable , pourvil quils ayent ¢ié re-
quis par.le Teftateur de porter témoignage,& qu'ils ayent éué préfens
jufques  la confommation de. I'alte, & qu'ils ayent refté fans vio-
lence. :

2%, Les Témoins au tems de Juftinien, devoient étre pris dunom-
bre des citoyens Romains ; parmi nous , ils doivent étre libres ,
regnicoles , & capables d’une fonction publique , ce qui- exclud les
Efclaves | les Aubains , les Femmes, les Impuberes , & ceux qui font
morts civilement.

3% L’ufage a aboli depuis long-tems , Pufage de la neceffité des
{ccaux des témoins , & on fe contente parmi nous de leur fignature :

Fij




on exige néanmoins que le Teftateur préfente aux témoins fon Teftas
ment cacheté ou feellé,

4°. On declarcroit nul un Teftament , fi la contexture en avoit
éeé interrompué par quelque ale éranger ; mals cette grande ri-
gueur a été adoucie par Juftinien lui-méme , dans la Loi 28. Cod.
de teffam. ou il admet les interruptions qul peuvent. fugvenir , il
exige feulement quon ne perde pas long-tems de viié la Procedure
du Teftament. _

On eft encore difpenf¢ de ces folemnitez dansdivers cas, qui
font expliquez dans les Loix , & dans les compilations des Arréts
des Parlemens regis par le Droit Ecrit : par exemple dans les Tef-
tamens faits en tems de Pefte ou a la Campagne, dans ceux qui fong
faits en faveur des enfans ou de la caufe pic , dans les Teftamens
Militaires ou autres cas femblables. A ces differences prés, la Loi
bhac confultiffima eft oblervée a la lettre , & les formalitez qu'elle
preferit fervent de regle dans les Jugemens,

SEPTIEME QUESTION.

$'l faut fepr Témoins pour les Tcftamens inter
liberos , ou {i devx fuffilent, & en ce cas ft
les Teftamens doivent éire fignez du Tefta-
teur , ou fi la fignature {uffit fans Témoins,

REPONSE.

Eux témoins {uffifent pour les Teltamens juter Liberos 4 les

Teftamens {one valables fans la fignature du Teftateur , la-
quelle fuffic anfli fans témoins, Telle ¢ft Ja Jurifprudence du Parle-
ment de Touloufe , fondée fur les Loix qui ordonnent l'execution
des difpofitions iazer liberps , quoique denudes de toutes {olemni-
tez , fans que I'imperfection de I'adte qui les contient y puific don-
ner aucune atteinte , pour tout ce qui concerne les enfans | avee
cette reftriélion quelles demenrent fans effet 2 I'égard des éurans
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mers § c'elt ceque I'on trouve formellement décidé dans la Loi det=
niere. God. familie erciftanda, Inter omues heredes dumiae
xat (wos qui ex quolibet wenientes gradu tamen pares effe
widentur , five caeptum neque impletum Teffamentum vel Cos
dicilus [en epiftola paventis effe memoretar o five quocumque
alio modo [iripture quibuftumaque werbis wel indiciis inves
miantur relicte  judicio familie erciftunda o licet ab inteftato
ad fucceffionem hém wocentur,fervato Senatus-Confulti auxi.
lio defuncti difpofitio cuftodiatur , etiamfi [olemnitate lequm
bujufmodi difpofitio fuerir deflituta , fi vero in hujufmodi
wvoluntate defignatis liberis 5 alia fit mixta perfona , cestum
eft illam voluntatem quantam ad illam dumtaxat perfonams
per mixtam pro nulla haberi.

* On nc peut douter que cette Lol , ne renferme les difpofitions
qui font faites verbalement , comme celles qui font faites par éerit »
puifque la Lol api¢s avoir rappellé les differentes manieres dont on,
peut difpofer , ajoiite, ffue guocumqne alio modo ﬁriptum %
quibufcumque 'vfréz:. Que la Novelle 107, aprés avoir abrogé
les Teftamens par indice , s cxphquc en ces termes , proprmﬁrtpw
td mana diftdjue Tr:ﬂatam coram teﬂzéu:. La folemnité neft
pas plus neceflaire pour les Tcltamens nuncupatifs , imter liberds
que pour ceux qul font faits par derie , les Auteurs les plus célébres
I'ont penfé de méme , ils ont crli que la preuve de la volonté des
parens devoit écre reglée , fulvant le droit primitif des gens , in
ore duorum wel triam. Enforte qu'ils admettent les Femmes poun
témoins dans fes difpofitions, Les Arréts du Patlement de Tou-
loufe ont adopté leur opiniony en décidant expreffément que deux
témoins f{uffifent ; ils ont méme jugé , qu'un Teftament folemnel
fait énter liberos , cft fufifament revoqué par une difpefition im-
parfaite en faveur des enfans,

Maynard au liv, 9. chap. 5. prétend , que le Teftament du pete
oy de la mere , doit éere éerit o figné de fa: main , ou d’un No»
taire , & qu'il doit éere prouvé par deux témoins 3 mais fon_ opi-
nion eft conflament contraire a celle des Auteurs s & a celle de la
Jurifprudence du Parlement. Il paroit néanmolns quil convieng
d’'cxaminer la foi que peut meriter la_fol de deux témains , que
l'on employe poyr érablit la verit¢ du Teflament ; enforte que quols

Leg. 11, Cod.
deTeflem.§. &
imperfifio.
auth. quod fint
& Nov, 107:

Barthole fog
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que les reproches que l'on pourrjit propofer contr'eux , ne fuffent
pas pertinens dans les Regles aufteres du Droit s leur qualicé , leur
carallere ; & les autres circonftances pourroient déterminer 2 ne pas
faire fonds fur leur témoignage , la clarté & la certitude des difpofi-
tions éeant ellenticllement requifles , ut andique clara & indubi-
tats confiffant , comme dit la Novelle 107. ce qui doit éere
laiffé 3 1a fagefle du Juge, crainte que ce qui a éié éuabli pour fa-
ciliter & pour favorifer I'execution des veritables intentions des peres
envers leurs enfans , ne produifent un effer tout contraire.

Cette obfervation ne donne néanmoins aucune atteinte a la ma-
xime , que deux témoins dignes d’unc foi entiere , fuffifent pour
ut Teltament iuter liberos | fans que la fignature du Teftateur foic
neceflaire , puilquielle w’en eft pas requile pour les Teftamens nun-
cupatifs , & que les difpofitions des peres envers leurs enfans
jouiffent du méme privilege ; que les Teftamens Militaires qui font
tolijours valables , de quelle maniere que leur volonté foir prou=
vée 5 quomodo ejus voluntas (uprema inveniatur five firipta ,
Sfive fine [criptura. §. ult. inflit, de Teftam. ordinam , Dolive ,
liv.'s. ch. 1.

Les Compilateurs des Arréts du Parlement font remplis de ces
Maximes , elles ont ¢té autorifées par.un Arrét , qui confirma la
difpofiction faite par un pere 5 qui méeoit prouvée que par le té-
moignage d’un Notaire , auquel 1l Pavoit declarée ., bien que le
Notaire n'eiit pas el le tems de I'éerire, & parle témoignage de
I'Apoticaire ; qui avoit entendu la volonté du mourant ; mais qul
n'avoic pas ¢té requis’ ni prié par le Teftateur , il eft vrai , que
IArréc ajolite , que Ceft pour certaines caufes & confiderations ; ce
qui eft relacif A la probité reconnué , & i la qualité des témoins.

Quand le Teftament iater liberos eft écrit o figné par le Teftas
teur , l'affiftance des témoins eft inutile , la Novelle 107, ne de-

€arellan, liv. B
2. ch. 4. Fer- mande que I'écriture du Tefateur , eo guod wideantur in charts

;‘:;: {“‘qS;H: [eripta reliquem obfervationem Teflamentorum non vecipient

$38. Maynard, c'eft aufli ce qui eft décidé par tous nos Auteurs ; une décifion

liv. 9. ch. 5. . B v ingh . ; e
Dolive . liv, Sontraice feroit direCtement oppofée a I'efprit de la Loi , qui n'exige

s. ch. 1. Ca- que la certitude de la volonté , pour I'execution des difpofitions

:‘;l“‘;“s’ g"'ﬁ: inter liberos ; or comment la volonté du Teftateur peut.elle étre
sl ghr b plas fiwement prouvée , quepar la fignature ou fon eriture ,
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I'affiftance dee témoins n'ajouteroit rien en cé cas 3 & ne pourroie
étre regardée que comme une folemnité , done 1a Loi a voulu difpen-
penfer les difpofitions inter liberos.

Il nous paroit donc conforme aux regles: décidées que deux
témoins dignes d'une fol enticre , fuffifent pour les Teftamens inter
liberos , quen ce cas les Teftamens ne doivent pas éue fignez pac
le Teftateur ; que I'éeriture du Teftament de la main du Tefta-
teur ou la fignature fuffifent pour les rendre valables faps I'affiftance
des témoins.

HUITIEEME QUESTION.

§i les Codiciles fans Teftament ne font pas éga-
lement recus dans toutes les Provinces qui {e
regiflent par le Droir écrit , &  plus forte rais
fon quand ils (ont faits snter liberos?

R & P 0 N § E

ES Codiciles fans Teftamens font recus dansle Parlement

de Touloufe , & a plus forte raifon quand ils font faits: jmrer
liberes.,

Cette Réponfe , autorifée par le Droit:Romain; n'a. jamais été

L. Conficiuntuy

contredite par les Auteurs 5 ni par la Jurifprudence du Parlement de ' . de jure codi-
Touloufe ; il et vrai que regulierement , on ne:peut: i inflicuer un cillorvm:

heritier , ni deroger 2 l'inflitution par Codiciles ; mais:en ce cas les
hericiers 46 inteffar nantis de 'heredité , font cenfez chargés de la
rendre dans le méme inftant 2 Theriticr nommé par le Codicile, qui,
{ulvant le Droit Romain , doit étre fait en préfence-de cing témoiris, *
au lieu que le Codicile Olographe im‘er liberos cft valable , s'il cft
écrit ou figné par le Teftatcur , ou faic en préfence de deux té-
moins.

Et nous croyons qu'il n’y a pas lieu d’abroger les Codiciles fans
Teftamens , moins encore les Codiciles Qlographes imser liberos,

§. 2. inflit,
apud Juftin. de
Codicillis, Gui=
pape > quefle

232.

-3 fr wit. cod.
famil. erciftun-
dﬂn

Catellan, liv.
St‘ba 6.
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e e e e e

NEUVIEME QUESTION,

Si un écrit par lequel un Pere fait un parrage de

~ fes biens entre fes enfans, eft affujerti A quel-
que folemnité , & quelles {ont ces f{olemnités
en Pays de Droit écrit 2

R E'P O N § E.

N écrit par lequel un Pere fait le partage de fes biens entre

L fes enfans , n’eft affujert 3 aucune formalité en Pays de Droit

€erit, la raifon en eft que les difpofitions des afcendans entre defcen«

dans font i favorables , que peur les faire valoir , il fuffic quil pa~

Bl & roifle de lenr volonté ; enforte que les formalités établies par les Ju-

,-1: 13\;&:, ey rifconfultes & les Empereurs , font chofes trés-fuperflués dans ces difs
pofitions.

Les Loix difent que Ia volotité¢ du Teftateur eft une loi dans la fas
mille , difponat Teftator ¢~ erit lex ; ce qui a lieu de quelque ma-
niere que cette volonté foit établie , quogquomodo conftet de wolun-
#ate ejus . On peut en effet appliquer aux difpofitions des peres en-
tre leurs enfans |, ce que la Loi 1. Cod. de Teft. milit. porte 3 I'é
gard du Teftament du Soldat,qu’ils font les- maitres de la manierede
la déclarer, faciunt Teftamenta quoquo volunt, quoquomodo po-
tevunt , [nfficiarque ad bonorum [worum divifionem nuda vo-
luntaz Teftatoris,

Ainfi nous croyons qu'un écrit par lequel un pere fait un partage

de fes biens entre fes enfans 5 neft affjecti 2 aucune formalieé ¢p
Pays de Droic éeri, s

DIXIE'ME
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DIXIEME QUESTION.

Si les Teftamens Olographes font valables en
Pays de Droirt écrit , & s’il ¢convient au Pu-
blic d’introduire cette forme de tefter 2

RE’PONSE.

C Ette queftion qui a beauconp de rappott avee la preudcnte .
doit fe décider par les mémes principes.

Les Teftamens Olographes font valables par notre Ufage, foit
qu’ils foient écrits & fignés de la propre main du Teftatcur, ou derits
par un autre , mais fignés par lvl, comme aufli quoique fans feing ,
pourvii qu'ils folent derits par lul , lorfqu'ils font faits par un pere
en faveur de fes enfans ou autres defcendans,qui occupent le premier
degre » ou par un Soldat y jure militari , ouen faveur de la caufe
pic ; hors de ces cas, les Teftamens Olographes font de rul effer &
valeur , fuivant la Jurifprudence atteftée par Mr, Dolive, Liv. 5. ch,
36, ol cet Auteur rapporte un Arrér par lequel un Teflateur ayant,
par un Teflarhent derit & figné de fa main , inflitué fes neveux fes
heritiers , & & cux {ubflitué leurs enfans , fans avoir appell¢ des ré-
moins A cetee difpofition , les heritiers ayant aliené des biens de
Pheredité ; & Pacquereur éeant pourfuivi en délaiffement par les en-
fans de ces coheritiers, en vertu de la fubflituion appofée A leur
profit dans le Teftament Olographe » cet acquerenr fut relaxé de la
demande de ces prétendus fubftitués , Mr, de Catelan, Liv. 2, ch,
38. borne également la validité du Teftament écjit & figné par le
Teltateur , fans Notaire & Témoins , au cas auquel Ies enfans oula
caufe pie font inftitués ; la raifon quil en donne, eft que les en-
fans fuccedent fi naturcllement & leur pere, des biens defquels ils
font comme les maitres & les proprietaires pendant fa vie , que Ia
difpofition quil en fait entr’eux ; n'a befoin d'aucune formalité:
Quand un pere tefle entre fes enfars , il fuffic quil faffe connolere f3

G
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volonté , & il n'y a pas fans doute de preuve plus certaine d¢
cette volontd, que fon éeriture & fonfeing.

Le Teftament fait en faveur de la caufe pie, jouit du méme pri-
vilege toutes les fois que la caule pie ne fe troave pas en concours
avee les enfans,

Notre Jurifprudence eft contraire en ce point 4 la Novelle de
Valentinien de Teffamentis , rapportée par Cujas dans fa Confules
55.& a lart, 126, de 'Ordonnance de 1629. qui reconnoit gene~
ralement & indiftin@ement pour valables les Teftamens Ologray
phes.

Mais, quoique les Teftamens Olographes des afcendans en fas
veur des defcendans , folent valables fans témoins , néanmoins fi
dans ces fortes de difpofitions il y a deslegs ou des Fideicommis
étrangers , ils ne peuvent fubfifter , fuivant exprefle décifion de

la Novelle 107.

Du refte , nous croyons que notre Jurifprudence doit étre cons
firmde A cet e’gard , & qu'il ne conviendroit pas au bien public d’in-
troduire {ans diftinétion parmi nous une forme de tefter , qui feroit

directement contraire au droit éerit par lequel nous fommes regis.

SR T SR
ONZIEME QUESTION.

Si les formalités des Teftamens font neceflaires
en tems de Pefte, quelles font celles qu'on
peut omettre en parcil cas?

REPONSE.

L A jufte crainte que ce flean infpire d tous les hommes , dams
« les lieux qui en font affligez , les difpenfe de Ja -plapart des
formalitds que le Droit Romain exige dans les difpofitions Tefta-
mentaires ¢ pourveu qu'il confle de la volonté du Teftateur ; ceft un
ayantage neceflaire en pareil cas.

En cffer quoique , par le Droit éerit ydans les difpofitions de ders
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riere volonté, il faille le nombre de fept témoins, & quils ayent
affift¢ conjointement tous enfemble 5 cependant en tems de pefle les
Loix ne demandent que la premiere de ces conditions ; fcavoir , le
nombre de fept témoins Tf_/?es enim huju[modi moréo apprf]
Jos 5 eo tempore jungi arquefacmn rew [Jum efts non ctiam
conveniendi numeri, eornm obfervatio /uéz’.«;m efty L. Cujus
m:]ares 5 Cod. de teftam, Notre Uflage & motre: Jurifprudence a
derogé a cetee Lol , & a introdult que cinq témoins {uffifent pour la
validité des Teftamens faits en tems de pefie 5 cette Jurifprudence eft
atteftée par Mr. de Catelan & Mr. Dolive.

1l eft encore érabli par notce Jurifprudence que les Pemmes & les
Religieux peuvent en tems de pefie {ervir de témoin dans les difpo-
f'nom de derniere volonté , propter penuviam teftivm ; le Notlre.
méme qui retient cette difpofition , peut fervir de témoin , enforte
quiil n’en faille plus que quatre.
 left méme A remarquer que fi le mal contagieux eft extraordinai-
rement vif & échaufé, enforte qic celui qui veuralors faire fa der-
nicre volonté , ne puifle avoir que deux | témoins , elle ne ‘fera jpas
moins valable , grafanti pefte ira ut major quam duorum tef-
tium num rus congregari non poffit.

1l fuffic que le Notaire & les Témoins entendent la voix du Tef-
tateur , quoiqu'ils ne le voyent pas, la rajfon en eft fenfible 5 c'eft
parce quon ne trouveroit point des perfonnes qui, au rifque de leur
vie , vouluffente éere témoins dans des femblables'difpofitions.

1l neft pas neceflzire que le Teftateur & les témoins. fignent cet
glte , n1 d'exprimer la caufe pour laquelle ils ne P'ont pas figné,
tous nos Artcftographes conviennent de la validitd d’un’ Teftament
nuncupatif , fait en tems non-{ufpect dela Contagion, fans fignatu-
re du Teltateur ;3 plus forte raifon tonte forte de difpofition cft clle
yalable en tems de pefte , fans que le Teftateur I'ait fignée,

11 futhe au refte que le Teftateur foit dans le leu de la Conta-
glon , pour étre difpenfé des formalitds , & 1l w'eft pas neceffaire
quil foir atteint & frappé de ce mal § parce qu'en ce cas, la méme
raifon de contrainte fubfifte , & fait que les hommes wofent fe coma
muniquer Ls uns aux autres,

Awfi nous croyons. 1
de Plle,

Que dans les Teftamens faits en tems
la plipart des formalités requifes ne font pas neccffai-
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en parcil cas , pourva qu'on nomecte pas celles dont la crainte de fa
contagion naffranchic pas, & que Pon peut appeller qualités in-
trinfeques 5 car le vice de la préterition annulleroit un pareil Teffa-
ment fait en tems de pefte.

La claufe codicilaire o’y peut étre fupplée , nous ne croyons pas
aufli que les témoins doivent érre priés par le Teftatcur , fondés fur

Mornac & fur I'Autentique , Rogass » Cod, de t{[h&m.

DOUZIEME QUESTION.

Si un Teftament fait en Pays Colrumicr, fui-
vant les formalités qui s’y obfervent par une
perfonne domiciliée en Pays de Droit Ecrit
peut étre attaqué, parce qu’il ne contient point
d’inftitution d*heritier, ou §'il doit valoir au
n®ins comme Codicile ? i

RE PONS E.

N Teftament fait en Pays Cofitumier fuivant les formalicds

qui 8’y obfervent par une perfonne domicilie en Pays de
Droie Ecrit , ne peut étre valablement attaqué , parce quil ne con-
tient poine d'inflicution d’heritier , il weft pas méme beloin de le
faire valoir comme Codicile.

Cette Jurifprudence eft certaine , puifque pour la forme des Tel-
tamens , auffi bien que de tous les autres aétes , on ne doit fui-
vre que les formalités portées par la Colitume des lieux ou le Tel.'
tament eft retenu ; la raifon en effer en eft fenfible. Les Notaires qui
retiennent les Teflamens ou autres ates ne peuvent pas fcavoir
Ies formalités prefcrites dans tous les Pays ; il {uffic pour la validité
defdits acles quils obfervent celles que la Cofitume a introduit
dans les Pays qu'ils habitent , & les Teftamens faits fulyant la Cou-
tume des lcux par les domiciliés du Pays du Droit Ecrit, a non-
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{eulement lieu pour les biens fituez dans les Pays de Coiitume ;
mals encore a I'égard de tous autres , ot qu'ils foient fituez.

Cette Jurifprudence cft fondée fur pluficurs autoritez , & pluficurs
Arréts rapportez par Brodeau fur Loiiet.

Ainfi fondez fur toutes ces décifions , & principalement fur fa
Loi 8i non [peciali cod. de teffam. for laquelle cette Jurifpru-
dence femble érablie ; nous croyons que la difpofition de derniere
volonté faite dans un Pays Colitumier , par un domicilié du Pays
de Droit Ecrit , ne peut étre attaquée fante d'inflitution d’heritier

& quon n’a pas beloin en cas pareil de recourir 3 la faveur de la
claufe codicilaire.

o P R e B R PR o s S e B sty

TREIZIEEME QUESTION.

S$i dans le méme cas un Teftament eft nul par
le vice de la préterition ?

R EEP O N S E.

N {uppofe un Teftament fait en Pays Colitumier , fuivant

les formes qui s’y obfervert , par une perfonne domiciliée en
Pays de Droit Ecrit , & L'on demande fi ce Teftament eft nul par
le vice de la préterition,

Le Teftament eft nul par le vice de la préterition.

On diﬁingue dans les Teftamens , ce qui cft fimple folemnité 3
d’avec ce qui cft de I'effence.

Ce qui regarde la formalité ne rend pas le Teftament nul ;
parce que la Colitume affranchit des folemuitez extrinfeques les
alles, fuivant la forme des Licux ou ils ont éeé paffez.

Il n'cn eft pas de méme de ce qui eft de la fubflance du Tefta-
ment; & de 'cbligation que la Loi impofe aux peres , de fe fou-
venir de leurs enfans daps leurs Teftamens,

Cette obligation eft fi précife , que la préterition rend le Tefta-
ment nul , ainfi quil eft décidé dans la Lol premiere , au Digefle
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de fﬂ}';f/}a rupto ¢rc. & dans pluficurs autres Textes du Droit,

La Novelle 115, impofant la neceffité de 'inflitution , condam.
ne auffi la préeerition 5 ceft un vice radical qui ne doit pas écre re-
gardé comme un.défaut de formalité 5 c'elt un défaue de volonté ,
une injure faite 2 la nature , contralre aux bonnes meeurs , qui
blefle la pieté naturelle, & que la Cotitume ne fcauroit couvris
pour les biens fituez en Pays de Drojt Ecrit.

Nous ne réconnoiffons pas qu'il y ait de Cofitume qui permette
de paffer les enfans (ous filence ; mais quand il y en auroit , elle
Rous paroitroit dure & oppolée aux fentimens de la nature,

Le Teftament oil {= rencontre le vice de la préterition , n’en
peut donc point fubfifter, quand la nature ne condamnerolt polng
la préeerition ; & a plus forte raifon dans le cas ol il n'y a point de
Colitume contraire aux regles , que les Loix ont {i fagement établi
en faveur des afcendans & des defcendans.

Si néanmoins le Teftament écoit fait dans un Pays Cofltumier ,
ol les Teftamens font proprement des Codiciles , alors le Tefta-
ment valant comme Codicile , la préterition ne le rendroit pas nul,
Ainfi nous croyons quele Teftament cff oul par le vice de la pré:
geriton.




QUATORZIEME Q_UESTIO;N.

Si I'inftitution des enfans pour la fomme de cing
fols , fuffit pour couvrir le vice de la préte-
rition , foit en faveur d’un des enfans infti-
tué heriticr par le Teftament, ou d’un étrans
ger @
REPONSE,

?

LsInﬁ_iturion des enfans pour la fomme de cinq fols 5 fuffic Maposed;liv:
pour couvrir le vice de la préterition , foit quun étran- 1o ch. 15.Cam-
ger foit inflitué heritier , foit que Iinflitmion univerfelle regarde ?1?.1';2.’Gh:;;:-'
un des enfans, rol “fur Laro~
La querclle d'inofficiofité cnvers les Teftamens , n'a pas leu ;hl’;::‘ga ‘%.rte_lf;:
quand les enfans n’ont pas été oubliez par leurs peres , & quil les gpr, g, ]
a inflituez en quelque legere partic de I'heredité , ou en quelque
fomme quelque mediocre qu'elle foit , parce que cette action qui
tend a impugner le Jugement du Teftateur , hoc colore quafi fane
mientis non fuiffet , cefle quand Penfant peut, par une autre voye,
{e faire adjuger la portion qu'il a droit de prétendre fur les biens
de fon pere,
C'eft la difpofition de la Loi 30, au Code de incifficiofo Tefla-
mento ; ce quicft encore plus expreflement porté aux Inflitutes, de
inofficiofo Teftamento , s: 3. [ed hac ita accipicnda [unt , fi
unihil penitus a teffatoribus Teflamento relictum eft, qued nof-
tra conflitutio ad werecundiam nature introduxit , fi vero
quantacumgne pars bhercditatis vel rei o fi deeft ufque ad -
quartamn legitima partis repleatur 5 licet non fuerst agjeitam ,
boni wiri arbitratum debere eam compleri.
L'Empercur Juftinlen faie fubfifter la volonté du Teftateur , il
en conlerve Ninflicudon 3 & cuyre a Venfant la veye du {upple-

P




: 56
fupplement de la legitime , par laquelle il peut exiger ce qui lui eft
legitimement df. ;

La Novclle 18. qui excluoir la querelle d'inofficiofité , fi quelque
chofe avoit éié laiffé , foit A titre d’Inflitution , Legs , Fideicoma
mis ou Donation 2 caufe de mort , efl corrigée par la Novelle 115,
qui veut que les afcendans ou defcendans foient cenfez exheredez | fi
le Teftatcur ne les inflitue point en ce qu’il leur donne ; mais cette
Novelle w’impofe d’autre Lot nouvelle que la neecflité de Inflitu-
tion , elle ne déroge point & Pancien droit , qui ne permet la que-
relle d'inofficiofité , que dans le cas que #ibif penitus & teflatorie
bus relictum eff.

L’objet de la Novelle n’a été que de changer la forme & le titre
de I'lnflitution,

Ceeft fur les premiers principes que la Queftion propofée dojt

mﬁ?ﬁﬂ?ﬁi étre jugée , le Teflateur s’y conforme , & 1l obéit a la Lol quand

Ipoftiwes  de il laifle quelque chofe , (i quantacumque res fuerit relicta ,

i officiofo Tef-

samento. Jour- 1€ peu quil laiffe attire le Supplement Jnherant & di ex Lege »
nal du Palais , & par la nature méme de la chofe: la Jegitime eft cenfée donnée
?u‘fi‘;':igi";. $5v pae l’Inﬁ'u'unon en la plus petite partie.
Graffus §. legi-  La Jurifprudence des Arréts ne paroit pas avoir varié en ce Par-
e :r(?“frﬂr'a%é' lement ; car quoique Maynard rapporte un Arréc , qui a caflé un
des Donations Teftament fait en faveur d’un Oncle paternel , ‘parce que la grand
l‘P:é?::J%;j mere du Teftateur n'avoit éeé inftituée que par Ia claufe vague &
::‘tmand 2d L, generale de I'Inflitution , en la fomme de cing fols 2 tous parens &
faI?:::;;’;’ff"‘ lignagers , 1l ne s'enfuic pas que Plnflitution de cing fols ne foit
TE: fuffifante pour couvrir le vice de la préterition , quand lafcendant
ou le defcendant font inflituez , nommez ou inflituez expreffement ,
& non par une claufe vague & generale , plus propre a faire connoi-
tre I'inofficiofit¢, qua juflifier le fouvenir du Teftatcur.
Aufli Maynard , Liv. 10, Ch. 6. aprés avoir établi Ie foin que
. .Jes Loix prennent de maijntenir la volonté du Teftateur , a prouyé
qu'il fuffic que lc pere fafle mention de fes enfans , & qu'il les infli-
tuc en la fomme de cing fols , pourvii qu'ils {oient cenfez inftitucz
2o T, ch, POUF la legitime » rapporte un Arrét qui le jugea de méme ; en
2§, fayeur de la mere du Teftateur. ¢
Il cft vral , qu'Albcrt raporte un Arrét qui a caffé un Teflamen
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fait en faveur d’un deranger , quoique la fille de la Teftatrice"fiit inf-
titude en Ja fomme de cing {ols , mais il en donne le motif, la cap-
tation fut préfmée , & le fujet de mécontentement de la Teftatrice
contre la fille éroit injufte ; auffi cet Arrér rendu fur des circonftan.
ces pamcuhercs '3 pas éué fuivi,

On trouve en tffer un Arrét poftericur dans Catelan , Liv, z ch.
33+ qui a confirmé un teftament fait en faveur d'un c:ranvm > quoi-
que le fils nelie éié 1uftitué quen la formme de cing fols.

L'attion en fupplément de legitime cft principalement introduite

en faveur du Teftateur pour conferyer fa derniere volonté , en menad fegitima, queefts

geant aufli I¢s intéréts des enfans , 1l cft jufte de leur refufer la que-

relle d'inofficiofité y quand ils ont été inflitués en quelque partie de
Theredicé,

Ainfi nous croyons que l'inftitution en la fomme de cing {ols

fuffitsponr couvrir le vice de la préterition , foit que Iinflitution foie
faice en faveur d’un’ étranger , foic: que linflitucion regarde un des
enfans.

QUINZIEME, QUESTION.™

Si I'Inftitution faite en faveur d’une Perfonne

défignée , qui n’eft ni née, ni conglic an tems

- du Te{’camcnt & de la mort du Tc{’catcur 3

cft valable 2

REPONSE.

'Inflitution faite en faveur d'une perfonne defignée , qui n'eft

n née , ni conglié au tems du Teftament & de la mort du

Teftateur , elt valable,

H nen eft pas des, inflitutions d’hericiers comme des fucceffions
ab irgeffat 5 celles-ci ne peuvent étre recucillies que par ceux qui
font nés ou congus au tems de la mort de celul de la fucecflion du-

Graffus , §.

33

Par Mr, Ay~

" mard,

quel il s'agit ; celles-la au contraire dépendent uniquement dela -
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volouté dis Teftareur , qui pent cn fulpeadre Peffet par les conditions
quil lui plait d'y impoler ou expreffément ou tacitement, Leg, 6. o
7.9.8. [F. de fuis y o Leg. hared. §.9. inftit. de bered. inflit.
Pour regler la capacicé de hericier inflitué fous condidion , il
faut examiner trois tems , celui du Teftament , celui de la mort du
Teftateur & celai de I'événement de la condition , ‘Leg. 4. ff. de
kbered inftis.
" Il n'elt pas neceffaire que Pherider inflitué fous condition foit
; eapable de recueilliv dans ces trois tems ; il fuffie quil le foit lors de
Févénement de la condition, L.6.s. 2 eod.

Ces principes ainfi €rablis , il convient de former I‘efpéce de la
queftion ‘propofée pour en faire unc julte application ,jinftitue mon
heritier le premier enfant mile qui naitra de mon frere ; cette inftia
tution eft cenfée faite.fous la condition fi cet enfant vient A naftre =
Alnfi , quoique cet enfane ne foit ni né, ni concu, il fera néamoins

) heritier s'il vient au monde , & julqu'a ce tems-[a les biens feront
regis & adminifteés par un Curatcur , qui rendra compre {uivant 'é«
vénement , ou a hericier inflicué ou aux fuccefleurs ab inteffats Lo
6. ff. de leg. s, leg. 85. ff. deleg. 3. leg. 1. 5. 1. [f. de curat.

:  bonis dand,
'ifg;jf";’“' é  Faber dans fon Code le décide expreﬁ'émen: harede inftituto
. mﬂﬁufa qui primus nafcerciur , quamdisn Titius liberos [ufci-
pere poreft, non defertur alteri  five ex teftamento 5 quamdin
prior hares inflitutus bxred*mrrm adire poteft , non poteff ab
inteflato adire, hareditas ab inteflato non defertur 5 Leg, 3o
. de acquiv. vel omit, hared. ;

11 fuffic que la perfonne inftitude foit poffble » pour que Teffe
de I'inftitution demeunre fufpendu )uiqua ce qu'clle exifte ; &-dans
Ie cas propof¢ ," la fuccéflion ab inteffat ne peut avoir hcu que lorf-
quil o’y a- plus d’cfpérance de poﬁcrltc s wk eX quo tempore cer-

tum efke incipit , cominue le'méme Aucews , Titium nullos ha-
beve libeéros finge prefbiserum ant caftratum , fit Iacw fuccef-
Sonts inteftati s nec ex qu» Curator bonis dawnr, cwm nullys
. hares expectatar | 12 méme décifion fe trouve dans le méme Au-
teur , num. 9. definit. eod. Cod.  +
Am{' nolis croyons que fi cette anﬂ:on fe préfentoit 5 on juges
p_;; conformpinc‘nt aux Frmc:pes qul ont €cé ramenés , & au icntlf
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sment de Faber ‘que I'inflitution faite au ‘profit d’une perfonne qua
w¢ft ni née ni concué au tems du teftlament & de la more: du Teflas
teur , eft valable,

[ e T

SE1ZIEME QUESTION. .

Si le Survivant des Percs & Meres inftitué héri-
tier 4 la charge d’élire un ou pluficurs enfansa
fon choix , peut grever de fubfitution celui
ou ceux dont il fait élection 2

REPONS E.

E Survivant des pere & mere infiitué heritier a fa charge d'¢-

lire un ou plyfieurs énfans  fon choix , peut grever de fubfti-
twtion celui ou ceux dont il fait €leflion , pourvu que la fubftitution
foic faite en faveur d'un des Eligibles ; & au cas celul qui a éeé ¢li,
viepne i déceder fans enfans, Telle eft la Jurifprudence du Parle-
ment de Touloufe, Fernand , de filiis natis ex matrimonio , cap.
9. #°° 4. Cambplas, Liv, 5.ch: 2.n° 2, M'zynaz.d Liv. 5. ch.
'34 Catelan , Liv. 2. ch. 100,

L'heritier chargé de rendre 2 un ou Pluf'ehts peut nommer celui
ou ceux qu 1l trouvera 3 propos , ou méme pastager lhcrcdlte entre
tous les ¢ligibles , &'qu'au cas de decés fans exfans il Jui fibflitve un
ou pluficurs des Eligibles , remplit fidelement fon mivifiére , & ne
pafle point le pouvoir qui lvi a été donné par le Teftateur.

Drailleurs , la préférence que heritier donne 3 eclui dort il faie
¢lc&ion, ne pouvant étre regardée que comme ure liberalité , il
senfuit que celil quieftéli, peut étre greyé de {ubflitution , qucm
honoro gravare. poffum , Arg, Leg. 9. Ced. de fideic,

LaLoi, Unam ex (dmilia ff. de leg. 17 v'cfl pas contrai-
re a ce qul viett d’éere ctabli 3 elle décide que Ihaitier de celv
qui cft chargé de rendre & un ou pluficurs , ne pett pas ¢iflraire la

" Faladie dgs biens dépendans g?}! P;_de commis , parce gue celul 48,

chrfs s tons
1.0iv. s.ch 30
em. 18, Ri-
t’ltd s lem. 22

PG 457, &
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qui eft chargé de rendre 4 un ou plufieurs ; ne donne que ce qu'il
ne peut s’empécher de donner a un des ¢ligibles , il ne fiit que ce
quiil eft obligé de faire, ce qui exclud toute idée de liberalieé, non
enim famz'ms neceffarie liberalitatis beneficium eft,quid enim
eff quod-de [uo videatur rel:qugfe > qui quod reliquit omnino
reddere debuit, Tout ce quon doit conclurre de la difpofition de
<e Texte, Ceft que Pheritler chargé de rendre ne donnant rien du
fien , il ne feroit pas jufte que la Falcidie fiic prife des biens du Fi-
deicommis qui nc lul ont jamais appartenu , mais refte toujours
quil gratifie celul quil préfere auft autres , & que par conféquent
1l peut le grever de fubflitution , celui qui n'dte pas ce quil peut oter,
pencgrever de fubfticution ; auffi bien que celui qui donne.

Ainfi nous croyons que 1{. Sutvivant des pere & mere inflicué hé-
ritier, 3 la charge d*élire un oun pluficurs enfans 3 fon choix , peut
grever de fubftitucion celui ou ceux dont il faic dle@ion , pouryu
que la fubfticution foic faite en fayeur d’un des ¢ligibles, au cas que
celui qui a ¢eé ¢l ; vienne & déceder fans enfans,

DIX-SEPTIEME QUESTION;

Sile Survivant d’un des Peres & Meres inftitué &
la charge d’¢lire un des enfans , peut ¢lire un
dés petits enfans au prejudlce de ccux du pre-
mier degré 2

REPONSE.

L E Survivant des Peres & Meres inftitué a la charge d’élire un
des enfans » e peut pas élire un des petits enfans au préjudice
de ceux du premier degré , parce que le choix ayant écé limité aux
enfans | il ne dcpcud pas de cclul qui eft chargc d’élize de I'étendre
aux petlts enfans ; le Pacddement de Touloufe le juge ainfi , & fa ]u-
rifprudence n'a jamais chanﬂe ni varié fur cepoint. Catelan, Liy. 2
ch. too,

Cette décilion cft fondée fur divers Textes du Droit Romainy &
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eft conforme aux fentimens d'une infinité d’Autenrs, Faber , de er-
roribus » décifion 5 5. Fernand , dans fon Traité 4o filiis natis ex
m . ad morg. comtractu 5 cap. 9. num. 8. Heniis, Liv. 5. ch.
11 queft. so. Bretonier , fon Commentateur , Bardes , tom. 2, liv.
24 ch 37+

Nous trouvons dans leDroit que celui qui eft chargé de rendre un
Fidcicommis 2 la famille du Teftateur ou de l’hernu > doit fuivre
Yordre des degrés > quid ergo fi non fint ejufdem gradus 5 ita res
temperars eéet ut proximus quifgue primo loco videatur in-
vitatws , & ccla parce que Paffetion du Teftateur pmfumtrur
am’znata.

La Loy decide auffi dans le cas quune femme avoit chargé fom
mari de remettre les heritages qu'elle lui laiffoir & diverfes perfon-
nes & divers degrés , que le mari n'a pas le choix , #ox ¢ffe datans
electionem , fed 0m’memﬁnpmm faitum [wbfitioni 5 dit le
Jurifconfulte Papinien , L, 77.6. & 2 peto ff. de leg. 2.

Ce Jurifconfulte decide encore que I'heritier peut blcu_choiﬁn
parmi ceux qul compofent les degrés , mais qu'il ne peut pas pré-
ferer un degré a l'autre y* L. 77+ S. uls. f ad trebell,

On ne peut pas dire que le mot d’enfans , eft un mot colle&tif ,
& generique y qui comprend. auffi bien les petits enfans que les en-
fans, & quainfi celui qui eft chargé d’¢lire peut choifir parmi les
enfans ou petits enfans , parce que la Loi femble quelque fois con-
fondre , filios nepotes ¢ liberas, ce wefl jamais pourtant que
lorfque le Teftateur 2 donné & connoitre qu'il parloit des uns & des
autres , & que fon intention peut éere prefumée telle , ou par ce qui
précéde , ou par ce qui fuit dans le Teftament ; mais cela ceffant ,
le mot d’enfans eft de méme reftraint 2 la (eule fignification , on
ne peut lul donner plus d'étendué ; & cela fur tout en matiere d'é-
leétion ; parce que la faculté que celui des conjoints laifle au fur-
vivant de choifir un de leurs enfans pour heritier | elt fans con=
tredit un fideicommis quil lui a confié ," & les petits enfans ne
font jamais compris fous le nom des enfans dans le fideicommis,
Nomine lihererum non veniunt nepotes” in fideicommilffis,
Menochinz liv. 4. pref. 93, Mantica de conjeéts ult. vol, liv.
8. tit. 8. Fufarius de fideic. qucft. 32.

On dirolt encore mal a propos que les petits enfans viennent pay

L.32. & leg.

§ 3./ de

leg, 2. atdue
ibid . Baldus.

Lag. libers:
pum ff. de verks
fign.

Leg. ult. cods
de verb. figs.
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Ie droit de teprefentation i la place de_iem's peres , quand ils fout
decedez, & qu'alafi un des enfans drant mort, celui qui éeoit
chargé d'dlire , pourroit choifir le petit fils qui vient 2 fu place par
seprefentation , aw préjudice des autres enfans furvivans , parce que
le droit de reprefentation w’a jamais lien dans les fideicommis; &
que tandis qu'il ya des enfans du premier degré, le conjoint qui
eft chargé délire ‘parmi cux ne peut jamais.choifir e petit fils' 2
Jeur préjudice ; les neveux ne pouvant jamais concourit avee les
oncles dans le fideicommis, & ceux-ci leur devant éere préferés,
Papon, liv. 2o, tit, 3. art. 3. Maynard , liv. 5. ch. 45. Ddlive 5
liv. 5. ch.23. 2.

C'eft fur ces raifons tirées des Lolx & des Auteurs 5 que le Par-
lement de Touloufe 2 jugé que le futvivant des peres & meres infe
tituds a la charge d’élire un des enfans, ne pent élire un des petits
enfans au préjudice de ceux du premier degré 3 & nous croyons que
fa Jurifprudence doit prévaloir,d’antant mieux qu'elle s'accorde dans
e cas ayec celle de rous les Parlemens qui fuivent le Droit éeric,

DIX-HUITIE'ME QUESTION.

Si le furvivant chargé d’élirc un des enfans peut
varier lorfque I’¢leétion a été faite par une
Donation entre-vifs, ou par contrat de ma-
riage 2 ; ;

REPONSE,

L E furvivant chargé d’élire un des enfans peut varier quoiqu’il
ait fait une donation entre-vifs , mais il ne peut varier s'il a
faic Iéle@ion dans le contrat de mariage , tandis que le maringc
fubfific & quil y a des enfans de ce mariage, le Parlement de
Toulou[é.lc decide #infi,’& f{a Jurifprudence n’a jamais varié fug
se point..

La Lol cum pater 77.6. 0. [f. de leg. 2. decide formeles
ment dans le cas quan pere avoit chargé fa fille. de rendre fes herie
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tages 3 celui de fes enfans queelle voudroit choifir , lors qu'clle moue=
roit , que la doration faite'par elle 2 un de fes enfans perdace fa
vie, ne pouvoit pas pafer pour une éleCtion , & qu'elle pouvoit va-
rier 3 caufe que le temps de la reflitution ordonnée par le Teflatcue
éroit incertainy 4 filia parer petieras ut qui wellet ex liberis
ﬁu: pmd:;x cuin moreretur wiva donavis  non effe clectio-
wem propter incertnm diem Fideicommilfis : ce font les propres
termes de la Lol. -
11 eft aifé de conclurre , que quoique le furvivant chargé d’¢lire
ait fait une donation entre-vifs , il pent neanmoins varier , parce
quune femblable donation ne doit éure confiderée comme une €lec.
tion hac donatio potins pro deftinatione quam pro electione
habetar : ccft le fentiment de la plipart des Auteurs qui ont tra-
vaillé fur le Droit Romain. Cujas, liv. 10. ch. 39, dans {cs Ob-
fervations , & dans {2 Confultation 34. Faber, de ca'njec’?xri.r,'
liv. 18. ch. 4, nom. 12. Henris & Bretonicr, liv. 5. quefl. fo. &8,
Mais lotfque le furvivant , chargé d’¢élire , a fait éleétion en fa~
veur du mariage de celvi quiil a €ld , Téleétion eft irrevocable , &
il ne peut plus varier , la faveur du mariage & des enfans fait vas
loir TéleCtion , & c'eft un cas Cxeepté de la regle generale ; (tous
les Parlemens du Royaume convienent de cette exception & lc jue
gent de méme.
I cft vral, que le mariage de celul ou de celle qui ont eté éld¢
venant a éere diffous , & 'y ayant pas des enfans , il faut en reves
nir a la regle generale , parce que la faveur du mariage & des en<
fans cefle pour lors, & le furvivant chargé d'élire , réprend fon o 2l
droit & 'exemple du pere qui avoic conflitué une dot & fa fille , ow debonis que lib,
qui avoit fait unc donation 2 caufe de mariage fon fils , laquelle feg. ":;“’di ’g
revient au pere , le mariage éeant diffous par la mort du fils de la mmr actione.
fille on du gendre, & il peut changer I'élcétion & varier julqua fa 301“”(::“’:
mott , {uivant la decifionde la Loi 77. ci-deflus raportée ; laquelle E,;,la;z,sl'w, 6‘?
fert de fondement i la Jurifprudence du Parlement de Teuloufe qui ¢h- 20 Cate-
le'juge de la méme maniere. ;‘:.’ Aprsaiche
Nous croyons que la Jurifprudence du Parlement de Touloufe &
dans lcs cas propofcz , doit prévaloir. :
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DIX-NEUVIEEME QUESTION.

Si la Legitime doit étre laiffée 3 tire dlinftis”
tution 2 :

REPONSE.

N Ous diftinguons au Parlem~ut de Touloufe, fi Iheritier cff
éeranger ou fils du Teﬁatcm 5 ol blen des delcendans du
Teftateur & mmphffant le premier degré.

S'il eft étranger , nous jugeons* que la- legitime doit étre laiffée
3 titre d’infticucion : sl eft fils on dcfcendant du Teltateur , rem-
pliffant I¢ premier degré , nous jogeons quil n'eft pas neceflaire
quelle foit laiffée A titre dinftitution.

- A fulvre i la rigueur la difpofition du Droit Romain , la legiti-
me doic étre laiffée aux enfans i titre d’infticution, Nov. 115, ch. 3,
Il eft vrai que par ancien Droit, il fuffifoic qu'elle lenr edie été
~aiffée 2 titre de Legs , de: Fideicommis , de Donation entre-vifs 5
ou a caufe de mort , ou enfin, guogquo relicti titula , pour que les
Teftamens des peres ne phiffent pas éere querelez d'inofficiofité, §,°6. -
inflit, de inof. teftam, Nov. 18, cap. 1. Auth. noviffima
cod. de inof. teftam.

Mais I'Empereur Juftinien ne s'eft pas contenté de cette facon
de laiffer Ia legitime aux enfans, il impofe aux peres & aux mercs..
une nouvelle Lot dans la maniere de leur laiffer cette portion d'he-
redité , qui eft un droit qui leur vient de la nature; & ila voulu ,
pour qu'ils fuffent diftinguez des autres legataires étrangers , qu'elle
leur fiit laiflée fous le titre d'inflitution , comme étant plus honora=
ble pour cux, & plus avantageux parraport an drole d’accroiffe-
ment , dont ils ferolent privez s’ils m"avolene pas la qualité d’heri=
tiers. Fermand, ad /, 1. quaft. pmf, 2. art. 3. 4w, 4. Benes
dicti, 4d cap. Rainutivs, eod. num. 535.

On trouye cette décifion dansla Nov. 115. cap. 3. ot cet Em-
pereur veur que les enfans ne puiffent étre préterits ni exheredez que
pous
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poiir caufe d'ingratitude ) exigeant méme que la caufe en foit rap.
portée dans le Teftament o il declare en méme tems que les peres
& meres n'ont point fatisfait a I'obligation qui leur eft impofée de
laiffer une legitime 2 leurs enfans, lors quils Pont laiflée 2 titre de
Legs, de Donation, ou de Fideicommis ; d'oli on conclud que
fon intention a été , quelle leur fiit laiffée 2 titre honorable d’infti-
tution. God. add. Now. 11 5. cap. 3. :

Le Parlement de Touloufe , toujours attentif 2 conferver dans
les familles les difpefitions des peres & des meres , w'a jamals fuivl
3 la lettre , dans fa Jurifprudence , la rigueu; de cette Loi.

Nous croyons que dans les tems les plus reculez , ce Parlement
gaident de 1'équité du Droe Canonique , felon lequel 3l fuffic qu’il
ait éeé laifl¢ quelque chofe aux enfans , quogno relicti titulo ,
confirmoit les Teftamens ou il fe trouvoit un Legs en leur faveur
d’une chofe univerfclle , comme d’un¢ legitime , dune dot ou quot-
te d’heredité , fans examiner fi le legs avoit ¢té laiffé a ticre d'infli-
tution , comme auffi en méme-tems, il caffoit les difpofitions ot
il ne leur avoit été laiflé que de legs fimples d’'unc fomme on
chofe particulicre , lorfque ces legs n'¢roient pas accompagnez du
tit-e d'inflitution,

Nous trouyons dans Mr, Maynard , Liy. 5. Ch. 22. que Ies
Noraires du Reflort de ce Patlement ', ayant pourviia toutes ces
difficultez par Lur flile ordinaire , en infefant au mointire legs laifl¢
pat un afcendant 5 cette clavfe par droit d'inflittion particuliere ,
exhereditaire portion;, ala'charge de ne pouvoir plus rien deman-
der n1 prétendre ; ce Parlement confirma tous les Teftamens , ol
un des cofans & defcendans du Teftateur. étoit inflitué heritier ;
parce quand bien quclque fols le Notaire aurcit oublié dinferer
cette ctaufe aux legs laiflez avs autres enfans ', elle f{eroit fuppléée:
par la claufe Codicillaire , gui eft toijours fous-entendué dans le
droit entre les enfans & defcendans , & laquelle claufe couvre toii-
jouts le défavt de Pinflitution on d’exhercdation , qui dépend dela
folemnité & non de la volonté. Suivant encore cetee Jurifprudence ,
nous diftinguons fi I'herider cft fils ou . defcendant du Teftatens
rempliffantle premier degré , ou bien sil eft deranger , il ¢ft fils
ou defcendant ou remplifiant le premier degré; nous n'exigeons pas
que la legitime folt *laiffée aux enfans A titre d'infitution , foit &

L

Catellan, liv,
3. ch. 34.
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canle de la claufe Codicilaire , qui eft, comme nous avons dit,
tofijomrs fous-entendud dans les Teftamens entre les enfans & def
cendans , foit 3 cayfe de l'attention Que nous avons i conférver ,
la dernicre volontd des peres & des meres , que nous avons afftan-
chis 4 I"égard des enfans par notre Jurifprudence , de toutes les for=
malitez requilcs par le Droit , pour la validité des dernieres volon-
tez ; enforte quil nous {uffic de la connoitre pour la conférver, i
Pheritier eft ranger ) nous armant de toute la leverité du Droit ,
nous caffons le Teftament , oy la legitime neft pas laiflée aux enfans
{ous le titre honorable d'inflitution ; parce que la faveur des enfans
exclus de la fucceflion de leur pere , le demande ainfi,

Par toutes ces raifons nous jugeons conftament , que fi 'heritict
eft fils ou defeendant du Teftateur , rempliffant le premier degré |
il weft pas neceflaire que la legitime foit laiffde aux enfdns 2 titre
d’inftitution; i I heritier eft étranger 5 nous jugcons quil faue quieclle.
leur foit laifiée i titre dinflicution,

VINGTIEME QUESTION.

Sile Fils inftitué heritier peut demander la dé-
traction de la Quarte Falcidie , ou de la
Trebellianique y ou celle de la Legitime 2

REPONS E.

E fils heritier inflitué ne peut pas demander la diftraltion de
L la Falcidie , outre celle de la legitime, Dolive , liv, 5. che
27. Catellan, liv, 2. ch, 5o0.

Pour ce qui regarde la diftradtion de Ia Trebclhamquc » TOUS;
diftinguons fi le hls heriter inflicué, eft chargé de gendre purement
& fous condition. Maynard, liv, 5. ch. 37.

1l eft chargé de rendre purement , il ne peut pas demander la,
diflcadtion de la Trebellianique , outre celle de la Icgl;imc, Fere,
nand , 4d L, in quartam praf. 5. nuwims, 3.
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§'il-eft chargé de fendre fous condition ou & jour certain , il peut
demander la diftraétion de la legitime & de la Trebellianiques Cu-
jass lib. 8.cap. 3.

La diftration des deux Quartes eft contraire a I'efprit duv Droie
Romain; ¢’cft le fentiment de plufieurs de nos Auteurs, Guipape,
queft. 51. 52. & 53. Maynard ; liv, 5. chi 47. Dolive , liv. 5.
¢h. 27. Catellan , liv. 2, ch, 5o.

Nous nous fommes tofijours conformez a ce Dron, dans le cas
du concours de la legitime & de la Paleidie, Mais notis notis foni-
mes départis-dans celul de la legitime & de la Trebellianigue, Dans
ce dernier €as nons avons fuivi le femiment des Canoniffes , quil
par une faufle interprération du, Droit , ont voulu que les enfans
inflituez heritiers & chargez de rendre , puiflent déeraire la legicme
en qualit¢ d’enfans , & la Quarte Trebellianique en qualicé d’heri-
tiers grevés 3 ceft ce quion trouve décidé dans le Chap, Rainutius
& Raynmaldy , des Decretales. Extra de Teffamentis ; mais nous
n’avons fuivl le Droit Canonique , quen faifant la-diftinc¢lion dont
nous ayons ddja parlé , fondée fur ce que dans I'efpece de ces Cha-
pitres , heritier inflitué ¢ft chargé de rendre fous condition.

- La faveur des enfans a engagé le Parlgmont de Toulovfe de
preéferer fur cette matiere la difpofition du Droit Canonique 2 celle
du Droit Romain , qui cft trop rigoureux , puis qu'en la fuivant ,
les enfans ne profiteroient pas de Pavantage introduit par le Trebel-
lian , en faveur des heritiers inflituez 3 la charge de rendre ; car
en ne retenant que leur legitime , 1ls ne retierdroient que ce qui
leur eft déja dii. Attendu que la legitime eft unc derte quils ont,
& pour laquelle 1ls font Créanciers de leur pere : cc quia parn dur 2
ce Parlement , qui a micux aimé s'écarter de la pureté du Droit Ros
main , que de fulvre des Loix aufli defavantageufes pour les enfans,

Mais en nous départant dans notre Ufage du Droig, pour ce qui
regarde la Trebellianique , nous ne nous en fommes pas départis ,
pour ce qui regarde la Falcidie : enforte "que le fils heritier infe
ttué chargé de legs immenfes de Iheredité ; n’eft pas rech 3
diftraire la legitime & la Falcidie ; parce que ce quia été intro-
duit contre la pureté du Droit , ne peut pas étre tiré 2 confequence 4
ni recevolr dextenfion ; ainfi dans ce cas, le fils n’a que le choiy
de la legiime ou de la Falcidie, Dolive; liv. 5. ch. 27,

Li}
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Et il n’a encore ce choix , que lorfque les Legataires font étran:
gers 5 car il ne pourroit pas omettre la legitime , & demander la
Falcidic fur les legs laiffez 3 fes freres & foeurs 2 titre d'inftizution j
parce gu'alors ils ne font point regardez comme fimples legataires ;
Jmais comme heritiers. !
- Le font les raifons qui nous fone jugef , que le fils heritier infti~
tué ne peut pas diftraire la legicime & la Trebellianique , lors qu'il
eft chargé de rendre purement ; mais qu'il peut diftraire la legitime
& la Trebellianique , lors qu'il eft chargé de rendre fous condition
ou a jour incertain , que le fils heritier uftitué ne peut pas diftraire
da Falcidie outre la legitime , que dans ce cas 1a 1l n'a quele
choix , & qu'il n’a toutes fols ce choix , que lorfque les legataires
font étrangers ; mais non pas lors quils font enfans , & heritiers
inftituez pour leur legs , par le Teflateur,

VINGT-UNIEME QUESTION.

Sur quel pié on doit régler la legitime Tefta-"
mentaire des Afcendans , qui auroient con-
cours avec des Freres ou Sceurs , dans la
fucceflion ab inteftar , & fi on doir la fixer
fuivant la portion qu’ils auroient cu ab in-
teftar 4 ou fur le pié du rotal des bicns »
{oit que Pheritier inftitué foit un étranger ,
ou que ce foir un des heritiers préfomptifs 2

R EPONSE.

A legitime des afcendans dans la difpofition Teftamentaire

, de leurs enfans , fe regle par la difference des heritiers infli-

tuez 3 fi heritier 1nflicué eft un des freres dudéfunt , la legitme

de Pafcendant n'eft que le tiers de ce qu'il aurolt eu ab inteflat ;

mals fi Pheritier eff un étranger , la legitime de lafcendant fera le
ticrs de tous les biens,
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Mr. Dolive , liv. 3. ch. 9, a obfervé quune de¢ plus grandes
difficultez , qui fur cette matiere ait éé agitée par les Docleurs ,
regarde la quotitd de la legitime de Ja mere fur les biens des en-
fans, Balde a prétendu que cette legitime devoit étre le troifiéme
de tous les bicns de fon fils. Bartole au contraire a foutenu, qu'elle
deyoit étre un troifiéme de la portion qu'clle auroit di avoir ab in-

teftar. ;

Mais le Parlement de Touloufe a introduit une diftinCtion bien
équitable : fi le fils na point laifl¢ des freres, on sl ena laiflé
les ayant abandonnez pour porter Pheredité & des perfonnes étrana
geres , en ce cas la faveur de da mere ; n’étant point combatué par
Finterée de fes enfans, avfquels il importe que le Patrimoine de la
mere foit angmenté , parce qu'il doit leur échoir un jour , dans ce
casla legitime de la mere eft declarée tertia totius. Mais fi le frere
ou I'un d’enx , fe trouve inftfrué heritier , & dans ce casou il s'agic
vifiblement de I'interét des enfans qui font generalement favorables y
Ia legitime de la mere eft zertia rertie. Ceft-a-dire , le tlers de ce
quelle auroit recueilli ab inteffat, Les Arréts rendus de fuite , &
rapportez par Mr. Dolive s ibid. Catellan , liv, 2, ch. 84. ont rene
du cette Jurifprudence conftante & certaine , & ce qu'elle regle pour
la mere, s’étend 2 tous les afcendans,

& ey -

VINGT-DEUXIEME QUESTION.

Si la claufe Codicillaire couvre le défaur de
la préterition 2 '

REPONSE.

L A claufe Codicillaire couyre le défaut de la préeerition s fi
Theritier inftitué eft un des enfans du Teflateur ; mais clle ne
le couvre pas, fi Uheritier inflicué eft étranger au Teftateur,

Par l'ancien Drojt , la préteritiontdes cnfans n’étoit point cou-
verte , & comme elle bleffoit la nature & la Loi , les Teftamens des
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peres.qui la contzenoicnt.,étoicm?wls ipfo jure. Leg, 36: ff. de
leg. 2", inflit.tit. 13. ¢ 18.liv. 2. & ceox des meres érolent
declarez nuls par les Magiftrats ;. lor{que lenfant préeerit avoit re-
cours i la plainte d'inofficioficd. Mais le Droit nouveau a adouci la
rigucur de cette Loi ; & laiffane fubfifter la nullicé des inflitutions ,
il fait néanmoins valoir les lcgs & les autres difpofitions ; ex canfa
exheredationis vel preteritionis’ irvitum eff Teflamentum
wantum ad inflitutiones,caterague firmamanent auh. ex caun=
Jas Cod. de lib. praf. Nov.11 5. cap. 3.

On fuppofa méme dans les fuites , que la préterition des enfans
pouvoit fouvent ne pas venir du défayt de volonté ; de-la on crie
devoir préter unc nouvelle faveur i exécution des Teftamens, que
la claufe Codicillaire en foutine la validité contre les d¢fauts des fo-
lemnitez : enforte que fi le Teftateur sétoit fervi de la claufe Codi-
cillaire telle que la Loi la prefcrivoit , fa difpofition fut foutenué par
droit de Fideicommis, & que dans ce cas Pinflitution hereditaire
érant annullée , & Pheredité déferée aux plus proches ab imteftat »
ils fuffent obligez par leffer de Ia claufe Codicillaire 5 de reftituer
Theredité jure Fideicommiffi » 3 ceux que le Teflateur ayoic infti-
wé , wenicntes ab inteftato cenfeantur vogati veftituere here-
ditatem heredibas inflitutis in T ¢ftamento, Si hac mea Vo
luntas walere now poffit jure Teflamenti , wolo at valeat jure
Codicillorum. Dolive, liv, 3. ch. 8, L, figni. de jure Codicills
Laroche , liv, 4 tit. 5. art. 2. & 3.

Toutes fois cette claufe Codicillaire Introduite , pour {uppléér un
défaut des folemnitez,ne peut jamais couvrir ceux de la volonté;parce
que ceft dela volonté méme da Teftateur quelle tire fon effet 5 car
elle feine tous les heritiers ab inteffat , appellez par la volonté

- préfumée du Teftateur ; dotil fuit, que les enfans du Teftateus

font confequament compris dans cette vocation ; mais auffi en les
appellant tacitement , elle charge de méme de rendre Theritage 2
Pheritier inflicué , ainfi la claufe Codicillaire en couvrant le défauc
de la préterition ; bien loin de bleffer Ia volonté du Teflateur , ne
fere au contraire qu'a la manifefter en la tirant des doutes , ot l'oa
miffion des folemnitez Pavoit laiffée, Faber en fon Code , liy. 6.
§it, 3. ;

Ces Loix nouvelles avoient néanmoins fuppol¢ les enfans feia~
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fment préterits , & de-I4 on prit occafion de dowter ; fi clles pou-
voient avoir lieu dans les préteritions ignoremmenr faites , cette
diftin@tion a partagé les Interprétes , & deux Arréts rapportez par~
Ferriere & Cambolas femblent laiffer croire , que le Parlement de
Touloufe I'avoit adoptée , Ferriere fur Guypape., queftion derniere.
Benedifti, in cap. Rayoutivs, in werbo Teflamentum 5 Nov,
24 3. Maynard , liv. 4.'ch. 13. Cambolas, liv. 3. ch. 31.

Mais quand on examine de prés ces deux Arréts , on reconnoit
aifément que des circonflances particulieres les auroient détermi-
nés, le dernier furtout , eff dans le cas d’une fille née d’un fecond
mariage , & qui avoit été ignoramment pre’tcrité par le pere 5
dans un Teftament fait pendant {on premier mariage. Cambolas,
By g.ch, g% ' -

Drailleurs en {uppofant méme , que cette diftinétion cfit fervi de
fondement 2 ces deux Arréts , le Parlement de Toulonfe changea
bien-toe fa Jurifprudence 3 car Mr. de Cambolas , 76¢d. aflure
que de fon tems, cette diftin@ion ignoranter wel [cienter , wétoic
pas approuvée , & je I'ai vit, ajolice-t’il , fouvenc juger , etiam in

liis 5 il autorife cette Jurifprudence par un Arrée célébre de 1599,

Mr. Larroche rapporte des Arréts conformes ;, & Mrs Dolive
décide la Queftion pour la validité des Teftamens , fans laiffer mé-
me entrevoir le moindie doute , il appuye fa décifion fur un Arrée
senduen 1600, .

Il eft vrai , que rejettant cette diftin@ion , le Parlement de Tou.
Youfe en a admis une autre ; mais bien plus équitable en adoptant
la décifion de Fernand. Itz w¢ , dit ce Docte Jurifconfulte ,ﬁ]ﬂias
(werit wocatus 5 corrnatque inftitutio nativitate illins novi
nafcentis filis , tamen filins venict , aut per legatum ant per
Fideicommi([um wniverfale fi fuevit inflitutio , & cum pecca=
bit claufnla Codicillaris 5 que fuiffer quidem inwtilis extra-
neo hevedi , non antem filio heredi, Ainfi rien ne paroit plus
julte , que de reftraindre Peffet de cette claufe, lors qu'elle tend &
favorifer une difpofition contraire & la nature , & c’efl avec raifon,
Kue dans les cas de la préterition ignoremment faite , fi un étran-
ger eft inftitné heridder , la claufe Cedicillaire n'opere rien ; parce
§ue dans ce cas le Teftateur a la volonté d’exclurre de fon heredité
fous ceux qui pourroient lvi fucceder 4b imteffat , & par-la itefy
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cenfé n’avoir pas voulu priver de la fucceffion un fils auquel il n'a
point penlé ; car ainfi que Iobferve Mr. Larroche en Pendrois cité,
dprés avoirgapporté des Arréts conformes a cetre diftinétion , il fe-
voit 5 dit-il , hors d'¢quité de penfer teffatorem vYiniffe praferre
extramenm heredem filio quem matum ant conceptum forte .
z'gnaméra:; en effet , comment pourroit-on refuler an Teftateur ce |

" qu'on accorde au Donateur ., la Donation entre.vifs faite & un ¢erane
>

ger dans [on contrac de mariage , cft revoquée par la furvenance
des enfans du Donateur , par la feule raifon que le Donateur n au-
roit pas faic la Donation , ff cogitaffet de liberis. Neft-il donc pas.
jufte d’aneantir un Teftament fait au profit d’un éeranger , & que le
Teftateur n'auroit jamais inflité , 7 cogitaffet de s éeru.

Au contraite , Jorfque le Teftateur a'inflicué un de fes enfans,,
la claufe Codicillaire doit jouir de toute fon extenfion , parce que
Pexecution des Teftamens qui intereflent le Drolt public , la volonté
des peres qui cft cenfée embrafler tous leurs enfans, le refpect que
les enfans doivent au jugement paternel,& la favenr méme de Theri-
tier , fait croire que le fils ignoremment préterit ; eft.grevé de ren-
dre 2 celui que la nature & la volonté exprefle du pere appellent 2 la
fucceffion,, & ceft ainfi que le Parlement de Touloufe I'a encore
jugé dans ces derniers tems , par un Arrée rapporté par Mr. de.
Catellan ,, liv. 2. ch, 6, & le méme Arrée donne 2 enfant préeeric

une legitime {ur Iheredicé qu'il reftitué & Vheritier inflitué, confora. .

mement  'avis de Fernand , ibid. tunc enim - dit ce Jurifcon-
fulte » filins per FideicommifJum admisteretur retenti legitima:
er bunc in cogitatuimn,
Telle eft la Jurdiprudence du Parlement de Touloufe , fur effe.
de la claufe Codicillaire , dans le cas de la préterition des enfans ™
& gelle des alcendans fe regle par les mémes principes,

»
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VINGT-TROISIE'ME QUESTION.

Si la claule Codicillaire empéche la diftra&ion
de la Legitime & de 1a Trebellianiquc ¢

R E'P 0N ¢ E.

A claufe Codicillaire cmpéchc la difiradlion dc la Trcbellias
L nique, & iln'y a licu qu'a la diftradtion de la legidme feulea
ment, Telle cft la Jurifprudence du Parlement de Toul ouﬂ.

La raifon qui fert de fondement a cette Jurifprudence , eft que
lotfque Pinflitution hereditaire qui étoit nulle , ou par la picteri-
tion ou par quelque défaut de formalité, cft changée en Fideicom-
mis , celul des enfans qui a été préeerit , eft-cenfé fmrf regatus
hereditatem reflituere , ainfi il ne peut y avoir licu qu'a la diftrac.
tioa de la legiume.

Il eft vrai néanmoins , que lors qu'on cft chargé d'un Fidcicom-
1ris A jour incertain ou fous condition , on peut retenir la legitime
& la Trebellianique 5 parce quen ce cas la legitime & la Trebellia-
nique ne concourant pas en méme-tems , 'on pevt retenir 'ine &
Tautre dans les differens tems , comme il arrive dans les Fideicom-
mis 2 jour incertain ou fous condition , dans lefquels la legitime
eft diftraite d'abord aprés la mort du Teflateur, & la Trcbellianique
ne peut ére difteaite qu'aprés I'évenement du jour ou de lascondi-
tion : ainfi fien n'empéche que la legitime ctant unc fois diftraite ,
on ne puiffe dans la fuite & dans un tems different,difiraire la quar-
te Trebellianique ; ce qui n'arrive pas dans les Fidcicommis. purs
& fimples 5 parce'que la diftradiion de 1a legitime & Trebelliani-
que , concourent enfemble en méme tems: il ne peut y amir licu
fidvant les principes déja éeablisa la diftradiion de la legitime & de
la Trebellianique 5 celut qui fe' trouve heritier par la fiction c’L Ia
Lei , ¢tant cu.IL pure rogatus heveditatem veflituere heredi
Jiwipto 5 ce font lales 1';*{(“15 de Guypape , queft, 52, &: 513
Benand ;42 repetit, Eyin quartam ‘vmfﬂ. 4y 6T, 5, I“L‘f;crr 2
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Idem.

tractatus warii cap. 6. ad Trebell. Perefius , in Fideic. tit. 303
#0m, 49, qui ont trajté cetre maticre. Aufquelles on peut ajoliter §
que la quarte Trebellianique lors quil y a lieu de retenir, écant
diftraite.ex judicio defuniti, le Teltateur ayant dansle cas dont
il sagit , voulu que I'heredicé fic rendué fur le champ, il ne peut
étre douteux qu'il n'ait voulu priver Pheritier grevé de profiter d’au~
cun émolument de fon heredité , puifque ne lui en laiffane pas la
jouillance pendant un feul inflant 3 caufe de la fition , moins en-
core peut-on préfumer quil lui aic voulu laifer une portion de la
proprieté,

Nous croyons donc , que la claufe Codicillaire empéche la dif-
traction de la Trebellianique , & qu'il 'y a lieu qu'a la diftra&lion
de la legitime,

WeRe
VINGT - QUATRIE'ME QUESTION.

Si I'heririer inftitué qui a agi en vertu du Tef-
tament , peut varier & {e (e fervir enfuite de
la claufe codicilaire 2

‘R EEPON S E.

Ette propofition peut éere entendué en deux fens differens, Le

premicr , fi celul qul ayant éié inflitué heritier dansun Tefta-
ment nul ou par la préeerition ou par défaur de formalité , dans le-
quel néanmoins la claufe codicilaire a éié apofée , & ayant {qutenu
le Teftament bon & valable , & néanmoins ayant reconnu dans la
{uite le vice du Teftament , 1l peut recouir 3 la claufe Codicilaire 5
& demander par cette vole heredité par la voie du Fideicommis ,
qui eft renfermaé dans la claufe Codicilaire. Dans le fecond fens , fi
celui qui ayant eré infticué hericier dans un teftament nul, par-les
défauts qui viennent d'éere oblervés , & dans lequel la claufe codicie
laire a éié appofée , aprés avoir agi volontairement en qualité d’heq
riter, & aprés avoir ¢té demis par Arrér de cette qualicé , peut dans




Ya fiite 5 omifsd cansd teflaments femel inceard , migrive ad
claufulam Codicillovam , & demander le Fideicommis en vertu de
la claufe Codicilaire apofée au Tcftament,

I eft certain que dans le premier cas , 1l pent fars difficulté avolr
recours 2 la clavfe codicilaire, & ‘telle cft la Jurifprudence dece Par-
lement fondée fur la Loi Edita , Cod. de edend. qui donne la
liberté aux Parties de corriger & changer leurs demandes jufqu’au
jugement définitif. Ainfi, quoique T'heritier inftitué air foutenu la.
validité du teflament , reconnoiffant néanmoins le vice & la nullité
de linflitution heredicaire , il peut en cotrigeant ou changeant {a
demande {e fervir de la claufe Codicilaire : & obtenir par cette voie
le Fideicommis qui lul eft di en vertu de cette claufe.

Mais il n'en eft pas de méme dans le fecond cas, ou un heritier
qui avoit agi volontairement en cette qualité ; & qui ayant fuccoms=
bé dans fa prétention , en ayant éeé demis par Arrée, voudroit enfui-
te avoir recours i la claufe Codicilaire ; il ne le pourroit polat dans
ce cas  {uivant la Loi derniere Cod, de Codicillis. Cujas in illam
legem > qui doit érre entendué en ce fers, fuivant Pinterprétation
de Cujas , qui rapporte pluficurs autres Textes de Droit pour confir-
mer cetre décifion , Vheritier doir dés le commencement examiner
& refléchir mirement au parti quil doit prendre , il peut opter ; mais
aprés cette option & la démarche quil a faic , agiffant en conié-
quence de cette option , il ne peur point recourir a la claufe Codici-
laire.

On peut ajouter A cette décifion que cette queftion ne paroit pas
awjourd’hui d’un grand vfage, parce que les teftamens avfquels la
claufe Codicilaize eft appofée ; ne faifant quiun feul & méme adle,
{oit comme Teftament , Codicille ou Donation i caufe de mort, &
Veffer de cctre difpofition étant toujours le méme , de quelle manie-

re qu’elle {oit executée , il femble fuperflu & indifferent de feavoir fi
celui qui a agl en vertu du reftament , peut enfuite fe fervir de la
claufe Codicilaire 5 parce que la claufe Codicilaire ne forme qu'un
méme alte avee 1o eeftament , & n’eft qu'une précantion pour aflurer
Iexécution de la dernicre volonté | en la meilleure forme qu'elle
pourra valoir;& 3 prendre les chofes en ce fens, I'heritier qui deman-
deroit Ja maintenué aux bicns delaiffés par le Teftateur , devroit y
ére maintenu ; foic en vertu du teflament , comme contenant infti-
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sution hereditaire, oufi elle éeoit nulle ou vicieufe , ‘en vertu de
claufe Codicilaire qui renferme le Fideicommis,

Nous croyons néanmoins dans ces deux differens cas ci-devane
propolés, que dans le premier fens on peut , aprés avoir pris la voic
du teftament, recourir A la claufe Codicilaire ; & que dans le fecond
cas, on ne peut, 0mif5d cansd teffamenti s recourir A cette claufe,

VINGT-CINQUIE'ME QUESTION.

Si les Claules dérogatoires font de quelque efs
et dans les Teftamens des Mineurs , des Sol-
dats , des Ruftiques , & en général, s'il efd
i propos de laiffer {ubfilter les claufes déro-
gatoires, ou de les abolir 2

REPONSE.

T Ous les Parlemens du Royaume ont accucilli Pufage des claf
8. fes dérogatoires , le Parlement de Paris ne fait point d’exceps
tion des perfonnes , Louet, lete. T. fom. 9. Dufrefne 5 Journal des
Audiences , tom. 5. liv. 5. page 266. Albert, lett. C. art, 2, & let,
T.art. 14. & par le Droic Romain enla Loi 22. ff. de L. 3

Dans le Parlement de Touloufe 4 les claufes dérogatoires ont leug
effet dans tous les Teftamens méme des Mincurs qui approchent de
la majorité , des Femmes & autres perfonnes non-yverfées dans les
affaires, elle y eft d’ulage pour tous ceux qui peuvent faire Teftas
ment , Catelan, liv, 2.ch. 1. pag, 192. 2 moins quil ne sagit d'un
vrai Ruflique , ce qui eft remis a Parbitre du Juge.

On excepte de la regle les Teftamens militaires , parce qu'ils fond
ke plus fouvent faits dans des circonftances qui donnenc lien de pré«
{umer Poubli de la claufe dérogatoire ; d’ailleurs Iignorance des Sol-
dats peut faire croire qu'ils nont pas connu la force de cette claule ;
voild pourquoi botre Parlement excepte ces vrals Ruftiques , ces
homm:s d uaz ignorance & dune rufticité que Jes Loix appellcns



[upinem: Ainfi & éié jugé en la canfe de Jean Mourgues, foldat
& Jean Boiffier par Arrét de la Cour de l'année 1659, mals ccla
doit éere laiflé A la prudence des Juges, Il feroit dangereux de vou-
loit affujettir tous ces cas 3 une méme Loi 5 les plus grands Legifla-
teurs. ont toujours convenu que les differentes circonftances pouvoient
rendre injufte I'application d'une Loi génerale , ils ont laié aux Ju-
ges le foin de la difcuffion & la liberté de fe  déterminer , fuivant
Pexigence des cas , de fuppléer 2 ce que la Loi peut avoir omis , &
de temperer par I'équité ce quelle peut avoir de trop rigoureux, L.
placuit y Cod.de Fud. lez. fed an fi , 38. [f. de reg. juris, Lo
7- §- 10, ff. de ininteg. re(l.

La Jurifprudence qui admet les claufes dérogatoires dans les tef-
tamens des femmes & des perfonnes illiterdes , dont la rufticieé neft
point totalement évidament prouvée , eft trés-équitable ; il femble
méme que les cleufes dérogatoires doivent étre plus favorablement
regues dans les Teftamens des Mineurs , des Femmes & des perfon-:
wes illiterées , par Page des uns, la foiblefle du Sexe y & la timidité
ordinaire des derniers.

L’abolition de Pufage des clavfes dérogatoires ne paroic poing
¢onvenable ; foit parce que cet ufage , fond¢é fur les Loix Romaines,
eft trop univerfellement reconnu & recu ; {oit’ parce que les Teftas
mens ne devant avoir leur effet qulautant quils font les produétions
d’une volont¢ libre , il faut laifler au Teftateur une voie ou une ref
fource pour faire diftingper leurs véritables & leurs finceres difpofia)
tions d'avec celles qui ne doivent feulement leur étre ou exiftency
wala fimulation , 3 Ja fuggeflion & 2 la crainte,




Tdcm.

JVINGT-SIXIEME QUESTION,

Si le Teftament mutuel fair par le Mari & par la
F mme peut Ctre revoqué par Pun des deux
fans 'autre , & en général s’1l convient d’au-
torifer ou d’abolir cetre efpéce de Teftament 2

REPONSE,

E Parlement de Touloufe & plufieurs autres Parlemens du Droie

Ecric jugent qu'un Teftament mutuel peut étre re voqué en tout
tems , ¢ ad libitwm , il en feroit autrement s'il y avoit des en-
fans communs qui ont un Droit acquis fur le Teftament du Survi-
vant , quoiqu'ils n’y foient pas infticués. Maynard , liv. 5. ch. 97.
Catelan, liv, 2. ch. 26. d'un Teftament mutuel entre enfans, Cam-
bolas, liv. 4. ch. 43. ne parle que d’un don mutuel d'un mari 2 la
femmess'il y a égalité.

Cela eft fondé fur la maxlme du Droit Romain , #eme poteff
fibi eam legem dicere y ut a priori volunmiate recedere non li-
ceaty L.23. ff. de Leg. 3. Faber, liv. 5. tit. 5. definit. 18. Cet-
te Loi eft trés-jufte ; pourquof 6teroit-on 3 Thomme l'ufage de la
liberté naturelle dans les actes de la derniere volonté , on doit am
contraire la lui conferver ; comme une efpéee de confolation de la
perte des biens dont il difpofe | cette Jurilprudence n’a rien dans le
cas propofé , qui blefle équité, parce que l'onne permet point 2
celul des Conjoiats qui revoque fon Teftament ni a fes heriders, de
profiter de celui qui étoit en fa faveur ; & par-la , on peut dire que
le Teflament mutuel n’a aucun cffer obligatoire pour le Teftateur
dans la plipart des Pays du Droit Ecrit, Cambolas ¢n Pendrolr ci-
deflus cité, :

Nous croyons qu'on doit laiffer fubfifter ces Teftamens mutuels ,
sonformément 2 lufage des Pays du Droit Ecrit,




VINGT-SEPTIE'ME QUESTION.

Si la furvie des trois mois exigée par la Coutu-
me de Normandic , eft un Statur recl ou
petfonnel 2

REPONSE.

Ette Coutume ne peut 2 cet égard étre regardée que commé

réélle , ou comme mixte , ce qui c¢ft la méme chofe, pat
rapport 2 l'effet qu'elle doit produire,
Cette réponfe a pour fondement le fentiment du plus grand nombré
desAuteurs, des Interprétes du Droit & des Arrétiftes, qui ont recons
nu que les Coutumes perfonelles font celles qui regardent unique-
ment la capacité de la perfonne, & que les Contumes réélles font
celles qui reglent la maniere de partager on de fucceder aux heritad
ges, Dumoulin, coutume de Paris §. 53, Brodeau fur Louet, letts
C. fomm. 42.nom. 6. Dolive, liv, 3. ch, 3 5. aux notes, Argen-
tré y fur la coutume de Bretagne, titre des Donations , art, 21 8.
glof, 6, nom, 5. Verricu en fon Commentaire fur la coutume de
Normandie. Cujas, Confult, 3. Godet fur la coutume de Ché-
lons , art. 6. Coquille, tom. 7. queft, 227, Ce fentiment pour ainfi
dire , unanime des Auteurs , détermine & concluere que lart. 422
de la coutume du Normandie, duquel la queftion propofée a ¢ré
prife , ne renferme qu'une difpofition réélle,

Cet Article porte , que tout homme qui n'a point d’enfans peut
difpofer 2 caufe de mort , du tiers des acquets, conquers Immeu=
bles 3 qui bon lul femblera ; & I’exception de fa femme , pourveuy
qu'il furvive trois mois aprés fa difpofition. Cet Article porte &
renferme trois difpofitions. La limitation des acquets & conquets
immeubles dont le mari a la liberté de difpefer, La feconde, Pex-
clufion de la fucceflion donnée a la femnie. La troifiéme, l'invali-
dité du teftament , declarée par cette Lok dans le cas que le mari
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Be {urvic pas trols mois apres quil I'a faje.

La premiere partie de ce Seatut , par laquelle il weft permis au
mari de difpofer que du tiers des acquets immeubles , eft évidament
un Statut réél, puilqu'il ne regarde polne direCtement les perfones ,
mais au contraire les biens.

Le Statut qui fe trouve dans les deux premieres difpofitions de
cet Article, nc permet pas dele regarder comme perfonel. Le troi-
fidme qui attache la validité de la premiere 3 la {urvie de trois mois,
eft de méme nature que les deux premieres difpoficions ; puifquclle
n'6te pas la liberté au Teftateur de tefter ou de difpofer méme en
faveur de fa femme, de la nommer fon heritiere ;, méme des effers
immeubles & des biens qui font fituez dans lc pais du Droit éerit ;
& que la furvic de trols mois exigde par le méme Article , comme
une condition qui valide la difpofition du ters des acquets & con-
quets , eft aufli un Statot réél , puifque cette condition ne peut étre
exigée que comme un accelloire de la difpofition principale de cet
Article qui permet dg tefler du tiers des’ acquets ' & conquets ims’
ancubles,

Ces trois difpofitions de PArticle 422. de la Coutume , s’accor-
de avee la dépendance qui ¢ft infeparable de I'aceefioire 1 2 fuivre la
nature du principal , nous ne dautons pas que la furvie de trois mels
exigde par la Coutume , faifane partic d'un Sratur réél * qui eft pro=
pre & inherant  cette coutume rééle, & qui paroit d’autant moins
équivoque , que tous les Auteurs atteftent par un fentiment unanime,
que dans le doute fi les Loix font rééles on perfonelles , il ef gene-
ralement préfumé qu'elles font rééles, & que fi clles tiennent quelque
chofe de la petlonalité , la réalicé prévaue.” Alexander conf. 17.
Bafhage; tome 2. .page 190, Veriieu, fur la coutime de Norman-
die. Ricard , fur Part, 282, de la coutume de Paris. Lalande , fur
I¢ titre des Donations, Coquiller; art. 237. Cleft ce qui paroit
€galement des Jugemens que les Tribunaux Supeticurs de la Juftice
rendent , rapportez. par les Compilateurs des Arréts, Dumoulin va
bien loin dans {es annotations marginales ; il ne donne 2 toutes les
Coutumes , quune méme natuge , cclle de la réalité, Omues o=
[uctudines funs realess |
QUESTIONS
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QUESTIONS
SUR LES SUBSTITUTIONS.

P

PREMIERE QUESTION

Si la dtfpofnon de I'Art. 125, de ]Ofdonnancc
de 1629, qu1 veut que, les Fideicommis ne

. puiffent .avoir licu, pour le regard des cho-

-4 {'cs mobiliaires s doit éere abrogcc dans les
Pais ou elle a eu'lieu jufqu’a préfent 'y ou'fi
elle doit érre étendué ‘aux Piovinces oil elle
n’a point été obfervée 2

R.EP O N.§: E.l

A difpofition de I'Art, 125, de IOrdonnance de 1629, totd
chant la Subftieution des chofes mobiliaires 5 doit étre abro~
gée dans les Pais du Droit Ecrit , oti elle a eu licu jufqua préfent.

Sutvant le Droit Ecrit », il y a trois efpeces de biens ; feayoir les I+ 7.§. 4. .
biens , menbles & immeubles , & les noms 5 droits , yoix & aClion s,;;f:ir:;'f;f‘g:-‘
ves [oli 5 ves mobilis , obligatione ¢ )rxm

Nous diftinguons I¢s noms:, droits , voix & actions s des biens, I(I-’i?"l"’(‘l’[ '?'f‘
meubles & immeubles , dans le cas d’une faific ou d’une dl‘_po.{l—‘u M 30. art.
tion , que T'on prétend dtre f‘crmalc s majs nous .ne les mettons ”J :‘ rE‘IIrc
jamais au rang des immeubles , an lieu gue dans les Pais Cofitu- (_(-t-.lf;;-gc 3. h
miers , on rcgardc comme meuble nne aétion qul a pour cbjet une 5

chofe m 31}111 ire , & comme immeuble une aflion qui a pour objet
la poflefiion d'une chofe immobiliaire.

Il refulte de cecte chfervation , que les chofes mobiliatres ont

L
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une plus grande étendué dans les Pais du Droit Ecrit 5 que dans les
Pais Colicurniers , & que par conféquent clles méricent une atten~
tion finguliere,

Mais ce n'eft pas lafeule difference qu'il y a 2 cet égard, entre les
Pais CoGtumiers & les Pais du Droit écrit, Dans ceux-1a il eft des
claufts dont on fe fert pour réalifer les chofes mobiliaires 5 & les
conferver dans les Familles ; dans ceux-ci ces claufes ne font d’aucun
ul&ge » & nous n’avons d’autre moyen pour transmettre & nos glef—
cendans , les chofts mobiliaires , que celul des Fideicommis, Dans
les Pais Coiituntiers , on eft prévenu contre les difpofitions Tefta-
mentaires , que tout ce qui leur donne quelque atteinte | eft favora-

lement accuéilli.. Daos les Pais du Droit Ecrit , on regarde la vo-
lonté des mourans , comme une Lol d’autant plus refpeflable ,
queelle eft fondée fur Péquité naturelle & fur la juftice , #ikhil quod
magis hominibas debeatnr quam wt [upreme wolantatis ,
( poftquam jam alind velle rnon poffunt) liber fit ffilus & li-
citum quod iterum non vedit arbisrinm.

Il n'eft donc pas furprenant , que les Parlemens du Pais Cofitu-
mier , ayent eoregiftré fans modification I'Ordonnance de 1629.
& que les Parlemens du Droic Ecrit, ayent pris la liberté de faire
des rémontrances @ Sa Majeft¢ , concernant les Subficutions des cho-
fes mobiliaires , & I'on peut dire que cette Lol , qui paroit moins
injufle pour les Pais Cofitumiers , le feroic infiniment pour les Pais
du Droit Ecrit.

D'ailleurs , il 'y a aucun inconvenient 4 craindre , par rapport
a la liberté de contraller 5 comme les meubles n’ont pas de fuite
par hypoteque 5 on ne laifle pas de pouvoir les acheter , quoiqu'ils
foient {ubftituez ; de ménje celui qui doit par un contrat de confli-
tution de rente , ou autrement , peut fe liberer quand il veur, no-
nobflant la Subftitution ; & le fubftitué dans tous ces cas , a fon re-
cours fur Pheritier , pour'fe faire rendre la valcur des meubles ven-
dus , & Pargent regh des débitenrs,

Aiafi nous croyons , que la difpofition de 'are. 125. de I'Or-
donnance de 1629. touchant la Subfliturion des chofcs mobiliai-
res , doit étre abrogée dans les Pais du Droir Ecrit, ou ellea eu
Licn julqu a préflent.
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DEUXIEME QUESTION.

Si 'on prenoit le parti d’étendre la difpofition
de l'article 125. de POrdonnance de 1629. tou-
chant la fubftitutien des chofes mobiliaires,
aux Provinces ou elle n’a point ¢ér1é obfer-
vée , faudroit-il excepter de la regle gene-
rale, non - feulement les Donations ou les
Legs des meubles précicux , 3 Pexemple de
I’Ordonnance de 1629. qui permet la {ubfti-
tution des Picrres précieufes de forr grand
prix, mais encore les difpofitions qui com-
prennent 'univerfalité des meubles.

R E'PO N § E.

Ette deuxiéme Queflion devient inutile, par la décifion de 1a

premiere ; mais on pent reprefenter que Pexception contenué
dans I'Ordonnance de 1629. & celles que Yon propofe , font con-
traires a Pefpric de POrdonnance ; & décruifent la regle qu'elle éra-
blit , au licu de la confirmer,

Il eft aufli ai¢ d’aliencr les Pierres précieufes & les meubles ,
que toutes les choles mobiliaires ; il n'y 2 donc aucune raifon pour
les excepter de la regle generale s & fi la fubftitution eft un moyen
infuffifant, pour conferver les chofes mobiliaires dans les familles ,
{ cc que nous ne croyons pas , ) elle Peft aufli pour les Pierreries &
meubles précienx.

Il faut encore obferver , que fi la difpofition de I'Ordonnance de
1629. concernant la {ubflitution des chofes mobiliaires , éroit en-
tretenué avec les exceptions qui fone propofées , il artiveroit dum
€6eé, que dans les Provinces ot les fortunes font peu confiderables ,
il ferols loifible aux particuliers de fubftituer les pierreries & les meu-

Lij
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bles , qui font pour Pordinaire un trés-petit objet, & de les tranfz
mettre 3 leur pofterité , & que de l'antre, il leur feroit défendu de
conferver dans leur famille, au moyen de la {ubftitution, les chofes
mobiliaires 3 cleft.a- dlrc, leur Pa.trlmome ou la meilleure partic de
lewt patrimoine. X

Ces difpofitions {ont abfolument contraires , ou plitét la feconde
découvre Iinjuftice & le peu de folidité de la premiere,

Ainfi , nous croyons qu'il n’eft pas queftion d’entrer dans la difs
cuffion de chaque exception en particulier , puilque la regle genca
rale ne peut [ubfifter, -

| LY

TROISIEEME QUESTION.

Sur les Subftitutions F:'deicommiﬂ"aires.

Si dans les Parlemens ot 'Ordonnance de 1629.
elt obfervée, on fuir la difpofition de cette
Ordonnance , qui défend aux perfonnes rofti-
ques de faire des {ubirutions; & s'il cons
vientr d’en falrc une Loi generale 2

_RE’PON"SE."

Ette difpofition de I'Ordonnance de 1629.laquelle fut ens
regifteée au Parlement de Touloufe , fous la ‘remontrance que
Sa Majelté feroit fupplide de ‘permettre’an Parlement ‘de’contintice
de f& conformer au Droit Eerit , n°a jamais ¢eé obfervée dans Pulas
ge de ce Parlement , la liberté de pouvoir faire ‘des Subftitucions
éeant unz fuite de celle que les Loix ont donné de pouvolr tefter , 3
toutes les perfonnes aufquelles elles n'ont pointinterdit cette liberté
nattirelle ; & i favorable dans le Droit Romain.
11" ne paroit point par confequent convenable d’exclirie “ablolu?
ment les perfonaes. rultiques de pouvoir fairedes: fubfticutions, n
d'en faire ime Lol generale.
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D'autane plus que Page des 'enfarfs f& .auteés eirconflances peus
vent rendre les Subftitutions convenables au bien des familles,

D'ailleurs le Parlement de Touloufe s’étant exatement conformds
3 ladifpofition de 'Ordonnance de Moulins ; & i celle dela Dez:
claration de 1712. au fujet de la publication & infinuation des'Subf=
tititions 4 tant contrafuelles que teftamentaires , il y'a moins d'ins
convenient que jamais A en perme ttre lufage , puifqu'il a ¢té poury
vil & Finterée des creanciers & des tiers-acquereurs,

QUATRIEME QUESTION.
Sur les Swbftitutions Fideicommiffairess

Si le Fideicommis contra&uel eft revocable lors
qu’il a été accepté par le premier Subftitué ;
& s’il 'y a des diftinctions 4 faire 4 cer égardy
{oit entre le Fideicommis appofé 4 une Dona-
tion , & celui qui eft appofé a une Inftitu=
tion contra&uelle , foit entre les Nobles &
les Roturiers 2

Ruid ! Si le Subftitué a été feulement préfent A
Pacte , fans aucune accepration exprefle &
formelle de fa parr 2

REPONSE.

l *vfage du Parlement de Touloufe eft de donner aux Inflitu= Maynard, livd

ons & Subftitutions faites dans un contrat de mariage le S‘S(’J'vaogm‘
méme caratere de faveur & d'irrevocabilité quraux “Donations ; & 4, ch, 26,
il ne paroit point quwon doive admettre fur ce point de diftinétion

entre les perfonnes Nobles & Roturieres ; parce que la méme faveut

du mariage {ubfifle,
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Hors du cas du marlage , les promefles d'inflicuer beritier , ow

inftitution d’heritier , ne font point irrevocables-

La méme faveur du mariage & linterée des enfans & naitre , fait

que lc fideicommis contra€lucl appofé 3 une Donatjon , & celui qui

Ktgnard, 1iv, eft appofé a une inflicution contrauelle , faite dans un contrat fle

4, chap. 7. & mariage , eft irrevocable , & que Paccepration faite par le premier

lg;ﬂf;:h‘ ff:'. Donataire fuffit & tient lieu d’accepration pour tous ceux aulquels
4.ch 30,-’ il eft obligé de rendre.

Il cft encore éeabli dans Pufage du Parlement de Touloufe que
Yacceptation faite par les peres dans les Donations faites a leurs
enfans abfens , méme hors du contrat de mariage , eft valable, par-
ce quétant leur adminiftrateur légitime , il peut valablement accep~
ter pour eux.

Hors de ces cas I'accepration faite par le premier Donataire ne
rend pas la donation irrevocable 2 I'égard des fubftitués ; qui n’ont
point accepté , & aufquels par conféquent le droit n'a pas été ac-

Ferricre fur Guis: de forte qu'il dépend du Donateur de revoquer ce fideicoma
Ia queft. 232, fnis appof€ dans la donation , & de décharger & affranchir le Do-

de suipape.  Lataire de cette condition onereufe que le Donateur avoit impof¢
a la donartion,

Mais il ne dépend pas du Donataire de s’en affranchir , lorfque
ke Donateur n’a point revoqué le fideicommis 3 il eft jufte au con.
traire que le Donataire foic tenu dans ce cas d’exéeuter la condition
que le Donateur a impof¢ 4 la donation.

Perriere fur La feule préfence du fubftitué i 'aéte contenant la donation, tient
Iiews et e ion, fans quiil foit befoin & ceptati f
128, d‘Q Gui- § (] accePtathﬂ, ans qul 01t beloln aucune ac 'P ki an-exPl’e -
papes fe & formelle de {a pare, !

Comme la donation eft a titre lucratif & un contrat fait en faveur
des Donataires, T'on préfume que ceux qui y ont été préfens, & qui
font appellés pour en recueillir le fruit, ont voula Paccepter,

L'on n'eftime point qu'il y aic rien 2 changer en cela 3 Pufage du
Parlement de Touloufe, parce qu'il eft fondé fur des raifons folides
& {ur des maximes conftantes dans le Droit Romain..
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CINQUIEME QUESTION.

Sar les Subflitutions Fideicommsﬂ'aire.r.

Si celui qui a fait une Subftitution par un a&e
entre-vifs , peut en changer les claufes par
un acte pofterieur?

REPOXNSGSE.

. Es contrats entre-vifs , étant de leur nature irrevocables ; ces
& 101 qui 2 fait une Subflitution par un aéle entre.vifs, ne peut
point en changer les claufes par un alte poftericur , parce qu'un acs
te parfait & irrevocable n'eft point fufceptible de condition,

L A T

SIXIEME QUESTION.

Si le Donateur peut grever de Subftitution les
biens qu’il a précedament donnez fans aucune
charge , foir qu'il fe foit refervé ce pouvoir
de la Donation, foit qu'il ne fe le foit pas
refervé , & fuppolé qu'il le puiffe, dans quel
cas , en faveur de quelles perfonnes , &
fous quelles conditions il peut ufer de ce pou-
voir ? :
REPONSE. '

Ette queftion renfert'nc deux cas, celui uﬁ'le I.)o.natcur na L perfilia s
pas refervé le pouvoir de fubftituer , & celui oli 1l 'a refervé; ¢oa. de domats
on répond 2 tous les deux feparciment , fuivant la regle générale ; le gue fub. Wods
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Donateur-ne peut impofer ni chage ni condition 2 la donnation
quiil a precedament faite", & par confequent il ne peut grever de
Subfticution les biens qu'il a pmccdamcnt donnez fans fe referyer le
pouveir de fubftituer.

Aufli cette regle a-tielle été exa@ement obfervée alégard des

Donateurs, écrangers ou collateraux aufquels il na jamiis, été permis

de fubflicuer des biens qu'ils avoient précedament donnez, sils

, wen ont referyé le - pouvoir dans lacte méme de la donnation.

Le Parlement d: Touloufea cru néanmoins deyoir s'écarter de

Sagoncis ’i-’autorlte. dc' Ia 1‘eg1e: en faveur dcs. Peres donnateurs, en autorifant

%iv. 5. ch.34. les fubflicutions qurils font des Diens précedamcnt donez a leurs

?10 live, ;l('«'xz cnfans , quoi qu'ils n'en ayent pas refervé le pouvoir dans la dona-

I_'amﬁw . liv. tion. Cette Jurifprudence attéftée par tous 'nos Auteurs , trouve fon

2.77 vtibo ma- origine dans les tems les plus reculez , & n’a jamais regu de varia-

E‘Esz;;g f:,‘, tion ; maisen accordant aux Peres donnateurs cette faculté par rap-

1. ch. 35. live; port aux biensi précedament - donnez Par cux & leurs enfans, elle y

‘cgﬂ’fgn ILV «a: mis trois conditions. '« | : o \ :
Gietinp iy La .prémiere: regarde lescas: ol ccttc fubfitution eft permlfe.
gf::t;:;?éur?{; ce n’eft que dansle cas ot le Donataire decede fans enfans de I'in
x84: & de l'autre fexe 7 fine liberis.

La fecopde renferme la qualité des perfonnes qui peuvent étre
fubftituées';- la- fubfticution ne peut éere faice qu'en faveur des pro-
pres defcendans du Donateur fawore liberorum les étrangers ni
des collateraux ne peivent éure appellés en aucun cas,

La troifiéme , concerne la forme de la fubflitution 5 clle doit
ere faite expreffement, on n’admet point d'équivalent en cette ma-
ticre , malgré la notte rapportée au chap, 15. du Liv. 5. de Mr.
Dalive, ‘qui eft fondée fur un préjugé faufement allegué ; il faue
dong quelles trois cifconftances ou les trois condmonsffﬂe libe-
%is > favore liberorum y & nominatim , concourent enfemble
pour, Ja validicé dela fu_bﬁ_i:ution aux biens donnez,

b ‘

RAISONS DE.LA JURISPRUDENCE:

La faculté accordée aux Peres donnateurs, de fubftituier aux biens
donnez ; quolqu’ils n’en avent pas refervé le pouvoir dans la do-
¢ Juoiqu’il y . { le p d la d
pation ,a €cé intfoduite par le méme motif qui affujectic an droit
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de retour les biens quiils ont donnez i leurs enfans 5 #e parentnm
eroa liberos munificentia yetardetuy , on acru inviter les Teres
3 fe dépouiller plus volontiers pendant leur vie pour I'éeablificment
de leurs enfans , en lcur procurant un moyen qui les affranchic de
la crainte ou de Pineertitude ou ils poutroient éure ; que les biens
qui partent de leur liberalité , ne paflent dans des mains durange-
res au préjudice de leurs defcendans , par ila difpofition bifawre
du fils donataire , dans le as ol il ddcederoit fans pofiesité,

Toutes fois en accordant ce pouvoir au pere donater 5 il con-
venoit d’y mettre des bornes ; il w’éroit pas jufie de lul laiffer une
liberté indéfinic de fubftituer les biens qui ne lui appartiennent
plus ; & d’arracher aux enfans du Donatalre , par un adle pofterieur ,
les biens qui éoient acquis i leur pere en vertu de la donation ; &
fi Pexiftance des enfans du donataire empéche le droit de retour 4
a plus forte raifon doit-clle empécher 'cffet de la Subflitution aux
biens donnez ; il n’eft pas d’ailleurs raifonnable de priver le dona-
taire de difpofer lul-méme 2 fa volonté des biens qui lui ont été
donnez , lors qu’il a des enfans , pour que I'efperance ou la crainte
de fa difpofition les contienne dans le refpeét & lobéiflance quils
doiyent & leur pere.

D’autre part , en accordant an pere donateur la faculeé de fubf-
tituer aux biens donnez , on n'a en d autre objer que de lui faciliter
le moyen de conferver dans fa defcendance les biens qu'il a donnez
dans le cas ol le Donataire décede fans poflarité; & ceft ce quia
déterminé i reftraindre la Subftitution aux feuls defcendans du Do-
nateur , fans lui permettre de la porter aux ¢rangers il faleit bien
le concours de la faveur de la perfonne fubflitude , pour éter au Do-
nateur la liberté de difpofer des biens dont la propricté lui éroit ac-
quife par un titre irrevocable,
~ Enfin, la Subflicution aux biens donnez doit éere exprefle ; parce
que les biens donnez wétant plus en la main du Donatcur , bowna
donata [unt extra canfam bonorum , & ne faifant pas partie de
fon hoitie , ils ne peuvent €tre compris dans Ja & blittien de fes
biens ou de fon heredité ; il faut donc quils foicnt fubflitvez ex-
preflement,

Le pouvoir accordé aux peres donateurs , de {ubflituer aux bieng
par cux précedament donnez 2 leurs enfansy a ¢ié ¢tencu ala merg

M
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‘donatricé , & Payeul & & tous les afcendans donareurs ; par rappor¥
aux biens qu'ils donnent eux - mémes 2 leurs defcendans , avec les
mémes limitations qui ont été impolées aux Subflitucions faices pag
Ie pere.

Il eft auffi décidé, que fi le pere donateur furvic A fon fils dona<
taire , & que celui-ci laiflc des enfans , le donateur pent grever de
Subfticution , les bicns qu'il a donnez dans le cas ol les enfans du
donataire précedé , mourrolent fans enfans de I'un & de l'auere Sexe,
en {uivant les autres conditions ci-deffis marquées ; mals toutes ks
fois que le donataire furvit au donateur, & que le donataire laiffg
des enfans , la Subftitution aux biens donnez s'évanoiiit.

Le deuxi¢me cas, qui cft renfermé dans la Queftion fixiéme ;
eft celui ot le Donateur s’eft refervé dans la Donation , la faculté de
fubfiituer aux biens donnez , de quelle maniere , en faveur de quelles
perfonnes , & au cas ot il le peut. :

Dans le cas ot le donateur a refervé dans la donation la faculed
de {ubfticuer , les biens donnez font cenlez compris dans la Subfli-
tution vague & generale , quoique le donateyr ne faffe pas dans la
Subfticution , mention exprefle des biens quil a précedament don-
nez ; en ce cas méme fila famille eft noble , & que le donateur ait
declaré en donnant & en refervant la facule¢ de fubftituer , que c’eft
pour conferver fa maifon -, il peur grever de Subfiitution les biens
donnez , fi le donataire décede fans enfans miles , quoiquil laiffe
des filles, & le donateur peut en ce cas fubftituer un méle de fa fae
mille , pour recuéillir les biens donnez , que {i ce Donataire n'a
point d'enfans de Lan ni de Paucre Sexe , le donateur pourroit fubfii-
wer indéfiniment telles perfonnes qu'il aviferoir,

Telle eft la- Jurifprudence du Parlement de Touloufe , qui ne nous
paroit pas devoir étre changée , ni par rapport ala faculté quelle
donne aux parens donateurs de fubflicuer aux biens donnez,ni dans les
reftriCtions qu'elle a mis 4 cette faculeé , non plus que dans la diffes
rence qu'elle a mis entre la faculté refervée de fubfticuer dans I'alle
de donation , & celle qui eff ac;orgiéc par nos Arrérs,
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SEPTIEEME QUESTION.

Si le fens dans lequel les Parlemens ont en-
tendu les Articles des Oidonnances qui re-
glent la durée des Subftitutions, en les éren-
dant jufqu'a quatre degrez, cft préferable a
celui que d’autres Parlemens donnent avx
mémes Articles ; en reftraignant les Subfti-
tutions @ deux degrez outre Pinftitné 2

R EPONSE.

Uivant la Jurifprudence du Parlement de Touloufe , la durée

des Subftitutions graduelles & perpetuclles , cft fixée 2 quatre
degrés inclufivement outre I'inftitution,

Le Droit Romain n'avoit pas mis des bornes 2 ces Subflitutions,
il les laiffoic porter 3 I'infini,

La difpofition des Ordonnances d’Orleans & de Moulins , a don-
né licu au Parlement de Touloufe , d'en reftraindre la durée 2 qua-
tre degrez,

L’Ordonnance d'Orleans , du mois de Janvier 1560. art, 59,
deffendoit aux Juges d’avoir aucurf égard , (aux Subflitutions qui
{e fairoient outre , & plus, avant deux degrez aprés linflitution
icelle non comprife. ) Le Parlement de Touloufe fit au Roi des re-
montrances qui paroiffent avoir €té autorifées par Art, 57. de
P'Ordonnance de Moulins , qui reftraint les Subftitutions 4 quatre
degrés , outre 'inflitution , & dérroge par conféquent 2 la difpofi-
tion de FOrdonnance d’Orleans.

La limitation 2 quatre degrés , trouve fon fondement dans la
Novelle 159. {yivant laquelle la prohibition perpetuclle d’aliener, ne
s’¢iend pas au-dela de la quatriéme génération ; il parcit done rai-
fonnable de préferer la Jurifprudence des Parlemens , qui portent la
durée des Subftitutions a quatre degrds , _iuglu_ﬁycmcur outre 1:i1'|ﬁi;

M 1j
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tution , & celle des Parlemens , qui la reftraignent 3 deux degrds 3
paf ce moyen on pourvoit 2 la manutention des familles, qui ne
peuvent {e foutenir que par la confervation des bicns, que les Subfti=
wtions y tran{mettent , & on garde un julte temperament entre la
faculed de (ublituer fans bornes y que le DrGII: Romain laiffoit aug
TeRateurs, & la reftri®ion contenué en lart, 59, de I'Ordonnance
d’'Orleans. :
Tel eft notre fentiment.

B S DR A T L Y s T M R e RO
HUITIE'ME QUESTION.

Si les degrez, doivent étre comptez par fouches
ou par téres ?

R EPON S E.

E Parlement de Touloufe compte par fouches & non pat
téres.

Par cette raifon , que les enfans d’un méme pere en quelque uom-
bre qu'ils foient , ne forment qu’une méme génération & qu'un feul
degeé ; inter filios & filias , non [unt plures gradus, fed
Jfunt confiffans que omnes in pno 5 le mot degré ou généra
tion , deant finonime,

L’Ordonnane de 1629, art, 124. portc a la verité , que les ded
grés des Subftiturions feront comptez par tétes & non par {ouches 3
mais 'Ordonnance de 1629. fut enregiftrée avec cette modifica-
tion , par rapport 3 art, 124. ( que 'ufage contraire regl au Par-
lement de Touloufe feroit gardé , aufli a-v'il éeé obfervé depuis fans
contradiétion,

Il paroit donc qu'ily a lieu de le maintenir , pour ne pas ex
clurre de la Subftitution , tous ceux qui fe trouyant® dans le méme
degré, font neceflairement compris dans les Subftitutions graduelles,
par Ies termes du Teflament & par les viés du Teltateur , qua
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one ¢td de conferver dans les differens degrés 3 on dans les differen
tes géndrations , les biens qu'il a fubflieuez.

Ainfi nous croyons qu'll y alieu de maintenir la manicre d¢
compeer les degrés par {ouches & non par tétes,
BT T S 7 17 S T P Ao S e T S O ST IS TP s P R e
NEUVIEME QUESTION.

Sur les Subftitutions Fideicommiffaires.

Silya quelque diftinétion a faite fur les QJef--

tions précédentes , entre les Nobles & les
Roturiers ?
REPONSE.

*Ufage du Parlement de Touloufe , ne met point dé diftine-

tion entre les Nobles & les Roturiers , lorfque fa Subftitution

eft expreflc , & congiié en termes clairs & précis. Vei enim verba
clara funt , non debet admitti voluntatis queflio.

Il en eft aurrement dans les cas des Subftitutions , fonddes fur le
concours des préfomptions , qul peuvent induire un Fideicommis ,
dans lequel la noblefle de la Famille , la gnalité des biens , & la
coutume de faire des Subftitutions , entrent dans les. préfomptions
fur lefquelles les Auteurs ont crii qu'on pouvoic admecrre un Fidels
commis conjeftural, e

L’on peut dire méme en général , qu'il convient de ne point ads
metue des Fideicommis de cette efpece , fondez fur des préfomp-
tions , que lorfque I'on trouve le corconrs des principales , & telles
qu'elles déterminent 2 affurer Ja volonté de ceus qui ont faie les dif-
pofitions 5 parce quantrement ce feroit donner leu i des conjeétu-
res incertaines , & qui deviendroient trop arbitraires.

Cette Jurifprudence eft maintenant érablie dans Pufage du Parles
ment de Touloufe. '

L. jile uut ille
25. ff. de legat,

Cujas , con=
feil 35. Ferrie-
re, fur la queft,
46‘ . de Gu}"—l
Pape,
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DIXIEEME QUESTION.

Si ceux qui font appellez conjointement 3 une
Subftitution , doivent €tre comptez pour un
feul degré ou pour pluficurs 2

REPON S E.

Eux qui font appellez conjointement & une Subflitution ne

font qu'un degré;par la raifon qu'ils ne font regardez que com-
me un feul & méme fubfticué , i I'exemple de plufieurs coheritiers
d’'un méme Teftateur , qui ne font regardez que comme un feul &
méme heritier , n'étant qu'aflociés en une méme heredité ; ce qui
doit avoir d’autant plus lien dans ce Parlement , quon y compteles
degrés de Subflicution par fouches & non pour tétes, Dailleurs fi lg
sontraire avoit ljeu , & fi pluffeurs {ubflituez conjointement , pou-
Voient étre comptez pour plufieurs degrés , il en naitroit cet incon=
,';:cnicnt » que fi un pere ayant quatre enfans, par exemple , les fubf=
ticuojt conjointement a fon heredité , le quatriéme de ces enfans fe
trouveroit plus favorablement traité que les trols premiers 3 attendu
que ceux-ci feroient grevés d’une Subflitution , & que I'heredité de-
viendroit libre fur la téte du dernier , ce qui fans doute feroit con=
traire i l'intention du Teflateur : par toutes ces raifons, nous cro-
gons que ceux qui font appellez conjointement A une Subflicucion §
pe font quun feul & méme degré,

bte



ONZIEME QUESTION,

Si celui en faveur de qui la Subftitution eft
ouverte de droit ; mais qui ne I'a pas re-
cuéillie de fair , eft cenfé remplir un dcgrc ?

Si la fimple demande formée par ccluia quile
droit eft échit , le doit faire compter pour
un degré 2

REPONS E.

L eft d'abord certain , que dans I'nfage du Parlement de Totd

I loufe, ' celui qui a répudié la Subflitution), n'eft pas cenf¢ rem
plir un degré , cette Jurifprudence eft atteftée par Mr. de Catellan,
liy, 2. ch. 75.

La raifon de cette Jurifprudence eft , qu’il n'y a point en France
des heritiers neceffaires , I'on ne peut point par. conféquent mettre
au nombre des heritiers ou fubflituez , celui qui a declar¢ formelles
ment ne vouloir pas Pétre,

" 1l paroit y avoir plus de difficulté de fcayoir , fi celui en faveur
de qui la Subftitution eft ouverte de droir ; mais qui ne I'a pag
recuéillie de fait, eft cenfé remplir un degré.

En cffet , I'on peut dire que par la maxime générale du Royaus
e , le mort faifit le vif ; il ¢ft d’ailleurs certain , que le droic ef}
acquis au {ubftitué du jour de I'évenement de la condition , fuivant
Je Droit Romain. Et par couféquent il {cnble que Fon ne peuc
priver le fubftitué du droit qui lul ¢roit acquis, fans une renoncia- ¢, Sui autens
tion exprefle. ;’f}e;‘:’:’f‘";:

Cependant nous cftimons ; que ce fubflitué weft point cenfé rem- deics '
plir un degré ; parce qu'il ne fuffic pas que la Subftitution fit ouver«
te de droic en fa faveur ; mais il faut encore qu'il parcifle ; quil a
voulu l'accepter par la raifon titée de la maxime cbfervée ci-deflus ;
qu'il 0’y a point parmi nous des heritiers neceflaires , & que nul wefy
heritier s'il ne veut, & par conf¢quent i faue que le fubflitud ais
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pémoigne vauloir accepter 5 ou quil y ait une apprehenfion de faic,

Dailleurs les Subflitutions qui étoient permifes a infini par le
Droit Ramain , ayant éeé refiraintes conformement a I'Ordonnance
de Moulins 2 quatre degrc’s » Vinflitution non comprife, dans lufa«
s8¢ du Parlement de Tonloufe regi par le Droit Ecrit ; il paroit jufte
& convenable. de ne point compter pout rempllr un degré , celul
‘des fubflitucz qui n'a point recuéilli ni témoigné voulolr accepter,

Dot il fuit , que celul qui a formé la demande en ouverture de
ﬂ,l- 4 b::;ﬁ:, Subftitution eft comp:é pout un degré ; parce que L’dcceptatioﬂ de
vel oin, bredy 42 Subftitution peut éure faite 5 re wel werbis , wel alio guovis wo-

' luntitis judicio.

Henrys.

DOUZIEME QUESTION.

;51 la caducué de P'Inftitution emporte 'la cadu-
“cité de'1a Sub@titution Fideicommiflaire , oy
fi cerre Subftitution doit alors érre regardée
comme convertic en Subftitution valgaire

pour folitenir le Teftament 2

Quid? $il y a une claufe Codicillaire dans le
Teftament 2

REPONS E.

Uivant les Loix , la caducité de I'Inflitution emportoit la cad

Leg. 78. fF. de y .1 - ionoi )
Qs Bt cis ducité du Fideicommis ; Pon s’éloignoit toutefols de cette
Cod. de Fideic. Regle en certains cas.
le§. 5. de Fi- 5,
i 1%, Lorfque Je Teflateur avoit ignoré la mort de Theriticy
;._fg. 14. ff. de grevé,
efiim. mlic. ) s 1t écé fai
Leg.13.ff. cod.  2°. Quand IInflitution avoit écé faite pat un Soldat.
Leg. éamquans 3°. Quand les heriders ab inreffat s le cas échéant , aurcleng

cod.d: Fideic, ', , Sl :
Lee.un. cod.ge £t€ chargez de rendre le Fideicommis;

raduc. Tole §.5. Cette Regle ¢toit fondée fur ce que ne poyvant y avoir de Tefta-
ment
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Fnent fans heridier | & d'heritier fans adition ; laquelle ne pouvoit
fans doute ure faite fi 'heritier décedoit durant la vie du Teftateur,
il faloit par une conféquence neceflaire que le prédeces de Iheritier
fic tomber le Teftament , & par conféquent le Fidcicommis,

1l faloit encore fuivant les Loix, que le Fideicommiflaire prit
Ye Fideicommis de la main de Theritier » & c’étoit un autre fonde-
ment de la Regle dont nous venons de *parler ; or Uheritier decedé

Leg. 78. ff. de:

durant la vie du Teftateur n’ayant pas recugilli le Fideicommis ni leg. 1.

pti Ie faire, ne pouvoit pas le reftituer, ni le fubftitué Fidcicommil.
faire, le recevoir , il ¢oit indifpenfable que dans ce cas le Fidei-
commis tombit,.

Mais comme l'adition de I'heredité n’eft plus neceflaire , que
cette formakité ( produétion de Ja fubtilité des Romains ) a éié
abolie en France , méme dans le Pais du Droit Eerit , que fulvant
notre ufage la Subftitution Fideicommiffaire pafle fans circuic fur la
téte du fubficué Fideicommiffairement , au moment que le Fidel-
commis eft ouyert , en telle forte que toutes les actions réfident fur
lui , avee cette feule limitation toutefois,quil n’en peut profiter com.
me on le remarquera {ur une autre Queftion , qu'aprés que les dif-
traflions ont éié faites fur la téte des heritjers de Theritier grevé,
ex equitate (ditun de nos Auteurs) non eff opus aligna vef-
titutione werbali wel veali: ipfo jure tranfit Fideicommifium
in Fideicommiffarii [ubffitutum : ¢» [ecundum hanc aquita-
tem judicatur ut widi in Parlamento Tolofano ; le fondement
de ancienne Jurifprudence Romaine tombe parmi nouws,.

D'ailleurs , de-14 que Juflinien a ordonné que toutes les difpo-
fitions faites dans un Teflament nul par la préierition , ou injufle
exheradation des enfans, {ubfifterolent , & que dans le cas que I'he-
ritier négligcroit_ d’executer la-volonté du Teflateur , Phereditd paffe-
voit {ur Ja téte du Fideicommiffaire , on peut en induire ; que f{ul-
vant l'efprit de cet Empereur , la caducicé de PInftitution ve doit pas
nuire au Fideicommiffaire contre la volonté du Teftateur fi claire-
ment marquée dans le Teftament ; que l'on veut faire declarer nul,
par la caducité de PInfiitucion , & laquelle volonté du Teftateur ,
fur rout en faic de Fideicommis , deit prévaloic fur les fubtilieds du

Droit,

N
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. 850
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On a crll ecfin quil éroic de Téquité de confondre en ce point 1a
Subftitution Fidcicommiflaice avec la vulgaire : or comme la cadu-
cit¢ de I'lnftitution wemporte pas la caducité de la Subftitution vul-
gaire, clle ne doit pas emporter celle de [a Subfticution Fideicom-
miflaire.

Il 0’y auroit aucune difficulté en la Queflion propofée, fi la claufe
Codicillaire éroit contenué dans le Teftament attaqué par la cadu-
cité¢ de 'Inflitution ; parce qu'alors le Teftament vandroit comme
Codicille , & les heritiers ab inteffas feroient cenfez priez de ren-
dre lheredité au Fideicommiflaire, '

Comme l'on eft dans notre Reflore depuis pluficurs fiécles dans
Pufage d'inferer la claufe Codicillaire dans les Teftamens 3 il n'eft
pas extraordinaire que on ne trouve point dans nos Arrcftographes
une foule de décifions précifes fur la Queftion propolée,

Celles que 'on trouve dans ceux du Parlement de Paris n’ont
point d’application ; parce que dans Pelpece des Arréts qu'ils rap-
portent , la claufe Codicillaire étoit inferée dans les Teftamens at-
taqués par la caducité de PInftitution,

Nous jugeons donc que dans le cas de la caducité de PInflitu-
tion , le Fideicommis fubfifte indépendament méme de la claufe
Codicillaire , laquelle leveroit toute difficnleé , fi elle étoit inferée
dans le Teftament attaqué,

TREIZIEME, QUESTION:

Si la reronciation de heritier inftitué nuit avx
Subftiruez dans la Subftirution Fideicom-
miflfaire 2

R E PO N S E.

Es Loix le décident , ‘que lor{que Theritier renonce i Ihere
dité , I'lnfticution d’heritier demeure inutile , & Iheritier les
gitime eft appellé 2 la place de celui qui ¢eoit nommé par le Tefta-
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ment ; enforte que par-1a les Legs & les Fideicommis qui y font
contenus tombent,

Il y a cependant certains cas remarqués par la Glofe fur la Loi
eam quam Cod. de Fideie. & par pluficurs Auteurs , ou 'on s¢-
loigne de la Regle ; pour ne pas groffir Fouvrage on ne les détaille
pas ici,

De célébres Auteurs décident méme fans diftinQion y que dans
le cas propofé , le Fideicommis {ubfifte ; ils fe fondent fur plufieurs
raifons d’équité , & principalement fur la Novelle premiere cap. 3.
L’Empereur Juftinien ftatue 12 , que fi I'hericier n'execute pas la vo-
lonté du Teftateur , Iheredicé paffe fur la téte du Fideicommiffaire
au préjudice de Pheritier ab imteffar , quiil w'appelle qu'au cas le
Fideicommiffaire & autres nommez par le Teftament , n'executent
pas parcillement la volonté du Teftateur ; pourquol lheredité repu-
di¢e ne pafferoic-clle pas fur la tére du Fideicommiffaite ; la méme
raifon qui faic fubfifter le Fideicommis dans le premier cas , le fait
{ubfifter dans lautre.

D'ailleurs , 8l eft vral , comme onl'a dit fur la Queftion 12.
que la caducité de I'Inflitution n'emporte pas le Fideicommis, avec
moins de raifon peut-clle nuire au Fideicommiffaire dans le cas de
la rénonciation a lheredité,

Nous jugeons donc que la rénonciation de Theritier inflicué ne
nuit point aux fubftituez dans la Subftitution Fidelicommiffaire.

5" K
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QUATORZIE'ME QUESTION,

Si dans tous les cas ot on décideroit quau
défaut de I'Inftitué, le premier Subftitué en
prend la place , on ne comprera les degrez
de Subftitution qu'en commencant depuis la
perfonne du Subftitué , fans que Je premier
qui tient lieu de P'Inftirué fafle un degré ¢

REPONSE,

Ans tous les cas ot Pon décide quiau défaur de Pinftitué, Ie
D premicr f{ubfticué en 'prend la place, onne compte les de-
grés de Subftitution quen commencant depuis la perfonne du fubfti«
tué , fans que le premier qui tient lieu de Pinflitué fafle un degré,
On fuppofe dans la Queftion propofée ; que le premier fubftitué
prend la place de Iinflicué : 1l ne peur donc pas faire un degré »
parce que les Ordonnances qui ont fixé la-durée des Subftitutions a
quatre degrés , portent que 'inflicution ne doit pas y étee comprife;
ainfi I'inftitué ne faifant point de degré, " le fubftitué qui en prend la
place ; ne remplic pas le degré,

3




101

QUINZIEEME QUESTION.

Si celui qui eft appellé & une Subftitution, peut
y renoncer avant qu’elle {oit ouverte, pour
faire place au degré fubfequent , & fi en ce
cas il fait un degré 2

REPONSE.

Elul qui eft appellé 3 une Subflitution , peut y renoncer avant
quelle foic ouverte , pour faire place au degré fubfequent , il
renonce purement & {implement , & non en faveur d'un autre ; au-

trement on peurrolt regarder {a renonciation comme ure Donation, ™ o
: Carellan, iy,

& en ce cas il fairoit un degré.
Celui qui repudic la Subftitution ne faic pas un degré , quoique
Ia Subftitution ait été ouverte a fon profit, a plus force raifon celui

2. che74y

qui renonce 2 la Subftitution avant quielle {oit ouverte, ne fait pas de

degré.
La repudiation & la renonciation produifent le méme effet 5 que
s'1l n’cit appartenu aucun droit au Subfticué , & qu'il n'efic point

été appellé 2 la Subfticution, Quod repadiatur numquam noftrum *

Juiffe intelligitur, _
Ainfi nous croyons que cclui qui eft appellé 2 une Subflitution )
peut y renoncer , avant qu'elle {oit ouverte pour faire. place au de-

gré fublequent ; & qu'en ce cas il ne fait pas un degré,

TR
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SEIZIEME QUESTION.

Sila mort civile donne ouvetture au Fideicom-
mis ?

Si elle n’y donne licu qu’en cas qu’il y ait une
prohibition exprefle d’aliener 2

R.EPO NS E.

A mort civile donne ouverture au Fideicommis , foit qu'ily -
ait prohibition d’aliener ou non.

Le baniment perpetuel éeant comparé i la déportation que pro
morte naturali non /méeéamr » puifquon confervoit la liberté ;
nous avons toujours jugé que cette condamnation ne donne pas ou-
verture au Fidelcommis,

Il n'eft pas de méme de la condamnation aux Galeres perpe -
tuelles fubflicuée 3 la condamnation aux Mines , pour laquelle les
Condamnés érolent faits Efclaves de | peinc, & tenus pour nati-
rellement morts.

A l'égard de celle.ci , la Jurifprudence a varié; on jugeoit an-
ciennement qu'elle donnoit ouyerture au Fidelcommis. Les Arrdts
de M. Dolive {onit conrraires.

Mais les dermiers Arréts rapportés par M. de Catelian ont réta-
bli Pancienne Jurifprudence , plus conforme aux principes du
Droit. _

Ainfi on juge conftament que les effets de la mort civile,, éant
les mémes que ceux de la mort naturelle , la mort civile donne ne-
ceflairement ouverture au Fideicommis , foit quil y ait prohibia
tion d’aliener , ou non.
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DIX-SEPTIEME QUESTION.

Si la Profeflion Religicufe donne ouverture au
Fidcicommis , & {1 elle remplit ou fait man-
quer la condition , ffaon nupferit , & lacon.
dition /7 nupferit 2

RE'PONSE,

A Profeffion Religieufe de celui qui eft chargé de rendre
L aprés fa mort, donne ouverture an Fideicommis, parce quielle
le dépouille de tous les biens quil poffedoit, & le rend incapable
d’en acquerir.

On préfume d'ailleurs que fi le Teftateur avoit prévii que fon hes
ritier prendroit le parti de la Religion, il Fauroit chargé de ren<
dre fon heredité en ce cas , tout comme en cas de mort naturelle »
dont les effets , quant aux biens , font les mémes que ceux de la
Profeflion Religicufe.

Il n'eft pas moins certain que la Profefﬁon Rchgmu{'c rcmphr. la
condition f§ #on nupferit , & que dans Pun & dans l'autre cas elle
donne ouverture au Fidelcommis.

Le Teftateur , en impofant ces conditions , n’a pas eu en viic le
Mariage fpirituel que le Religieux Profés contralte avec l‘Eglife.
& qui le remplit irrevocablement.

En un mot , la condition ff #on nupferit, & la condition ff
m;pfer!t font des conditions honnétes , il faut donc les accomplir
en la maniere & dans le fens qu'clles renferment, fi Pon veut pro-
fiter des avantages qui y font actachés,

La Novelle 123. chap. 37. décide néanmoins -que dans le cas
de la Profeffion Religicufe , la condition /7 mupferit cft regardée
comme nulle & de nul effer , & quic le Monaftere, heriticr du Reli-
gieux Profés, recueille les biens qui lul ont été donnés a cere con-
dmon > 2 moins que la fubftitution ne regarde Jes Pauv:cs 8 la Re-
demption des Captifs,

Dolive, lig;
§« chap. 8,
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“ Cette exception-ne-laifle-aucun lieu de douter que-fe motif de
cette décifion eft pris de la faveur des Monafteres qui fuccedoient
autrefols aux Religicux P\"ofés", fuivant I Autentique, éi:'grfﬂf , Cod.
de Sacro-Sanctis Ecclefiis.

Mals comme cetre Au_t_entique a- éré abrogéc par la Police gene-
rale du Royaume , ce metif ne fubfifte plus; ainfi pour décider la
g Queftion propofée , il faut reconrir au Droit Commun.

' Nous croyons donc que , fuivant la Jurifprudence conftante de
motre Parlement , on doit juger que la Profeffion Religicufe donne-
ouverture au Fideicommis ,, & qu'elle remplic lz condition ﬁmm-
mupferit , & la condition 7. supferit. _

Cependant s'1l s®agit d’'un Legs peu confiderable 1aifi¢ fous la.
condition /7 mupferit 5 il ¢t dit ;" foir que le Legataire fec marie ,
foit qu'il prenne le parti de la Religion,

Cette exception confirme la Regle. On préfume que le Teflateur
auroit faic ce Legs tel qu'on le fuppofe , quand méme il auroit pré-
vil.que fon Legataire catreroit dans.un Monaflere , & on l'autorife le-
plus fouvent pour faciliter aux perfonnes qui’ veulent e confacrer 2.
Dicu, les moyens &’y par.venir,_ ;

Maynard liv,
@& chidernies.

DIX-HUITIEME QUESTION.

Si la conditiony 7 fine liberis, eft remplie quand:
ily ades enfans exiftans , mais incapables >

REPONSE.

A& condition s fi fine liberis , wéft pas remplie quand il y a:
des enfans exiftans., mais incapables, Telle eftla Jurifprudence:

@amboles, liv. 4o 1otre Parlement fondée (urla difpofition du Droit écrit..

2. ch. 24, Ca-

:illan, liv. 2 Les enfans qui font dans Ja condition n’érardt pas.cenfez difpoe.
Isg.

fiivement appellés, ilimporte peu de fcavoir slils font. incapables-
ou non y leur exiftance fuffit pour faire manquer la condition f£
Jfine liberis , & xend les bieas libres fur la tée dupere 5 curs erit
' rogatus
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vogatus, fi [ine libeyis decefferit  per Fideicommiffum yeftitue.
ve , conditio defeciffe videbitur, fi 0 patri fupervixerini liberi
mc guaritur an heredes extiteriut ; il oft vral que la Glofe
ajotite y modo poffint ¢ffe heredes 5 mais nos Arréts ont decidé
qu'il falloit prendre le texte 2 la letere par la raifon qui vient détre
touchée. .

On a beau dire, que les enfans incapables , doivent étre confide-
rés comme s'ils n’cxiftoient pas , & que laLoi 17. . 5. /. 4d Se-
natufc. Trebell. les regarde de méme, puifquielle decide que les
enfans nés & congiis aprés la condamnation du pere , n'empéche pas
que la Subftitution ne {oic ouverte. “ Nos sgitur hoc dicernus con-
ceptos quidem ante deportationem , licet poffea edantur cifficare
ut conditio deficiat POt de;:armtzamm vero (};ﬁfpms quafi ab
alio non pradqﬁ: maximé cum ctiam bona cum [ua quodm?:-
modo causd fifio fint vindicanda, Le matif de cette Loi cft fin-

ulier, & tout ce quwon en peut conclurre , eft que dans le concours
du Fifc & du Subfiitué, 1l faut fe décerminer en fayveur de celui-ci, &
declarer la Subftitution ouverte defectu conditionis.

Ainfi nous croyons que la condition” fi fine liberis , welt pas
remplie quand il y a des enfans exiftans mais incapables ; 2 moins
que le Teftateur n'ait chargé fon heritier de rendre en cas de decés
fans enfans habiles a fucceder,

ST bt e £ A A T A R - o

=

DIXX-NEUVIEME QUESTION.

Si 'on doir décider.en general que les enfans mis
dans la cendition , ne font pasdans la difpofi-
tion , quand il n’y a point de circonftances ou
de conjeétures qui puiffent faire juger le con-
sraire 2

REPONSE,

Es enfans mis dans la condition ne font pas cenfez étre dang

1ifpofition , quand il n'y a point de circonftances ou de
fad ]

O

Lexrg.6.13.
ff- de Leg. &
Fideic.' 1°

Louet letrre
S. SommeI§.
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conjetures qui puifent faire juger le contraire , parce que fa éon-
dition ne difpofle jamais , conditio numynam difponir,

La Loi 85. ff. de hered. inftit. femble contraire a cette Jurils
prudence ; mais elle ne Peft pourtant pas. Dans lefpece de cette
Loi, un frere inftitué fon frere heritier , & s'il ne veut pas accepter
fon heredité , ou il meurt avant de Pavoir acceptée, ou bien fans
enfans de 'un & de l'autre fege , 1l lui fubfticué deux de fes Efcla-
ves ; le Jurifconfulte decide que fi le frere inflitué accepte Pheredi-
té 5 la fubftitution s'évanouit ; & qu'il en eft de méme 1l meure
avant d’avoir accepté Pheredité , relictis liberis , parce que Pexil=
tance des enfans faic manquer la condition f7 fine liberis. Dans
ce cas les enfans n'excluant pas les Subftituez en verru du Teftamene
de leur oncle , mais comme érant fes heriticrs ab imteffat o c'efy
lale veritable fens de ces paroles : prudens confilium’ teftantis
animadvertitnr non enim fratrem [olum heredem pretulis
Subflstutis [cd ¢ ejus liberos, L'heredité n'ayant point éié ace
ceptée , & la fubftitation ne pouvant avolr lieu & caufe de l'exiftans
ce des enfans , 1l faur neceflairement que la fucceflion ab inteffat
foit ouyerte 5 on ne peut done pas conclurre de cette Loi, que les
enfans mis dans la condition font difpofitivement appellez ; car
quoiqu'il foit dit , que le Teftateur les a préferds aux Subflitués ;
cela weft pas exaliement yrai : les Subflitués n’ayant aucun droit
defeétn conditionis , il ne fgauroit y avoir de concours entr'sux
& les enfans de heritier grevé § ni par eonféquent de préference ;
& files enfans recucillent les biens de leur oncle , ce n’eft pas, coms
me il a écé déja obfervé, en vertu du Teftament , mais en qualicé
de fuccefleurs ab inteflat,

L’exiftance des enfans rend les biens libres fur la téte du pere, &
fait évanouir la fubfticution, c'eft tout 'effec quion peut lui donner,

Ainfi nous croyons que les enfans mis dans la condition , ne font
cenlez éere dans la difpofition que quand il y a des circonftances
ou des conjettures qui ne permetrent pas d’en douter,




VINGTIEME QUESTION.

Suppolé qu’on prenne le parti de les admertre &
la Subftitution dans le cas des pré{fomptions
expliquées par Cujas & par Dumoulin, le
concours de toutes ces préfomptions , ou de
deux au moins, eft-il neceflaire, ou une feule

peut-clle fuffire 2

REPONS E.

Ujas dans {a Confultation trente - cinquiéme 5 & Dumoulin

dans fon Confeil feptiéme , ont deux objets differens, Le pre-
mier ; eft de prouver que dans certains cas les enfans mis dans la
condition , {ont cenfez mis dans la difpofition, Etle fecond, con-
fifte 3 érablir quil y a des conjectures & des circonftances qui fone
préfumer qu'une {ubfticution eft graduelle & perpetuclle, quoiqu’elle
ne le paroifle pas.

Pour remplir le premier objet , une feule conjeture {uffit ; mais
pour remplir le fecond , il faut le concours de toutes les conje&Rures
que ces Auteurs ramenent dans leurs Confultations ; ¢’eft-a-dire , 13
noblefle & la coutume de la famille , la préference des males, la
reduplicative on gemination des degrez , la prohibition d'aliéner &
de détraire , & I'injonétion de porter  perpetuité le nom & armes
du Teftateur,

La noblefle & la coutume de la famille, font des préfomptions
infuffifantes pour faire decider que les enfans mis dans la condition
font cevfez étre dans la difpofition ; ou pliicot elles ne font 2 cet
égard d'aucune confideracion,

Mais lorfque les enfans font dans la reduplicative, ou appellez
fous la nom de miles, on ne doute pas quils ne folent difpofitive-
ment appellez /iberi in condiiione pa["t. non [unt in d.’/:paﬁria-
ue mifi fint in vedup icariva y vel [ub nomine mafculoram.
Ceeft la Junfprudence conflante de notre Parlement,

01ij
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Nous. croyons encore qu'il en feroit de méme 4 le Teftateur déa
endoit aux eufans mis davs la condition , Palienation de fes bigns
& toute diltraction pmb;érin’ [unt alicnare ergo vocati , ou sik
les chargeoit par le méme Teftament , de faire ou de donner qucl-
que choh , ou méme de porter fon nom & armes, quia quem non
honoro gravare non poffum,

Hors de ces cas les enfans mis dans la condition ne font jamais
cenfez éere dans la difpofition,

Nous croyons done qu'une feule des préfomptions qui ont été ra<
menées , fuffit pour faire comprendre dans la difpofition les enfans
qui ne font que dans la condition , fi 'on en excepte la Noblefle &
la coutnme de la famille; mais'que pour faire declarer une {ubftiu-
tion graduclle & perpetuelle qui femble ne Pétre pas , il faue , fuivant
Cujas , le concours de toutes ces préfomptions.

PRl T T A S ST M NS S S A e oAl
VINGT-UNIE'ME QUESTION.

Silors que 1a condition eft conclie en ces termes ¢
an cas dedeces [ans enfans miles , cette feule
qualité de males (uffic pour mettre les enfans
dans la difpofition, quoiqu’il n’y- ait aucune
autre circonftance ni préfomption ?

: R &A&*"P-O N & K,
L A feule qualité de males fuffic pour mettre dans la difpofition
les enfans qui ne font quedans la condition, parce qu'elle rens
ferme une préference & une volonté conftante de la part du Teftateur,
de conferver les biens dans la famille de I'heritier grevé , ce qui ne
peut {e faire quen fuppofant qu'ils font difpofitivement appellez. Z7-
beri in conditione pofiti nonm [unt in difpofitionc nifi fint in
reduplicativg wel [ub nomine mafculorum.
Nous croyons donc quindependemment de toute autre circonftan-
ce, la feule qualité de miles fuie pour mettre dans la difpofition les
er'fans qui ne font que dans la condition,




VINGT-DEUXIEME QUESTION.

Si I’on doit dire que les enfans miles font dansla
difpofition - lorfque la condition cft congué
en ces termes : [ans enfans miles ui filles 2

R EPONSE.

Omme dans la queflion propofée il n’y a aucune préference
( : marquée pour les méles , on ne peut pas dire quils font dans
la difpofition,

VINGT-TROISIEEME QUESTION.

Si lors que la condition ¢ft redoublée & que le
Donateur ou Teltateur s’eft fervi de ces termes:
auw tas de decés [ans enfans » ¢ des enfans fans
enfans 5 cela fuffit pour mettre les enfans dans
la difpofition ?

S’il y a quelque difference a faire 4 cer égard ,
lorfque la condition eft redoublée par la par-
ticule disjon&ive, ou en ces termes 5 en cas

de decés fans enfansy ow des enfans [ans ens
fans ?
RE'PONSE,

A reduplicative {uffit pour metere dans la difpofition les end
fans qui font dans la condition , foit que Jla condition foit
redoublée par la particule conjonétive ou disjonétive, Cela cft

Ferrier e, ad
queft.184. Guy-
Pape, in fine,

Catelan, liv:
2.¢h. 62. Guya-
Pape & Ferrica
e, quclt, 184,
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fi conftant parmi nous, qu’on en a fait une regle de Droit , Liber7
in conditione pofiti non [unt in difpofitione nifi fint iw redu-
plicativa,

Le Teftatenr qui a voulu que la Subfticution ne piit avoir lieu »
qu'en cas de decés fans enfans, des enfans de Pheritier grevé ; eft
cenf¢ avoir compris dans la difpofition , les enfans de Theritier gre-
vé ; & dans ce cas, il n’y a que les petits enfans qui foient dans la
condition,

Ainfi , [oic que la condicion foit redoublée par une particule co=
pulative ou par une disjonétive , les enfans qui font dans 12 condi-
tion redoublée , font cenfez difpofitivement appellez par le Tefta-
teur. E: nous ne croyons pas qu'il puiffe y avolr & cet égard aucune
difference , foit parce que la disjonétive ne change rien dans la
condition redoublée, foic parce quelle fe convertit en copulative:
en faveur des enfans.

VINGT - QUATRIE'ME QUESTION.

Si pour faire ceffer toutes les dilputes , & pré-
venir tous les procés , qui naiffent touchant
les enfans mis dans la condition , 11 feroit
utile d’établir pour regle generale, qu’ils {ont
inditin@&ement dans la difpofition, comme
on I'a fait dans quelques Pais ¢trangers?

REPONSE.

N Ous ne croyons pas quiil faille éeablic pour regle generale
que les enfans mis dans la condition font indiftinGtement
dans la difpofition.

Nous ne feaurions accueillic cette maniere , de faire ceffer les
difputes & de prévenir les procés, attendu quelle eft diametrale-
ment oppofée aux principes du Droit Romain , felon lequel les en=
fans mis dans la condition , ne font pas dans la difpofition 5 & ne
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fervent qu*a exclurre fe Subflicué , & & regler l'évcnement du Fidei-
commis,

VINGT-CINQUIE'ME QUESTION.

S'il ne feroit pas plus fimple & plus utile, d*¢-
tablir la regle contraire ; c’cft-a-dire, qu'd
Iavenir les enfans qui ne feront ,que dans
la condition , ne feront en aucun cas cenfez
compris dans la difpofition , & malgré le
concours des préfomprions re¢li€s en cette
matiere 2 _

R E'PONS E.

Ous ne croyons pas qu'il faille éeablir cette regle en la ma3
niere qu'elle eft propofée , clle eft trop étendué , & va i em<
porter enticrement les fubftitutions conjeturales.
Nous avons cependant rapporté des conjeclures dans la réponfe ,
3 la Queflion vingtiéme , que nous croyons devoir étre confervées ,
elles fe reduifent au nombre de quatre ; fi les enfans font dans la
condition fous le nom des mals, s’ils font dans la condition. re-
doublée , fi le Teftateur a impofé 2 fon heritier & i fes defcendans
la charge de porter fon nom & armes , & enfin fi le Teftateur a pro=
hibé 1'alienation de fes biens; ces conditions énoncées dans un
Teltament , mettent fans difficuleé les enfans dans la difpofition,
par les raifons ramenées dans les réponfes aux Queflions préce.
dentcs. _ s
Il eft vrai, que nos Auteurs. rapportent plufieurs autres conjec
tures ; mais eclles font infuffifantes , & ne feryent qu'a faire naitre
des procés, & 3 induire les Parties & les Juges 3 erreur , fur l'ina
terprétation de volonté des Teftateurs ; c’eft ponrquol nous croyons
quil feroit utile de les banir , & d’établir pour regle generale , qua
Favenir les enfans quoiqu'ils ne foient que dawns Ja condition , feront
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eenfez compris dans la difpofition , dans le cas des quatre conjey-
res dont nous avons parlé , & que, hors de ces cas, ils ne feront ja-
mais dans la difpofition, quezlques autces Préfomytiom quon trou-
ve dans les Teftamens.

VINGT-SIXIEME Q UESTION.

Sl la tranfmiffion du Fideicommis teftamentaire,
‘qui a été introduite en ligne diredte , par Ia

2 Jurifprudence du Parlement de Touloufe,

<. par laquelle le fils eft cenfé remplir la place dc
fon pere , qui cft mort avant d’avoir pi recueil-
lir la fubftitution , doit avoir licu dans tout le
Royaume , ou fi la Jurifprudence de ce Parle-
ment doit €re reformée d cer égard ?

_REPONSE.

E ert dc tranfmlﬂion du Fldcncomnus teftamentalre, @

¢eé introduit cn ligne direSte , par la Jurifprudence conftante
du Parlement de Touloufe 3 f})e: Fideicommilfi tran[mittitur
indirecta , contre la pureté du Dron Romain , L. ##ntca Cod.de
caducis xaﬁmdzr Ccpendant comme de trés- puiffans motifs infe
Pirés par I'équité naturelle ou par T'interée public, fontle principe
de cetee Jurifprudence , ainfi que les meilleurs Auteurs I'ont recon-
nu, & entrautres Mr. Dolive, au Liv, 5. chap, 23, nous croyons ,
avec-tailon , qu'elle doit avoir licu dans tout le Royaume; & parune
con{équence de fuite , que loin qu'il convienne d’abolir la Jurifpru-
‘dence du Parlement de Touloufe , 1l convient au contraire de la ren=
dre commune, non-feulement aux Parlemens du Royaume , qui
conforment leurs décifions au Droit Ecrit, mals méme 3 ceux
des Pais cofitumiers 3 tel eft le fentiment de Mr, le Préfident de
Lamoignon , rapporté dans ces arréeés: toutcfois ( dit cer ar-
peté
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réeé ) la tranfmiffion fe fait aux petits enfans du Fideicommis, qui
€toit au profit de leur pere , encore que le pere foit decedé avant
Pécheance de la condition impofée par la Donation ou le Tefla-
ment de leur ayenl, laquelle tranfmiffion aura lieu 3 I'égard des au.
tres defcendans en quelque degré qu'ils foient,

L'objet de la tranfmiffion eft de conferver les biens dans les fa-
milles , & de faire pafler fur la téte des enfans'une heredité qui leur
auroit appartentt, fi leur pere avot vécu : on prc*ﬁ]rnc d’ailleurs vo-
lontiers , conjeltnra pietatis 5 que fi le Teflateur avoit prévn ce
cas, il les autoit preferés & un drranger qu'il femble ayoir moins
aimé , plus dictum , minus [criptam y comme dit la Lol , cum
‘evus , ff. de conditionibus & demonftrationibns,

Cette forte préfomption eft fondée fur le veeu commun de la na-
ture & fur cclui des parens ; & pour parler le langage de la Loi ,fur
Ia raifon naturelle , qui, comme une Loi tacite , deftine aux enfans
les Sncceflions de leurs parens.

Ainfi , nous croyons que notre Jurifprudence, concernant le droit
de tran{miffion , doit avoir lieu dans tout le Royaume ; & qu’en con-
fequence, on doit juger que le fils eft cenfé remplir la place de fon

petre , qui eft mort avant d'avoir pii recucillir , lorfquil s’agit d'ex.

glurre un €tranger , & non autrement,

e~
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DIX-SEPTIEEME QUESTION.

Suppof(é que cette Jurifprudence doive éure ren-
du¢ gencrale , Taut-il la ‘borner au premier
degre , ou I'étendre d toure la ligne direéte,
en quelquc degré que ce foit, ou i en parcil
casy cclui qui cfl dans un degré plus proche,
doit étre préferé 4 celui qui eft dans un de-
gré plus éloigné?

REPONSE.

A tanfmiffion a lieu non-feulement pour le premier degré
mals encore pour toute la ligne direle ; & celui qui eft dane
un degré plus proche , doit étre préferé & celnl qui eft dans un degré

Carelan, liv. Phls cl(}]gné.
24 c¢he 71 73.  Les Defcendans du Teftateur {ont auffi favorables que les enfans du
&74 Maynard.

liv. 5. ch. 33.
35. & 36. liv. alnfi, dans un Fideicommis graduel ou perpetuel] ceux qui viennent
ivf"l stchD.G en hé,ne directe du Teftateur, en quelque degré que ce {oit, jouiffent
Laroche 5 liv. du droit de tranfmiffion , tout comme les enfans du premier degré,
i'ub’&'ml':’l‘(’::"’ * pouryil qu'ils ne folent pas hors du quatriéme degeé 5 #bi eademn
At 30 liv. 40 Yatio 5 ibi quoqne zdcm;mﬁammdam eff.
;’:&;’n‘r": Tg:;’f; Il weft pas moins certain que celui qui eft dans un degré plus
1. Combolas , proche , doic étre préferéaceluj qui eft dans un degré plus éloigné, -
liv. 2. Chh 10. le droit de tran{miffion n’a ¢té introduic que pour exclurre les étran<
i::‘ ;' Py 33: gers 3 ainfi dans le concours des defcendans tous également favora=
bles , la préference eft neanmotlns legitimement acquife 2 celui qui
eft plus proche, parce quela raifon prife de 1'équité cefle | & que
par confequent le pouvoir de cette partie de la juflice ceffant , il
n'eft plus permis de s’¢loigner des regles.
D’aillcurs les Defcendans plus ¢loignés ne pourroient venir qua
la favens.du droit de la repréfentation , laquelle n'a plus licu dans la

premier degré , lor{qu'ils fe trouvent en concours avec un c'l:rangct,
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{ticdeffion "Teflamentaire § parce que fa<répréfentation dans la fucoefs
fion Teftamentaire, étoit inconnué dansl’ancien Droir des Romains,
& parce que les plas proches étoient appellez, au préjudice d’un
plus éloigné , comtme dans toutes les plusanciennes Cotitumes-, il
n’y avoit point de repréfentation, méme en ligne direCte , ainfi
qu’il paroit dela Colitume de Maux , quiine fut. jamais reformée
& de quelques autres Cofitumes particulicres de la Picardie ; lef-
quelles Colitumes veulent qu'en ligne direCle ; fi le fils ainé décede
avant fon pere , laiffant un fils , le petit-fils qui vient 2 la. fucceffion
de fon ayeul , par la-repréfentation de fon pere , ne prenne dans
Ies biens féodeaux quune portion de puiné , & que le précipur & le
partage avantageux , donné 2 Fainé par la Colitume , pafle au fe-
cond fils comme plus proche en degré, i I'exclufion de fon neveu ,
fils de I'ainé 5 ce qui eft contraire aux principes les plus conftans du
Droit Romain & de la France Cotitumicre , & oblige les peres, pour
affurer aux defcendans de 'ainé , en cas de prédeceds dicelui , les
avantages qul lul font dis, d'y pourvolr par des Donations entre=
vifs , & par d’autres précautions indircéies.

Comme la repréfentation n'a éié confirmée par le Droit des No-
velles qu'en la fucceffion ab inteftas , il weft arrivé dans le Parle-
ment de Touloufe aucun changement i cet égard, a Pancienne Jurif-
prudence Romaine ; parce que Pon n'étend point les Novelles de
PEmpereur Juftinien hors de leur cas , pour en induire la correétion
du Droit ancien , & ¢’cft ainfi que le Parlement de Touloufe le juge,

De tous les tems , il a éeé également remarquable & conftant que
la tranfmiflion de la tranfmiffion n'a jamais cu licu dans la Jurif-
prudence du Parlement de Touloule§ parce que I'on n'ajofite poine |
& que I'on ne regoit point d'extention d'extention , ni une fiction
davtres fictions , ficzionis fickio non e¢ff 5 progrés qui feroit op.
pofé a la Lol Romaine, & parce que la tranfmiffion n’a jamais licu
quen faveur des enfans on defcendans , contre les étrangers feule-
ment , puifque dans les concours des defcendans y cevx qui font
dans la difpofition , excluent toujours ccux qui ne peuvent venir
que par le fecours de la tranfmiffion ; quand ils ferolent d'ailleurs
dans un degré égal & méme plus proche.

Ainfi, nous croyons que la tranfmiffion doit avoir lieu , non-feu-
lement pour Je premicr degré ; maisuncore pour toute la ligne direcie

P ij

L. Om‘!};dgg:
§.6.f deleg.
2. Novel. 118,
§. 6. inflie, de
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en quelque degré que ce foit , & que celui qui eft dans-un degeé phus
proche , doit éere préfecé A celul qui eft dans un degré plas doignés

. VINGT-HUITIEME QUESTION.

Si la repréfentation a licu entre ceux qui font
appellez a la Subftitution , dans le cas ol
elle auroit lieu entr’eux , s’tls fuccedoient ab.
inteftaz » & s'il faur diftinguer fur ce point
les Subftitutions qui font faites en ligne di=
redte, de celles qui ont licu en ligae Col-
laterale 2

REPON §E.
Subftitution , dans-le cas ou clle auroit licu entr’eux, sils

fuccedoient ab inteffat 5 foit que les Subflitutions foient faites en
ligne direéte ou en ligne collaterale , parce qu'elle n’a éeé érablie

E A repréfentationn’a pas lieu entre ceux qui font appellés a la

que pour les Succeffions ab inteftar » & contre ha difpoficion du

Droit commun , fuivant lequel , celui qui eft plus proche , doit ex-
3

clurre ceux qui font dans un degré plus cloigné, quoiqu'ils repré-

N?» 118.May- L . e T : deoré .57
nard, liv, . ch. fentent leur pere ou leur ayeul, qui aurolr éeé en égal degré , sl

45 - efit véeu ; ainfi cn regardant la reprélenration comme un droit fin-

gulier , qui ne peut avoir lieu qulautant quil eft autorifé par les
Loix , il ne convient pas de I'édcendre d’un cas & un autre, du cas
de Ja Succeflion a4b imcﬁ;;r , au cas des Succeffions Teftamentalres,

L ,'-_"ﬁ‘ b il
XA




“VINGT -NEUVIE'ME QUESTION.”

Faut-il diftinguer fur cette Queftion , les Fis
deicommis faits en faveur desperfonnes: cere
taines & défignées par ‘lears noms , d'avec’
ceux qui font falts en faveur de pluficurs »
par nom collectif comme. d’enfaps, parenté,
famille 5 - & autre non, femblablc 2

RE PONSE.:

A rcpre’fentation n'a jamais lieu 2 I'égard des Fideicommis;

quand méme ils feroient faits ¢n favcur de pqur:urs perfon-
nes, par nom collectif , comme d'enfans , parenté , famille , ow
autre nom {emblable.

* Car quoiqu'il femble, que le Teftatenr a.voulu quele FldCICOmt-
mis fait en faveur des enfans | de la parenté & de la famille , fiie
reglé .de méme que la fucceflion 4b inteffat , reftetonjours quela
repréfentation n’a pas lieu a I'égard des Fideicommis , qu'elle n’a

Henrys , livy
5. ch. 4. queft.
25. 1d. tom, I.
- liv. 5. quetft. 5,
Maynard , liv,
5 Ch. 4—5!

éeé introduite que pour les {ucceflions 4b inteflat , & que par cone'

féquent , les plus proches doivent totjoiirs exclurre ceux qui font
dans un degré plus cloigné, in Fideicommiffo quod f;zmilia re-
linquitur hi ad petitioncm ejus admitti poffunt y qui nomina-
tifunt y aut poft-omnes eos extinctosyqui ex nomine defuncli
Sfucrint eo tempore quo teflator moreretur ¢ qui ex his pri-
mo gradu procreati (int nifi [pecialuter defuncius ad ulte-
riores woluntatem [wam extenderit, \

La Lol 69. §. 3. ﬂ de fid, 2°. N'cft pas moins précife, dans

Pefpece de cette Loi : un frere inftitué fon frere heritier , & lui dé-

fend d’alienct fa maifon qu'il declare laiffer 2 la famille ; Vheritier
inftitud aliene cette maifon, contre la prohibitjon exprefle qui lu
en avoit €ié faite , ou bien il decede aprés avoir inftitué un éeran-
ger , le Jurifconfulte décide , que dans ces deux cas , tous ceux
qui font de la famille, font en droit de demander le Fidelcommis

L. 32. §. 6.
f. de leg, &
fid. 2>;
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§véc cé tempeiament I toures-fors'y qué- fes plus proches doivent
btre préferez , qm’d ergo i non [int ejufdem gradus , ita res
temperari debet ut proximus quifque primo loco videatur in-
witatus , cetee décifion et confirmée 'par la Lol derniere 5 cods
de verb, fignific. !

Ricard, rom. -~ O a beau dice , que ces Lolx ont ¢ié faites dans un tems ol le
2. Traité chv 3 droie dé repréfentation n'avoit pas liey , puilque ce droit n’a éié
E'g;?c&; * introduit que par la Novelle 118, parce que cette Novelle ne
S Yayant admis que pout les fuccellions ab imteffar , les Loix qui

ont décidé qus les Pideicommis laiffés 3 la famille , la plus pro-
che exclut ceux qui font dans un degeé plus éloigné , ne fonc poine
abrogées,

Nous croyons donc 5 & nous le jugeons conflament ; que la res
prélentation ne doit jamais avoir licu a I'égard des Fideicom-
mis , quoiqu’ils {oient fairs en faveur de plufieurs petfonnes , par

“nom colleif , commz d'enfans , parenté, famille ou autre nom
{emblable. -

TRENTIEME QUESTION.

Si le Fils qui a merité I'exheredation de la pare
de fon pere, doir €tre exclus de la Subftitu-
_ tion faite par'fon ayeul ?

REPONSE.

E pere en exheredant {on fils 5 ne peut pas le priver de Peffet
. 4 de la Subflication faite par fon ayeul; parce que les biens

Ricard, tom. .51 ft charzé de rendve, ne lui apparticnnent pas, & quil weft pas

. Pagt. 3. ch,

8.5 G 4. pag, €nfon pouyolr dexclurre celui qui ef} appellé difpoliiverent pac
el o B crpai

ls b llicuant,




TRENTE- UNIE'ME QUESTION.

Dans les Subftitutions aufquelles les Filles fon¢
appellées en général au défave des miles
eft-ce la plus proche du dernier pofleffeur
des biens fubftituez, ou celle qui fe trouve
ainée de la branche ainée qui doitrecuéllir
la Subftitution 2

REB PON SE.
Ette propofition peut étre prife en deux fens differens , il faut
fuppofer dans le premier, que cette Subftitution graduelle &
perpetuclle done il sagit , cft déferée par ordre de primogeniture ¢
ou par ordre des lignes.

On fuppofe dans le fecond , quelle eft déferée par proximité
de degrés, :

Dans le premier cas ; ¢'eft Painée de la branche ainde qui doit
recuéillix le Fideicommis ; c'eft la Jurifprudence du Parlement de
Touloufe,

Il eft permis par le Droit Romain, de regler la forme de fuc<
ceder par contrat de mariage , par convention & par Teftament, &
d’établir dans fa famille un Edit fucceffoire 3 c’eft-a- dire 5 que dans
Jes Subflitutions déferées par ordre de lignes aux ‘enfans méles , ce-
lul qui (e trouve le premier de la branche ainde , lors de Pévenes
ment de Ja condition, recuéille le Fideicommis , conformément &
la volonté du:Teftatcur , & tous cevx qui fe trouyent dans cette mé«
~me branche 5 font toljours préferez & ceux d'une autre , julqu’a ce
que cetre pramiere foit épuifée; pour: lors Paind de la feconde bran-

che recuéitle le Fideicommis, , & ainfi des autres. Il en éft-de miéa
me & I'égard des filles appelldes dans le méme ordre § au défaut des
des miles ; il faut commencer |par Painée de la branche ainée , lors
qu'il ne fe trouve plus d'enfans mdles dans aucune ; & conferyer
dang celle-1a le Fideicommis, jufques a ce qu'elle foit c’-puiféc,nous
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fuppofons que les filles appellées au défaut des miles 5 le font dans
le méme ordre de lignes ; car fi elles font appellées en général,
toutes celles qui {e trouvent dans le méme degré lors du deces da
dernier male , partagenc le Fideicommis, & la Subﬁitution finit
{ur!lene téte, 2o . BE ¢

-<Bernand ateefle fur ce point la. Jurifprudence du Parlement de
fefzﬁﬁ’ff’iﬁ ;ﬁ' Touloule , [7 enim idem ordo ( dit cet Autcur ) inter filias pref-
tefiate verera Criptas effet eadem quoque devolutio ceffamtibus maftulis offes
fapd ffmf’;e:;“! acienda inter eas boc ediFum ﬁ;mﬂbmm per pr:wtas Jie

lis natis ex ma- ‘ConfEitni poffe dediciex Bald. ¢,
Siit, S 11013
SECOND CAS.

Si cette Subflitution eft déferée par proximité de degré , c'eft
“celle qui fe trouve Ia plus'proche du Feftateur lors de I' c‘cheance du
“Fideicommis' qui doit le recuéilir, '
¢ I Dans les SubRitutions graduelles & perpetuetles *, au{'queilcs les
plus proches de la parenté font appellez en défaut de ceux qui one
‘éeénommez , ceft le plusproche du Teftateur qui doit recuéillic
Mayaard, fiv; le Fidelcommis ; c'eft la Jurifp: udence du Parlement de Touloufe,
s. ch. 2. La-''" Les Auteirs foht trds- parm?eb fur cerrs Queltion L les tng pré-

»

roche . lett, E. ; 3
P qiie les plus prochies de f heritier grevédoivent  éere prefe-

Graverol fur  rez:, & ifs fondent leur opinion fur-ce que l on ne doit pas préfumc‘t
cetAutcur. - ane'le Teftateur fe foit ‘éloigné dans les difpofitions de Tordre des
Socin le jeune
en fon Confeil fucceflions ab inteffat ; quautant que ‘portent les’termes done il Seft
:afcl;}; ii}t‘ fervi y efi-a-dite ; ‘que Torfquele Teftateur'w'a’ pas' comptis- "quel-
I
#. 31 verfo ad Qiiecas dang' fes: dlfgmﬁtlo_ns s foh inteiition a éeé de les laiffer auk
;mmg );fﬁ-"";‘" termes de ce qui eft preferit par la Loi,
arus 4= .
mentum quefl. Les autres croyent au contraire , que ¢’eft au plus proche du'Tefs
EG W*’J’”f“é tateur quappartient le Fideicommis , & cette opinion nous pafoit .
16 reLHrY = ;
card , tom, g. deveit ére. adoptée 5, patce que le Fideicommiffaire en quel ‘degeé
des Subfticu-  qi'il fe trouve j 'recoit les biens compris en la Subflicution , comme
tions Eidei- il de I dir Teft ft (¢
comm. p. 373 ST pattoient de la’ propre- perfonne  du Teftateur , qui' eft cen
ayoir ey une prédilection plus particuliere pour fes proches, que pout
L. unum ex Ocux delheritier grevé § au lieu quil pourroje arriver dans 'opinion
fam, §. [i dus ¢ontraire> que le Fideicommis feroit ouvert-cn faveur d’une perfonne
VT TR e N S et e :
Iq : : 03 que.
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gue le Teflateut nauroit jamais voulu favonifer 5 ¢¢ qui eft contraird
@ux principes.

" Notre opinion eft fondée fur la Loi Om#nia 32. ff. de Leg. 2. §.
in Fidewcom., qui decide que dans les Fidelcommis faits en faveur
de la famille, ccux qui fe trouvent nommez par le Teftateur font
reciis 3 demander Pouverture de Ja Subflitution | & & leur défaut ceux
qui portent le méme nom lors du deces du Teftateur & fes defcen.
dans au premier degré; d’ouYon peut conclurre aifement, que
ceux qul fe trouvent les plus proches du Teftateur lors de fon decés
doivent recucillir le Fideicommis, & par conféquent ceux qui fe
trouvent fes plus proches , lorfque le Fideicommis leur cft échl par
la mort de Theritier grevé , ou du dernier Fideicommiflaire nommé
par ke Teftament.

Cette Loi fert de fondement a PArrée raporté par Maynard , &
par M, Laroche; & Graverol fur cet Auteur , affire qu'iz dubio,
le Fideicommis doit apartenir aux plus proches du Teflateur a I'exa
clufion de ceux de Theritier excepté au cas d'une Subflitution Pupil=
laire,

En appliquant ces principes & la queflion, prife dansle fecond
fens, Ceft lainée de la branche ainée , qui doit recucillir le Fidela
commis , fi elle fe trouve la plus proche du Teftateur , lor{que le
droit lul eft échi en défaut de males , & au contraire la plus proa
che du dernicr pofleflenr des bicns , fi ellc fe trouve aufh la plus pro,
ghe du Tefaceur,

In Fideicom-
wiffo quod fansi=
lie relinguitur
bi ad petitionera
ejus admitti po-
teyunt qui nowis
Rati ﬁ ant poﬂ
omnes €05 €x=
tinflos qui ex
nomine definfii
fucrint o tem=
pore quo Teftaro
wioveretir &
qui ex litis 1.
gradn procreaty
[t nt
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et S e

TRENTE-DEUXIE'ME QUESTION.

Si pour prévenir certe difficulté , & les autres
qui {e préfentent trés-fouvent & Poccafion des
Subftiturions , ou les filles & leurs defcendans
fonr appellez , il ne conviendroit pas mieux de
reftraindre les Subftitutions aux feuls males
defcendans par males; & {uppofé qu'on le dé-
cidir ainfi, {i I'on prendroit le remperament
de borner Ieffer de la Subftitution 4 la premice
re fille qui (e trouveroit dans l'ordre de voca=
tion marqué par le Donateur ou le Teftateur 3
enforte qu'elle feule peutrecueillir en vertu de
la Subftirution les biens (ubftitués qui deviens
droient libres en fa perfonne 2

REPONSE.

Lox.drade A’ volonté des Teftateurs 2ft la regle principale que lon fue
2o Buleiis dans les difpofitions teftamentaires, plus puiflante pour ainfi
uti quifg legals : £ B E g ps P

5 . . g ¥ .
fit fuevéiiza  dire que la Lol clle-méme, elle doic faire tout I'objet de nos re-
‘U{.I' fﬁafﬂﬁ.dg ! 3 Ao il L . - ! Sy
Leg. fuléid, C]‘ICICI-‘ICS, & nous devons e plus portés 4 la favorifer qua la
reftraindre.

Quelques dificultés qui fe préfentent donc 3 Poccafion des Subf-
titutions olt les filles & leurs delcendans font appellés , il ne con-
viendrolt pas de reftraindre les Subftitutions aux feuls miles def=
cendans par miles , on doit fuivre ce qui eft marqué dans le Tef-
tament,

Ce font la les principes dont le Parlement de Touloufe ne s'eft
jamais écarté en jugeant ces fortes de queflions.

Ainfi la Subftitution ne doit point étre bornée 2 la premiere fille
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Y L3 r . — - d 1] 3 - - e,
gu1 fe trouveroit dans ordre de vocation marqué par fe Donateis
su le Teftateur.

ST s s g e
TRENTE-TROISIEEME QUESTION.

Si le Fideicommiflaire univerfel eft faifi de plein
droit des biens compris dans le Fideicommis,
ou {i le Fideicommis, foir univerfel ou parti-
culier, cft fvjer a délivrance 2

-

REPONSE.

E Fidcicommiflaire univerfel, cft faifi de plein droit des biens
compris dans le fideicommis , c’cft la Jurifprudence du Par-
lement de Touloufe.

Suivant la maxime, le mort faific le vif, que le Parlement de
Touloufe a étendu aux difpofitions teffaméntaires, toutes les folem-
nités prefcrites par le droic ancien ont éeé abolies , les Fideicom-
miffaires peuvent fe pourvoir poflefloirement & fans qu'il foit befoin
d’aucune adition ni reftitution actuelle , werbale ou réelle; le fidei-
commis pafle de plein droit au Fideicommiffaire dés Pévenement de
la condition , foit quil (e trouvé en ]igm: directe ou en ligne colla-
terale , foit enfin qu'il {oit étranger A la famille du Teflatenr 5 c'eft-
a-dire , que dés que le fidetcommis eft échil, le droit ¢t acquis an
Fideicommiflaire , & c’eft pour cela que dés.lors le tiers-acquereur
commence 2 prefcrire contre lui ; mais pout parvenir 2 la pofleffion
des biens qu’il ne {cauroit prendre de fon autorité , il eft obligé de
faire ouvrir la Subflitution avec I'heritier de Theritier grevé, Debi-
teurs s tiers- Acquereurs , Décenteurs des biens , & les fruits ne lul {ont
diis que depuis la demande, Leg. 18. ff. ad Trebellian.parce que
Theritier grevé a un Titre pour jouir , & doit éire regardé comme
poflefleur de bonne foi,

Le Fideicommiilaire univerfel et donc faifi de plein droit des biens
eqmpris au fid¢gicommis , qui par corxil-‘qnf:m: welt pas fujet a dd-
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rache, liv. 6. fiyrancé, ‘Telle eft fa Jurifprudence du Parlement de Touloufe,

Il wen eft pas de méme du Fideicommis particulier, quieft juft
tement comparé aux Legs , & par conféquent le Fidelcommiffaire
particulicr doit-en-demander la- délivrance | tout comme le fairoit
Ic Legataire 3 I'égard de la chofe leguée, Legatum eft Donatio
quadam & defunilo velitta ab herede preffanda L.2.Codcomm,
de¢ Leg. ¢ Fideic,

R T T T Y T O b 2t e e o TR
TRENTE-QUATRIE'ME QUESTION.

A qui doit appartenir la jouilfance provifoire
de 'heredité, en attendant la diftin&ion des
biens libres & f{ubftitués, & la liquidation
des détradions , {oit que le Fideicommiffaire
foit un defcendant , ou un collateral, ou up
étranger 2

R E 2P0 N .S E.

N n'a jamais douté dans ce Parlement , dans Pefpece prod

pofée , que la diftinétion des biens libres & fubftituez , de
méme que la liquidation des détractions , ne die éwre faice entre
les mains de Theritier , & que celui-ci ne die avoir la jouiffance
provifoire de la Succeffion, dans le cas ot le Fideicommiffaire eft
‘collateral oun étranger a Pauteur de la Subflitution,

Mais la Queftion a fouffert quelque difficuleé, fi le Subflitué od
le Fideicommifaire eft un des defcendans , & on a autrefois penf¢ ,
que dans ce cas la liquidation des détradtions deyoit étre faite , non
fur la téte de Pheritier ou du poflefeur des biens , mais fur la téte dy
Fideicommiffaire defcendant.

Aujourd’hui dans ce Parlement , la Jurifprudence n'eft plus dquid
voque , & fans wfer d’aucune diftinétion, la liquidation & les détrac.
tions f¢ font toujours fur la téte du poffeffeur ou” de Theritier qui
eft chargé du Fideicommis , bien que le Subflitu¢ foit defcendant ,
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ebﬂatcrql ou éeeanger A Pauteur de la Subfticution,

Nous exceptons un cas de cette Regle generale ; qui ¢t celul on
{'heritier abuferoit du droit de faire les dctraéhons » & queelous ce
prétexte , & dans l'objet de fe maintenir dans une longre poffe
fion , 1l falrolt maitre desincidens ; alors la jouiflance provifoire
eft accordée au Subftitué, finon pour le total , du meins pour une
partic des biens de la Subftitution : ce moyen a éié neceffaire pour

prévenir la mauvaile foi dg Phegitier , & pour s opofc: aux progres
de fon ufurpation,

TRENTE-CINQUIEME QUESTION,

il eft d des droits de Relief, lorfquun Fief
fubftitué pafle d’un Collateral a un Collateral,
quoique ce Collateral foit en ligne direéte &
Paurcur de la Subftitytion 2

R E'EPON S E.

E droit de Relief eft particulierement connu dans 1a Cofieus
me de Paris & dans la pliipart des autres Colitmes ; mais il
eft prefque totalement inconnu dans le pays du Droit derit.
Cependant le droit de Relief eft en ufage dans quelques licux du
geffort du Parlement de Touloufe ; & fur la queftion propofée , ce
droit de Relief n'eft pas dii, fi la pcrformc du Fideicommiffaire fe
trouve un des defcendans de 'auteur méme de la fubflicution , par-
¢c que le Fideicommiffaire eft cenfé alors prendre le Fief de l'au-
teur méme de la fubflicution dont il eft defcendant | & que par la
Loi generale, tout ce que les en fans regolvent des liberalités de leurs
afcendans , n'eft nullement fujet aux droits Feodaux : enforte que
fi un Teftateur fubflitue fon fils ou quelquautre de fes defcendans, a
un érranger ou A un collateral ; le fils ou autre defcendant fubftitué
au Fief dans le cas de Pouverture du Fideicommis , ne doit aucun
dlroit au Seigneur , puifqu’il fuccede i fon pere & non a fon heritier,

Catelansibig

Y. Part. 79
du tit, 27. fdc
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Cette regle 2 méme-fon extenfion , jufques,'a que file Fideicoma,
- miffaire fc trouye en ligne direCe, defcendant du Teflatenr ou de

Henrys,tom. 2 ]

a.l. 3. ch. 3. lheritier, il eft afEanchl du droit dc Relief , puifque pour donner
‘i;?ﬁ-zdh&f_g- liey au droit de Relief en matiere de fideicommis , il eft neceffaire
Car: $ide = > 3 5 .
Bt6s, - que la mutation arrive , ou en faveur d'un éeranger , ou en ligne

collaterale , auffi bien pour la pofleffion que pour la proprieté, 4z-

tento quod tranfenndo de patre in filium non cenfetuy tranfire

 in diverfam perfonam j cette décifion rendué par un des plus fca-

Dumoulin, h a-h b 5 = < les Cofiti

fur 12 coqum. Yans hommes de fon tems, & conforme d’ailleurs & toutes les Coutu
de Paris , §. mes du Royaume , trouve fon aplication dans le cas propofé.

:g 8851‘;{;." m .C'ar, quoiq-ni:, dans cette efpece, le Fief paffe plutoe entre Ir:’s
mains d’un heritler collateral ou éeranger, avant que de parvenir
fur la tére du defcendant fubftitué , le droit de Relief n'en eft pas

Ricard bid. molns anéantl, parce que ce weft ‘pas de cet heritier que le Fidel-

koo | commmiflaire tire {on droit principal ; mais du Teftateur luj-mé-

me dont il recoit 1a proprlcte ; enforce que Ie Fideicommiffaire fuc-
cede ay Teflatctt & non 3 Pheritier dont le droic demeure totale-
ment refolu par la reftitution quil faic du fideicommis : d'otr fuit
que ne pouvant écre fupofé qu’il y ait aucune mutation dans la tranf-
miffion faite du Fief par un afcendafic 3 un defcendant , il faut ne.
ecflairement conclurre qu'il ne peut étre dii dans ce cas aucun droic
de Relicf, puilque le Collateral grevé de la fubftiution , ’avoit fur
Ie Ficf fubflitué, qu'une fimple poffeflion déponillée de. toute pro.
prictd,
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TRENTE-SIXIEEME QUESTION.

=
ok

Si le Subftitué qui fe trouve en méme-tems he-
titier pur & {imple d’un précedent pofleffeur
des biens fubftitués, peutrevoquer les aliena-
tions faites par ce dernier pofleffenr 2

REPONSE,

Ous avons toujours decidé dans ee Parlement que le Subfli-
tué qui fuceede 3 Iheritier , renonce tacitement au droit
qu'il avoit de revoquer les alienations du Fideicommis ou des biens
fubftitués : Telle a été dans tous les tems notre Jurifprudence attef=
tée par nos Auteurs , & conforme d’ailleurs i la Jurifprudence des
Loix Romaines , & a celles de tous les Tribunaux du Royaume : ce
principe eft fondé fur le Droic Romain , qui, ne faifant ‘aucune dif-
tinction entre le Teftateur & Iheritier , developpe d'aberd I'incon-
venient qui {e prefenteroit , fi heritier pouvoit retraéter ou ancantir
les alienations précedament faites par celui dont 1l eft le fucceffeur,
puifque cet heritier , en évingant le poffeffeur des biens vendus, fe-
roit tewu de garantir lui- méme le poffeffeur quiil évince ;3 ce dernier
ayant un recours naturel & legitime contre heriticr de celui done il
auroit fait 'acquifirion,

e
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T S S e s ST s S s Tl
TRENTE-SEPTIE'ME QUESTION.

Si chaque {ubftitué cft recevable 4 artaquer de
fon chef , & comme une ticrce partie, les
Jugemens rendus avee le grevé , ou avee
les précedens fubftituez , foir fur la validitd
ou fur la durée de la! Subftitution , ou fur
les biens qui y font cenfez compris 2

, REPONS B.
Haque (ubflicud eft recevable dans les cas propofez & attaque}
de fon chef comme tierce partie , les Jugemens rendus aveq

le grevé ou le précedent fubftitud.

Celui qui n'eft polnt Partie dansun Arrée, ou par lul ou pat
{es autears , ou ceux dont il a droit & caufe , peuvent 'attaquer par
oppofition ; la Queftion propofée le {uppofe , & ¢’eft un principe
¢eabli pac la Lol & par I'Ordonnance.

Il eft ézalement certain , que le fubftitué ne fuccede point 3
Ihecitier grevé; il prend fon droit du Teftateur ; 1l le reprélente ,
& rémonte'de fon chef A la Subftitution, En cffet, le grevé n'a
qune proprieté feinte ; qui vieillit méme par Pévenement du Fi-
deicommis : comment pourroit-il donc la tranfmettre au Fidei-
commiffaire , & sl ne la lul tran(mee pas , le Fideicommiffaire
weft ni fycceflzur ni ayant caufe de Uheritier grevé , & ne peut done
pas €tre lié par le Jugement rendu avec le grevé , fans détruire la
Regle que Pexception de la chofe jugée ne peut étre oppofée &
celul qul a écé Partie , ou par lui , ou par ceux dont il a droit &
caule, A quol Pon peut ajoliter furabondament , que le grevé 2 ine
terés que les biens folent libres fur fa téte;ce qui {uffirolt pour ne pas
autorifer fans retour les Jugemens rendus avee lui , fur la validicé on
la ducée de Subflitution , & fur les biens qui y font cenfez compris.

Notee ulage a toljours éié conforme auz principes que nous
' ; venons
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venons d’¢eablir s & pour conferver A la chofe jugée l'autorité qui irvationabile
- A e * g o S A g A Ll pL ¥ Yem ?””’g”“
11{1 cft dié > fans préjucicier 2 1 interée de celul qui n’a éeé défenda 0 © 5 T,
ni par lul ni par ceux dont il a droit & caufe : Nous écoutonslop~ bonis puré wor
fant 5 mais nous ne faifons droit fur Poppofition , que lors P2/idet ad alios
po A 5 ; ? ; PP ? s g poffe transferre 5
quil propofe des raifons décifives qui ont été omiles lors du pre- L.3. §. 2. Cod,
micr Jugement , & dans le doute ,'on préfume pour I'Arrét attaqué. £ pe

On I'obferve de méme dans le Jugement des oppofitions en toute  Cet ufage a

. cté artefté par
matiere, tous Mrs les

Quoiqu’en ne puifle nous oppofer rien de folide , I'importance Officiers qui
de la matiere nous a fait obferver quion pourroit abufer de quelque '[Tf1“"lP°rf": le
Texte de Droit ; mais on verra’ que tout eft inutile, lors quil g
sagic de mettre en doute ce que la fimplicité des principes met en
évidence,

On pourra dire que I'exception de la chofe jugée cft jultement
oppofée ; lorfque PArrée a été rendu avec des pedfonnes qui one
la méme qualité & le méme droit , f7 fit cadem conditio perfo-
naram , & que Pheritier & le {ubflitué ont en effet le méme droit & ”-!::‘r' “g: ey
la méme qualicé § puls qu'ils font tous heritiers du fubftituant, (9. 9. fF. de ex-

Mais ec feroit abuler des termes , f7 it eadem conditio perfo- 7" vei judica-
zarum  veut dire, comme s’explique Ducange , fi I'on eft li¢ par Conditio id eft
les engagemens de Pautre 5 on peut voir Accurfe fur cette Loi, qui 0072x. Ducag-
I'explique de méme , quoiqu’en d’autres termes , fil'on eft heritier S Bitio, e
ou ayant caufe de Pautre : fans cela, la Lol oppofée {eroir con. Swpra lett. 4.
traire au premier principe que nous avons pris dela Lol & de I'Or-
donnanee , que Pexception de la chefe jugée peut étre feulement
eppofée a ceux avec qui le Jugement a éué rendu | leurs auteurs ou
ayant caufe 5 la Lol oppofée feroit méme contraire 2 celle qui dé-
eide , que le Jugement prononcé contre un heritier, ne nuic point 3 ”?Hdsﬁéﬁ‘. de
Pautre , les coheritlers font pourtant de la méme conditjon dans le z
[cns' OPPO{Q . . L.ex contrac-

On pourra encore chercher un fujet de doute dans la Lol , on y L. 7 de re
trouve que {i Pheritier grevé de rendre, eft condamné a payer une jud.
fomme diié par le Teftateur , le Fideicommiffaire n'eft pas recl a
e plaindre du Jugement rendu avec le grevé,

1l fuffiroit d’obferver 5 qu'il s’agit daus cette Lol d’une créance:
don les biens {ubftituez éroient chargez 5 au lieu que dans les cas.
propofez , il sagit de la propricté des bicns 5 & dans lexamen

R
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" dés Chéﬂ'mﬁs‘ de Droit,il faut fur-tout prendre garde i ne pass’écars

fer d’unc matiere ¥ une autre. - On ajolitera , que les Jugercens rens

dus avec le grevé ‘touchant les payemens des dettes hereditaires ,

ne peuvent dtre atcaquez par le Fideicommiffaire’ , patce que le

L. anteregi- 37ewé peue & doie les payer'y la/favenr du erdancier auqucl on ne

:’”M;ﬁii’”?- peur differee le payement | & celle du fubftitué qui pourroir {e trou-
£17 &0 1 i

i Brimibo:. ver farchargé des interées arrierez , font I motif de ceete Loi, qui

| ne conviennent point aux biens fubfituez , que le grevé doit rendre
i comme il les a- reciis , fans en pouvoir difpofer en nulle maniere,

I Si on vouloit dire, que PEglife , les Communantez & les Pu-
| pilles ou Mineurs; n’ont pas droit & caufe du Pafteur , des Admi-
niftrateurs & de Tuteurs'ou Cufateurs ; ‘& que néanimoins Poppofi-
tion n’eft point reclé contre les Arrées rendus avec-ces derniers.

On pafferoit dans cette objeltion , comme dans la précedente
d'unc matiere & une autre, & on y trouveroit de méme des differen
ces eflentielles. Les Arrées dans les cas oppoflez font rendus avee
. PEglife ; les Communautez au les Pupilles ou Mineurs , puifquils
' font rendus avec ceux , qui, par le Devoit de leur charge , & par
!If la Religion du {erment , (ont obligez de les défendres Bien plus,
i ils y font fouyent intereflez y ou du moins ils n'ont jamails un intea
' rét oppof€ ; au lieu que le grevé a interée de débatre le Fideicom-

mis , d'en abreger la durde , & d'étre propricraire incommutable
des biens fubftituez, Enfin, il y avait quelque paricé 3 faire , &
queelles euffent en Droit quelque autorité , celle -¢i nous ramencroit
| & notre décifion, & n’y mettroic de la difference que dans la for-
| me. L’Ezlife, les Communautez & les Pupilkes ou Mineurs , font
I obligez de prendre la ‘voye de la Requéte Civile,, parce qu'ils ont
' eu un legitime défenleur 5 le fubfticué prend celle de Toppofition ,
Paree que le greyé n'avoit pas Pautorité de le défendre 5 mais, dans
I'un & lautrc cas , PArrée cft renver {¢ sxl y a des raifons nouvelles

i & décifives.

Les principes de Droit ne pouvant recevoir aucune atteinte , 'in-
terée public fera peut-éere un pretexte pour combatere la Lol & I'U-
{age ; on dira que les Procés n'auront point de fin, fi chaque fub(-
titué rémonte de {on chef a la Subfltitution , & falc juger les diffes
| rends terminez avec le grevé,

Si cette Loi qui‘a <té en vigueur parmi nous dans tous lestems ;
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troubloit ainfi le répos des familles ; un fi grand mal ne nous feroit
pas inconnu 5 & nous y aurions apporté dn reméde ; mais la fa-
gefle de nos Prédecefieurs I'a prévenu ; ils ont fcli , fans s'écarter de
Ja Loi , en éviter les inconveniens en rejeteant Poppofition, Sil'op-
pofant n’employe pas de raifons nouvelles & décifives , le reméde a
cu {on effet, Nous I'avons reconnu dansla recherche que nous ayons
faite des Prc;ugcs fur cerre matiere.

On pourroit encore infifter & dire que cette voye ne {uffic pas
pour prévenir un fi grand danger , puis qu'en effet , le fubflitwé peue
tofijours intenter un Procts bien ou mal fondé , qu'il {eroit plus
fimple de lul oter la voye deloppofition 5 & parce que la défenfe du
grevé lui eft fufpe@e , Tui referve le cas de dol & de fraude,

La réponfe cft aifée , le reméde {uffira 3 Yavenir, puls qu'il a éeé
fuffifanc juliqua ce jour 5 on ne peut dter au fubftitué Ia voye de Pop-
pofition , fans blefler 1a Loi & POrdonnance , puis quon rendroit
cont:adr&mrﬁ avec lui ‘des Arrées rendus avee le'grevé dom: 11 n'a
pas droit & caufe.

L'interée public , loin d'exhiber cette Lol nouvelle ; exige qué
Yon conferve notre Ufage : le greyé & le premier Fideicommiffaire ,
oules poffeffeurs des blcns fubfituez | fairojt des traitez fecrets pour
s’affurer la propricté des biens , on ne verroit plus que des Arrées
pourfuivis collufoirement contr’eux , & la preuve de la collufion fe-
roit impoffible ; on feait que le dol cft une cfpece de d¢élic qui ne fe
préfume point, il faur des preuves ; Ec comment les découyrir ,
Long-tems aprés qu'il eft commis ? ceux qui ont Tufage de T'admi-
riftration de la juftice , feavent que ces preuves ne réifliffent prefque
jamais pour des faits refcemment arrivez 5 ils fcavene auffi , quclles
font abfolument impoffibles pour des faits dont le fouvenir fe perd

~dans des tems reculez : on ne peut done réduire le Fideicommiffai-
re dune parcille preuve , fans dteindre Pufage des Fidelcommis ,
dont perfonne n’ignore l'utilicé dans ces Provinces, pour Ia confer-
vation des Maifons nobles, Le Parlement 'a fouvent repréfenté au
Roi , & les Etats de la Province fe font joints a lul | toutes les fols -
qu’ils ont appréhendé quelque changement a ce fujet.

Nous ne craignons point da s notre Jurifprudence fur la Queftion
propofée , aprés Pavoir éeablic fur la Loi, fur VOrdonnance , fur
1interét public , & principalement fur celui de la roblefle , quiep
fait la portion la plus importante & la plus utile 3 | Etat,
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TRENTE-HUITIE'ME QUESTION.

Si la reftitution anticipée du Fideicommis nuit
aux créanciers & aux ticrs-poflefleurs 2

R EP O NS E.

I A reflitution anticipée du Fideicommis nuit aux Créanciei
& aux tiers-poffefleurs,
Dolive, live. ~ Ceftla ]unfprudence conflante de notre Parlement , fondec

5. éhé.-flf.l liv fur la difpofition des Loix qui decident formellement que cette refe
a o, RPN ik : S ; >
2.ch. 55, titution anticipée neft pas une liberalité, quid enim eft quod de

L. ﬁiﬁﬂ’:f’;i’; o Jwo wideatur reliquific s qui quod reliquit omnimodo reddere
";’q’;:rfmﬂ > debuit. Les créanciers ne peuvent donc pas s’y oppo{'cr ni fe plain-i
mter vir. @ dre qulelle eft faite A leur préjudice , & pour le§ priver de ce qui leur
W mum o S A, debitorem qui ex Senatn Confulto Trebelliano totans
Jam. ff. de leg. émred:mrfm reftituit , placet non videri in frandem credito-
i Lo dr 10, 1R alienaffe portionem quam reflituere potniffer , [ed magis
que infraud.  fideliter facere.
eredjt. * De ces principes, il faut neceflairement conclurre que Ia refti=
tution anticipée du Fideicommis nuit aux créanciers & aux ticise

poflefleurs .qui ne font pas plus fayorables 3 cet ¢gard.

G »—%“




TRENTE-NEUVIEME QUESTION.

8i le Créancier ou le Tiers-Poflefleur qui a cu
connoiflance de 1a {ubftitution avant de con-
tradter ou d’acquerir , eft reccvable 4 oppofer
le défaut d’enregiftrement & de pubucarlon
de la fubftitution 2

REPONSE.

Qus jugeons conftament que la connoiffance particulieré qué

le créancier ou le tiers-acquereur ont cu de la Subftitution
avant de contralter ou d’aequerir , ne les empéche pas d’oppofer Ig
défaur denregiftrement ou de publication de la Subftitution,

Le défaut d’ enrcgiﬂremen: & de publication rend la fubflitution | Déclarkiens
nulle  cet égard ; awfi, quoiqu’avant d’acquerir ou de contrater , detrin
ils ayent connu la fubﬂitution » on ne peut pas les regarder comme
des gens de mauvaife foi , parce qu'ils ont connu en méme tems
quelle ne pouvoit leur étre oppolée,

Ce que la Loi exige expreflement , n'eft pas rempli par des équi-
pollens.

Nous croyons donc que le créancier ou le tiers.poffefleur qui a
eu connoiflance de la fubftitution avant de contrater ou d’acque-
rir , eft recevable 2 oppofer le défaut d'enregifirement & de publis
cation de la fubfticucion.
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QUARANTIEME QUESTION.

8i Phipotéque fubfidiaire de la femme fur les
biens fubftitucz a licu pour les interéts de la
dot comme pour le capital 2

Si elle a liew pour 'avgment ?

Pour les bagues & joyaux 2

Pout le douaire & le préciput 2

Pour lc rcmplm des propres & autres indem-
nités 2

R_EEPO N SE.
L’Hypotequc fubfidiaire de la femme fur les biens fubflituc®
a licu , non-feulement pour la dot & pour Paugment , mais
encore pour les interéts de la dot depuls qu'clle a ceflé d'écre nour-
rie dans la maifon de (on mari, & pour ceux de I'augment depuis
Finterpellation en caufe , pourvi: que la fubflitution aic été faite par
pn afcendant , quc la dot ait été réellement comptée , wam dos
canfgﬁm Praprw 7on q/ztda_f & que l'augment conventionel ne
foit pas plus fort que celul qui eft reglé par la Cofitume , ce qul
excede , eft regardé comme une Ilberahtt

Telle eft la Jurilprudence de notre Parlement fondée fur la difpo-
fition de 'Autentique , res que, Cod. communia de Legatis , qui
Parle taxativemen: des enfans , d'une dot réelle & cffedwc & d’un
aucmcnt proportionné aux facultés & a la qualité des COI]]Oll]tS,Pm
Mada‘ honeflati per[onarum congruo.

Les regles que donne autentique , pour fixer Paugment convend!
sionel , & pour prévenir les fraudes qui pourroient fe pratiquer , im
everfionem Fideicommilffi , font inutiles, lorfque la Cotitume fixe
ki quotité de I'augment.

Nous jugeons encore que la dénonce du Fideicommis nlexclut
s Phipotéque fublidiaire de la femme fur les biens fubflituds ; cag
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Buoique dans lefpece de la Novelle 39, d'olt a éié tirée PAutena
tique res gue ; on obferve que la femme qui fe plaigpit 3 PEm-
pereur Juftinien, ne connoiffoit pas la Subflicution ; la Loi eft gene-
rale , & on doit faire une grande difference, quart avx cffets de
dénonce entre un créancier qui a un droit certain , & quil n'elt pas
jufte de lui faire perdre, & un Subflitué dont le droit eft trés-incer-
tain , & qui soppofe en quelque maniere aux viiés du Teftateur , le-
quel en voulant que fon heritier fe marie, eft préfumé vouloir quiil
oblige {ubfidiairement les biens qu’il lui laiffle pour la stireté de fa
dot & de Paugment de la femme qui I'époufe ; I'interée public
Temporte en cela fur cclui des Subflituds, Ea qua [pecialiter
omnibus profunt s iifque [pecialiter quibufdem utilia [unt
praponimus,

A Iégard des Bagues & Joyaux , nous ne croyons pas qu'ils puil-

fent éere pris fubfidiairement fur les biens (ubflituez , parce que I'hi~"

potéque fubfidiaire ne peut avoit lieu, {uivant nos . , . . que pour la
dot & pour I'augment , & non pour les liberalités que le mari peut
faire 3 fa femme.

L'hipotéque fubfidiaire de la femme fur les biens fubftituds , doi¢
wufli avoir lieu pour le douaire & pour le préciput , parce que

ces avantages font compris fous le nom de Donation , a caufe d¢

ces dont il eft par)é dans la Novelle 3 9. ans "Autentique.
né d 1 eft par)é dans la Novell & d I'A

Les remplois & les indemnités ne doivent pas avoir le méméd
privilege , la femme qui. pouvoit s'oppofer i l'alienation ou obliga=
cion de fes propres, doit simputer d’y avoir confenti ; au refle 4
ceft une queftion oifenfe parmi nous , parce que le fonds dotal eft
inalienable , & que la femme peut revoquer les aliénations que fon
ari en a fait, méme de fon confentement.

Il réfulte de fes principes que lhipotéque fubfidiaire de la fem4
sme {ur les biens fubftituds , doit avoir lieu pour les interéis de la

s p

Dot comme pour le capical , depuls quielle a ceflé détre nourtie
dans la maifon de fon mari, pourven que la fubflitution foir faitg
par un afcendant , & que la Dot foit réelle & effeftive.

Quelle a pareillement liev pour FAuemene & pour les interéts

e P & P

depuis I'interpellation en caufe, pourven quil ne {oit pas plus fort
que 'Avgment colitumier ; & que dans le pays ol il n'eft pas re-
glé par la Colitume , il ne foit pas exceflif, eu égard i la qualité &
aux facultés des conjoints,

Nowelle 393
& amii, re[gity




136

Er quilen doit écre de méme pour ce qui concerne le doiaire
& le préciput , mais non pas pout les Bagues & Joyaug , & pour l¢
remploi des propres & autres indemnités.

QUARANTE-UNIE'ME QUESTION.
Sar les Subftitutions F:‘deicammiﬂ”é:’ru.

Si T'hipotéque fubfidiaire de la femme fur les
biens {ubftituez a lieu , non-feulement 3 I’é-
gard des fubftitutions faites en ligne direéte,
mais encore a I'égard des fubftitutions faites
en ligne collaterale , ou par des ¢trangers 2

REPONSE.

m?g?‘:ﬂl;éoi L’ Hipoteque fubfidiaire de la veuve fur les biens fubftitués n'a

ood. commug, 4 licu qua I'égard des {ubflitutions faites en ligne' direéte, &

deleg. & fidej- non 3 'égard des fubRitutions faites en ligne collaterale , ou par
i des érangers. _

La raifon cft que la Lol ne parle précifement que des fubflitua
tions faites en ligne direfte , & en fayeur des cufans ou defcens
dans, _

Or cequl cft établi en faveur des enfans & defcendans , ne
peut éere ticé & confequence a 'égard des autres perfonnes. .

Bolive, li.  Clelt fur ce principe que le Parlement de Touloufe a conftams
"'é;;;:rf’ (i, maent refteaine dans l'ufage cette hipotéque fubfidiaire au feul cas des.

ach 44.  fubflicucions faites par les afcendans,
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QUARANTE-DEUXIE’ME QUESTION.
Sur les Subflitutions Fideicommiffaires.

§i certe hipotéquera.licu feulement au premics
degré 4 ou fi clle sétend A tous les de-
grese

REPON § B

Ten qué quelques Auiteurs ayent éré d'avis de refteaindre Ged 'Ij;f:nﬂ_rz’:rgg
X D te hipotéque au premier degré , cependant lufage du Parlel M. Durandt
ment de Touloufe eft de I'étendre & tous les degrés , foit parce queé | El““la“' liv,
la méme faveur des enfans & “defcendans , & les motifs fondés fasln
fur I'affeltion paternelle , & f{ur les viiés des afeendans 3 favorifer
le matiage de -leurs defcendans pout. perpetuer Ieur famille , font
les mémes dans tous les degrés , foit parce que daillears 1a Loi ng
diftingue point , & .ne met pas au rang des alienations les oblis
gations faites pour caufc desDots , ¢n faveur des cenfans & dely
ecndans, 3

P s e B . . ¢ -




QUARANTE-TROISIE'ME QUESTION.

Sur les Subflitutions Fz'de:'cammiﬂ'm’ré:.

§i la méme hipotéque a licu au profic d'une
feconde Femme? Faut-il diftinguer {ur ce poing
le.cas oiril y a des enfans du premier mariage
& celui ontil n’y en a pas ? -

‘RREPONSE.

" Bs mémes morifs qui ont engagé le Parlement de Touloufe ¥

Carelan, fiv, écendre Thipotéque {ubfidiaire 3 tous les degrés. en faveur
Ao el 440 des enfans & defcendans , U'ont auffi determing 2 decider que certe
hipotéque a lieu au profit d'une feconde femme de I'un des heritiérs

{ubfticués , nonobftant qu'il y ait des enfans du premier mariage.
Ceelt pourquoi I'on n'eftime point qu'il foit convenable d'ad?

Bnctere de diftintion du cas ot il y a des enfans du premier marig

g, & celul on il n'y en a point,

 QUARANTE-QUATRIE'ME QUESTION.
Sur les Subflitations Fideicommi[[airess

Siles créanciers de la femme ont les mémes droits
qu'elle fur les biens fubQitués ; quand elle ne
les a pas exercés?

REPONSE,
Catelan, liv, ’Hipotéqne {ubfidiaire de la femme fur les biens {ubftituds 5
‘.-sf-;hct;gmen_ L lors que la Subftitution eft faite par un afcendant , affeéte
les Biens fubflitués , c'cft fur la foi de cette hipotéque quelle & fes



139
Bafend Contrallent le mariage ; ainfi ce n'eft point un privilege tarduitde M,
perfonnel , & cette hipotéque , fulvant Tufage du Parlement de ld: Ihf:’g:i ’fuz
Touloufe , paffe & toute forte d’heritiers , & par conféquent les crean- art. 2,
ciers de la femme , peuvent exercer {es droits a cet dgard, quoi-

gu'elle ne Pait pas fait clle-méme.

QUARANTE-CINQUIE'ME QUESTION.
Sur les Subflitutions Fideicammij]‘airug

8i le Decret purge la Subftitution 2

« E Decret , {uivant Pufage du Parlement de Touloufe , ne piity
ge point la Subflitution, fur tout celle dont le cas n'ef pag

gncore €chil. ;
Il ne paroit point jufte de dépouiller un Subfticué de la proprieté
des biens par le Decret , lors duquel il n’a point éié appellé. Leg. cumfoly:

Il faut neanmoins excepter le cas dans lequel le Decret a ¢té :ﬁ”’ de feg. -,
pourfuivi pour le payement des dettes de celui qui a fait la Sub- :mi'j‘rfdﬁg::'
fitution , parce quil n’y a des biens qu'aprés la diftraltion des &4 juwr,
dettes.

Au furplus, il faut encore fuppofer que ce cas ne peut avoir lieu
due lors que la fubflicution a été publide & infinuée conformément
& I'Ordonnance de Moulins, confirmée & renouvellée par la Decla-
ration de 1712, fans quoi la Subflitution étant nulle & de nul effet
& Tégard des créanciers & des tiers-acquercurs , le Subflitué n"auroic
ducun droit d’attaquer le Decret, parce que le Decretifte érant
tiers-acquereur , en vertu d'une vente judiciaire , feroit fond¢ 3
oppofer au Subftitué le défaut dinfinuation & de publication de I3
Subflicution,
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QUESTIONS

CONCERNANT LES INCAPACITES
pe DonNER ET DE REcEvoir. Propofées par
Mr. LE CHANCELIER , e 12. Aont 1738

avec les Reéponfes du Parlement de Tows
lonfe,

N

PREMIERE QUESTION.

S I les difpofitions & canfe de more faites par un
Etranger non natoralifé, [ont valables s quand
elles font an profit de [es enfans on de [es pa-

rens demewrans dans le Royaume?

REPONSE.

ES difpofitions 3 caufe de mort faites par I'Etranger 5 non na- Yeti3 .8
turalifé , n'éoient point valables par l'ancien Droit Romains yep.” Falcid,
parce que la factiondu Teftament étoit du Droie Civil , dont I'Etran- /. lib. 2.4it.
ger ¢toit 1incapable , & qui n'apartient , & n'eft propre-quiaux feuls ST
Citoyens Romains. La Lol Nom #nulli 28. . 3. Cod. de Epif-
copis ¢ Clericis, qui declare valables les difpofitions picufes faites
a cavfe de mort par ur diranger ; & l'autentiqueomines Pcregrim
Cod. communia de fuccefS, qui autorife les difpofitions A caufe de
mort , faites par les Voyageurs & par les Etrangers , {emblent Tume
& lautre ayolr derogé a lancien Droit,

A
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Mais la Lot Naulli quicll de lE'npereur Leon , & ['autentique
omnes Peregrim qui weft poine titde des Novelles de Jultinien,
mais de I'Empereur Frederic , n'ont point ¢té fuivies en France, &
gened. in cap. € font point partie du Droit Romain regl parmi nous 3 puilque par
Rain. in verb. les Loix du Royaume , les éerangers quon appelle Aubains | ceft-ae
fyj}m;wg? dire , qui ne font pas nés {ujets du Rol, ou aulquels le Roi n’a pas
; ‘Mgwnd liv, accorde des Lettres de naturalicé , ne peuvent difpofer , ni par Tefta-
< ;{h‘;’lfd o, HEAT il par toute autre difpofition 2 caufe de mort des biens quiils
r.part 1.ch. 3, ont en France , ces biens apartiennent au Rol par Droit d’ Aubaine,
feq. 4. lorfque I'érranger eft decedé en France fans enfans legitimes nés , &
Dif:guﬁzbﬂ demeurans dans le Royaumc
nepart. 2. ¢he Il eft auffi de maxime certaine & de Jurifprudence conflante ,
I7P3)0n liv, s, que les enfans légitimes des étrangers nés & réfidens dansle Royaume
tit, 2. art. 2. fuccedent 46 mrcﬂat a leur pere étranger non naturalifé , & excluent
le Droit d’Aubaine,

Mainard'liy,  Mais i I'étranger non naturalifé , difpofe par le Teftament , ou
6'2‘_‘ S‘:‘l - par tout autre Alle de dernicre volonté des biens qu'il a en France au
3. c[;l:;, 2l profic de fes enfans, ou de fes parens demeurans dans le Royaume ;

Bacquet du les difpofitions font-clles valables? '

Droic d’Aubal- y
iy 4“L°{i Benedidtus in cap. Raynutins yin verbo ¢ axorem ydecif. 5.

3t I #.48. n'admet point d'exception. Il exclud les enfans de I'étranger
Papon liv. 5.
e a o % pon naturalife de la fucceflion teftamentaire,& b inteffar. Papon Lw

4 5. tit. 2. art. 2, excepte au contraire les cnfans de Pétranger , en faveur

: uBmdlf"“ i}{f defquels les difpoficions a caufe de mort ont éeé faites , lorfquiils font
-0uec jete, .

Somm. 16, 0¢s, & quils refident dans le Royaume, Ce dernier {entiment nous
paroitroit devoir prévaloir , parce quil convient quele pere puiffe
faire un Reglement entre f{es enfans,

o

fL ‘& E}ﬁrff? Nous jugeons que le fils de famille ; qui par le Droit Civil, n'2
ac . po

Durani & Pas la faculté de tefter , méme avec la permiffion & le confentement

Ferr. q.21.  de fon pere, peut neanmoins tefler entre fes enfans , patce que comme
Mainaed- liv.
7- ch. 14,

Pobferve Maynard liv. 9. chap. 36. & Duranti queftion 21, on regarde

Earcl. live 2. les " Teftamens des peres entre enfans, comme defcendant du droit
e, 41,

des Gens ; d’ott I'on peut conclurre , que quoique P'étranger non na-
turalifé , ne puiffe pas,fuivant la difpofition du Droit Civil , faire des
difpofitions i caufe de mort, 1l peut neanmoins tefter entre fes en-
fans: ces fortes de-dilpofitions étant plus du droic des Gens que
du Droit Civil , & les érangers font capables de tous les Altes du
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Droit des Gens: d'ailleurs qui pourroit fe plaindre de la difpo-
fition & caufe de mort faite par I'éeranger av profit d'un de fes en
fans ? Seroit ce le Procureur du Roi? Mais le Droit d’Aubaine n’a
lieu que lorfque PEtranger n'a pas des enfans nés & demeurans dans
Ie Royaume. Or les enfans excluent le Roi , & fuccedent ab imteflat,
& il eft de regle que le fucceffeur ab imseffat peut éure inflitué he-
ritier. Seroit-ce un des enfans non inflitucz ? Mais les difpofitions
du pere entre enfans , procedant du droit des Gens , il feroit jufte
dentretenir & conferver le Reglement que le pere feroit entre fes
enfans ; la difficuleé feroic plus grande 2 I'égard des difpofitions 2
caufe de mort faites par I'Etranger non naturalifé en faveur de fes
parens demeurans dans le Royaume, Bacquet du droicd Aubaine part.
4. chap, 32.decide que! les parens de PEtranger, quoique nés & de-
meurans en France, ne lul f{uccedent pas ab intefar; il éeablic fon
fentiment fur Lare, 4. dune Inflruétion quil dic avoir trouvé dans les
Regiftres de la Chambre des Comptes concernant le droit d’Aubaine
qu'il raporte au chap. 3. en cestermes ,, de tous Epaves , Natifs
,» dchors le Royaume de France , foic Nobles ou non Nobles quand
»» s trépaffent en quelque Scigneurie que ce foit , s'ilsn’ont holrs 1é-
»» gltimes procrées de leurs corps audit Royaume , & tous autres defdites
» conditions , Ie Roi eft leur droit heritier , & ne peuvent faire Telta
»» ment que de cinq fols Parzifis , & audeflous sl ne lui plait. ;!
D'oll I'on conclunoit que puifque les parens de IEtranger ne fucce-
deroient pas ab iuteffat ils ne peuvent 2 plus forte raifon éure
inflituez herjtiers,

D'un autre coté;le motif qui a donné lien 3 établir le droie d’Au-
baine ¢rant d'empécher que le prix qui proviendroit de la vente des
biens qui appartiendroient 2 des étrangers ; ne forte pas hors du Ro-
yaume ; cette raifon ceffant lorfque V'étranger a des parens qui font nés
& domiciliés dans le Royaume , il conyiendroit qu'ils plifient fucceder
ab inteffat , comme Pobferve PAuteur des Loix civiles fur le titre des
Heritiers en general , tit. 1. fe&, 2, 0%, 31. & Ceft ainfi quil a éeé jugé
fuivant les Afréts rapportds par Papon, Liv. §. tit. 2. art. 2. & par
Brodean fur Louet lettre A, fomm. 16. malgré ayis contraire de
Bacquet du droit d’Aubaine , part. 4. chap. 32. _

Mais de 13 quils pourrotent fucceder b inmteffar & exclurre le
droit d’Aubaine , s'enfuivroit-il que I'étranger non nawralifé pit faire

Aij




des dilpoficions & caule de more en faveur de fes parens nés & refiden
dans le Royaume? pluficurs des raifons qui détecminent a croire va-
lables les difpofitions & caufc de mort , faites par I'deranger non natu-
ralif¢ au profic de fes enfans nés & demenrans dans le Royaume , fol-
licitent en faveur des parens nés & demecurans dans le Royaume. Le
bien méme de IEtat femble exiger la validit¢ des difpofitions au pro-
fit des parens de I'étranger ¢ car fi I'éeranger ne peut difpofer 3 caufe
de mort an profic des parens nés & demeurans dans le Royaume , ilfe
trouvera poreé A rendre fes biens dans fon pais originaire , méme d’y
aller finir {&cs jours.

A ST Mais les principes d’u Droit s'opofent & une pareille decifion , parce
4'51,'.351,(3“]. que la faction du Teftament n’apartenant qu’au feul Citoyen Romain ,
bolas Liv. 5 I'étranger en eft abfolument incapable ; & fi on s’éloigne de cette

¢h. ¢9 Larro- s )
che & Grav. fegle en faveur des enfans, c’eft parce qu'on regarde les Teftamens des

in werb droit peres entre enfans , comme defcendant du droit des gens done Péeran-

dAubaine Live g0 oft capable, tout comme le fils de famill

& -I‘i:. 9 Art g c Pa.. 3 - ag Ce

1. Ces queftions ne peuvent fe préfenter que rarement devant nous, le
droit d’Aubaine nayant pas lieu dans la ville de Touloufe , ni dans
toute Ja Province du Languedoc , par les Privileges particuliers accor-
dés 2 la ville de Touloufe & 4 toutela Province de Languedoc par les
Rois Louis XI. & Chatles VIIL

Ainfi nous eroyons que les difpofitions & caule de mort faites par

un étranger non naturalifé , font valables quand elles font au profic de
fcs enfans demeurans dans le Royaume , & qu'elles ne font pas vala-
bles quand elles font au profic de fes parens , quoique demeutans dans

le Royaume.




DEUXIEME QUESTION.

Si wn Frangais [orti du Royaume [ans permif-
fion duw Roi pour s’établir 4 perpetnité en Pais
étranger 5 pent y faire un Teflament en faveur
de [es parens demeurans dans le Royaume 2 Quid
& legard de [es enfans nés en Pais étranger de-
puis quwils’y eft établi, ¢ qus continuent d'y
refiders '

REPONS E.

N Frangais forti du Royaume fans permiffion du Roi pour s’¢-  Defp. Tom,
T ; 27 i : 4 . 2. pag. 16, n.
tablir 3 perpetuité au Pais éeranger , ne conferve ni le droit de bt o

Cité, niles privileges de fon origine , il ne peut falrc un Teftament brct dans fes
au profit de fes parens dans le Royaumc. D""i'rons Liv,

ch. 7. Jour-
Le Teftament du Frangals forti du Royaume fans permiffion du ngl des” Au-

Rol , pour s établir i perpetuité en Pais étranger , ne feroit pas vala- diances Tom.

ag. 217.
ble a I'égard de fes enfans nés en Pais éiranger depuis que le pere s’y Lomﬂ & Brod.
eft érabli & qui continuent d’y refider. Lett. E, fomm,

s g o3 ! .B
Le Teftateur & P'Heritier n'ont pas droit de Cité ; le premier , eft éfui:aéﬁ::éff_‘

incapable de tefter ; & le fecond , de recevoir par Teftament les biens ne chap.37. &
qui {ont en France : prlvllcOSs qui font feulement accordez aux Ci=-# Rmrd P
toyens Romains , Lf‘g. 1 ﬁ" ad legem falcid. leg.ix. cod. de 1. pag. . chap.
lu’r: d. m/ﬁ't L'interét méme de I'Etat exige que les enfans du Fran- 3 5"& 49, Bia
cais fortl du Royaume , fans permiffion du ch s pour s'établir i per-
petuité en Pais étranger ; que les enfans nés en Pais éeranger depuis
qite leur pere s’y eft retiré,, & quils continuent &’y refider, ne puils
{ent recucillir par Teftament , les biens que leur pere avoit en France ,
afin que le prix ne forte pas du Royaume.

Ainfi , nous croyons qu'un Frangais forti du Royaume , fans per-
miffion du Roi , pour s'établir & perpetuité en Pais éranger, ne peut
y faire un Teftament en faveur de fes parens , demeurans dans le Re-
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yaume , ni en faveur de fes enfans nés en Pals éeranger 5 depuis qu'il
s'y cft établi , & qui continuent d'y refider.

TRO.ISIE’ME QUESTION.

§¢ les enfans naturels [ont capables de difpofitions
entre wifs on i caunfe de more 5 [oit wnicvers
Jelles om particalieres, faites par lewr pere ou
meve y- ow [{ Uon doit les regarder comme inca-
paé[f; de toutes difpofitions de liberalite 5 ex-
cepté les dons ou legs d’alimens 2 Quid. Si la
difpofition eff faite par un des aftendans , da

pere oude la mere de Uenfant naturel 2
"REPONSE.

L E Droit Romain faifoit une grande difference entre les enfans

qui n'éeoient pas procréds d’un mariage legicime , ils diftine
guolent les enfans nés d’une Concubie Domc[’(ique » appellez propres
ment enfans naturels , de ceux qui éeolent nés d’un pere incertain oy
inconnu , appellé fupuris fen vulgo quafiti , & de ceux qui érolent
nés d’un commerce inceftucux ou adulterin.

e i enfans nés d'un pere in.lccrtain ou inconnu , & ceux procrécs
Wm"i’f:ifziz.:a d’un commerce inceftueux ou adulterin , étolent incapables de rien re~
iniefiis eflimat. cevoir 5 foit par Teftament, foit 4& inteftat , méme i titre d'aliy
LS. Ay

Les enfans nés d’'une Concubine Domeflique , avolent au contrairé

durentica ¢! yne portion des biens de leur pere , decedé fans enfans legitimes &

patri  Cod. de : T S
natir, Lib. ab inteffar 5 Uls croient méme capables de recuciliir Ventiere fuccef-

fion de leur pere , fi elle leur éroit defferée par fon Teftament , dans
Ie cas que le pere éroit decedé fans enfans legitimes , & a I'égard de
i la mere , ils lul fuccedoient ab inteflar , conjointement avec les ens
L 5. ed Sen S SR - -
Gonf trebel, fans legitimes,
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1l en eft autrement parmi Nous.” L'état de tous les enfans’; qui ne
font pas procréés de mariage legitime, eft le méme; ils font par la
Colitume générale du Royaume , exclus de la fucceflion paternelle &
maternelle ; foit Teftamentaire on ab inteffat.

Les enfans naturels font incapables des difpofitions entre vifs , &
des difpofitions a caufe de mort , foit univerfelles ou particulieres ,
faites 2 leur profic par leur pere ou mere.

Les bonnes meeurs & 1 honnéteté Publique , condamnent des con-
jonctions illegitimes , & les enfans qui en font procréés , font incapa=
bles de toutes difpofitions de liberalit¢ , excepté les dons ou legs d’ali-
mens , confarmement a la difpofition du Droit Canonique , dans le
chap, 5. extra de eo qui duxit in matrim. ¢re. que nous fuivons
dans nos Jugemens, L’incapacité des enfans naturels, cft bornée aux
difpofitions entre vifs ou 2 caufe de mort univerfclles ou particulicres ,
faites 2 leur profit par leur pere & mere,

Ils font capables de toutes fortes de difpofitions , lors qulelles font
faites par les afcendans de leur pere ou de leur mere , pourvii que les
afcendans n’ayent pas lors du deces des enfans legitimes , fuivant la
Loi detviere , au Code de naturalibus liberis , Cambolas , Liv.

1, Chap. 1. Defpeiffes , Tom. 2. pag. 25. il 0’y a entre le fils natu-
rel d’'un enfant legitime & l'afcendant , aucune Relation qui blefle la
bienféance , les bonnes meeurs & Thonnéteté publique , puifque af-
cendant n’a pas participé au crime qui a donné maiffance 2 Penfant na-
turcl,

Ainfi nous croyons , que les enfans naturels font incapables des difl
pofitions entre vifs ou 2 caufe de mort , foit univerfelles ou particu-
Heres , faites par leur pere oumere , excepté les dons ou legs , d'ali-
mens 3 mais ls font capables de ces difpofitions , quand clles font
faites par un des afcendans du pete ou de la mere de I'enfant naturel |
pourvii que les afcendans n’ayent pas, lors du decés, des enfans legiti-
Bift '
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QUATRIEME QUESTION.

Si les enfans legitimes d'un Bitard , font capa-
bles de recervorr des liberalitez fartes en leur
facvenr 5 par le pere on la mere du Bitard on
les afcendans.

‘REPONSE.

Es enfans legitimes des bitards , font incapables de recevoir
des liberalitez entre vifs.ou A caule de mort, faites en leur fa-
veur , par le pere ou la mere du bécard.

Lorfque la raifon qui empéche de donner i quelquun , eft fondde
fur une confideracion publique ; les enfans de la perfonne prohibée fone
compris dans la prohibition , ces fortes de liberalitez n'ont pas pour
motif a perfonne & le merite du fils legitime du batard ; mais le ba-
tard Jul.méme ; Payeul eft cenfé avolr fait don au fils naturel enla
perfonne de fon fils legitime, qui procedant ex infedfi radice , pac
rapport a Payeul , eft incapable de fes liberalitez , telle étoit notre Ju-
rifprudence avant I'Ordonnance de 1639, & I'Edit de 1697, &fielle
wayolt pas €té fixée , les Ordonnances aurplent 6t€ tout pretexte A un
doute raifonnable.En effet,'Ordonnance du 2 6.Fevrier 1639 art. 5 dic
expreflement, < que defirant pourvoir a 'abus qui commence i s'intro-
»» duire dans notre Royaume, par ceux qui tiennent leurs mariages fe-
»» crets & cachez pendant leur vie, contre le refpeét di 3 un fi grand
»» Sacrement,Nous ordonrions que les majeurs contractent leurs maria<
»» ges publiquement en face de I'Eglife , avec les folemnitez prefcrites
»» par 'Ordonnance de Blois ; declarons les enfans qui naitront de ces
5> Marlages, que les Parties ont tenu jufqu’icl ou tiendront 3 I'avenir cas
»» chez pendant leur yie,qui reffentent plitdrda honte d’un Concubina-
» 8¢ 5 que la dignité d’'un mariage , incapables de toutes fucceffions ,
,» auflt bien que leur pofterité. Art. 6. Nous voulons quela méme peine
55 ait lieu contre les enfans, qui font nés des femmes que les peres ont
»» entretenues, & quils époufent lors quiils font a Pextrémité de la vie ,

PEdit
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FEdit dn mois de Marsr6o7. a nen-feulement renolivelld , mais
méme éeendu la difpofition de I'Ordonnance de 163 9.

L'Att, 8. «ft cbngu en ces termes : <€ Voulons que PArt: 6. de
3, 'Ordontance de 16 3 9. au {ujet des marlages que I'on contradte 2
s Texerémicé de la vie; aic lep; tane 3 Tégard des femmes, qua celui
»» des hommes , & que les enfans qui font nés de leurs débauches
5> avant lefdits mariages , ou qui pourront naitre apres lefdits maria-
»» ges contralez en cct éuar , folent aufli bien que leur poftericé, de-
s clatez incapables detoutss fucceflions: ,, or, puifque dans lecas des
Ordonnances ot le marlage contrallé in extremis 5 eft valable
dans le for interleur , les enfans procréés ni leur pofterité, ne de-
viennent pas par leur mariage fubfequent , capables de recueillir
aucune fucceflion ; ce qui comprend la Teftamentaire , aufli bien
que la fucceflion 4b inmteffat : a plus forte raifon , cette incapacité
fe rencontre telle dans la perfonne du fils legitime du batard , qui
n'a pas lavantage d’éere iflu d'un pere , qul elic contralté marlage
avee fa mere i Pextrémicé de la vie.

Cette décifion doit-elle avoir licu, lorfque les liberalitez font
faites par les afcendans du pere ou de la mere du batard , en fayeur
des enfans legitimes du bitard ? La relation des afcendans dans un
degré plus reculé , neft pas fi confiderable que celle quil y a entre
le pere du batard , & le fils legitime de ce bitard. Iln'y a rien 2
Iégard des afcendans qui bleffe la bienféance ; les bonnes mosurs &
Phonnéteté publique.

La prohibition de difpofer au profit du bitard , n’a lieu que con-
tre le pere du bitard & la pofterité dis bitard , & ne regarde pas
Jes afcendans , & puifque nous jugeons que les alcendans peuvent
difpofer au profit du bitard du fils legitime ; lorfque 'afcendant n'a
pas des enfans legicimes , 2 plus forte raifon, les afcendans pour-
ront-ils difpofer en faveur des enfans legitimes du batard.

Ainfi nous croyons , que les enfans legitimes des bitards , fonr
incapablés de recevoir des liberalitez faites en leur faveur:par le pere
ou la mere du bétard ; mals quils font capables de recevoir des li-
beralitez faites en leut faveur , par les afcendans du pere ou de la
mete du batard, :




CINQUIE'ME QUESTION.

Si lon doit autorifer ou abroger les Statuts ou
Ufages de quelques Pais, qui rendent les en-
fans naturels capables de fucceder ab inteftat 2
leurs meres y o qui tiennent d'autres difpo-
fitions en leur farveur ?

REPONSE.

A’brogation des Statuts ou Ufages favorables aux enfans na-

turels & illegitimes , eft Andiquée par la Jurifprudence des
Parlemens du Royaume , qui fe font tous éloignez de la difpofition
de la Lol humanitatis intuita ; de TYautentique, ficet cod. de
naturalibus liberis , & de celle de Ia Novelle.

La pureté des maeurs, que la Religion Chrétienne exige, ayant
fervi de fondement a toutes les décifions que on trouve dans les
Auteurs & dans les Areéts y contre les liberalitez faites aux enfans
naturcls , elle doit ayffi déterminer & ancantir les Cotitumes & les
Ufagcs 3 qul favorifent les enfans procréds d’une conjonétion ﬂlegl-
time , & moins que les Cotitumes ne bornent ce qui doit revenir aux
enfans naturels de la fucceffion de leur pere & de leur” mere, aux
alimens ou & I'équivalent des alimens, quoique fulvant Pexigeance
des cas, les liberalitez plus confiderables puiflent dere autorifées ;
encore paroit-il plus convenable d'abreger les difpofitions de ces
Cotitumes 5 dans le cas méme ot clles {e ferojent renfermdes dans
les bornes que Pon vient dexpliquer , pour ne pas laiffer une por-
tion certaine & fixée fur les biens de la mere aux enfans naturels , la
fomme qui peut leur érre adjugde devant érre reglée fur les circonf-
tanccs.

Il eft difconvenable en effer , del 1ﬂ"cr quelque apparcnce d*éga-
litd entre les enfans naturels & les enfans legicimes 5 par lal.toruc
des Colitumes , qui rendent les enfans naturels capables du moins
en partie de 1z lucceflion de lears meres , le principe de l'origine
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des uns oft tedjours vieieux ; mais il Peft plus eu moins | fuivant la
qualité des peifonnes & les clrconftances : ceux qui font nds ex [o-
luto & [oiuta , & d’une condition égale , ne peuvent pas éure re-
gardez d’un ceil aufh défavorable , que ceux qui font procréés des
-ceuvres d’une perfonne engagée dans les Ordres facrez , ou dans le
Mariage , ou d'un Commerce inceftucux.

L’enfant batard d’'un Roturier , quoique riche , doit ¢étre traité
differament de celul d’un Gentilhomme ; parce que quoique ce der-
nier ne profite pas de la noblefle de fon pere , ileft de la bien-
féance quon lui donne un érabliffement different de celul du fils
d’un Roturier.

Il refulte de ces obfervations , quon ne peut laiffer. fubfifter des
Colitumes & des Ufages, qui fixent en faveur des enfans batards ,
une pomon eesmine futles hiens qui font delaifés par leur mere, &
qui contiennent d’autres difpofitions en leur fayeur,

SIXIEEME QUESTION.

Si les enfans nés d’un mariage nuly oulun des
contralfans étoit de bonne fvi s [ont capables
des difpoficions fastes en lear farveur 5 par

celui des contralians qm’ croit de mancoaife

fos 2
REPONSE.

A bonne foi de l'un des conjoints , étant fuffifante pour faire
L regarder les enfans comme legitimes , fulvant la décifion du
Chapitre - 14. du Titre des Decretales , gui filis fint legitimi ;
& fulvant la Lol 57. §. 1", De ritu nuptiarum , 3 laquelle , &
Jes Auteurs & les Tribunaux , fe font conformez , cette legjtimité
zeputée doit les rendre capables des difpofitions faites en leur fa-
veur , par celui des contraltans qui éeoit de mauvaife foi ; autre-
ment 1ls {erolent privez de Pavantage de Péeat que les Loix leur con-

feryent, d’aill leurs {i par Popinlon des Autcurs & par la Jurifprudence

B
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des Acrdes, cetee ef‘pcce de Idgrimicé fufiv pour les faire fucceder
ab ingeftat 3 il paroitroit Cirange de Ies declarer Incapabiles de pros
fiter des dlipoimo ns teftamentaires.

Neéanmoins la pureté des meeurs, & Péquicé,femblent exiger qul
foit aporté quchLu. modification A la capacité de profiter ‘des dif=
poﬁ:lo!}s qui ¢ft accordde aux cnfans : dont I'érat n'elt fauvé que
parla bonne fo1 de Tun des Contractans, en diftinguant le cas ot
eclul des Contraftans, qui éroit de mauvaile foi , auroit des en-
fans d'un autre marlage valablement contradté, d'avec celui ouil
ne laifferoit que des Collateraux aprés Iui, en privant e Contracs
tant de mauvaife fo1 de la faculté de p*ucrm dans ‘Ta difpofition
de fes biens 1¢s enfaps, les enfans .epmcs légitimes,d ceux qui le font
effeCtivement ; enforte qu'il ne puific ence cas laiffer aux enfans pro-
créés dune conjon&ion illégitime, que Péquivalent d'une légi-
time fur fes biens , n’étant , ni decent ni convenable'de laiffer au
Contradtant de mauvaife foi, laliberté de fuivre les impreffions
d'une affe&tion criminelle jofques dans Ia difpofition de {es biens ,
& de préferer 3 titre de donation ou d'inftitution univerfelle ceux qui
ne font que le fruic de la debauche , 3 ceux qui font nés fous lautos
rité du Sacrement ; & d’un mariage valablement contradié,

Que fi fe Concradtant de mauvaife fol n’a point d’enfans légie
mes,iln'y a point d’inconvenient de lui laiffer la liberté de tranfpor-
tet tous fes biens 2 Penfant reputd leommc y & lexclufion des Col-
lateraux , érant jufte que celul qui cﬁ reputé enfant légicime leus
foit preferd,

Ainfi la réponfe a Particle propofé pourroit étre redigée dans
les termes fuivans.

Les enfans nés d’un mariage nul , ot Pun des ContraQans éeoit
de bonne foi, feront capables des difpofitions faites en leur faveur
par cclul des Contraltans qui ¢étoit de mauvaife fol,; il ne laifle
que des parens Collateraux ; mais sl y a des enfans nés d’un ma-
rlage valablement contral¢ ; ou des defcendans d'iceux, ilne pourra
difpofer en faveur des enfans dont I'ératelt fauvé par la bonne foi
de lautre Contraltant , ou des defcendans dliccux qu'a concurs
rence de fa 1égitime.




SEPTIEME . QUESTLON,

S 1 aun Homme «wenf» ou une Femme weuve qut
contraite une alliance deshonorante avec une
perfonne indigne s ow d’une condition baffe par
raport & la fienne, peut lui faire nne Dona-
tion par Contratde mariage 2 Quid ff la Do-
nation a précedé le Contrat de mariage?

RE™P O°N § E.

Ette queftion eft decidde par Part, 182. de I'Ordonnance d¢

Blois, qui declare nuls tous les dons & avantages que les fem-
mes yeuves ayant enfans d’autres marlages font en f{e remariant
follement 2 perfonnes indignes de leur qualité, & qui pis eft,
a leyrs Valets, conformement a la difpofition de cette Loi. Le
Parlement de Touloufe rendit un Arrét raporté par Mr. de Cam-
bolas liy. 2. chap. 35. qui- annullele legs fait parla Veuve d'un
Confeiller au Senéchal de Tarbe 3 fonFlancé qui avoit éé autres
fois Chaufeticr, Mr. Leprétre fous le titte des Marlages Clandef-
tins, raporte unc Jurlfprudence conforme a I'Ordonnance pour la
nullité des donations & avantages faits par la Veuve qui fe remarie
ayec fon Domeftique , ou par homme veuf qui époule fa Servante ;
il raporte en méme tems divers Arréts qui ont declaré puls des
mariages contractés par des perfonnes d'une uaiﬂéncc diftinguée
avec des Scrvantes, ou avec des perfonnes d'une condition vile &
abjeCe. '

On penferoit quil 0’y auroit pas licu de faire une Loi nou-
velle fur la queftion propofée, parce qu'en la faifant on donneroir
lieu A une infinité de procés , pour fixer le pointde la baffeffe de
condition de Pun des Contraltans , relativement 2 cclle de l'autre 5
& paur regler le caraltere d'indignité; qui doit operer la caffa-
tion des dons & ayantages qul {erolent-faits par Contrat de mas«
riage,
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" L'infortune ou la mifece peuvent oblizer un Veuf ou une Veuve
de haute naiffance i fe procurer la fubfiltance par tin fecond mariage
contradté avec une perfonne de bafle condition, le Contrat de ma-
contiendra un don mutuel , dont tout I'avantage rejailliroit fur le
Contraltant de haute naiffance , eu ézard a2 fituation lors du Cond
trat de mariage, {i dans la fuice par quelque cas il lui furvenoit des
biens qui fe trouveroient par évenement compris dans le don murlage
tuel; feroic-il jufte de le caffer par Iinegalit¢ de la condition des
Contrattans. '
Alégard de Pindignité qui procede de Iindécence des meeurs,
1l feroit encore difficile de fixer le caraltere de cette indécence pour
operer la nullicd des dons & des avantages, les parens intercffés 2
les debétre , hazarderont 'allegation de la proftitution pour parvenis
2 la caffation d'une donation qui a écé faite dans le Contrat de ma-
rmgc, par quelqu un dont le commerce criminel aura précedé le
n‘mrngc quoique dailleurs Ia pufonnc avec laquelle il coneralte
elic vécu fans reproche, & que méme la foiblefle quelle efit eu avec
celul avec lequel elle a depuls contradté mariage, elt éeé fecrete.
On conclud de ces reflexions , quen laiffant fubfifter Fare, 182.
de I'Ordonnance de Blois , il paroit convenable de laiffer  la pru-
dence des Juges de faire I'application de cette Loi lors que le cas
fe préfentera , on ne penfe pas quil faille non-plus une Lol parti-
culicre pour le cas auquel la Donation aura précedé le Contrat de
marlage,

@ B T e

HUITIEPME QUESTION.

Seroit-il ¥ propos d'établir une regle uniforme
dans tout le Royaume pour fixer ldge de lama-
jorité & 25. ans accomplis?

R E&EP.ON.S B
N ne connoit pas dans e Pais ot la majorité eft fixée 3 25,
ans accomplis les inconveniens quil peuty avolr 3 rendre
ectte Lol commune aux Pais ot la majorité eft éeablic A un dge
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fnoins ayancd ; mais quand les Pays font reglés par des Cofitue
mes ou par des ufages trés anclens qui ne font contraires, nia la
Religion 4 ni aux bonnes mceurs , il peut y avoir des grands incon-
veniens a les renverfer ; ce renverfement produit toujours le trou-
ble & le derrangement quil convient d’éviter movitas permréar 3
il o’y a que 'experience d’un préjudice réel & confiderable , reful-
tant de Pobfervation dela Colitume ou de I'Ufage , envers ceux qui
vivoient fous cette Loi, qui puifle donner lieu 3 Iabolir, & en-
core faudroit-il prévoir 1l ne naitra pas alavenir un préjudice
plus confiderable de la pratique de la nouvelle Loi que de l'obe«
{ervation de lancienne, :

Ainfi on ne peut fe determiner 3 penfer quil faille donner at-
teinte aux Loix & aux Ufages qui fixent la majorité aun age au

deflous de 25. ans pour la regler uniformement A 25. ans acs
complis.

NEUVIEME QUESTION,

Conviendroit-il auffi de fixer'dge auquel les Mi-
neurs [eroient f"mmrcr’jrc'_; de droit , ou de laiffer
fa;f)ﬁﬂer les differences quwon troucde [ur ce
pamr, fm:'r entre {e Droit Ecrit, on le Droit
Coditumier s foit entre les differentes Cotitumes?

Si LCon prenoit le premier parti ya quel dgecons
cwiendroit-il de fixer cette efpece d'émancipa-
tions ¢ faudroie-il diflinguer fur ce point les
males & les femelles, les Nobles ¢ les Ro-
turiers °

R EPONSE.

"Emancipation dontil sagit dans cette Queflion w'eft pas ne-

ceflaive dans ce Reflort , ol on ne reconnoit que Ja puiflance

paternelle y laquelle ne prend fin que par la mort ou I'émancipa-
J

Catel. liv. 4.
ch, g1.in finey
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tion exprefle du pere | ou par I'dmancipation tacite , qui eft lorfque
le fils a demeurd f“paremcnt de fon pere pendant dix ans fans aus
cune caule neceflaire.

La pluTame des Tuteurs prend fin de droit perL:n- de pli=
berté qui eft & 14. ans pour les miles , & 2 12. pour les filles , & les
mineurs aprés cet 4ge ne font point fous la puillance de leurs Cu-
rateurs 3 ils ne font pas méme forcés d’en prendre, excepté pout
proces, & en cecason leur donne pour Curateur leur Procureur
du Siége ou de la Cour ol le Procés eft pendant, c’eft un Procu-
reur de leur choix , & qui préte ferment 3 Audience du mande-
ment du Juge.

En tout autre cas il napartient 3 perfonne de Droit commun de
faire pourvoir de Curateur ausx Mineurs , comme il yefulte de plu-
ficurs Textes du Droit Romain infits Lib. tit. 23, de Curat. dig.
Lib. 26, tit. 6. qui potant tut. vel Caratores Lib. 2.5. 4.
& 5. Lo 6. Cods eod. libe 5. % 31,

Cependant , s'il eft expedient pour leur avantage de leur donner
un Curateur dans certaines circonflances, le Juge y procede ayee
connoiffance de caufe , ce qui ne derroge point au droic commun,
Jes cas en font raportés par Defpeiffes tom. 1. tit. 16. des Tu-
teurs & Curateurs Sct. 2. in fine ouil cite Duranti & Maynard

On lui pourvoit auffi de Curateur poutr 'adminifirarion dr: fes
kiens lorfque le cas le requiert,

DIXIE'ME
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DIXIEME QUESTION.

Doit-on laiffer [ubfifter les vegles differament éta-
blies dans differens Pays de la domination du
Roi furl'dge auquelles Mineurs peurvent faire
des difpofitions a canfe de mort 2 on feros-il
mienx defixer cet dge d’une maniere uniforme
dans tout le Royaume, ¢ en ce cas quel [e-
roit cet dge?

Seroit-il conwenable de Vavancer en facvevr des
femellesplus quen facveurdes miles? Auroit-on
€gard en fixant Uidge on les Mineurs auroient
la facalté de faire des Teftamens ou autres
difpofitions & caufe de mort , aladifferente na-
ture des biens dont ils difpoferoient 5 comme
meubles ¢ 1mmenbles propres ou acquers ?

REPO NS E.

N n'a pas 2 craindre en laiffant {ubfifter les regles differament

établies fur Iige auquel les Mineurs peuvent faire des difpo-
fitionsa caufe de mort, que ce foit une occafion de conteftacion &
de procés , fuivant la remarque de Ricard dans fon Traitédes dona-
tions entre-vifs & teftamentaires. Cette matiére , dit-1l ,'ne peut pas
maintenant recevoir beaucoup de difficulté an moyen-des Arrées qui
. font intervenus a ce {ujet ; d’autre part; le Drolt Romain & Ie Droit
Coficumier paroiffent fe réunir dans un point important, qui eft
de conferver Ie bien dans les familles , & de prévenir que les pa-
trimoines ne foient pas divifés : ainfi il femble que les deux objets
qui pourroient faire la matiére d'un changement éeant & couyert , il
¥ & lieu de ne rien changer aux regles qui font differament ceablies.

. C

Ricard tom. 1.
part, 1, ch. 3.
f.& 3.n 162,
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es Colteumes ont fuivi PaffeCtion de fa parenté & de Fagnas
tion, elles ont.rezardé la ]u"i{'prudencc Romaine , comme une vite
contraire 2 Pamour naturel | pout ayoirfacilicé la tuultc de difpoler
& caufe de mort , & elles ont pris un parti tout oppof¢ en reftraignane
cette facultd par le retardement de la fization de Page auquel ces difs
pofitions E'-\mtlp-:rml{cs , & parles:differentes natures des biens qulelles
en ont excepté entout ou &n partie.

Le Droit Romain, en donnant moins aux affeClions particulieres
de la parenté , aeu dfs viiés plus érendués pour le bien general de
PEtat; 1l a Hllm. ¢s difpofitions’ de derniere volonté, en per-
mettait de les faire 2 I'age de la pubet té ;& en permettant’ aufli la
libre d}ipm;uon de toute forte de biens, (ans C\ucnuon ol diftinc-
tion ; i 'on prenoitle partl de retarder l’.-.w auquel ‘les mincurs
peuvent difpofer , fuivant le Droit Romain), les Pais qui font en pof
feffion de Droit , fe trouveroient expofds ades fuccellions ab :'Mff-
tat 5 qui entraineroient la diminution desbiens dansles maifons fans
aucun dedommagement du coté de la Lol ‘qui n'a fourni d'autre
reflource pour réiinir les fortanes dans les maifons d'olt elles font
forties ql les difpofitions teftamentaires y Wayant point ordonné
des {ubfheuctons legales,

Les 'Cowuim\ s [e font prémunies contre cet inconvenient, en fai-
fant rentrer les biens dans les familles par les reverfions perpetuctles
qu’clles ont'éabli , par ot elles peuvent fe paffer de favorifer aus
tant les difpofitions de derniere volonté,

On oblerve encore que fi on faifolr quelque chal‘ocment pour
retarder I'dge auquel les mineurs peuvent difpofer 3 caule de mort
dans les Pais de Droit écrit » 1l faudroit proroger en méme-tems
la durée des fubftitutions pupillaires , puis quielles ont été introduis
tes pour fuppléer au défaut des Teftamens, que les pupilles ne
font pas capables de faire ; car il ne feroit pas jufte que la fubfity-
tion pupillaire pric fin 2 1age de 14. ans pour les males, & qu'i
teftat un 1ntervale , pendant lequel 1ls ne pourrolent pas difpofer eux-
méme de leurs biens 2 caufe de mort.

Il faudroit encore excepter les cas o les mincurs viendrojent i
{e marier 2 1'dge de douze ou de quatorze ans 'y comme ils en fone

capables , {uivant la difference des femelles & des miles; car 1l eft
bien jufte fans doute de laifler & des perfonnes mariées , I». droit de
difpolcr de letirs biens entre leurs enfans.
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‘Ces confiderations font croire qu'on doit laiffer fubfifter les re-
gles differament ¢rablies dans differens Pais de la domination dn
'lloi s fur Iige auquel les mineurs pegvent faire des difpofidons 2
caufe de mort avec la differcliee ¢rablie des femelles & des ‘males
& aufli avec les diftinétions fug, la diff¢rente nature des biens'; cette
differénce de biens n'cft pas connue dans ée Reflott,

ONZIEME QUESTION.

Un mineur peunt-il faire une donation entre-vifs
pour recompenfe des [ervices réels ¢ prou-
Vez , aunfquels la dovation feroit 4 peu P'“
équivalente ?

R E PO N S E.

E mineur peut précendre d’éere refticué envers une donation
entre-vifs {ulvant les principes generaus, lege non folum cod.
de pred. ¢ aliis vebus minoram fine decreto , ¢rc, leg. 124.
& 163. [f. dereg. juris.
Donc le mmcur peut faire de pareilles difpofitions entre-vifs,
Mais une donation entre-vifs faite pour récompenfe des fervices
réels & prouvez , & 2 peu pres dquivalente , eft moins une donation
que le payemient d’une dette yéelle , puilque le Donataire.auroir cu
une action pour faire condamner le mineur , & pour faire faifir &
vendre fes biens par aotorité de juftice ; l'interée des mineurs de-
mande quen lenr laiffc la libesté de payer leurs creanciers pour
¢viter les fraix de la procedure des crides , & on trouve cette excep-
tion’ appuyéefur la Loi12,8. 3. ff. de adminiftr. & periculs
Jutorum,
On croit done que le mineur peut f.nrc une donation entre-vifs
pour recompen(c des feryices réels & prouvez , aufquels la donation
{Croit a peu prés équivalente. )

CcHY




DOUZIEME QUESTION.

Le mineur pewt-il fairve wne difpofition entre-
wifs, ow une difpofition & canfe de mort_en
favenr de celui qui w’a été nomme [on Tuteur
ou fon Curatenr » que powr un aile particu-
lf-er Comme un partage , ou pour l’aﬂz‘ﬂer dans
fes proces?

Faundroit-il dz'ﬂz'ngz;er entre celui qué waurort eee
nomme que pour l’aﬂ?[ﬁer dans nne aﬁ’aire par-
ticuliere » ¢ celus qm' aurort €té cbarge’ de
Paffifier dans tous [es proces? ow [eroit-il plus
[ir ¢ meillewr dexclurre toutes diflinttions
en cetie matiere?

K 'EF-D DN S B,

*Ordonnance de 1539. art. 131. declare nulles toutes difpofie

tions entre-vifs ou 4 caufc de more , faites au profit ou utilicd
des Tuteurs & Curateurs & autres adminifteateurs , & la Declarationt
du mois de Mars 1 5409. y ajoute les perfonnes qui fe feroient frau~
duleufement interpofées pendant Iadminiftration : ce qui a éeé érene
du par la Jurifprudence de ce Parlement , julqu’ ce que le compte
ait ¢té rendu & le reliqua payé, Ricard, part. 1. n. 452. qui cite
Cambolas, Liv. 1. chap. 33. & Maynard , Liv. 2, chap, 96.

Ce qui faic la difficuleé de la queftion propofée , & fi'Ordona
mance doit ére appliquée aux Tuteurs ou Curateurs qui ne font pas
a titre univerfel , & qui n'ont été nommez que pour un acte parti-
culicr , ou pour affifler le minenc dans une affaire particulicre dans
fes procés. : A
Dun coté 5 on peut dire quune difpofition entre-vifs ou a cauf@
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de mort , qui {eroit faite par le niineur & fon Tutcur ou Curatevr |
quoiqu'il ne le fiit que pour un acle particulier , ne feroit pas exemp-
te du foupgon de capration, étant faite dans le tems que cette affif-
tance auroit lieu, parce quil arrive aflcz fouvent quon saffeétione
vivement au fuccés d'une affaire particuliere, & qu'on s’y engage
par ce motif envers celul dont on attend ce fuceés 3 d’un autre
coté , on doit confiderer que I'interét d’un mineur demande que fes
parens & fes amis, ne {olent pas détournés de Iui rendre leurs fer-
Vvices, ce qul pourroit arriver fi c’étoit une exclufion d’avoir part
aux liberalitez méme teftamentaires du mineur 2 raifon de cette af-
fiftance , laquelle ils pourrolent d allleurs lul donner fans aucun mo-
ufs dinterée,

La Cofitume de Paris a modifié cette prohibition , en exceptant
les pere & mere & autres afcendans du mineur.

On croit par raport aux donations entre-vifs que le mineur n’en
peut point faire en faveur de fon Tuteur ou Curateur, quoiqu’il ne
lul ait ¢ié nommé que pour un adte particulier, ou pour laffifter
dans unc affaire particyliere , ou dans fes procés , ou dans tous fes
procds.

Et a I'égard de la difpofition & caufe de mort , il faur diftinguer,
1°, S1le Tuteur ou Curateur cft des plus proches parens du mineur.
2% Si ceft un parent plus ¢loigné ou une perfonne éerangere : au
premier cas , {i c'eft un parent qui foit au premier degré a fucceder
au mineur , on croit que le minecur pourra faire en fa faveur une dif-
pofition univerfelle; méme quoiqu’il y ait d’autres parens au méme
degré pour la fucceflion : au fecond cas , fi Ceft un parent ¢loigné
ou une perfonne érrangere , on croit que le mineur peut faire en fa
faveur une difpofition particuliere , mais non pas une difpofition
univerfclle,

1l importe d'ailleurs d'obferver que dans les pais du Droit éerit ,
les Curateurs n’ont aucune adminiftration , les Adulces gerent & re-
goivent leurs revenus par cux - méme , enforte que les Curateurs
mont aucun compte 3 rendre.
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“TREIZIEME -QUESTION.

Doit-on autorifer les domations entre cwifs on
les difpofitions & caufe de mort, de cenx qui
Jout interdits pour démence lors qu'elles ont éte
fattes dans des iutevvales dilucides, ¢ ne fe-
roit-1l pas plas & propos de défendre abfolu-
ment d'y avoir égard?

Méme queflion [ur larevocation des difpofitions
antericures 4 la démence , qui ne [eroit faite
que depuis Linterdiflion fondée [ur cette canfe.

R°EPO NS E.

Uivant la difpofition du Droit Romain obferyée dans le Par-
lement de Touloufe , ceux qui font interdits pour caufe de dé-
mence , peuventdans les intervales dilucides , faire Teftament, &
confentir tous autres aétes dela focieté civile, lege 9. cod. qui tef=
tam. faceve p. inflitut. quibis non eft permifium 5 dre, §. 10,
ils peuvent méme difpofer entre-vifs , pourveu toutesfols qu'il confte
que la donation a éié faite dans des intervalles dilucides, /Jeg. 2.
cod. de contrahenda emptione .
$1 ceux qui font interdits pour caufe de démence ; peuvent tef~
ter 5 tempore dilusidi intervali, s peuvent également revoquer
les difpofitions antericures A la démence , pourven qu'il confte qu'ils
font cetee revocation rempore dilucidi intervalli,
Nous petfiftons dans I'obfervation de cette Jurifprudence la cro-
yant conforme aux principes du Droit Romain fur lequel nous nous
reglons, : '
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QUATORZIEME QUESTION.

Siles difpofitions & caufe de mort faites par ceux
qui ont ¢t¢ interdits pour caufe de prodigals .
¢y font walables 2 Quid. ed [égard de ceux
a qui la juflice a donné un confesl neceffaire
Jans lequel ils une pewvent s’obliger ni con-
traller ?

R E'P O NS E.

Uivant les Loix Romaines , notamgnt par la décifion de la Loi

I tuiy [f. quiteflamenta facere poffunt , is cuiy dic la Loi,
bonis interdictum ¢ft teftamentam facere non poreft , & f
fecerit ipfo jure nullum eff,

Un Prodigue auquel on a jnterdic I'adminiftration de f{es biens
ne peut point faire reftament , n1 aucune autre difpofition 2 caufe
de mert , tant que dure I'interdiétion ; fur quoi nous croyons des
voir admettre une modification en faveur desenfans, & 1l y a des
Arréts qui declarent yalables de pareilles difpofitions faites par un
Prodigue interdit , la faveur des enfans doit prévaloir 2 la rigueur
de la Loi.

Nous croyons aufli qu'il n’eft pas abfolument neceffaire que lin<
terdition declarée par Sentence du Juge , foit levée en la méme for-
me, lorfque celul qui a éeé interdit a exercé depuis publiquement ,
paifiblement: & fans contradiétion , 'adminiftration de fes biens
pendant un certain nombre d’années , ce qui doit étre renvoyé i la
prudence du Juge.

Il nous paroit d'ailleurs naturel que ccux 2 qui la juflice a donné
un confeil , puiflent difpofer de’leurs biens 3 caufe de mort , parce
que la jonétion d’un confeil pour adminiftrer , n'a rien de commun
avec Ia faculeé de tefler , lege 204 ff. de wevborum fignif, Verba
contraxerunt geflerunt non pertinent adteffandi jus.
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QUINZIEME QUESTION.
Toutes les difpofitions & caufe de mort faites

par un TProdigne interdit qui wont pas une
datte certaine ¢s* conflarée par un alle an-
zmtique » 0t par des circonflances e':_;m"va-
lentes s diivent - elles étre declarées nulles,
comme prifumies faites depuis Linterdic-
tion ?

RE PONSE

T Outes les difpofitions & caufe de mort qui n’ont pas une dat<
A tc certaine, & qui ne peuvent Pacquerir que par laveu
faic en juftice, doivent éere declarées nulles, puilque ne pou-
vant érre averdes que par celul qui eft interdit, elles retombent
dans le cas ol clles ne font pas valables , il convient neanmoins
d'excepter 2 cer égard les difpofitions faites en faveur des enfans ;
& i Pégard des dilpofitions anterieures 3 linterdi®ion , & qui
font conftatées par unc datte autentique , elles ne perdent rien de
leur autorité par Pinterdiction qui furvient aprés, leg, 18, f

qui teft, facere peffunt.
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TR e o e T S P e T S e T e IR VB ST

SEIZIEME QUESTION.

r
Si celuiqui eft interdit pour canfe de prodigalité,
ou qui il awroit cté donné un Conffi! necef~
Jaire, peut recvoquer une difpofition 4 caufe

de mort quil auroie faite avant [on inter-
dition.

REPONSE.

L’Interdit s pour caufe de prodigalité , ne peut point , tandis que
dure Iinterdition , revoquer une difpofition a caufe de mort
anterieure a I'interdiétion ; mais celul 3 qui a ¢té donné un confeif
peut la reyoquer.

DIXSEPTIEME QUESTION.

Siles Religieux Profez [ont incapables de faire
des difpofitions entre-vifs, a canfe de mort,
¢ méme pour leur pec:;[: sencore qu’:l: euf[ent
obtennunepermiffion ou une difpenfe a cet effer?
T a-t'1l quelque exception & faire pour les Che-
cvaliers de Malthe ? Quid des Religienx pro-
wmiss & f’Ep:]ropar.

RYE"P O 'N"§ B

Eux qui dans les premiers tems fe vouolent 2 1'état Monafti-
Z que’, €roient capables des effets eivils ; & le droit ancien au
torifoit les difpofitions teflamentaires faites pat les Religieux Profez,

D




Nevell. 123,
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onen trouve ladecifiondans la Loi geweraliter 13, Cod. de Sa-
cro Sanétis Ecclefiis.

L'Empereur Jultinien dans la fuite, en donnant aux Religicux, aprés
leur Profeffion lafaculté dedifpofer de leurs biens en faveur deleurs
enfans , exigea quiils refervaflent une portion de leur fucceffion pour
le Monaftere dans lequel ils avolent fait Profeflion.

" Les Loix du Royaume n’ont pas adopté la difpofition du Droit
Rofain & Canonique ; il cft de maxime certaine parmi nous que
les Religicux , aprés leur Profeffion , font incapables de difpofer ,
fcit entre-vifs ou 3 caufe de mort , érant reputés morts civilement,
POrdonnance de Blois are, 28.¢en a faitune décifion exprefle : en-
forte que fi les Religicux, avant leur Profeflion n'ont pas difpofé de
leurs biens ,ils font acquis 2 leurs plus proches parens ou fuccefleurs
4b :'mr_/z’,u , Ricard , Brodcau fur Louct , atteflent cette Jurifpru-
dence : enforte qu'il ne peut y avoir aucun doute A préfent a cet
fgard.

Les Religieux Profez ne peuvent difpofer de leur pecule | €l
un bien qui eft propre au Monaftere qui en tolere la poffeffionen
favcur de fes Religicux. Faut.il le decider de mémea Idégard du
Religicux Profez qui a obtenu une permiffion ou difpenfe du Pape ?
Cela peut fouffrir quelque difficulié. Mr, Durantd queft, 13. eftime
quila cette faculié, le Pape pouvant difpenfer pour caufe 1égi-
time le Religicux Profcz du Veeude chafteté , & il a pareillement
le droit d'accorder aux Religizux Profez la liberté de difpofer de
fon pecules

Le fentiment de cet Auteur eft contraire i P'art. 26. des Libertés
de I'Eglife Gallicane , c’eft une reglede laquelle I'on ne peut s’¢-
loigner,

Le Pape peut bien fe difpenfer du Veeu de chafteté, qui a pour ob-
jet un bien fpirituel j mais il ne peut difpenfer les Sujets de Sa Ma
jefté des Loix Civiles du Royaume ; & annuller des droits quiing
tereffent le cemporel fur lequel il m’a aucun pouvoir.

Il en eft de méme a l’éga:‘d des Chevaliers de Malthe , yrais
Religieux , qui lids par des Veoeux folemnels , ne peuvent difpofer mi
fucceder , les conflitutions de leur Ordre ; & nos Arréts les en
excluent formellemenr , le Chapitre Genéral de leur Ordre tenui
Celarée , leur prohibe de tefter & de difpofer 3 titre de legs ; mais
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par un Decret del'an 1534, ils ont éé antorifésd difpofer du
quint de leur pecule , pourveu qu’ils en ayent obtenu une permif-
fion du Grand- Maitre , & le reftant apartient de plein droic a leur
Ordre ; & quoique le Pape foitlenr Supericur immediat , & que
les Chevaliers foient plus éeroitement liez au St. Siége que les au-
tres Religicux , cependant le” Pape ne pent leur accorder la libertd
de difpofer, Mainard , Ricard atteftent cette Jurifprudence. Les
regles qui declarent les Religicux Profez incapables de difpofer
s'écendent julques aux Proﬂ?. dcvums Abbés Reguliers, ne pouvant
faire reviyre en leur fayeur une incapacitd quiils ont perdue par leur
Profeffion.

Il en eft autrement & Pégard des Religieux Profés promms-a IE-
pifcopat , leur promotion refout la Profeffion Monaftique, Canone
Statutum electio Canonica a jugo vegule Monaftice abfolvit
ils peuvent difpofer des biens par eux acquis depuis leur promos
tion , & font capables des effets civils,

Alnfi nous croyons que les Religieux Profez font incapables de
difpofer méme de leur pecule , quoiqu'ils en euffent obrenu ue dif-
penfe du Pape , quil en doit étre de méme 2 I'égard des Cheva-
liers de Malthe , fanf du quint, mais que les Religicux promus
A I'Epifcopat, peuvent difpefer & fucceder aux biens qu'ils ont ac-,
guis 5 ou qui leur font échiis depuls leur promotion,

Duranti q;
Io.

Louer Jetr,
El Somm 4




DIX-HUITIEME QUESTION,.

S’ y a encore des Pais dans le Royaume on
l/;‘mz'nuque 1110rcfﬁ fo:: obferfafe, ¢ en
ce cas ne ferozr-:l pas a propos d'en abolir la
a'z[pv/'ua?z, afin détablir une Regle untforme
fur cette matiere dans tous les cmz.sjuum:m
la domination du Roi?

REPONSE.

A difpofition de cette autentique n'cft pasobferyée dans le Rel-

fort du Parlement de Touloufe ; & nous ne connoiffons pasde
Parlement qui en adopte la difpofition. Jean Faber , Chaflanée , &
Mornac atteftent que cette antenrique n’a jamais éte executée dans
e Royaume ( iz hoc Regro Francie mon fit iacita bonoram
dedicatio ) celul qui fe propofe d’entrer en Religion peut difpofer
de fes biens , pourvit quil ait Pige requis par les Cofitumes ; mais
il n’en a pasdifpofé, fesbiens aprés fa Profeflion font déferez
non au Monaftere , mais & fes fuccefleurs légicimes. L’Ordonnance
dé¢ Blois art. 28. en a faicune décifion exprefle 5 il feroic perni-
cieux a Iétat de permettre I'execution de cette autentique qui pro-
curerojt des moyens aflurés pour entichir les Monafteres au préju-,
dice des familles,
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DIX-NEUVIEME QUESTION.

Si la Profeffion tacite de I'état Religieux , c’eff-
a dire 4 celle qui eft préfumée parla longae de-
meure dans un Monaflere avec Phabir de Re-
ligienx s ¢ par UObfercvancede la Regle [ans
aucun Vau [olemnel s doit étre autorifée en
France, ¢ s'il en refulte wne incapacité pa-
reille a celle du Religieax qw’aﬁ:i: une Pro-

ffﬂi‘on expreffe?

Quid. De cenx qui one poreé Ihabit d’Hermite
[ans aucune Profeflion expreffe. Apres quel
tems cette incapacité aurort-cilelicw ffon pre-
noit le parti de Pétablir,

R/ E'P O N.S. B,
N Ous tenons pour maxime certaine qu'on n'eft reputé Reli-

gleux Profez qu'autant que la Profeffion eft publique & vo-
lontalre dans une regle approuvée, & qu'on fe foit lié par les trois
Vaux de pauvreté , obdiffance & chafteté , acceptds & regils par
le Superieur du Monaftere , ou autre 3 f{a place, & quoique le
Droit Canonique admette deux fortes de Profeffion y Fune exprefle
par I'émiffion publique des Veeux, & lautre tacite par la prile
d’habit , aprés 1avoir porté pendant un an cap 22. extra de reguls
Nous ne reconnoiffons cependant dans ce Royaume que la Pro-
feflion appellée publique : celle la feule, produit I'incapacité de tefter
& fucceder , & autres effets civils ; fulyape es Arréts raportés dans
le Journal des Audiences. Cependant I'Ordonnance de 1629. art.
9. ayoit adopté la Profeflion tacite par la demeure de cing ans
dans le Monaftere aprés I'an de probation ; cette Ordonnance n’a
jamais éeé exccutée dans le Royaume, La nouvelle Declaration du
9. Aviil 1736. art. 26, 27. & I'Ordonnance de 1667. tit, 20,
art 15, & 16. cxigent qu'on doilt raporter la preuve de la Proy
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feffion Monaftique par lextrait des Regijltres qui doivent étre tel
nus pour cet effet, revéeus des formalitds expliquées par les Or-
donnances ; il faut donc conclurre que la Profcffion tacite de [état
Religicux ; ou qui peut ére préfum-’= telle par la demeure dans un
Monaﬁuc avec I'habit de Religieux ; & par I'Obfervance de la regle
fans aucun Veeu folemnel , ne peut pas produire une incapacité
pateille 2 celle du Religicux qui a fait une Profeffion exprefle |, &
quil en doit ére de méme 3 I'égard de ceus qui ont porté I'habit
d’Hermite fans Profeffion exprefle.

Nous croyons quil faudroic éablir une incapacité a Pégard des
Scculiers qui ont porté habit de Religicux ou d'Hermite, & faic
Profeflion de la regle , & fixer le terme de dix ans a leur égard ,
apres le tems de Papprobation , & les declarer aprés cet efpace in-
capables des ¢ffets civils; le bon ordre de I'état exige quaprés un
delai aufli confiderable, ils ne rentrent pas dans la focieté civile
pour troubler e repos des familles,devant simputer eux-méme d’avoir
fous les aparences de Llhabit Religicux , & par Pobfervation
de la Regle , engagé le Public & les reputer vrais Religieux.

Nous croyons donc que la Profeffion tacite de I'éeac Religieux,
quelque longue que foit {a demeure dans le Monaftere, & quoi
quil ait obfervé Ia Regle fans Vieeu folemnel , ne doit pas pro-
duire une incapacité pafuﬂ" 3 cclle du Religieux quia fait une
Profeffion expreffe: que cependantsiil a porté ilmb:: Religieux | &
oblervé la Regle pendant dix ans, sil doit éwre declaré inf:ngablc
des effets civils aprés ce delai, & que cette Regle doit avois licy
3 Végard des Hermites.




VINGTIEME QUESTION.

Convient-il de laiffer fubfifler, on reformer la
Farifprudence de quelgues Tribunanx , ou ceux
qui ont étéveflituez contre lears Vaux , apres
les cing ans , [ont capables des dons ¢ legs
¢ exclus fealement des [ucceffions ?

REPONSE.

L y a dans cette Jurifprudence une contrarieté qui ne peut sac=

commoder avec le¢ principe qui doit fervir 2 la décifion de
Pun & de Pautre cas ot le Religieux a été rétabli dans le fidcle ,
par Juftice ou par grace, Dans le premier cas quand la refticution
a ¢é accordée pour une caufe julte & légitime , les Vieeux fontra~
dicalement nuls : alors Ja reftitution éeant - de juftice , le Religieux
eft préfumé mavolr jamals ¢té engagé ; ainfi 1l eft capable de tous
les cffets civils , tout de méme que s'il n'avoit pas fait de Pro-
feflion ; il faut donc dans ce cas le declarer capable , non-feule-
ment des dons & legs, mais encore des fucceflions , parce que
'obftacle eft levé par la reftitution de juftice qui a un effet retroadtif
& qui détruit la Profeflion , comme fi elle n"avoit jamais éeé faite,

Que fi la reflitution a ¢té accordée, par difpenfe , alors
ectte reftitution érant -de grace , elle ne peut avoir un effet
retroactif , & ne feauroit détruire la Profeffion dans fon principe,,
& fon effet doit {ubfifter , pour rendre le Religicux ainfi difpen(é,
incapable non-feulement des fucceflions, mals encore des dons &
legs autres que pour les alimens. La raifon en eft que la grace ou
difpenfe érant en ce cas émanée de la puiflance Ecclefiaflique, le
Pape ne peut pas annuller les droits qui intereflent le temporel
n’ayant de Jurifdiction que fur le Spiriwel ; & lc Religieux ainfi
difpenfé , eft capable fculement des effets civils ; pour poffeder des
Benfices Seculicrs , & autes cas de cette efpece , Dumoulin fur la
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Colume de Paris 5. 33. Gloff. 130" 354 & fuivans , éeablit ces
deux differens principes,

Nous croyons donc quil faudroir reformer la Jurifprudence des
Tribunaux , qui declarent capables ceux qui ont éié reflituez con-
tre leurs Veeux apres les cinq ans, non-feulement des fucceifions,
mais encore des dons & legs.

VINGT-UNIE'ME QUESTION.

8’il eft apropos de veformer les ufages qui peu=
cvent avoir liew dans quelgues Prowinces,
[uirvant lefquels un Religieux Profez , ow le
Monaflere powr lui, peut vécueillir des fuccef=
Jfons 5 dons on legs 2

R'E"P'O N § E.

L femble quil convient de reformer cet ufage particulicr 3 queld

ques Provinces ; la' Lol genérale du Royaume 2 determiné Iin=
capacité des Religicux & des Monafleres, on en trouve la preuve
dans l'att, 19, de POrdonnance d’Orleans , dans I'art. 28, de celle
de Blois , & dans lart, 1, & ¢. de celle de Paris 5 ces Ordonnances
font d'ailleurs fondées fur le Droit Romain iz Leg. 16, Dig, de
interdidtis ¢ Religiof. & fur la Novelle 22. ch, 5. lufage parti-
culier qui seft incroduit dans quelques Provinces , doir éure confi-
deré comme un abus quw’il convient de reformer , avec d’aatant plus
de raifon que les Maifons Religicufes ont acquis dans le Royau-
me une 1 grande quantité de Terres & de poffeffions ; qu'il femble
neceflaire de renouveller & de rendre géndrale la fage difpofition
des Ordonnances qui ont declaré sulles ces {ortes d'acquificions fi
contraires au bien de I'Brat,

Les Religieux Profer (one  feulement capables {uivant le Droit

b P

&1a" Jurifprudence, de recevolr des legs & des dons , concernant
des penfions viageres, paree que ces legs ou dons tiennent plus da
faic
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fait que du drolt, on pourtoit les declarer habiles & cet égard;
mais il ne paroit pas jufte de les en declarer | non-plus que les Mo-
nafteres, pourtécueillic des legs & des flucccdlions dans quelques Pro-
vinces , tandls que leur incapacité. eft certaine fuivant les Ordon-
nances & le Droit Romain qul ont eu pour objet linterét de la
caufe publique, _

" Ainfi nous croyons quil cft 3 propos de rcformer les ufages qui
pcuvent avoir lien dans quelques Provinces , fuivant lefquels un Re-
lgicux , ou le Monaftere pour lui, peut récucillic des dons ou

 §
legs,

s e

VINGT - DEUXIE'ME -QUESTION.

5§ les inflitations d'Herieier on legs unicverfels
fai:.; & proﬁt des Cm‘p.r ¢r des Communau-

tez, [ont valables s ¢ 5°il y a quelque dif«

'ginétion a faire a cer égard 4 arvec les Hipi-
‘taux O awtres ctabliffemens.

R.E°P 0 N § E.

x incapacité des Monafteres eft - determinée par les mdmes
: Loix qui ont établi celle des Religicux Profez , & puifque les
Ies Religieox Profez font incapables de recueillic des fucceflions
sanguam mundo mortni 5 pourquol les Corps & les Communau-
tés feroient.clles plus capables des effets civils ?

L’incapacité i 'égard des Communautés , femble éere encore plus
néceflaire au bien de Pétat, pour prévenir.les dons immenfes que
les Communautés fe procureroient en abufant peut-étre du pous
yoir que le Tribunal dela Penitence leur donne fur les Fideles ;

«cette méme incapacité; fi fagement decernée contre les Commtie
nautés , s'accorde parfaitement avec I'état Monaflique , dont I'efpric
de Pauvrcé & de penitence doit étre le fcul obje.

Quoique les Infliturions d'heriier ou legs univerfels, faits au pro-

R

Ce dernie-
art. a pour gar
rant  I'excep-
ccption  mar-
quée par la
Loi 16, ff. de
inter. dr  vel.
la Loi Legatum
ff. de cap. min.
C'l:-r,-?in tit: To
liv. 3. Robext
rerum judicats
li'r'l‘
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fit des Corps & Communautds , ne folent pas valables , ainfi quios
vient de le dire, il y a cependant quelque diftinétion 2 faire 3

Pégard des Hopitaux & autres érabliffemens, Les Communautés

Ecclefiaftiques qui ne font point lides par des Voux, font ca<

pables des- effets Civils, pourvii que leur érabliffement ait éié faie

fuivant les Regles prefcrites par I'Edit du Rol du mols de Decems

bre 1666. les Hopitaux font de cec nombre , & meritent 3 cet égard

une diftinction particulicre, foit parce que les Lettres Patentes deo

leur érabliffement les declarent capables des effets civils | foic parce

que TEdit du mois de Decembre 1666. veut que toutes les cho~

fes données ou acquifes par les Commuynautés , dont I'établiffement”
Waura pas éé fait dans les Regles prefcrites par cet Edit , folent

confifquées au profit des Hopitaux généraux des lieux , ce qui n'aux

roit pas été fans doute ordonné , files Hépitaux mavoient pas €td
capables de récucillic des fucceflions , dons & legs.

Par ces raifons nous croyons que les inflitutions d'heritier ou fegs
univerfels faits en faveur des Communautés , ne font pas valables ;
mais que les inftitutions faites en faveur des Hopitaux & autres éas
bliffemens faits fuivant FEdic de 1666, doivent étge valables,
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VINGT-TROISIE'ME QUESTION.

Dans les Pais de fercvitude ¢ de main - morte,
o le Seignem* a Droit de Suire,fu.r les mains
mortables , le Serf ou le Main mortable qui
ne laiffe pointdes parens ow Communanté avec
lui aw jour de /{172 decés , eﬂ T s imapab[e
de tefler au préjudice de [on Seigneur , méme
dans le cas d'vne longue abfence, comme de
eingt ow frente années 3 ou pewt-il acqueriv
par cet efpace de tems,la facaltéde tefler de
sous [es biens autres que les mains mortables 2

RREPONSE.

ES Sefs dont dl eft parlé dans quelques Colitumes , one

du raport a lefclavage que les Romains comparoient
3 la mort, sullam habebant , mec Juris Civilis , nec Prato=
vis Communionem 4 ceux 3 qui les Romains avoient livré la cul-
ture de leurs poffeflions , croient fifore dans I'efclavage, qu'ils éroient
eonfiderés comme faifant partic du fonds , enforte quon ne pou-
woit point en fuice la vente , ¢ retinere agricolas.

A regarder donc les Seifs comme reprefentane les Efclaves
du tems des Roniains, on pourroit decider qu'ils n'ont pas la
liberté de tefter, fans pourtant decider que cetee faculeé leur foit
interdite apiés une ablence de 20. ou jo. années, devant pré-
fumer qu'aprés une fi longue abfence ils étolent devenus [ui juris,
Le Parlement de Touloufe a autorifé cette efpece de fervitude , elle
choque la liberté maturclle, & quelque Titre qu’un Seigneur piit
raporter , il ny fcauroit faire accueillir, v lincapacité de tefter ,
n1 un droit de fuite coutre fes Vaffaux , {e conformant en cela &
la Lot 4. Cod. de operis libertinon funt praflanda operaqua
oncrant libertatem.

Eij

Ieg. 200.
dé veg. jur.
Leg, 20. 6.
fervus ff. qui
seft. fac. poff.

Leg. 2, Cod,
de agric,
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Le Parlement de Touloufe maintient les Seigneurs dans fe droit
de Taillabilité ; de Guet & de Garde , de corvées ; & dans tous
ceus qui ne font point contraires & la liberté naturelle & ays bone
nes meeurs ,on en trouve la preuve dans Berrieres fur la queftion
57. de Guipape , dans Mr. Dolive liv. 2. chap. 16, & 17, &
dans Mr. de C wm‘w le. 3 'Tmp 16. ‘mals il rejetteroit in-
terdiftion de tefter | le droit de {uite ; comme contraltesia la

Lol naturelle , & au Dra‘t commun de la France.
Il y a un Edit du mois de- Novembre 1552, rapporté par Boif=
fien dans fon Traitd ‘de Tulage des Fiefs , chap. 5. par lcqucl le
Ro1 Hemry 11: affranchit rous f._ Snjets de, Dauphiné | de Brefle',

Savoye, r’{‘ Brugel, & de Veroniie , de L fervimde de ralhablluc &
an bien de 'Brae s dé sendce
sy I‘ 4 = d,_:. |
diancnliiciment accorag Par <

Lk .-1]-1‘.'.1-1[‘.-):2: ) 1 i').'i;(’)ll'. CO;!'»'C‘.‘:J-_q..

dans rout le Royaume ;. I

commun

Rol Henri T, avec d'auntant plus de L';lil-""l que laft anchifle-
e taillabilicé & dz main-morre accordé pat 12 Rov Henrd I

de que la condition fervile des Gens de main-morte , qu'on
it communemene taillables , & non le-droit de Taille acquis
' eurs 15:;’(;; : ce droit eft deabli ratione
'.c celub qui s'yelt foumis de sendégager en

poitt h libered natueclle 5 le P.z.lcm“"

{e y maintient les Scigueurs qui font fondez en titre , mal
'fm de tefter & le drott de fuite eft sontraire au droit na=
emble qu'on n'y'a-pas.pl renoncer par un contrat pures

[t uneinfeodation, & le! Parlement de ([ Tous

welaues ticres que piie

tel J!f-.,i ¢
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Suite de la Queftion XXI1IT,

Quid. oA Pépard de celui qui eft fimplemens
main- mmmJ!e 2 Jans étre jrf]f* au droit de
[uite, fait - on une difference entre les biens
par lui acquis dans Vétendue de la coutu
qut regit la Seigueurie ou il eff né, & cenx
!:}m’.rl aurvit acqw: dans des coutumes on .pa"'f.f-."
o5 les mains mortes wont pas licw?

REPONSJSE.

T N fimple main mortable non foumis au droit de fuite ; ef¥:
d’une condition differente de celui qui €roit originairement
d’une condition veritablement fervile ; & quand 11 conviendroit de
declarer leCeyfs 11*::1}‘..0105 de tefler, cetre In cup 1cité ne devroit pas
étre drendué au {in ﬂk main mortable , 11 {uffirolr quw il fiie foum :a
comme le dit. Mr. Boiflieu , aux droits de taille corvée, guct & gas-
de , & autres drablis par les Titrc»‘ feodaus , parce que quoique a
preflation de ces droits foit perfonnelle , toutesfois clle eft érablic a
raifon du fonds , & non de la petfonne & qui le Bail ena éé fait;
elle peut méme par le déguerpiffement fe décharger de ces prefia-
tions, puifqu'elle n'eft pas foumife au droit de fuite; elle n'a poihe
pli, en prenant ce fonds & Titte d’Emiphiteofe , renoncer A {on érat
naturel par un contrat purement civil , fuivant Iequel il ne s'cft mé-
me declaré qua main mortable, & non Cerf ¢ Ainfi nous croyons que

daps les Pais dea "lrvitndc on de main-morte oti le Seioneur a drole

ite , le Cerf ou main mortable, ne ¢ peut point teffer au préjudi-
ce de fon b;‘us'r'-vr s fans pourtant t. croire que celul qui a faie une

t1 a une Lol {1 riconreufe y mais

. Ou 30, ans , fit af

""-'uul ce dn Parlement de Touloufe , qui p'a jamais

LES ".ll\C iu\"[.u €Sy de

~atetllés  Iticatia cipes J'- oleni
PalClilcs 11capacitca IEqelchy
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Nous croyons auffi que le fimple main mortable , non fujet au
deoit de fuite, neft point incapable de tefter , & par eonfequent
quil 'y a point de diftinction a faire entre les bi:ns acquis dans la
Scigneurde ou il eft né , d’avec ceux acquis dans a’autres Pais,

VINGT-QUATRIE'ME QUESTION.

Sila condamnation % mort annulle les difpofi«
tions emre-'wf.r fai!e.r depui.r le crime commis
ow primedité s méme avant laccafaurm, &
dans quel cas cette vegle doit avoir liews

REPO NS E.

A Loy 15. de donationibus , eft congué en des tetmes que

les Interpretes da D oit ont tous-crll contraires 2 fon efprit ,
poft contractum capita’e crimen donationes faite non walent
nifi rmdemmuoﬁséffcuu fit- Tls ont tous decidé, ou quil fal-
loit retrancher la premicre negative #o# . ou en ajouter une fecon-
de nifi condemnatio [ecuta nan fit le Palement de Touloufe
{e conforme A Pefprit de cette Lol dans le fens que les Interprétes
lui denncat , & il declare nulles les donations faites depuis le crime
commis , lors quil a ¢té (uivi d’'une condamnacion, il regarde ces
donations comme faites co fraude du demandcur en excés & du filc,
oude Iun & de lautre, La Loi 7. ff. de donationtbus , declare
de nul eff:t toutes les donations faites en fraude , la crainte de la
peine dde A un crime capital , qui n'eft pas d'aiileurs compatible
avee la libereé qui eft de I'eflence des donations entre.vifs, font des
puiffans morifs pour declarer nulles les donations qui font hutcs par
an criminel condamné comme tel.

Mais ilfaut, afin que cette regle ait Heu, que la condamnas
tien (oit prononcée définitivement, & en dernier reffore; car fi
®¢toit en premiere Inflance , Pappel qui eft necellaire dans les
acculations eapitales , éeeindroit le jugé ; la mort naturelle du Pré-
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venu pendant la pourfuite, éteine le crime, & la peine qui lui =it
diic. Zege't. & 2. cod. ﬁreui wel acenfatus mortuis fuerit,
Dans le cas méme auquel la condamnation n'aurcic été pronon-
cée que par contumace, la donation faite depuis l'adtion fcroit
valable , i Je condamné venoit a la purger, o fifon heriticr ayant
éeé recu A juftifiet fa memoire , éeoit parvern 2 le faire , parce que
dans ce dernier cas, Pabfolution du condamné l'auroit retablis
dans fon premier état & dans fes doits , guafi jure poft liminis,
fulvant les Arréts rapportés par Mr. de Catellan , Livre 2. chapi-
tre 68,

Il femble que cette regle ne doit pas avoir lieu du jour au-
quel le crime a éié prémedicé , excepté dans les cas marquez 2
Tarticle fuivant ; mais feulement de celui auquel il a été commis.
Poft contractum - capitale crimen 5 ¢re. dit la Loi 15, ff. de
donat. Et il paroit trop rigourcux de donner une trop grande
étendué 2 cette regle, qu'on peut méme eomprendre dans la clafle
des peines.
~ Mais puifque cette Lo declare nulles les donations faites aprds le
.crime , & que le Parlement les decide telles quand la condamna-
tion a fuivi, ilen doit ére de méme A I'égard des donations
faites aprés les crimes commis , encore que Paccufation ne fiit pas
lors intentée. Cette regle doit avoir licu contre tous ceux qui font
condamnez comme coupables d'un crime, elle peut aider 3 dé-
tourner du vice, a contenir les malfaitcurs , & ce font des puify
fans motifs pour lautorifer,

Suite de la Queftion® XX IV,
Quid. Des difpofitions de dernierecvolonié,

REPONS E. e

] L faut que celui qui- difpofede cette fagon integri fhatn lors A s
3. . - - % £ s Xa i
quil fait cetee difpofition , lors de fon decés apres lequel elle :xfgt!}zr. 7 de

doit avoir lieu,la capacité efy effentielle dans les deux tems, La baE pofl" fecnnds
VOIE elicn _ ol
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condamnation dé¢finitive & mort nacurelle ou ciyile , dépouille ‘e
condamné dez tous les droits civils 5 72 ,?M;:icmz factio altiva
& palfiva eff juris cfwz';_,-, ces principes fervent de regle ‘au
Parlement de Touloufe regi par le Droit derir pour declarer nulles
des d;ip\)liuons de derniere volonté. z

Ainfi rous croyons que la fimple prémcﬂir“'m du crime ne
donne pas lleud annuller les .donations entre-vifs ; & difpofilions
de derniere volontd , fauf pour lescrimes fpecifiez & article (uivant g
mals nous croyons nulles toutes les difpoficions faites depuis lecrime
commis ou Frc—'mcd'}té lorfque la prémeditation eft prouvée , .& que
cette regle doitavoir lieu quand la condamnation a <¢eé prononcée
définicivement & en dernier reflort, & quil en feroit autrement
{i-la condamnation avoit éié prononcée en prémiere Inflance.,
ou file condamné avoit purgéla Contumace, on fiun heritier
avolt étérecl 2 jullifier fa memoire, & quil y fiic parvenu,

VINGT-CINQUIE'ME QUESTION.

8 la condamnation annnlle les difpofitions pofte-
rieares aw Ccrime commis ou premed:se , dans
‘tows les cas on Lon fait le Procés as Cada-

by ' ’ / ; 3
yre ow 4 la memoire de Laccufe, ¢o* sSily a4
des diftinttions & faire & ce [ujet,

R.E P O2N § By

E *Qrddnnance de 1670, a marqué tous les cas ot lon faicle

Procds au Cadavre ou 2 la memoire de I'accufé il y en a qua~
tre qui font,le crime de Leze Majefté Divine & humaine , de Duel,
d'Homicide de fol-méme , & de rebellion & Jultice 4 force ouverte,
le défunt ayanc éeé cué dans 'a&ion, &1l y a des diltintions &
faice en ces. crimes par rapore 3 la queftion propofée,

Iheft deabli contee le crime de Leze-Majelté Divine & Humaine,

¢@vdc.Ducl, quiils ne ‘prenvenc pofar fin par la moxt naelle

Leomme




comme ils auroient pli Pétre perdartla viede accufé ; 1l cftens
core érabli quils font reputés cortraCids en trols manlcies, 1%
Pour avoir ¢t¢ prémeditds fans étre commis, 2°. Pour avolr ¢eé
commis {ans étre prémedités. 3° Pour avolr ¢té prémeditds & commis,

On croit, par raport & ces deux crimes , que la condamnation
du Cadavre oun de la memoire , produit tousles mémes effets quau-
roit pl produire la condamnation perfonnelle de 'accufé, & que
ccla comprend la nullité des difpofitions poflericures au crime
commis ou prémedité.

Dans le cas'de lhomicide de foi-méme, les difpofitionsa caule de
mort {ont annullées par la condamnation duCadavre ou de la memoi-
re del’acculé, comme éeant mort dans le ¢rime qui I'a rendu incapa-
ble de Ia fadtion teftamentaire ative & paffive ; & 3 I'égard des dif=
pefitions entre-vifs , 1l ne s’agit que de celles qui pourroient avoir écé
faites aprés la prémeditation ; & cela donne liecu 3 confiderer deux
circonftances differentes , dans lefquelles cet homicide de foi-méme
pouvoit fe trouver lors qu'il s'eft twé. 1%, Cet Accuf¢ pouvoit n'a«
voir commis aucun crime précedent & s'dtre tué par ennui de la
vie fans ancun interét de fe derober 2 la Jultice, 2°. Cet Accufé
pouvolt au contralre avolr commis un crime precedant & s'¢ere
tué pour éviter d’crre condamné perfonnellement,

Si cet homicide de foi-méme a commis ce crime fans étre cous
pable d’autre crime précedent ; la condamnation du cadavre ou de
la. mémoire , n'annulle point les difpofitions de ce condamné,
quoique faites aprés qu'il auroit premedité de fe tuer foi-méme,

La prémeditation de {e tuer {oi-méme n'eft point un crime fuia
vant la Regle, que la volonté n'eft point punie, fans quil fii utile
de dire que cette prémeditation ayant été fuivie de 'aCtion , elle doit
faire partie du crime commis; car il eft poffible de fuppofer que cette
prémeditation auroit été revoquée de moment en moment , enforte
que le crime commis ferolt enticrement Indépendant de ce projet
de fe twer foi-méme ; & cette fuppofition érant poflible, on ne doit
pas refufer de s’y arréter , pour en conclurre que ce crime d’hemici-
de de fol-méme a été commis {ans aucun raport a la prémediation ,
que]qvc ¢vidénte quien fiit la preuvee, Dans le doute il faut excufer en
maticre de-crime toue ce qui eft {ufceptible d'excufe s & puifgue cees
te prémeditation a pl ¢ere abandonnde 4 il cft jufte de préfimer cet

E
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abandon , & que laceuld du crime dhomieide de foi-méme Sefttud
{ans le conconrs de cette premicre clrconfance , pour ne pas le ren-

drc en quelque forte plus coupabi‘..

Si cet homicide de fol-méme s'ell tud dans la cicconftance d’a<
voir commis un crime antericur 5 ence cas les difpofitions pofte -
fleurcsa cc crime auront , en vertu de la- condamnation du ca<
davre ou de la mémoire, le méme fort qu'elles auroient <u fi cet
acculd ayoit écé condamndé pecfonnellement 4 raifon de fon premiee
crime ; parce que dans ce cas la condamnation du cadavee ou de la
mémoire, eftintroduite pour tenir licu de celle que meritoit cet ac-
cul¢ pour raifon du premicer crime commis , lequel n'a pit prendre
fin par la mort que cet acculé selt procurée en {e tuant lui-méme ,
quoique le crime efic di prendre fin par la mort naturelle. Enforte
'que la condamnation du cadavre ou de la mémoire , annullera les
difpofitions faites depuis le premier crime commis ou prémedité
fi ce crime éeoit de la nature de ceux dont la condamnation petfons
nelle annulle les difpoficions faites aprés le crime commis ou prémes
dité ; au contraire le premier crime n'étant pas dela nature de ceux
dont la condamnation annulle les difpofitions pofterieures au crime
commis ou prémedicé , ces difpofitions poftericures ne font poing
annullées par la condamnation du cadavre ou de la mémoire delaca
cufé , purlquelles n’auroient pas été annullées par [a condamnation
petfonnelle,

Dans le cas du crime de Rebellion 4 juftice, Paccufé ayant éié
wé dans 'adtion, la condamnation du cadavre ou de la mémoire,
ne faic que prendre la place de celle que le défunt auroit meritée il
n'avoit pas été tué dans cette rencontre ; car le crime de {a nature
prend fin par la mort naturelle , & par confequentla condamnation
eu cadavre oude la mémoire produit le méme effet que la condam-

nation perfonnelle de 'acculé auroic ph produire , éeant confiderd
comme s'étant faic tuer pour fe dérober 2 la Juftice,

Ce crime n'eft point contradé par la fimple prémeditation de le
commettre , parce que 'ayant point ¢ié commis, la prémeditation
2 demeuré dans les bornes d'une fimple volonté quin’eft point punie,
mais cette prémedication ayant éié fuivie de I'attion , on pautregar-
der la prémeditation , en ce cas, comq: faifant Pa:'ti;’:. du crima
commus , & ce crime commis doit e mis au nombie de ccug




43
dont la condamnation anrulle les difpofitions poftericures a la prés
meditation par {a gravité , qui exclud le coupable de la grace du
Prince.

On croit que la condamnation ducadavre ou de la mémoire ,
annulle les difpofitions pofterieures au crime de Rebellion 2 Juftice ,
prémedité & commis & force ouverte , comme fi Paccufé avoit éué
condamné perfonnellement, & quilw’elit pas éié twé dans cette renw
contre,

Wi

VINGT-SIXIEME QUESTION.

Dans lecas owla condamnation s la mort natu-
relle on cirvile ne pent acvosr un effet retroacs
tif contre les Donations antericures » celles
qui font faites par un accuf¢ qui decede aprés
le Jugement y mais avant quil lui art été pro=
noncé , on depuis Lappel guw'il en avoit inters
jeteey doirwent-elles étre declarées nulles 4 0w
doicvent-elies [ubfifler » quand méme le Juges
ment [eroit confirmé aprés la more de laccnfé
quant aux interirs civsls & rveflitutions 2

Quid. De cenx qus ayant été condamnez contra=
di&toirement & la more naturelle 5 séchapent.
arvant Uexecution?

Quid. Dans le cas d'une condamnation contra-
difloire a wne peine emportant mort givile o
lors que le condamné s’évadeaufi avant lexes
Cution.

REPONSE.
LA Loi poft comtraiium 5. ff. de donationibus y declare
nulles 1.s Donations faites apres le crime commis %la €té finvi
de la ‘condampadion ; ce qui comprend en plus forts termes les
EF y




Donationsfaites apzés Pacculition; mais ¢e qui fait ici la dificuled;
et la mort de Paccul¢, furvenud aprés le Jugement , avant quiil
lut aic éeé prononcé, ou depuis I'Appel quil en avoit interjeteé, &
que‘ce Jugement n'a éré confirmé quiaprds la mort de l'accufé quant
aug interées civils & reftitutions.

Sila Lol doit étre entendué d’une coadamnation qui aiteu fon
effet, condamné :quant A la peine , cela ne fe recontre point au
cas propol¢ par la maxime que 'appel deeine le jugé en matlere crl-
minelle , & cette autre maxime, que le crime demeure deelne
par la mort naturelle ; mais fi la Lo doit sentendre auffidela con-
damnation qui eft rendué aufli aux fins civiles, aprés la mort de
Taceulé pourraifon desinteréts civils & reftitutions , il y a lieu de
declarer les Donations nolles.

La Loine diﬁinguc point , elle dit (evlement , & en termes ge-
neraux , que les Donations faites aprés le crime commis, ne valent
point. fi la condamnation a fuivi; la oullité des Donatlons eft
moins de la matiere criminelle que de Vinterée civil qui eft diftinét
& feparé du crime , pullque la pourfuite en peut érre faite aprés
la mort de Paccufé pour les reftitutions fuivant le Drolt Romain ,
& méme pour les dommages & interées , {uivant Lufage , ainfi quil
tefulee du procés verbal des Conferences fur POrdonnance criminelle
tit. 28. art. 1. & Boutaric Liv. 4. chap, 12.0n peut faire la preuve
du crime , quoi qu'on ne puifle pas le punir , le Jugement n’empora
tera point d’infamie de droit, & parconfequent aucune peine; Dus
not, des preferiptions part. 2. chap. 9.pag. 191,

Les Auteurs ont regardé cette Loi pof? contractum , comme fas
yorable 4 caule du foupcon de fraude quon préfume facilement cond
tre les Donations faites apres le crime commis 5 Leprétre aux Notes
Cenrutie 1. chap. 84. croit qu'elle doit éere drendué aux crimes non
capitaux pour aflujettir les biens donnez aux condamnations pecu.-
niaires ; Bafnage fur Part. 27 5. de la Cotitume de Normandie , die
qu'it n’cft pas poffible que les Donations qui font faites par celul qui
a commis un crime , n'ayent pour motif la crainte de la peine , &
quainfi on n’examine pas pour les annuller sil y a du dol du coté
du Donataire, fuivant la Loi 6. Quod autem S 11. ﬁ que in
fraudem creditorum Lib. 42. tit. 8.

On croit que les Donations qui font faites par un accufé qui des
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eede aprés le Jugement , mais a\:rmt qu'it lui ait " éed prononcé, ou
dépuis lappel qu’il en avoit interjetté ; doivent ére declarées nulles,
G le Jugement cft confirmé aprés la more de Faccufé quant aux inte-
xées civils & reftiwutions , & cetee nullité profitera a tous ccux qui y
guront interét , & qui auront unc adtion pour en profiter,

Reponfe aux denx [nites de la Queftion.

On croit qu'il en doit étre de méme , & que c'elt auffi le ca¢
be la Loi poff contractum , 3 I'égard des Donations faites par ceus
qui ayant été condamnez contraditoirement 3 la mort naturelle on
civile , s’échapent ou s’évadent avant execution , & il y a encore
moins de difficulté , puilque les condamnations dont il s'agit ici, fg
grouvent rendues perfonnellement eontre les accufez,

VINGT-SEPTIE'ME QUESTION.

Si les condamnez par contumace & la mort natus
relle ouw civile, peurvent faire les difpofitions
entre-cvifsouacanfede mort 2 Ee faut-il dif-
tinguer [f la difpofition eft faite pendant ou
aprés les cing années , ¢ $ils [ont decedeg
pendant ow aprés ce tems 2

REPONSE.

ES Condamner par couumuace 2 la mort naturelle ou civilé

ne peuvent point faire des difpofitions d'aucune efpece lors

quils font morts civilement , parce que la mort civile les rend in<

capables de tous altes, du Droit des Gens, & du Droic Civil =

cela ne fait point de difficulté dans les Autenrs , mais c’eft de fcavoiy
gn quel tems ces condamnez font  reputez morts civilement.

Avant I'Ordonnance de 1670, on croyojt affez unanimément que

Fijj




46
la mort civile dépendoit de la condamnation par contumace;
fans que l'execution fiit neceflaire: la difficulté rouloit fi le Con-
damné par contumace éoit mort civilement 2 compter du jour du
Jugement de condammnation , ou bien & compter du jour que les
cinqg années qui lul font accordées pour fe préfenter, {ont expirées ¢
Brodeau lectre C, Sommaire 25, Dolive Liv. 5. chap. 7. Ricard
tom. 1. part. I, n’, 255. & fuivans.

Depuis'Ordonnance on doit regarder Pexecution comme necefs
faire pour donner fieu 3 12 mort civile ; mais la difficuleé a fubfifté,
fi. c'eft du jour de Pexécution, ou ieulcmem du jour que Ie délai des
¢ing années eft cxplrc.

Bornier tic.t7. | Les Auteurs qui one fulvice dernier {'ennmcn:, & qui font en nom-=

?é.lcjyﬂfs':; bre , difent que I Condamné par contumace pouvant (e prefenter

18. & aneantir la condamnation pendant les cing ans, il impliqueroit

Bafnage Cout. qu'il fiit reputé mort civilement , tandis quil conferve cette faculeé,
ge Notmandie, y e flsfuppafent quil y:a de-luismeére Scenfol.

Art. 1438235, "+ PE sy ;

Ces Auteurs ajotitent que la condamnation par contumace n'a
point d'effet prefent , qu'elle n’eft que comminatoire ; qu'elle eft re-
gardée comme un Jugement interlocutoire , & une efpece de con<
damnation feinte & imparfaite , qui ne recoit fa pcrﬁ:dlon quapiés
que le condamné a laifl¢ paffer les cing années fans fe préenter.

Ce n'eft pas le Jugement de condamnation qui accorde le délat
de cing années au Condamné , c’eft une grace qu'il regoic de la Lo,
& rien n’implique quil ne foit reputé mort civilement pendant les
¢ing années , & qu'il foic ndanmolns recua effacer a droit au moyen
decette grace que le Roi lui accarde , c'eft précifement parce quil
eft mort civilement, quil a en befoin d'une grace de la Loi ‘qui
lui aic refervé cetee faculeé ; une preuve que cette grace ne procede
pas du Jugement de condamuration, c’eft que le délai eft fixé par I'Ora
donnance, & non par l¢ Jugement qui eft pur & (imple dans {a pro=
ponciation y & Qqul aurol p& dane fan origine avolr €€ dabliavee
plus o moius d'éeendué.

L’Ordonnance en  donnant aux Condamnez qui fe reprefentent
dans I¢s cing années de execucion la faculed defter a drote fans avoie
befoin de Leeteres du Prince , a fait en cela ce que le Roi s'eft refer=
vé de faire en faveur de ceux qui ont 1aiff¢ pafler les cluqg années fans:

fe prefenter , en leur accordant alors 1 ;s Leweres qui leu, font necels

faires a cet eific,




Il weft pas contefllé que les Condamnez qui one laiffé paffer [fes
cinq années fans e préfenter , ne {oient alors morts civilemcnt,; &
toutefois le Benefice des Lettres du Prince les mettent en drat d’cfter
2 droit ; rien n’implique done que les Condamnez ne foient morts
civilement avane les cing années ; quoi qu'ils puiflent encore efter &
droit venant a fe préfenter avant cer intervale.

Au premier cas , c'eft-a-dire, dans les cing anndes, les Cond
damnez recoivent cette faculté d'efter i droit par le Benefice de la
Lol; aufecond cas, ceft-d-dire, apréds les cing anndes 5 les Con~
damnez recoivent cette faculté d’efter & droie par lebenefice du Prin<
ce ; mais les uns & les autres de ces Condamnez ne fone pas moins
mortscivilement en vertu du Jugement de leur condamnation du joug
quil a éeé exccuté, - :

Il auroit éié bien inutile que 'Ordonnance etic établi une proces
dure avec beaucoup de formalitez & de délais comme elle fait pout
citer un accuf€ ; qu'elle eiir ardonné qi'il fernir condamné ; que cetee
condamnation feroit executée publiquement, & aprés tout celd, qu'il
fir permis de regarder cette condamnation comme fimplement coms
minatoire fans aucun effet prefent pendant I'efpace de cing années.

Suivant lc Droic Romain, les Jugemens rendus par contumacq
étoient abfolus & fans retour; il eft vrai que pour les crimes capitaus
on ne rendoit point de condamnation définitive contre un abfent &
& la méme Jurifprudence a ¢té obferv ée a peu-prés en Erance , en ¢g
quon ne condamnoit point un abfent au dernier fuplice , méme pout
les plus grands crimes, comme on le voit fous le Regne de Charle
VL Ayrault Liv, 4. part. 2. n, 22. pag. 625,

A ces réflexions il faut joindre encare ca que rordonnance colid
tieat de pofitif pour faire dépendre la mort civile de la condamna s
tion & compter du jour de I'execution figurative du Jugement.

L’Art. 29, du tit. 17. veut que le condamné qui decedera aprds
les cinq anndes {ans s'étre reprefenté , foit reputé more civilement
du jour de Pexecution, &fur ce quecet Article ne dit pas formelles
ment quil en fera de méme i le Condamné decede pendant les cing
années , ccla forme un doute dans les conferences tenués pour I'exa=
men des Articles propofez pour la compofition de I'Ordonnance
Criminelle , & M, Puflort renvoya au Titre 28, Art, ¥. des Proce-
dures a Ieffer de purger la mémoire du défunt,
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En joignant comme il faut le faive | fuivant fa réponfe de M.Dul-
fort ,PArt. 1. du Tic. 28, 2 'Are. 29, du Tit. 17. on trouve la
correfpondance annoncée , & I'on voit que le Condamné qui decede
avant les cinq anndes ; a compter du jour de lexecution , eft de-
cedé en crat de mort civile , ni plus ni moins que celul qui eft dea
cedé aprés les cinq anndes : cela refulte de la necefficé on fe trou-
vent la Veuve s les Enfans & Parens du Condamné, de {e pourvoir
par les voyes de droit pour andantir la condamnation ; car fi cette
condamnation avoit demeuré fans effet , il feroit inutile & fuperftu
de I'anéantir par les yoyes de droit marquées par cet Article,
L’Art. 14, de ce méme titre parlant des conclufions des Procus
reurs du Rol ou des Seigneurs qu’ils doivent prendre aprés le Reco<
lement , dic quelles feront définitives, & IArt, 15. veur que lg
Jugement qui fera rendu fur ces conclufions , declare la contumace
bien inftruite, & qu'il contienne la condamnation delacculé , & fans

le porter plus loin , les denv Articles fnivans reglent la forme des
exccutions & la maniere d’en établir & conferver la preuve : rout ce=
Ja eft bien oppofé a Iidée d’un Jugement interlocutoire , & quil ng
_doive avolr aucun eﬁ'cr:_Prcfent,

On yoit encore pardes Articles 26. & 31, que l'execution na
demeure pas fans effet : elle fixe le cours dudélai de I'année pour I
main-levée des effets du Condamné, & celui de cing années pour
les fruits des immeubles qui appattiennent aux Seigneurs confifcataia
res pendant les cing années , dont le délai doit étre compté du jour
de I'execution , fuivant la réponfe faite par M. Puflort fur cet Arti-
cle aufujer de la demande qui lui fuc faite, fi ce {eroit du jour que la
premierc auuce de'la contumace feroit expirée, ou du jour de Pexe-
cutlon de la condamnation ; & cela prouve encore que lexecution
par effigic ou par tableau, fuivant la difference des condamnations,
weft pas une fimple formalité vaine & de flile, |

On peut encore prendre un argument de 1'Ordonnance de 16674
au titre des ajournemens , qui a_ pris foin de marquer la manicre
dong les. Condamnds doivent éure affignez par raport 2 ceux qui ne
font point morts civilement , & dans ce nombre ne font point coma
pris'les Condamnés par contumace , qui {eroient encore dans le de=
lai de cing années ; cependant fi ces Condamnés éroient du nom-
bre de ceux qui ne {ont point morts civilement , ils auroient pi étre
menconnés
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mentionnés dans I'Are, 8. de ce Titre ; comme les Condamnés aty
Baniffement & aux Galeres 2 tems qui y font compris , & caufe que
- ees condamnations n’emportent point la mort civile.

Mais bien loin de regarder les Condamnéds & la mort naturelle
ou civile comme participans aux effets civils pendant les 5. ans aprés
Pexécution , du coutraire on procede avec les Gens du Roi pour les
altions civiles qu'on _a a exercer {ur les biens de ces Condamnés,

On croit que ces Condamnés par contumace 3 la mort naturelle
ou civile ne peuvent point faire des difpoficions entre vifs , ou 2
caufe de mort , 3 compter du jour de l'exécution du Jugement de
condamnation ; & cela exclut les diftinétions, (i la difpofition eft
faite pendant ou aprés les cing années , & fi les Condamnés font
decedés pendant-ou aprés ce tems , fans préjudice néanmoins de
rentrer dans leurs droits, 'ils viennent 2 fe préfenter aux conditions
marquées par I'Ordonnance.

VINGT-HUITIE'ME QUESTION.

Sile Condamué par contumace a la mort nacurelle
on cicvile, qui, par la prefcription de vinge
ans ow de trente ans (wivant la difference des
cas, [etronvea conmert de la peine pub[ique,
recouvre pour Lavenir la capacité de donuer
¢ derecevoir 2

R'EPONSE.

E Condamné par contumace 2 la mort naturelle ou civile ,

qui, par la preferipiion de 20, ans, fe trouve a couvert de
la peine publique , eft dans le cas d’une condamnation non-execu-
tée qui a demeuré fans effer , n'ayant pas éié rendue notoire : ce
Condamné a fouffert dans fon érat le changement qui procede de
la contumace , dans lequel il a-perfeveré, ce qui fait une dimi-
gution des effets de la vie civile par raport a honneur , mais nog

E
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pas une privation totale, & il n'y a que la mort civile abfolue qui
fale perdre au Condamné la capacité de donuer & de recevoir,
dont les Infames ne {ont point privés. -

Lact, 18. du Tit. 17. des Défauts & Contumaces de 'Ordonnan-
ce de 1670. parle dun Condamn®dont le Jugement n’a pas éé
exccuté , il y eft. confideré comme un fimple contunfax qui cft ca«
pable defter 3 droit méme apiés les cing années , fans avoir beloin
d’obtenir de Lettres pour e purger , au licu-que I’Art. 28, parlant
d’un Condamné dont le Jugement a été executé , dit, quiil aura be-
foin d’étee regu 2 cfter & droic , & d'obtenir des Lettres pour fe
purger , s'il ne fe repréfente point dans les cinq anndes, La diffe-
rence de la difpofition de ces deux articles , fait voir que dans le
premier cas le Condamné n’eft point reputé mort civilement , puif-
qu'il peut efer & droit aprés les cing anndes ; & que dans le fecond
cas le condamné eft reputé mort civilement 2 caufe de exécution du
Jugement de condamnation. L’Art. 29, cft encore plus expiés, il
porte que le Condamné fera reputé mort civilement du jour de 'e-
xécution , ce qui prouve fans ¢quivoque que Pexéeution eft neceflai-
re pour que le Jugement emporte la mort civile, puifqueelle ne
peut point prendre de commencement ni de date que du jour de
Pexécution. '

On croit que le Condamné par contumace 4 la mort natu-
relle ou civile , qui, par la prefcaption devinge ans | fe trouve &
couvert de la peine publique , aura pour lavenir la capacité de
donner & de recevoir , fans qu’il I'elit perdue pour le paffc' , mals
qu'elle éroit feulement en fulpens.

Le Condamné par contumace 3-la mort naturelie ou civile ; qui
eft 2 couvert de la peine publique par la prefcription de 30. ans,
eft dans le cas d'un Jugement executé , ce qui produit deux effets ;
I'un que la prefcription de 20, ans, qui eft la prefeription commus=
ne a I'égard des crimes , eft interrompue ou prorogée de 10, ans 3
Yautre , que la condamnation emporte la mort civile , laquelle prive
le*Condamné de la capacité de donner & de receyoir.

La peine publique nc dépend poine de la condamnation pas
contumace ; 1l faut pour cerce peine qui rcgarde Fexccution réelle,
une condampation contraditoire ;. quand on condamne un Accufé
contiymax 2 la morr , aux Galeres perpetuclles cu au banniflemegpe
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perpetuel , qui font les trois peines qui emportent la mort civile
on ordonne que l'exccution fera faite en figure on inferite dans
un Tableau fuivant la diffe” :nce descas : On n'a jamals prétendu
que le Condamné fiit exccuté récllement en vertn de la condamna.
tion par contumace ; & pour le faire encore micux connoitre , I'Or-
donnance de 1670. a abrogé lulage qui avoit licu auparavaot d'in-
{erer dans le Jugement de contumace la claufe , /7 pris ou 4pr£bm.
dé peut étve 5 & file Condamné vient 2 fe repréfenter , il doit éere
rendu un pouveau Jugement contradilloire avee lui par lequel it
peut éere abfous en juftifianc fon innocence,

Le Jugement par contumace a cela de commun avec le Jugement
contradictoire de priver le Condamné de la vie civile, non pas qu'il
<ontienne cette difpofition ; mais cela vient de la Lol laquelle ap-
pliquant le droit au fait , déclare le Condamné mort civilement da
moment quil confle en fait que le Jugement, portant coudamna-
tion & une peine perpetuclle , a €té executé figuratiyement ou inferis
dans un tableau,

Les Romains n'ordonnoient point Pexéeution en figure ;5 leur Ju-
rifprudence n'éroit pas de retralter leurs Jugemens , quoiquils
fuflent rendus par défaut ; c’eft pourquoi ils s'abftenolent de con-
damner les abfens qui étoient accufds de crimes capitaux, pour ne
pas s'expofer & leur faire fouffrir la peine publique ou réclle, fans
les avo ir entendus dans leur juftificacion,

Le Droit Francois a voulu punir les Accufés quoiqu'abfens, &
ce‘te punition confiftc & ordonner une exécution figurative ou litteras
le dans un tablean qui repréfente ou qui contient ke Jugement de con-
damnation par contamace ; par cctte exécution 5 le Condamné de-
mcure retranché du nombre des citoyens & privé de tous les cffets
civils, & c’eft un point qui cft défini & jugé; tandis que d’autre part,
il n'y a rien de jugé pour ce qui concerne la peine publique qui ne
peut I'écre que par un Jugement rendu contradiétoirement avee I'Ac-
eufé , ce quifalr que rien nempéche ¥ cct égard quil' ne puifle
#en mettre 4 couvert par la prefeription @ Iha encore éeé refervé au
Condamné par contumace deux voyes pour recouvrer la vie civile ;
Tune de fe repréfenter dans les 5. années de Pexdeution, alors le
Jugement demenre andantk de plein droit ; Pantre eft de pouvoir
fe prefenter méme aprds les cing années 5 avec des Lettres dcfter &

Eij

Dolive, Liv.
§.ch. 7.
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droit & d'obtenir un jugement contradioire qui retrale le premier
fuivant 1 Are, 28. du Tiere 17. des Défauts & Contumaces ; mais
I'Ordonnance n'a point parlé de la prefcription de 30. ans , & au
contraire , 1l eft érabli par la Jurifprudence, que celul qui a preferic
ne peut plus érre ni condamné ni abfous , 'effet de la prefeription
weft pas d'anéantir la chofe jugée , elle feroit plutdt un moyen de
1a sendre plus durable,

Il'y a un Arrée raporté par Lapeyrere ; letrre S, n* 212. du
28, Aotit 1669. par lequel le Condamné dont Ie Jugement avolt
été exccuté fur declaré capable des fucceffions qui lui pourrolent
échoir apres les 3o, années. On connoit par des Memoires un au-
tre Arrét du Parlement de Paris-du 4. Aofit 1738, qui a jugé que
la prefeription de 30, ans ne rendoit pas le Condamné capable
des fucceffions pour Pavenir. '

On croit cependant que le Condamné par contumace i la morg
naturelle ou civile , qui, par la prefeription de 30. ans, {e trous
ve & couvert de la peine publique , recouvre pour Pavenir la capa-
cité de donner & de recevoir,

VINGT-NEUVIE'ME QUESTION.

Si celui qui eft condamné aux Galeres pour us
tems peut faire une difpofition entre vifs ou
4 caufe de mort o pendant le tems de la
pesne?

R E'PON S E.

£\ Elil qui eft condamné aux Galeres pour un tems peut difs
pofer entre vifs ou 3 caufe de mort pendant le tems de la pei-

ne ; cette condamnation m'dtant point la vie civile, laifle au Con-

damné la liberté des difpofitions & autres effets civils.

" Ceft le fentiment de plufieurs Auteurs fondés fur la difpofition

des Loix Romaines, Defpeyfles des Teftamens , part, 1, feét, 1, n%,
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32, Duranti , queft. 27. 1™ 20. E{icard » part. t. ch. 3. fe. 4. 0
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Sans nous occuper {i la peine des Galeres a €té connue chez les
Romains , il fuffic quen faifant l'aplication des peines portées par
le Droit Romain aux peines qui font en uf:lge parmi nous , beau-
coup d’Autcurs ont comparé la condamnation aux travaux des Mi-
nes 3 la peine des Galeres ; quoique les Condamnés aux Mines fuf-
fent chez les Romains exclus de tous les effets civils, les Loix
avoient fait une exception en faveur de ceux qui n'étoient condam-
nés a cette pelne que pour un tems.

Les Ordonnances ont adopté la difpofition des Loix Romaines ;
cclle de 1667. Tiere 2. art. 8. veut que le Condamné aux Galeres
pour un tems foic affigné & fon dernier domicile, & abroge Iufa-
ge d’un Curateur quon lui donnoit auparavant , ce qui érablit que
cette condamnation n’a rien 6té au Condamné de la liberté¢ defter
en jugement qui eft un des effets de la vie civile.

L'Ordonnance criminelle ; Tit. 17. art. 29. en fixane I tems au<
quel le Condamné par contumace aux Galeres perpetuclles fera re-
puté mort civilement , ne fait aucune mention du Condamné aux
Galeres pour un tems, & cette emiffion: ctablic que celui-ci n'a
pas encouru la mort civile.

Le Condamné aux Galeres pour un tems n’érant pas mort ci-
vilement , nous ne voyons en lui aucune incapacité qui puille I'ema-
pécher de difpofer pendant le tems de Ja peine,

Loi28.6.6.
ff. de panis. L.
6. Cod. ex quib.
canf. iufert, iv-
regats
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TRENTIEME QUESTION.

Si cenx qui font incapables de donner ¢ de re-
cevoir par la condamnation promoncée con-
trleax , peacvent recevoir des alimens par dun
ou legs 2

R E PO NS E.

' Eux qui font incapables de donner & de recevoir par la cane
damnation prononcée contr’eux , peuvent recevoir des alimens
par don ou legs,

Leg.3. debifs Fl.eﬁte décifion qui fe trouve dans pluficurs Textes du Droit Ros -
gue pro men main , & que tous les Commentatewrs ont adopeé , eft fondée fue
s:;".’l’;""‘%' i‘ le Droic nanurel qui ne regoit aucune atteinte en la perfonne des
capit. minwt.  Condamnés par la mort civile.
m‘;:fd‘;ﬁ !,f; Le Droit nature} nexclut pesfonne de la capacité de recevoir des

Loit. ff. de alimeds, parce quéane d'une neceffieé abfoluec 2 quiconque vit, il
'szé'?:' L8 cft de Iéquit¢ quon puifle les donner 3 qui que cc foit, %om cone
e ;g';a;. - fideratar an poffis capere ex teftamento vel non , fed hoc an
;’;: Momacs po[fit commedere wel bibere.

od. Sy Y 3 :
Lip. 3 An- M Lebreten fes décifions raporte un Arrée par lequel il fut jugé
not. fur Ja dg- fuivant {es conclufions quun legs de cent livres par chacun an, fais
<if.e. in caufam alimentorum , 2 un Bannl 2 perpetuité hors du Royau-

me , lui feroit déliveé ; & ce Magiftrat donne pour mouf A cet Ar-
rér que quoique ceux de cette condition perdent tout ce qui leur efd
accordé par le Droic Civil , néanmains retiennent gue [wnt juris
natwre Gentium > {uivant lequel toutes perfonnes font capables de
recevoir un don pour alimens,

Telles penfions viageres , dit Mr. Dolive , confiftant en une
preftation natucclle , tiennent plus du faic que du drolt; & par cop-

dequent ne font pas {ujettes 3 la rigueur de la more clyile,
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Nons croyons que ceux qui font incapables de donner & de re-
¢evoir par la condamnation prononcée comr'oux ; peuvent recevoir
dcs alimens par don ou legs,

TRENTE-UNIE'ME QUESTION.

T a-vil quelque diftinélion & faive dans les Quef-
tions pricédentes [wr Uincapacizérifultante de
la condamnation pour crime, entre le delst mi~
litaire ¢ les autres crimes @

REPONSE.

Es gtands priviléges accordés aux Soldats par Ie Droit Ro-

main pous fourniflent des diftinétions fur Pincapacicé réfultan.
te de la condamnation pour crime entre le délic militaire & les au-
tres crimes ; ces priviléges sétendoient jufqu'au Soldat condamné
a la mort cu 2 une peine capitale pour un délit militaire , autre que
le crime. de trahifon ; ce Soldat , malgré Iincapacité quil {cmbloit
avoir encourué par fu condamnation , pouvoit difpofer de fes biens
aaftrenfes , lorfque le Jugement de condamration Jui ¢n avoit refer-
vé la faculeé, & dans le méme cas , fes difpofitions faites avpara-
yant n'étolert pas annullées.

La feveiité de la difcipline militaire , rendant capital for la téte
du Soldat un délic tiés-fimple , il éroit trés-jufte de ne pas ajouter 2
Ta rigueur du fuplice; linfamie ou Tincapacité de la condamna-
tion,

Pluficurs Autcits parlent de cetre' exception portée par les Loix
Romaines en faveur du Soldat condamné , quoiquiils rayert 1i¢n
rapporté de précis touchant ce qui oft ebfervé parmi nous. Les mé-
mes raifons fubfiftent en faveur des Soldats Frargols, Cum «que
pro patria. lezibus ¢¢ Religione fortitct pugnent, meriterojcrt-
ils meins que les Soldats Romains 2

Ce Privilege ; qui doit avoir Meuen faveur des Soldats , cft Ia

re.é § 6. f
de injuft. rup.
Leg 11.ff. de
refi militari,
leg.31.6. 8,
ff.dedonat in-
ey vir. @r ux.
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Mornac f{ur
cetre Lo,
Claude-Co=
vier, de reiv le-
gifs militum 5
Liv. 2. ch.1%.
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dittintion: que nous faifons: fur Nincapacité refulrante de la condam.
gation pour crime , entre le délit milicaire & les antres crimes,

e

TRENTE-DEUXIE'ME QUESTION.

Si les Lettres du Prince qui vemettent ou qui
m’mc:[]‘evr la peine walident les difpofitions
faites par le Condamné avant on depm; [acon-
damnation ?

Faut il diftinguer les differens genres de Lettres
de Grace, comme Remiffion o d Abolition de
décharge de la peine prononcée, ou de commau-
tation en unt antre peine qui n'empirte poind
mort civile o de Fapel de Ban, ou de Reba-
bilitation?

REPONSE.

ES Lettres du Prince qui réeablilfent le Condamné dans la
vie civile , valident les difpofitiens faites avant la condamna-
tion , le Condamuné recouvrant la faculté de difpofer , done fa con-
Leg. ¢. . 3. damnation P'avolr dépouillé, TPeffer de cette reflitucion eft de réa.
#+de Bon. poff. blir ; comme par droit de retour , toutes les difpofitions que fa cone
'ﬁaﬂ' damnation avoit annullé , & venant a deceder aprés cette reflitu~
' tion , le Condamné aura eu la capacité de difpofer au tems des adles
de- difpofition & au tems de la mort ; ce qui fixe’ "la validicé de fes

difpofitions..

Il n’en cft pas de méme des difpofitions faites par le Condamné
depuis fa condamnation, celles-ci érant radicalement nulles par eflen-
c¢, les Lettres du Peince ne les valident pas..

g ks Cette Queftion eft fort aifée & refoudre , fuivant Ricard, petir
fed, 1807010 Les DliBOFELOﬂS entce vifs ; ; érant ircecevables de leur nature , il n ya

Clll ULy
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qu'un tems a confiderer pour leur gc‘.-E:&im-., qui eft Ie tenvs mdmie de
Paéle, tems auquel le Donaceur érart mort cvilement 5 ' pas ph
donner le confentement ncceffaire pour la validité de la Donm]-.,n,
qui prend fa force de la faculté de donner que le Donatcur doiravoir
autems de adte ; la. Queftion n’eft pas moins aifée a refoudre pour
les Difpoficions a caufe de mort.

Les Lettres du Prince , qui rendent la vie civile au condamné,
ne peuvent valider les Difpofitions 2 caufe de mort faites pendant
fon incapacité, foit par l'effet de la Regle Catonienes, folt parce
que le Condamné n'a pas éeé capable de difpofer au tems de Pacte,

ce qui eft effencicllement requis par la Loi, & doit ayoir lien dans

toute forte de difpofitions,

Quoique le Codicille fait dans un tems d'incapacité {oit valable,
fi le Condamné , rétabli dans fon premier état, a perfeveré dans la
méme volonté jufqua la mort ; ce cas'ne fait point d’exception a la
régle.

Les Iegs & les fidelcommis n'exigent point de folemnité , fi le
Condamné ne revoque pas les Codicilles faits pendant Ton in-
capacité , la Loi préfume quiil a perfeveré dans cette volonté juf-
qua fa mot, & le Codicille prend fa force de cette nouvelle vo-
lonté , qui eft regardée comme une nouvelle difpofition,

Nous diftinguons deux differentes reftitutions des Condamnés ;
I'ine pleniere & entiere qui rétablit le Condamné dans la vie civile ,
& dans tous les autres droits dont {a condamnation l'avoit dépouil-
1¢ ; l'autre reftitution moins entiere, n'ote point incapacité encou-
1ué par la condamnation.

On doit connoitre cette diftinétion par les claufes & les reftri¢tions
contenues dans les differentes Lettres de grace plutdt que par leur dif-
ferente intitulation,

Nous croyons que les Lettres de grace qui rendent la vie civile
au Condamné, validént les difpofitions faites avant fa condamnation,
& qu'elles ne valident pas les difpof itions faites pcndanr fon incapa-
cité, Les Lettres de grace qui ne rendent'pas la vie clvl.lc ne proz
duifent aucun effet fur les difpofitions du Condamng,

Lfg 1.5, s_t
deLeg. 3,

Duranti » gu.
2.1 5.
Catel. Liv, 2.
ch. dernier.
Ricard,n. 80z.

Tot. tid. Cod.
de sent, paf.
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TRENTE-TROISIEEME  QUESTION.

Sicelui qui a fait-un teflament ow wne difpofition &
caufe de mort pendant qu'il étoit incapable de
tefler > recowvre enfuite [a premiere capacité
Juffi-il pour faire valoir [on teflament qu'sl le
rappelle en général , & qu'il le confirme par
une nowvelle difpofition? Ou faut-il guil le
refaffe entierement o ou qu'il en rappelle ex-
preffement towtes les difpofitions dans un tefla-
ment poflerieur 2 -

-

1 ‘R E’ PO N SE.

L'y a trofs fortes de dilpofitions  caufe de mort , le Teftament ,.
le Codicille , & la Donation i caufe de mort,
~ Pour quun Tcftament foit valable, il eft. abfolument neceflaire
que le Teftateur , lorfqu'il fait fon Teftament, f{oit perfonne capa-
ble de tefler , & que l¢ Teltament foit fait fulvanc les regles pref-
crites.
La premiere de ces deux conditions cft i eflentielle , que les Loix.
regardent comme radicalement nul le Teftament fajc par celul qui
éeoit incapable de tefler , quoiquil ait eu dans la fuite cete faculté.
Suivant les regles de droit , ce qui eft nul dans-fon principe , ne peut
jamais étre validé : de-1a il fuit , & nous croyons quune  nouvelle
difpofition qui ne feroic que rappeller en general ou confirmer un
Teftament faic par ceflﬂi qui étoit incapable de tefter , ne feroic pas
Valoir le Teftament hyl.&'ﬁaiqs\_fon principe.. S
Mais nous crojoﬁ's"- q'u’.i,ui"c telle confirmation quoique vague &
generale , contenue dans un Teftament folemnel ou dans un Codicil-
le , doie faire valoir les difpofitions. contenues dans le Teftament,
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‘zomme fi clles étoient individuellement raportées dans la fecende
- difpofition , parce que paria funt aliquid mmiratim'(xpcnme.
re wel per relationem ad alind , & que Ja Lol veur quiune telle
confirmation ait fon effet , non en vertn de 'alte nul ymalsen ver- Leg. 1-cid.
tu du Teftament ou Codicille confirmatif, :‘Ef?dér;{f:; &
Notre avis en ce dernier point eft diffecrent de celui d'Henris & f. dejur. eod.
~de Ricard au lieu cité ci-deflus ; mais on le juge ainfi dans ce Par-
«lement , & nous n'avons pas cru que le fentiment particulier de ces
Auteurs diit nous faire ¢loigner de la difpefition de la Loi,
Quoique la méme capacicé foit requife pour faire un Codicille ,
-que pour faire un teftament , I'on ne fcauroit raifonner fur la validi- - Leg. Pubifup,
- té des Codicilles de la méme maniere que fur celle des Teftamens, Li'gg : g de
Les Loix décident: formellement quian Codicille , quoique fait Leg. 6 f. de
- dans le tems de Iineapacité , doit valoir, fi celul qui I'a faic, & }u;;o?f?lif‘ ,6" ’
~qui recouvre {a premiere capacité ; ne le revoque pas , s'il perfeve. delegat. 1,
re dans la premiere volonté , quoiquil n'y ait pas de difpofition
- pofterieure pour: le confirmer, clles regardent ce qu'il contient, qua- !
_fi nunc datem cum mors ¢ contingit. =
Ainfi nous croyons que fi celui qui a 'fajt un Codicille pcndam: s ffde L g.
- quil éoit incapable de tefter, recouvre enfuite fa premiere capacité,
* il fuffic pour faire valoir ce Codicille qu'il ne le revoque pas, & qu'il
gcrfevele dans fa méme volonté , fans qu'il foit neceflaire de le rap-
- peller, ni de le conﬂtmer pat, une nouvelle difpofition,
On doit raifonner de la méme. maniere des Donations 3 caufe
de mort, elles ne dépendent que de la feule volonté , & font pref~ Zeg.37.f de
que en tout femblables aux legs , & I'on peut dice 2 lcur-.égard ceque Mo fav. deris

ey ks infiit. ibid,
«la.Lol dit des legs , quafi nunc datam cuim inors ¢ contingit. |

‘G jj
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TRENTE-QUATRIE'ME QUESTION.

8i une Femme [eparée des biens méme de corp: A
de biens, peut donner entre-cvuifs fans étre aus
rar:fee par fon mari ? Et aurefus du mari
Lautorifation du Fuge [offis-elle paur Iné en

donner le poncveir?

REPON SE.

D Ans le Pays de Droit Ecrit les Femmes ne font point fous ta
tutelle.de leurs Maris, par conféquent elles peuvent difpofer
3 leur gré de leurs biens libres & paraphernaux , de méme que les
hommes difpofent de ceux qui leur apartiennent,

Mais 'pbur ce qui eft de leurs biens dotaux , elles ne peuvent
les donner ni les aliener en aucune forte quand méme elles fe-
roient autorifées par leurs maris , les Loix qui prohibent Paliena-
tion de la dot n’ont d’autre morif que linterét public. Republice
intereft muliéres dotes (alvas habere ut iternm nubere poff nt.
Et cette prohibicion a'lien , foit que les femmes folent f{eparées
de leurs maris des biens feulement ou quelles le folent de corps &
de biens , parce que la feparation ne produit pas la diffolution du
mariage , & que tandis que le mariage fubfifte la dot cf} inalic-
nable,

La Jurifprudence du Parlement de Touloufe a introduit une ex«
ception i cette regle ; ce Parlement juge que la mere peut faire une
donation de fes biens dotaux 2 fes enfans fans le confentement de
fon mari, ce qui eft fondé fur ce.que les enfans méme avant le
decés de leur pere & mere , font regardez en quelque maniere coms
me proprictaires de leurs biens , que lzs donations que les pere &
mere font A leurs enfans , ne peuvent étre regardées comme des alics
nations , & que le pere en conferve Pufufouic:



61

Cette exception n'a pas lieu dans les pays ot la dot cft fujette
au gain de furvie au profit du mari en tout ou en partic, pour le
capital ou pour les fruits , oulors qu'elle s’y trouve fujette par fHi-
pulation contenue au contrat de mariage ; aloes la mere ne peut pas
fans le confentement de fon mari, faire donation de fes biens
dotaux a fes enfans , méme dans le contrat de mariage,

La puiffance que les coutumes donnent au mari {ur la femme ,
ne finic pas par leur feparation , il fuit de 1a que dans les pais de
coutume , il ne doit pas étre permis aux femmes , quoique fepaa
rées de corps & de biens , de difpofer de leurs biens par des donad
tions entre-vifs fans étre autorifées par leurs maris , Pautorifation
«du Juge ne fuffiroic pas, pour leur en donner le pouvoir, parce
que le Juge n'autorile quen connoiffance de caufe, & dans le cas
de neceflité , & quil ne peut y avoir de neceffité ni de profic 2 don-
ner fon bien ; outre que cette autorifation ne peut jamais éere don=
nde ni accordée au préjudice d’un tiers , 1l eft de Iinterét du mari
que la femme ne sappauvriffe point par des donations entre-vifs ,
puifqu'il feroit obligé de Ia nourrir, fielle tomboit dans la pau.
vreté , & que par des donations elle fe mettroit hors d’état de'don-
ner 3 fon mari les fecours dont il pourroit avoir befoin,

On doit excepter de cette regle les donations faites en faveur des
enfans, de méme que les remuneratoires , il doit étre permis aux
Juges de les autorifer au refus du mari, par la raifon déja dite
qu'op ne peut pas les regarder comme des alienations, x




TRENTE-CINQUIE'ME ‘QUESTIO N.

8’il convient de deroger aux “contumes on ufages
qui exigent que la femme f[ort autorifée par
Jon mari pour faire wun Teflament on autre

difpofition a caufe de-more?
R'EPONSE.

; A puiffance que le mari a fur {2 femme dans les pais de cou-

; g:‘zf[g;;gm'  tume , eftfondée principalement {ur Pinterée du mari : en effe
'Pla‘-'“- t.ch.3. les femmes qui ne font pas mariées ont , de méme que les hom-
fe@. 5.0359. - mes, la libre difpofition de leurs biens,

- Pae cette raifon le Droit commun du piis coutumier , eft que
les femmes puiffent tefter {ans Fautorié & le confentement de leurs
maris , dont Pintetée ne peut éeee bled? par de telles difpofitions,
les coutumes qui leur défendent ‘de difpofer 3 caufe de mort fans
étre autorifées de lcurs maris, font en petit nombre ; ainfi il pa-
roit convenable de donner ‘aux femimes une entiere liberté a cet
égard. Tout ce qui raméne au Droic commun eft ‘favorable , &
des coutumes qui en s'éloignant du principe regu, génent la <li-
~berté naturelle , ne meritent pas d’éere confervées.

Ricard n 161s ;

L
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TRENTE-SIXIEME QUESTION:

Si le Teflament du fils de famille fait avec la

permiffion du pere de famslle, ¢ avecla tlau-
fe que la drfpuf'uan rvaudroit en la meilleure
forme ¢9* maniere que ce puiffe étre y pent wa-
loir comme donation & caufe de mort ?

REPONSE.

’Eft une maxime indubitable que le fils de famille , foumis
C a la puiffance paternelle ; ne peut faire de Teftament, Ta
permiffion du pere ne fcauroit le rendre valable , par1a” grande
raifon que les Teftamens fone de droit public , & que Ie droit pus
blic ne dépend pas de la volonté des particuliers.

110’y a dans le Droit d’exception & cette regle que par rapport
aux. fils de famille qui ont des pecules caftrenfes ou quafi caftren-
{es, Les. Loix en leur accordant la libre adminiftration de ces for-
tes des biens, leur ont en méme-temps permis d’en difpofer 2
leur gré',. méme par Teftament, & declarent inutiles tous les
autres Teftamens faits par des. fils de famille quoiqu’affranchis
avant leur decés de la puiflance paternelle.

Notre Jurifprudence a étendu cette exception en declarant, vala-
ble le Teftament du fils de famille fait en faveur de fes enfans fans
le confentement de fon pere..

Les mémes Loix qui ont ‘interdit aux fils de famille la faculté

“de tefter , leur ont accordé celle de difpofer par donation 3 caufe
de mort avec la permlfTon de leur pere : lege tamen is 25 § X
filius familias [f. de mortis canfa donationibus.

I fuir de ces principes , & nous croyons que on fuppofe que
le pere ait tavativement permis 2 fon fils de faire Teftament , cette
permiffion eft inucile, & la claufe quela d]fpoftlon vaudra en la
meilleure forme & mahme que c¢ puifle étre , ne feaurolt le faire

Ifg. 5.6. %
cod. tefl. fac.
poff. inft. quik.
non eft perm.
fac reft. L. 3. Vi
qui teft. fac poff

L. 23 ff.de
paétis L. pennit.
¢ vit, cod.qué

teft. fac. pof-

Inft lib. 2.
tit, 12. quths
non eft perms.

fac. eeft.

Mainard liv.

s, ch. 1. liv.
7 chap. 19 liv.
9 chap.36

Ferr. fur Du-
ranti part, 21
& fur Guip.
quelt s4
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valoir comme donation 4 caule d: more, puily peie n'aurolt
accordé que la feule permiifiion de farre un Teftament & non celle
de faire une donation, permiffion abfolument neceflaire pour que
cette donation foit valable ; & il firoit vrai de dire quele pere,
quod non potwit voluir y ¢& quod potuit noluit,

Mais fi I'on fuppofe que le pere prefent au Teftament de fon
fils ait donné f{on confencement dans adte méme , il fave préfu-
mer quil a confenti a toutes les claufes portant que la difpofition
vaudra en la meilleure forme & maniere que ce puifle ére, &c,
on doit faire valoir alors cette difpofition comme donation 2 caufe
de mort. ‘On préfumera que le pere a voulu en general aucorifer
fon fils a difpofer valablement de fes biens i caufe de mort ; Péqui-
t¢ veut que la claufe douteufe foit cntendue dans le fens le plus
propre 2 faire (ubfifter 'alte. Quoties ambigua eff oratio , com-
moduwm id accipi quo ves de qua agiter magis vilcat quam
pereat, lege 12.ff. de rebus dubiis,

Nous le jugeons ainfi , & nous ne croyons pas qu'il y ait lieu
de changer notre JurifPrudenccncc. Catellan liv, 2. chap. 4u:

TRENTE-SEPTIEEME QUESTION.

S'él conviendroit de donner en gmera! aux fils de
famille parvenus k an certain dge, la faculeé
de tefler avec la permiffionde perede famille ,
ou méme [ans cette permiffion ?

RE PONSE.

YEft ainfi quon vient de le dire dans la Queftion précedente ;
C un des premiers principes du Drojt Romain , que le fils de
famille ne peut tefter , méme avec le confentement de fon pere,

Cette difpofition étoit fondée fur celle de la Loi des douze Ta~
bles, qui n'ayant accordé la faculté de tefter qu'au feul pere de fa-
mille, en ayoit exclu tous ceux qui n'éoient pas de cette qualité
' ' pater
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pater familias wti fuper familid pacuniare fud legaffet ita jus lyg. 5. 8 1
tﬁd de mort .canf.

Les motifs de la Loi ne font pas difficiles 3 penéerer 5 les Droits dm':?l?icn . in
dela Pni{fance paternelle y exceflifs dans I'origine du Droit Romain , f:”;:gm tit. de
ne pouvoient guere compatir avec la faculté de tefter qu'on auroit 1.1 in princ.
vouly donner aux fils de famille ; d'ailleurs par un des effets de certe 1+ a4 /g fale.
puiffance , ces mémes fils de famille ne pouvant rien pofleder en
pr?pre > tout ce quils acqueroient -étoit‘ af.‘qui.s a leurs peres , i-I au- Ulpien, in
roit ¢té comme le remarque Ulpien , Inutile & méme ablurde fugm. tir. 25,
d’accorder la faculté de tefter 3 ceux qui n"avoient aucun bien dont- S it fam. gs
als péiffent difpofer.

Le Droit Romuain n'a jamais varié fur ce principe , & quoiquela
Jurifprudence ait approuvé des changemens dans quelqu'une des
partics dont cette matiere eft compofée , on a tofijours tenu pour
maxime generale & conftante , que le fils de famille qui eft en
puiffance ne peut tefler , flinm antem qui in poteflate eff Tefla- L 3. §. 0
mentum facere non poffe indubitati juris cff. . Poﬂq{_';,;;g‘_

La Jurifprudence Romaine fixée a ce point , a ¢té reglé parmi liv. 5. ch. 1, &
Nous dans tous les Pais ot le Droit éerit eft en ufage ; elle y eft ob- ;l')_[’;:ﬁ ;b‘:{;‘
{ervée de la maniere quielle I'éroit chez les Romains au tems de ;6. Daranti,
Juflivien, & la puiffance paternelle y produit les mémes effets, La Iql‘;f’ i‘b‘;“'
Jurifprudence particulicre du Parlement de Touloufe , 2 cet égard Catel. Jiv. 24
efl atteftée par Maynard , Ferriere , Duranti & Catellan. (ﬁ];lr fn‘ i‘?‘“‘s';

Sans examiner ici la Queftion ; fi comme I'obfervent plufieurs de Gqu
Auteurs , la pulflance paternelle avec fes cffers, a éié gencralement {0}1"";&;;1111"'.
autres fols en ufage dans tout le Royaume , méme dans les Pais ot fous Je moc
elle fe trouve abolic , aujourd’hui par les Coutumes, il eft certain gallovum fir.
quen Pais de Droit écric , les Loix qui ¢eabliffent cette puifflance , unﬂp:?ml >
aufli bien que celles qui peuvent contribuer & la maintenir , ont i (ibﬂg'auécda
tolijours paru dignes de la fageffe de ceux de qui nous le tenons » B;urlg T
quil n’en eft point quon ait fi favorablement accuéilli ; que ceux ;_nl'-.ms de plu-
qui nous ont précedé ont mis toute leur attention i les conferver , & :“;s'é’;_s s
quenfin elles forment encore aujouwrd’hui une des parties les plus  Ferriere fug
effenticlles & les plus refpe@ables de notre Jurifprudence, ;Zs:ri?frrﬁ.t. i

Aufli wen eft-1l pas de plus utiles ni de plus propres A concourit ~ Maynard, iy,
au bien Public , par I'ordre , la {ubordination & la tranquilité que §* ch. 2,
le pouvolr du pere, & la dépendance des enfans entretiennent dans

des familles, 1
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On ne peut concevoir rien de fi contraire & 'objet de ces Tioix. §
rien de {i oppolé 2 l'efprit de notre Jurifprudence & de nos Maxi«
mes , comme le {eroic une difpoﬁtion qui autoriferoit en gencral les
fils de famille 4 tefler fans le confentement de leur pere , une pareille
difpofition tendroic direCtement & manifeftement a ancantir cctte
puiflance paternclle {i refpectable parmi nous , & dont un des prin-
cipaux cftets confific aujourd’hul i rendre incapables de tefler ceus
qul I.Oﬂt rOlllTHb au PJUVOM patcrnei

Cette difpofition non-fevlement feroit contraire au Droit Ros
main , &3 cclm qu’on obfezve conftament dans tous les Pais de
Droit Ecrit; elle auroit encore cela de contradiCloire 5 d’irregulier
que laiffant fubfifter en quelque: maniere le principe y elle en déerinia
roit la confequence la plus naturelle , la plus neceflaire & la plus
importante : d'ott il refulteroit-un affemblage informe & confus diy
Dioit Romain & du Dreit Cofitumier , dont les principes & el
prit font en cette matiere fi oppolez , quil ne paroit pas poffible
de les unir ni de les concilier : aufli voit-on que fi dans les Provin-
ces du Royaume gouvernées par la Coutume , on a introduit enfa-
veut des fils de famille paryenus a un certain 4ge , la liberté de cefter
fans le confentementde leur pete 5 ce n’a été qu'apreés avoir ancantk
le pouvoir de celuieci fur les biens de fes enfans , & aprés avoirre-
duir  cet égard , le pere & une {imple adminiftration deftituée de
puiffance & d’autoried.

1l paroit y avolr d’autant moins de raifon- de toucher aux Loix 5
qui ¢eabliffent la puiflance paternelle ou qui en reglent les effers 4
que ces Loix ayant regii toutes les modifications & tous les tempea
ramens neceflaites ; pour adoucir on pour corriger ce quelles petiw
vent avolr cu autres fois ‘d'injufte ou de trop rigoareux , clles fa
trouvent aujourd’hui dans un pcmt de perfection qui ne laifle tien &
defirer, -

Abolir ou changer des Loix 5 fous Ichucilss on eft accoutumé de
vivre depuis fi long.rcms , dont habitude a fait naitre des idées:, &
form¢ des Peéjugez fi profondement gravez dans le ceeur des Peu-
ples , aufquelles nous regardons comme un ayantage & un privilege
de pouvolr €ere foumis , dont lexecurion ve fouffre aucune difficuleé,
& ne rencontre aucun obfacle 5 ne feroit - ce point gratuitement 3¢
fans necefMicd s'expoler 2 tous les Inconvenicns , dont ce changemeng
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feroit infailliblement fiivi ; & dont un des moindres ferolr peut
€tre de jetter le trouble dans les-efprits & dans les familles | & d’a-
joliter un nouveau fujer d’allarmes 2 tous, ceux que les peres, malgré
leur pouvoir & leur autorité , w'ont que trop fouvent parmi nous fur
Ia conduite de leurs enfans. On peur méme ajofiter , que le renver-
fement de notre Jurifprudence , dans un de ces points cflentiels &
fondamentaux , ne fcauroit manquer de rependre la confuffon , &
un defordre tres-préjudiciable au bien de la juftice.

1l ne paroit pas, il eft yrai, d’une aufli dangereufe confequence ;
d'accorder avx fils de famille la liberté de tefter avec le confente-
ment de leur pere, La neceffité de ce confentement qu'on exigeroit
pour rendre la difpofition valable, femble mettre 4 couvert les droits
de la puiffance paternelle ; & prévenir une partic des inconveniens
que nous regardons comme inévitables : dans le cas précedent, nous
croyons cependant que méme dans celui-ci , Ia Iibere¢ de difpofer
par Teftament , doit éere refufée aux fils de famille. '

Quelque peu confiderable que paroiffe un changement de Jurif-
prudence , il n'elt jamais exempt de danger ; il femble donc vrai
de dire, qu'on ne doic en faire que lors que la necefficé le requicre.,
cu quil confie de Putilité dont ce changement doit éere fuivi : or
celul qu'on propofe nous paroit inutile & peu neceffaire ; car quand
on fuppoferoir, ce dont on peut cependant ne pas convenir , quil eft
des cas ot il importeroit au bien Public ou a I'interét des Familles,
qu'il flit permis aux enfans de difpofer de leurs biens avec le confena
tement de leur pere , ne le peuvent-ils point par la voye d’une Do-
nation 2 caufe de mort , ou d’'un Teftament qui en contienne laclau-
fe ? Le premier de ces moyens eft conforme au Droit Romain ; le
fecond eft autorif¢ par notre Jurifprudence : fi done pour difpofer de
leurs biens avec le confentement de leur pere , les fils de famille ont
déja des moyens conformes anx principes du Droit , & A nos maxi-
mes , par quel motif & par quelle raifon en introduire un nouveau
contraire i ces principes & A ces maximes ? Pourquoi s’éloigner
fans neceffié de la regle generale & conflament obfervée , qui ex-
clut les fils de famille de la faculeé de tefter ?

Nous finirons en obfervant , que rien ne nous paroit mériter plus
de fayeur & d'attention , que le foin de veiller a la confervation des
familles , & de prévenir autant qt:’ilcﬂlpolﬁb]c tout ce qui peut

Iij
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contribuer 4 les perdre ou 4 les déeruire ; cet objet devient dautank
plus intereffane parmi nous , que la mediocrité des fortunes y efk
plus commune , & que pour reparer les pertes & les diminutions qui
peuvent y arriver , nous ayons infiniment moins de moyens & des
reflources : fi quelque chofe va contre cet objet , c’eft fans doute la
liberté de tefler quron accordoit aux fils de famille , excepté le cas
ou ils difpofent entre enfans , cette liberté ne pourroit guere aboutir
qua fournir la facilité & les occafions d'enlever les fucceffions aux
heritlers legitimes , pour les faire paffer en des mains éerangeres 5
par des difpofitions dont la plii-part {eroit ouvrage de la legereté ,
du caprice ou de Pimprudence , fouvent méme peut éere de la (¢~
dudtion ou de la furprife , quelque précaution que Pon plit pren-
dre par raport 2 I'ige auquel on fixeroit cette liberté ; inconveniene
dont les fuites font moins dangereufes & moins 3 craindre dans les
Coutumes ot le pouvoir des Teftateurs cft limité, & dansla plil-
part defquelles la Lol extrémement fayorable aux heritiers du fang,
leur afluce la partie la plus confiderable de la fucceffion aux biens de
la famille,

Sur toutes ces raifons ; nous nous déterminons i croire quil ne
convient point de donner en general aux fils de famille 2 quelque
age qu'ils folent parvenus , la faculté de tefter dans aucun des denx
cas propofez dans la Queftion propofée,

B N i AT S R e S e S TS,
TRENTE-HUITIE'ME QUESTION.

Si PArticle y31. de I'Ordonnance de 1539. eft 0b-
[erewé dans tous les Parlemens & Cours Su-
perienres du Royaume ?

R.A P O N S B,
Ous obfervons conftament au Parlement de Touloufe , PAr=
ticle 13 1. de 'Ordonnance de 1539, avfli bien que la Dé-
claration du Roi Henry IL de Pannée 1549, & nous ne connoiffogs




€9
Point de Cours Supericures dans le Royaume ; dont la Jurifpruden=
ce foit A cet égard differente de la notre,

En confequence de I'Ordonnance de 1539, nous declarons nulles
toutes les difpofitions y foit Teftamentaires , foit entre-vifs, faites
par les Mineurs en faveur de leurs Tuteurs 5 & conformement a I'Or-
donnance de 1549. nous declarons parcillement nulles toutes celles
qui fe trouvant faites & des perfonnes interpofées , pourroient direc-
tement ou indireClement tourner au profic de levrs Tuteurs,

Ces Ordonnances ont méme paru fi juftes & fi fages , quoique
contraires au Droit Romain, nous les avons trés . favorablement
accuéillies , comme il paroit aux extentions trés-confiderables quon
leur a donné , en' les appliquant a differens cas malgré la maxime

Muivane laquelle , i odiofis & correctoris juris nom fit extens
fio de cafus ad cafum , la liberté érant Pame des Contrats, des
Teftamens , & de toute forte de difpofitions , on a crii ne pouvoir
trop favorifer , ni trop étendre les Loix , dont Punique objet eft de
maintenir cetee liberté , & de prévenir tout ce qui pourroit cona
‘traindre ou géner la volont¢ de cenx qui contracient ou qui difpo~
fent.

St d’ailleuts ces Ordonnances font contraires au Droit Romain ¢a
ce quielles ont privé les Tuteurs d'une faculeé dont le Droit ne les 2
jamais exclus ; du moins eft-il vrai de dire qu'elles font confor-
mes a Lefprit de ce méme Droit, puifque fi elles ont prohibé les
difpofitions faites par les Mineurs en faveur de leurs Tuteurs , ce
neft que par la méme raifon qui avoit porié les Loix Romaines &
ne pas permetre & ces mémes Tuteurs d’époufer leur Pupille , ni de
1a faire époufer a leursenfans ; c’eft-a-dire , que fi nous avons apré-
hendé que le pouvoir & l'autorité de Tuteur ne fuffentun obftacleala
libereé desdifpofitionss ce n’eft que par une fuite & une conféquence
dclla crainte qu'ont autrefois eu les Romains que ce pouvoir & cette
autorité ne fuffent un obftacle i Ia liberté des mariages.

Quelques juftes & fages qu'ayent paru les Ordonnances de 1539,
& de 1549. quelque utilitd & quelque avantage quon ait cru trou-
ver 4 les éendre , on a cependant jugé neceflaire de porter i ces Or-
donnances & & l'extenfion qu'on en a fait , certaines exceptions &
limitations qul ont donné lieu i differens cas, fur la décifion def-
quels la Jurifprudence eft moins uniforme & moins conflante ; ceft
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loficurs autees que ffions , & donl: il fe-

eerqui-fiie Nacatiare de p
roit par COI}(\.C] uent hors dr* propos de p'trlu ici.

Nous nous contenterons d’obferver que, quoiqu’aux termes des Or-
donnances 1a prohibition foic bornée au tems que dure Fadminiftra-
tiow, nous Pavons cependant deendué fufquiapres la reddidon du
compra: & le payzmzat da reliqua

, fondez en cela furla décifion
e.la Lot 6, Dige de interd, marrim, & fur la raifon que le Tua
teur qui a encoce en fes mains les bicas du Mineur, eft cenfé y te-
nic aulfli indire@ement fa perfonne, foit encore pour rendre les Tua-
teurs plus ateentifs & plus exalls, & punir la négligence on la mau-
vaife foi dé ceix! qai wont'pas e foin de faire cléturer lear comp-
ge ou de-payer, les fommes dont ils font redevables au Mineur.

Ce qui'n'a cependant pas lien 2 I'ézard des Tateurs qui font du
nombee des Afcendans , ou qui fe trouvent héritiers préfomptifs du
Mineur ; les uns & les autres peuvent éere inflituds heritiers , quol-

-qu'ils n'ayent pas rendu leur compte, par la raifon, qu'étant exemp-

tés de Ia prohibition y le défauc de reddition de compte ne fuffie
y faire comprendre , & il en
voit pas tenu au Tuteur que fon compre n'efir éeé

* Nous oblerverons encore que la profnonmn ne {'g’mro'ir avoir

lieu & Pégard des Tutcurs honoraires ', ceux-ci n’ 'tyant ni trtﬁlol‘l n

pas pour les ecolt de méme, s'il na-

2 cloturd,

dmmiﬁﬂuon , on ne peut fupoler en eus un pouvolr ni une autori-
4¢ capables de faire préfumer la fuggefltion ou la {éduttion,

Le legs enfin feroic valable, quoique faic au profic d’un Tuteur |
fi la fomme érole modique , ob fi le legs  ¢eoit 1aillé en recompenfe

des'fervices , ce qui doitavoir lieu dans tous les cas anfquels on a

éeendu F'Ordonnance de 15394

Iin'ya pomr de doute que la tutelle finie, le compte 1endu &
le - reliqua payé
VOif.. _ 3

, le Tutear ng foit récabli dans la capacicé de rece-




TRENTE-NEUVIE'ME - QUESTION.

$i les difpofitions faites au profit des Meédecins »
Chivargiens ¢ Apon'raire.r font cvalables » ¢
il y a des exceptions a faire a cer égard »
entre les difpofitions fa:te.r par des afles en-
‘tre-wifs, o celles qui font faites & canfe
de mort o on entre les difpofitions wnicyers
[elles ¢ celles qui fone particulicres.

R EPONSE.

Quoique dans les Ordonnances de 1539, & de 1540, il ne foit
parlé que des Tuteurs & autres Adminiftrateurs; fi on penétre Jeur
objet & leur efprit , il cft aifé 'de comprendre qu'elles ont entendw
porter Iincapacité de recevolr  tous ceux qui par leur qualité & par
leurs fonclions , font cenfés avolr trop de pouvoir & d'atitorité {ur la
perfonne de celui qui difpofe.

Dans cc méme objer , & en fuivant le méme efprit ; nous avons
¢tendu la prohibidon aux Medccins & Chirurgiens , Apoticaires ;&

nous regardons comme abfolument nulles toutes les difpofitions fai-

tes en leur faveur par les malades confiés a leurs foins.

Nous comprenons'dans la méme prohibition les Empiriques ; &
tous ccux qui, fans exercer la profeflion de Medecin , entreprenent
la guerifon de quelquedncommodité 3 métis ne trouvons poing e
nos Ariéts bl hos Autevrsayént: jamais fait sucine diftinéiion’'d ece
<gard entre les difpofitions univeérfelles & celles-qui’ font particus
hieres. :

Le Point de la queftion par lequel on demande ¢l n'y a point

d'cxccption 3 faired méme ‘égard ‘entre lesdifpofitions faltes par’
des acies entre-vifs, & celles qui font faites & caufe de mort 5 Feut

prélenter deux fens ; pour y npondle d’une ‘manicre P:cuﬁ. y 1l faut
eiflinguer :

Mainard,livig
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12. Dol. liv. ¢
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letr. T, n. 169.

Ricard, tom.
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1781, par des difpofitions faitesgnr des afles entre-vifs, on entend
des difpoficions que celui qui difpofe, faic dans la fanté en faveur
d’un Medecin done il a accoutumé de fe fervir dans la maladie .
elles font bonnes & valables,

2%+81 au contraire on entend des difpofitions qui , quoique congués
entre-vifs , font néamoins faites par des malades , elles font nulles,
& il n'y a dans ce cas aucune exception i faire entre ces difpofitiong

e entre-vifs, & celles qui font faites 4 caufe de mort.
Pour prévenic méme les fraudes qui pourroient éere pratiquées
Meinard , liv. contre la Loi par des liberalités colorées ou déguifées , on déclare

36:;503!' fipn nuls & de nul effet tous les actes. palés , toutes les conventions & tous
sh. 3. les contrats qui pourrolent étre paflés entre Jes Malades & Icurs Men

decins , Chirurgiens & Apoticaires,
Lextention de [a prohibition , aux perfonnes dont nous venons de
B3y parler , fouffre d'autant moins de difficulté , qu'elle prend fon origi-
c.ﬁi%.caggg} de o dans le Droit Romain » & queelle cft parfaitement conforme &
Pefprit des Qrdonnances ; car {i elles ont aprchendé les effets du
pouvoir que les Tuteurs ont fur la perfonne des Mincurs , a-t'on df
moins craindre les effets de celui que les Medecins ont fur la perfon.
rf‘%?&cﬁ;‘ﬁ‘ ne des Malades? Ces derniers fo.nt-ils en ¢rat d'opofer la moindre
; refiftance a la volonté de ceux qu'ils croyent capables de leur rendre
la faneé, & par le fecours defquels 1ls efperent d’éere garantis du pe-

11l qui les menace ?

Il n'eft donc point permis de douter quen principe les Medecins ,
Chirurgiens & Apoticaires ne foient incapables de recevolr les dif-
pofitions faites 2 leur profic par les Malades.

Mais cette Loi eft-clle fi generale qurelle ne recotve aucune modi<
fication? Doit-elle étre obfervée indiftinCtement & dans toute forte
de cas? N’en cfi~il aucun qui puiffe donner lieu  quelque exception
favorable , & dans lequel on ne puifle, par des raifons d’équité, con-
firmer des difpofitions que condamne la rigueur de la Loi ? Cleft ce
qui fait la difficuleé, Les exceptions en cette maticre dépendent le
plus fouvent des circonftances particulieres du faic , il ne paroit pas
pollible de donner de regle certaine , folt pour en fixer le nombre ,
foit pour en determiner Pulage dans les differcnscas qui peuvent fe
prélenter, ;

Jout ce que 'on peut dire & ce fujer 5 c'eft que Pincapacité des

! g G ' perfonnes
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perfonnes dont il s’agit ic1, veft point abfolue , & n'eft uniquement
fondée que fur Iafcendant trop fort, & fur la trop grande aurorité
que ces perfonnes font cenfées avoir fur I'efpric des Malades , d’ott
Ton préfume en general que les difpofitions faites en leur faveur
par ces mémes Malades ne font pas lefter d'une volonté libre &
exempte de contrainte.

De-la il s'enfuit que fi dans le cas particulier il fe trouve des cir-
conftances aflez preffantes & affez fortes pour donner licu 3 une prea
fomption contraire ; fi par ces mémes circonftances on voit dyi-
dament que la difpofition peut étre ateribuée avec autant ou plus de
raifon 1 toute autre caufe que celle de 'impreffion ou de la crainte ,
& que le pouvoir ou la qualité du Medecin ont vraifemblablement
pil ne point entrer dans les motifs qui ont determiné le Malade ,
rien ne paroit plus jufte & plus équitable que de faire prévaloir la
préfomption favorable fur celle qui ne Peft pas, & de faire cefler la
prohibition dont le fondement en pareil cas {e rouve reduir, & ne
{ubfifte plus, .

En fuivant cette regle , la feule qui puiffe éere donnée en general, j::’;g:i‘!;ﬂ‘:z:
& 'apliquant aux cas les plus ordinaires & les plus communs , on a Jiy, 4 ch. 43. {
confirmé les difpofitions faites par les Malades au profit du Medecin - Soctve,rom.z

- A ke % i 2 Centur. 2 ‘ch.
ou du Chirurgien qui {e trouvolt étre en méme tems aufli leur pa- 54

rent, liicard,_\tr;!m.r

On a parcillement confirmeé les difpofitions faites en faveur du ‘;“;'0:_ e d
Medecin on Chirurgien qui avolent éeé unisau Malade par les nceuds "!Uirt‘ duJourn.
d'une éeroite amiti¢ ou de quelquiautre intime liaifon, i’lf’ ?Lﬁf’;:'f’

Ces décifions font non-fenlement pleines d'équité | elles, font en- Baffer, tom. ¢
‘core conformes aux principes da: Droit , & fondées fur un argument !‘1:‘" 7 tit. 1 ch.
pris de la Loi 28. §. 1. de excufat. tutor. & de la Loi 6. guod Ricard , ibid.
cujufinrque sniverfitatis nomine s ¢, Quelle raifon, e effer ”;;d"":”f;‘;;q;;
dais des cas de cette e[pece pour ne pas attribuer la.difpofition au 4 thisr prome-
mouvement d’affe&ion que pmduit le lien dufang ou de Pamitié plu- :’-’:;‘- ;:gé;_:jjg'-
ot quau mouvement de crainte qu'ont'pd infpirer lc pouvoir: & la 4" 7
qualité du Medecin ? Et pourquoi ne pas dire dans le méme fens'que  Q#aff Deckrie
Te Jurilconfulte , won ut Medicus j'm’ ut proximus bencficium iﬁﬁd;{:;f?f
Defuncti promeruit, non ut infirmus , [¢d ut amicus hoc'dedit. perlonma, Leg.s

Ne feroit-il pas d’ailleurs bien dur pour un Malade qui auroit de la i sured oo
BRIV BCIE

-

confianice ¢ 1 Parent ou-ci un-ami, ‘d’écce rediit 2 ne pouvoit s'en

& s
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fervir, 81l éeoit dans l'intention de fui faire du bien ou i étre prive
de la liberté de lui faire du bien, parce quiil s'en feroit fervi , &
qu'il auroit un nouveau motif pour I'affeétioner, ,

Par une fuite des principes ¢rablis ci-deflus ; la prohibition n'a
pas licu , & les Medecins , Chirurgiens & Apoticaires, font capa-
bles de recevoir toute forte de difpofitions, foit Teflamentaires ,
foltentre » vifs , lors qu'elles wont pas été faites dans le cours de la
maladie ; ce qui eft conforme 3 la décifion de la Loi 9. Cod. de
proffe(l. & mediis , & s'accorde parfaicement avec l'efprit des
Ordonnances ; le temps de la maladie eft le feul quon ait regardé
comme critique & dangereux, hors duquel n’étant plus permis de
fuppofer le méme crédit, & le méme pouvoir dans'le Medecin , ni
la méme foiblefle dans celui qui difpofe , il weft plus rien qui
puiffe donner lieu aux préfomptions , & fervir de fondement i la
prohibition, ni qui puiffe par confequent empécher les perfonnes
dont nous venons de patler , de rentrer dans toute la capacité que
leur accorde le Droit Commun,

On juge encore , que la difpofition Teftamentaire eft valable 5
lors qu’elle a éeé faite dans wne maladie a laquelle a furvécu celut
qui 2 difpofé , la raifon en cft fenfible, de-Ii qiic rétabli dans fanté
& degagé de toute impreflion de crainte , celui qui a fait la difpofi-
tion m’a pas ufé de la liberté qu'il avoit de la changer ou de la revos
quer , quil y a au contraire perfeverd & Pa laiflce fubfifter , ellefe
trouve a I'abrl de tout foupcon ; & ne peut étre regardée que com-
me Peffet d’un mouvement bien volontaire & parfaitement libre.

On ne fcauroit enfin douter de la validicd d'une difpofition ,
dans laquelle il y auroit licu de préfumer que le malade n’a en d’aus
tre motif que celul de témoigner unc jufte reconnoiffance , ou de
recompenfer les fervices qu’il a recu de fon Medecin , Chirrgien
ou Apoticaire,

Quid. Des difpofitions faites en faweur des
Avotats y Intendans 5 Procarears 5 Sollicie
seurs ?

Nous croyons fans difficulté , que la prohibition de 'Ordonnand
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ee de 1§20, doit érre étendiié aux Avocats , Procureurs & Sollici-
teurs ; & qu'ondoit les declarer incapables de receyoir indiftinéie-
ment toute forte de difpofitions de la part de ceux dont-ils con-
duifent ou inftruifent les affaires.

Cette Jurifprudence eft attefiée par pluficurs de nos Autcurs , &
confirmée par plufieurs Arréts , elle eft fondée furla Lot Quifguis,
s. 2.cod. de poff. ut. quideffend toute forte de Contrats & de
¢onventions entre les Parties & leurs Avocats , elle eft encore fon.
dée fur 'efpric de 'Ordonnance de 1539, puls qu'il w'eft pas dou-
teux , que le miniftere & les fonétions des Avocats & des Procureurs,
ne leur donnent une autorité , & ne mettent les clients dans nne dé-
pendance incompatible avec cette parfaite liberté , dont-on veut
que foient accompagnées les difpofitions.

Il faut cependant a Pégard des Avocats , Procureurs & Sollici-
teurs , faire a peu pres les mémes exceptions que nous avons dit des
voir étre faites 3 I'égard des Medecins , Chirurgiens & Apoticaires.

Ainfi nous jugeons que la prohibition n’a pas lieu , dans le cas
ol les affaires ne font n1 aflez eflenciclles , ni aflez intereflantes ,
pour donner 2 celul qui en eft chargé ce pouvoir & cette autorité
& pour mettre le client dans cet ¢rat de crainte & de dépendance 5
qui font le fondement de la prohibidon,

Nous croyons encore qu’elle n'auroit pas lieu, {i I'Avocat éroit
parent ou érroitement uni avec celul done 1l a embraflé la deffenfe ,
ou auquel il a prété fon miniftere.

11 en feroit de méme dans le cas ol la difpofition faite par la
Partie , en faveur de fon Avocat ou de fon Procureur , pourroit étre
regardée comme une recompenfe des fervices rendus , on comme
une marque d’affetion ; pli.tét que comme une liberalité prohi-
bée ; enfin on doit décider en géneral | que incapacité de ccs
mémes Avocats & Procureurs , ccfle toutes les fois que dans le cas
particulicr de fortes confiderations ancantiffent la préfomption de
fuggeftion ou de captation , & font fucceder la préfomption d’un
motif naturel & legicime.

Du refte , il eft hors de doute ; que I'incapacité des Avocats ,
Procureurs & Sollicitenrs 5 ne fubfifte qu’antant que durent les inf<
tances ou les affaires dont ils font chargez , lefquelles terminédes ,
rlen n'empdche que ces perfonnes ne puiflent recevoir toute forte de
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difpofitions de la part de ceux q?i'ils ont fervi dans les fonétions de.
leur miniftere, :

Pource qui eft des Intendans des grandes Maifons, on ne voit
point de prohibition qui puiffe avoir lieu & leur égard ; car quoi=
qu'ils ayent unc efpece d’adminiftration ; on ne {cauroit les mettre
au nombre ni au rang des adminiftrateurs dont parle I'Ogdonnance
de 1539. loin en effet de leur donner quelque pouvoir ou quelque

Dumoulin , autorité cette adminiftration les met dans Paflujecifement , & les

fur Tart. 131 yend eux=mémes foumis aux ordres & aux volontez d’un Maitre o
de I'Ordon- . 3 : 5
nancede 1539, QUi peut a fon gré & a chaque inftant les congedier & les dépoffe-
Ricard, tom. der ; deforte que dans les liberalitez qui leur font faites par ce mé-
; :f,:fr;'?;:&&' me Maitre , on ne peut préfumer autre chofe , {i non quiils les ont
meritées par leur fidelicé & par leur exaltitude A s"acquiter de leur
emploi. An furplus , nous ne fcaurions fuppofer qu'a I'égard de
ces perfonnes , 1l puiffc jamais s'agir d'une difpoficion univerfelle.

QUARANTIEME QUESTION.

Si les difpofitions entre - wifs ou & canfe de
mort s faites am profit d'un Confeffeur ou de
la Communauté dont-sl eft membre , font va-
lables 2

REPONSE.

”Tjar"aﬁ;’ arlt; L eft decid¢ , & nous jugeons que les Confefleurs font incapas

Cout. de Nor- bles de recevoir les dilpofitions , foit Teftamentaires , {oit en-
“"I‘jii’i' il tre-vifs , faites en leur fayeur par ceux qui font fous leur direétion
Yore: I:r.};_ 159'_ ou fous leur conduite , & cette incapacité a été étendué aux Coms
: R;‘a‘ds?g;- munautez , dont les Confeflenrs font membres.

2 i,_ﬂ;!{s té, De toutes les extenfions données 2 1 Ordonnance de 1539. 1
}’80}:{ ; n'en eft point de plus jufte ni de mieux fondée , perfonne n'ignore
i l::n:ff;?:ﬁ} qu'il n'eft en ce genre rien d’égal, n1 qui puifle étre comparé a Fafs
168, cendant & au pouvoir des Confeflenrs , fur I'efpric de ccux dont 1ls
dirigent la coiiftience.




Sl dtoit méme beloin de recourir an Droic Romain g & dy Rlbert 2‘;—:"

chercher de quol appuyer cette extenfion , nous trouvons su  Ced, i‘:ﬂ:;loi;c ,:"
T/J:M'qft'fn » une Loi des Empereurs Gratien , Valens & Valenti-  Catel. tom.
nien , qui declare nulles toutes les difpofitions faites au. profic des ;-osl.w' e
Ecclefiaftiques par des Veuves , chez lefquelles ils fe feroient intro-
* duits fous le fpecieux prétexte de les conduire dans Je chemindela
vertu & de la pieté, par ot T'on voit , que déja depuis long-téms ,,
an a reconnu afcendant que donne la difcretion,y principalement-
fur Telprit des Femmes , & que méme du temps des Empereurs
Romains ; on avoit commencé & prendre des précautions contre
les abus.s qui peuvent naitre de-la ficilité avec laquelle n “Direc-
teur peut tourner, 3, fon gré.& A fon profit y -une yolonté'\{urlaquelle
elle a un pouvoir abfolu.

Il v’y a pas moins de railon,; paur declarer nulles les difpofi-
tions fajtes en fayveur dela Communauté , dont le Confefleur eft
membre, puifque dans les difpofitions de cette efpece, on'ne {gauroit
méconnoitre l'interpofition des perfonnes fi expreflement prohibée,
par 'Ordonnance de 594, &‘au moyen de laquelle par un décour
frauduleux & artificicux, fe trouuve indifcretement tourner au profit
de celui qui eft incapable de la recevoir direGtement & pat luis
meme, : i Hntt
Quoi gu'en cffet , la liberalité faite’d un Corps , né foit pas'cens
{ée falte 3 chacun de ceux qui le compofent » il_ n'en’ eft pas moins
vrai dedire , que les Confefleurs ont un interét ‘propre 1, particulicr
& trés-fenfible , dans les difpofitions qu'ils font faire en faveur de
leur Communauté , foit & caufe delattachement que ces perfonnes
ont ordinairement- pour, leurs Maifons 5 foit a.caule des’préferences
& des autres avantages dont-ils peuvent efperer ; qu'on récompen=
feraleur z¢le & leurs foins ; enforte que pour mettre en flireté la li- \
berté de ceux qui difpolent, il,ne fuffic pas.de priver les Confeffeurs
de la Faculté.de recevoir les difpofitions faites :direCtement: endear
faveur , on doitencore leur interdire tont ¢fpoir dé profived indirees
tement de celles qui par letr nioyen feroient faites & la' Communaus
té dont ils font membres. R

1l cft cependant meeeflaire. de remarquer , que fi le legs éeoit ;.par;.x'k&‘:
modique, s'il-ve s’agifloit:que d'une-marque d'amicié ;' ot d'on tée’ 9.0 516
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¢es termes 5 doivent éere Confirmées & Pégard’ des Confeffeurs , ain
qu'a 'égard de toutes les‘autres perfonnes prohibdes:

-'QUARA‘NTE-UNIE’ME QUESTION.

Siles difpofitions faites par celui qui prend
Lbabit dans un. Monaflere, an profic de ce
Monaflire , on en faveur-des maifons du mé-
“me Ordre , ow méme de tout autre Ordre , [one
cvalables y ow fi Uon doit les declarer nulles,
encore qu'il cwine & déceder avant que de faire

profeffion 2
R EPONS E.

' Es dilpofitions faites par celui qui prend Phabit dans un Mos
naftére au profic de ce Monaftére 5 font declarées nulles pat

notre derniere Jurilprudence: ‘Si nous nous ¢loignons en cela de la
difpofition du Droic Romain ; nous croyons nous conformer a Pef-
prit des art. 19. de I'Ordonnance d'Orleans , & 28. de celle de
Blois: Nous n’exceprons de cette regle que les difpofitions faites
par les Novices qui entrent dans les Monaftéres , exprimés dans la
Declaration du 28, Avril 1693. lors quelles font dans les cas qui
y font marqués ; & quelles wexcedent pas la valeur qni y eft fixée.
Les difpofitions faites par celul qui prend Ihabit dans un Mo-
naftére au profit de quelque maifon du méme Ordre , feroient éga-
lement declarées nulles par la méme raifon ; & nous ne diﬂinguons
pas, fi celul qui les a faites eft mort pendant fon Noviciat, ou
apres {a Profeffion , parce que ces difpofitions font nulles dans leus
principe , comme ¢tant captées ou faites au moins par des perfon=
nes aufquelles leur prévention pour I'Ordre on elles vont entrer ,
ote la libered (i necefluire dans toute forte d’altes de dernicre vo«
lonté ,; puifjue ceux quiles font, fe deflinent 3 mourir au monde’
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par la profcflion 2 laquelle ils efperent d’étre bien-tot admis.

Mais fi ces difpofitions étorent faitesen faveur de tout autre Or-
drc , nous fuiviions Ja Loy Romaine qui les autorife , patce qu'il
n'y a aucune Loy du Royaume qui défende de donner 2 un Mo-
naftére autorifé par des Lettres. Patentes.de nos Rois, lors qu'en
lui eft , & quon doit toujours lui éire éeranger : PAre. 28, de I'Or-
donnance de Blois ne pouvant étre entendu que des Monaftéres du
méme Ordrey quand méme on voudroit I'entendre au-dela du cas
quil renferme , les faufles impreffions de l'autorité & de la préven-
tion dont 'Ordonnance & les Arréts qui Pont étendué , ont voulu
prévenir les injuftes eftets , n’érant pas a craindre en ce cas , parce
que generalement I'entrée dans un Ordre different de celul en faveur
duquel on difpofe , ne laiffe pas foupconner qu'elle puifle étre le mo-
tif de ces liberalitds

Sil y a quelque Arrét qui nait pas confirmé en entier les difpo-
fitions faites par un Novice en faveur d’un Ordre different de celui
oti il eft entré , les circonftances particulieres ont déterminé fans
doute ces decifions ; & de la qu'on ne les a pas caflées pour letout,,
il en faut conclurre qu'on n’a pas crlt qu'clles fuffent prohibées ,
pliitdt-que de penfer que nonobftant cette prohibition, on eiit you.
Iu permettre 3 un Monaftére de recevoir en partic ce dont il étoic
incapable.

Nous croyons cependant qu’il conviendroit d’annuller ces difpo-
fitions ; & en faifant une Loi plus érendu¢ que I'Ordonnance de
Blois art. 28, qu'il fiir défendu 2 celui qui prend Thabit Religieux
tlans un Monaftére , de faire des difpofitions en faveur de ce Mo-
naftére , ou en favenr des maifons du méme Ordre, ou méme de
tout autre Ordre , & qu'elles fuffent toujours fans effer, foit qu'il
décedit avant ou apres la Profefion,

P4
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QUARANTE-DEUXIE'ME QUESTION.

Lors qwan aite de derniere cwolontc eft recu par
un Card on Deffervant les lieux ow ils fons
en droit den vecevoir 5 les a’:fpo/’::'om faites
par lediv ate en faveur dudit Curé ow Def-
_fcrvm:: s on de PEglife ‘Parro:g’iel!e , on de
{4 Fabrique de ladite Eglife, [ont-elles wala-
bles y ou convient-il de nautorifer ces difpo-
fitions que lors qwelles [ont faites par an alle

paffé-pardevant Noz‘a:re on autres Oﬁmfw
publics 2

R EPONSE.

Ous declarons nulles les d]fpof'uons faites dans umadte de

dernlere volonté reeu par. un:Curé ou Defleryant en faveur
du méme Curé ou Defleryant , conformemeyt aux principes du
Droit Romain & aux art. 27, de 'Ocdonnance, d'Ouleans & 63,
de celle de Blois : nows declarerions. également nulles, les difpofi-
tions uniyer{clles; qui y ifgroient fam.s en fayeur de fon Eglife Pa-
raifficlle ou de la-Fabri rique de la méme Eglile ; mais In.s ‘legs ma.
diques qui y feraient contenus: quoique fm,s en fayeur de. la méme
Eglife ou de fa Fabrique , - {eroient autorifées , parce que l'att. .63,
dc I'Ordonnance de BLJIS qui permet.apx Curds de, recevoir des
Teftamens quoiquil y efic des legs pour ceuvres picufes, faintes ou
religienfes , ne faic point de diftinction touchant les Eglifes que ces
lcgs peuvent regatder.

Nous croyons méme qu'il ne faut pas diftinguer & qu’il convient
autorifer cette fagon de juger , qui en ce point n'eft point parti-
culiere en ce Parlement : on ne {cauroit préfumer quun interée éloi-
ané & modique portit un Curé ou un Deflervant a capter ces dif-
pofitions 5 ou 2 Jes éerire contre la volonté du Teltateur : d'ailleurs
la

u



3r

1a difficuleé qu 'il ya de trouver des Notaires dans Ies campagnes
pour recevoir les adles de derniere volonté , quion ne fait le plus
fouvent qu'a Pextremité de la vie, ayant introduit ufage que les
Curez ou Deffervans piiffent en tenir 1a_place : ufage autoiifé fur les
mémes motifs , par les Ordonnances de nos Rois 3 ce ne feroit
favorifer qua demi.I’execution de ces Loix fi neceffaires , en ne le-
vant qu'une partic de Pobftacle que les mourans trouvent dans les
campagnes a donner & leur derniere volonté une forme autentique
fi les Cprez ou Deffervans ne pouvolent plus valablement recevoir
Ies difpofitions ou legs modiques quon voudroit faire en faveur de
Yeur Eglife ou de fa Fabrique, & qui tiennent d’autant plus 3 ceeur
aux mourans , qu'ils les regardent {ouvent pliitot comme des altes
de juftice que de pure liberalité,

QUARANTE-TROISIE'ME QUESTION.

8i la probibition de donner & ceux [ous Pauto-

rite defquels eft le Donatenr ou le Teflatenrs
doit avoir liew , quand méme le Donataire ou le
Legataire [eroit un des afcendans ow bheritiers
préfomptifs du Donatewr owdw Teflatenr 2

L

REPONSE.
N “Ous croyons que la _prohibition'de donner 3 ceux fous I'aus
torité defquels eft.le Donatcur ou le Teftateur , ne doit pas
avoir lien , lorfque le Donataire , I'Heritier ou le Legataire , eff un
des afcendans du' Donateur'ou du Teftareur, Les fentimens que la
nature infpire aux afcendans,& qui leur font fouhaiter dPavgmentei les
biens de leurs defcendans plitét que de recevoir de leur part une li- -
beralit¢ entre-vifs , ou par une wrifte fucceffion, ne laiffant pas
foupconner de leur part'y ni artifice ni_fuggeftion ; & la tendrefle
que les enfans ont pour leurs parens , ne permet pas, de doutet que
les liberalitez quils font & leurs afcendans, ne nuﬁluz «d'une: afice.
tion legitime , tout comme d’nne voloncc hbu:.

L
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Mais quoique ceux fous Pautoricé defquels font les Donateuts ou
les Teftateurs qui leur ont fair des liberalitez , {olent des heritiers
préfomptifs , nous fuivons licteralement la difpofition de Fart, 131
de I'Ordonnance de angois I dec Pannée 1539. excepté dans le
cas ou ceux en faveur de qui font faites les hiberalicez dgales , nous
confirmons alors. de telles difpofitions.
~ 1l nous paroit d’autant plus jufte d’admettre cette exception, qu'il
n'y a pas i craindre dans des difpofitions conformes 2 celles de Ia
Loy ou moins favorables, cette impreflion de Pautorité done 1'Or-
donnance a voulu éviter les effets. Le Donateur ou Teftateur en
difpofant de fon bicn en faveur du feul qui doic lui fucceder , ou
le divifant par égales porrions entre fes fuccefleurs legitimes , s1ils
{e trouvent pluf‘ems » ne faic pas une volonté cxprcﬁ'c » parce quil
feroit cenfé faire tacitement sil mouroit 46 mrqﬂat , & 51l ne
donne & tous fes fuccefleurs legitimes qu'une partie de fon bien ,
mais par égales portions , 1l les favorife bien moins quiil wetic ph
faire sil fic more fans en difpofer.

S

'QUARANTE-QUATRIE'ME QUESTION.

En cas on faffe une exception [ur la queftion pré-
cedente en faveur des afcendam s doit - elle
ceﬂ”er lors quils omt pa[e a des fecanda:
noces °

T a-t-il quelgue d:'ﬂiné?:’on a faived cet égard
entre le cas ow les [econdes nices auroient
précedé la difpofition ¢ celui ok elles Lan~
roient f[uivie?

REPONSE.
N Ous n'avons pas dans notre Reffort de coutume qui nous
| oblige de nous ¢loignet du Droit Romain qui laiffe aux ene
fans la fibere¢ de difpofer de lears biens en fayeur de lours afcens
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dans remariez ; & nous croyons qu'il convient mieux de fuivre en
cela la difpofition du Droit Romain, que celle de quelques coua
tumes particulieres qui prohibent en ce cas fes liberalitez des enfans
envers leurs afcendans , fi Ion ne doit point préfumer la violence
oula captation de la patt d’un afcendant avant quil ne fe remarie,
peut-on craindre que les fecondes noces le €éterminent a fe fervir
de ces infames moyens , pour fe procurer desliberalitez de fes def-
cendans ; & quielles lui donnent plus de facilit¢ aupres de celui qui
difpofe pour les faire réiiffir,

Nous croyons aufli qu'il ne faut pas diftinguer'le cas ot les fe-
condes ndces ont Prc’cedé la difpoficion,d’avec ceux ot elles Pont fui-
vie,- Les {econdes noces les moins fayorables ; font celles quune
femme contra&te dans I'annéde du deiiil ; elles {ont punies de beau-
coup plus des peines par le Droit Romain ; mais clles n’ont jamais
affujeti celles qui les contractent , 4 ne pouvolr pas recevoir des 11~
beralitez de léurs enfans du premder lit; d’ou il faut conclurre que
il eft permis aux enfans de difpofer en faveur de Tour'mere | aprés
des noces fi contraires A la bienféance & au bon ordre , parce que
ccla 'eft pas expreflément deffendu par la Loi : on doit par la mé
me raifon nc pas donner atteinte aux difpofitions qui ont  precedc
les fecondes rdces, en qualques circonflances que celui en fayenz de
gni elles font faites , y 2it convolé.

RN

™
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QUARANTE-CINQUIE'ME QUESTION.

TPeut - on. faire des difpofitions de liberalité an
iprofit des enfauns de celui on de celle & qui il

left défendu de dounner 5 par exemple dans les
lieux ¢o dans les cas on les Donations entre
Mari ¢ Femme [ont probibées? Un des Con-

- joints par mariage peut-il donner aux enfans
que Lautre Crm]am: a en d'un précedent ma-
rmoe?

Favt-il d:'ﬂinguer [ur cette Queftion 5 fi celus
qui a douné & des enfans ou wen a pas, 0w
convient-il de rejetter cette diftinttion?

Quid ? Des 4fcendans , des Freres ¢ des Seurs,
des Heéritiers préfomptifs de la perfonue pre-
bibée 2

R E'PO N § E.

Es perfonnes aufquelles il eft prohibé de faire des liberalités 3
foit par les Ordonnances de nos Reis, foit par la Loi Ro-
maine ou par la Jurifprudence de ce Parlement , peuvent écre ran-
gées fous trois claffes. On peut comprendre dans la premiere ceux
fous Ia puiffance defquels eft,oueft cenfé étrescelul qui dilpofe, Dans
la feconde , ceux qui lui font liés par un commerce illegitime , &
dans la troifiéme enfin ceux qui luil font conjoints par le marlage.
Nous avons toujours cru quil n'érolt pas permis 2 ccs trols for'
tes de perfonnes de recevoir des liberalités dans les cas ou elles fong
prohibées , non-feulement par elles.mémes, mais encorc par des
perfonnes interpofées; cependant le motit des prohibitions étoit dif-
ferent, Nous w'avons pas toujours cru volr uce perfonne Interpofés
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dans les Afcendans ou les Defcendans de celuid qui il eft prohibeé
de donner. '

Nous avons conftamment regardé les Defcendans d'un Tuteur
comme des perfonnes interpofées, & les liberalités qui leur érojent
faites , ont été caflées , tout comme fi clles ayoient éié faites au Tu
teur , ou pour patler plus exactement, A celul qui avoit été Tutenr ,
& qui eft aflujecti par la Jurifprudence de ce Parlement 2 la méme
prohibition , jufqu'a ce quil ait rendu fon compte & payé le re-
liqua 3 car , dans notre Reflort, la tutelle fiviflant 2 la puberté |
qui eft I'ige auquel on commence feulement a potivoir difpofer , um
Tuteur ne peut pas a proprement parler étre une perfonne prohibée.

Nous avons encore regard¢ la Femme de celul qui avoit €eé
Tutcur , & qui n’avoit pas encore rendu fon compte & payé le re-
liqua , comme une perfonne interpofée : & par conféquent les libe-
ralités qui lui étoient faites par Pancien Pupille de fon Mari , ont ¢té
annullées,

Si la fevle proximitd des Defcendans & de la Femme les a fait
regarder comme des perfonnes interpofées, Ja proximité des Af-
cendans & la fucceffion naturelle qui doit faire paffer leurs biens &
la petfonne prohibée, nous détermineroit & bien plus forte raifon 3
ne denner aucun effet aux liberalités qui ferolent faites aux Afcen =
dans de ceux qui ferolent cenfés éwre encore Tuteurs par ceux quils
aurolent eu fous leur tucelle, -

Tout ce que nous venons de dire a Pégard des Tuteurs , leurs Afe
cendans , leurs Defcendans & leurs Femmes , feroit également ob-
fervé a I'égard de tous ceux en faveur de qui il eft défendu par notre
Jurifprudence de faire des liberalités ; fous le fondement de Pautos
11té qu'ils font prefumés avoir fur Pefprit de celui qui les fait,

Nous fulvons les mémces regles 2 'égard de ceux qui font lids &
celul qui donne par un commerce illegitime, Les liberalités faites
par les Peres & les Meres en faveur des enfans de leurs Batards fe-
yolent {ans effet pour ce qui excederoit ce qui eft permis de dona
ner aux Bitards méme, Celles qui feroient faites aux fils de ceux
ou de celle ayee qui le Donateur ou la Donatrice auroient eu un
commerce illegitime 2 ceux qul feroient conjoints par le mariage
2 ces mémes perfonnes , & enfin celles qui feroient faites 2 leurs
Afcendans , ferolent cenfées Cuwe faites A des perfonnes nterpofées o
& par conféquent nulles, : :




‘La crainte quon n'abufe 'd’une autorité quion eft prefumé avoir
fur la perfonne qui difpofe s nous a fait croire qua Pégard des per=
fonnes comprifes fous Ta premicre clafle, la feule proximité des
Afcendans & des Femmes devoit paffer pour une preuve de la fraus
de quon avoit voulu pratiquer , fans cxaminer fi la perfonne prohi-
bée recevoit rééllement quelque chofe des liberalitez qui lui érolent
faites , & la purcté des meeurs qu'il eft fi neceffaire de maintenir ,
nous a déterminez de punir dans ceux qui appartiennent d’auff

.prés aux perfonnes comprifes dans la feconde Clafle , le crime de la
perfomne prohibée ou celul de fes parens.

- Mais, & Pégard de ceux qui font conjoints au Donateur par le ma-
riagc., & qui forment la troifiéme Clafle des perfonnes prohibées ,
1a prohibition n'étant pas fi géndrale , & les motifs en érant moins
intercflans , nous avons fuivi des temperamens differens.

La Loi Romaine i laquelle nous nous conformons dans nos Ar~
réts , deffend & la verité les Donations entre-vifs entre mari & fem-
me 3 mais elle veut quelles puiffent éere confirmées par la mort du
Donateus , lors quil petfevere dans la méme volonté , d’olt nous
avons conclu ; que le motif de cette prohibition ne venant que de
Pacquifition aluelle que feroit le conjoint , les Donations entre-vifs
faites aux enfans , fur lefquels le conjoint 2 qui I'on donne , n'avoit
pas la puiflance paternelle éeoient irrevocablement valables parce
qu'ils ne lui acqueroient rien.

Les liberalitez faites dans un aéle de derniere volonté par uncona
joint, par le mariage 3 fon conjolnt, étant valables dans ce Reffort,
celles qui feroient faites a {es defcendans le ferolent également , &
nous ne diﬁingucrions pas {i celui qui a donné 2 des enfans ou W'ena
pas , qu'afin de foumettre ces liberalitez an retranchement marqué
pat la Lol hac edictali Cod. de fecundis nuptiis | i cclut qui 2
donné i des enfans d’'un premier mariage , &+s'il a exercé fes libera=
Btez en faveur d'un defcendant, qui foit {ous la puiffance paternelle
de fon conjoint. La raifon en eft, quen ce cas le Donataire acquiert
a fon pere lufufruit de la chofe doniée , & quil eft & préfumer que
Ia femme ne selt déterminée A cette liberalicd , quafin de faire
fon ma:i une Donation plus confiderable , que celle qui lul eft peg-
sife par la Loi,

Nous croyons cependant , quil conviendroic de ne plus faire de
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dillin&ion fur eetee Matiere , & de décider ‘que les liberaliter faiees
par un conjoint , aux enfans d’un premier lit de fon corjeint , foit
qu'il el {ur eux la puiffance paternclle ou non , feroient cenfcz étre
de méme nature que fi elles ¢tolent en faveur du conjoint; ceft-3-
dire 5 quelles cuffent befoin d’étre confirmées par la mort du Do-
nateur dans la méme volonté ; & quielles fuffent fujetes au méme
retranchement , le cas y écheant,

Sl ne fe trouve pas dans le cas ot un conjoint donne aux enfans
d’un premier lit de fon conjoint par le mariage , & qui ne font pas
fous la puiffance paternelle : cette raifon prife de lacquifition de
Yufufruic de la chofe donnée , ceffe en fayeur de la perfonne prohi~
bée , Pattachement des parens 2 leurs enfans , qu'ils ayent ou qu'ils
Rayent pas de pmffance {ur euy, eft tolijours le méme, ils cnvlfag,cnt
bien moins leur interét propre que celui de leurs enfans ; ce qui
fuffit pour regarder dans tous les cas les defcendans comme des per«
fonnes prohibées , dansle méme cas & de la méme facon que leurs
parens,

Les afcendans des conjoints nacquerant rien aux conjoints , ne
ferolent pas mis au nombre des perfonnes interpofées , 2 fuivre 2 la
lettre la Lol Romaine : ainfi les Donations faites par un conjoint
aux afcendans de fcn conjoint , n'auroient pas befoin d'éere confir-
mées par la mort du Donateur , & ne ferolent pas fujetes au retran-
chement marqué par la Lol hac edictali.

Mais nous croyons aufli quil conviendroit d’affujettir ces libe~
ralitez aux mémes Regles , que celles faites avx conjoints, les af-
cendans peuvent étre regardez avec bien plus de fondement que les
defcendans , comme des peifonnes interpofées, puifque Ja perfon-
ne prohibée doit naturellement profiter un jour des liberalitez faites
a fes afcendans , d’oti il refulte , que dans tous les cas les Donations
faites aux afcendans , aux defeerdans des perfonnes prohibées , & 3
ceux qui leur font conjoints par leur mariage devroient étre affujer=
tis aux mémes Regles, que celles qui font faites aux perfonnes proa
hibées , & qu’il ne les faut pas ¢tendre aux frercs & aux fowrs , ni
aux heritiers préfomptifs de la perfonie prohibée, les fentimens qui
attachent ces perfonnes , ne font pas ordinairement affez forts pour
craindre que la perfonne prohibée ait voulu ufer de fon pouvoir fur
3¢ Donateur ou profiter de fa prévention , afin de e determiiner 3
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difpoler en faveur de fes freres ou foeurs s oude fes heritiers préfomps
tifs , ni pour croire que le Donateur wait ainfi difpofé , que dans
le deflein de fatisfaire ou de favorifer uniquement la perfonne pro-
hibée , il n’y a pas d'ailleurs entre ces mémes perfonnes une affex
grande relation du coté de Linterée , pour lul ateribuer ces libera-
litez.

Nous croyons enfin qu'il ne faut pas diftinguer , fi celul qui dond
ne a des enfans ou wen a pas. Les dons doivent partir d'une voloneé
abfolument libre , foit que le Donateur aic des enfans ou n'en aie
pas ; ce que la prévention du Donateur & I'égard de la perfonne proa
kibée, ne laifle pas prélumer dans I'un & l'autre cas; & il eft de
I'interée public d’aflurer non-feulement les biens des peres &. des
meres ‘aux enfans; mais encore de les conferver aux familles , en
mettant les uns & les autres & 'abri des dangereux effets, des faufles
impreffions de l'autorité ou de la prévention.

QUARANTE-SIXIE'ME QUESTION.

8’5l convient d'établir une Regle uniforme dans
tontes les Coditumes on U'on a préwin le cas
des malades , qui font des Donations entre-
cwifs pendant le cours de lewr derniere mala-
die » ¢ [i dans cette wiré 5 il [eroit & pro-
pos de fixer dans tontes les Coitumes un temps
de [urvie 4-la Donation , ¢ quel feroit ce
temps 5 ou feroit-il miewx de décider en gé-
neral , que les Dinations entre--vifs faites
par des perfonnes malades, [eroient regardées
comme nulles ?

REPON S E.
N‘ s fuivons dans tout ce Reflort le Droit Romain ; quy
permet & un mourant de difpofer de fes biens par des Dona-
tions eacee-vifs , souc comme il peut fajre par des adtes dederniere

volonté ,
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volonté y-ainfi-I'expérience’ ne-novs ayant pas fait connoitré le-
quel des délais fixez par les differentes Coutumes , cft le plus pro-
pre 2 éviter le préjudice que les malades peuvent porter contre Pef-
prit de ces mémes Coutumes , A leurs fucceffeurs 1¢girimes par des
difpofitions ‘entre-vifs . , il fi ce préjudice eft aflez confiderable,
afih que fur. une préfomprion prife: de I'éeat ot fe trbuve le Dona-
teur , & qui eft fouvent trés-équivoque , -1l faille généralement Oter
aux malades Ia liberté de difpofer entre-vifs de leur bien , liberté
fondée fur le droit naturel , & fi fort autorifée par les Loix Romai-
nes & parnotre Jurifprudence , nous ne pouvons rien dire de pré-
cis fur certe Queftion , la’méme raifon nous empéche de répondre
aux fix dernieres, ' :

i e

QUARANTE-SEPTIE'ME QUESTION.

De quelle maniere que Ia Queftion précedente
{oit décidée, feroit-il 2 propos d’en érendre
la décifion a4 toutes les Coutumes » méme 2
celles qui n’en parlent pas 2 °

QUARANTE-HUITIE'ME QUESTION.

Une grande partie des Coutumes du Royau-
me , ayant établi incompatibilité de la qua-
lité d’'Heritier , avec ceile de Donataire ou
de Legataire , f{eroit-il a propos de reftrain-
dre cette incompatibilité , tant ‘en Dircéte
qu’en Collaterale, aux fenles qualitez d'He-
ritier & de Legataire , en lafaifant cefler en-
tre celles d’Heritier & de Donataire entre-
vifs 2 M
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QUARANTE-NEUVIE'ME QUESTION.

Y auroic-il lieu de faire en certe matiere une

diftinétion entre les differentes natures de
biens, en reftraignant l'effer de I'incompa-
tibilit¢ aux feuls propres, enla faifant ceffer
par rapport aux meubles & acquets ; enforte.
que Pincompatibilité edt lieu entre la qualité
d’Heritier des propres & celle de Legaraire y’
& non pas entre celle d’Heritier des meubles
& acquets & celle de Legaraire :

CINQUANTIEME QUESTION.

Par qui Pincompatibilité de quelque maniere
qu’on la laiffe (ubfilter, pourra-velle étre op-
pofée 2 Secra-ce feulement par I'Heritier qui
concourt dans la méme efpece des biens ,
avec celui A qui il oppofe Pincomparibilité,
comme Heritier des propres, avec un autre
Heritier des propres , on méme par I'Heri-
tier des propres & I'Heritier des meubles &
acquets 5 ou par I'Heritier des propres Pa-
ternels, 4 I'Heritier des propres Maternels ,
& reciproquement ?
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CINQUANTE-UNIE'ME QUESTION.

Pour prévenir un grand nombre de Proces
que I'incomparibilité dont il s’agit fait naftre
tous les jours , ne feroit-il pas micux de la
faire cefler, en érabliffant pour Regle géne-
rale , que la méme perfonne pourra étre He-
ritiere & Donataire entre-vifs , ou Legataire
tant en Directe quen Collaterale 2

CINQUANTE-DEUXIE'ME QUESTION.

Si 'on trouve trop de difficulté a érablir cetre
Regle génerale , ne feroir-il pas important
pour le bien des Familles , & pour tarir la
fource d’un grand nombre de Procés, de
décider au moins , que la méme perfonne
pourra étre Heritiere dans une Coutume ,
& Donataire ou Legaraire dans une avtre ,
attendu les grandes difficultez qui fe rencon-
trent dans le cas odt il y a des biens fituez
en differentes Coutumes 2
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