

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































870 JOURNAL

fait valoir, {cavoir , qu’il demande fon rembourfement préala-
ble, aulicu que le Sié¢ur Dayre avoit feulement défendu contre
la caffation du Décret ; que ce n’eft pas idem jus eadem caufa pe-
tendi , pour pouvoir luioppofer le Titre du Digefte de excepr.
rei judicat.

3°. Que fuivant ’Ordonnance de 1667, Tit. XXVII , Arr.
IX, le poflefleur ne doit pas ére dépofiédé fans rembourfement
prealable Papon, Liv. 11, Tit. 4,Arr. 15 ,ditque celaa lieu
méme pour le poflefleur de mauvaife foi , non per retentionem ,
Jed officio Judicis.

Charondas, Liv. 10, Chap. 65 de fes Réponfes , le décide
dafd I caé d'iffi Décreb annullé:

Le Sieur Lebrun au contraire difoit, que Belet n’avoit pas plus
de droit qu’en auroit eu le Sieur Dayre fon vendeur; qu’ainfi
Yoppofition eft irrécévable , obftar res judicara.

1°. 1l ne fuffir pas au tiers oppofant de relever des raifons de
droit ; car il faut fuppofer que les Juges ont tout prévu a cet
€gard ; il faut des faits nouveaux pour renverfer un Arrét; on
ne peut pas &ure de meilleure condition que fon Auteur. L. 175,
de reg. jur.

2°. Doppofition eft encore mal fondée, parce que lorfqu’un
Décret eft cafle , le Décrétifte eft dépoflédé fans préalable rem-
bourfement de 128 hypotheques , & I'Ordonnance de 1667,
Tit. XXVII, Art. IX, ne parle que des réparations & non des

“ hypotheques

Le Décretifte revient dans la clafle des fimples Créanciers. L.
unica, Cod. de Rep. bon. poff. Ceft la Jurifprudence ; Arréts
contre Chaumel , Courtial , & pour Lombrail , des années
37183 ;1721 & 1723, 2
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DU PAL A S a5t

ARREDSTF CCLXXXVIL

Prin ks fatisfactoires [ur Phonneur d’un tiers offenfé.

Edit jour 9% Septembre 1734, entre Cabanes, &laDe-
L moifelle veuve Pomiés , Rapporteur M. de Caffan, en Sa-
batine : Soit-montré formé par ladite veuve, en exécution d’un
. précédent Arrér. Sur divers chefs, j'en obferve un feulement ;
fgavoir , que Cabanes avoit été fommé , fuivantledit Arrécr, de
faire certaines déclarations fatisfaCtoires fur 'honneurdu feu S°*.
Pomiés : ledit Sieur Cabanes n’ayant pas fatisfait, il a été ordon-«
né qu’il exécuteroit le contenuaudit Arrét , concernant lefdites
fatisfactions , & peine d’y €tre contraint par la Saific de {es biens,

Fin du premier Tome.

Septembre,
17 34










