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PREMIERE PARTIE.

DISSERTATIONS ET DOCTRINE DES AUTEURS.

»

Sur la mention de la LecTURE dans les testamens
publics,

PLUSLEURS arréts , et notamment quatre de Ta cour de
‘tassation, des 13 septembre 180g, 10 et 24 juin 1811,
et 6 mai 1812, ont décidé que la mention qgue le tes-
tament a 616 lu au testateur et aux témoins , ou bien
au testateur , ainsi qu’'aux témoins , ne remplissait point
le voew de la loi, parce qu’elle exige que le notaire fasse
mention expresse que le testament a été lu au testateur
en présence des témoins. Il parait que cette décisiom
tenait & une jurisprudence excessivement sévére, dontla
cour de cassation s’est reldehée ,. et. qu’elle ne-doit plus
&tre suivie.. Ecoutons M. Toullier, dans son droit civil
francais, supplém. au tom. 5, pag. 38 et suiv..
» La rigueur avee laquelle on a, pendantlong-temps;
iterprété Uart. 972 du code , avait rendu presque sacra-
ientelles, dans les testamens publics, les expressions
w'il en a été donné lecture au testateur, en présence
es témoins,, ou les témoins présens. On jugeait, par
cemple , que la:mention gu’il en.a été donné lecture
¢ testateur et aux témoins , ou bien , an testateur , ainst
Waux témoins , ve suffisait pas, parce qu’il ne résulte
1s néeessairement de cetle énonciation, que la lectare en:
a 6té donnée simultanément au testateur, en présence des
témoins, 11 est possible ; disait-on , qu’il y ait eu deux
lectures faites séparément, 'une au testateur, l'autre
aux témoins. Or, la simple possibilité de ces deux lec=
Tom, 11l. ' ®
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tures sufit pour exclure Iidée de la mention expresse
exigée par le code. Il ne suffit pas que les énonciations
du testanient présentent naturellement I'idée d’unelecture
donnée ’ snmultanﬂmenl au testateur et aux temoms, ou
en présence des témoins ; il faut qu’en prenant les termes
du testament dans leur acception exacte et naturelle , il
soit impossible qu’il y ait eu deux lectures séparées , I"une
aux témoins, l'autre au testatenr.... On voulait méme
apphquer cette rigueur a toutes les formahLes des testa=
mens. ...

» La maxime déraisonnable, que la mention des forma~
Lités pr'iesdril.és poar la validité dés festimens par lart.
72 n’est point suffisante , si 'l'acte ne prouve point
Yimpossibilité absolue quil y ait en omission de chaque
formalité exigée par le ¢ode, a ¢été abandonnée par la
cour de cassation , ‘pour en revenir  la régle d'interpré-
fation consicrée par Part. 1159.... Tei M. Toullier ecite
plusicarsarréts, evnotamment quatre, dés 21 janvier 1812,
3o novembre 1815, 28 novemhre 1816, et 20 novembre
8Yq, qui tous appliquent ici le principe , que , dans
e doute , on doit plutot entendre les actes dans le sens
avec leguel ils peuvent avoir'quelgue effet, que dans le
sens avec fegmal ils n'én pdurraient produire aucun.

» Nous croyons done , continue M. Tobllier, pouvoir
désormais regarder comine un principe incontestable,
‘qu’il ne suffit pas’, pour annuller un testament, que la
redacuon de la clause ou il'est fait mention de 14 lecture ™
soil L(Iul"Ol’iUE et qu’elle présenle un séns suivant lequel
il ‘serait possible qu’il y etit éb deuk lectures sépardes
Tune au testateur, I'altre auk témoins, si elle présente
un autre sens, suivant lequel il y aurait eq lecture simul-
tanée , faite an lestaleur et aux témoins, parce qu’alors
on doit suivre la régle d"interprétation consacrée par
Tart, 1157, ‘en vertu duquel « lorsqu’ane clavse ‘est sus-
» ceptible de deux sens, on doit plutot 'entendre dans
» celui avec lequel elle peut avoir quelque effet, que
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» dans celui ou elle n’en produirait aucun : ut res de
» qud agitur magis valeat quam pareat» (L.12, de reg.
dub. ).

» Il faut, dit le chancelier d’Aguessean ( tom. g, p.
477 ), en parlant de la mention de la lecture du testament
au testateur , ordonnée par I'ordonnance de 1735, éviter
d’introduire ces formnles scrapulenses , qu'on a rejetées
avec raison , comme une espéce de piége tendu aux
notaires , et par eux au iestateur v. :

» C’est d’aprés la nouvelle jurisprudence consacrée par
la cour de cassation , qu’il faut juger quel égard on doit
avoir anx arréts qu’elle avait précédemment rendus con-
formément & la fansse maxime qu’elle a définitivement
proscrite : ainsi, par exemple, 7l est évident qu’'on ne
doit pas s’arréter i son arrét du 13 septembre 180g , non
plus qu’a celui du 24 juin 1811, par lesquels elle décida
que la mention de la lecture faite au testateur on aux
témoins , ou bien, ay testateur, ainsi qu'aux témoins,
n’était pas suffisante pour remplacer la mention expresse
exigée par I'art. 972 , parce que ces formules n’excluent
pas la possibilité qu'il y ait en deux lectares séparées »,

On peut appliquer les mémes principes a la clause ou
il est dit que le testament a été ln au testateur:, en pre-

. sence des témoins SOUSSIGNES , pour décider que cette
clause renferme la mention de la signature da testateur.

Un arrét de la cour de Turin a décidé la négative,
parce que le mot soussignés me peut se rapporter qu’aux
témoins ( Sirey, 12-2-375 ) Et M, Toullier avait
professé la méme opinion, d'aprés cet arrét, dans la
premiére édilion de son ouvrage ( Droit civil francais ,
tom, 5, w.e 434). Mais, danssa nouvelle édition, cet
aulenr s'exprime ainsi : « il nous semble aujourd’byi
gue, d’aprés les principes définitivement consacrés par
la jurisprudence , cet arrdt ne mérite plus aucune consi-
.dération , parce gue, s'il existe,du doute sur le point.de
savoir si le mot soussignés se rapporte au testatgur , il
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faut, conformément i V'art. 1157, suivre le sens selom
lequel le testament doit avoir son effet ».

DEUXIEME PARTIE.
JUR,I_SPB.UDEN{:E DE LA COUR ROYALE DE TOULOUSE.

i13.

Acre pE vENTE. — DoxaTion preuisFr. — Lois

-~

PROHIBITIVES. — (JUOTE DISPONIBLE.

Une donation déguisée sous la forme d’un acte de wente
consenti: sous Uempire de la loi du 17 nivése an 2,
par une mére en faveur d'un de ses enfans, doit-elle
€lre maintenue jusqu’a concurrence de la quotité dis~
ponible ? — Oui.

La quote disponible doit-elle étre réglée par la loi en
wigueur & Uépoque du décés de la donataire. — Qui.

Covaer. = C. = Courzrt.

Nous avons rapporté dans le toroe 1.of de ee recueil ;
pag. 442’ et suivantes, un arrét dax2 décembre 1820,
par lequel la cour ( 2.5 chambre civile ) a décidé qu’uae:
donation déguisée sous fa forme d'un contrat onéreux ,
consenti sous 'empive de la loi du 17 nivise an 2, en
faveur d’un successible en ligne directe , était nulle ,
et que c’était la loi en vigueur, & Vépogue oi lacie
avait 1€ passé, et non celle sous Vempire de laquelle
le donateur était décédé , qui devait régir cet acte. En
rapportant cet arrét, nous eumes le soin de faire con-
naitre avec des détails assez étendus les systémes qui
avaient 616 contradictoirement plaidés.

Postérieurement , nous avons inséré au 2.° tom, , pog.
125 et suivanles, un autre arrétrendn , une annde aupa-
ravant, c’est-d-dire , le 13 décemhre 1819, dans une
espéce semblable, par lequel la cour (méme chambre )

s avait porté une décision dans un sens absolument cons
iraire.
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Les mémes questions s’étant- vepraduites dans Ta canse
gue nous rapportons aujourd’hui , novs donnerans guel-
ques développemens aux discussions qui ont eu licu suw
Vappel , afin de foarnir & nos lecteurs. les moyens
d’appréeier Varrét qui est imtervenw :cet arrét est d’au-
tant plus. imporiant, qu’il fize définitivement la juris-
prudence de la cour sar ceite, matiére délicate. ;

Le siear Jean Couret et la dame Domenge Duckein -
mariés , eureant cing enfans de lear mariage; savoir :
Jean-Pierre , rveprésenlé au  procts par Simon , Bar-
thelemi et Arnaude , ses enfans; BDarthelemi, Domi-
nigue , Jeanne , €pouse Loubere ; et Josephe | épouse
Barrere , représentép par Francois et Bertrande, — Jean
Couret , pére et grand-pére commun , décéda intestat.
Domenge, Duchein , son €pouse, mourut le 4 vovems
bre 1815, aprés avoir disposé , par lestament , dn quark
de ses hiens , & titve de prdeiput, en faveur de Dowi-
nigue et Barthelemi.

En 1819, Simon Couret, fils de Jean-Pierre , cila
les autres cohéritiers deyvant le tribunal de Saint-Gaudeuns,
en composition et partage des successions de ses grand-
pére et grand’mére. — Un premier jugement accueillit
cette demande : les experts furent nommés ; ils procédé~
rent d’abord & la composition du patrimoine paternel ,
et il ne s’éleva avcune contestation :ils s'occupérent
ensuite de la suceession maternelle ; mais Simon Conret
s'opposa A l'estimation de deux picces de terre qui avaient
été vendues & son pére, aw prix de Goo fr., par Do-
menge Duchein , mére et grand’mére commuone , sui-
vant un acte public du 13 nivése an 7, qu'il produisit.
Les experts n'y eurent aucun dégard ; ils estimérent ces
deux immeubles, et reconnurent qu’ils étaient d’une
voleur de 1887 fr. 50 c¢. L'opposition du siear Couret
donna liew & des discussions entre les cohéritiers. Les
experts en référérent an tribunal,

Sux ce réfeéré ; il intervint, le 29 aolt 1820, un juge-
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ment, qui déclara, 1.2 que i'acte du 13 nivése an 7 con-
tenait une libéralité dégnisde , pour lescédant seule-
ment de la valeur des piéces de terre , comparativement
an priz de la vente énoncé dans l'acte; 2.° que cette
donation devait étre réglée d’aprés le code civil , sous le
régime duguel la succession avait é1é ouverte. 1l ordonna,
en conséquence, que cet excédant de valenr serajt pris
sur le quart disponible | et que ce qui resterait de ce
guart tournerait au profit du préciputaire. Dans le cas
ol I'excédant de valeur surpasserait la quotité dispo-
nible , il ordonna que le sorplus serait rapporté i la
masse , avec restitution des fruits , ete. — Appel de la part
de Dominique et Barthelemi Couret.

Devant la cour , le défensenr des appelans s'attacha & démontrer
que les donations deguisées sous la forme d’un contrat onérenx ,
par un individa qui n’avait pas la capacité de donner, en faveur
d’un autre individu incapable de recevoir , étaient nulles, parce
quil élait manifeste qu'elles n'avaient eu Heu que pour. éluder la
loi. Il reconnaissait, dailleurs, que la jurisprudence dela cour
de cassation , long-temps incertaine sur la question de savoir si, de
eela seul que ces sortes de donations étaient dégnisées , elles devaient
¢tre maintenues, lorsqu'il n'y avait point fraude, la loi s'était
définitivement prononcée pour laffirmative ; mais il sontenait qu'il
n'en ¢tait pas de méme lorsqulil y avait fraude, et que, pour dé-
couyrir la fraude , il fallait consulter la loi existante & l'époque
de la confection des actes de donation , parce que ¢’était cette loi,
et non celle en vigueur au décés du donateur , qui devait les régir.

Dans ses développemens , le défenseur invoquait M. Grenier ,
traite des donations, tom. r.¢* ;pag, 353 et suivantes, et M. Toullier,
droit civil francais , tom. 5, pag. 105, n.° g5, qui enseignent que c’est
au moment de la perfection de l'acte qu'il faut considérer la capacité
du donateur et du donataire. DPouor confirmer cette doctrine, il
faisait une distinction entre la donation entre-viis et le teslament.

A légard de la donation , disait-il, d'aprés M., Grenier, tom,
167, n.° 138, cette disposition ne ponvant avoir son effet que pac
le dessaisissement , ¢t devant avoir son effel dés instant méme ,
quoique , dans cerlains cas, lexécution pit étre renvoyée 4 un

aulre temps , il en résultait que celui qui donnait , ¢t celui qui rece-

- a—

—

s
;
!
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¥ait, devaientavdir cette capacité respective au mément de 14 donas
tion et de I'acceptation. — Quant an testament ; le testatenr devait
avoir la capacité requise an temps de I confection de I'scle, et au
temps duo décés ; mais il suffidait que I'kéritier eit cette capucilé au
temps du décds du testateur,

Aprés avoir posé ces principes généraux, le défensenr exdmina
la législation antéricure au code civil, et prouva, par la loi de
7 mars 1993 , qui avait aboli toute faculté de disposer, et parla
oi du 17 nivbse an 2, qui avalt établi une égalité parfaite dans
le partage des successions, entre les successibles en ligne directe
gue , sous Pempire de ces lois, un pére ou une mére étaient in-
capables de donner a P'un de leurs enfans, an préjudice des autres,
#t gue cet enfant était incapable de recevoir. De la cette consé-
quence , que tout acte contenant une donation déguisée, et qui
n'avait é1é passée que dans Pintention de se soustraire & Leffet de.
ees lois prohibitives, était radicalement, nul,

Il examina ensuite le systéme d'aprés lequel on a vouln , depuis
la promulgation du code civil , faire valoir les actes que les lois
antérieures avaient frappes de nullité, et réfuta les rvaisons sur
lesquelles ce systéme est fondé. Le principal argument , disait-il,
est pris de ce que la loi, tout en déclarant ces actes nuls , ne les
déclarait pas illicites ; et que, dés-lors, cette nullité wétait antre
ehose qulinefficacite ; par ol Yacte, quoique nul, était valable en
goi , sauf Pappréciation de ses effets , selon lgs lois applicables lors
de son exécution.

Quelques arréts , poursuivait-il, ont fait aceuneillir ce systémejy
mais remargquons que plusieurs de ces arréts se borneut a déclarer
que la simulation d’un acte n'empéche pas gu'il ne recoive son effet,
s'il y a capacité dans les parties contractantes ; que beaucoup d’autres
s'appliquent & des acles antérieurs aux lois prohibitives, et que le
plus grand nombre ont eu des testamens pour objet. 1l y a done
incertitude dans la question de savoir si les principes consacrés
par ces divers arréts peuvent étre appliqués & toate sorte d'actes ;
et la preave que cette incertitude existe, c’est qu'il v’y a point
4 cet égard de jurisprudence fixe. A Pappui de cette assertion, il
citait diverses décisions, et nolamment trois arréts de la cour,

dont I'un du 20 janvier 1814 (1), le second du 13 décembre 1819,

(1) Nous rapportons cet arrét & la suite,
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et le troisidme dn 12 décembre 1820 (1), oit les mémes questions
ont été résolaes dans um sens différent,

Enfin , ajontait-il, en finissant, la question pourrait &fre con-
sidérée sous un antre rapport, Ll’acte de vente du 13 nivise am
7 & été fait dans Vintention de frauder la loi, puisqu’il contenait
une libéralité que la loi prohibait. 8%l en est ainsi, cet acte ne
serait autre chose qo’une disposition i cause de mort; et comme ,
a'aprés Pordonnance de 1531, ces sertes de dispositiens étaient
assimildes aux testamens; que, dés-lors , elles étaient révocables ,
et qu'ici la donalion a été révoquée par un testament postériens,
il est.évident que l'acte du 13 nivdse an 7 est nul, et ne peuk
avoir aucun effet.

'I'el fut le systéme que le défenseur des appelans dé-
veloppa.

Lintimé , avant de répondre, appela incidemment de la dispo=
sition do jugement du 29 aciit, qui avait déclaré feint et simulé
Tacte de vente da 13 nivdse an 7, en ce quiconcernaitla différence
existant entve le prix de la vente énencé dans l'acte et la valeur
réelle desimmeubles vendus. Il soutint que cet acte était sincdre ,
que les premiers juges lavaient eux-mémes reconnw, duo moins
relativement & une partie , puisqu’ils avaient déclaré que le prét
de Goo fr. , constaté par cetacte , avait en lieu; et , dés-lors, disaid~
il , comment pourrait-on déclarer quun tel acte est & la fois sincére
et simulé >

Passant ensuite aux graves questions que présentait la cause , il
démontra , en premier licu, que lors méme qae la simulation serait
etablie , Pacte du 13 nivése an 7 ne pourrait point élre considéré
comme ayank été consenti en fraude de laloi, et que , dés-lors,
il devait ¢tre maintenu jusqu’s eoncurrence de la- quotité disponible;
en second licu, que cen’était pas la loi du 17 nivdse an 2, sous:
Fempire de laquelle il avait été passé , mais bien le code civil ,
sons Pempire duguel Domenge Duchein était décédée, qui devail
le régir.

Sur la premitre question, il disait qu'il était vrai que , dlaprés
Ia loi du 17 nivése an 2, les successibles en ligne directe avaient
tous des droits éganx , et que o’était , d'aprés ce systéme d'égalite ,

que le partage des successions devait sopérer entre les cohéritiers

(1) Ces deux arréts sont cenx que mous ayons ind{qués N COoMe
mencant cel article. '
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de telte ligna ; maisil remarquait , en méme temps, que cette loi

W'établissait point une incapacité absolue dans la personne des pire

et mére donateurs, ni dans celle de enfant donataire. Les régles
de l'incapacité , disait-il , sont connues : elles ne peuvent étre appli-
quées qui eeux que la loi déclare incapables; et comme aucune
de ces reégles me peut atteindre une mére qui donne & son fils, ni
un fils qui recoit de sa mére, et que la loi du 17 nivése n'avaif
point modifié¢ ce principe, il est clair que, dans Pespice, Ia
donatrice et le donataire avaient également la capacité requise. Le
défenseur citait, a Vappui de ce moyen , la doctrine professée par
ies auteurs, et notamment par M. Grenier, dans le chap. 3 de
son traité, et la jurisprudence de la cour de cassation.

Par son arrét du 22 aoht 1810, poursuivit-il, rapporté dans le
recueil de M. Sirey, tom. 1o, 1.v¢ partie, pag. 371, cetle cour

@ décidé que la loi du 17 nivbse an 2 n’avait eu pour ohjet gue

de maintenir 1'égalité dans les partages ,-sans établir, pourtant,
une incapacité dans la personne d’un successible qui avait été
avantagé : le méme principe se retrouve dans un second arrét dn
26 juillet 1814 , recueilli également par M. Sirey, tom. 15, pag. {2-
La seule chose qu'il faille remarquer sur ces deux décisions, clest
que la,conr supréme déclara, en thise générale , que les actes simulég
de la natare de ceux qui , glans ces deux causes, avaient été soumis
& sa cemsure, me pouvaient étre maintenus qu’a concurrence de
la quotité disponible. Ainsi, plus de doute, gue lorsqu’il n'y a
pas incapacité de donner et de recevoir, dams Ja personne du
donateur et dans celle du donataire , les libéralités déguisées sous
la forme d'un acte de vente, quoigque accordées sous 'empire des
lois prohibitives, ne peuvent point étre réputées avoir été faites
en fraude de la loi, En vain, ajoutail-il,, voudrait-on exciper de
Pincertitude de la jurisprodence & cet égard : il y a long-temps
que cette incertitude a cessé ; la cour supréme a fixé définitivement
#a jurisprudence d'aprés ces rigles : elle est désormais invariable.
Apris avoir établi ces principes, le défenseur de intimé en fit
Yapplication & I'espéce, et il démontra que, sous ce premier rapport,
Vacte da 13 nivdse an 7 devait étre maintenu, sauf réduction.
Examinant ensuite la question de savoir si c’¢tait la loi en vigueur
& I'époque de la confection de l'acte , ou celle qui existait an déces
de la donataire, qui devait déterminer la quotité disponible, il
pnsn{t , en principe , que les successions devaient se régler suivant
1¢s lois établiss au moment de leur ouverture. Il est écrit par-
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tont, disait-il, quece sont les lois existantes au temps du testanmient
gui réglent les formalités probantes ou extrinséques de 'acte 5 mais
que pour ce qui covcerne la substance de cet acte, clest-a-dire,
la capacité du testateur , la -quotité disponible et autres disposi-
tions intrinséques du testament, cesont les lois en vigueur lors de
Youverture de la saccession qui doivent les régir ; car c’est alors,,
senlement , que le testament acquiert sa force et sa sanction par 18
décds du testatenr.

1l allait plas lein ; il soutenait que la promulgation du tit. 1.2¢
dua liv, 3.¢ du code civil, sur les successions, avait en pour effet
dlabroger toutes les lois antérieures relatives aux successions et @
la faculté de disposer, et que, dés-lors, wne donation déguisée,
faite sons le régime delaloido 17 nivese , par nn individn décédé
postérienrement 4 la promulgation du code civil, ne pouyait aveir
violé cette loi, puisqulelle avait ¢té révoguée au temps du décés,
seale épogne A laque]']e le droit du donataire avait été ouvvert.

Ces divers moyéns étaient puisés daps un arrét de la cour da

Murin, dw 23 aotit 1808 ( Sirey., tom. g, 2.¢ parkie, pag. 874 )3

un gptre arrét de la cour royale de Paris, dn 15 mai 1811 ( Sirey,
tom. 11 , .° partie , pag. 266 ), et dans divers arréts de _la'c_oqr
de ¢assation , dont Yun du 3 messidor an g ( Sirey , recucil de
Yan g, pag. 469 )3 le second , du 22 aohit 1810 (Sirey, tom. 10,
“1.r¢ partie, pag. 371 ) ; le troisidme, du 15 brumaire an 14 ( répert.
‘de jurispr. wverdo donation, tom. § , § 81 ); le quatriéme , du 26
juillet 1814 (Sirey, tom. 15, pag. 42 et 43, etc.); enfin, le défensenr
invoquait la doctrine des anteurs, et sur-tout celle professée par
M. Perrin, dans son traité des nullités, pag. 150, oit cet antenr
rappelle que Tart. 35 de la loi du g fructidor an 2 a statué, en
faveur des libéralités entre époux , que si ces dispositions anté.rieur:es
i la loi du 17 nivise méme année, mais ouvertes dés-lors,. excé-

daient la quotité établie par les lois an moment de lacte , elles

devaient néanmoins sexéeuter jusqu'd concaurrence de la quotité
réglée le 15 nivdse , yuoique les lois existantes lora dan contrat en
mccordassent uwe moins forte; « de méme, ajoute cet auteur, on
» juge aujourd’hui que les réserves faites avant la révolution pat
» les donatenrs ou instituans , et qui, si ces derniers fussent morts
» sous la loi du 18 pluvidse an 5, auraient appartenn aox enfans
» dotés, al'exclusion des institués , et sans impntation sur les dots,
» appartiennent aux dovataires ou héritiers dont les antenrs sonk
» décédés depuis le code civil , jusqu'd concurrence de la quotité
» disponible ». ;
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Le défenseur de l'intimé réfuta successivement tous les
moyens que les appelans lui avaient opposés. Voici ’arrét
de la cour.

» Attendu que Domenge Duchein, chargée d'une nombreuse fa-
mille , et n'ayant que de faibles ressources pour la substanter ef
pourvoir & I'éducation ou & D'etablissement de ses enfans, esten
présomption d'avoir emprunté a Jean-Pierre Couret , son fils, qui,
par l'exercice de sa profession de chirurgien, se trouvait dans une
situation plus heureuse , la somme de 6oo fr., mentionnée dans
Vacte du 13 nivése an 7, et que, sous ce rapport, cetacte, qui
constate ce prét, doit étre considéré comme sincire; que, néane
moins , les deux piéces de terre que Domenge Duchein a cédées &
son fils, par ledit acte, en payement de cette somme de Goo fr.,
ont été évaluées & celle de 1887 fr. 5o c., suivant le rapport des
experts, dujdécembre 1819, et que I'énorme différence qui exisle
entre la somme prétée et la valeur des immeubles cédés en payement,
fait présumer que, par cette cession, .Domenge Duchein a eu l'in-
tention secréte davantager som fils du montant de cette différence,
présomption qui se fortifie, d'aillenrs, par la qualité des parties;

» Attendu que, quoique lacte du 13 nivdse an 7 contienne
évidemment ane libéralité déguisée sous la forme d'un contrat de
vente , cet acte ne peut point étre annullé, parce que laloi du 1y
nivése an 2, sous Pempire de laguelle il fut consenti, n'ayant
point établi une incapacilé absolue dans la personne d'un cosucces=
sible, un acte par lequel la mére commune a voula assurer un
avantage indirect & I'un de ses enfans ne peut point étre considéré
comme ayant été fait en frande de la loi, et doit conséquemment
étre maintenu ;

» Attenda, toutefois, que si cet acte contenait une libéralité
qui excédit la quotité disponible, lalibéralité devrait étre réduite
jusqu’a concurrence de cette quotilé ; mais qu'encore, dans ce cas,
Pannullation de 'acte ne pourrait point étre prononcée, suivant les
principes consacrés par la jurisprudence long-temps incertaine, mais
désormais invariable, de la cour de cassation , el notamment par
Yes arréts des a2 aolt et 1g novembre 1810, et 26 juillet 1814 ;

» Attendu que, par plusienrs de ses décisions, la cour supréme
a reconnu, en principe, que ce sont les lois existantes an temps de
la confection du testament qui réglent les formalités probantes ou
extrinséques de l'acte ; mais, pour ce qui est de la capacité da
tsstateur, de la quotité disponible ¢t antres dispositions intrinsiques
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du testament, ce sont-les lois en vigueur lors de Uonyertute dé Ia
succession qui doivent les régiv, parcequec'est alors, senlement,
que le testament acquiert sa force et sa sanction par le décés du
festateur s que la cour de cassation a fait lapplication de cetie
doctrine non-seulement dans des espéees on il sagissait de régler
Teselfets d'un testament ; mais encore daus touted celles oi il s'agissait
dlapprécier le mérite des actes contenant des libéralités déguisées, et
faites sous Vempire des lois prohibitives ; et que, dans ces divers cas,
elle a toujours décidé que e%tait la loi existante, au momentde
Facte de donation , qui devait régir cet acte, gnant & sa forme ex-
téricure ; mais que, relativement & la disponibilité, c’étaitlaloi
existanle au décés qui devait étre consultée ;

Que ces principes ont été consacrés par plusieurs arréts de la
eour de eassation , et notamment par ceux des 15 brumaire an 1f
et o6 juillet 1814, dans lesquels cette cour déclare expressément
gue la promulgation du tit. 1.2r  liv. 3, ducode civil, intitalé : des
successions , avait produit l'effet de révogquer les lois antérieures i
et notamment celle du 17 nivdsean 2 , sur la faculté de disposer , et
que , dés-lors, une succession ouverte sous empire du code devait
éire régie dlaprés ses dispositions , et nullement d’aprés les lois
en vigneur & Pépoque de la confection des actes de donation que
le disposant aurait pu consentir pour distribuer ses libéralités et
régler sa snccession , parce que ces lois n'existaient plus au moment
de son déces; gu'en appliquant ces principes & U'espéce de la canse,
il est évident que l'acte simulé consenti le 13 nivése an 5, par
Domenge Duchein, en faveur de Jean-Pierre Courct, son fils,
doit &tre maintenn jusqu’d concurrence de la quotité disponible, et
gue celte quotité doit étre déterminée, non d'aprés la loi du 17
nivdse ap 2, qui élait en vigueur & l’épbqua de la confection de
Pacte , mais bien d’aprésle code civil, sons Vempire dagquel Domenge
Duchein est décédée , ete. » :

Dapris ces motifs, na Cour, vidant le renved au conseil , sans
garréter & Vappel-incident des parties de Druilhe , etc., démet
les parties de Desquerre de leur appel, ete.

Arrét du 26 juin 18ar. — 1.v¢ Ch, civ. — M. le Chev. nx
Fuvoen, Prés. — Conel. M. le Chev. oe Basmovin, pr. de.-
Gén, — Pl. MM. Tasaw, Av., ass. de Druiznpe, youéd, et
Asmicuav, Av,, ass. de Desquerre, Apoud.

114,
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114.
DonatioN ENTRE~VIFS, =— NULLITﬁ. :
Une donaiion entre-vifs, faite par le pére commun er
Saveur d'un de ses enfans , sous Lempire de la loi du
q mars 1793 , qui avait aboli la. faculté de dispeser,
s6it & cause de mort, soit enire-vifs ; est-elle valable 2
— Now,
Est-ce la lof en vigueur a Uépogue de la confection de
Facte qui doit le régir? — Ouz (1),

Liavzerat. = €. == LAUzZERAT.

Dans le contrat de mariage du sieur G-uill_aq'l.ne Lau-
werat fils, du 26 avril 1792 , le sieur Jean Laugerat pére
fit donalion , en faveur du futpr épounx, de cert:_ﬁns.hiens_—
immeables qui lui avaient été donnés par un sieur Talou,
par acte public du 3o janvier précédent. Quelque temps
aprés , Martin Launzerat, son second fils , se maria, et il
lui donna également, dans son contrat de mariage du 28
pluvidse an 2, la moitié de tous ses biens , tant mobiliers
qu’immobiliers. ' '

Le sicur Lauzerat pére ne se borna point & ces deux
dispositions. Le 13 avril 1807, il fit son testament : il
Iégua , & titre de précipnt, A Guillaume Lauzerat ,. tous
les meables et immeuble'slqui lut avaient été donnés par
le sieur Talou , et déclara que si la donation qu’il avait
faite en sa favenr dans son contrat de mariage ne lavait
pas 6té par précipat, il entendait gue le legs qu’il lui
faisait par son testament le fit & ce titre.

([] La solution donnée par la coura ces deuxz questions remontd
4 1814 ; elle ne blesse en rien la décision qu'elle a rendue dans Varrét
que nous venohs de rapporter. Il fant remarquer gu'ici il s'agit d'une
donation entre.vifs , tandisque , dans Pespice dn premier arrét , il

g'agit d'une simple libéralité déeuisce sons la forme d'un acte da

vente, et qui w'a aucon des caractéres de la donation ¢ntre-vifs.

Tom, 111, 9
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Lauzerat pére décéda dans ces dispositions. Son fils
Guillaume Lauzerat demanda le partage de la succes-
sion el le rapport & la masse de tous les biens qui avaient
été donnds par le pere en avancement d’hoirie. Martin
Lauzerat fit signifier son contral de mariage du 28 pla~
viose an 25 il répudia en méme temps la succession de
son pére, et déelara vouloirs’en tenir & la donation qui
Tai avait éié faite dans ce contrat. Les'autres cohéritiers
demandérent qu’il fiit procédé au partage de la suceession,
por égales portions , prélévement fait, toutefois, de la
quotité disponible en faveur de Guillaame Lauzerat,

Le tribunal civil de Gaillac, devant lequel ces demandes
furent portées , annulla la donation faite & Martin Lau-
zerat le 28 pluvidse an 2, et ordonna le partage de la
suceession prélévement fait du préciput en faveur du
sieur Guillaume Lauzerat. Martin Lauzerat appela de ce
jugemént. Voiei Parrét dela cour ; il nous a parn assez
motivé pour nous dispenser de rapporter la discussion,

» Attendu que la loi du 7 mars 1793 déelare que Ia
faculté de disposer de ses biens , soit 4 cause de mort,
soit entre-vifs , soit par donation conlractuelle en ligne
directe , était abolie; que ce fut donc contre les disposi-
tions textuelles de cette loi, qui était alors en pleine
vigueur, que Jean Lauzerat fit & Martin , son fils, le 28
pluvidse an 2, une donation contractuelle de la moitié
de ses biens; que, pour juger de la validité on invalidité
de cetle donation , ainsi faite entre-vifs, il fant nécessai-
rement se reporter i la législation régnante i 'époque de
sa confection , les donations de ce genre étant de vérit._a-;_
bles contrats essentiellement contraires 4 la loi sous
VPempire de laquelle ils ont éié passés ; que ce principe,
fondé: sur divers textes du droit, cités par d’Olive , liv.
4, ch. 8, est parfaitement bien développé par Chabot,
de I’Allier , dans ses questions transitoires , sous le mot
contrat , tom. 1, pag. 133 el suivantes; qu’il se trouve
encore cousacré par plusieurs arréts de la cour de cassas
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tion : ces arréts ont décidé que le sort d’une donation
entre-vifs est entiérement subordonné aux lois existantes
aun temps ou elle a été faite ; que , d’aprés cetie maxime,
la donation faite & Martin Lauzerat, le 28 pluyiose an 2,
est évidemment nulle, puisqu’elle fut faite au mépris
d’une loi qui la prohibait expressément, et qu'il est,
d’ailleurs, derégle fondée sur la loi 7, § 16, etlaloi
28, {f de pactis, et sur les art. 1133 et 1134 du code
civil , que tout ce qui est fait contre les dispositions des
lois est nul. Il importe peu que le code civil, promulgue
plusieurs années aprés , ait accordé la faculté de disposer
de ses biens en ligne directe , jusques et & concurrence
d’une certaine quote , et que Jean Lauzerat soit déccdsé
aprés la promulgation de ce code; ce changement dans
la législation n’aurait pu éire fayvorable & Martin Launzerat,
qu'autant que la disposition dont il veut prendre avan-
tage aurait été faite & cause de mort, ces sortes de dis-
positions devant étre régies par la loi existante lors du
décés de leur auteur. Mais il en est antrement 4 |'égard
des donations entre-vifs, qui, pour pouvoir gpérer guel-
que effet, doivent étre valides dans leur principe, de
maniére & devoir &tre exécutées irréfragablement, indd-
pendamment de tous les événemens ultérieurs. Or, c'est
ce qu'on ne peut dire de celle dont s’agit an procés,
puisque Martin Lauzerat est forcé de convenir lui-méme,
que si son pére était mort sous le régime de la loi vivante
lors de la donation , cette donation aurait été incontes~
tablement nulle; maissi, pour la faire déclarer valable,
il est réduit & invoquer les dispesitions du code civil,
il est manifeste qu’il veutfaire attribuer, en cela, un'effeg
rétroactif & ce code, puisqu’il faudrait en prendre texte
pour maintenir un acte passé bien long-temps avant sa
promulgation, et gqui était expressément prohibé par la
loi régnante an moment ot il fut fuit,

» Vainement encore, Martin Lanzerat argumente-t-il de
V’art. 57 de la loi du 17 nivése an 2, suivant lequel le
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droit de réclamer le hénéfice de ladite loi, quant aux
dispositions qun’elle annellait , n’appartenait qu’aux hé-
ritiers naturels, et & dater seulement du jour ol leur
droit était onvert. L’unique objet de cet article fut
d’interdire uue faculté de regrets anx auteurs des dispo=
sitions qui n’étaient plus permises; ce qui était conforme
h ce principe général du droit, d’aprés lequel nul n’est
admis 4 revenir contre son propre fait; mais ceite sus-
pension , mise dans Pexercice du droit des héritiers
naturels, ne fait point qu’ils ne solent autorisés & en nser
dans toute sa plénitude, aprés qu’il a é1é ouvert, et , con-
séquemment , d’arguer de nullité une donation entre-
vifs faite sous I'empire d’une loi qui déclarait expressé-
ment que la faculté de disposer ainsi de ses biens, en ligne
direcle , avait €t¢ abalie.

» D’antre part, pour pouvoir abonder dans le systéme
de Martin Lauzerat, il faudrait nécessairement ranger
Ia donation dont il excipe-dans la classe des dispositions
4 cause de mort, puisqu’il veut qu’elle soit soumise &
la législation régnante lors du décés de son pére ; mais il
est & remarquer que celui-ci avait fait une premiére dona-
tion de certains biens i Guillanme Lauzerat, son auntre fils;
dans son contrat de mariage du 26 avril 1792, biens qui
ne pouvaient étre compris dans la donation du 28 pluvidse
an 2, puisqu'i cette époque ils n’étaient pas dans le do-
maine du donateur ; il est & remarquer encore que ledit
Jean Lauzerat , parfaitement instruit du dreit que lui
donnait l¢ nouveau code de disposer d’ane partie de ses
biens, & titre de préeiput, usa de ce droit en faveur de
Guillanme-Joseph Lauzerat, en lui léguant, audit titre
de préciput, dans son testament du 13 avril 1807, les
biens qu’il Iui avait déja donnés dans le contrat de mariage
du 26 avril 1992 : une pareille disposition devrait étre
regardée comme révocatoire de la donation du 28 plavidse
an 2, si elle était rangée dans la classe des dispositions &
cause de mort, comme elle deyrait I’éire, pour quele
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gysttme de Martin Lauzerat pit étre accueilli ; et, puis—
que , suivant lui, c’est & la loi en vigueur lors du décés
de son pére qu’il fant se conformer, on doit, suivant
cetie méme loi, ordonper l'exécution du legs fait par
précipat & Guillaume-Joseph dans le testament du 13 ayril
1807 , contre lequel on ne peul opposer une donation
nulle dans son origine. Le jugement dont est appel doit
donc étre maintenu :

» D’aprés ces motifs , k4 Cour a démis et démet Martin
Lauzerat de I'appel par lui interjeté envers le jugement
rendu entre parties par le tribunal civil: de Parrondis-
sement de Gaillac, le 7 juin 18ig; ce faisant, a ordonné
et ordonne que ledit jugement sortira son plein et enliee
effet , etc. ». ( Arrée du 20 janvier 1514 )

: ri).
TuTELLE LEGALE. — MinEvr. — Bam pE cAvTiON,

Le pére, en sa qualité de tuteur et de légitime adminis-
trateur des biens de ses enfans , peut=il recevoir des
capitaux dus aux mineurs, sans étre astreint i donner
caution , ou & jfournir un emplot sitr et responsable 2
— Our.

Le conseil de famille peut-il tmposer ces conditions au
pere administrateur , sur le moiif que ce dernier esé
tnsolvable ? — Now.

Nous avons rapporté dans le tom. 2 du Mémorial, pag.
45 et suivantes , un arrét de la cour, du 26 actt 1818,
3.c chambre civile, quia décidé également que le pére ,
administrateur des hiens personnels.de ses enfans, pou-
vait recevoir le payement des sommes- dues aux minenrs
sans étre tenu de donner caution, ou de fournir un em-
ploi. Cetle question s’étant reproduite dans Despéce que
mnous allons exposer, nous donnerons quelque étendue &
Yanalise des moyens qui ont ¢té contradictoirement plai»
dés, et sur-lout de ceux qui ont ¢té accueillis,
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La dame M*¥, née P**, étant décédée A la survivance de
son mari et de trois enfans mineurs, le sicar M**, pére, fut
investi de plein droit de la tutelle. Par le prédéeés de leur
mere , les mineurs furent appelés , conjointement avec
le siear P**, levr oncle maternel , 4 recueillir la’ sucees=
sion du sieur F. P**, leur aieul. Le partage de celte
succession ful effectué. 1l échut dans le lot des mineurs
une assez forte partie de bois de constenction , dont
leur aieunl faisait le commerce. Désirant vendre ce bois,
e tuteur convoqua le conseil de famille , et lui demanda
Yaalorisation de faire ceite vente de gré 4 gré ; mais le
conseil exigea, dans l'intérét des mineurs, qu’elle fut
faite par un commissaire-priseur: le subrogé- tuteur alla
plus loin ; il proposa an conseil de famille de délibérer
que le prix de la vente demeurerait entre les mains
du commissaire-priseur , jusqu'a ce qu'on eit trouvé
un emploi sir et responsable, pour en faire le pla-
cement , vu Uinsolvabilit¢ du tuteur. Cetle proposition
donna lieu 4 de longues discussions , et le juge de paix
renvoya la décision A une auntre séance.

Au jour indiqué, le subrogé-tuteur renouvelasa pro-
position ; elle fut vivement combattue par le sieur M** :
il soutint que l'administration des biens de ses enfans
Iuni appartenait, & la fois , en verta de la puissance pater-
nelle et de la tutelle légale ; qu’en sa double gualité de
peére et de tuteur , sa gestion devait élre indépendante ;
qu’il n’était point permis an conseil de famille de s’im-
miscer dans une administration qui devait lui étre ab-
solument étrangére , puisque la loi la confiait exclusi-
vement au tatear légal ; et que si la proposition da
subrogé-tuteur était accueillie , son adoption serait une
violation manifeste des droits résultans de la puissance
paternelle et da texte de la loi. ;

Le conseil de famille n'eut aucun égard & ces observa-
tions ; et, aprés avoir considéré que le tuteur ne présen-
tait point des garanties sulfisantes pour une bonne admi-
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nistration, il fut d’avis que les sommes gui provien-
draient de la vente du bois de construction, apparte=-
nant anx mineurs , resteraient dans les mains de Pofficier
‘public , jusqu’a ce que le tuteur efit trouvé un emploi
sir et responsable. Cette disposition fut méme étendue
aux autres capitaux dontle recouvrement devait s'ef
fectuer pour le compte des mineurs. !
Le sieur M** poursuivit annullation de cette délibé-
ration devant le tribunal civil de Tounlouse ; mais il ne
fut pas plus heureux. Les premiers juges adoptérent les
amotifs du conseil de famille : ils considérérent , sur-tout,
que la mesare qu’il avait indiquée n'enlevait avcun droit
‘au tutear, gu’elle conciliait, aun contraire, ses droils et ses
devoirs, en offrant la garantie que les capitaux appar-
tenant @ ses enfans ne seraient point divertis; et, par juge-
ment da 19 féyrier 1821 , la délibération fut homologude.
Appel du sieur M**

La canse fut plaidée solennellement devant la cour, Dans une
premidre andience, le défensear du sieur ™** posa , en principe ,
que nul n'avait le droit de s'immiscer dans I'administration des pére
et mére investis de la tutelle de leurs enfans, et que cetle admi-
‘pistration devait étre indépendante, puisque la loi se reposait sur
eux du soin de régir la personne des mineurs, et de veiller & la
conservation de leurs biens; qu'd la véritée, ils étaient astreints
a certaines formalités dont il leur était impossible de saffranchir ;
mais que , dans ancun cas, on ne pouvait lear imposer Pobligalion
impériense de fournir un emploi des sommes appartenant a lenrs
enfans.

Aprds avoir établi ces principes, il considéra le sieur M** sous
un triple rapport : 1.” comme simple usufreitier; 2.° comme tutenr
lézal ; 3.° comme jouissant des biens de ses enfans en vertu de la
puissance paternelle ; et il s’attacha & démoutrer, que, sousascun
de ces trois rapports, son client ne pouvait étre condamué a subir
la condition aussi humiliante qu'onérense que le conseil de famille
et les premiers juges avaient créée poar lui.

En le considérant, d’abord , comme simple usufruitier, disait le
défenseur , le sieur M** nest pas tenu de fournir un emploi. On
gait, gu'aux termes de Lart. 587 du code civil, l'usulruiticr a le
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droit de se sorvir de l'argent compris dans Pusufruit, & la charge

d'en rendre le montant lorsgque 'nsufroit a pris fin, A la verité,
Yart. Gor soumet P'usufruitier au bail de caution, s'il n'en est dis-
pensé par le titre constitutif de Dusufruit; mais il prononce
en méme temps une exemption formelle en faveur des pire et mére ;
et puisque cette exception est expresse; puisque la loi a affranchi
du bail de caution les pére et mére nsufvnitiers, il ne c'lr'-.pend de
personne de les y assujetfir. Gr, imposer an sicur M*#* I'chligation
de fournir un emploi stie et responsable de Pargent appartenant a
ses enfans, et dont il a Pusufruit, c’est violer évidemment art.
Gor, car cet emploi gue l'on exige n'est autre chose gu'un bail de
caution,

En vain, dirait-on, qna, dlaprés ce systéme, la fortune des
enfans se trouverait & la merci de Dusofruitier, et que, g%l étaik
dissipatenr et sans responsabilité, les miveurs n'anraient aucone
garanlie ; mais ne sait-on pas gue, smivant l'art, 618, Posufruit
peut cesser par Vabus de la jouissance; qu’ici il 'y a point ex=
ception pour les pére et mére nsnfruitiers, etques’il y a abus de
leor part, les juges peavent prononcer Pextinction absolue de leur
usufrait; c’est li la gavantie gnela loi a donnée aux mineurs ; et,
certes , elle est assez forte, pour les protéger contre les entreprises
d’un pére dissipatear , puisqu’il ne saurait ignorer qu'en abusauk
de Tusufruit il peut en &tre décha.

Considérant, engnite, le sienr M** comme tuteur de ses enfans ,
le défenseur signala la différence qui existe entre la tutelle légale
ct la tutelle dative. La premiére, disait-il, est toute privilégiée;
¢lle émane de la puissance paternelle : la tulelle dative n’a pas
une si noble origine; clest le conseil de famille qui la défére,
et le tuteur gue le conseil a choisi est loin d'avoir ce caractére
wenérable et sacré que le tutear légal a vecn dela nature et dela
loi. Néanmoins, la confiance du législateur dans ladministration du
tuteur datif, quelle que soit d’aillenrs sa fortone , est illimitée.
On ne trouve dans le titre de la tutelle aucume disposition qui’
snette an rang des exclusions la panvreté et Vinsolvabilité du tuteur,
Les art. 442 et 444, qui déterminent les causes d'exclusion , se
taisent sur celles-13 j et l'on sait, qu'en principe, des canses aussi
graves ne peuvent point étre suppléées, Il fant ohserver, dit M.
Toullier, tom. 2, n.° 1171 , qu'il 0’y a plus d’autres causes d'ex=
clusion , d'antres incapacités que celles qui sont prévnes par la
code , dont les dispositions, & cet égard, sontlimitatives, et noa
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démongslratives, ete. Du reste, les monnmens de lalégislation romaine
attestent cetle vérité, que la pauvreté n'est pas nne canse d'ex-
clusion. Ainsi, un tuteur pauvre, mais honnéte , pauper, sed fidelis,
peut étre nomme , et ce choix sera toujours conforme aux inten-
tions de la loi.

Au surplus , Padministration du pére n'est pas si absolue , que
la fortmme des mineuors soit abandonnée & sa discrétion, Indépen=
damment du devoir qui lui est imposé par I’art. {50, d'administrer
lenrs biens eu bon pére de famille, I'art. 457 lui défend d'em-
prunter pour enx, d'aliéner ou d'hypothéquer lenrs biens-immeubles,
sang une antorisation du conseil de famille ; la méme prohibition
s'étend an cas o le tuteur voudrait introduire en justice une
demande relative anx droits immobiliers du minenr, ou proveguer
un partage , ou transiger au nom de ce dernier. Clest ce qui résulte
textuellement des art. 464, 465 eb 467. Ainsi, la loia pourya &
la conservation de la fortunc des pupilles.

De la combinaison de ces divers textes, continuait le défenseur,
et des art. 452 et 459, il résulte clairement que, sile tutenr ne
peut exercer ancune action relative aux droits immobhiliers da
mineur, sans lautorisation du conseil de famille , le code lui permet
implicitensent d'intenter seul les actions relatives anx droils mo-
Liliers, et de faire tous les actes d’'administration que la loi ne
lui interdit pas. Ainsi, le tuteur a le droit de recevoir les revenus
du mineur, 'argent provenant de la vente des meubles, les capitaux
trouvés dans la snccession du défunt, et quisont dus i son pupille,
sous peine de répondre personnellement de sa négligence : la loi
lui accorde A cet égard une confiance si aveugle, qu'elle n’exige
aucun emploi. Cela estsivrai, gquelart. 455, qui charge le conseil
de famille de déterminer posilivement la somme i laquelle com-
mencera, pour le tuteur, U'obligation d’employer Pexcédant des
revenus sur la dépense, veut que cet emploi soit fait dans e délai
de six mois, passé lequel le tuteur devra les intéréts a defaut
d’emploi.

Aipsi, il est évident, que le tuteur est le maitre des capitaux
appartenant au mineur , cest-a-dire, fu'il a la faculté d’en faire
le placement , ou de les garder dans ses mains, 3 la charge par lui
d'en payer les intéréts, et que, dans aucun cas, il ne peut élre
sssujelli au bail de caution. Le tuteur légal est d'autant plus
dispensé.de ce bail, qu’il n'est pas méme tenu de fournir des élats de
situation de sa gestion, tandis que ces élats sont expressément exigés
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! : de la part da tutenr datif, afin de s'assurer si son administratior
est fidéle et conforme aux régles de la loi.

Enfin, le défenseur considéra [e sivur M** comme investl de
| Yadministration des biens de ses enfans en vertu de la puissance
: paternelle, et il démontra gue, sous ce rapport, il avait de biem

plus grands priviléges. En exergént les actes de la puissance pater- |
. nelle, dit M Toullier, les péres et méres usent de leur dreit |
! personuel, dun droit qui leur est propre : ils n'agissent qu’en
lenr nom, et ils ne doivent compte 4 personne de I'nsage gu’ils
font de lenr puissance , pourvu gu'ils n'en abusent pas. L’art.38f,
en reconnaissant ce droit sacré, letr en garantit la jouissance; il
nie les soumet & aucune volonté étrangére; il les affranchit sur-
tout des caprices du conseil de famille : 'nsofruit qu’il lear accorde
est plein et entier ; il n’est sujet & aucnne modification. Au con-
traire , on voit, par cet art, Gor, que I'on a déja invoqué, quela
Yoi a rendu un selenpel hommage 3 Pautorité paternelle, en dise
pensant le pére, par une disposition expresse, de tout bail de
caution pour la jouissance de son usufruit, alors méme qu'elle
Yexige impériensement de Pusufruitier ordinaire ; et, &'l était pos-
sible de méconnaitre les priviléges du pdre tuteur, cette disposition
seule suffirait poor les manifester, et lui en garantir Pexercice (1).

Ce serait donc, ajoutait le défenzeur, en finissant, violer ouver-
tement les principes de la loi, et se montrer plus sage qu’elle ; ce
serait , sur-tout , blesser , dégrader la dignité de pire, quoe de sanc-
tionner le jugement que le sieur M** a déféré & la censure de'la cour
et tout lui fait espérer qu'il sera réformsé.

Les intimés se bornérent a établir, d’aprés quelques
fails et certaines circonstances, qu’il n’y avait aucune
sureté , aucune garantie, pour les intéréts des mineurs ,
si le sieur M** n’élait point astreint 4 fournir un emploi
str et responsable de tous les capitaux qu'il pourrait

(1) Alappui de son systime, le défenseur de I'appelant invoqua
un arrét de la cour de Riom, du 15 avril 18og ( Sirey, 1812, 2.2
partie , pag. 288 ); un arrét de la cour de cassation , du 30 juin
1807 ( bull. officicl des arréts de la cour de cassation , tom. g,
pag. 21t), etun arrétde lacour d’appel de Paris, du 16 décembre
1819 ( journal du Palais, n.o 645, pag. 181 et suiv. , et répert.
univers. verbo payement, pag. 128, 1.5 colonme, 3.¢ édition ).
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recevoir en sa qualité de tutear. Aux termes de Vart.
389 du code civil , ‘disaient-ils , le pére est comptable des
biens de ses enfans mineurs ; suivant l’art. 469, il est
également complable de sa gestion comme tuteur ; et ces
dispositions seraient dvidemment illusoires, si un pére
dissipateur et prodigue n’était point tena de donner des
garanties. On voit, d’ailleurs , d'aprés ’économie de la
Yoi, qu’elle s’est armée d’une sage défiance envers le pére
administrateur, puisque ce n’est point & lui qu’elle confie
le soin de recueillir les successions échues au minear , de
recevoir les donations faites en favenr de ce dernier,
d’introduire une instance, ou méme de transiger dans son
intérét, et qu’elle s’en remet ; an contraire, & cet égard,
2 la sollicitude du conseil de famille et & la surveillance
des tribunaux, 1l n’est donc point exact de dire que la
loi a accordé une confiance absolue 4 I’administration du
pere tutenr. Du reste, les intimés invoquérent les prin-
cipes de I’ancien droit, et sontinrent que ces principes,
consacrés , d’ailleurs, par une jurisprudence constante,
avaient servi de hase 4 la nouvelle législation.

Tels furent, en résumé, les moyens que les intimds
opposérent i I'appelant. Aprés une longue délibération ,
la cour déclara qu’il y avait partage, et la cause ayant
€é1é reportde 4 V'andience pour le vider , les parties re-
produisirent les systémes qu’elles avaient respectivement
plaidés lors de leur premiére action. La cour renvoya
aun conseil, et rendit, pea de joursaprés, I’arrét suivant :

» Attendu que l'insolvabilité du tuteur, qui ne fut dans aucun
temps un motif légitime d'exclusion de la tutelle , méme dative ,
peut encore moins justifier des mesures qui ne seraient pas, d'ail-
lears , autorisées par la loi

» Attendu, qu’autre est le devoir du tuteur de placer les capitanx
appartensnt aux mineurs, méme de capitaliser et de placer 'excé-
dant de leurs revenus, devoir dont l'inaccomplissement prolongé
pourrait signaler cette incapacité ou cette infidélité, qui sont autant
de motifs de destitution de la tutelle; etautre est le droit que,
dans Despéce, le conseil de famille a youlu s'arroger, dexiger
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de surveiller cet emploi, dlen faire la condition sine qud non
de recouvrement et de perception exclusivement attribués an tuteurs

» Que si, dans l'ancien droit, ’obligation de Pemploi et du rem-
ploi était telle, que le débiteur des deniers appartenant au minear
pouvait se refuser & les payer tant que Ie tuteur n’en fournissait
pas un emploi, il n'en est pas de méme sous lempire du code
eivil ; et qu’a cet égard la jurisprudence est fixée par plusiesra
arréts de cours souveraines , notamment par un arrét de la cour
du 26 aolit 1818, et un arrét de la cour de cassation da 3o juin
1807 ;

» Qu'il doit en étre de mime du conseil de famille, dont les
attributions ne s'étendent pas jasgu’a s'ingérer , & tout propos, dans
Iadministration des biens des mineurs, administration exclusive=
ment confiée an tuteur par Vart. 450 du code civil;

» Qu'ala vérité, il est des actes d’administration, tels que Uexercice
d’un droit immobilier , la demande en partage d'une succession,
Yes tramsactions, les yentes de meubles, ou leur conszervation en
natare , qui exigent Pautorisation préalable du conseil de famille;
mais que la prévoyance du législatenr , sur ces divers cas, prouve
qn’il n’a pas voulu P’étendre & d’autres, et que les tribunaux ne
doivent pas ajouter arbitrairement & la loi;

» Qu'on invoque mal & prepos, a Pappuai du systéme des intimés,
les art. 469 et f70 du code civil, pnisque Pun déclare bien le
tuteur comptable , mais guand la tatelle finit; puisque Vautre
organise bien une sorte de surveillance de la part du conseil de
famille , durant la tutelle, mais senlement a U'égard de la tutells
dative;

» Qu'il résulte , au contraire, del'art. 452, o, en prenant des
precantions pour la vente des menbles, le législatear n'en prend
aucune pour la sureté du prix de ces meubles ; et de Part. 455, ol
on laisse au tutenr le choix de placer sur autrui , ou sur lui-méme,
Yexcédant des revenus des mineurs , que le 1égislatenr n’a pas vouln
établie des rigles coercitives touchant l'emploi des fonds appar-
tenant aux mineurs;

» Que &1l parait en résulter de praves inconvéniens, des in=-
convéniens mon moins graves seraient attachés aussi an systéme
contraire ; qu'ainsi, et les délibérations du 2 juillet 1820, et Ia
décision des premiers juges, sont évidemment contraires i laloij

» Qu'elles la contrarient sous un autre rapport, puisque, dans
Vespiee, le sieur M** a Dusufruit légal des bicns de ses enfama
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‘mineurs , dont ancon n'est parvenu & Iige dedix-huit ans} or,
daprés Vart. 587 du code civil, I'usnfruitier a le droit de- se servic
de 'argent compris dans Pusufruit ; il n’est obligé que de le repré-
senter 4 la fin de Pusofruit; et, d’aprés Part. 6o1, lusufrnitier
1égal est dispensé de donner cantion : on ne peut donc pasle sgu-
,mettre & un emploi qui le priverait de ce libre usage autorisé par
Tart. 587, et qui ne serait qu’un mode de cautionnement, etc. :

» Par ces motifs , ta Cour, aprés en avoir delibéré, yidant le
partage et le renvoi an conseil ; disant droit sur I'appel ; réformant
le jogement du 1g février 182t ; sans avoir égard 4 la demande
en homologation des denx délibérations du s juillet 1820 , annulle
lesdites délibérations ; ce faisant, donne main-levée des oppositions
formées par le sieur F**, subrogé-tuteur, a la délivrance des sommes
provenant de la vente du mobilier et du bois, versées dans la
caisse du receveur-général , et de celles provenant des dettes ac=
tives échues au lot des mineurs M** | efe. .

Arrét du 9 juillet 1821, — 1,72 Chw civ. — M. le chev. ne Fayner,
Prés. — Concl. M. le chey, e Basrovin , r.er 4v.-Gen. — Plaid.
MM. Romicuitres , 4., ass. de Bugssorres, 4 voué, et Frorrss,
Av. , nsi. de Mazovsr, Avoud.

116.

RentE. — FEopanité. — SuprrEession.

Une rente d’orfgine féodale , mais qui a été arroturde ;
avant les lois abolitives de la féodalité , est-elle sup-
primée 2 — Non.

Duravur pE Savsiae., — €. =— CARRIERE.

Le 16 juin 1732, le sieur de Blandinieres , se qualifiant
de seigneur , consentit un bail & fi¢f de deux pitces.de
terre labourable 4 divers particuliers. L’inféodation fut
faite ‘sous toutes les réserves seigneuriales , telles qn’ac=
captes , arriére-accaptes, etc. Postérieurement , le sienr
de Berthier contesta an sieur de Blandinieres le droit
de seigneurie sur le fief de Gaillac, dont les deux
piéces inféodées faisaient partie. Sur cetle contestation ,
il intervint, en 1737 , une transaction , parlaquelle le
sicur de Berthier fut recounu le seigneur direct ; anquel
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effet, est-il dit dans la transaction , foufes les infée~

dations faites par le sieur de Blandinieres seraient

converties en rentes séches, autrement dit en simples

locatairies. Le sieur de Blandinieres fils , ayant attaqué

cet acte, ces nouvelles contestations furent soumises & un

arbitre , qui confirma la transaction par une sentence ar-

bitrale du 23 juin 1753. D’aprés cette sentence , le sieur

de Blandinieres n'exer¢a plus aucun droit de féoda-

lité sur le fiefde Gaillac , et ne réclama plus les rentes
que comme locatairies. Ce fut dans ces termes qu’eurent
lien des reconnaissances en aofit 1763, el qu'eni7974le
sieur de Blandinieres vendit ces rentes locatairies au sieur
Combes , simple particulier , qui n’éleva jamais la pré-
tention d’ancun droit féodal sur les fonds locatés. Les
choses étaient en cet €tat , lorsque les lois aholitives de
la féodalité furent promulguées.

Le 10 frimaire de 'an 6, A suite d’une citation am
bureau de paix , Jean Carriere, faisant, tant pour lai
que pour son frére, consentit titre nouvel d’une por-
tion de rente établie sur une piéce de vigne dont ils
étaient détenteurs; il s’obligea en méme temps i payer
les arrérages de cette rente qui pouvaient étre dus.

Le 26 actit 1819, le sieur Dufaur de Saubiac fit signi-
fier le titre nouvel & Jean Carriere, avec commande-
ment d’avoir & payer : celai - ci appela son frére en
garantie , comme détenteur de la vigne grevée. Pen-
dant linstance , le sieur Dufaur de Saubiac ayant coms
muniqué le titre primordial , on demanda ’abolition
de la rente, comme féodale ; et, parjugementdu 5 juin
1820, le tribunal civil de Toulouse accueillit cette
demande. Appel.

Devantla cour, le sieur Dufaur de Saubiac prétendit, en premier
lieu, que la rente étant arroturée a I'époque de la promulgation
des lois:abolitives de la féodalité , elle n'appartenait point a la
classe des rentes supprimées. 1l est biem yrai, disait-il, que le
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Yitre primordial est infecté de féodalité ; que le sienr de Blandi-
niéres, en consentant le bail & fief, avait procédé comme seigneur
direct ; maisil fut reconnu , postérieurement, qu'il s’était attribué
un droit gu'il n'avait pas., puisque cetlte rente, qu'il avait mal
a propos qualifiée de féodale, fut convertie en simple locatairie.
En vain prétendrait-on que la transaction et la septence arbitrale
sonl étrangers aux censitaires : cette objection serait sans fondement,
puisqu’il est intervenn des reconnaissances conformes & ces diyers
titres. T

En second lien, lesienr Dufaur de Saubiac obseryva gu'il agissait
comme héritier du sieur Combes, lequel avait acquis la rente comme
simple locataire. Or, disait-il , d’aprés la doctrine de M. Merlin ,
«t la jurisprudence de la cour de cassation, on ne peuntinvoquer
les lois abolitives de la féodalité i P'égard d'un tiers-acquércur
dont le titre n'est pas féodal, et qui n'a jamais excipé d'aucunm
droit de féodalité. Enfin, il soutenait, que l'acte du 10 frimaire
an 6 devait étre assimilé & une transaction, et qu'il élevait une
fin de mon-receveir contre les prétentions des intimés.

On répondait, sur le premier moyen , gu'en matiére de suppres-
sion de rentes il fallait sattacher uniquement au titre constitutif ;
que les lois avaient aboli tontes les rentes mélangées de féodalité 5
qu'il suffisait que ce mélange existit dans l'acte, abstraction faite
des droits de cenx qui avaient stipulé; que telle était la disposition
de plusieurs décrets, et la dernidre jurisprudence de la cour de
cassation ; que la transaction et la sentence arbitrale ayaient été
étrangers aux débiteurs des rentes, et que les actes ne changeaient
point, dailleurs, la nature du titre primordial , qui était un bail &
flef , portant constitution de rente cénsitaire. Quant aux reconnais-
sances , les intimés prétendaient qu'elles étaient purement décla~
ratives du droit porté par le titre primordial, et qu’elles se référaient
toujours & ce titre, qui seul faisait le fondement de I'action.

Pour réfuter le second moyen, ils soutenaient qu’il importait
peu que la rente efit ¢1é cédée comme non féodale , et & un homme
qui ne prétendait exercer aucun droit féodal ; que ¢’était toujours
au titre primordial qu'il fallait s'en référer, et que ce titre, de
P'aveu de toutes parties, portait avec lui tous les caractires d’un
titre féodal ; que les autorités quon avait invoquées n’étaient plas
applicables depuis Ia derniére jurisprudence et les décrets; et que,
dés-lors ; en pronongant la condamnation au payement de la rente ,
c'était ordonmer U'exécution d’wn titre annullé par les lois; om
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ohservait, d'ailleurs, que le sieur Combes , cessionuéim, ni sed
héritiers, ne pouvaient pas avoir plus de droits gue 11 en aurait en
le cédant lni-méme.

Enfin, relativement au titre nouyel du 1o frimaire an 6, les
intimés prétendaient que cet acte ne pouvait poinf former une fin
de non-recevoir contre lears prétentions, parce quil nly avait
point de traité exprés snr la féodalité. Voici larrét de la cour.

» Attendn que, dans Porigine, et d’aprés les termes de
Pacte de 1511, la rente foncitre dont il s’agit présentait
un mélange de féodalité ; mais qu’elle’'en fut purgée par
la transaction de 1737, par la sentence de 1753 et par les
reconnaissances de 1963, par lesquels wctes ladite renter
fat convertie en simple locatairie ou rente séche; que
cette conversion , qui, en droit, était lonjours commune
aux amphitéotes , leur devint propre daus le fait, ainsi
qu’ils le reconnurent dans les actes de 1753 ; que , d&s-
lors, lesiear de Blandinieres, lui-m&me, pourrait réclamer
le payement d’une rente que n’alteignit point nne loi qui
ne frappe que les rentes encore empreintes des signes de
Ia fdodalité ;

» Attendu , d’aillears, qne cette rente fut vendue en
1774 aw siear Combes, simple particulier, et qui'neé
prétendait 4 aucune rente directe sur les fonds logatés ;
qu’il n’acqnit que la rente purement fonciére, ei que
cela seul suffirait pour Oter tout prétexte 4 I'applica Llon
des lois abolitives des redevances féodales ; ‘

» Attendu; que si, dans la riguedr du droit, 'acte da
10 frimaire an 6 ne doit pas étre considéré comme une
transaction’, il n’en renferme pas moins une reconnais=
sance formelle, que la rente était conservée et encoré due ;

» Attendu qu’en se présentant comme héritier de son
pére, et en offrant de payer la rente, le sieur Jean
Carriére en a contracté U'obligation envers le sieur Dufaur.
de Saubiac; mais qu’il est juste de lni accorder Ia garantie
contre le siear Frangois Carriére , détentenr des fonds
locatés, etc., ele,

» Attenda
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» Attendu que toutes les prétentions du sieur Dufanr de
Saubiac, ainsi que son appel , sont reconnus bien fondés :

Par ces motifs , Lo Couvr, disant définitivement droit aux par-
ties , et sur l’app_e]. relevé par la partie de Maldfosse ; réformant
le jugement rendu par le tribunal de Tounlouse, le 5 juin 1820
sans avoir égard anx fins de non-recevoir, etc., etc., condamne
lesdites parties d'Esparhié et de Chamayou & payer i la partie de
Malafosse , etc., ®tc.; condamne la partie de Chamayon & relever
et garautic la partie d’Esparbic des condamnations prononcées
contre cette dernidre, ete. ».,

Arrét du 18 mat 1821. — 2.° Ch. civ. — M. Soroyiic, Cons.,
Prés.— Concl. M. Cuszrer, A v.-Gén, — Plaid. MM. Rosicursnzs,
Cazewevve et Awinsau, Av., ass. de Mavravosss, Espareig et
LCuanavon, 4voues.

319 et 318.

AcTE RESPECTUEUX., — SIGNIFICATION. — CoNSENTEMENT.

L’acte respectueux , par lequel Uenfant, au lieu de de=
mander conseil, reguiert le consentement de son pére
ou de sa mére, est-il valable? — Ouu,

Lacte respectueux doit-il , & peine de nullité , éira
notifié & la personne des pére et mére? — Nox (1).

(1) Les auteurs da journal des Notaites et des Avocats, dans
leur 20.® volume , pag. 362 et suivantes, ont exprimé une opinion
conforme a larrét que nous rapportons. Leur principal argument
est pris de ce que les actes respectueux, quoiqu'ils doivent étre
notifiés par les notaires, n'en conservent pas moins leur caractérg
d'acte extrajudiciaire, et que, dis-lors, ils restent sonmis, par
leur notification , aux régles tracées pour les actes d’huissiers. Or,
ou sait que ces régles, énoncées dans l'art. 68 du code de procédure
civile , autorisent la remise des exploits aux domestiques, aux
voising , et, daus certains cas, au maire, lorsque I'huissier ne

trouve point la partie dans son domicile, ( Note du Rédacteur }

— Cette seconde question s'étant reproduite devant la méme cham-
bre, pea de jours apris , dans la cause du sienr Mercier pére, contre

Tome 111, <
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D.1te Pounerovs. = C. = La dame Pounrrovx:

La demoiselle Pouderoux fit signifier trois actes res=
pectucux i sa mére, pour demander son consentement

’
le sicur Mercier fils, la conr rendit la méme décision, Nous rap-
portons aussi cet arrét , parce qu'il contient la réfutation de moyens
diffévens de ceux qui avaient été proposés dans la cause Pouderonx.
Le voici. g

» Attendu que des dizpotitions combinées des art. 151 et 154 du
eode civil, résulte que les enfans de famille, ayant atteint la majorité
$ivée par Vart. 148, sont tenus, avant de contracter mariage , de
demander , par un acte respectneux et solennel, e eonseil de leurs

pére et mdre; dans Ye cas oit cens-ci refusent leur conzentement ;

qué les formes de cet acte sont toutes particulidres , puisqn'il doit ;

Stre notifié par denx notaires, et que le ministére des huissiers
est snpprimé en pareil cas, par cela seul gu’ils sont chargés de
Vexécution des actes de rigueur, L'acte respectuenz n'a point pour
but de metire le fils en présence du pire, puisque, comme plu-
sieurs arréts Pont jugé, cesystéme, loin d'étre propre i concilier
Yes esprits, sevvirait souvent & les aigrir, et pourrait donmer liew
& des scénes affligeantes et scandalenses. La loi n'exige pas non .
plus que Dacte soit signifié & I'ascendant, en parlant i sa persenne,
car ce serait rendre cetfe notification impossible, et entraver la
diberté des mariages, que P'on a vouln faveriser ; le pére de famille,
anqncl trois actes respectueux devraient étre adressés, comme dans
Tespice, averti des temps auxquels il doit les recevoir, ne man-
querait pas de s'¢loigner de son domicile, espérant d’obtenir de

nouveanx délais, et tromper la prévoyance de la loi. Sansdoute,

le fils de famille doit faire ce qui est en lui pour que Vacte res-
pectuenx soit adressé au pére lui-méme ; et s'il était prouvé quil
a pris des mesures pour que le pére ne fit pas rencontré dans son
domicile , cette affectation , essentiellement opposée & la nature de
Tacte , devrait étre pesée dans la balance dela justice ; mais , hors
ce cas, la notification est toujours réguliére, quoeique I'on ne parle
point 4 la personne de P'ascendant. — Attendu que Fon D})iECtE Vil
nement que les termes de I'art. 154 répugnent & cette interpréta-
tion, pnisqu’ils exigent que le nolaire fasse sur son procés-verbal
mention dela répense de I'ascendant : comme I'observe M. Toullier,

i
1
§
i



e T

Bt JURISPRUDENCE. 35
#u mariage qu’elle avait projeté avec Jean Vacquié: Le
premier de ces actes fut notifié en parlant i la mére, qui
vépondit ne vouloir, et ne pouvoir donner son copsentes
ment , mais bien, au contraire , étre dans I'intention de
g’opposer 4 ce mariage. Les deux derniers furent notifiés
4 une fille, qui dit étre la servante de la dame Pouderoux;
mais il faut remarquer que, suivant la déclaration da
notaire , il s'était rendu au domicile de cetle dame ; que
celle-ci n’y étant point, il 'avsit attendue quelgues ins=
tans, et qu’il avait laissé la copie & cette servante, avee

recommandation de la remeltre & sa maitresse aussitot

ie refus de répondre , ou I'impuissanice de répondre résultant de
ce que l'ascéndant n'a point été trouvé dansson domicile, seront
eoustatés par le notaire, et le veen de la loi sera rempli; car elle
n'exige la mention de la réponse, qu'en prévoyant le cas ol ilen
est fait ane. — Attendn que c’est aussi mal & propos que I'on a pré=
tendu que, du moins, une sommation antérienre deveit étre adressée
&u pére, pour le constibuer en demeure'® ontre gque cette sommi=
tion serait peu respectueuse en soi ; qu’elle aurait pour bat de con-
traindre le pére & recevoir un acte déplaisant pour Iui, et que les
rapports qui existent entre un pére et son fils n’adinettent pas
un mode dussi inconvenant ; d'aillenrs, on ne peut ajonter aux
dispositiohs dela loi, et créer des formalités qu'elle n’a point pres-
crit de remplir. C’est ainsi que la jurisprudence constants des cours
du royaume, et de la cour de cassation , ont interprété Part. 154
la cour elle-méme s'est pronmoncée sur ce point dansla cause de la
demoiselle Pouderoux , en prenant pour régle cette jurisprudence ,
le teste de la loi et opinion unanime des auteurs, — Attendu que,
dés-lors, les actes respectuenx notifiés an sienr Mercier pére se
Arouvent réguliers; que le premier a été adressé an pire lni-méme
qu'en son absence le second et le troisieme lui ont été adressés en
parlant i son éponse , qui s'est chargée de lni remettre la copie ; sur
I'invitation du notaire ; que le sieur Mercier pére, dans son oppo-
sifion , recomnait avoir recu les trois actes respecinenx ; et gn'am
fond il n'allégue ancun motif ponr sopposer & une union parfais=
tement assortie sous touns les rapports, ete. : par ces motifs, za

. Cour, ete. ». ( Arrét du 12 juillet 1821 )
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qu’elle rentrerait. Ces copies furent, en effet , remises
4 la damie Ponderous ; mais celle-ci garda le silence.

Ce ne fut qu'un mois apres la signification du dernier
acte qu’elle forma opposition i la célébration du mariage
de sa fille, et fiL eiter eette dernitre devant le tribunal
de premiére instance de Toulouse, pour voir annuller les
deus derniers acles respectnenx , par contravention &
V'art. 154 du code civil. Un jugement do 28 mai aceneillit
ses conclusions. Les deux actes furent déclarés nuls, at-
tendu qu’ils n’avaient point éié signifiés 4 'Ta personne de
}a dame Pouderoux, — Appel.

Pour justifier son appel , la demoiselle Pouderonx soutenait qu'elle
avait pleinement salisfait aux dispositions de la loi, en faisant
signifier 3 sa mére les treis actes respectunenx; qu'a la vérité , ¥a
signification des denx derniers actes n’avait pas été faite & sa mére
pernomle.lumem i mais qu’ il n’en était pas moins constant que 1s
motaire chargé de cette signification g'¢tait transportd au domicile
de la dame Pouderoux; que celle-ci étant absente, il avait étd
obligé , aprés Vavoir vainement attendue, de remettre les copiesa
&a domestigue , et que celle remise avait satisfait au veen de la loi,
On ohjecterait en vain , disait-elle ; qu’anx termes del'art. 154 du
code civil, Vacte respectueux doit constater ia réponse des pére et
mére, et que, dés-lors,; Facte doit leur étre notifié en parlant &
eux-mémes , afin de recueillir leur réponse. Comment douter que
cette disposition n'est autre chose qu'un avertissement donné az
xotaire de choisir , autant qu'il lui sera possible, Tinstant on il
eroira pouvoir trouver I'ascendant dans son domicile. §'il en était
autrement , le législatenr aurait subordonné exécution de la mesure
qu’il a prescrite & la volonté ou an caprice de l'ascendant; et,
dés-lors , cette mesure serait illusoire ; snr-tont dans les cas o,
comme dans 'espéee, il y a dissentiment. D'aillenrs, continuvait-
elle, cette obligation de mentionneér la réponse est remplie légale=~
ment, soit que le notaire fasse mention d’vne réponse formelle ,
ou du refus de répondre , ou de l'impuissance de répondre , résultant
de ce que Pascendant n’a pas été trouvé dams son domicile.

Llappelante invoquait , & lappui de ces moyens , la doctrine pro-
fessée par M. Delvincourt , tom. 1.°%, pag. 204 , et par M. Toullier ,
droit civil francais , ‘tom. 1.6¢, n.° 549, et la jurisprudence des
cours; elle eonvenait, d'ailleurs, que la cour de Caen, par som
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arrét do 12 décembre 1812, s'était dcartée de ces principes ; mais
elle citait d'antres arréts , et notamment ceux de la cour royale de
Douai, du 22 avril 1819, rapportés par Sirey, recueil de 1820,
pag. 116 ; de lacour de Bruxelles, du o1 frimaire an 13, rapporté
par Sirey , tom. 5, pag. 52 ; de la méme cour , du 18§ juillet 1808,
rapporté dans le tom. 8 des annales du notariat, et de la cour
d’Angers, du 20 mars 1813, Sirey, tom. 15, pag. 65, qui les
ont consacrés d’une manidre formelle.

L’intimée répondait , .

Que le texte de l'art. 154 du code civil n’admettait aucon com=
mentaire ; que intention du législatenr s'était clairement manifestée
par cette disposition, puisqulelle prescrit de la maniére la plus
impérative de notifier les actes respectueux avx ascendans, et de
rapporter lenr réponse dans le procés-verbal. Lorsque le premier
projet de cet article, disait-elle, fut présenté au tribunat, il était
concu en ces termes : l'acte respeclucux sera notifié par deux
notaires , ou par un notaire ¢t deux témoins, Le tribunat proposa
d'ajoter la disposition qui fait un devoir au notaire de rapporter
la réponse des ascendans, eu observant que Vintention de la loi
serait mieux remplie ; qu'il ne sevait plus i craindre que son but
Siit éludé. Clest done , poursuivit l'intimée, pour ebliger les notaires
a notifier cesactes aux ascendans, que la loi a voula que la réponse
de ces derniers fit insérée dans le procés-verbal. 8%l était permis
aux notaires de laisser l'acte anx domestiques, Pexécution de la loi
serait toujours éludée ; ces sortes d'actes ne seraient considérés que
comme une vaine formalité , tandis/qu'ils sont exigés , au contraire ,
-comme des témoignages de déférence et de soumission de la part
des enfans & 1'égard des auteurs de leurs jours ; comme un hommage
a la dignité du pérede famille , et qu'il résulte , d'aillenrs , des dis-
cussions qui eurent lien am conseil-détat, relativement a ces actes,
qu’ils furent principalement ordonnés pour constater que les enfans
avaient demandé le conseil des ascendans.

Or , continuait-elle , comment les ascendans pourraient-ils donnee
leur conseil , si les acles étaient laissés a an domestique? serait-ce
par le ministére d'un huissier? mais le législateur n'a pas voulu
que leur ministére fit employé pour des actes de cette importance ,
et qui intéressent si éminemment l'ordre social j serait-ce par le
ministére d'un notaire? mais si le notaire a qualité pour rapporter
la réponse de I'ascendant dans le procés-verbal de notification de
V'acte respectueux, l'aurait-il également pour recevoir le conseil
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pestéricurement a cette notilication ? ne seraif-ce pas étendre sed
attribulions an dela des bornes que la loi leur a assignées ¥ Ainsi,
fes ascendans serajent privés de la facalté de douner i leurs enfans
Je conseil gne cenx-ci sont obligds de feur demander ; et, dés-lors ,
1] faut conclure que, d'aprés le texte , comme dlaprés Pésprit de la
Toi , les actes respectuens doivent étre signifiés & la personne méme
des ascendans, .

Ce furent la les principaux moyens que Vintimde dé-
veloppa pour justifier la décision des premiers juges. Elle
en proposa vwan nouvean devant la coar, qui n'avait pas
€1e éx,pesé en premiére instance : il était pris de Vart.
151 du code civil. I

Aux termes de cet article , Penfant est tenn, par Pacte respec-
ineus , de demander le conseil des ascendans & qui cet acte esg
!ml:iﬁé : or, disail-an, dans les actes faits par la demoiselle Pou-
derous , celle-ci w’a pas demande le couseid, mais hien le cousen-
tement defsa mére ; il y a done violation de la loi : cette violation
est d'autant plus manifeste ) que, d’aprés la loi, la demoiselle
Panderoux pouvait se marier sans le consentement de sa mére , aprés
:\la notification de trois actes respectuenx , ct que, dés-lors, il seraif
au moins étrange de supposer que la loi edt imposé I'abligatian de
demander le consentement, lorsque, par des dispositions formelles ,
elle déclarait que ce consentement était inotile,

Ces moyens ne ful_‘cﬁt point accueillis, Voici larrét de la cour.

» Considérant que 'art. 154 da code civil, en exigeant
que le procés-verbal fasse mention de la réponse, n’a
pis entendu créer une formalité tllusoive , et soumelire
4 la volonté de Pascendant la validité des actes respec-
tueux, puisque, en se dérobant au nolaire , il dépendrait
de lui de rendre sans effet la mnojification qut kui serait
faite ; que la loi doit étre interprétde dans le sens qui
peat en assurer l'exdcution, et qu’ainsi 'absence de
Vascendant de son domicile doit étre considérée comme
nn refus de répondre ; que c’est, d’antant plus le cas
d’interpréter la loi de la sorte, que, dapns 'espéce par-
ticuliére, la dame Pouderoux a seule 4 s’ impuier le défaut
de notification 4 sa personne, puisque, malgré qu’elle
fai présente 4 son domicile , elle a fuit déclarer qu'elle
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£uait absente, et quelle n’a pas vowlu retevoir le notaire;
que, d’un aatre cité, elle n’a pas disconvenu d’avoir
effectivement recua lesdits actes respectueux ; et, qu’enfin,
cohabitant avec sa fille ; il lui était facile de lai adresser
ses conseils et les exhortations qu’elle aviserait néces-
saires ;

» Attenda qu’en demandant 4 sa mére le consentement,
et noun des conseils, I'appelante a suffisamment satisfait b
Ia loi , puisqu’elle a mis sa mére & méme de répondre et
de maniféster sa volonté, etc. :

» Par ces motifs, na Coor, réformant le jugément du 28 mai
1821, rendu par le tribunal civil de Toulouse, déclare valable les
actes respectuenx des 17 février et 20 mars dernier 4 fait main=
levée de Dopposition an mariage deila demoiselle: Pouderoux avee
Jean Vacquier,... et ordonne qu'il sera passé oulre a la célébration
du mariage , etc. ».

Arrét du a3 juin 18o1. — r.re Ch. civ. — M. le chiev! Ménssinas )

‘Cons., Prés. — Conel. M, Viava , Subst, — Plaid. MM, G4sc jeune ,

Ay, , ass. de B! Gusc aing, Avoué, et Souque, Av., ass. de
Busrie , dvoué.

119.
Acre pv’arperL, — DEgnsr, — Nuinirg,
L’assignation en appel , donnée DANS LE DELAL DE
HULTAINE , sans autre indication de délai, est-elle nulle,
si la partie assignée est domiciliée au dela de trois
myriamétres du siége de la cour royale ? —— Ouvr.

MovrLan , Epouse Cazanng. = (. == CazaRge.

Un jugement du tribunal civil de Muret, da 23 février
1820, avait ordonné que Jacquette Mourlun serait séparde
de corps et d’habitation d'avec Cazarré, son mari. Celuizci
releva appel de ce jugement , par acte du 14 avril suivant.
L’acte d’appel portail assignation, devant la cour, dans le
délai de huitaine. Celte indication de délai parutinsufli~
sante & 'intimde, qui était domicilide au dela de trois
myriamétres da siége de la cour : elle constitua avoud, et
demanda lannullation de L'acte d’appel, pour cantra=
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vention aux art, 6t, 72, 456 ¢t 1033 du code de procédure
civile, Voici P'arrét de la conr,

« Abtendu , quen fait, l'assignation en appel a é6¢ donnée dans
le délai de huitaine , saus autre indication de délai, et que le
domicile de la partie assignée est éloigné de plus de trois myrias
métres du siége de la eour royale; i

» Attendn que l'art, 61 du code de procédure civile exige que
Vexploit d'ajournement contienne indication du délai pour com-
paraitre’, & peine de nullite; que si Iart. 72 du méme code fixe
& huitaine le délai ordinsire des ajournemens pour ceux quisont
domicilies en France, l'art. 1033 veot que ce délaisoit augmenté
d'on jour, ‘a raison de Lroic myriametres de distance ; que, dés-
Jors ;' ledélai pour comparaitre doit étre fixé d'apnes les dispositions
combinées'de ces deux articles; gne Vart. 456' ne laisse auncun
donte aveet égard pour les actes d’appt}l, ledit: article exigeant
qu'ils contienbent assignation, dans les délais de la loi, & peine
de naullitd; que puisqﬁc le législatenr s'est servi des expressions
génériques j deélais de I loi, sans indiquer guels sont ces délais ,
il faut en conclure qu‘il a entendu parler des'_délais qui peuvent
varier. selon les circonstances § ce qui ne pent avoir lien que par
Ie rapprochement de l'art, 1033 et de l'art. 925 qulainsi, Pindi-
cation du délai de huitaine , sans.angmentation d'un jour par trois
myriametres de distance, dans le cas ou elle est requise , est ine
suffisonte daus les exploits d'appel, et entaclie lesdifs exploits d'une
nullité prononeée parl’art. {56 que, vainement, les partisans du
systéme contraire venlent: écarter cette nnllité ;. cn prétendant
gae s'il a'a pag été poarsuivi un arrét de défaut contre l'assigné
i on délai trap court, il n’a pasle droit de se plaindre , puisqu'il
n’a épronvé aucun préjudice: ce raisonnement créerait un arbitraire
qui pourrait rendre sans effet et sans applicatinn presque foutes
les nullités prononcées par le code de procédure’; et il doit échouer
aupres des dizpositions de Vart, 456 , qui attache la peine de nullité
& son ingbservation , et de l'art. 1029 qui statne qulancune nnllité
prouaucée par le code n'est comminatoire § que la conr de cassation ,
en validant des agsignations données dans le délat de Iz loi, n'a
pas iﬁt‘.urpn’:lé différemment T'art. 456 ; qu’elleen a, an'eontraire,

consacré fes termes, et qa'elle a fondé 'sa décision sur ce que le
Aélai de la loi devant étre aussi bien connu de Piotimé , gue
de I'appelant , Vintimé n’avait pas le droit dargnmenter conirg
des expressions qui ne pouvaient jamais induire & errepr ;
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» Par ees motifs, va Copsr , a déclaré et déclare nulle I'assignation

en appel donnée, le 14 avril 1820, & Jacquette Mourlan, & I3

vequste d'Augustin Cazarré, ete, ». ( Arret du 14 juillet 1820,
— 1.r2 Ch. civ. )

TROISIEME PARTIE.

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DU MIDIJ

Cour royale de Montpellier.

Frume MARIEE., == EXPROPRIATION. — DBIENS PARAPHER= "
NAUX., = RENTE CONSTITUEE, = RETENUE, — RESTI=-
TUTION,

Les poursuites en expropriation forcée, ayant pour objet
les biens paraphernaux d'une femme marice , doivent-
elles étre dirigées tout a la fois conire le mari et contre
la femme? — Nox,

L’art, 2208 du code civil ne doit-il receyoir son appli-
cation qu'au cas ol les époux vivent en communautd
de biens ? — O,

Le debiteur d'une rente constitude sous U'empire des lois
sous lesquelles la retenue était de droit , peut=il , lors~
qu’il @ volontairement payé la rente , sans faire aucune
retenue , demander la restitution du cinguiéme gu’'il
aurait pu retenir sur les annuités antérieures , pour

1

le compenser avec les rentes it venir? — Non.

5 juin 1776, contrat de constitution d’une rente de
200 liv,, au principal de fooo liv,; la rente est créée par
le sieer Francés pére, an profit da sieur Joseph Amadoun.

Francés pére meart en 1804, 4 la survivance de six
enfans , qui font entr’eux le partage de Ia succession , et
qui se chargent chacun du sixiéme de la rente, Cette
rente est exactemenl servie jusqu’en 1815 : chacun des
héritiers paye tons les ans son sixitme , sans faire
aucune retenue ; de sorte que le créancier regoit pour
chacune de eces années la somme entitre de 200 fr. Les
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héritiers Franeés étant tombés en arrérages, le sieur
Amadon fait commandement & deux d’entr’enx d’aveir |
A payer Ie capital et les arrérages échus. A suile de ce
commandement, le erdancier fait procéder b une saisie
immobiliére sur les biens détenus par Marguerile Francés,‘
wveuve Paris, U'une des cohdritiéres. La saisie est nolifide
& Marguerite Francés : il n’est point fait de notification
4 son mari. Néanmoins, les deux époux forment oppo-
sition au commandement et 4 la saisie,

Les antres cohéritiers sont amenés dans Vinstance, et
de concert avec leur seear, ils soutiennent que les pour-
suites sont nulles sur deux motifs : le premier, parce
qu'elles n’ont pss é1é dirigées contre Ie mari et contre la
femme , ainsi que U'exigeait I'art. 2208 du code civil ; le
second , parce qu’elles auraient été failes pour somme
non due, le créancier étant payé des arrérages qu’il récla-
mait, au moyen des retenues qui n'avaient pas €16 opeérées
depuis 1804, et ne pouvant pas , dés-lors, éue aulorisé
a réclamer le capital.

Le, tribunal eivil de Narbonne, nanti du litige, rend
nn jugement, le :8 mai 1820, par lequel il rejeite les
moyens des héritiers Frapeés , et aulorise la continuation
des poursuites. — Appel. '

Devant la cour, les héritiers Francés reproduisirentet dévelops
pereut les deux moyens déja présentésdevant le tribunal. 1ls sou-
tinrent , d'abord , que lart. 2308 du code eivil exigeait que les
poursuites dirigées contre 'la fomme Paris fussent aussi dirigées
eontre son mari; que lart. 2208 wintroduisait qu'une seule dis=
tinction entre les immeubles de la fernme qoi faisaient partie de
la communauté, el ceux qui n'en faizaient point partie ; que, dang
Yespece, le sicur et la dame Paris étanl mariés sans contrat de ma-
riage , avant la publication du code civil , tons les biens de ta femme
étaient paraphernaux ; que ces biens n'étant paint en-commml(mlé',
c'était le cas d'appliquer la seconde disposition de l'art. 2208, et de
;:liri;er les poursuites contre le mari et la femme ; que si 'on voulait
rechercher intérét que pouvait aveir le mari, indépendamment
de Vautarisation , on le trouvait dans le désir hien naturel (]u'il

devail avoir de consecver les biens de sa femme , et, sur-tout , dans
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les dispositions de D'art. 1575, qui assurait au mari le tiers des
revenus de la femme, '

1ls soutinrent, en second Hen , qu'ayant payeé depuis 1804, sans
faire les retenues autorisées par la loi, ils étaient en droit d'_efxiger
ce q_u"iis avaient payé en sus, pour le compenser avec les rentes
en payement dusquelles ils étaient poursnivis.

Le tribunal de premiére instance avait invogqné , sur ce moyen, la
maxime usura solut@ non repetuntur et les appelans prétendaient
quele tribunal avait fait une fausse application de cette maxime, Sui-
vant eux, cette mazime ve devait Sappliquer qu'au cas oi le débiteur
d’un eapital non productif d’intéréts en aurait cependant payé. Ce
payement est présumé fait alors deus lintention 'de dédommages
le eréancier du temps pendant lequel le capital est demeuré eutre
les mains du débitear : c’gst aussi, disaicui-ils, & ce cas seul que
s'applique l'art. 1906 du code civil, d’aprés lequel l’empruntéur
qui a l:la)"é des intéréts qui n'étaient pas stipulés ne peut, ni les
répéter , ni les imputer sur le capitai; mais sous toutes les 1égise
Yations ppssibles, tontes les fois qu'il a été payé des inléréts auw
dessus du tanx fixé par la loi, DPexcédant a été sujet & restitution,
Ils inyoquaient , & P'appui de leur systéme , la loi 26, au ff de cone
dictione indebit. , ¢t opinion de Pothier , dans son traité du contrat
de rente, p.° 23.

Examinant la méme question d'aprés les dispesitions des lois
nouvelles , souns Pempire desquelles les payemens qui donnaient liew
& ces réclamations avaient été effectués, ils soutenaient que ce n’est
pas Part. 1906 du code qui devait étre appliqué, mais bien l'art.
1235. En effet, disaient-ils, nous n'étions débiteurs de la rente
constituée par 'acte de 1776 que sur le pied de qluatr:: pour cent,
et ce n'était, dés-lors, qu'une sommeannuelle de 160 fr. que nous
devions payer ; cependant nous avons annuellement payé noe somme
de 200 fr., par oh nous avons payé chaque année une somme de 4o
fr. que nous ne devions pas; et puisque , d'aprés l'art, 1235, ce
qui a été payé sans étre di est sujet & répétition , il faut en con-
clure que nous sommes en droit de répéter cette somme de fo fr. ,
que nous avons payée chaque année sans la devoit. Ils invoquaient,
enfin, laloi du 3 seplembre 1807, pour justifier le principe déja
professé par Pothier , que les intéréts payés au-dessus du taux fixé
par la loi étaient sujets & répétition,

Les moyens juvoqués par les intimés sont rappelés dans larrét
de la cour,
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M, le premier avocat-général de Ricard a pensé que V'arf. =208

T 8 ]
invoqué par les appelans , était sans application ; mais, sur le second
moyen , il a pensé qu'il éfait fondé | et que les héritiers Franceés
étaient antorisés & exiger la restitution de Uexcédant de Vintérck
qu'ils avaient payé , pour en compenser le montant avec les arrérages
posterienrs; de sorte gue , d'aprés les conclusions de ce magistrat,
Yos ponrsuites devaient étre snnullées sur ce motif, et les parties

\ 3
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| #8dnvoyées 4 commissaire , pour y preceéder & une liguidation ; mais

cette epinion n'a pas été accueillie. Voicl I'arrét de la ceur.

¢ Attendn que la femme Paris, née Francés , possé-
dait ses biens comme paraphernaux , et que, dés-lors), la
présence ou la vocation de son mari n’était nécessaire
qae pour la vente d’iceux ; que les poursuites autériea-
res & la vente pouvaient étre dirigées contre la femme
senle , comme ayant la libre administration de ses para-
phernanx, d'aprés Part. 1656 du code civil, et que I'art,
2208 ne peut recevoir son application, qu’an cas ol les
époux wivent en communauté de biens , et nullement
au cas ot Ia femme est poursuivie en expropriation for-
cée de'ses immeubles paraphernaux ;

» Attendu que les payemens annuels faits par Te sieur
Francés, on par ses hdritiers, depuis 1804 , ont éLé faits
solontairement pour chaque année, et non point & conaple;
gne si Uintimé a fourni des quittances partielles 4 chacuﬁ
des cohdritiers,, ees payemens particuliers n’ont pas pa
porier atteinte au droit qu’il avait de s'opposer ensnife
i toute division , et d'exercer son action hypothé-
eaire , pour les arrérages de la rente de 200 fr.,
gur les immeubles affectds & sa créance; que 1’excep-
tion de répétitions pour la retenue des contributions
royales , sur la rente annuelle de 200 fr., ne peut éire
aceueillie, parce que les payemens ayant éié faits de la
rente enliére volontairement, les débitenrs sont eensés
avoir renoncé & exiger la retenne , et & user d'une faculté
fue donnaient les lois et édits royaux relatifs aux con-
tributions royales sur les rentes, et qu’il est perwis 4 cha-
cun de renoncer i lout droit particulier , introduit en sa
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faveur , unicuique licel renuntiare juri in sui favorem i’
froducto , -ainsi que 'observail la jurisprudence constante
du parlement de Toulouse , dans le ressort duquel les
Pparties ont contraetd; 2.0 parce que le coede civil n’a poing
changé ces principes , puisque ’art. 1goG porte que l'em=
prunteur ne peut répéter, ni imputer sur le capital des
intéréts payés , lors méme qu’ils n’étaient pas stipulés
et que si l'on voulait argumenter de 'art. 1377, comme
autorisant la répétition de dettes payées par erreur , ou=
tre gue cet article peat s’entendre de Perreur de fait,
et uon point de 'errenr de droit, on ne pourrait, sang
donner 4 la loi un effet rétroactif, en faire I'application
4 un contrat passé en 1776, sur-tout s’agissant d’intéréls
percas sur le pied de cing pour cent, dans un temps ot
soit le code civil , soitla loi da 3 septembre 1807, ont
fixé I'intérét légal 4 cing pour cent, sans retenue ; que,
par voie de suite, Fart. 1235 du code civil ne s’appli-
que pas ;

» Attendu que, dés que les héritiers Francés n’ont point
d’imputation & opposer , il est constant et reconnu qu'ils
étaient débitenrs de plus de deux années d’arrérages ;
que, dés-lors, aux termes du contrat primitif, ils ent pa
étre poursuivis, tant pour ces arrérages, que pour le
capital de fooo fr., devenu exigible ; ce qui est , d’ail~
leurs , couforme & I’art. 1912 du code civil :

Par ces motif , 1 Cour a mis Pappel an néant; ce
faisant , ordonne que ce dont est appel sortira i effet j
et sera exécuté selon sa forme et teneur.

Arrét du 18 juin 18a1. P1. MM, Recm - Corrinizres ¢t Esquzg
A vacats,

Doxation, — TrANSCRIPTION. = CREANCIER POSTERIEUR.

Le créancier dont le titre est postérieur a la donation
guwon lui eppose, peut-il exciper du défaut de trang=
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eription de ceite donation, et prétendre gi'd $om
égard elle doit étre considérée comme de nul effet? —=
Owr,

L' Ao~ de l;}ﬂn?egistrement. = (. = Gueizes.

Marie Glefzes contracla mariage le 5 mai 1816 : son
pere, présent aun contrat, lai fit donation, par précipat,
du quart de tous ses biens, pour en prendre possession le
jour méwme de la célébration du mariage. Cette donation

! ne fut point transerite,, et bientot Gleizes pére , ayant
€16 poursuivi criminellement, fut condamné, par arrét dé
la cour d’assises, du 25 février 18:8, 4 quelques peines et
aux frais de la procédure, En vertu de cette condamna=
tion, Padminisiration de 'enregisirémenit et des domaines
fit des poursuites en saisie immobiliere, dans lesquelles
elle comprit le quart donné & Marie Gleizées dans son
contrat de mariage. Marie Gleizes forma sa deniande en
distraction : cette demande fut portde devant le tribunal
de premitre instance de Saint-Pons, qui rendit, le 3t
agiit 1820, le jugement suivant. ]

» Attendu que , dans le contrat de mar:agu de Mﬂr!e Gleides , em
date du 5 mai 18:6, son pére lui fait dovation du quart de ses
biens, et que I'administration de Penregistrement et des domaines
t'est devenue créancidre de Gleizes gulen vertn d'un arrét de Is
€our d'assises de Montpellier , sous tne dafe trés-postérieure; —
Attendu , qu'en cette qualité de créanciére , 'administration ayant
fait faire la vente des biens de ce dernier , Marie Gleizes a réclamé
Ya distraction du guart des biens & elle donnés; — Attendu guw’on ne
saurait opposer que la donation faite & Marie Gleizes n'a pas été
transcrite, et qulon me peut pas invoquer avec avanlage les dis-
positions de l'art. gf¢ du code civil, qui porte, que le défaut de
transcription peut étre opposé par toute personne ipntcressée, sur
Ye motif que la donation avait dépouillé le donateéar ; que celui-
¢i navait pas pu transférer plus de droits qu’il n'en avait, et que
les droils acquis par l'administration, étant postérienrs a la dona-
tion, ils n'avaient pas pu affecter les biens donnés; ce qui est
conforme i l'avis de M. Persil, dans son Lraité des hypothéques,
et de M. Toullier, dans son sayant commenlaire sur le code :.
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» Par ces motifs, ve TriBunaL, dicantdroit sur la demmde eR
distraction formée par Marie Gleizes, ordonne le partage des biens »»

L’administration de Fenregistrement et des domaines
appela de ce jugement devant la cour royale de Mont~
pellier.

Elle soutenait que I’art. g4t du code civil ayant donné
le drait d’opposer le défant de transcription des donations
i toules personnes ayant intérét, 4 Pexception de celles
nommément désigndes dans l'article, le législateur avait

:par I& entendu comprendre le erdamcier du donateur,

gnoique sa créance remontit & une épogue postérieure &
la donation. ~

' L'intimée soulint, au contraire , qu’en rapprochant
Part. g§1 des autres dispositions du code gqui réglent les
effets de la transcription, on ne pouvait pasen tirer la
conséquence que la régie voudrait en induire; qu'aJa

-différence de la loi de brumaire an 7, Ie code civil

n’attachait plus & la transcription D'effer de transporier
la propriété ; que la donation toute seule offrait ce ré=
sultat , d’aprés I'art. 938; que, dés-lors, le domateur,
irrévocablement déponillé, ne pouvait pas transporter
sur un tiers des droits qu’il n’avait pas loi-méme ; d’olx
la conséquence, que le eréancier posiérienr ne pouvait
pas se prévaloir du défaut de transcription : qu’il ne
suffisait pas d’avoir intérét pour attaquer un acte ; mais
qu’il fallait encore avoir qualité , et que cette qualité ne
pouvait appartenir qu'au créancier antérieur qui aurait
négligé de faire inscrire son hypothéque. Ce systéme est
enfin étayé, disait-elle, de I'opinion de M. le professeur
Toullier, qui le défend avec force dans son commentaire
sur le code.

Cependant la cour consacra une autre doctrine par
I’arrét suivant.

» Attenda, quaux termes de I'art. 939 du code civil , larsqu’il
y aura donation de biens susceptible d’hypothéque, la transcrip-
tion des actes contenant la douation et I'acceptation qui aurait en
lisu par acte séparé devra étre faite au bhureau des hypothéques
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dans Parrondissement duquel les biens sont sitids; qu’aux termed
de l'art. gz, le défaut de transcription pourra étre opposé pat
toutes personnes ayant inteérét ; excepté , toutefois, celles gui sent
chargées de faire faire la transeription, ou leurs ayans-cause, et le
donateur ; enfin, qu'anx termes de Fart. g2, les mineurs, les
interdits, les fervmes mariées , ne seront point restitues contre le
défaut d'acceptation ou de transcription des donatiens , sauf leur
recours contre leurs tuteurs ou maris, s'il y échoit, et sans que la
restitution puisse aveir lieu , dans le cas méme od lesdits tuteurs e
maris se trouveraient insolvables; que tous ces articles sout places
sous la section premiére du titre des donations entre-vifs , inditulée :
de la forme des donations entre-vifs; ce qui parait indiquer gue
cette transcription est une formalité extrinséque de toute donation
entre-vifs , et que cette formalité est impériensement exigée em
faveur de tout ayant intérét; qu’il n'est pas permis de douter que
parmi les personmes ayant intérét a opposer ce défaut de transerip.,
tion , ne soient compris les créanciers postérienrset les tiers-acquéa
reurs du donateur, qui, a défaut de Pobservation de cette formalité,
sont censés avoir ignoré la donation , laquelle,, dés-lors, doit étre
regardée,, & leur égard , comme non avenue ; que cette formalité ,
ses effets et son inobservation ne doivent point étre appréciés d'aprés
Yes régles tracées dans le tit. 18 du code civil, des priviléges et
hypothéques , puisqu’elles sont précisément réglées par celles tracées
sous le titre des domations entre-vifs, auxquelles le tit. 18 n'a
apporté ni changement , ni modification ; attendn, gue, dans 'hy-
pothése de la cause, d'une part, la donation faite par Gleizes &
Marie Gleizes, sa fille, n’a point été transcrite , et, d’autre part,
ia régie de Tenregistrement et des domaines se trouvant, tout &
la fois créanciére inscrite de Gleizes, et tiers-acquéreur de ses
biens, elle peut opposer, avec succés, & ladite veuve Calas ce défant
de transcription ; dodt il suit que la demande de celle-ri ; en dis-
traction du quart des biens vendos & la régie, est mal fondée,
et que, par conséquent, Vappel du jugement do tribunal de Saint-
Pons, relevé par la régie , doit étre accusilli:

» Par ces molifs, 4 Cour, disant droita 'appel du Directeur=
genéral de l'administration de 'enregistrement et des domaines

met lappellation et ce dont cst appel au néant; émendant,

démet Marie Gleizes de sa demande en distraction du quart des
biens expropriés sur la téte de Joseph Gleizes, son pére, et la
condamne aux dépens.

Arrét
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Arrét du a8 février 1821, — Plaid. MM, Poriea et Corrixiknss,
Avocats,

Cour royale de Pau.

SErarAatioN DE Biews. — Dor. — Soninarite.

Lo séparation de biens peut-elle étre prononcée , si le
mart , par son inconduite, dissipe les revenus de la
dot, quoique , d'ailleurs, la dot ne soit pas en péril ?
— QOur.

Le pére qui a recu la dot, conjointement avec son fils,
peut-il s’affranchir de toute responsabilité , en se libé- |
rant entre les mains de ce dernier? — Now..

Peut-il étre condamné, solidairement avec son fils, au
remboursenient de la dot? - Non,

Ne doit-on pas, au préalable , discuter les biens de son
Jils , avant de recourir sur les siens propres? — Qur.

La dame Duniev. — C. == Siin1-G¥s.

La demoiselle Darien contracta mariage, en 1813,
avec le sieur Saint-Gés fils. Par son contrat de mariage
elle se constitua en dot une somme de 12,000 {r. Sur
cette somme , fooo fr. furent comptés, an moment de
Yacte, et retirés par les sienrs Saint-Gés , pére et fils ;
les Booo fr. restans furent également acquittés, au moyen
de la délégation faite par les sieurs Saint-Gés, et acceptée
pav la demoiselle Durien , constituante, qui s’engagea
2 payer cetle somme & la décharge du sieur Sainl-Gés fils,
pour son remplacement 4 I’armée. Dans ce méme con-
irat, le sicur Sainl-Gés pére donna i son fils, & titre
de préciput , le quart de tons ses biens, et le sieur Bap-
tiste Saint-G€s , son oncle , fit donation , en sa faveur, de
biens-immeubles d’une valeur de fo,000 fr., dont il se
réserva , tontefois , usufrait, ainsi que la faculté de dis-
poser de la propriéié , dans le cas d’une nécessité légale-

Tom. 111, i
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ment constatée ; enfin , cet oncle, toujours par le méme
contrat, U'institua son héritier géndral et pniversel,

\Aprés son mariage , Saint~Gés fils fut mis 4 la téte de -
Ia boulangerie de son pére : le revenu annuel de cette
boulangerie éiait d’environ jooo fr. Malgré ces brillantes
ressources , les éponx furent réduits, en pen d’années, &
un tel état de dénuement, que la dame Durieu fut obligée
de se retirer chez sa mére..

Le 2 septembre 1817, les sieurs Saint-Gés, pére et fils,
passérent une transaction, d’aprés laquelle Saint-Gés pére
remboursa 4 son fils Ia somme de fooo fr., qu’il avait
regue conjointement avece lui, lors de la passation de son
contrat de mariage; et, moyennant la déclaration de
Saint-Gés fils , que le résidu de la dot, c’est-a-dire les
Bevo fr. restans, avait servi i éteindre ses propres
detles, il fut convenu que Saint-Gés pére serait & V'abri
de toute action réeursoire dela part des époux Saint-Gés.

Bientot aprés , la dame Durien forma une demande en
adparation de biens contre son mari, devant le tribunal
de Saint-Sever , et assigna son beau-pére , pour le faire
eondamner , solidairement avec son mari, au remhbonr=
sement de Uintégralité de la dot. Un jugement , du 27
mars 1819, prononga la séparation de biens, condamna
Saint-Gés fils au remboursement de la dot, et rélaxa,
guant & présent, Sainl-Gés pére des demandes formées
contre lui.

La dame Durieu appela de la disposition du jugement
qui prononcait le rélaxe, quant & présent, de son beau-
pére. Celui-ci appela aussi incidemment de la méme
disposition , le grief pris de ce que le tribunal n’avait.
point prononcé son rélaxe définitif.

Devant la cour, la dame Durieu soutint quesa dot
était en péril, par la dilapidation que son mari avait faite
de tous ses biens disponibles; qu'il lui importait trés-
pyeu que ce dernier edt de grandes espérances de fortane,

‘et que, sous ee rapport, ses reprises matrimoniales fus=
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sent garanties, si, avant que ces brillantes espérances
se réalisassent, elle €tait exposée & meurir de mistre
avec ses enfans ; gu'en principe, toutes les fois que les
revenus de la dot recevaient une destination aulre que
celle que 1a loi et la raison leur assignaient, cest-i-dire,
Ventretien de la famille, il y avait liea & la séparation de
biens.

Justifiant ensuite son action récursoire contre le sieur
Saint-Gés pére, elle prétendit que la qualité de légitime
administrateur des biens dotaux ne donmait & son mari
aucan droit pour recevoir valablement une dot qui avait
été confide i la garde du pire; que la responsubilité &
laquelle celui-ci s’était assujetti , dans le contrat de ma-
riage, n’avait pu é&ire détruite par la transaction qu'il
avait passée avee son fils, el qu’il devait, par conséquent,
étre condamné solidairement & la restitution de la dot.

Le sieur Saint-Gés pére répondit, que la dilapidation
des revenos de la dot n'était pas un motif satfisant pour
autoriser la demande en séparation de biens, lorsque,
d’aillears, la dot n’était pas en danger. Il préiendit
ensaite qu'il s’était légalement libéré du montant de la
dot, entre les mains de son fils, puisque celui-ci aurait
pu le contraindre 4 en effectuer le payement, et que,
dés-lors , il devait éire & 1'abri de toule action récursoire
de la part de sa belle-fille ; /il soutint, enfin, que s'il
était possible de le condamuer 4 la restitution de la dot,
ce ne pourrail jamais étre comme caution de son fils. II
sevait impossible , disait-il, que cette condamnation fit
solidaire, parce que la solidarité ne se présume point,
et gu’elle n’a point éL€ slipulée dans le contrat de ma-
riage ; d’ailleurs, ajoutait-il, je ne pourrais, dans tous
les cas, étre tenu A faire ce remboursement qu’apiis une
discussion préalable des biens de mon fils , et cette dis-
cussion n’a pas ea lien. Voiei 'arrét de la cour.

» ..... Considérant que la disposition du jugement qui ordonna
la séparation de biens, et, par voie de suile, la restitution de
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fa dot, est pleinement justifiée par les motifs gqui ont détermiaé lss
premiers juges, pris de l= dissipation notoire de Saiut-Ges, et d_m
péril o il mettait la dot desa femme s qoe ces motils acquicrent
un nouvean degré de force & la vue de la déclaration fonrnie pag
le maire de la ville d'Aire, de laquelle il résulte gue, loin de
donner anx reveuus dela dot leur destination naturetfle ot 1igale,
en Tes employant au support des cliarges du marfege, Saint-Gls
laissait sa femme dans un tel état de dénuvement , qu'elle a ¢14 forcie
de se relirer anprds de sa mére, pour pourvoir & sa subsistance et
&, celle de sou enfant ; ;

» Considérant que la solidarité ne se présume point; qu'elle doit
&ire espressément stipulée, on résulter d'une disposition de la loi
( art. 1200 da code civil ) ; que , dans la cause actuelle , on ne peut
‘invoguer aucune disposition légale, ni aucune stipulation parti-
culitre, qui établisse cette solidarité entre Saint-Gés pire ctson
fils 5

» Considérant que le mwari, aux termes de Vart. w54y du Tode
eivil , ayant seul Vadministration des bicns dotaux pendant le mas
ridge; ayant seal le droit dlen percevoir les fruits et les intéréts,
et de veceyoir le remboursement des capitaux, Sainl-Gés plrea
pu valablement se libérer , entre les mains de son fils, deladot
gu'il avait recue avec lui lars du contrat de mariaze ; mais il n’en esd
Pas moins vrai qu'il n'a pas pu diminuer les suretés qu'il avait
‘données 3 1a dame Duriew , en affectant et hypothéquant ses biens
pour le rembonrsement de sa dot ; queén cas d'insolvabilite oa
d’insnffizance des biens de son fils, pour y faire face , il en est rests
responsahble renvers elle, aiusi qulil I'a recotnu lui-méme dansla
transaclion du 2 septembre 1817 |

» Considérant que la garantie , incontestablement par lui due,
peut étre assimilée & un cautionnement ; qu'en gualite de caution,
il est fondé , aux termes de I'arl. 2021 du code civil, a demoandes
que son fils, principal débiteur de la dot, soit préalablement dise
‘eulé sur ses biens; que cest dansce sens, et poor e faire pv’c‘ﬁ'le'“r
du hénefice de dizcussion , que les premiers juges Vont rélaxé | quane
& présent; que, s cette dispesition du jugenient est juste , et doit
étre maintenue, il convient de la développer davantage . poar lui
donner plus de elarté; el en faire mienx sentir toute la justices

» Par ces motifs, 14 Cour,.....dit avoir ét¢ birn jugé et mal
appelé do jugewent dont il s'agit ; ordonne , en conséquence, qu'il

mera exécuté selon sa forme et teneur j et , néanmains, expliguant



pt JURISPRUDENCE. 53
Ta disposition dudit jngement qui rélaze la partie de Touzck
{ Saint-Gés pire ), guant & présent, delacondamnation des 12,000
fr. dotaux , condmmue ladite partic de Touzet & payer i celle de
Casauben fils (la dame Durien ) la partic des 12,000 fr. que celle-

ci ne pourra point recouvrer sur les biens propres et disponibles
de gon mari, éic, »,

Arvét du g décembre 1830, — Ch. civ. — M. e FicArowr, pr.

Présid. — Lonc] M. Fz.rnms:n Subsz. — Plaid, MM, Barsie eb
Laviciee Tils , Avocats.

Cour royale d’Agen.
TesTAMENT. — CLAUSE REVOCATOIRE. == LECTURE.

Lorsqu’un testament conticnt un legs universel, et, par
conséquent, la révogation implicite de toute disposition
testamentaire précédeinment faite; est-il indispensable,
& peine de nullite , gu’il soit fait mention de la lecture
de la elause révocatoire insérée dans cette derniére
disposition? — Nox.

Boyer, = C. = Devizrs, marids.

Marie Gameyres , veuve Calmont, n’ayant, ni ascen=
dant, ni descendant, fit, le 4 notit 1809, son testament
publie, par lequel elle 1égua P'universalité de ses biens
zux sieur el dame Deviers, marids, ses neveu et niéce. Elle
mounruy dans ces dispositions en 1810 , el les légataires se
mirenten possession de I'hérédité En 1819, lesienr Boyer,

. veprésentant Louise Gamel , sa mére , nitce de la dame
Gameyres, testatrice, provoqua le partage de la suc-
cession de cette derniére, et assigna, devant le tribunal
civil de Gourdon, tant les sieur et dame Deviers, 1éga-
taires, que les autres membres de la famille Gamel,
héritiers naturels de la dame Gameyres, tante commune
des parties.

L’instance ainsi engagée, les mariés Deviers firent
signifier le testament du 4 aodt 1809, qui les investissait
de l'entire sunccession dont le partage étail provoqud.
Le sicur Boyer demanda la nullité de ce testament.
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Pour pouvoirappréeier les moyens de nullité, il importe
de faire connaiire la partie de cet acte sur laquelle le
sieur Boyer avait fondé sa demande ; elle est ainst eongne :
@ .c.... di contenn au présent lestanient lecture entitre
» faite & ladite Gameyres, tlestatrice, en présence des
» témoins bas nommés , a dit &tre sa volonté et valable
» testament , gue moidil nolaire lui ai ccrit mot a mot

» & mesure qu'elle Ua dicté; casse et révoque tous ceux
qu'elle peut ayoir ci- devant faits, etautres dispositions
a cause de mowt. Fait, dicté, passé, lu et reluen
entier ledit testament, en présence de (suivent les noms
des témoins }; Jladite Gameyres, testatrice , requise:

¥ ¥ ¥ ¥ ¥z

par neus de signer, a déclaré ne savoir ». Il faut
observer qu’en commencant 'acke, le motaire, aprés
avoir énoned le nom de la testatrice, avait ajoule : laguelle
a _fait ef dictd son testament comme suit. ;

Le sieur Boyer préténdait gue le testament dont exci-
paient les mariés Deviers était nul, en ce que, r.o'la
mention de:la lecture da testament a la testatrice, en
présence des témoins , n’embrassait point la clause révo-
catoire, non plus que la mention de I’dcriture du testa=
ment par le notaire, sous la dictée de la testatrice ; 2.0
en ce qu’il n’était pas établi, par le testament méme,
gue le notaire edt requis la testatrice de signer lacte,
puisque les mots par nous , qu’on lisait dans expddition
produite, étaient raturds et surchargés dans la minute du
testament; de la, il tirait celte conséquence, que la
disposition des art. g72 et 973 avaient ¢ violés , et qu’il
y avait lieu d’annuller le testament.

Les légataires universels soutenaient, au eontraire, que
1a contexture de la disposition démontrait d’une maniére
ceriaine et positive, que le lestament avait été lu en entier
a la testatrice, et que la mention de cette lecture com-
prenait également la clause révocatoire; que la réquisition
a la testatrice, de la part du notaire, de signer l'acte;
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m'élait pas prescrite 4 peine de nullité ; qu’il suffisait
d'indiquer le motif qui avait empéchée de signer, et
qu’ainsi le veea de la loi avait éié rempli.

Par jugement du 28 juillet 1818, le tribunal civil de
Gourdon maintint le testament , sur le motif que, lors
méme que les mots par nous n’esisteraient point, le sens
de la phrase indiquait suffisamment que ¢’était le notzire
qui avait fait & la testatrice la réguisition de signer; et
que, d'un auntre cdté, il était assez indifférent que la
mention de la lecture fit faite b wne place on 4 une autre;
qu’il suffisait, pour que le testament fiit valable , qu’elle
résaltit de 'ensemble du testament.

Le sicur Boyer appela de ce jugement devant la cour royale
d'Agen. Pour justifier son appel, il disait, qu'au moment ot fut
faite la premiére lecture du testament, il était impossible que le
motaire mentionnht la lecture de ce qui n’était pas encore éerit:
tout an plus pourrait-on alléguer, en parlant de la premiére lec~
ture, que le notaire avait voulu exprimer qa'il lirsit aussi i la
testatrice les dispositions qui seraient ensuite ajoutées an testament ;
mais quand on parviendrait & prouver que-telle était Dintention
du notaire, d’annoncer d’avance la lecture de ce qui allait étre
écrit , il ne s'ensuivrait pas que les dispositions additionnelles,
qui pe furent écrites qu'aprés la mention de la lecture des pre-
miéres dispositions , aient été réellement lues & la testatrice j le
tribunal de Gosardon, continmait I'appelant, a donc évidemment
eommis une errenr, en décidant que la loi, ne prescrivant pas
d’ordre dans la rédaction des dispositions d'un testament, il était
indifférent que la mention de la lecture fit mise au commencement
ou i la fin de l'acte. €omment concevoir, en effet, qu'on énonce,
au commencement d'un acte, qu'en en a lu toutes les dispoesitions ,
alors qu'elles ne sont pas encore écrites? On peut bien faire con-
naitre l'intention ot I'on est de les lire ; mais il ne conste point
de la que la lecture en ait été faile, et c'est pourtant ce que la
loi exige.

Le testament argué, ajoutait-il, contient deux dispositions biem
distinetes : dans la premidére, Gameyres ( Merie ) légue & Jean-Pierre
Deviers et & Elisabeth Gamel, inlimés, tousses biens meables eb
immeubles, présens et & veniry aprés quoi le notaire rédactens
continue dans les termes suivans : « du coutenu au présent lesta=
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» ment lecture en entier faite a ladite Gameyres, en présence de#
» témoins has nommés, a dil étre sa volonté et valable testamentn,
Quel ezt le fait constaté par le notaire dans cette partie de 'acte ?
qu'aprés avoir écrit les dispositions par lesquelles la testatrice se
dépouille de tous ses hiens en faveur des sienr et dame Deviers,
il atleste gu'il en a donué lecture entiére & la disposante, en présence
des témoins 3 mais il ne resulte point de cette déclaration, que lés
dispositions subséquentes, qu'on trouve dans le méme testament ,
aient été lues & la dame Gameyres, en présence des témoins ings
tromentaires ; il est, dailleurs, impossible que le notaire ait ln
alors ce qu'il n’avait pas encore écrit , et qui n’existait pas. Donc,
la premiére mention de lecture ne pent pas s'appliquer & la clause
vévocatoire, puisque la testatrice ne 'a dictée qu'aprés cette lecture,

Dans la seconde partie, le notaire ajoute, qu’il a écrit lni-méme
le testament gni luia été dicté , quela disposante casse et révoque
tous les testamens ci-devant faits; et puis il termine par ces mots =
Juit, dictd, passé, lu et relu en entier ledit testument en présence
ee ( suivent les noms des témoins ).. Dans ces devnidres expressions
on trouve une nouvelle preuve que la mention de la lecture de Ia
premiére pactie ne s'applique pas du tout & la seconde, c'est-i-
dire , & Uécritare par lenotaire , et la clause révocatoire, puisque
Ye notaire s'est encore obligé d'exprimer de nouveau qv’il avaitla et
relo Uentier testament. Mais, d'aprés le testament méme , il ne
parait pas que cette seconde lecture ait été faite & la testatrice,
en présence des témoins ; mais en présence des témoins senlement,
Le visu da I'art. g72 du code civil n’a pae été vrempli, par cone
géquent , le testament ‘est entaché de nullité.

Tels étaient les moyens employés par I'appelant : il
renonca , d’ailleurs, & celui qu’il avait proposé devant
les premiers juges, et qui était pris de ce qu’en suppri-
mant les mots par nous, raturés et surchargds dans la
minute , il n’apparaissait pas que le notaire elit requis Ia
teslatrice de signer ses dispositions.

Les intimés réfutérent ce systéme : ils sontinrent , surs
tout, que, s'ngissant, dans U'espéece , d’an legs universel ,
la clause révocatoire des dispositions antérienres était
iputile et sans objet; que,, quand bien méme il serait
vrai que celte clause n’'ed} painl. €€ loe, ou qu'il 0’y
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eiit pas mention de cette lecture , une pareille omission
ve pourrait pas faire prononcer la nullité da testament.
La cour accueillit ces mloyens. Voici son arrét.
» Attendn qu’il résulte du testament de Marie Gameyres, du 4
wotit 1809, que le notaire a fait mention que le testament lui a
été dicté par la testatrice, et qu’il a été écrit par le notaire; -
attendu que ledit testament porte : lecture entiire faite a ladite
Gameyres , en présence des témoins ; que le notaire commence ainsi

ia phrase, la continue, y renferme la clause révocatoire, et la termine
par ces mots. : fait, dicté et lu en présence des témoins; qu’il ne
fait par 14 que rappeler la lecture faite & la testatrice, dont il
vient de faire mention an commencement de la phrase ; que, dés-
lors, le vien de Part. g72 du code civil est rempli; — Attenda,
d’ailleurs, que la disposition étant un legs universel de tous les
biens meubles et immenbles , toute autre disposition était évidem-
ment révoquée; que, dés-lors, 'énonciation de la clause révocatoire

i ¢tait sans objet, et parfaitement inutile , et ne peut &tre considérée
que comme le fait du notaire, plutdt que du testateur ; et que le
défaut de la mention de lecture de cette clause ne pourrait entrainer
Ja nollité du testament dans cette espéce:

«La Cour, oni les avocats et avoués des parties, ensemble M.
Lebé , premier avocat-général, statuant sur l'appel du jugement
du 28 jnillet 1818 , metVappel au néant ; ordonne , en conséquence,
que le jugement susdit sortira a effet.

Arrétdu 22 mai 1821. — M. Bercoeng , Prés. — Concl. M. Les%,

Av.-Gén, — Pl. MM. Barapat, Av.; M. Sarnt-MarTin, 4voud,
et M. Grany , Avoué-Licencié.

Cour royale de Dijon.
Emicrés. — MorT CIVILE. =~ DETTES. = LIpfRATION.

Les émigrés rendus a la wie civile par Uordonnance
royale du 21 aouit 1814, mais dont les biens avaient
été vendus pendant leur émigration au profit de Uétat,
sont-ils personnellement passibles des dettes par eux
contractées avant leur émigration? — Nox.

Les émigrés rentrds en wvertn de l'ordonnance de 1814,
et & qui il a éié remis des biens par sutte de la loi du
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5 décembre 1814 , sont-ils tenus du payement de ces
mémes deites, comme détenteurs des biens précédent=
ment hypothéqués & ces dettes? ~— Non.

Ces questions importantes ont été soumises suecessive-
ment 2 la décision de deux chambres différentes de la
cour de Dijon, dans deux canses dont nous allons rendre
compte. L’espéce de la premiére intéresse plus particu-
Licrement les émigrés qui, en renirant en France, n’ont
recouvré aucune partie de leurs biens, et n’en sont pas
moins poursuivis par lemwrs créanciers ; la seconde con-
eerne les émigrés gui, an retour de lear dmigration,
ont obtenu la remise d’une portion de la totalitg de leurs
biens. Dans 'une et P'antre espéce , les deux arréts que
Bous rapportons sont du plus haut intérdt, et nouns nous
sommes empressts de les recueillir. Nous pouvons garantir
Yexactitude du texte que nous publions. Nous y joignons
un préeis des fails de chaque canse , ainsi que des discus~
sions qui eurent lien devant la cour lors du jugement
de Ja seconde.

PREMIER ARRET,
Picanp. = €. = MarragrD.

Le sieur Mallard, capitaine an régiment &’Austrasie;
souserivit, Ie 17 février 1990, en faveur du sieur Picard,
mne promesse de 6300 fr. : cette promesse, Contenant
les diverses énonciations gui constituent une lettre de
change , était payable le 21 juin de la méme annde.- A
FPéchéance elle fut protestée , fante de payement, et le
sieur Picard obtint, le 31 décemhre, des juges-consuls de
Paris , une sentence par défaut , gui condamne le sienr
Mallard , alors absent, par toutes voies, et méme par
corps , 4 payer le montant de celte promesse ou leitre
de change.
~ Peu de temps aprés, le siear Mallard fut porté sur la
liste des émigrés. Ses biens ayant é1é confisqués au profit
de I'état, et mis en vente, le sieur Picard forma, d’abord,
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opposition i la vente, et se fit admeltre ensuite au nombre
des créanciers de I’état, conformément 4 la loi du 1.°r
floréal an 3. Aprés avoir produit son tiire, et fail liguider
sa créance, il négligea de faire les poursuites nécessaires
pour obtenir un payement réel, oun som inscription sur
le grand livre. j

Rentré en France, en vertu des lois sar I’amnistie , le
siear Mallard ne recouvra aucune partie de ses hiens,
parce qu’ils avaient été yendus pendant son €émigration.
Néanmoins, le sieur Picard lui fit signifier , le 30 juillet
1814 , la sentence du 31 décembre 1790, avec sommation
de payer; et celte sommation fut bientot suivie d’un com-
mandement tendant & la contrainte par corps. Le siear
Mallard forma opposition , sur le fondement que les lois
pénales portées conlire les émigrés les avaient nécessai-
rement affranchis de Vaction personnelle résultant des
engagemens par eux conlractés avant leur émigration.

Le tribunal de Charolles , saisi de la contestation, crut
ne devoir rien préjuger sur la question , parce que , dans
la discussion de la loi du 5 décembre 1814, on avait re-
connu la nécessité de régler , par une loi particulitre , les
prétentions respectives des émigrés et de leurs créanciers;
et appliquant, en conséquence, au sieur Mallard , quoi-
qu'il m’etit re¢u aucune restitution de biens, lart. 14 de
cette loi, il ordonna qu’il demeurerait sursis , jusqu’am
1.°7 janvier 1818 , & statuer sur le mérite de ’opposition.

Sar l'appel, ce jugement fut confirmé , dans son dispo-
sitif, par un arrét de la cour de Dijon, da 28 aciit 1817;
mais le sursis étant expiré, le sieur Picard reprit les pour-
suites , et soutint que la loi du r1.er floréal an 3 n’était
point applicable au siear Mallard , parce qu’il était in-
solvable au moment de son émigration. Un jugement
ordonna la preuve de ce point de fait. Ce jugement ne fut
point exéeuté , et la cause ayant é1é portée de nouvean a
I’'audience, le tribunal de Charolles rendit, le 28 avril
1820, un jugement définitif, qui anpulla les contraintes,
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sur le motif que tous les biens du sicar Mallard ayant éié
vendus nationalement, il ne pouvait y avoir d’action
eontre lai pour les deltes antérienres & son émigration.

Le sieur Picard ayant interjeté appel de ce jugement,
ainsi que de celui du 28 janvier, la cour rendit, le 12
avril 1821, L'arrét suivant (1),

» ..... Considérant que la loi du 28 mars 1793, a déclaré que
les émigrés étaient bannis a perpétuité du territoire fraucais; qu'ils
étaient morts civilement, et que tous leurs hiens étaient acquis 4
Ia républigue ; que cette peine de mort civile, de bannissement
perpétuel , de confiscation de biens, a assimilé les émigrés anx
déportés chez les Romains ¢t aux bapnis 4 perpétuité du royaume,
bannissement qui, d'aprés la jurisprudence admise, remplacsit
parmi mous la dépertation des Romains ,. et en produisait tous les
effets ; que ces principes sont atigstés par tous les juriacnnsultcs-
et par tous les publicites , tels que Foét, Chassenenx , Pereginus,
Hertius , le président Bouhier , Coquille , et notamment par Pauteur
du répertoire de jurisprudence, dont l'opinion est d’autant plus
Importante, qu'il a concouru aux actes de la législation sur les
€migeés | que ce jurisconsulte , fexpliquant sur la matiére ( guestions
de droit, verb, inscriptions hypothécaires ), dit, en parlant d’une
personne émigrée : « qu'au moyeen de ce que 1'état devient |'héritier
» wniversel de tous ses droits , tant actifs que passifs , ses créanciers
» n'ont plus d'action contre elle ; c’est , ajoute-t-il, ce qui résulte
» d’une foule de lois romaines, qui recoivent, comme on voit,
» une application directe et entiére & I'émigré dont tous les biens
» ont été confisqués et mis sous la main du gouvernement : I'émigré
» est done personnellement quitte envers ses créanciers, comme
» [’est envers les siens un condamné & une peine emportant la mork
w civilen ;

» Considérant qu'il y a d'autant moins de difficulté 4 le penser
ainsi, qu'une loi spéciale, du 1,2r {loréal an 3, déclarait les créan-
ciers des émigrés créanciers directs de la république, & Dexceplion
seulement de ceux des émigrés en faillite , ou notoirement insol-

(1) Les moyens qui furent plaidés étant i peu pres les mémes
que ceux dont l'analise précéde le deuxitme arrét, rapporté plus
bas , nous nous sommes dispensés de les exposer ici.
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wables ; ce quin'est, d'ailleurs, qu’ane conséquence nécessaire du
bannissement perpétuel , de la mort civile et de la confiscation
gévérale de tous les hiens des émigrés;

» Considérant que le sénatus-consalte du 6 {loréal an 10, portang
amnistie , ve contient aucone disposition qui soit en contradiction
ayec les lois anciennes , la jurisprudence frangaise , on pourrait dire
Ia jurisprudence universelle et les lois sur 'émigration § que la senls
#bligation imposée aux amnistiés cst de ne pouvoir , en aucum cas,
=t sous ancun préteste | atlaguer les partages ‘des. successions s pré=
au¢oessions ou autres actes eb arrangemens faits entre la répubi-iq,u@

&t tes particaliers avant la promulgation de cette loi; qu'il suit

de Ja quiil a eonfirmé, & Végard des émigrés, tous leseffets de lz
mort civile par Je passé, el qu'il n'a rendu les émigrés & V'état
eivil que pour Pavenir 5 qne la décharge de 'obligation du débiteur
¢émigré cuyers son créancier , antérieure 4 I'émigration, éteinte par
la. mort civile et par la confiscation générale de ses hiens, a été
auaintenue 5 que Paction personnelle n’a pa revivre contre lui; ek
gue cetie action de la part du eréancier, s'il n'a pas enconru la dé=
chiéance par sa fante, ne prut sexercer que contre le confiscataire §

» Cousidérant qu'il o'y a sucune raison de faire état dans la cause
des dispositions legislatives relatives aus prorogations de délai dea
eréancicrs des condamnds, on deg inserits mal & propos sur la liste
des émigres , a Pelfet de prendre des inseriptions hypothéeaires aprés
l¢s restitutions faites aux premierset la radiation des seconds ; que
la véintégration des premiers ou de leurs héritiers, et la radiation
des seconds , & titre de justice , faisant revivee ftous les droits de
leurs créanciers sur les débiteurs rétublis dang tons leurs biens , il
était de toute nécessits qte ces créanciers fussent admis & des mesuren
conservatoires, coordounées avec le nouyeau régime hypothécaire
introduit peudant le séquestre; que c'est encore vainement que
Yappelant a voulu tirer avantage des dispositions du décret du 3
floréal an 11 ; que ce serait déjd une grande question que celle da
savoir si un acle de ceite nature pourrait, dans I'éfat actusl de
motre législation, porter atteinte awx lois gémérales et an droit
commun de la France; que si on avait 3 discuter, dans Pespécs
de la cavse, les dispositions de ce décret, il ne serait pas impos=
gible d’étallir qn'elles ne sont applicables qu'aux créanciers des
successions remises on restiluées anx émigrés rayés ou smnistiéa
en vertu de lart. 2 dn méme décret; que celte opinion awvrait
d'autant plusde poids, qu'elle parait §tre celle de 'ancien sscrétaices
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général da couseil-d’état, qui a di connaitre mieux que personne
Pesprit de ce dérret | mais que toute discussion sur ce point devient
supecflue, puisqu’il est constant que cetarréte n’est pas obligatoire
pk'm.r les tribunanx , aoxquels il w'a jamais été adressé ; quiil n'est
pas porté au bulletin des lois ; que Dart. 12 de la loidn 8 vendé-
miaire an 4, et I'avis du conseil-d’état du 12 prairial an 13, qui
subsistent encore dans toute lenr vigueur, portent que les actes du
gouvernement ne sont obligatoires qulautant qu'ils ont été adressés
aux tribunaux, et publiés ; que celte doctrine est spécialement pro-
fessée par Vaanteur du repertoire de jurisprudence , dans son réquis
sitoire & la cour de cassation , du mois d'aotit 1811, rapporté au mok
'ém'igr'uu'ou , tom. 15, § 19 ; que cet anteur va plus loin; que, rai-
gonnant dans Ihypotheése méme ob cet acte, qui ne coutient que
des mesures d'otdre pour I'administration, serait devenu obligatoire
pour les tribunausx , et revétn des formalités qui lui manguent, cet
arrété ne porterait ancune atteinte aux dispositions des lois romaines
et de la jurisprudence francaise , dans le sens de la restitution d’une
partie des biens;
" » Considérant qu'il estinutile , an surplus, dans 'espice de la
eange, de s'engager dang cette question , et de décider si les biens
invendus des émigrés ont été rendus i titre de grace ou de justice;
#'il y a une distinction & faire entre les émigrés rentrés par effet
du sénatus-consulte de Van 10, ou par suite de la restauration;
qu'il est constant, en effet, dansla canse, que la dette contractée
par Mallard envers Picard avait précédé I’émigration du premier;
que les biens meubles et immeubles de celui-ci ont été vendus en
totalité par suite de la confiscation promoncée contre les émigrés;
que ses biens étaient plus qué suffisans pour acquitter les dettes
contractées par lintimé avant qu’il et quitté le territoire francais;
que la créance de V'appelant avait une date certaine avant I’émi-
gration de Mallard ; qu'il a dépendu de ce créancier d'obtenir son
payement ; que Padministration avait admis ses réclamations; qu’elle
Tavait méme renvoyé prés la liguidation générale des dettes des
émigrés , d'aprés l:ea régles introduites ; que si Picard n’a pas eté
payé, c'est parce qu'il ne I'a pas voulu ; qu'il s’est exposé'a la'dé-
chéance , pour n'avoir pas suiyi sa demande , et pour ne Sbtre pas
conformé au décret du 25 février 1808 ; qu'il a é¢té surabondamment
tnis en demeure par un préparatoire du tribunal de Charolles , pour
dtablir la prétendue insolvabilité de Mallard & Iépoque de’son
émigration , insolvabilité alléguée dans le principe, ¢t abandonnés
depuis ; )
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¥ Qu'il suit de 13 que le tribunal de premitre instance a fait,
par sa décision , nne juste application des prineipes:

» Parces motifs, La Cour ,sanss'arréter & 'appellation interjetée
par Michel-Léon Picard des jugemens rendus en la cause par le
tribunal civil de Charolles, les 28 janvier et 28 avril 1820, a misg

et met ladite appellation au néant ;. ordonne que ce dont est appel
sortira son plein et entier effet ». ( Arrét du 12 avril 1821, —
3. Ch. )

DEUXIEME ARRET.

Le Président Joy ps Bevy. = C. = La Marquise DE 1A
GuicsE.

M. Joly de Bevy, président au parlement de Bour=
gogne, émigra en 1791, et ne rentra en France qu'en
1814. En rentrant, il obtint la remise de quelques can-
tons de bois, qui étaient les seals fonds restans des biens
considérables qu’il avait autrefois possédés.

Au moment de son émigration M. de Bevy devait & M.
de Rochefort un capital de 30,000 fr. , pour complément
du prix de sa charge ; et M.=¢ la marquise de la Guiche,
étant aux droits de' M. de Rochefort, voulut profiter de
la remise qui avait été faite 3 son débileur , pour obtenir
le payement de sa créance. M. de Bevy prétendit que
M.=e de la Guiche n’avait aucune action contre lui, et
refusa de payer,

En conséquence ; il fut traduit par M.=¢ de la Guiche
devant le tribanal de premiére instance de Dijon , qui,
par un jugement du 3o aoit 1820, ordonna,

» Avant faire droit , que, dans le délai de trois mois, M, de Bevy
produirait un état détaillé de tous les biens meubles et immeubles
dont le gouvernement s'était emparé par suite de la confiscation
prononcée contre lui, comme étant inscrit sur une liste d'émigrés,
en donnant & chaque article dodit état la valeur vénale de 1790,
leqnel état comprendrait, en outre, les dettes actives dont le gou~
vernement g'élait inddment emparé; qui la suite du méme état,
M. de Bevy désignerait aussi, par article, tous les biens qui lui
ont été rendus en exécution de la loi da 5 décembre 1814, en
dounnant aussi & chaque immeuble la valear de 17905 pour, & le
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vue dudit état, que la dame de lz Guiche pourrait contestet dong
le délai de trois mois, & dater de la signification qui lui en serait
faite, &tre statué ce gqn'il appartiendrait »,

Par cette décision, le tribanal préjugeait que M. de
Bevy serait tenu de payer unme partie de sa dette, dans
Ia proportion de la valeur des biens qui lui avaient été
remis ; mais il interjeta appel de ce jugement. M.me de
1a Guiche , de son c6té, en appela aussi incidemment,
parce que les premiers juges ne lui avaient point alloué
la totalité de sa eréance. :

La cour ayant é1é saisie de cette donble appellation
Ia cause fut plaidée solennellement.

Dans Vintérét de M. le président de Bevy , on établit, d'abord,
eni principe , gue la mort civile retranchait dela cité I'homme qui
en était frappé , et qu’elle produisait tes mémes effets que la mork
naturelle.

Ce principe était puisé dans D'art. o5 du code civil, d'aprés
lequel le condamné perd la propricté de tous les bigns qu'il possedait;
disposition gui, suivaut M de Bevy, #émontrait quele condamné
était affranchi de ses detfes , car les dettes, disait-il, sont une charge
des biens, et les eréanciers ne peuvent point exercer ulilement des.
actions contre un homtne qui n’a pas de biens. 1l prouva ensuite , par
la seconde disposition du méme article, que , puisque la succession
du condamné étuit ouverte un profic de ses heritiers , comme s'il
et eté mart natureflement et seus testament , les actions des créan-
ciers passaient contre les héritiers . pacee que, par Uouverture d'une.
succession, il s'opérait nue novation forede. gui résultait de la substi
tution deshéritiers 4 la personne da défunt. ; il appuyait ces premiers
moyens par la loi 62, ff de reg. jurs ; ctin loig, § 3, ff de capite
minutis, et leur donnait ape nouvelle force , en insoquant 'art, 1.7
de la loi du 28 mars 1593 , Vart. 13 de laloida 25 juillet méme
année , et 'art. r.er de la loi du 120 floréal an 3.

La premitre de ces lois, disait-il, frappe les émiarés de mort civile,
et confisque leurs biensau profit de P'état i la seconde décide qne
Yaction personnelle & leur égard est éteinte's la troisieme, que
Yétat est passible de cette action personuelle, parce que, & raison
de la confiscation’; il est loco hepredis. Ainsi, Vaction personnelle
contre le mort civilement est éteinte, et elle Uest d’une maniére
& absolue,, qu'up émigré qui aurail amassé, en pays elranger,
uoe

. ——
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une nouvelle fortune, n'aurait pu étre actionné par les eréanciers
envers lesquels il s’était obligé en France avaot sa condamnation.
Il cita & Vappui une décision de M. Merlin, d'aprés Hervius ,
rapportée dans ses questions de droit, wverbo inscript.hypoth., §

1.ef , el dans le répertoire, lom. 15, verdo émigre.

Mais si Daction personnclle contre les émigrés était éteinte,
a-t-elle pu renzitre par l'effet de I'ordonnance du 21 aoclit 1814,
qui les a rendos & la vie civile? M. de Bevy soutint que Dart.
r.e* de cetie ordonnance, qui avait aholi toutes les inscriptions
sur les listes des é.migrés , & compter du jour de la publivation de *
e charte constitutionelle , suffisait pour décider cette question
négativement. Aprésavoir expliqué le véritable esprit de cet article,
il démontra gque Vordonnance royale avait confirmé les lois des 28
mars et 35 juillet 17034 et célle du 1.¢r floréal an 3 ; gue ces lois
devaient toujours étre exécutées &4'¢égard des émigrés et de leurs
ci-devant créanciers, et que, dés-lors, il fallait decidee que les
actions de ces creanciers n'avaient pu revivre. 7

1l établit ensuite que la loi du 5 décembre 1814, qui avait fait
remise aux émigrés de leurs biens non vendus, avait également con-
firmé les lois rendues contre les émigrés | puisqu’elle en avait main-
tenu les résullats ; car une remise n'est pas une restitution , ce n'esk
qu'un don, gu'un acte de munificence; et si elle en a maintenu
lesarésultats , disait-il, elle a éridemment maintenu aussi l’e:rtiu:c-
tion de Paction personnelle contre les émigrés. 1l cita encore, a
Pappnoi de cette opinion, un passage de b. Merlin, dans son sup-
plément aux questions de droit, verbo coufiscation , pag. 87, ot
cet auteur professe la méme doctrine, en parlant de la loi du 5§
décembre 1814 , gqu'il qualific de loi de grice. Il invoqua aussi
T'arrét de la cour de cassation ; rapporté par M. Merlin ;. dans le
méme sapplément, pag. 8y, et conclut de ces diverses aulorités,
que les émigrés ni'ayant obtenu aucune restitution, étaientd labri
de toute action personnelle de leur chef.

Passanl ensuite & la question de savoir si, comme donataires de
Pétat, ou comme ayant succéde a I'état, relativement aux biens
invendus, les émigrés étaient tenus de laction personnelle, il
démontra, d’aprés la loi du 24 frimaire an 6, etle décret du 25
février 1808 , qu'a I'époque du 5 décembre 1814, c'est-d-dire, depuis
Ja remise des biens invenduos, Pétat avait cessé d'étre débileur des
créanciers des émigrés qui n'avaient point déposé leurs titres
dons les délais voulus par la loi; que ceux de ces créanciers qui

Tom. 111. 5
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n'aveient point été. liguidés au 1.er janvier 1{3]0 avaient perdu

toute espioe d’action contre 1'état, et que, dés-lors, ils me pon-
vaient en.avoir contre les émigrés, comme donataires de état,

M. de Bery ne se dissimula poiut qu'on pourrait lui opposer le
sénatus-consulte du 6 floréal an 1o, Uarrété du gouvernement du
3 floréal-an ix, et la jurisprudence des acréts, qui ont accordé
action contre les émigrés pour leurs ancicnnes ‘detles, et Tart. 14
de‘la foi du 5 décembre, qui semble Paccorder ; mais il répondait
qﬁ’é\ Pépoque de l'an 10 et de D'an 11, Pétat, maitre des condi-
‘tions de L'amnistie prononcée par lo sénatus.consnlte de floréal ,
avaii_: pr remettre aux émigrés amnistiés leurs biens invendus , &
la'lchargc p?;\r enx de payer celles de leursdettes quiil n'avait point
atcquittées . et que, dés-lors, les tribynaux avaient bien jugé, en
condamnant les émigrés qui avaient été rétablis dans la propriété
de leurs biens invendus, et qui, né;rmmiué, ne voulaient point
payer le restant de leurs dettes. Il u'en était pas de méme , disait-
il ,en 18?.1. A cette époque, D'état me devait plus rien; il fit
semise alors des biens mon vendus dont il éfait propriétaire; et
les émfg-rés , possédant anx mémes conditions qu’il possédait Jui-
méme , ont été libérés comme il V'était lui-méme.

‘Quant & Vart. 14 de la" Joi du 5 décembre , M. de Bevy soutint
qu'il n'était nullement applicable aux émigrés amnistiésen 1814 ;
que cet article navait été fait'que pour les créanciers des émigrés
amaistiés par les lofs antérieures i Pordonnance 'du 2r aoht 1875,
et pour ceux qui avalent elé renvoyds, parles lois des 6 floréalan’
10et 3 flordal an 11, & se pourvoir contre leurs anciens débiteurs ,
et niullement pour les créanciers qui, par lenr propre fait, avaiens'
. encouru la déchéance et''perdu’ irrévocablement cette ‘qualité.
| Tels furent les moyens proposés par M. le président de

Bevy.
M, e de la Guiche répondit, que M, de Bevy se'prévalait en yain,
de la mort civile et de la confiscation dont sa personpe et ses biens
avaient é1é frappés, de la prétendue déchédnee qulil avait en- | .
courue , el de la remise sans condition que I'etat avait faite & M, de
Bevy de ses biems non vendus, 1l est de principe, disait-elle,
qu'noe obliga'l.ion , une fojs contragtée , ne peut étre éteinte que
par le payemegnt réel, ou par les autres faits ffquivalnnt a paye-
ment ausquels le droit commun attache Peffet d'éteindre les obli-
gations. Le morl civilement étant capable de tous les contrats qui
tigunent au droit des gens , il s'emsuit que laclion directe et per-
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gonnelle qui.existait contre lui, & raison des contrats de ce geiire ,
n’a subsisté pas moins depuis sa mort civile; & la vérité, elle
est vaine et illusoire , parce quil cesse d’étre sous la. main du
créancier, et qu'il est privé de tont par leffet de la confiscation ;
mais il ne cesse pas d'éire débiteur personnellement tant que la
dette n'est pas acquittée, et son retour & la viecivileet i la pos~
session de quelques biens, loin d'éteindre Vaction ; lui donney au
contraire , plus de consistance. .

Le sénatus-consulte du 6 floréal an 10 a amnistié tous les émigrés.,
a Pexception de cenx nommément portés sur une liste exception-
nelle, sur laguelle le nom de M. de Bevy n’a pas été inscrit » cette
loi, d=son aven, a impose anx émigrés la condition de payer leurs
creanciers, ainsi gue le prouvent, d’ailleurs , des arrétés réglemen-
taires , des décrets et la jurisprudence constsnte ; il n’a pas dépenda
de M. de Bevy de renoncer an bénéfice de cette amuistie , et ala
restitution partie]ir: des biens qni 'accompagnait, pour ne pas ._suhir
la charge qui y était attachée, de payer ses créanciers ; dumoins,
son refus n'a pu nuire aux droits qui résultaient de cette législa-
tion en faveur ‘de ses créanciers.  Ainsi, dés ce moment, les
créanciers de M. de Bevy ont a;cqnis le droit de recourir contre
lui pour le payement de leurs créances. : i

Dlailleurs, ajoutait-elle, la loi do 5 décembre 1814, en verfu
de laguelle M. de Bevy a repris la possession de ses biens non
vendus , a reconnu formellement ce droit acquis aux eréanciers,
de recourir contre leurs débitears amnistiés et restitués; et puis-
qu'elle a prononcé un simple sursis i leurs actions, elle les a autorisés
& faire tous actes conservatoires.

Telle est P’analise succinete du systéme plaidé par M. =e
de la Guiche. Voici ’arrét de la coar. ) .

» Vi leslois des 38 mars 1793 (art. 1.7"), af juillet 1793 (art.
103 ), 1.7 floréal an 3., 24 frimaire an 6 ( art. 34 et suivans ), le
sénatus-consulte du 6 floréal de I'an 10'; arrété du gouvernement
du 3 floréal an 11, le décret du o5 février 1808, sur la liquidation
de ln dette publique, P'ordonnance royale da 21 aoht 1814, et,
enfin , la loi du 5 décembre 1814 :

Sur la 1." gquestion. » Considérant que , par la'loi da 28 mars
3593, les émigeés ont été déclarés morts civilement , et lenrs hiens
confisqués au profit de 'état ; que les lois postérieures, et notarn-
ment de décret du 28 vendémiaire an g, quiena éliminé un grand
mombre ; le sénatus<consulte du 6 floréal de T'an 10, qui a amnistié
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tous ceux qui rentreraient sur le territoire francais dans un temps
donné, et sous certaines conditions , et , enfin , I'ordonnance du 21
aolit 1814, qui a définitivement aboli toutes les inscriptions suf
Ta liste des émigrds, w'ont détroit les effets de la mort civile
‘encourue par les émigrés que pour Pavenir , et du jour ot ces dif-
firentes loie onf ¢rs renduss ; d'oti suit la conséquence, gne la mort
civile ayant réellement existé dans le tepnps intermédiaire entre
Tinscription et la radiation, il faut rechercher quels en ont été
les effets’ vis-a-vis des émigrés : or, il est de principe , quela suc-
cession du mort civilement est ouverte, et que, si elle w'edt pas
¢té frappée de confiscation , leurs héritiers naturels 'eussent re-
cueillie comme s'ils étaient morts naturellement ; et comme il est
constant que les héritiers naturels, en appréhendant la succession ,
eussent été tenus de toutes les charges, il s'ensuit que l'état, qui,
par la confiscation., s'est mis & lenr place, est de méme tenu de toutes :
ces chargea; d'ailleurs, tous les jurisconsultes décident ‘que la mort
civile , suivie de la confiscation des biens , libére entiérement celui
gui I'a encourne des dettes par lui contractées antérieurement,
‘et que ses créanciers n'ont de recours que contre le confiscataire
et cet ayis est aussi celui de l'anteur do répertoire de jurispros=
dence , aipsi gqu’il 'a établi par une fonle de citations, en son
15.2 volume, su mot dmigration, et en ses questions de droit ,
au mot ingeription hypothécaire , dans I'affaire du sieur Crollebois ;
» Considérant que cetle doctrine est encore d’accord avec les lois
qui régissent plus spécialement la matiére : en effet, laloi du 25
juillet 1793 déchargea les biens des émigrés de toutes les dettes et
hypothéques qui les grevaient , et celle du 1.%" floréal an 3 déclarait
Yes créanciers des émigrés crdanciers directs de Detat, et leur ors
donnait de preduire leurs titres dans un certain délai,; pour étre
liquidés ; dés-lors, il y a eu, par la volontd irrésistible du légis-
lateur , novation dans la créance ; et, guand méme la mort civile
n’aurait pas déchargé de ses dettes celui qui D'avail encourue,
V’émigré aurait ¢té déchargé par Peffet de la loi du 1.°%loréal an
3, puisqu’elle donnait positivement un nouvean débilenr au créan=
cier de 'émigré; puisqulelle éteignait toutes les actions person-
nelles ou rédlles relativement auxs émigrés, qu’elle défendait aux
eréanciers de poursuivre devant les tribunaox cellgas commencées,
ou d'en intenter de nouvelles : fut-il jamais novation plas formelle ?
» Considérant que Part. 12 de Parvété du 3 floréal an 114 en ad=
mettant ¢ les créanciers des émigrés rayés ; éliminés ou amaistiés ,
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» ¥ demander leur l-iquidaiion , slils prétendent que leurs débiteurs
» n'ont recu aucune restitution de Biens , o qu’ils wen possédent
» pas de suffisans pour les payer », aimplicilement décidé, que toute
action personnelle était éteinte contre les émigrés ; car si elle fiit
restée & cescréanciers contre leurs anciens débitenrs, ceux-ei pou-
vant revenir & meilleure fortune, et étre en état de payer lems
dettes , I'état ne serait pas obligé & liquider les créances;

» Considérant que la loi dn 5 décembre 1814, en accordant aux
émigrés lears anciennes propriétés non aliénées par le fisc, a, par
son article premier , maintenu de plus fort toutes les lois ct actes
du gouvernement relatifs & I'émigration ; d'oi suit la conséquence ,
gue les anciens créanciers des émigrés , devenuscréanciers du fise
par la loi du &.°r floréal an 3, sont restés tels, et ne gont pas redevenus
eréanciers des émigrés, ainsi que Pétablit tout aunssi doctewent
M. Merlin, daus la méme affaire Crollebois; d'ob suit encere la
- eonséquence , qu'ils n'ont aucune action personnelle contre ces émi-
grés, et qu'ils ne peuvent s'adresser qu’an fise, si toutefois, par
Veffel d& quelques lois, ils n'ont pas emcourn la déchéance, qui,
étant une espéce de prescription , leur enléve définitivement tout
droit.

» Sur la deuxiéme question. Considérant que les émigrés, vendus
a la vie civile par effet de Pordonnance du 21 aolit 1814, ne
peuvent , comme détenteurs de leurs anciennes propriétés, étre
tenus d'acquitter les dettes par eux conlractées avant leur mork
civile, qu'autant que l'état, confiscataire, y aurait lui-méme éte
tenu & cette époque, et qu'autant qu’en leur remettant, par la
loi du 5 décembre 1814, les biens invendus qui leur avaient autrefois
appartenu , le législateur leur aurait imposé Vobligation d’acquitter
les dettes qui les avaient autrefois grevés;

» Considérant qu'd I'époque du 21 aofit 1814 Pétat n'était plus
obligé au payement des deltes des émigrés jeet, en effet , sil'état,
comme confiscataire , était, a P'époque des confiscations, naturelle-
went tenu de ces detles; 5'il en élait tenu en vertu des lois sur
Pémigration, et notamment en vertn de la loi du 1.er floréal an
3, qui avait déclaré les créanciers des émigrés créanciers directs
de létat, cetle obligation avait #té par lui soumise & l’accom-
plissement de quelgues obligations dont le défant devail opérer sa.
libération ; ces obligations étaient la remise des titres de créance,
afin que, soumis a4 une commission de liquidation , ils fussent paz
clle vérifids, pour élre ensuite payés, ct ce , sous peine de déchéauca,,
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si, dans nn délai déterming) cettedproduction n’¢tait pas faite s
délai d’bbord fixd & un terme trés-court , ensnite prorogé, €t , eénfin,
fixé définitivement, par Ie décret du 25 février 1808, au 1.%r janyier
1810, jour auquél la ecmmission de liquidation était dissoute, et
les créanciers qui ne s'élaient’ pas fait llqulder deéfinitivement
déchus de leurs créances ;

» Considérant que, dds-lors, I'état n'a plus été tenu & aucune
des dettes des émigrés : deéslors coux des biens gui leur avaient
appartenu étaient entidrement libres entre ses mains; dés-lors, en
1es donnant auz gmigrés, il lear en a fait.remise dans le méme
état on il Tes possédait tui-méme ; et I'état étantlibéré , les émigrés,
qu'il & mis & son licu et place, le sont comme lai ;

» Considérant que vaincment prétend-on tirer quelque argument
du sénatns-consulte du 6 floréal de Tan 1o , ou pluidt de Narrété
du gouverrement du 3 floréal an 11, et dela jarisprudeuce admise
par guelques codrs et par celle de eassation. A I'époque du sénatus-
consulte et 'de cet arrété , les eréanciers des émigrés m’aignt Pin-
tégralité de lenrs droits, Pétat était leur débitenr | et le législateur
pouvait certainement, en amnistiaut les émigrée, leur imposer
Jobligation d'scqnitter tout ou partie de lenrs dettes ; la juriss
pmdcnca des arréts élait done fondée en droit alors ; cest ce qui
gst savamment établi parsM. Merlin , dans le 15.¢ volume de son
yépertoire, au mot émigration ; mais ce qui était 1¢gal alors ne le
serait plus @ I'état, en 1814, n'était plus obligé enversles créan-
ciers, etles émigrés, qui sont & ses droits, ne sont pas plas.obligés;

» Tount aussi vaimement exciperait-on de Part. 14 de la loidub
décembre 1814 : dabord , cet article n'est attributif, ni méme

xécognitif d'ancon dreit; 1l ne fait que suspendre les actions de
ccux qm pourrment avoir des droits : ainsi, sous ce rapport , on

*pourrait dire quil ne préjuge rien; mais comme cette loi , toute

entidre politigue, cette Tof, toute de grace et de faveur, faisait remise
a tous les inécri_ts quelconques sur les listes des émigrés de la
totalité des biens encore dans les mains du'fisc; qu’elle ne faisait
aucune distinction des émigrés injustement mis sur la liste | et rayés
sur Ia production des certificats de résidence, des émigrés éliminés,

amnistids, ou . enfin, de ceux rendus i la vie'civile par Pordonnance
"du a2t aohf 1814, il résulte de ce qui vient d'étre dit plus haut,
que ces divers émigrés, étant dans des catégories différentes, les
greanciers des uns pourraient avoir quelques droits 3 exercer, pendant
que les crdanciers des dorniers | definitivement déchus, n'en avaient
;'hls aucyn
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Enfin , nous avons dit qu‘ii faudrait], qu'en leur faisant remise
de ces biens invendus, le lépislatenr leur eit imposé Yobligation
dlacquitter les dettes qui les avaient autrefois grevés; mais, bien
loin qu'oh puisse voir dans la loi rien d'ou on puisse induire , méme
indirectement, cette obligation, toutan contraire, y répugne; car
Tart. 1.er « en maintenant, soit enversl'état, soit envers les tiers,
» toutes décisions , tous actes passés, tous droits acquis avant la
» publication de la charte, et gui seraient fondés sur des lois ou
» actes du gouvernement relatifs 4 I'émigration » , a évidemment
maintenu de plus fort le déeret du 25 février 1808, qui déclarait
les créanciers déchus; et, dés-lors, le législatear n'a pu aveir
Vintention d'obliger les émigrés rendus 4 la vie civile par Porden-
nance du 2t aoht 1814 A payer des dettes qui n'existaicnt plus:
pour le faire , il faudrait qu'il edt, d'abord, révoqué le décret du 25
février 1808 et autres lois qui ont libéré I'état ; qu'il efit relevé
de sa déchéance ceux des créanciers qui l'avaient encourue; ensuite,
qu'il et nominativement chargé les émigrés de désintéresser ces
créanciers ; ce qui serait contradictoire avec lart. 1.e¢ de cette
loi : loin de la, toutsonensemble montre que le législateur a fait
et voulu faire une remise de grice , une pure libéralité sans aucune
condilion ; un acte de munilicence , avec des hiens libres de toutes
charges, qui lui appartenaient légalement ,. et dont il pouvait dis-
poser comme il le voulait ; cest, d'ailleurs, ainsi que la cour de
cagsation a interprété cette loi dans son arrét du 25 janvier 1819,
dans Daffaire de Pabbé Duclaux contre M. le marquis Despinay-
Saint-Luc ; ‘

» Concluons donc, de tout ce que dessus, que les émigrés rendus
a la vie civile par I'ordonnnance du 21 a04t1814, nesont tenus,
ni personnellement , ni comme détenteurs des biens dont ils ayaient
été auntrefois propriétaires, d'acquitter les dettes dont ils étaient
grevés avant lenr mort civile :

» La Cour, sans s’arréter & P'appellation interjetée par
M.me de la Guiche du jugement du tribunal de pre-
miére instance de Dijon , du 31 aofit 1820, qui demeure
mise an néanl; pronongant sur’ celle’émise par M. de
Bévy dufméme jugement, et y faisant droit, -a mis
icelle et ce dont est appel au néant; et, par mouveau
jogemeut, a renyoyé et renvoie M. de Bevy desdemandes,
fins et conclusions de M.= de la Guiche, etc.n. (Arrdt
du 14 avril 1821, — 1.7 Ch, civ.)
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Cour rovale de Grenoble.
IMmEetveLE poTAL., — HyrorniguE. — TIERS-POSSESSEVR,

La femme dont le contrat de mariage a e'zé__);'m't sous
Pempire de la. législation romaine a-t-elle le choir
& la dissolution de son mariage , de revendiguer les
immenbles dotaux aliénds par son mari, ou de répéter
sur les biens de celui-ci le prix de la vente, et , dans
ce dernier cas , Uhypothéque de la femme date-t~clle
du jour de son| eontrat de mariage? — Ouvr.

Doit-il lui éire donné actede ses réserves et protestations
contre les tiers-possesseurs de ses immeubles dotaux
vendus , et doit-etle éire soumise & la subrogation de
ses droits aux créancicrs de son mari? — Now.

Le défaut d’élection de domicile entraine-t-il la nullité.

de Pinscription, quand le bordereau d’inseription
contient Pénonciation du domicile réel du créancier,
et que ce domicile existe dans le ecanton méme du
bureau des hypothégues ? — Now,

La V. Devavnay. = C. = Les Créancizrs de son mari.

Le 22 prairial an 4, le siear Delawnay contracta

mariage avec la demoiselle Bouvier. La future épouse
se constilua tous ses hiens présens et & venir. Pendant
le mariage le sicar Delaunay vendit successivement les
immeubles dotaux de son épouse, et en percut le prix,
gu'il tourna & son avantage particulier. Le sieur Delaunay
décéda en 1816, i la survivance de plusieurs enfans,
gui n’acceptérent sa succession que sous bénéhice d'in-
ventaire. La dame veave Delaunay , voulant étre rem-
boursée de ses créances dotales, fit exproprier les im=
meubles de. son mari.  L’adjudication en fut faite an prix
de'goog fr. : un ordre fut ouvert ; les créanciers du mari
y furent appelés. La collocation provisoire fut dressde,
et la dame Delaunay y fut alloaée poar plus de 14,000 fr.
Les créanciers formérent opposition & cette allocation,
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sous le prétexte que la dame Delaunay ne pouvait pas
exercer ’action réelle et hypothécaire sar les biens de
son .muri, par la répétition du prix de la venle de ses im=
meubles dotaux ; qu'elle n’avait d’autre droit que celui
d’actionner les tiers-acquéreurs de ses biens en revendi-
cation. Une autre opposition fut faite contre Pallocation
du sieur Vigne , l'un des créanciers du mari, fondde sur
ce que celle inscription ne contenatt aucune &lection de
domicile. Les parties ayant été renvoyées 2 l'audience,
jugement du tribunal de Vie, qui maintient 'allocation
de la dame Delaunay , et déeclare valable Uinscription de
Vigne. — Appel.

Les appelans soutenaient, d'une part, que la dame
Delannsy ne ponvait esercer son action pour répétilion
des biens vendus que sur les tiers-délentenrs; que, de
Tantre, son hyp_ul.h{'eque , quant & ces mémes biens, ne
remontait pas i I'épogue du mariage ; qu’a loutes fins, ils
devaient étre subrogés aux droits de la veuve Delaunay
contre les tiers-détenteurs des immeubles dotaux. La
veuve Delaunay soulenait le contraire, et demandait
qu’il lui i’&t‘donm‘!actg de ses réserves et prolestalions
contre les liers-détenteurs de ces mémes immeubles. Les
appelans demandaient aussi la nullité de 'inscription du
sieur Vigne.

» La Cour, considérant que, suivant la législation romaine et
la jurisprudence du ci-devant parfément de Grenoble, la femme
maride sous le régime dolal avail le choix, aprés la dissolution
du mariage , ou de revendiquer les immeubles dotaux aliéunés pac
le mari, eu de répéter sur les biens de celui-ci le prix des ventes,
el que son hypothéque , dansce cas, datait du contral de mariage,
tout comme pour le surplus de la dot; dott il suit, que laveuve
Delaunay a pu, lorsqu’il g'est agi de la distribution du prix de
la vente des immeubles dépendans de 'hoirie de son mari, se porter
pour créancidre & I'époqué de son contral de mariage du prix de
Valiénation de ses immeubles dotaux faite par son wari, et que
Tallocation qui lui a été faite doit élre maiutenue ; «

» Considérant qu’il ne peut point ¢clioir de donner acte des
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réserves et protestations de la venve Delaunay contre les tiers--
possesseurs de ses immeunbles dotaux , dés que , par son option pour
1e prix des ventes desdits immeubles | elle les a approuvées et con-
firmées ; que, par les mémes motifs, il ne pourrait point échoir
sion plus de soumetire la veuve Delaunay a aucune subrogation aux
créanciers de son mari, avec lesquels elle conteste, & l'effet de
poursuivre lés tiers-pessesseurs ;

» Considérant que le défaut d’¢lection de domicile dans le bor-
derean d'inscription du sicur Vigne , créancier de Delaunay , n'en-
traive pas Ia nullité de Pinscription , dis que ce borderean fait
mention du domicile réel du sieur Vigne, et que ce domicile exis-
tait dans le canton méme du burean des hypothéques; quanssi
sucun obstacle, ni aucun préjudice, n'est résulté pour personns;
que, d'aillears, clest particuliérement dans'intérét des créanciers
gue Délection de domicile est prescrite par la loi, mais sans qu'il
ait été proponcé aucune nullité :

» Met les appella!ious.au néant , ordonne que ce dont est appel I
sortira son plein et entier cffet, etc. ».

Arvét du z2 april 1821.— Cortinp, Accaries, Goussorin, A vouds,

QUATRIEME PARTIE.

JURISPRUDENCE ADMINISTRATIVE.

Des réclamations aprés dégrévement sur la contribution
. .fom:fér-'e.

Des habitans ur singuli sont-ils recevables i réclamer
contre la décision qui a prononcé un dégrévement sur la
contribution fonciére en faveur d’un autre habitant de
Ia méme commune?

Pour résoudre cette question, il nous semble qu’il fant
se rappeler que les conseils municipaux, 4 la téte desquels
se trouvent les maires, ont été créés pour veiller aux
intérits de lous les habitans de chague commune, Aiusi,
toutes les fois qu’une agtion intéresse la masse , I'univer-
salité des habitons d'une commune, ¢’est i ses adminis-
trateurs seuls qu'il appartient d’intenter on de soutenir
cette sctivn. C'est dans cet esprit, en effet, que la loi
du 29 yendémiaire an 5 est 1édigée ; c'est ce méme esprik
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qui a dicté 1’arrét du conseil , da 29 novembre 1814 ,
inséré au bulletin des lois. _

La loi du 29 vendémiaire an 5, déclare, 1.° que « Ie
» droit de suivre les actions qui intéressent uniquement
» les commanes est confié aux mairés desdites communes ,
» et, & 'lear défaut, 4 leurs adjoints » (art. 1.57); 2.0
que «les maires ou lears adjoints, les® officiers munici-
» paux, ne penvent suivre aucune aclion devant les an-
» toritds constitndes , sans y &tre préalablement autorisés
» par le consetl de préfecture , aprés avoir pris'Uavis de
» Padministration municipale » (art.'3 ).

L’arrét du conseil , du 29 novembre 1814, offre "ap-
plication de ce principe & une réclamation qui avait pour
objet la propriéié d’un bien prétendu communal. La
requéte de plusiears habitans de Bouguenais, guiagissaient
sans "l'intervention du maire , et sans l'auntorisation du
conseil munieipal , a été rejetée. Or', le dégrévement
d’one contribation foneiére, accordé &4 1'un des habitans
d’une commune , occasione une réimposition sur toute
la masse, y compris méme celoi au profit duquel elle a
lieu ; il est donc évident que I'aclion que la masse peut
avoir pour réclamer contre le dégrévement ne doit étre

“exercée que par céux qui représenlent celle masse, fqui
sont investis da droit d’administrer les intéréts généraux ;
autrement, 'individa qui se plaint d’une surtaxe pour-
rait’avoir aulant d’adversaires & combattre qu'il y aurait
- d’habitans dans sa commune; ce qui produirait évidem-
ment le désordre.

Vainement on opposerait la disposition de 'art. 5 de
P'arrété du g brumaire an 13, qui permet & chaque ha-
bitant de recourir individuellement au conseil - d'état
contre 'arrété da préfet , prisen conseil de préfecture,
qui aura prononceé sur le mode de inuiss‘nnce de biens
dont fa qualité communale n’est pas contestde ; vainement
on inyoquerait également le texte de I'arrété du 29 novem-
bre 1814 ; qui reconnait ¢e droit dans chaque habitant,
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Ces réglemens ont chacun leur objet ; et §il était hesoin
de les examiner avec quelques développemens, on y re=
trouverait la doctrine que nous venons d’exposer.

Si% en effct, il est permis & chaque habiant ayant un
droit personnel 4 la jounissance de biens communaux
d’intenter action pour s’y faire maintenir, c'est quand
18 droit de la conrmune est certain et non contesté, NMais
Torsqu’il s’agit de réclamer eontre un dégrévement ac-
cordé 4 un contribuable , le druit. de la commune n’est
pas reconnu ; il n’est pas décidé, avec elle ou contre elle,
que le dégrévement n’aura pas liew. On concoit que si
ce dégrévement, prononed au premier degré de la juri-
diction administrative , élait awnullé par Pautorité
supéricure , et gue cependant il fit opéré, chacun des
habitans aurait le droit de se pourvoir devant les.admi~
nistrateurs de la commune , ou, aprés leur refus, et suc-
cessivement, devant le sous-préfet, le pré.'fet, le ministre ,
pour se plaindre d’une réimposition indment mise a sa
charge, Mais il répugne 4 la simple et droile raison de
reconnaitre ou d’aceorder 4 chacun de ces habitans le
droit de réclamer lui-méme contre le dégrévement pro-
noncé en faveur de 'un d’entr’enx.

S’il en pouvait étre ainsi, le dégrévé serait, comme
nous l'avons dit, expesé i soutenir pour un seul fait autant
de proets qu'il y aurait d’habitans dans la commune, On
sent, dés 'abord, 1'absurdité du principe , par I'absurdilé
de sa conséquence. Aunssifa loi da 2 messidor an 7, tit.
4, ch. 2, art. 31, avait-elle donné aux seuls agens des.
communes (remplacés depuis par les maires } le droit de
réclamer ( apris s'étre éclairés toulefois par la délibéra-
tion des répartitenrs convogués ) contre les réductions ow
dégrévemens accordds par I'autoritd de premiére instance
a 'un des habitans ; et il est encore & remarquer que, ni
cette loi, ni Parcéié réglementaire du 24 floréal an 8, nk
aucun aulre réglement n'ouvre la voie du recours aux
individus. Notre doctrine nous parait donc incontestable.
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Le maire, an nom dn conseil munieipal, qai représente
la masse des habitans de la commune, a seul Te droit de
réclamer contre le dégrévement accordé 4 1'un d’eux.
Que si chacun des habilans ou quelques habitans isolés
pouvaient exercer cette action, ils agiraient alors au nom
de tous, ils pourraient individuellement faire prononcer
sur une queslion commune , sur.une intérét fndivisible ;
ce qui serait contraire & esprit de nos lois sur le régime
municipal , ausst bien qu’ leur texte. En deux mots:
chaque habitant , en particulier , peut bien avoir interét
a ce que le dégrévement , accordé d’abord , soit ensuite
refusé ; mais il n’a point gualiteé pour réclamer contre
ce dégrévement devant le conseil-d’état, lorsque l'autorité
de premiere instance 1'a prononcé. <

Mais , dira-t-on, si vous niez cette gualité, comment
chaque habitant exercera-t-il le droit que lui suppose son
intérét? Voici, selon nons, quel est le senl moyen
d’arriver A ce but.

L’habitant isolé, ou plusiears habitans réunis en tel
noembre qu’ils jugeront & propos, devront porter leur
plainte & Pautorité que la loi a établie au milien d’eux
pour la gestion des inléréts communs , et la solliciter de
former , légalement alors, I'action qui appartient i la
masse. — Cette marche est, d’aillears, indiquée par 'art.
31 du ch. 2 da tit. 4 de la loi du 2 messidoran 7 (3).

Mais , si le conseil municipal refuse, qui vengera les
intéréts froissés?

(1) Cet article est ainsi congu:

» Aussitdt 'avis donné par le commissaire du directoire exécutif,
en confarmiléb de Dart. 28 ci-dessus , I'ngent ou |'officier municipal
convoquera les vépartiteurs; et &'il pense que la commune soit
lésée par la décision, et qu'il y ait lien 3 se pourvoir , il formera
opposition au wisa, par ube déclaration motivée , qu'il adressera
& 'sdministration centrale , ot i laquelle il joindra copie de la déli-
biéralion des répartileurs ».
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A ceci, encore denx réponses : la premidre, c’est qué
les habitans qui se croiront lésés auront mne voie ou=
verte vers l'autorité supérieure , pour faire prononcer
sur le refus du conseil municipal ; la seconde ; e’est qu’il
n'est pas présumable qu’il existera un seul des intéreéts
communs qui se trouve, froissé dans la réalité, lorsque
les magistrats municipaux , les administrateurs et les dé-
fenseurs de ces intéréts, eonviendront de la justice d'un
dégrévement accordé. Des-lors la réclamation indiyi-
duelle ne serait plus gu’un moyen d'inguidler le parti-
culier dégrévé ¢ or, la loi et I'autorité administrative ne
peuvent favoriser Vemploi de ce moyen , qoi, par lui-
méme , est un abus,
Cette doctrine, au surplus, vient &ohtenir I'approba-
tion duo conseil-d’état et la sanction de:Iaatorité royale.
Le sieur Truchy , de la commane d’Ervy, “avait de=
mandé au conseil de préfecture un. dégrévement sur sa
. contribution fonciére, et un arrété favorable avait été
rendu ; des habitaws se sont pourvas devant le eonseil=
d’état ‘contre I'arrété qui "avait promnoncé le degrwe-
ment ; le sieur Truchy, appelé & défendre ses droits, a,
devﬁn-t le conseil , opposé 'exception tirée du défaut de
gualité des réclamans; et la requéte de ceux-ci a 6té
vejetée d’aprés ce motif. ( Orddnnance du  mars 1821 )

L. MacareL, Avocat a la cour royale de Paris.

CINQUIEME PARTIE.
£.01S , ORDONNANCES ET DECISIONS DIVERSES.

53. CreEaxciers, — Inscriprion: — Maix - LEY¥E.

Un créancier qui, d’aprés I'art. 978 du eode de procé-
dare civile, a requis, en son nom , une inseription , powvr
conserverlesdroits de sondébitear, n’est pascapabled’en
donner main-levée sans l'intervention du propriétaire,

Le législateur a préva, dans I’art, 598, le cas ou un
débiteur 1nsouciant on découragé par le malbeur, négli-
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gerait de faire des actes counservatoires , el nuirait par
132 aux intéréts de ses créauciers ; il a donné a ceux-ci
lIa faculté de pourvoir & la sureté de leurs créances :
tel est, sans doute, le motif qui a dicté art. 778 ; ‘mais Ie
droit qui dérive de cet article n’est qu’un droit de con-
server , comme le dit U'article lui-méme. Or, conserver,
ici, ¢’est former 'inscription, qui est un acte conserva-
toire, a la vérité an nom personnel du créancier re<
quérant ; mais toujours dans la qualité de créancier du
éréancier , et non comme créancier direct du débitear
contre lequel l'inscription a Heu. — Consentir main-
Ievée, sans le concoursdu créancier direet, c¢ serait exer=
cer un droit «qui n’est acquis au liers-créanciér, que
Torsqu'il est saisi par un frapsport, et que quand il. est
valablement subrogé. Mais, dit-on, celui qui a le
droit d& prendre inscription a le droit de Pandantir.
La jurisprudence des hypothéques offre des exemples sang
nombre du contraire. — Les femmes, les mineurs
les interdits, penvent prendre inscription en vertw de
I'hypothéque légale que la loi leur accorde , et ik a été
jugé qu’ils pouvaient , de cette maniére , conserver toute
autre nature de créances hypothécaires ; et cependant
ils ne gont pas capahles de consentir des mains-levées, —
L’art, 2148 du code’civil permet & un tiers de requérir
des inscriptions , sans exiger de pouvoirs; et cependant
il leur fant des pouvoirs spéciaux pour donner main-
levée. — Il y a encore beaucoup d’autres exemples qui
prouvent qu’'il y a une grande différence entre la fa-
culté de former des inscriptions , et la faculté de les
lever. — D'aillears, d'aprés le méme art. 778 , le mon~
tant de la collocation du débiteur ( le créancier princi-
pal de la dette inscrite ) doit étre distribué, comme
chose mobilitre, entre tous les eréanciers inscrits, on
opposaus,avant la cléture delordre. La radiation intéresse
donc tous ees créanciers ; il faut, par conséquent, qu’ils y
consentent , ou qu’elle soit ordonnée par jugement, C’est
ce qui résulte de l'art. 2157 du code civil ( Déeision
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rapportée dans le journal de Uenregisirement et des do-
maines, di 11 novembre 1820 , n.°792 ).

54. Avocars. — TapLEavux. — PermissioN DE PLAIDER,

L’art. 10 du décret du 1] décembre 1810 a déterminé
d’une maniére précise , les cours et tribunaux devant
lesquels un avocat inscrit au tableau peut se présenter
pour plzider. Ce méme article antorise Mgr. le garde-des-
sceanx. & accorder aux avocats, sur lear demande per-
sonnelle , la permission d’aller’plaider hors du ressort
de la cour royale ot ils sont inserits. Suivaut une
instraction transmise & M. le procureunr-géndral du roi
prés la cour royale de Toulouse, par Mgr, le garde-
des-sceaux , la demande des avoeats doit contenir U'in.
dication du nom des parties pour et contre lesquelles
ils vont plaider , et de la nature de la cause ; elle doit
éire sonmise préalablement an batonnier de Uordre, qui,
par Papposition de sonaisa, certifie que l'avocat récla-
mant n’a encoura aucune peine de discipline. En trans.
mettany ces instructions & M. le bitonnier de ["ordre des
avocats de Toulouse , M. le procureur-général obserye ,
s qu’il arrive assez fréquemment , que des avacats , au
» mépris de leurs obligations, quittent sans permission
» le ressort de la cour ou ils sont jnscrits, pour aller
» plaider dans un aatre ressort que le leur , devant des
» cours et tribunaux qui ne font aucune difficulté de
» les admettre , qui pe vérifient pas meéme s’ils ont ob-
» tenu ou non la permission de se présenter. Clest,
» ajoute ce magisteat , un abus grave qu'il im'pufte de
» réprimer pour faire cesser de grands scandales».

Aprés avoir prescrit I'exécntion des instructions de
Mgr. le garde-des-sceaux, M, le procureur - général
termine ainsi sa lettre. « Tout ce qui tend & maintenir
» l'autorité des régles et la noblesse de ’honorable pro-
» fession d’avocat, est trop dans vos priucipes et dans les
»_habitades de votre vie entiére, pour que je ne sois pas
» aussi assuré que flatté de votre uiile eoncours a cet
» égardn, ( Du 2 mai 1821 )
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PREMIERE PARTIE.
DISSERTATIONS ET DOCTRINE DES AUTEURS.

Trois Questions sur les Substitutions prohibées

v Premiire QuesTtrow.

¥ a-t-il substitution prohibée dans la disposition par
'Iaquer'{e un testateur dispose au prefit de plusieurs
personnes CONJOINTEMENT , en ajoutant que la portion
des prémourans AGCROITRA QUXT Survivans , aprés que
chacun desdits prémourans en gqura joui jusqu'a sa
mort , de telle sorte que le dernier vivant recuetllera
la totalité de la chose léguée ?

Voici commen M, Rolland de Villargues, dans son
ouvrage intitulé des Substitutions prohibées , pag. 253,
s’exprime sur cette question importante, etlong-temps
controversée.

» Si cette disposition n’était pas susceptible d’étre con<
sidérée sous un point de vme particalier , il fandrait y
voir une substitation dont la nullité entrainerait celle
de la disposition principale,

» Ea effet, dans cette disposition, le dernier vivant des
Iégataires n’est appelé a recueillir la totalité de la chose,
que sous une condition, c'est qu’il survivra aux autres ,
qui, d’ailleurs, sont, comme lui, légntaires de la chose, et
doivent la recueillir , pour en jouir jusqu’a leur mort.

» Or, qui ne voit 1A deuxr transmissions successives ?
Puisque le dernier vivant n'est appelé qu'éventuellement
a la totalité de la chose , n’est-il pas de nécessité que la
propriété repose sar la téte des prémourans pour les por-
tions gui leur sont légudes (1)? n’est-il pas évident, dés-
lors, que le dernier vivant ne doit venir qu’en second
ordre , et comme substitud?

(1) La propriété ne peut rester en suspens.

Tome 111, 6
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» Aussi telle est la décision expresse de la loi 2, cod. de
donationibus causd mortis. « Si la donation (dit-elle}
porte qu'a la mort de 'un des donataires sa portion
accroitra 4 celle de ’antre, lorsde ’accomplissement de
1a condition, le survivant, si la donation dontil s’agit est &
causede mort, a, en revendication de la portion du défunt,
Paction du fidéicommis, fideicommissis actio competis. ».

» Aussi telle est l'opinion de M. Merlin , dans ses ques-
tions de droit, verb. Substitution fidéicommissaire , § 4.
1.’espéce rapportée par ce jurisconsulte estabsolument celle
qui nous occupe. Il s'agissait d’un acte notarié, passé le 19
juillet 1780, entre un sieur Lemoine d’Herly et ses qua-
ire sceurs, copropriétaires du domaine de Megean , par
lequel , « voulant conserver entr’eux successivement la
totalité dudit domaine , les contractans s’étaient fait une
donation entre-vifs , mutuelle et irrévocable , les uns
aux autres , avec dccroissement entr'eux , i mesure du
décés du premier mourant d'eux , de la portion qui
leur appartenait , faisant un cingquiémen,

» Et, vainement, dans cetie espéce, la cour de cassa-
tion a-t-elle décidé «que I’acte contenait simplement une
» donation faite au survivant des frére et sceurs Lemoine ,
» de la maison et des biens qui leur appartenaient , avee
» rétention d'usnfruit et clause de société commune et
» continu€e ; gue cette idée de substitution disparaissait,
» si P'on considérait que le droit d’accroissement n'avait
» é1é stipulé que pour renforcer la didposition ; mais
» qu'au fond la disposition en était inutile , et ne portait
» sur rien , puisque chacun des frére et s;eurs Lemoine
» ayant déja, et par I’acte, donné au dernier vivant
» tout ce qui lui appartenait, faisant un cinguiéme des
» objels désignés , aucun d’eux ne pouvait plus trans-
» metire , et rien ne pouvait plus accroitre aux au-
» tres; que la clause , woulant ‘que les survivans solent
» successivement saisis et mis en possession, me prou-
» wait pas dayantage, puisqu’elle n’était évidemment

=
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» relative qu'd "usufruit réservé, la propriéié étant déja
» transférée A celui qui survivrait (arrét de rejet dela
» seclion des requétes, du 12 pluviose )», On ne pent,
dit M. Merlin, contre les conclusions duquel cet arrét
fut rendu, que rendre hommage 4 la sagesse des magis-
trals qui mettent une circonspection aussi sévére 2 ad-
mettre des demandes en cassalion de jugemensen dernier
ressort ; mais , pour ne pas voir un fidéicommis dans
un acte de cette nature, il faut admettre pour ptinéipe
que la propriété peut rester en suspens ; et ce prétendu
principe n’est qu’une erreur condamnée ‘ par tous les
jurisconsultes ».

» Quoi qu’il eu soit, nous pensons que la disposition dont
il s’agit doit étre annullée: ce n’est pas comme emportant
dans ses résultats une substitation , mais comme établis-
sant un droit d’accroissement dans une circonstance ol
la loi n’admet point un droit semblable ; en sorte.que
c’est comme contraire , soit & art. 1044 du code, eivil,
qui détermine les cas ol l’accroissement a lieu , soit &
P’art. goo du méme code , qui répute non écrites les dis-
positions contraires aux lois , que cette disposition doit
€tre annullée ; en sorte que , nonobstant cette nullité, /a
disposition principale continuera de subsister. ;

» Cela est conforme aux principes que nous avons éta-
blis plus haut, n.° 180, et sur-tout & cette régle d’in- -
terprétalion , suivant laquelle, en cas d’obscurité, I'on
doit préférer le sens qui tend & conserver aux disposi=
tions du testateur leur effet , platét qu’a les annuller.

» Telle est, d’aillears, I'opinion qui a éLé consacrée par
un arcét de la cour de Rouen, du 10 juin 1814, rap-
porté an Journal des audiences de la cour de cassation ,
en 1814, pag. 63, supp. Dans I'espéce, le testateur avait
institaé plusieurs héritiers. « Entendant (avait-il dit)
que toute ma succession, lant mobiliére gu’immobiliére ,
soit partagée également entr’eux, et que, dans le cas
de décés d’un ou de plusieurs, leur portion accroitra
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aux autres » S'Hs sont décédés sans postérité et sans avoir
‘disposé. » Cette disposition a été atlaquée, comme ren=-
fermant une substitution prohibée par I'art. 896 du code
civil ; mais Parrét cité a déeidé , «qu’an lien d’une subs-
Aitution fidéicommissaire , objet spécial du second mem-
bre de 1'art. 896 , on ne peut voir, et il n’existe réel-
lement dans la disposition, qu’un dreit d'accroissement
‘éventuel & titre sucecessif | lequel, d’aprés les art, 523 et
1044 da code civil , peut éire considéré comme illégal,
et susceptible de Uapplication de Part. goo du méme
coden.
IL.. QuEesTionN.
¥ ‘ast-il substitution prohibée dans la disposition par
laguelle un testateur, aprés avo:';'fm't un legs, ajoute
que, dans le cas oii le légataire viendrait & mourir sans
postérité , il entend que la chose RETOURNE AUX HERI-
mikRs: legitimes de lui testateur?

Ou bien, pareille disposition ne renferme-t-elle qu’un
Iegs §0115 CONDITION RESOLUTOIRE ? -

» 5i ’on s’attache & la riguenr des principes, dit M.
Rolland de Villavgues ( des Substitutions prohibées , pag.
333), cette disposition ne renferme qu’un legs sous con-
dition résolutoire.

'» Encore une fois, la substitution suppose essentiel-
lement deux gratifiés , oun antrement , deux transmis-
‘sionnaires successifs , dont I'un soit donataire jusqu’a un
certain temps, ad certwm tempus, et sous une condi-
tion résolue ; dont l'autre soit donataire pour recueillie
ensuite , c’est-A-dire, aprés un certain temps , ex cerio
tempore , et néanmoins sous une condition suspensive ,
qui laisse reposer la propriéié de la chose sur la téte du
premier donataire. Tels sont les principes que nous avons
développés, ch. 4 et 6.

« Or, comment trouver ici deux gratifiés , deux trang-
missionnaires successifs 7 Nous voyons bien un donataire
dont la disposition a un effet présent, et qui doit étre
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résolue dans un cas prévan, celui du décés de.ce dona-
taire sans postérité; mais lorsque ce cas arrivera ; la pro-
priéié ira-t-elle s’asseoir sur la téte-d’un autre dona-.
taire ; appelé en second ordre ?* Non, elle reviendra auzx
kéritiers ab intestat. Dira~t-on que ces héritiers doivent
&tre considérés comme donataires ou légataires? Mais
nous avons va aillenrs qu’on nepourrait feur attcibuer
cette qualité, qu’antant gu’ils auraient été nommdcment et
personnellement nppelés ; et, dans P'espéee , il est éyident
que Dexercice du retour n’est attaché qu’a la gualité
d’héritier ab intestat: il n’y a pasd’institution ) il o’y
a pas de legs.....

» Ainsi, dans la rigueur des principes, la donation
avec clause de retour , stipulée au profit des heritiers du
disposant, pour le cas de décés du donalaire sans enfans ,
ne présente qu’une seule donation & temps, ad tempus ,
dont Pexécution est présente , mais doit déterminer. sa;
durée , et étre résolue, si l'événement arrive. Point
de seconde donation au profit d'un second gratifié ,
dont Vexécution aurait é1é différée jusqu’aprés I'événe-
ment préva., et pour n’avoir lien que dans le cas de cet.
événement ; et, conséguemment , point de substitation.

» Telle est l'opinion de Chabrel, dans son:commen~
taire sur la coutume d'Auvergne., tom. 2, pag. 127 ,
opinion dont MM, Grenier (1) et Tonllier (2) ont eu tort g
selon nous , de s'écarter.

» Cependaut nous conviendrons.que la disposition dont,
il s’agit offre les mémes résultats qu’une vérilable subs-
titution , et pourrait devenir un moyen d'éluder la pro-
hibition de la loi. En ce cas, en effet, il n’y a plus qu'un,
changement de mots, et la substitution est déguisde sous
le nom de retour. Mais la substance de la chose reste =

(1) T'raité des donations , tom. 1.2", p. 120, 2.¢ éd.
{2) Droit civil francais, tom, 5, p. 32, 5.re éd.
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je donne ou légue 4 Paul, & condition que s’il vient
4 décéder sans enfans, ou avant tel Age, les biews
donnés retourneront & mes héritiers., On trouve ici cet
ordre ‘sucecessif qui caractérise essentiellement les subs-
titutions : Paul est appelé en premier ordre, et les
héritiers du donateur en second; Paul est obligé de
conserver les bhiens donnds, pour les rendre i sa mort,
61 ’événement de la condition arrive. La propriété reste
donc ineertaine d'une génération a Vautre....

« Aussi , dans notre ancienne législation, les legs sujets &
retour devaient-ils é&tre publiés et enregisirés de méme
gue les substitutions. Telle €tait 1a disposition de P'ordon-
nance de 1553, qui fot notre premiére loi sur les subs-
titutions, et qui, sur ce point, n'a pas cessé d'éire
ohservée (1),

« Detout cela , M. Rolland de Villargues eonclut, que
la clause dont il s’agit peut dire considérée comme éta-
blissant une substitution en fraude de la prohibition , et
sous Papparence d'un droit de retour ; mais comme ce
systéme tendrait 4 annuller tant la disposition principale
que la disposition renfermant la substitution, l'auteur
pense qu’il serait plas conforme aux principes de consi-
dérer la clause comme établissant uniquement un droit
de retour , mais hors le eas oil il est permis de stipuler ;-
et , dés-lors, contre la disposition de la loi ; ce qui ten-
drait 4 faire regarder cette clause comme non écrite (2},
et comme mulle en soi, et & maintenir la disposition
principale. «Ce sera aux juges (ajoute 'autenr ) qu'il °
appartienrdra de se déterminer selon les circonstances
mais le dernier parti sera tonjours préférable , puisqu’il
tend 4 conserver & la volonté du disposant son principal
effet : guoties in stipulationibus ambigua oratio est, coms-

(1) Thévenot, des substit, , n.° 733,
{2) Cod. civ., art. goo.
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nrodissimum est id accipi, quo res de qud agiturin tuto
sit (L.8Bo, ff de verb. oblig. )».

IIl.e QuesTroOonN,

¥ a-t-il substitution prohibée dans la disposition qui
confére Uuasufruit d’une chose & plusieurs personnes
SUGCESSIVEMENT , c’est-a-dire , & U'une aprés la mort
de Uautre.

Voici Pespéce : «je légue & Jean usufruit de ma
terre, et, apres son déeés, je lui substitue Jacques pour
le méme usufruit». Y aara-t-il 14 une sabstitution (pro-
hibée ) au profit de Jacquaes ?

» Si Von consulte, soit les lais romaines, soit nos
anciens autears ( dit M. Rolland de Villargues ), laffir-
mative est certaine. [

» Et, d’abord, les lois romaines disentformellement
que la charge imposée 4 1'usa fruitier de remettre ’nsn-
fruit & une autre personne renferme un fidéicommis.
Nous citerons la loi 3 , in princ. , ff de usufructu ; la loi
&, ff quibus modis usufiructus ; et la loi 29, ff de usu
et usufructiti...

» Quant A nos anciens auteurs , ils enseignent aussi
qu’on peut substituer un droit d’asufruit , et qu’il y a
substitution dans ’espéce que nous avons posée ( celle
ci-dessus ) (1).

» Toutefois , il s’agit de savoir si cette décision doit
étre suivie sous l'empire du code civil , qui prohibe les
substitutions. Or, il nous parait qu’il faut décider la
négative.

» Eun effet (etla loi 29, ff de wsufructu, que nous
avons citée plus haut, le reconnait elle-méme ), 'usu-
fruit est un droit personnel qui g'éteint par la mort de

(1) Ricard, des substit., ch. g, n.° 844 ; Thévenot, n.o 117
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celui auquel il appartenait. Tel est le prineipe, qui est;
d’aillears, formellement consacré par la loi3, § 3, ff
de quibus modis usufructus , et par Vart. 6o7 du code
civil. Or, comment concevoir la possibilité que le léga~
taire do premier usufruit soit charge de conserver et de
rendre , lorsqu’a son déeés il perd tousses droits & son
usufruit, et en est dépouillé 2 comment concevoir gue ce
premier usufrait soit substitué , puisqu’il s’éteint par la
mort de Uosufruitier ? Le premier usnfruitier ne peat
done pas éire considéré comme grevé : son usufruit
ne peat done pas éire la chose substituée ; et c’est ce qui
est reconnu par Thévenot , n.o 118,

» Mais quelle sera done ici la chose substituée ? quel
sera le grevé ? Suivant Thévenot , loc. eit. , la chose subs-
titude sera le second usufruit, celui qui, dans ’espéce ,
a 616 créd au profit de Jacques , et le grevé sera 1’héri-
tier du substitmant, qui doit souffrir 'exercice du se-
cond usufruitsur la chose dont il est propriétaire.

» Cela pouvait étre vrai dans un systéme de législation
ou Ihéritier ab intestat était réputd gratifié, par cela seul
qu’on.ne loi 6tait pas ce qu’on aurait pu lui Gter, et

dés-lors , D’héritier ab rntestat devait &ire réputé
grevé , par cela senl qu’il n’était pas dépouillé.... Encore
ne voit-on pas trop comment le prétendu grevé pouvait
étre chargé de conserver et de rendre un usufruit dont
il n’avait pas joul,

« Quoi qu'il en foit, il est d’antant moins possible
aunjourd’hui d’admettre wne substitution dans Fhypo-
thése qui nous oceupe, qu'un des caractéres essentiels
de la substitution prohibée ne s’y rencontre pas, savoir ,
Ja restitulion & la mort du grevé. lei, ¢’est bien & la mort
du premier usufruitier que le second doit jouir; mais
ce n’est pas & la mort de Lhéritier, :;'[ui , selon Thévenot,
serait le grevé, ;

« Telle est aussi 'opinion qui se trouve enseignée par
un jurisconsulte, qui fait avlorilé depuis long - temps ,
M. Salviat . “avant tradité de Duso r7r tois ~

3

dane -
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pag. 10 et suiv. Cet auteur développe son opinien
par des molifs qui, an fond , rentrent dans les ndtres;
mais qu'il sera pourtant bon de voir dans Donvrage
méme. Il termine par donner un comnseil qui peut, en
effet , étre utile. Aulien, dit-il, de charger le premier
usufruitier de remefire an second , Ie testalear n’a qu’a
déclarer qu’il veut qu’aprés le déeés d’un tel, tel auvire
ait.aussi I'usafrail de la chose ; alors , dit M. Salviat,
s’évanouirait toute idée de substitution provenant de cette
charge. 7

» Eufin, notre opinion a é1é consacrée d’une ma-
niére précise par deux arréis : Pun de la cour de cas-
sation , du 14 nivose an 8, rendu dans Vaffaire Berulle,
et Pautre, de la cour d’appel de Paris, du 24 mars
1813, rendu 4 ’égard du testament de la dame Brian
( des Substitutions prohibées , n.° 221, pag. 304 etsuiv.)».

DEUXIEME PARTIE.

JURISPRUDENCE DE LA COUR ROYALE DE TOULOUSE.

120.

Exrroir. ~— HuissiER. — SIGFATURE. — DONATION, —
Biexs BESERVES. — LEcITIME.
L’exploit d'ajournement est-il valable lorsqu’il ne ren-
Jerme pas le nom , mais seulement la signature de
Uhuissier? — Qur.

Les biens réserves dans une donation faite sous Uempire
e G ; =31 appartiennent-ils aux légi=
de Pordennance de 1331 appart nt-ils aux lég
timaires , lorsque le donateur est déceédé depuis la
promulgation du code civil? — Oui,

Ces biens doivent-ils leur revenir francs et quittes de
charges et hypothéques? — Out.

Les légitimes doivent-elles étre prises sur les biens reservcs,
comme sur les biens donnds? — Nox.
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- Appamir. = C. — ArpADIE.

Jean Abbadie contracta mariage avec Arnaude Ta-
choires le 21 janvier 1773, et, par son contrat de mariage,
Jacques Abbadie , son pére , Iinstitua son héritier général
et universel. Celui-ci se réserva senlement une pitce de
terre située au Champ de bois, pour en disposer & volonté,
entendant, toutefois, que s’il décédait sans en avoir
disposé , cette piéce appartint en pleine propriété &
Phéritier institué. — La dot d’Armande Tachoires fut
portée 4 goo fr., dont 120 fr. furent payés au moment
du contrat ; les 780 fr. restans devaient étre comptés a
Jacques Abbadie pére, qui s’engagea A les reconnaitre sur
ses biens.

Le 24 frimaire an 8, Jacques Abbadie se présente
devant un notaire, et consent i sa belle-flle une quittance
de cette somme de 780 fr., qu'il reconnait sur la pitce
de terre du Champ de bois, réservée dans le contrat de
mariage. Il meurt en 1817. — Les scears Abbadie , ses
filles, formérent bientdt contre Jean Ahbadie, leur frére
ainé , une demande en partage de la succession du pére
commun, devant le tribunal de Muret ; elles demandérent
sur-tout le délaissement de la piéce de terre réservée , ek
la délivrance de leur légitime telle que de droit. :

Jean Abbadie conelut 4 ’annullation de la citation in-
troductive d’instance , pour violation de Fart. 61 du code
de procédure civile, et 4 son rélaxe an fond , demeurant
son offre de délivrer & ses sceurs leur légitime, distrac-
tion préalablement faite de ce qu’elles avaient déja recu.
Il demanda , subsidiairement, qu’il fit ordonné que la
piéce de terre passit aux légitimaires avee ses charges
et hypothéques, et qu’en conséquence ils fussent tenus
de lui payer, comme maitre des'cas dotanx de son épouse,
les %80 fr. reconnus sur celte piéce de terre,

Jugement, par lequel le tribunal déclara valide la ci-
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fation introductive d’instance , ordonna le délaissement
de la pitce de terre du Champ de bois en faveur des légi-'-
timaires ; rélaxa celles-ci de la demande en payement de
la somme de 780 fr., et disposa qu’il serait procédé, par
trois experts, 4 la composilion du patrimoine du pére
commun , pour, le neuviéme, distraction faite de la
picce de terre dont le délaissement était ordonné , el des
dettes, étre expédié, a titre de légitime , & chacune des
sceurs Abbadie. — Appel de la part de Jean Abbadic, —
Ses seeurs , de leur coté, appellérent incidemment du ju-
gement , le grief pris de ce que le tribunal avait ordonné
que, pour déterminer la légitime , les biens réservés
seraient distraits de la masse de la succession.

Devantla cour , Jean Abbadie , appelant , disait , que les premiers
juges auraient dé prononcer la nullité de la citation introductive
d'instance. Ellcest , en effet ,ainsi concue : par nous Jean-Noél , ...
huissier, pourvu de patente , etc. , soussigne ,... etan bas on trouve
Ia signature Paucheville, Or, l'art. 61, §2, ducode de procédure
civile, vent, & peine de nullité, quel'exploit conticnne les noms,
demeure et immatricule de Phuissier. Dans Pexploit dont il s'agit
Phuissier a bien énoncé sa demeurc et son immatricule , mais non
pas son nom. La signature ne pent point remplacer cette omission;
la signature ne fait pas corps avec I'exploit, elle en est détachée:
et c'est dans I'exploit méme que la loi veut qu’on retrouve le nom
de I'haissier instrumentaire. C'estla I'opinion des commentateurs ,
et notamment celle de M. Carre , dans son analise raisonuée,

Au fond, poursuivait Jean Abbadie , les intimées ne sont pas
mieux fondées dans leurs prétentions. L'institution contractuelle
faite en ma faveur a été régie, an moment du contrat, par I'or-
doonance de 1731, qui attribuait 3 l'institué les objets véservés
dans l'institution , si I'instituant n’en avait pas disposé. A la vérité,
la loi du 18 pluvibse an 5 a fait entrer ces réserves dans la suc-
cession ab intestat, pour étre exclusivement partagées enire les
Iégitimaires ; mais cette loi n’a pu leur accorder que les réserves sur
lesquelles I'institué n’avait pas des droits acquis. Or , dans lespéce,
le pére avait disposé de cette réserve, dans le coutrat méme, en
faveur de son fils. Il est vrai que cette disposition ne pouvait étre
définitive, que dans le cas ot, postérieurement, le pdre n’aurait
pas changé de volonté ; c’était la une condition purement résolutoire.
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Mais, dés le moment du contrat, la disposition de la réserve en
faveur de U'institué était parfaite ; d'ailleurs , si la loi du 18 pluvidse
an 5 a abrogé l'ordonvance de 1731, le code civil a également
abrogé la loi de I'an 5, et, par son art. 1086, il fait entrer dans
Je lot du donataire les effets réservés dans la domation dont il
m'avait pas élé disposé par le donatenr. Ce ne peut étre , continunait
Pappelant, que Pune de ces deux législations que 'on doit con-
sulter poar la décision de la question ; or, I'ordonnance et le code
civil laissent en mes mains les effets réservés.

Néanmoins, sile délaissement devait en étre ordonné en faveur
des légitimaires, il ne faudrait pas oublier que le 24 frimaire an
8 Jacques Abbadie, instituant, avait grevé la pitce de fterre
réservée d'une hypothéque, pour reprises de la dot de sa belle-
fille, et que, dés-lors, les légitimaires doivent recevoir cette
piéce de terre avec cette charge. Ceci ne saurait souffrir aucune
difficulté. Jacques Abbadie pére avait incontestahlement le droit
de disposer de 'immenble réservé ; il I'a fait par Vaffectation hypo-
thécaire & laquelle il I'a soumis) et, dés-lors, les legitimaires
doivent, en recueillant cet immeuble, étre tenus des dettes pour
lesquelles il a été affecté.

Les socurs Abbadie, ajoutait Iappelant, ne trouvent pasque le
tribunal de premiére instance, enles dispensaut du payement des
dettes dont les biens réservés sont grevés, aitasses fait pour elles §
elles veulent qu'on leur délivre Ia légitime telle que de droit , et
que cette légitime soit fixée , non-seulement sur les biens donnes,
mais encore sur les biens réservés, qui cependant leur appartien-
nent en totalité. Cette demande n'a pas été accueillie par les pre-
miers juges : pouvait-elle I'étre ? D'aprésle systéme des légitimaires,
elles prendraient deux fois la méme portion des biens réservés:
d'abord , le nenviime pour leur légitime, et puis lamoitié de ces
biens, en vertu de leurs droits & la réserve. Une pareille prétention
n'est pas admissible.

Les sccurs Abbadie répondaient, par I’organe de M.
Feral , leur défenseur. :

L’adversaire demande l'annullation de la citation introductive
d'instance ; mais par quel moyen ? L’art. 61 da code de procédure
civile veut que cette citation contienne les noms , demeure et im-
matricule de 'huissier ; mais ne rencontre-t-on pasces trois désigna-
tions dans lexploit dont il s’agit? La demeure? elle est en téte

de la citation ; I'immatricule ? on I'y retrouve em entier ; le nom?
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fa signature Paucheville nous apprend que cest Phuissier de ce
nom qui a .instrumenté. Qu’importe la place qu’oceupe dans Ia
citation le nom de Phuissier ? La loi ne dit pas qu’il soit nécessaire
de le lire en téte plutdt qu'au bas de T'acte; ce gu'elle a vounla,
en exigeant les formalités portées par l'art. 61, c’est que V'assigné
pit, & la lecture de Dexploit, reconnaitre I'huissier qui en £tait
porteur. Or, peut-on dire que cette volonté du législateur n’ait
pas été remplie , quand on trouve dans un exploit, et la demeure, et
I'immatricule , et la signature de P’huissier ?

Ces principes, adoptés par M. Pigean, I'ont été par un arrdt
de la cour de Rennes, du 22 actit 1850,

En examinant la question an fond, les sccurs Abbadie démons
trérent, d'abord , que le délaissement de la pidce de terre réservée
devait étre ordonné en lenr favenr. La piéce de terre, disaient=
elles, réservée par Jacques Abbadie dans Iinstitution contrac~
tuelle de 1753 avait été mise par cela méme hors des termes de
Yinstitution. L'instituant en avait conservé Pentiére disposition :
le fils n’avait que l'espérance de la voir entrer en son domaine,
si le pére n'en disposait pas; mais cetle espérance ne constitue
pas un droit.

La loi du 18 pluvidse a altribué les biens réservés aux légiti-
maires, pour étre exclusivement partagés par eux. Le code civil est
intervenn ; mais a-t-il diminué les droits des légifimaires sur ces
biens? non, sans doute : il a vonlu , par I'art. 1086, que les hiens
réservés, dont il n’avait pas été disposé, appartinssent & I'héritier
institué ; mais il ne I'a youlu ainsi, que parce que le sort des légi-
timaires avait été assuré par 'art. g13. Ces deux dispositions sont
corrélatives : ce serait mal interpréter la loi , et méconnaitre
Tesprit du législateur , que de réclamer la protection de l'une , et
repousser Dautorité de l'autre.

L’ordonnance de 1731 n’accordait aux sceurs Ahbbadie que le
neuviéme de la succession de leur pére ; la loi du 18 pluvidse leur
accordait un neuviéme , plus les hiens réservés; le code ciyil lenr
accorde un quart de ces mémes hiens. Entre ces trois législations
diverses il faut choisir. Dans aucun cas, ce ne peut étre l'or-
donnance de 1731, puisqu’elle a été abolie , quant a la légitime,
par le code civil, et, quant aux biens réservés, parlaloidu18
pluvidse. Eh bien ! conlinnaient les s;eurs Abbadie , que notre frére
choisisse : on qu'il nous donne la légitime , plus les hiens réservés ;

ou bien le quart de I’entidre succession de notre pire. Au reste,
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ajoutaient-elles , cette doctrine est consacrée aujourd’hui par les
auteurs et la jurvisprudence, M. Chabot , dans ses questions transi-
toires ; M. Grenier , dans son traité des donations, 1'ont enseignée;
et la coar royale de Toulouse I'a solennellement sanctionnée , par
son arrét du 4 juillet 1820, dans Vaffaire Gauthier (1). L'espéce
était bien moins favorable; car la réserve n'avait été senlement
faite que sous une coudition résolutoire, qui ne s'était pas veérifice.
Le donataire ne porta méme sa défense que sur ce point), convainen
qu'il était, de ne pouveir faire xéussir un systéme pareil i celui
que plaide aujourd’hui Jacques Abbadie.

Mais si la pitce de terre réservée doit étre délaissée anx légiti-
maires , est-il possible de contester qu'ils doivent la recevair franche
et quitte de toutes dettes et bypothdques ? Jacques Abbadie était
débitenr , sans doute, de la somme de 780 fr. envers za belle-
fille ; mais son héritier seul doit en étre tenu, Jean Abbadie,
institaé , a suceédé i jus universum defuncti ; institution coms
tractuelle ne donne qu'une future hérédité : V'institué ne peut done
se_soustraire A l'ohligation de payer toutes les deltes , méme celles
postérieures & Pinstitution , qu'en répudiant I'hérédité, On dit
quen hypothéquant les biensréserves, Jacques Abbadiea disposé,
i titre onéreux , de ces biens, ce qui incontestablement lui était
permis : on se trompe; le consentement donné & une hypothéque
n’est pas une disposition de propriéte, Et, d’un autre coté, le 2§
frimaire an 8, époque de la quiltance gui a donné naissance &
Thypothéque, il ne Bou\'alt pas disposer ainsi des biens dont il
avait fait la réserve dansle contrat, Son fils, en effet, par la nature
de Pinstitution , était tenu du payement des dettes : ainsi , tout acte:
gui, comme celui du 24 frimaire, Darrachait au joug de cette
obligation , était une véritable libéralité envers son fils, interdite
au pere, non-seulement par les dispositions de la loi da 18 pluvifse
an 5 ; mais encore par le code civil , puisque la portion disponible
fixée par le code élait épuisée, et au dela, par l'institution cons
tractuelle de 1593.

Passant ensuite & l'examen de leur appel incident,
les intimdes disaient :

En ordonnant l'estimation et la composition des biens formant
la saccession du pére , les premiers juges ont ordonné que les

(t) Nous rapportons cet arrét dans la présente Livraison , pag. 9g.
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experts ne comprendraient pas dans la masse, dont le neuviéme -
forme [a légitime de chaque enfant , les biens réservés dans la
donation. Cette manitre de composer la masse est préjudiciable
mux légitimaires; car, tandis que la légitime doit étre la qootité
de tous les biens, le tribunal de premiére instance déclare quelle
n'est qu’une quotité d'une partie de ces mémes biens, Supposons,
pour un moment, qu'il n'y ait pas de réserve , comment se déter~
minera la légitime ? Nous verrons ensuite si cette circomstance,
qu'il y a une réserve, change la situation de I'héritier,

La légitime est une dette de I'hérédité , ce qui veut dire que
T'héritier est débiteur ; mais elle est une guote des biens , guota
bonorum pars; ce qui signifie qu’elle doit étre prise sur tous les biens
de la succession, Pour la composer , on réunissait autrefois , comme,
pour déterminer la réserve légale, on réunit anjourd’hui , tous les
biens composant la succession. Qu’ils fussent encore dansle domaine
du pére, ou que, par donation , ils en fussent déja sortis , ces biens
rentraient dans la masse, pour fixer la légitime. Telle estl'opi-
nion de Furgole sur 'art, 34 de V'ordonnance de 1735, et de Serres,
dans ses institutes, pag. 2gg.

Pourquoi les biens réservés ue viendraient-ils pas grossir la masse
de la succession? comme les biens donnés , ne font-ils pas partie
de cette succession ? Si la réserve ne devait pas entrer dans la masse
des biens ponr régler la légitime , il et été par trop facile au pére
«de grossir & son gré la portion héréditaire de son fils institué¢, etde
diminuer ainsi d'antant la légitime de ses auires enfans. A I'épo-
que du contrat de mariage la légitime réservée aux sceurs Abbadie
était donc , pour chacune, du neuviéme de la totalité des biens de
Jacques Abbadie ; de plus, DI'héritier institué étant seul tenu da
payement de ces légitimes, il ne pouvait point exiger que les légi-
timaires discutassent d’abord les bhiens réservés.

La loi du 18 pluvibse an 5 transporta aux légataires les bicns
réservés , qui, dans le cas de non disposition , devaient appartenir
4 Dhéritier institué, sans imputation sur les légitimes ou portions
de légitime , dont les héritiers auraient été grevés. Mais cette loi
ne voulait pas diminuer le droit de légilime; au contraire, en
maintenant, danssonart. 1.°r, les institutions contractuclles, cette
loi voulait qu'elles n’eussent leur effet que conformément aux anciens
nes lois; et comme , d'aprés les anciennes lois, lalégitime s'éten-
dait auvssi sur les biens réseryés, la loi du 18 pluvidse n'a pu ¥
déroger.
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Le code civil n'a rien changé a la position des légitimaires: il
n trouvé en leur phuvoir la légitime telle que de droit , plusla ré-
serve ; il la leur a conservée.

1l fant toujours , dans des discussions de cette nature, examiner
silon porte préjndice, sil'on blesse des droits acquis. Or, d'apris
les lois anciennes , la réserve ponvait étre donnée i un légitimaire , 3
un étranger. Que devait alorsavoeir 'héritier institué ? la réserye,
plus la légitime telle que de droit; que lui restait-il? D'entiére
succession , moins la légitime, qu’il prenait sur tous les hiens, moins
la véserve. Nous ne lui demandons pasautre chose aujourd’hui, La
gituation st parfaitement la méme, La loia disposé pour le pére,
elle U'a fait sans établir un effet rétroactif; il doit donc en étre
de méme que si le pére en efif disposé. Mais les légitimaires pren-
dront denx fois une partie des biens réservés : d’abord, le neu-
viéme pour leur légitime , et puisla moitié. Qu'importe ? Cette cir=
constance serait arrivée , si le pére, sous les anciennes lois, efit
disposé de la réserve en faveur d'un enfant lésitime ; ellearrive
tons les jours, lorsque U'enfant est légataire de la réserve. Au reste
cette ‘question s'est présentée & la cour de cassation : cette cour
@ consacré ce principe,

En 178¢ Charraing , en mariant son fils ainé, Dinstitue son heéri-
fier universel , sous la réserve de 3o,000fr,, & lacharge de payer
In,000 fr. & chacun de ses autres fréves : il meurt, en 'an 8§, sans
avoir disposé. Les enfans réclament lear légitime et la somme résers
vée. Acrét de la conr de Riom , qui juge que les enfans puines ont
droit & [a réserve en méme temps qu’a la légitime ; mais qui déclare
qu’ils doivent rempliv sar leur légitime la portion de réserve qui
entre dans la composition de la légitime.

L'héritier et leslégitimaires se pourvoient , chacan de leur cdté,
en cassation. Le premier se plaint d'étre obligé de payer 4 ses fréres
la légitime telle que de droit etlaréserve; son pourvoi est rejeté ;
les seconds, accusant la cour de Riom d’avoir violéla loi, enne
leur accordant pas la totalité de la réserve et lalégitime telle que
de droit , la cour de cassation accueille leur plainte , etcasse l'arrét
de la cour de Riom (29 messidor an 11).

Semblable décision est portée parla méme cour dansla cause de
Boucher (12 germinal an 13 ),

Ces deux arréts, rapportés par M. Merlin, au mot légitime ,
sect, 8, fixent la jurispradence sur la question qoi nous occupe ;
les considérans de ces arrgls sont généraux et sans restriction,

Les
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T.es lois du 18 pluvidse an 5 et du code civil ne vealent pas, pardes
dispositions rétroactives, troubler I'héritier dans ses droits ; mais
senlement régler avec plus de justice la disposition de biensdont
il 0'a pas encere été disposé. Loin'd’étre préjadiciable d Vhéritier
institué , la loi da 18 pluvidse fut ponr lui un bienfait. Il avait
perdu, par Teffet de certaines lois, tous les droitssur la'succes-
sion de Dlinstituaut : la loi du 18§ pluvigse les tui rendit ; mais elle
ue voulut pas abandonner en entier les légitimaires ; et ; en reves
nant aus anciens principes, elle refusa d'en faire peser toute la
rigueur sur les enfans non avantagés. Elle interpréta en lear faveur
la pensée de linstitnant ; elle fit pour eux ce gue, sous laloida
contrat, il edt pn faire. Les scenrs Abbadie regoivent lss biens ré=
servés ; mais le délaissement serait purement illusoire , si elles
étaient tenues des dettes que le pére a contractées, etdont Uinstitaé
est seul débiteur. Ce délaissement serait igsaffisant encore , sil'on
a'y ajoutait pas la légitime que les anciennes lois leur assuraient.

M.s Feral jenne , avocat de la plus belle espérance ,
avait choisi cette cause pour son début. Il justifia 'attente
du barreau, et ses efforts furent couronnds, Voici l'arrét
de la conr,

¢ wasbuenss » Attenda, 2.9, que lart. 61 du code de procédure
civile, en exigeant que I'exploit d’ajournement renferme les noms ,
demeure et immatricule de 'huissier, n’a pas, a peéine de nuliité ,
marqué la place que chacune de ces désignations doit occuper ;
que le législateur a voulu , par ces formalités , que I'assigné pat, &
la simple lecture de l'exploit, apprendre d'une maniére non équi-
voque quel était I'huissier porteur de l'acte, pour sassurer sl
avait le droit d’instramenter dans le ressort ; que cette intention
du législateur est remplie, quoique 'huissier ait omis son nom aprés
Vénonciation de sa demeureet de son immatricule , si, dlailleurs,
la signature est apposée au bas; -qu'en point de fait , Vexploit dont
s'agit est ainsi congu : par nons, Jean-Noél....... , huissier,
pourvae de patente ala mairie de Caséres, souslen» G, elc.,....
et qu'il est terminé par la signature Paucheville ; que le mot
soussigné unit la signature au corps de l'exploit , et démontre que
Pimmatricule et la demeure énoncées cn téte ne peuvent s'appliquer
qu'a D'huissier dont le nom' est écrit au bas ; que, dés-lors , l'ex=
ploit a été notifié confurmément & la loi;

» Attendu , 3.0, qu'il résulte du contrat de mariage passéle ag

Tom. 111, 7




98 MimMoRIAL

janvier 1753, entre Jean Abbadie et Arnaude Tachoires , qu'en indti-
tuant son héritier universel, Jacques Abbadie s'était réservé, poar
en disposer comme il voudrait, la pidce de terre du Champ de
bois; que, par cette révocation, il avail mis cette picee de terre
hors de Uinstitotion , pour en conserver la plus libre et Ia plus
entidre disposition ; que, dés-lors , le fils n'a, dés le moment du
gontrat, acquisaucdn droitsur cette pitce de terre; gu'ainsi, cette
Téserve a ét soumise aux lois postérieures promulguées sur la
miatidre ; !

» Attendun qu’a Vépoque de la promnulgation dela loidu 18 plu-
vibse an'5, il n’avait pas é1é valablement disposé par Jacques Abbadie,
iistitnant, de ladite pidce de terre 5 que , par conséquent, et en vertu
de Part. 2 de cette loi, cette pitce de terre a di entrer dansla
succession ab intestat, pour &tre partagée par les légitimaires , sans
imputation ded légitimes; qu'on ne peut pas dire gue 'article précite,
ue parlant que des réserves pures et simples, laclause du contrat
de mariage dont s'agit, par lagaelle Vinstituant, Jacques Abhadie,
vonlait que , dansle cas de non disposition , la piéce de terre revint
& son fils institué, empéchait V'application de cet article, parce
que cette clanse n’est qu'une phrase de style , et n’ajouterien aux
droits de Finstitué , qui recevait la méme espérance de la loi ;

» Attendn que le codecivil, intervena postérieurement encore,
‘et sonsI’empire duguel la succelssiéu de Jacques Abbadies'est ouverte,

n'a pu diminver le droit des légitimaives ; que si, d’un cbté, il
a altribué, dans son art. 1086 , & U'héritier institué les objets ré=
servés dont il nlavait pas été disposé , il a conservé, de l'autre,
dansson art. 913, & chacun des enfans , pour le cas qui nous occupe,,
le quart des biens du pérecommun, aulieu du neuvidme fixé par
les anciennes lois ; que ces deux art. 1086 et 913 sont, en quel-
que sorte , les conditions T'un de Vantre, et doivent étre, om

rejetés ensemble, on admis simaltanément ; que , par conséquent, .

les légitimaires doivent avoir, ou la légitime telle que de droit,
d'aprés les anciennes lois, plns les biens réservés ; ou laréseryve
légale fizée par lecpde civil, et ce, su choix de Théritier;

» Attendu, 4.° que Iheritier institué par contrat de mariage,
comme ['béritier institué par testament, succéde in jus universum
defuncti , et seul est tenu du payement des dettes, méme de celles
faites par Dinstituant postérieurement & institution ; qu'il im-
porte peu de savoir si ces dettes sont on ne sont pas hypothécaires
agee, dans tous Jes cas, Phéritier doit seul les payer ;

{
i
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» Que, dlailleurs , si les biens réservés n'étaient pas exempts
du payement des deties, la réservation qui en a été faite serait.
enti¢rement illusoire et sans effet , puisque le pére naurait sur
les biens réservés que le méme droit qu'il conserve sur les biens
donnés, celui de pouvoir les affecter au payement deses dettes ;
que , d’apiés ces mosifs, les biens réservés doivent entrer francs
et quittes de toute hypothéque dans le domaine des légitimaires ;

» Attendu, 5.0, que quoiqu’en régle générale il soit vrai que
la légitime est nne quotité de la totalité des biens dépendans de
la suceession du pére, et payable par son héritier, cette régle doit
souffrir une exception pour le cas ol une partie déterminée de ces
biens appartient exclusivement aux légitimaires , parce qu'alors en
faisanl entrer ces hiens dansla masse, leslégitimaires prendraient
deux fois une méme portion de ces biens; que , “dans Pespéee , an
ordonnant le délaissement de Ia piéce de terre da Champ de bois
en faveur des seears Abbadie, clest le cas de faire 'application de
Vexception ci-dessus, et d'ordonner , en conséquence , que les experts
composeront , pour fixer les légitimes, la masse de la succession
de Jacques Abbadie sans y comprendre la piéce de terre du Champ
de bois :

“eseusn. » Par ces motifs, ra Cour ordonne que le jugement
dont est appel sortira son plein et entier effet , etc.».

Arrét da tv juillet 1821. — 1.v¢ Ch, civ. — M. le Chev. p=
Favpen, Prés. — Concl. M, lechev. pe Bastovrn, 1 o 4v.-Gén.
~— Plaid. MM. Docos, Av., ass. d'Astre, Avoué, et Ferar,
Av., ass. de P. Gasc, Avoué.

I21.

Dorarron. — DETTES 50US SEING-PRIVE. — LEGITIME, =—
RESERVE CONDITIONNELLE.

Un -pére pouvait-il , sous U'empire de Uordonnance de
1731, faire des donations en faveur de ses enfans dans
des articles de mariage sous seing-privé? — Our,

La réserve conditionnelle d’une certaine somme faite dans
une donation , sous Uempire de Uordonnance de 1731,
appartient-t-elle aux héritiers légitimes, si le donateur,
décédé sous Uempire du code civil, n’en a pas disposé?

— Ov
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Ses héritiers sont-ils tenus d'imputer sur celte somme

réservee la légitime que la foi leur donne? — Now.

Gavrrisr, = €. = Gayrniea,

Du mariage du sieur Gaillaume Gaathier avec la dame
e Riol naquirent plasiears enfans : Jean-Louis Gauthier,
Y'ainé de la famille , fut celui qui s’attira d’'une manidre
plus particuliére 1'affection de ses pére et mére. La
dame de Riol Uinstitva , dans son testament, son héritier
général el universel. Quelques années aprés, et le 3 décem-
bre 1590, le sieur Jean-Louis Gauthier contracta mariage
avecla demoiselle Pharamon: le contrat neful point retenu
par vn notaire ; les parties comsignérent leurs conven~
tions matrimoniales dans une écrit sous seing-privé. Le
sicur Gaunthier pére y figura, et fit donation a son fils de
tous ses biens présens et & venir ; il fut aussi convenn
¢que les futurs époux habiteraient avec le sieur Gauthier
pére; qu'ils le nourriraient et entretiendraient selon
leur état. Toutefois, prévoyant le cas ou il viendrait
a se séparer de son fils, le donateur se réserva la jouis~
sance du tiers des biens donnés , ainsi qu’une somme de
‘Gooo fr. sur les biens de la donation, avec la faculié d’en
disposer a son gré.

Le 27 juin 1814, le sieur Gauthier pére fit son testa-
ment, ety déclara que, voulant augmenter les disposi-
tions par lui faites en favear de son fils ainé dans ses
articles de mariage , non-seulement il approuvait et rati-
fiait la donation qu’il lui avait faite lors de la passation
de ces articles; mais qu’en outre il lut léguait, 4 titre
de précipuat, la portion dont il lui était permis de disposer
sur la réserve des Gooo fr.; il ajouta que, dans le cas o,
par quelque événement impréva, cette donation ne pro-
duirait pas son pléin et entier effet , il voulait que son fils
alné profitht,, 4 titre de préciput, de I’entiére portion
flisponible , telle qu’elle serait réglde par la loi en vigueur
2 P'époque de son déces,
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Aprés la mort du sieur Gauthier pére , ses hiéritiers pro-
voquérent le partage des successions paternelle et mater-
nelle, et demandérent la nullité de Ia donation faite par
le pére commun dans les articles de mariage de son fils
ainé , par contravention A l’art 1.¢* de I'ordonnance de
1731. Cet article est ainsi concu : « tous actes portant
» donation entre-vifs seront passés par-devant notaire.,
» et il en restera minule, a peinede nullitén. Les deman-
deurs arguaient de cette disposition, pour soutenir gne
les pére et mére ne pouvaient faire de donations en faveur
de leurs enfans que par des actes passés deyant notaire.

La cause fut portée devant le tribunal de Villefranche,
et, le 26 mars 1817, il interyint le jugement dont nous
copions ici les motifs,

» Considérant, 1.9, quelesienr Ganthier fils est donataire uni-
versel de son pére, aimsi que cela résulte des articles. de mariage
sots signature privée du 3 décembre 1790, coutrdlés et insinués le
12 du méme mois suivant; que, quoigue ces articles de mariage
alent été passés sous seing-privé, la donation qu'ils eontienncnt
en favenr de Jean-Louis Gauthier n'en est pas moins valable et
irrévocable : elleest valable d’aprés Pordonnance de 1731, qui régit
les parties ; car, quoique l'art. 1.r de cette ordonnance porle que
toutes donations seront passées par-devant notaire, et qu'il e
restera minute , & peine de nullité, Part. 46 de ladite ordonnance
déroge expressément & cet article, puisqulil y ést dit, que, = ne
» sont pas comprises dans les dispositiotis de ladite ordonnance les
» donations faites par le pire de famille A ses enfans qui sont en
v sa puissance, & I'égard desquelles il ne séra rien iunovés ; gu'il
résulte de 1&, bien evidemment, que si, avant I'ordonnance de
1731, on pouvait donner par écriture privée, ainsi que Vattestent
tous les auteurs, le sieur Gauthier pére atbien pu donner son bien.
a son fils dans des articles de mariage non relsuus par ua notaire ;

» Considéranl que la donalion du 3 décembre 1790 est, non-
seulement valable , mais encore qu'elle est devenue irrévocable par
la célébration du mariage du sieur Gauthier fils, dont elle fut suivie ,
et, en outre , par ’émancipation dudit Gauthier, donataire, qui eat
Vieu le 1.5* mars 1792 ; qu'il est conslant, en effet, ainsi que l'en-
seipuenl Furgole , Soulatges, Boutaric, etc., qu'one donalion faite
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par le pére de famille & ses enfans qui élaient en sa puissance,
devenait irrévocable par la célébration du mariage en contem-
plation duquel elle avait ea lieu, et par I'émancipation du dona-
taire ; que, puisqu'il en estainsi, il n'y a pas de doute que la
donation du sieur Jean-Louis Gauthier ne peut pas étre querellée ;

» Considérant gu’on me peut pas dire que ces sortes de dona-
tions étant irrévocables , le législateur n’a pas pn les comprendre
dans Yart. 46, puisque, si ces sortes de donations n'étaient pas
publiques , les tiers pourraient étre trds-facilement fraudés , puisque
cette distinction ne se trouyve pas dansla loi, et que I3 ol la loi
ne distingue point, on ne doit pas non plus distinguer;

» Considérant que méme 'ordonnance a dispensé de l'insinua-
tion cevlaines donations irrévocables de leur nature; d'ot suit qu’on
ne peut pas supposer que intention du Iégislateur ait été de vouloir
que la donation faite par le pére de famille & ses enfans en sa puis-
sance fat rédigée par acte notarié; et que si elle ne 'était point ,
il ne lenvisageait que comme révocable ;

» Considérant que la question se tronve décidée par plusieurs
arréts, et notamment par celui du 23 aott 1749, rapporté par
SovnaTces, coutume de Toulouse, pag. 207, et par la jurisprudence
constanle du parlement de Bordeaux , 4 maintenir ces donations,
ainsique le prouve Meruix , dans son repertoire , sur le mot contrat
de mariage ;

» Considérant que, dans le contrat de mariage du sieur Jean-
Louis Gauthier, il n’existe aucune société entre ce dernier et son
pére; que, d'un autre cbté, ledit Gauthier fut émancipé le 1.°7
tnars 1592 ; que , depuis lors, ce dernier n'était pas sous la puis-
sance paternelle; qu'il a donc fait depuis cette époque les fruits
siens des biens 4 lui donnés ; qu'avec ces revenus, on ladot a lui
portée par son épouse , il a pu acheter des biens; et que, par
conséquent, c'est le cas de déclarer n’y aveir lien d'ordonner le
partage des hiens acquis par ledit Gauthier; -

» Considérant, 2 °, que la soccession duc‘!it Ganthier pére s'est
ouverte sous Pempire du code civil, et que, par conséquent, ses
enfans et héritiers ont droit 4 la réserve légale par lui fixée ; que,
néanmoins , cette loi ne pent avoir d'effet rétroactil, et que, par
conséquent , les hériliers du donataire universel du sieur Gauthier
peuvent retenir et cobserver tont ce que la donation faite sudit
Gauthier lui avait irrévocablement acquis avant I’émission de la
législation nonvelle ; que , d'aprés ces principes , la somme de Gooo



DE JURISPRUDENCE. 103
fr. que le sienr Gauthier pird avait exceptée de sa donation, et
dont il s'était jusqu’a sa mort réservé sa disposition , n'ayant jamais
été irrévocablement acquise an donalaire universel, est rentrée
dans la succession ab intestat, et doit atre relachée aux Wéritiers, &
compte de la réserve légale quileur est attribuée ; que les héritiers
ab intestat ne peuvent étre obligés d'imputer sur cette somme de
Gooo fr. leur légitime, parce que l¢ donataire universel n'a acquis
ancan droit irrévocable aux biens donnés, que sous la deduct!on
des légitimes et de la somme réservée ».

Ce fut d’aprés ces motifs que le tribunal maintint la
donation , et ordonna gque la somme de 6ooo fr, véservde
par Gauthier pére appartiendrait anx héritiers réserva-
taires , sans qu’ils:fussent tenus de Pimputer sur lear
légitime. Le sieur Gauthier ainé ayant interjeté appel de
ce jugement, la canse fut portée & V'audience de ln-1.7®
Chambre civile, du 7 juillet 18¢8; mais, aprés les dis-
cussions les plus approfondies, ‘et un renvoi au conseil ,
il y eut partage. La cour déclara gue ce partage d’opinion
entre ses membres était intervenu sur la seule guestion
de savoir si la réserve conditionnelle des 6ooo fr.., faiie
par Guillaume Gauthier daps le contrat de mariage de son
fils ainé, et dans le cas unique deséparation avee ce
dernier ( séparation qui n’a pas eun lieu ), deviit éire
régie dans ses effets par les dispositions de la législation
intermédiaire établie par V'art. 2 dela loi da 18 pluvidse
an 5, ou bien par les d:spos;lmns de 'art. 18 de I’ ordon-
nance de 1731, existante 4 I’époque de la donation , et
de I'art. 1086 du code civil , existant & I'épaque du déeés
du donateur , et comment, dans les deux eas, elle devait
&tre réglée ; c’est-d-dire, si ¢’éfait au donabaire on aux
Iégitimaires que la somme des 6ooo fr. réservés devait
appartenir en tout ou en partie,

La caunse ayant été reportée 4 l'andience le 4 ;m!lct
1820, la cour, vidant le partage , rendit I'arrét suivant.

» Attendn qu’il résulte des articles dn mariage passé entre Jean-
Louis-Guillaume Gauthier et la demoiselle Pharamon , le 3 dé-
cembre 1790, diment earegistié, que lout en donuant i son fils




104 MimoriAL

Yuniversalité de ses biens présens et a venir, Gauthier, pire dit

futur époux., prévoyaut le cas de séparation , réserva, audit cas
seulement , sur cette donation, la jonissance du tiers des hiens
donnés, eti, de plus, une somme de Gooo fr. pour pouvoir en dis-
poser: 4 ses plaisir et volenté, tant en la vie go’d la mort, sans
laquelle disposition il est dit qu'sl n’aurait pas fait la susdite dena-
tion; gue . dlabord, il pourrait résulter des termcs et de Pesprit
de cette clause que la réserve était pure et simple , et non subor-

donnée an cas de séparation , en ce qui concerne la somme dé

6000 fr., i la différence du tiers de la jouissance , dont la réserve
avait évidemment trait av senl eas ot le pire cesserait d’dtre logé :
noticei et entretenn par le fils ; que ce qui prouverait que telle
était intention veritable des p‘arties , clest , en premier lieu , une
quittance publique, en date du'ag frimaire an' 2, suivantlaquelle
Gauothier pére aurait rect dé sa bella-fille , 2 la demande de son fils
ainé , les 6oon fr. réservés; goue la méme intention résulterait encore
d'un Cﬂdlf‘l”e fait par Gauthier pére, sous la date du 27 juin
1814 , par |eqnel il a legm, , A titre cle prrcuput et avantage, i son
fils ainé, Ia porh_o_,_n de la réserve des Gooe fr. dont il ui était permis
de disposer ; et qu'il parait évident que Yesdits Ganthier pére et
fils nuraient jugé ces denx actes entidrement inutiles , 's'ls enssent
~ dons leitemps entendu subordorner 1a réserve desGdoo fr, an seul
eat d'une séparation entridax? gloi), parle fait, n'a jamais en iieu;
» Attenduqulenconsidérant mdme cette réserve comme soumise
A ladite gondition ; 3l nlen est pas moins certain que, lors de la
promuleation des nouvelles lois; touchant Fordre des successions,
Gauthicr ainé navait aucun dreit irrévocablement acquis sur. les
6ooo fr. cfcmt ll s'agil , plll‘it_{l] il pouvait a chague instant en étre
dé pmll”e par ]a volonte cle som pere , anguel on ve conteste pas le
droit d avoir pu lui-méme Se séparer de son fils ¢ et , en réalisant ainsi
Ia roﬂdltmn "acquérir la libre disposition de la réserve en la vie et
en la mort ; qu’il w'én faut pas anantage pour que ladite réserve
doive étre classée parmi celles que la loi du 18 pluvitse an 5 a
comprises-dans la successiqn ab intestat des donatenrs on instituans ,
a 'effet d’étre également partagées entre tous les héritiers antres,
que Jes donataires ou institués , sans imputation sur leurs légitimes,
puisque , d'ailleurs, Gauthier . mort sous 'empire du code civil ,
a de beaucoup survécn a la publication de la loi do 5 hrumaire
an 23 quiainsi, par Peffet de ladite loi , Ganthier ainé a perdn irré-
vocablement le droit conditionnel qu'il avait & la réserve des Goao fr.
en vertu de l'art. 18 de Pordonnance de 17313

[ 4
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» Attendu que, lors méme que on ferait abstraction de la loi
du 18 pluvidse an 5, en la considérant comme abrogée par le code
civil , quoiqu’elle ne se soit occupée que des dispositions antéricures
4 sa publication , et qa'elle n’ait rien réglé pour l'avenir, il fan-
drait encore attribuer la réserve des Gooo fr. dont s'agit andit
Ganthier cadet el 4 la dame Fabre , sans imputation sur les légitimes
; gue leur frére ainé leur doit en vertu de I'act. 36 de Pordonnance
de février 1731 ; qu'en effet, dans cette hypothise , la sucecession
dudit Gauthier pire devrait étre'réglée d'aprés le code civil , sous
Pempire daquel il est décédé ; mais gue Part. 1086 de ce code
dans Tequel 'art, 18 de Vordonnance de 1731 a été fondu, ne
devrait pas seul décider du sort de ladite réserve, parce guon
s'exposerait & violer l'art. 13 dn méme code , quia fizé la qunte
des biens dont il est permis aux pére et mére de disposer i leur
gré, et la quote qui, indépendamment de toote disposition de leur
part, est réservée aux enfans; que, pour mettre le code d'accord
avec lui-méme , et pour en concilier les diverses dispositions, ce
qui est Ponique maniéve d'en faire une juste application , il est
indispensable de combiner ensemble ces deux articles; en sorte
que la réserve tourne au profit du donataire, & concurrence de
T'cntiére portion disponible senlement, ou qu'elle appartienne anx
autres enfans , pour les remplir autant gue possible de la portion
de biens qui leur est réservée ; que, dans 'espice, il est reconna,
et non contesté , qu'en profitant exelusivement de la somme de
6ooo fr. ledit Gauthier cadet et la dame Fabre seront encore bien
loin d'avoir & enx la moitié des biens de leur pére, & lagnelle ils
auraient droit , eun égard av nombre de trois enfans qu’il a laissés ;
que si cette moitié ne pent leur &dre adjugée aux dépens des biens
donnés , parce qu'ils sont irrévocablement acquis  lear frére ainéd,
il est juste qu'ils trouvent au moins un dédommagement dans |'at-
tribution exclusive de la somme de 6ooo fr., & laquelle ledit
Gauthier ainé n’a jamais eu qu’un droit conditionnel et révocable
dont il a été dépouille.

» Attendu , d'ailleurs , que , sur cette question , la jurispradence
établie est conforme aux principes ci-dessus, ainsi qo'il résalte de
divers arréts; que les tribunaux se sont constamment attachés i
distinguer les droits véritablement irrévocables de ceux qui ne
I'étaient pas; qu'en respectant les premiers, et en les conservant
anx ancicns donataires et institués, ils ont profité de I'abolition
des seconds, pour accorder aux légitimaires devenus héritiers &
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réserve, ce qui pouvait contribuer i les remplir des droits qui lenr
sont conférés par le code, et qu'il n'y a pas lieu de déroger & une
jurisprudence fondée sur les lois, et gui tend & concilier, antant
que possible , ancienne et la nouvelle législation ;

» Attendu que, de tout ce dessus, il résulte que le tribunal
eivyl de Villefranche s’est conformé 3 la loi et & la jurisprudence,
en jugeant que la réserve de la somme de 6ooo fr. faite par Gaus
thier pére devaitappartenir exclusivement, et par égales portions,
anxdits Gauthier cadet et i la dame Fabre , indépendamment de la
légitime tolle que de droit , qui leur appartient aussi sur les entiers
biens de leur pére, déduction faite préalablement, tant de ladite
réserve, que des deties dont lesdits biens peuvent étre grevés; et
qu’ainsi c'est le cas de confirmer cette décision, et de démettre
ledit Ganthier ainé de son appel & cet égard ;

» Attendu qu’il est inutile de s'occuper de Poption des biens
présens, a 'exclusion des biens futurs, faite par ledit Gauthier aing,
puisque , lors méme que ladite option serait faite en temps utile,
ce qui est contesté , elle n’influerait em rien sur le sort de la réserye
des Hooo fr. dont il s'agit dans la cause, cette réserve devant dire
réglée par des principes entiérement étrangers a ladite option ;
qu'il est dooc convenable d'écarter cette question , et de mettre
les parties hors de cout & cet égard ;

» Attendu que la donstion de Gauthier ainé ayant été faite sous
les anciennes lois, on doit suivee , quant au mode d'expédition
des légitimes dont cette donation est grevée, les régles qui étaient
alors en vigueur ; quil faut done comfirmer i cet égard le juge-
ment dont est appel ; mais que ce méme jugement ayant omis de
commettre aux experts l'estimation et la liquidation des fruits on
revenus des parts qui échoiront & Gauthier cadet et & la dame
Fabre, il y a lieu de réparer cette omission, en réformant , quant
a ce, ledit jugement sur appel incident qui en a été interjeté,
ele. :

» D’aprés ces motifs, 1a Cour, vidant le renvoi au conseil ,...
démet le sieur Ganthier ainé de son appel da jugement rendu par
le tribunal de premitre instance de Villefranche, le 26 mars
1817, ele, ».

Arrét du § juillet 1820. — 1.v¢ Ch, civ. — M, p'Aupfeuien,
Prés. — Concl. M. pe Bastouru, 1." Ap.-Gén. — Pl MM,
Romicutkres, Carces et Derovwe , Av,, ass. de Pagks, Cna-
mavou et Ausine , Avouds. ;
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122,

TesTAMENT, — S1GNATURE, — NULLITE.

Un testament est-il nul s°il ne renferme pas la mention
de la cause qui a empéché le testateur de le signer?

— Out.

Jamme. = CG. = Les Heéritiers CATaALA.

La dame Sophie Cathala fit en 1816 un testament , par
lequel elle instituait le sieur Jamme son héritier général
et universel : elle avait essayé de signer cet acte; mais elle
ne traga que ce mot, Sophie, et deux lettres entiere-
ment illisibles ; ce qui douna lieu 4 la clause suivante:
« et ladite testatrice, quiavait été requise par nous notaire
» de signer le présent, et qui avait cra pouvoir le faire ;
» ayant essayé de signer, n’a pn compléter sa signa-
» tare, ainsi qu’il résulte de 'essai ci & c61é ; de quoi
» elle nous a requis de lui concéder acte: comme aussi
» nous lui avons fait lecture de la présente déclaration.

La dame Cathala mourut en 1819, et son testament
fot aussitot attaqué par ses héritiers naturels. 1ls pré-
tendirent que cet acte était frappé d’une double nul-
lité : la premiére, relative & la forme, résultait du défaut
de mention de la cause qui avait empéché la testatrice
de signer; la seconde, prise dans le fond , se ratta-
chaital’état de démence dans lequel on prétendit qu'était
placée Sophie Cathala lorsqu'elle dicta ses derniéres dis-
positions.

Le premier de ces deux moyens fut accueilli par les
premiers juges: le testament fut annullé, comme n'énon-
¢ant pas la cause qui avait empéché la testatrice d’y ap-
poser sa signature : cette décision fut déférée a la cen-
sure de la cour par le légataire universel.

Cette cause, aprés avoir été solennellement plaidée par
les deux avocatls chargés de la défendre , ful de nou-
veau soumise i l'examen de M. I'avocat-général de Bas-
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toulh. Voiei ’analise succincte des moyens sar lesquels
ce magistrat fonda son opinion. 3

M. I’Avocat-Général fixa d’abord Vattention de la cour
sur les lrfg.lsiatlons antérieures 4 celle qui devait rdgic
Tespéce. 1l fit remarquer que 'ordonnance de Blois, de
mois de mai 1579, avait impérieusement exigé la men.
tion de la cause qui avait empéché le testatear de signer;

, fouillant dans les annales de notre ancienne juris-
prudence , il prouva, par de nombrenx arréis, que les
parlemens de France étaient toujours restés fidéles 4 ob-
seryation de cette régle. A I'appui de ses démounsiraxens,
M. de Bastoulhk inyogua les motifs de l'arrét rendu le
8 mars 1652 , sur les conclusions de M, I'avocat-géndral
Talon, que 'appelant avait invoqué lui - méme, ponr
établir que I'expression de la cause n’était pas une for-
malité nécessaire, Il démontra que si, dans espéce de
cet arrét, le parlement maintint le testament du
sieur Spoin , encore qu'en n'y trouvdt que celte clanse,
«lequel w'a pu signer , interpelé de e faire » ;
c’était parce que M. l'avocat-général Talon avait fait
ohserver «que ’équipollence s’y rencontrait , en ce que
» le notaire avail fait menlion_de la maladie du testateur,
» en méme temps quil avait déelaré qu’il n’avait pu
» signer ; d’on l'induction élait aisde i lirer, que la
» cause pour laguelle il n’avait pu signer  procédait
» de la maladie.

Clest 3 Vaide de ccs motifs ( dort Rieard , dans som
traité des donations , -a d’aftleurs reconnu la subtililé)
gue M. I'avocat-général de Bastoulh établit que le parle-
ment de Paris, bien loin de s’étre dcarté de la régle com-
mandée par 'ordonnance de Blois, I'avait , au contraire,
religiensement ohservée dans son arrél, en décidant
que: la formalité avait é1é remplie par équipollence.

Passant ensuite aux dispositions de 'ordonnance de
1735, qui porle, articles 5 et 23, « qu’en cas que le testa-
» tear déclare qu’il ne sait ou nepeut sigaer, ilen sera faik
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» mention » , M. I’Avocal-Général observa que le silence
de cette ordonnance , sur la mention de la cause, n’a=-
vait pu faire abandonner les principes établis par les
lois antérieures. Empruntant le langage des rédacteurs
du répertoire de jurisprudence (an mot signature ), § 3,
art. 2, il dit, que la doctrine des auteurs avait opposé
au silence de cette ordonnance la maxime fondée sur
la loi 28, ff de legibus , d’apres laquelle posteriores
leges ad priores pertinent, nisi contrarie sint ; et
qu'ainsi, on avait toujours veillé & la conservation de
ce principe, qui n’est, pour ainsi dire, que I'écho de
la raison naturelle , et, suivant lequel, un testateur qui,
au moment o le notaire vient de Iui lire P’acte qui ren-
ferme sa disposition derniére , déclare qu’il ne peut le
signer, sans en expliquer la cause, doit étre censé renon-
cer 4 ce premier ouvrage, et médiler de nouveanx
projets.

Aprés avoir développé les principes auxquels fut as-
servie la jurisprudence francaise pendant les époques
antérieures 4 la promulgation du code civil , M. I'Avo-
cat-Général examina les dispositions de D'article g73 ,
dont I’observation est commandée par l'art. 1001 ,
sous peine de nullité. Il montra que la premiére., la
plus essentielle de toutes les formalités exigées par le
législateur avait dd nécessairement étre celle qui con-
siste dans la signature du testament. C’est, en effet , cette
signature qui donne & I'acte ce caractére de vérité , qui
seal peat le faire triompher des attaques que I'am-~
bition et la cupidité tenteraient de diriger contre
lai : c’est dans cette formalité gue réside la principale
garantie ; c’estelle qui dépose , lorsque le testatenr n’est
plus, que cet éderit contient l'expression de sa libre
volonté. Aussi l'art. 973 dit-il, de la maniére la plus
expresse , «que cet acte doit étre signé par le testateurs.

Il edit été cependant trop rigoureux de priver 'homme
qui ne sut jamais €crire, ou bien celui qui, affai-
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bli par I’4ge ou par la doaleur , ne peut plus signer,
du droit de dicter dans ses derniers momens des lois &
sa postérité, Le laboureur, 'artisan , qui,par leurs péni-
bles travaux, et des soi ms assidus, ont angmenté leur
modeste patrimoine ; celui qui, surpris par une mald-
die violente, sentandantir dans un instant ses facullés
physiques , devaient aussi obtenir quelque part & la sol-
licitude du législatear ; il éiait juste qu’ils pussent
en quittant la vie, payer un dernier tribut 4 I'amitié,
acquitter une dette envers la reconnaissance. Aussi,
Part. 973 dit-il qu'il suffit alors an Lestateur de dé-
clarer qu'il ne sait, ou qu’il me peut signer. Mais &
quelle condition cette déclaration sera - t - elle suffisante
pour valider son ouvrage ? Iei tout est de rigueur :ce
n’est pas par des inductions forcées , par des conséquen-
ces éloignées, que 1'on doit prouver 'accomplissement de
la formalité ; il faut que le testament contienne la men-
tion expresse de la déclaration du testateur , ainsi que
de la cause qui I'a empéché de signer : tel est le langage
de la loi elle-méme.

Maintenant Pofficier ministériel aura-t-ilremplilevoeuda
législateur , en énongantdans I'acte que le testateur a dé-
claré ne pouvoir signer? dira-t-on que cette clause énonce
évidemment la cause du défa ut de signature ? qu’elle ré-
sulte des mots ne pouvoir, qui s’y tronvent consignés?
Mais cette impossibilité, sar quoi repose-t-elle ? Serait-ce
sur le caprice da testateur , par un changement subit
de volonté , on hien, sur un état physique qui ne lui
permettait plus de signer 2 Ce sont autant de raisons qui
peuvent avoir arrété sa main an moment ou le notaire lai
présentait la plame, puisque ces mots ne pouvoir, isolés
de toute autre mention , laissent des doutes, des incer-
titudes sar la cause de I'impossibilité ; il est évident qu’ils
sont insuffisans par eux-mémes , et qu’ils ne peavent seuls
assurer la validité du testament.

Ce fut, en appliquant ces principes & I'espéce , que M,
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I'Avocat-Général conclut au démis de I'appel : la cour
accueillit ses conclusions par I'arrét saivant.

» Attendu, 1.2, que quoiqu'en général , et d’aprés les art. 973
et 1001 du code civil, le testament public doive , i peine de nul-
lité , étre signé par le testateur , néaumoins la dame Marie Cathala A
épouse Belot, n’a point signé celni dont il s'agit, ainsi que le
constatent , soit I'état, soit la teneur de ce testamenit; car 'on
e saurait répater signature suffisante P'un des prénoms de la tes-
tatrice et les deux lettres qui le snivent, Ce ne futld qu’anessai
léger, comme I'a qualifié' le testament méme, et un léger com-
mencement de sa signature ,a laquelle il manque ce qu'il y avait
de plus essentiel a ajouter pour 'achever ou la compléter. Ce défant
de signature aurait été valablement suppléé , anx termes de l'art.
5 de 'ordonnance de 1735, par la mention delasimple déclara~
tion qu'aurait faitela testatrice , oun hien qu’elle ne savait pas( dans
le cas on elle edit été ,en effet ,illitérée ) ; ou hien qu’elle ne pouvait
signer, Mais l'art. 973 du code civil requiert , de plus, que , pour
tenir lien de la signature que le testateur n'a pu faire, le testa-
ment mentionne en termes formels la déclaration faite par son
auteur , non-seulement de ce fait, qu'il n’a pas pu signer , mais
encore de la cause de ce fait, et parlaquelleila été empéché d'y
apposer sa signalure.

n Cette formalité, qui fut en vigueur depuis la publication de
Part. 63 de Pordonnance de Blois jusqu’a celle de I'ordonnance de
1535, a été rétablie , et se trouve recommandée si rigoureusement
par l'art. précité du code, qu'a son inobservation est attachée la
peine de nullité par Part, 1oor. Il ne suffisait douc pas de dire,
dans un testament ot manque la signature de sonantenr, que celui-
ci n’a pu signer, ou méme a.déclaré ne pouvoir siguer ; il faut,
en outre, y exprimer la cause pour laquelle le testateur a déclaré
étre empéché de le signer; l'on deit, du moins, y ajouter pourquoi
il ne I'a point pn. Cependant le testament de la dame Belot se
borne & dire qu'clle ne put compléter sasignature; et tout ce qui
pourrait en résulter serait qu'elle déclara ne pouveir Pachever ;
mais il n'exprime point qu'elle ait décleré pourquoi elle ne le pou-
vait pas; il ne mentionne pas la cause qui 'en empéche ; et, enfin ,
il est impossible d’en induire cette canse , méme par équipollence.
Si le commencement de la signature laisse entrevoir que la testa-
teice ent, d’abord, la volonté et le pouvoir de signer, l'on peut
aussi, de cequ'elle n'acheva pointsasignature, conclure que cette




112 Mémoriarn

volonté et ce pouvoir ne tardérent point & prendre fin , sans néana
moins qu'on sache le motif et la cause qui les fit cesser. Or, le
testament porte bien que la testatrice n’a pas pu signer, il fatt
méme conjecturer qu’elle déclara ne pouvoir le faire ; mais 'on
n'y trouve pas, méme en formes seulement implicites, la cause
qui l'en empécha : d'ok suit que la décision dont est appel est
juridique , ete. :

» Par ces motifs , 1y Coun, vidant le renvoiau conseil , démet
le sieur Jamme de son appel, et ordonne que le jugement attaqué
sortira son plein et entier effet, etc.n.

Arrét du'b april 1821, — 1.7 Ch, civ. — M. le chev. pe Faynern,
Prés. — Gancel. M. le Chey. ve Basrovrn, 1.°* Ap.-Gén. — Plaid.
MM. Romicuikres, Av. , ass. de Druiree , Apoué, et FrorTss,
Av., ass. de Dernoven , Apoué.

123.

ComprE, — TrANSscTION. — ERREUR, — REvIsiow.

Un compte déja arrélé entre parties , et quiest devenu
postérieurement Uobjet d'une transaction , est-il sus=
ceptible de révision ou d'ur nouveau réglement? —
Wax,

La simple allégation d'une erreur quiserait intervenue

dans ce compte est-elle suffisante pour obtenir la
réparation ? — Nox (1),

BarpE, = C, = Comprans.

Le sieur Compans était percepteur & vie de 1’arrondisse-
ment de Salies. Ne pouvant gérer lui-méme cet emploi ,
& cause de ses infirmités, il en confia d’abord la gestion
provisoire au sieur Barbé, et employa ensuite ses bons

offices

(t) Par un arrét dur: mai 1821, que nous avensrapporté dans
le Méuortan , tom, 2, pag. 354 et suiv., la cour royale de Tou-
louse a décidé qu'en matiére de transactions intervenues & suite d'un
réglement de compte, une erreur de calcul qui ne résulte pas de
da transaction elle-méme ne peut point scrvir de base a une demande
a4 rescision de cet acte.
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offices pour sa nomination définitive. Ses démarche'g.
réussirent ; le sieur Barbé fut nommé perceptenr titu-
laire : il rendit son compte au sieur Compans, et ce
compte fat réglé. Deux ans aprés, le siear Compans
cita le sienr Barhé devant le bureau de paiz en payement
d’une somme qui, selon lui, formait un double emploi
dans le compté arrété. Le sieur Barhé comparat , et pré-
tendit gu’au lien d’étre débiteur du sieur Compans ,
il élait son créancier en une somme considérable,

Ces prélentions contraires ne permettaient guére d’es~
pérer une conciliation ; néanmoins, les parties s'accor=
dérent & déférer le jugement de leurs différens & deox
arbitres de leur choix. Ces arbitres furent, en effet,
nommés. Les parties comparurent devant eax : le compte
qui avait donné lien aux contestations fut vérifié ; le siear
Barbé reconuut non-seulement que le double emploi dont
le siear Compans se plaignait existait réellement, mais
encore gu’il était fondé dans trois nonvelles demandes
gu'il avait formées ; et , pour mettre un terme: 4 toites
contestalions, il fut passé entre parties , le 1y juillet
1818, des accords par lesquels le siedr Barbé se déclura
débiteur envers le sieur Compaus d’une somme de 1605
fr. 61 c., pour laquelle il souscrivit sur-le-champ une
ebligation payable dans le délai de six mois, '

Postérienrement , le sieur Barbé ayant , de nouveaun ,
examiné son compte, crat reconnajtre gu’il lait inter-
venn une erreur de 867 fr. 61 ¢. & son préjudice; il cita,
en conséquence, le siear Compans , d’abord, devant le
burean de paix, et ensuite devant le tribunal de Saint-
Gandens, pour voir ordonner une vérification générale
et un nouveau réglement de comptes , et voir prononcer
Yanoullation de I'obligation da 17 juillet I-8'18.. Cette
instance était engagée, lorsque le sieur Compans eita
lui-méme le sieur Barbé devant le juge de paix, pour
se eoncilier sur la demande en payement de cetie mémeg
ebligation dont’ce dernier poursuivait 'annallation , et

Tom. 111, 8
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qui dtait venue 3 échéance. La conciliation n’ayant pat
s’opérer , cette-demande fut portée devant Ie trlbunal &e
pr‘em!ére instance.

A Paudience, lés parties persistérent dans leurs préten-
tions respectives , etle 27 avril 1819 il intervint un juge~
ment , par lequel le tribunal , trailant conjointement les
instances, avant de faire droit anx parties, les renvoya
par-devant un commissaire , & 'effet de les entendre dans
leups contestations , vérifier leurs comptes, et rapporter
8’il y était intervenu des erreurs au pr’éiudice de 1’un ou
de l'antre. Le sicur Compans interjeta appel de ce juge-
ment, ' )

Devant la cour , I’appelant soutint,

Que Ja décision des premiers juges avait violé les dispositions de
Yart. 2052 da code civil et celles de T'art. 541 du code judiciaire,
11 disait, en premier lien, queled accords du'ty juillet 1818 n’étaient
autre chose qu'une transaction passée entre parties pour le réglea
ment définitif de leurs intéréts et des contestations qui les avaient
divisés , et qu'une transaction ayani, aux termes de Part. 2052
du code civil, DPautorité de la chose jugée en dernier ressont,il
s'élevait contre les prétentions actuelles du sienr Barbéune finde
non-recevoir que le tribunal de premiére instance anrait ddaceneillir,
En second lien , il soutenait, qu’en ordonnant la révision des
comptes, le tribunal avait contrevenu i l'art. 541 du'code de proe
cédure civile, qui ne permet point cette révision devant les mémes
juges, et que, d'ailleurs, toute tévision dé comptes , lorsqu’ 1iy
avait eu transaction , était interdite.

L'intimé répondait ,

Qu'il était vrai qu'il y avait cu transaction entre parties; mais
que si, anx termes de I'art. 2052, les transactions ne peuvent point
étre attaquées poar cause d'erreur de droit , ni pour cause de
lésion, elles pouvaient I'étre dans le cas de dol ou de fraude,
et sur-tout lorsqu'il y avait errear de fait, parce que 'erreur de
fait détrait le consentement ; il puisait ces moyens dans la loig, i
de juris et facti ignori; de la loi ©16, 1f de regul. jur. ervor
Jacti, et dans les lois civiles, de. Domat, tom. 1, pag. a4i. Du
xeste, il soutenait que ces, principes s'appliquaient égelement ang

.
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transactions, suiv‘:an't la doctrine des auteurs, et notamment 'd’a pris
Yopinion de M. Merlin , dans son répertoire-de jurisprudence ;
werb. errear, Oc, disait-il, il .y a ici erreur 'de;fait: au lien de
porter daus. le chapitce dudébit une somme de 867 fr, 61 ¢. ; quas
lifiée pour droits de perception, elle avrait di. figurer , ap con=-
traire, dans celui du crédit, puisque, bien loin d'étre due, cette
somme avait été versée pour solder I'exercice de 180g. Ily adong
erreur de fait, Voudrait-on considerer cette erreur de fait comme
une erreur de calcul ? la transaction du 17 juillet n’en devrait pas
moins étre vescimdée , puisque, aux termes de Part. 558" du code
civil, lerreur del calcul doit dtre réparée, et que cette rectificas
tion ne peut aveir lieu que par la rescision du contrat dans sa
clause principale, La fin de non-recevoir opposée par lappelant
n'a donc ancun fondement.

Quant i la prétendue violation de I'art. 54t du code de procédure
civile , l'intimé disait, que, par cet article et tous ceux qui font
Yobjet du tit. 4, liv. 5, part. 1.*¢ du code, le législateur u'a
disposé que pour les comptes qui ont été rendus, vérifiéset clo-
turés en justice, & suite d’une instance de compte engagée devant
un tribunal;; et il convenait que, dans ce cas, il ne pouvait y
avoir lien & révision , parce que le compte ayant été arrété par
un jugement, la demande en rectification d'erreurs ne pouvait plus
étre portée devant les mémes juges , attendu que la régle quiinterdit
aux juges la réformation de, leurs jugemens, leur interdisait aussi
la rectification des erreurs intervenues dans un compte déja jugé.
Cette doctrine est enseignée , disait-il , par M. Pigeau , tom. 2, pag.
384; par M. Carré, tom. 2, pag. 174, et par M. Merlin , dans son
réportoire de jurisprudence , verd. jugement, §3 , 10,95 ; maisici,
continuait-il , il ue s'agit point d’un compte rendu en justice et
réglé par un jugement. Le tribupal n’a eu nuellement & s'occuper
do réglement de la comptatibité des parties; elles 'ont régle elles-
mémes ¢ et, dis=lors, si. l'une d'elles.a été lésée panunegrreur,
et que la partic an profit de laguelle eelte erreur a eu lieu se refuse
a la réparer , celle des denx qui ensonffre a pu demander la révi-
sion du omple ; et le tribunal a pu Pordouner , parce ‘que clest
li le séul ynoyen de réparer la lésion. '

Ces moyens ne réussirent point : voici larrét de la
cour.

» Attenda que les comptesdont s’agit ont été arrétés
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entre parties, et sont ensuite devenus Pobjet d’une trans<
action sur procés, et qu’ainsi, d’aprés Iart. 541 du code
de'procédure civile, il ne sauraity avoir lied , ni & ane
révision on vérification générale desdits comptes, ni @
un nouveau réglement de comptes; '

» Attendu qu’il ne pourrait plas y avoir lien qu’d
la réparation des erreurs que Barbé prétendrait avoir
été commises & son préjudice, et qu'il les signalerait d’une
mauniére positive, si, d’aillenrs, ces errears étaient
constantes; mais que ledit Barhé s’est borné d’indiguer,
& ce ‘titre ; une prétendue erreurde 867 fr. 61 ¢. , ‘qu’il
n'a ‘nullement justifiée, ‘et que la cour peut d’autant
moins g'arréter & cette allégation , que cette somme de
867 fr. 61 c. a¢té un des objets spéciaux de la iransaction
verbale du 17 juillet 1818 ;

» Attendu qu’il résulte de tout ce dessns que Barhén’a
aucun motif plausible de se refaser an payement de 1’obli-
gation par lui seouscrite, dont la légitimité est évidem~
ment démontrée :

v Par ces motifs , 24 Cour, réformant Ie jugement ; sans avoir
égard aunx diverses demandes dusieur Barbé, et du tout Te déhou-
tant, par fin de non-recevoir, le condamne & payer audit Compans
la somme de roof fr. 61 ¢., avec les intéréts légitimement dus»,

Arrét du 6 fevrier 18ar.— 1= Ch. civ, — M. le Chev, p2
Faivoer, Prés. — Plaid. MM. Romrovitres, Ap., ass, de Mari-
FOSSE , Jpoue’, et Tasan , Ap., ass. de B. Gasa, dvoud,

124«
Promesse pE marrace. — I¥ExfeuTioN. — DoMMAGES=

IsTERETS.

L’inexécution d’'une promesse de mariage ;' sans motifs
gitimes , donne - { - elle ouverture a4 une action en
| dommages-intéréts 7. — QOuy.
SipaTien. = C. = Rose Braupig,

Le 10 janvier 1818, Barthelemi Sabatier contracta
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mariage avec Rose Braadié: celle-ci 'se ‘constitna une dot.:
Les futurs époux stipulérent des gains de suryie. Les 21
et 28 juin saivant, sar la réquisition de Sabatier lai-
méme , Vofficier de D’état civil fit deax publicalions de
mariage. — Rose Braudié était depuis plusieurs ‘anndes
dans la niaison de son fiancé.’ Celui-ci la bergait tous
les jours de I'espoir dlune prochaine célébration de
lear mariage ; mais sa promesse était toujours éludde
sous divers prétextes.  Rose Brandié se décida‘h se reti-
rer chez son pére, ét'assi'gna Sabatier ‘en Testilulion
de sa dot, et €n payement d’une somme ‘d’'argent; A
titre de dommages-intéréts. Le“tribunal de premiére ins-
tance d'Albi accueillit les demandes de Rose Braudié.
Sabatier interjeta appel de'ce jugement ,’ relativement &
la disposition qui le condamnait i des dommages‘intéréts.

Devant la cour, I'appelant soutint qu’il n’élait point
dd des ‘dommages pour cause d'inexécution d'uwe pro-=
messe de mariage’, & moins qu’il ‘n’en edtréid réelle-
ment soufférts ; et , pour prouver que Rose Braudié n’en
avait point soufferts , il allégua que depuis qu'elle avait
quitlé sa maison, elle ‘avait contracté un second mariage.
Il invoqua, d'aillears, la liberté des mariages, el préten=
dit que les promesses de mariage“étaient illicites,” quoi-
qu’elles ne fussent pas expressément prohibées parjaucune
disposition du cede civil , parce qu’elles tendaient 4 géner
le eonsentement dout la loi avait cherché & garantir la
liberté abselue. 1l soutint , enfin , que I'art. 1142 duw
eode civil ne pouvait point s’appliquer aux promesses
de mariage.

A Pappui de cesystéme , Vappelant invoqua un arrét
de 1a cour d’Agen, da 2 avril 1810 ( Sivey , tom. 11,
2.° part., pag. 118 ); uvn autre de la coar de Rouen ,
du 20 mars 1813 ( Sirey ; tom. 15, 2.° part., pag. 114),
el an arrét dela cour de cassation, du a1 septembre (814
entre le sieur Deverilé et la* demoiselle Sophie Barbié ;
{ Sirey, tom.' 15, part. 1.7*, pag. 159 ): il prélendit que
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ce dernier arrét levait toute difficulté , et que la question
A juger ne pouvait éire décidée qu’en sa fayenr. .
. Llintimée répondii, qu’il fallait reconnaiire enjpringipe,
qu’une promesse de mariage , librement consentic entre;
majeurs , devait nécessairement donuer lieu & des dom-
mages-intéréts ; que tel était le droit romain-dans les.
heaux tempside la république ; que si Pon s’en était
écarté i Vépogue de la décadence des moeurs romaines,
I'empereur Léon , par la novelle 18, en avait rétabli
- les principes dans leur pureté primitive , et qu'enfin
le dernier état de lajurisprudence du parlement de Tou=
louse était, « que 'inexécution , sans molifs légitimes ,
d’une promesse de mariage , librement consentie. par
des majears , donnait toujours lien & des dommages<
intéréts ». £ ]

+Passant enseite & Uexamen de la nouvelle législation ;
elle sontint , d’aprés lesart. 1134 et 1142 du.code civil
gue les promesses de mariage avaient 1€ assimilées anx
autres contrats, dont l'inexécution se résoud toujours en
dommalges-intéréts, et invogua T'autorité de: MM, de Mal-
leville et Toullier ,: qui:pensent, 'un et Vautre ; que,
Ppuisqne les promesses de mariage n’ont €18 exceptées par
aucunedisposition expresse, elles devaient étre régies
par les principes généraux; des conventions, Elleinvoqua
aussi unarrét de la cour de Golmar , du 24 mars 18i3
(Sirey , tom. 14, 2.% part., pag.2), qui décide que
Vinexéculion [ arpiraIRE) d'une promesse'de mariage
donne lien & des dommages-intéréls ;. parcecqu'il serait
ddsastreux pour la société que 'inconstance etle caprice
pussent iwpunément faire des promesses de:mariage ;'en
faire méme publier les baus, el se jouer ensuite dé.la
foi promise et d’un engagement librement et solennel-
lement contracté. Elle indiqua plusienrscaulres arréts
de cours souveraines , et nolamment «celui de la cour de
Tréves, du.b février 1808, dans la cause du'sieur Theysson
contre la demoiselle Schmitt { Sirey, 8.¢ vol.;; 2. part. 4
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pog. 18g), et un autre de la cour de Nimes (méme
recueil ; 6.2 yol., 2.2 parct, , pag, 476}

Sahauer ayant objecté que Rose B»I:audié n’avait épronvé-
aucan dommage , Figtimde répunﬂ;t que la Eu})llcllé
donnée 4 la promesse de mariage , soit par le contrat ,
soit par les affiches, soit par la publicalion des hans,
jointe & I'incertitude dans laquelle son fianeé I’ ava:tlalssée
pendant plus;de dix-huit moeis, alors sur—wut qu elle
habitait dans sa propre maison luu avait causé un véri-
table dommage dans sa réputatmn comme les premlers
]uges s’en élaient convamcus ; €n mterrogeant Ies parlles
elles-mémes.

Enfin , elle termina sa défense ; en rappelant Uarrét
de la cour de cassation, dans la cause de la demoiselle
Aldebert contre le sieur Dupuy d’Aubignac ( Sirey,
vol. 15y, parti 15.pag..18:) ; et oppesant cet arrét & gelni
que 1’appelant avait, invcu.lué lei-méme , elle prouva que
ces, deux décisions n’élaient pas contmd:cwarcs, parce

gu’elles avaient éié rcmlues daps des espéces différentes.

Le ministére public embrassa le systéme.de l’mt:mée 3
et la cour le consacra par I'arrét suivant.

y Attenda , 1.5, que la-partie dé Bourniquel convient
qu’elle doit restituera Rese Braodiéila dot portée au
contrat ; - -

» Atlenda ﬁ'ﬂ, 'q:u' il résilte desavenx deSabatier, go'en:
qmttant sa maison, Kose Braudié y laissa toutes les hardes
composant, les dulallssﬁs dont il est quéstion audit contrat
de _mariage ; qu'il est juste que ledit Sabatier rende 4 la
partie. de Derrouch les dotalisses en mature, gu gu'il
lui en paye le montant d'aprés P'évaluation poride an
contrat ;

» Attendu, 3.2, que la bague et la eroix d’or réelamdes
par Sabatier sont des présens de noces qu’il 4 faits § sa
fiancée ; qu’il n’a justifié d’avcun motif légitime de né
point exécuter la promasse de mariage qu'il avail libree-
ment et solennellement comiractées
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» Attendu, 4.2, que ce défaut de justification de motify
légitimes dml faire résoudre en dommages-lméréts Pebli=
gation ‘par lai contr‘acléa;

» ‘Attendu, 5.c, qile les premiers juges ‘s¢'sont fondés s
@ailleurs, sur ]es dires rpspecllfs des parties

» Attendu , 6.°, ‘que la somme accordée n’est” point
excessive.... 7 0T i e .
" » La Couvr'a démis et démet de Vappel».
 Arrét dn af ]ru!.’et 1821, — 2. Ch. civ. — M.
P AmUI:svwE%, Prés, — Canc] M, CﬂALEET Av, - Gen,
— Plaid. MM. Ducos , 4v. , ass. de BouﬁmQULL Avoué ,
et TourNAMILLE , 4v. , ass. de Desnoven , Avoué, '

_125.

CosvexTiow. =— Revoncidrio. = Erzeur pr prROIT;

Une convention ‘contractée , par érreur’, 'au préjudics
des conventions matrimoniales , ést-élle sujette’ @ ans
nullation, bien que cette ‘erreur solt une erreur de
droit? — Ovr.

Demoiselle Cuawror. = €. =, Les mariés DeLsor,

Par un jugement du o janvier 1821 ,le-tribinal civil de Moissag
décida , dans la méme cause dont nous rendons comple auj_ourd?]lllui'.,
que la femme ne pouvait point renoncer valablement aux avantages
gue son mari lui ayail assurés dans son contrat de mériage £ E{ubiqua
ces avantages ne fussent qu'éventnels; que cette renoncintion u’étﬁut
pas valable , T'scquéreur, qui avait connu les droits de la femme,
ne pouvait point demander la résolution dela vente, sur le motif
que le vendeur, n’ayant point rapporté une renonciation utile,
n'avait point rempli son engagement; enfin, que ,danscecas, et
nonobstant la renonciation offerte par I'épouse , le mari pouvaif
élve tenu de fournir caution.

Nows avons rapporté ce jngement, tom. s du Mémorial , pag.
145 et saivantes, avec les faits de la canse et le résumé des d.i.s-
tussions anxquelles elle donna lieu devant les premiers juges. Le
sicur Delsol en ayant interjeté appel devant la conr, il nous &
paru inutile de reproduire les détails de cette affaire. Nous' ob-
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ferverons senlement que le principal g‘riefldc 1’ap{)ie]-ant etait pris
de ce gue le jugement attaqué n'avait point déclaré valable la renon~
ciation de la demoiselle Chantot, Il prétendait, en second lien,
gqu’en admettant que cette remonciation fit sujette i annullation ,
la demoiselle Chantot ne pouvait point en étre relevée, parce qu'il
#'agissail , danslespéce , d'une errenr de droit. Son systéme était
fondé sur quelques maxzimes da droit romain.

On lui répondait par une distinction. Les lois romaines distin-
guaient, en effet, le cas ol la réparation d'une errcur de droit
tendait & faive rendre ce que¥on avait mal & propos payé par'suite
de cette erreur , du cas od I'unique but de cette réparation était
de se dispenser de remplir une obligation indtiment contractée.
Dans le premier cas, celui quiavait erré en droil ne ponvait poiut
dtre relevé de son erreur, ni, par conséquent, ohtenir la resti-
tation de ce dont il s'était déja défrayé ; dans le second, il le
pouvait : ces principes résulteﬁt. de la loi 8, ff de jur. et fact.
ignor. Mais' toutes les distinctions établies par ancien droit, entre
Verreur ‘de droit et l'erreur 'de fait, ont été abolies' par le code
civil: Quel que soit aujourd’hui le genve d'erreur , il vicie la con=
vention , et celui qui en a sonf[;rt doit en étre releve (art. 1117
du cod. civ. ); c'est ce qu'explique et démontre parfaitement M.
Toullier , dans son droit civil francais , tom, 6, n.° 58 et snivans;
et un arrét de la cour, du 2 juillet 1818, dans la cause du sieur
Toulze, a consacré cette doctrine (1). Ainsi, dtsalt-on la de-
moiselle Chantot étant tombée , en contractant avec le sieur Delsol ,
dans une  errenr évidente, elle doit en étre relevée , quoiqu'il soit
constant que 'cetle erreur cst une errcur de droit.

Il estiinutile d’insister sur les autres griefs de 1appelant, et
sur les autres circonstances de la cause.  L'arrét de la dour les
fera suffissmment connaitre : le voici.

» Attendu qu’il résulte de la police de yente consentie
par le sieur Delsol 4 la demoiselle Chantot, le 25:avrik
1820, enregistrée & Moissac le 24 juillet suivant, que
Vintention de la demoiselle Chantot fut que la maison
par elle acquise demenrdt affranchie du don de la joniss
sance qui en avait ¢ié fait par le sienr Delsol 4 la dame
Lespinasse , son épouse, & litre de gain de survie, dans

(1) Oa trouyera cet arrét & la suite de celui-ci, pag. rag.
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leur contrat de mariage , da 3 juin 1815 ; qu'elle erng
que, pour remplir cet objet; une renouciation de la part
de la dame Delsol & ce don de jouissance serait suffi~
sante
» Attendu qu'en cela ladite demoiselle Chanlot tomba
dans une errear manifeste , puisque, aux termes de Part,
1395 du code civil, les conventions matrimoniales ne
peavent recevoir aucun changement aprés la célébration
du mariage ; que , quoique ce soit i une erreur de droit,
elle ne peut nuire 4 la demoiselle Chantot , paree qu’anx
termes de l'art. 1117 dn code civil la convention con=
tractée par erreur est sujette & annullation’, sans gue cet
article distingue I'erreur de droit de celle de fait ; parce
que , dans l'un et 'autre cas, on ne trouve point le con-
sentement requis youla pour la validité des conventions,
celui exprimé dans I'acle étant vicieux dans son origine,
puisque c’est une errenr qui I'a provogué; 'que celle
doctrine ; qui est professée par Toulliers, tom.'6 , nomb,
58, a été consacrée par divers arréts’; qu'en me peut
done se prévaloir contre la demoisellé Chintot 'de’ Pobli-
gation qu’elle a contractée , dans la fausse opinion ol
elle était qu'une remonciation faite par la dame Delsol
affranchirait la maison par elle acguise du don de j joumis=
sance & elle fait par son mari dans son contrat de ma-
riage, en cas de survie, étant démontré et convenuqn’une
pireille redonciation ne serait susceptible d’auvcun effet}
» Attendu que le sieur Delsol ne peat se prévaloir de
Ia disposition 'de I’art. 1629 du code civil 'enlprétend'ant
que le danger de 1'éviction a €é par lui dénoneé 4 Ia
demoiselle Chantot dans la pohce de vente : pour que
¢et article lui fat applicable, il faudrait qu’il edt pure-
ment etsimplement donné connaissance dans ladiie police
du don de jounissance porté par son contrat de mariage ,
sans que la demoiselle ‘Chantot etit fait aucane stipula-
tion propre 4 1'en garantir ; or, on trouve dans la police
tout le contraire , puisque le sieur Delsol s’y est obligé &
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procurer une renontciation: de la part de son épousé ;ires
nonciation que la demoiselle: Ghamntot supposhit ndeessai=
rement devoir éire valalile , car autrement elle né Paotait
Pas exigée : puisque dotc le vice dont serait atleinte cette
renonciation est patent, el'que V'erréur dans faguélle la
demoiselle Chantot est tombée est susceptible de répara-
tion , on ne peat trouver dans la clause que I'intention
ot elle a été de se meltre & Vabri de la jouissance qui lui
était dénoncée ; et dés que la mesure prise i ce sojet ne
peut remplir le but de cette intention , le sieur Delsol
doit y _pourvcir' d’une anire maniére, c’est-i-dire , en
fournissant une des suretds auxqué'l'léls' le fugemenl. dont
est appel I'a soumis : en cela ledit jugement s’est coh=
formé aux dispositions de 'art. 16563 da code , qui doit
étre: combiné avec le 1630.0, de sorte.qu’il, y-a lieprde
confirmer cette digposition dudit jngesent ;
“» Attenda que'celle portant , que si le siear'Delsol ne
fournit pas les susdites suretés , dang le délai de deax
mois , il encourra i cet égard une ddéeliéance, n'étant
autorisée ‘par ‘ancuneloi ; mais ‘qu'a ce sujet la de~
moiselle Chantot, qui- n’avait:nullement provogué cette
disposition , fait reste de raison-au sieur:Delsol , eni.dé+
clarant qu’elle renonce i s'en prévaloir, et qu'an moyen
decettedéelaration le démis de Vappel doit étre prononcé;
d’auntant midux que ce chefdu jugement n’a point fait le
sujet dadit appel relevé parle sieur Delsol | pringipales
ment pour le'succes des autres conclusions par lui:prises;
ete. - ' :

» Par ces motifs; 1a Cour ;, demeurant la déclaration
faite par la demoiselle Chantot, comme quoi elle:renonce
i se prévaloir dela disposition du jugement rendu entre
parties par le'tribunal de premiére instance de Moissac 4
Ie 2 janvier dernier, portant déchéance de fournin:le
cautionnement prescrit , faute de "avoir.fourni daus le
délai de denx mois, et son consentement que ledit cau-
tionnement puisse Etre fourni aprés ce délai, et sans qu'il’
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y ait de terme fatal , a démis eL démet le sieur Delsol de
son appel dadit jugement ». \
Arrée da 18 juin 1§ar,— 2. Ch. civi — M, Sovoyiac, Cous.y
Prés. — Concl, M. Moryign , Cons.-Aud, — Plaid. MM. Frorres,
Av, yass.de Pacts , Apoud, et Canrzs, Av, , ass. de Canuzs fils,
Avyaud. H

126.

Errrvr pE Droir. — ConvexTtion, — NULLITE,

L’erreur de drés‘t_, comme Verreur de fait, annulle-t
elle la convention , lorsque cette erreur a éte la cause
principale de la convention , ou qi'elle en a été le seul
Jondement? — QOvl,

Tovrze. = C. = Tovrze,

L’arrét que muous venons de rapporier a été renda
d’'aprés les principes que celui-ci avaiticonsacrés. Dans
Vespece de cette cause le sieur Joseph Toulze, donataire
de Ia moitié des biens présens et 4 venir de son pére, &
Ia charge de payer les légitimes, avait fait, avec ses fréres
et sceurs , le 14 décembre 1815 , un acte de partage , dans
lequel il avait déclaré s’en tenir aux biens extans lors de
la donation , et répudier les hiens 4 venir.  Nonobstant
cette option, il avait délivré A ses fréres et'sceurs certaing
biens en payement de leurs légitimes. Poslériearement,
il demanda la restilution de ces biens, sor le fondement
qu’il les avait délivrés par erreur, attendu , disait-ily
que, par 'effet de son option , il n’était point tenn da
payement des légitimes. On lui opposa le traité qu’il
avait fait avec ses fréres, et l'on soutint que U'errenr gqu’il
aurail pu commettre , en le'passant, n’élail point répa=
rable, parce qu’il s’agissait ici d’une erreur de droit. Le
tribunal de Castres accueillit ce systéme ; mais son juge+
mentayant été déférd a la censure de la cour, il intervint
Varrét suivant.
-~ » Considérant que.Joseph Toulze, donataire de la moitié des
biens présens et & venir ; distraction faite d’une vigne et de la dat
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de sa mére, et & la charge de payer des légitimes, sen est tenu,
dans Pacte de partage du 14 décembre 1815, & la moitié des biens
présens ; qu'alors ila été exclu de prendre partanx bicns 3 venir;
et que, par les mémes molifs, ils ne devaient plus supporter la
moitié des légitimes, aux termes des articles 17 et 37 del'ordon-
nance de 15313

» Considérant, cependant, qu’ayant payé réellement, et de fait,
1a moitié de ces légitimes dans 'acte de partage , on ne peut lai
refuser de revenir contre ces payemens de créances qu'il ne devait
pas, malgré que l'erreur intervenue i ce sujet soit une erreur de
droit ; qu'en doit le décider ainsi, d’aprés Part, 1235 du code civil,,
qui veut que ce qui a été payé sans &ire dit soit sujet 3 répétis
tion , sans distinguer si le payement a été fait par errenr de droit
su de fait ; gue cet article n'admet, an contraire , d'aulres exw=
geptions que pour le cas ot le payement serait d'une obligation
naturelle; que c’est aussi lopinion de l'auteur da répertoire de ju=
risprudence , werb. 'ignorance, § 1, n.° 6; que, daprés l'art,
1235, tont ce qui a été payé sans &tre dii peut étre répété , sans
distinguer si c’est par erreur de fait on de droit ;

» Que l'art. 1109 du codecivil déclare aussi qu’il n’y a pas de consen~
tement valable lorsqu’il est donné par erreur, sans distinguer si c’est
par erreur de fait ou de droit ; que D'art. 2052 du code porte encore ,
qu'on ne peut revenir contre une transaction par erreur de droit, et
que cette disposition efit ¢t¢ inutile , si c’était une régle générale ,
qu'on ne peut revenic contre une erreur de droit ; tandis que, d’unm
autre cbté, 'art. 1356 du méme code présente une disposition d'apris
laguelle I'aven judiciaire ne peut étre révoqué par erreur de’ droit 3
disposition encore iuutile, sil'erreur de droit ne pouvait jamais étre
réparée ;

» Considérant que 'acte de partage, lors duquel Joseph Toulze
a payé la moitié des légitimes qu'il ne deyait pas, ne présentant
aucune clause qui puisse le faire regarder comme une transaction ,
contre laquelle il n’aurait pu revenir, devant, aa contraire, rester
toujours dans la classe des actes de pariage, aux termes de l'arts
886 du code , il en résulte que Joseph Toulze a été fondé & demander
Taonullation de cet acte : il est indifférent que les lois anciennes
indiquent pour moyen de rescision contre ces actes le dol, la
fraude et la lésion ; il me faut pasen conclure que ce soit le seul
moyen de les faire annuller lorsqu’ils présentént d'autres vices,
tels que celui d'un consemtement contre lequel om peut revenir,
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womme ‘dans V'espice, oh Toulze a payé la moiti¢ des 1egitimes:
gu'il ne devait , ni patarellement , ni civilement, ete, :

» Par ces motifs, ta Covr, réformant le jugement du. tribunal
dle premiére instance de Castres, da 26 aotit 1817, annulle le¢ par-,
tage de la succession d¢ fen Pierre Toulze, fait entre ses enfans
Ye 14 décembre 1815; ordonne qu'il sera procédé & an nouvean
partage sur 'etat de consistance de ladite succession ;.,.. ordonne
que, dans ce partage, les experts ne comprendront pas danmg
Ic lot de Joseph Toulze les lég.itimes des fréres Toulze , etc. »
{ Arrév du a juillet 1818 ),

JUGEMENS DES TRIBUNAUX ET JUSTICES DE PAIX DU
RESSORT.

Inivres. — Juce DE PaIx. — ACTION CIVILE.

Ua juge de paix du ressort nous ayant soumis la gques~
tion de savoir, si, depnis la publication des Iois des 17 et
26 mai 1819, les juges de paix ont conservé Vattribution
de prononcer sur les demandes en dommages-intérits,
portées devant eux par action civile, pour délits d’injures,
mouns avons cru devoir retracer quelques principes sur
cetle matiére ; nous rapporterons en meéme temps un
jugement récent ou la question proposée se trouve impli=
citement rdsolue par la condammnation gqu’un juge de
paix de Toulouse a prononcée , comme juge civil , sur
une demande de cette nature, et par un jugement da
tribunal de premiétre instance , qui a confirmé cette
déeision.

Nul donte que, depuisla promulgation des lois des 17
et 26 mai 1819 , comme sous 'empire des lois antérien~
Tes qui régissaient cette matidre , on ne puisse poursnivre
par action civile la réparation de tonte espéce d’injures,
quelle qu’en soit la gravité : ce sontli les dispositions
de la loi qui régle les attributions des juges de paix ; et
les principes qui leur ont servi de base n'ont point changé,

" Ces principes avaient été pnisés dans I'ancienne légis-
lation, Guyot euseigne, dans son répertoire de juris-




DE JURISPRUDENCE. 127
prudence, que les peines étaient gradudes, suivant le
lien ot l'injure avait éié faite , et la qualité des personnes
offensées. La nouvelle 1égislation, que les lois des 17 et 26
mai ont encore perfectionnée, a également signalé les
divers caractéres de linjure, relativement au lien ok
elle a été proférée et anx personnes qui en ont été Fobjet,
et prononcé des peines proportionnées au plus ou moins
de gravite de 'offense ; mais, tout en portant ces nwhures
répressives dans D'intérét de la société , elle a donné &
Poffensé la faculté de demander la réparation des outra=
ges qu’il a recus par action purement civile (1)

La lai du 16 aodt 1790, tit. 3, art. 10, veutque
«les juges de paix connaissent , sansappel, jusqu'a la
somme de cinquante fr. ; et , & charge d’appel, 4 quel-
que valeur que la demande puisse monter , des actions et
injures verbales , rixeset voies de fait , pourlesquelles les
parties ne se sont pas pourvues par la voie criminelle v,
Mais lorsque les parties ont porté lears plaintes devant les
tribunaux compétens , les juges de paix ne peuvent plus
&tre les juges de l'action eivile. Le tribunal de simple
police, ou celui de police correctionnelle, qui a été saisi
par la plainte, est seul compétent pour appliquer la

(1) ARome les injures donnaient seulement lien i 'action civile,
Une premiére loi fixa , d’abord en argent, les réparations dont les
auteurs des injures étaient redevables envers ceux qu’ils avaient
offensé. Un soufflet, un coup de pied, et tonte antre voie de fait
de ce genre, étaient assimilés aux injures verbales; et d’aprés Pespéce
de tarif qui réglait le taux de la réparation pécuniaire de chacun
de ces outrages, celui qui se permettait d’injurier ou de frapper
un individu savait d’avance ce que sa téméraire agression pouvait
lui coliter. On ne larda pasa reconnaitre les inconvéniens de cette
impradente loi ; elle fut révoquée , parce qu'un jeune étourdi s'étaik
créé la singuliére jonissance de donner des soufflets aux passans ,
et que, pour prévenir toute demande en réparation , il s'empressaif
de faire payer sur le champ, par un de ses esclayes , & Ia personne
pifonsée , Pamende qu'il avait encourue, 4
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peine, et prononeer sur les dommages-intéréts. Telles sont
les dispositions des art. 161-et 192 du code d’instruction
criminelle ; et la loi du 26 mai 1819 v’y a point dérogés

On doit done tenir pour constant , que celui gui se croit
offensé par des injures, de quelque nature guelles
soient, a la faculté de prendre indifféremment la voie de
V'action civile , ou celle de la citation devant les tribu-
paux; mais, dans le premier cas, le juge de paix du
domicile du défendeur est seal compéient pour slatuer civi-
lement sur la demande en dommages-intéréts.: If ne sera
pas inutile , toutefois , de faire ici les distinctions que M..
Henrion de Pansey a faites lui-méme, sur cesdeux genres
de poursaites, dans son excellent traité de la compétence
des juges de paix,

Le juge de paix, saisi parlaction civile du plaignant,
ne peat prononcer que des dommages-intéréts.. Lorsqu'il
statue comme juge de police,il peul condamner&Vamende,
méme, en cas deréeidive; & Pemprisounement. Ainsi,
pour si graves que soient: les injures qui ont denné lien &
Vaction eivile , ke juge de paix est compdtent, pour aceors
der desdommages-intéréis i celuiquiles demande par cetts
¥oie. Il n’en est pas de méme , lorsqu'il s'agit'd’infliger
des peines de police : ici, plasiears distinctions.

Il faut distinguer , d’abord , la diffamation de I'injure,
et U'injure méme a des caractéres divers. Les art. 367,
368, 375 et 376 du code pénal, de 1810, avaient défini la
calomnie et 'injure ; mais [a loi du 17 mai 1819« abrogé
ces dispositions, et c’est cette lot gqui, désormais, doit
servir de régle pour le jugement de ces sortes de délits ou
contraventions. Suivant l'art. 13, « toute allégation ou
imputation d'un fait qui porte atteiote & Fhonneur on
a la considération de Ta personne ow du corps auquel le
fait est imputé est une diffamration ; toule expressiom
outrageanle , lermes de mépris ou invectives, qui ne ren-
ferment I'imputation d’ancun fiit, est une injuren.

La diffamation et 'injure sont donc parfaitement défie

nies
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mies par la loi; elle a aussi réglé le mode des poursuites
par des dispositions spéciales, et partagé la répression de
¢hacun de ces délits entre les tribunaux correctionnels et
les tribunaux de simple police. Ainsi, dans le systéme de
la loi, le juge de paix ne peut, en tribunal de police ,
connaitre de I'allégation et de Pimputation d’un fait qui
porte atteinte 4 I'honneur ou A la considération d’un in-
dividu, parce que ¢’est li une diffamation, et que la diffa«
mation doit &tre poursuivie devant les tribunaux correc-
tionnels. Il ne peut pas non plus prohoncer en matiére
d'injure publique, parce que la circonstance de la publi-
cité caractérise le délit d’injure , et le fait rentrer égale-
ment dans les attributions de la police correctionnelle ;
mais, comme juge de police, il est seal compétent pour
la répression de I'injure qui ne renfermerait point 'impu-
tation d’un vice déterminé, ou quine serait pas publique,
parce que ce n’est 14 qu’une contravention, et gu’aux ter-
mes de l'art. 20 de 1a loi du 19 mai, ces sortes de contra-
ventions continuent d’étre punies des peines de simple
police.

Toutefois , ne perdons pas de vue ce principe, consacré
par 'art. 5 de la loi da 26 mai, que, dans le cas de diffa-
mation on d’injure contre tout particulier, la poursuite ne
peut avoir lien que sur la plainte de la partie qui se prétend
lésée. Ainsi, dans cette matiére , le ministére public est
sans action , & moins que le particulier 1ésé n’exerce cella
que la loi lui donne; et, dés-lors, il est clair que, puisque
’offensé est le maitre de 'action, il est anssi le maitre de
Vexercer comme il le juge convenable : s'il veat se borner
4 demander des dommages-intéréts , il doit se pourvoir,
par action civile devant le juge de paix, qui doit statuer
comme juge civil; s’il veut, au contraire, provoquer
T'application de peines de simple police ou de police cor-
rectionuelle | c’est par la voie de la plainte et de la eita~
sion devant le tribunal compétlent qu’il doit se pouryair.

Du reste, l'action civile , pour gause d'injures, exige,

Tom. 111, 9
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de la part du juge, la plus grande sagesse : il faat, dit M.
Henrion de Pansey , beaucoup d’altention et de sagacité ,
Pour juger si des paroles ont &1é proférdes dans I'intention
d’offenser. En effet, continue-t-il , d’aprés un auteur
«eclébre , «les discours sont si sujets & interprétation ; il
¥ a tant de différence entre 'indiscrétion et la malice, et
il y en a si pen entre les expressions qu’elles emploient ,
que I'on me pent que difficilement soumettre de simples
paroles 4 des peines. Les paroles ne forment pas un corps
de délit, elles ne restent que dans 'idée ; la plupart du
temps elles ne signifient rien par elles-mémes, mais par
le ton dont on les dit : souvent, en redisant les méme pa-
roles, on ne rend pas le méme sens ; ce sens dépend de
1a Haison qu’elles ont avee d’autres choses. Quelquefois le
silence exprime plus que tous les discours ; il n’y a rien
de si équivoque que tout cela , et c’est aussi la raison pour
Jaguelle la plupart des procés de ce genre n’ont pour ré-
sultat qu’ou hors d'instance »,

1l n’en a pas été de méme dans ’espéce snivante.

Le sieur Bosc, patron sur la Garonne, et Galinat,
pécheur, font partie de la société des péchenrs. Un acte
public a réglé les droits de chacun des sociétaires. Con~
formément a cet acte, Galinat se dispeésait A faire sa tour-
née sur la Garonne ; mais Bosc, placé prés le port de
Plaignac , voulant s’y opposer, adressa & Galinat quel-
ques propos outrageans. La dispate s’engagea sur le
bord delarivi¢re, du coté de la ville. D’auntres pécheurs ar-
rivérent i temps pour faire cesser la rixe. Bosc, craignant,
sans doute, que Galinat ne V'appeldt en justice, voulutle
prévenir, et le cita devant le juge de paix du 4.© arron-
dissement , pour se voir condamner , par action civile, en
100 fr. de dommages, i raison des injures graves qu’il
avait proférées contre lui, ainsi qu’il offrait de le justifier.
Galinat, de son ¢dté, porta aussi sa réclamation devant
le méme juge, et cita le sieur Bosc aux miémes fins,

Le sieur Bosc produisit deux témoins & D'appui de sa
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plainte. Ces individus se trouvaient sur le bord opposé de
Ia Garonne le jour de la rixe ; ils furent si discordans sur
tous les fuits, que le juge trouva dans la déposition du
second témoin un commencement de preuve en faveur de
Galinat. Celui=ci, deson ¢dté , fit entendre quatre té-
moins qui avaient é1é préseas A la sedne; et qui allri-
buo2rent tous & Bose les propos eutrageans dont Galinat
se plaignail, '

. D’aprés ces dépositions univoques, 12 juge de paix, con-

sidérant que les faits détaillés dans Uexploit du siear Bose
" avaient é1é dénids par Galinat; que les témoins fonrnis
par Bose n'en awvaiemt. point fourni la preuve , etqu’ils
n’avaient méme pu désigner le provocateur , puisgu’ils
étaient sur le rivage opposé au lieu de la seéne ; que les
faits énoncés dans l'exploit de Galinat étaient, au con=
traire, prouvés par les déclarations de quatre temoins
présens 4 la rize, el qui tous avaient élablila provocation
du siear Bose et les propos dont se plaignait lesieur Gali-
nat ; que les deux instances étant connexes pour les mémes
faits, et entre les mémes individus, ¢’était le cas d’en or-
donner la jonction , pour étre statoé par un seul et méme
jugement ; que le siear Galinat avait été injurié par
Bosc, et que celni-ci ne Vavait pas été par Galinat; que,
d’un autre cO1é, Bosc était le provocateur, et que les
propos qu’il avait tenus pouvaient nuire ala réputation
de Galinat , s’ils restaient impunis , condamna Basc , par
action eivile, en 10 fr., & titre de dommages , euvers
Galinat, et anx dépens,

Le sieur Bosc appela de ce jugement devant le tribunal
civil de Toalouse, et libella plusiears griefs, dont deux
dans Ia forme, et un au fond : le premier, dans la forme,
€lait pris de ce que le juge de paix n'avait pas dressd
procés-verbal séparé de la déclaration des témoins; le
second, de ce qu'il n'avait pas été donné lecture anx
témoins de leurs dépositions, et de ce qu’ils neles avaient




132 MémoRIAL
pas signées , ni €1€ requis de le faire ; au fond Bose s
plaignait du mal jugé.

Mais, par jugement du 1g juin 1821, LE Trizuwar,
considérant que l'art. 39 du code de procédure civile,
qui exige qu’il soit dressé procés-verbal de I’andition des
témoins , ne prescrit pas que le procés-verbal soit séparé
du jugement, lorsqu’en fait le juge paix a rapporté les
déclarations de maniére & mettre le tribunal en état de
prononcer avec une parfaile connaissance de cause’;

Attendu, sur le 2.° moyen, que si la loi recommande

de 'donner lecture aux témoins de leurs dépositions, et de
~ faire mention de lenr signature, elle ne le prescrit pas &
peine de nullité ; attendu qu’au fond, et par les motifs
du jugement dount élait appel , et que le tribunal adoptait,
il était juste de maintenir la condamnation prononcée 4
démit de 1'appel, avec amende et dépens,

TROISIEME PARTIE.
JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DU MIDI;

Cour royale d'Agen.

Doxarion., — Errers MoBILIERS.  ETAT ESTIMATIF.

Dans le tom. I.e* du Memoriar , pag. 391 et suiv.
nous avons examiné la question de savoir, si I’art. 948
du code civil devait régir les donations de biens présens
et & venir, aatorisées par l'art. 1084, quant an mobi-
lier ; en d'autres termes, si ces sortes de donations,
pour étre valables , en ce qui concerne le mobilier,
devaient en countenir 1’état estimatif ; et nous nous som=
mes prononcés pour la négative. Notre opinion était fon-
dée sur le silence que gardent 4 cet égard les art. 108z
et 1084 da code civil, sur la combinaison de diverses dig=
positions de ce code, el sur la doctrine professée notamment
par ‘M. Grenier , Traité des donations, n.® 435 , et par
M. Toullier , Droit civil francais , tom. 5, n.° 834,
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Un arrét de la cour royale d’Agén , confirmé par
un autre arrét de la cour de cassation, a consacré les
principes qui avaient servi de base & motre solution.
Noici Pespéce.

Par le contrat de mariage d’entre la demoiselle Sophle
Marconié et le sienr Faydel; passé le 17 février 1817, le
sieur Pierre Marconid, oncle de la future, luifit dona=
tion de tous ses biens meubles et immeubles, présens et &
venir, sous la réserve de P'usufruit. Il fut énoncé dans
ce contrat qu’il n’existait sur les biens donnés d’autves
dettes et charges que les contribulions, guoigue ces biens
fussent grevés de deux créances, montant ensemble & [a
somme de 2goo fr.; il ne conlenait aucan état estimatif
du mobilier.

Par un autre acte notarié, da 20 oc!obre suivant, le sieur
Pierre Marconié vendit au siear Pinel, son neveun par
alliance , des marchandises en orfévrerie et horlogerie
ainsi que des outils et ustensiles, pour le prix de 6ooo fr.,
que le sienr Marconié reconnut avoir recu le méme jour.
De plus, il lova, pour neuf années, au sieur Pinel son an-

“eienne boutique d'horlogerie, avec ses dépendances ; son
domaine et vignoble de Cabessutetle pré Matthien, moyen-
nant la somme annuelle'de 1000 fr. ; enfin, Marconié ven-
dit & son neveu, pour le prix de 2000 fr., payés comptant,
en présence du notaire, les objets mobiliers garnissant
ga maison , avec réserve d’usufruit de ces abjets. Le sieun
Marconié décéda le 26 mars 1818.

Le sieur Pinel forma contre la demoiselle Marconié ,
dame Faydel , une demande en délivrance des marchan-
dises et effets mobiliers qu’il avait acquis du siear Mar-
eonié oncle, par l'acle du 20 octobre 1717. Les sieur et
dame Fayde] répondirent 4 cette demande , que 'acte du
20 octobre 1817 n’était autre chose que le frait de 'obses-
sion, de l'intrigue et des manceavres , A 'aide desquelles
Pinel s’était emparé de 'esprit de son oncle; et que ceg
acte renfermait une donation déguisde faite en fraude da




134 Méuwontan

Ia donation des biens présens et & venir que le défunt avait
précédemment consentie , enfaveur de sa nitee , dans son
contrat de mariage, :

Le sicur Pinel sontiot gne les sieur et dame Faydel
dtaient non-recevabies & critiguer 'acle du 29 octebre
1817, 'attendir que la donation des biens présens et & venir
faite ‘4 la dame Fuydel we pouvait , selon lui , produire
avcun effel & Pégard du mohilier, parce qu’il n’avait pas
€1é Dfditup état estimatif de ee mobilier , et qu'il n'avait
pasinon plus é1é dressé d’état des delles et charges exis-
tantes an moment.de la donation .

Jugement du tribunal eivil de Cahors , du 6 aodit 1818,
qui, sans avoirégard aex' fitts de non-recevolr proposées
par le siear Pinel ; déclara honue et valable, méme &
Pégard des meubles'non aliénés i titre juste el onéreux,
1a donation des hieiss prdsenset & venir consentie par le few
sieur Marconié, en faveur de sa niéce , le 17 février 1817 ;
snnulla , comme’ cosntenant une libéralilé déguisée en
fravde de cetie donation, Vacle de vente et de bail &
ferme du 20 octobre de la méme annde. — Appel, = Arrdt
de la‘eour royale d’Agen, du 21 avril 1819, qui confirme
ve jugement par les'motifs suivazls :

» Attendo, que si-la donation du 17 février 1817 Wetait pas vala~
ble, quant aux meubles, Ja dame Faydel n’anrait pas qualité pour
#e plaindre de Validnation qui en aprait été faite parson encle,
puisgn’elle 'y avrait aucun intérdt; que, dés-lors, Pinel ayant
lui-méme intérét & soutenir l'aliénation qui luien a étéfaite, a
évidemment quslité powr soutenir, contrg la dame Faydel, que
la donation du mobilier nlest pas valable , attendu gue la donation
faite par le sienr Marconié & sa nidce, dansle contrat de mariage
de celle-ci, le 17 février 1817, est del'universalité des biens men-
hles et immeunbles, présens et & venir, et que le mariage projeté
g'en est ensuivi ; que les dispositions de ce genre ne sont pas des do-
nations entre-vifs proprement dites gue le légizslatenr s'en est for-
mellement expliqué | lorsque, dans 'art. 1081 , il a préciss les dona-
tions par conlrat de mariage quideivent étre assnjetties sux régles
prescrites pour les donations erdinaires ; quecette précision exclut
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gvidemment de ces régles les dispositions autorisées par lesart, 1082
et 1084 ; que celles-ci ne sout pas, & proprement pacler ,; des dona-
tions entre-vifs , puiqu'elles participent & la fois de ces dernidres
et des dis positions 3 canse de mort; gue'ces dispositions n'ont’,
ni le caractére, ni Peffet des dounations entre-vifs ;'que celles o
dépouillent irrévocablement le donateur, pour investirle dovataire
d'on droit transmissible 4 ses héritiers, §'il predécéde le donatenr 3
tandis qu'il n'acquiert avcun droit & cet égard, conformément &
Part. 1089, pour les dispositions faites en vertu del'art:to84 , et
que Peffet de celles-ci n’est, ni fise , nijdéterminé aw, moment
du contrat, comme il en est des donations entre-vifs ; gue art.
1084 n'exige dlautre formalité qu'un état des dettes et eharges ;-
qu'encore cette disposition, n'attache pas a Pomission de celtefor-
malité la nullité de la donation ; qu'elle ne fait gu'imposer an
donateur l'obligation prescrite par Part. 1085, et 'riu’en"s’)f 5o’
mettant,, la donation doil produire son effet @ dlot seiti'que la,
donation des biens meubles présens et a venir, faite dans le'contrat
de mariage snsdit, est valable , quc-iqu‘il n'ait pas été annexé a
la minute de l'acte un état du mobilier ; attendu que la dame Faydel,
agissanten qualité de donataire des biens présens et & venir dndit
Blarconié , a accepté ladite donation ; que, dés - lors, il est inutile
d’examiner si 1’4lat des deltes et charges, mentionné en la dona-
tion , est suffisant pour lui acquérir le droit d'opter pour la dona-
tion des biens présens ; quela déclaration quelle a faite de naccepler
les biens & venir que sous bénéfice d'inventaire est un acte purement
illusoire et inutile, ¢t ne peat nuire aux droits de la dame Faydel ,
dés qu’il me pourrait produire aucun avantage , et que cetacte doit
étre considéré comme sl nexistait pas ;

» Attendu, que si le donalaire universel des bicnosprésensel &
venir est assimilé 4 U'héritier , on ne peut pas en conclure qu’il
soit tenu d'entretenir les actes faits par le donateur pour détruire
les effets dela donation , parce que, ‘dans ce cas, le donataire agit
en vertn d'un droit personnel, quiluiétait acquis par la donation ,
contre le donaleur, et auquel celui-ci n’a pu porter atteinte par
son propre fait; que si, aux termes de Vart. 1085, le donataire
est tenu, dans le cas prévu par ceb article, de prendre lés biens
dans Pétat oti ils se trouvent, et de payer les dettes et charges
de la succession , cela ne peul s'entendre que des aliénations &
titre onéreax , faites sans frande, ¢t des delles sincéres contrac-

tées par le domateur postérieurcment i la donation ; mais non des
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aliénations qui geraient faites parlui 3 titre gratuit, et des detted
qui n'auraient pour but que degratifier quelqu'un au préjudice du
donataire ; que celui=ci a, dés.lors, qualité pour contester cesactes,
et en faire apprécier la valour ; attendu que la vente da mobi~
lier , consentie par le sieur Marconié au sienr Pinel, parlacte du
20 octobre 1817 , est évidemment une donation déguisée sous le
som de vente, et faite par les parties contractantes dans la yue
seule d’aneantir l'effet de la dopation portée dans le contrat de
mariage du 17 février 1817000000000,

Pourvei en cassation de la part du sieur Pinel , quia
proposé les deax moyens suivans ;

1. Vialation de 'art. 948 du code civil, d’aprés lequel
tout acte de donation d’effets mohiliers n’est valahle que
pour les effels dont un état estimatif a €16 dressé et annexd
& l'acte de donation ;

2,2 Violation des art. 1084 et 1085 du méme code, qui
veolent que toute donation cumulativedes biens présens et
i vewir coutienne un état des detles et charges exise
tantes au moment de la donation ; faute de quoi , le dona-
taire perd ¢ droit de s’en tenir aux biens présens, et est
obligé de prendre la succession du donateur dans Pétat
ot elle se trouve , ou de répudier la donation pour le
toul.

Voiei I'arrét de la cour supréme, rendu le 27 février
1821 :

" » LiCour, surlesconclusions conformes.de M. Cahier , avocat-
général : sur le premier maoyen, attendu qu'il résulte des art. g48
et 1081 du code civil , que la donation contractuelle des biens pré-
sens n'est valahle, guant aux effets mohiliers, que pour ceux dont
un état aura ¢té annexé 4 la minute de la donation ; mais gque
Tarrét dénoncé a statué sur Je cas d'un donataire contractuel des
biens présens ef & venir, qui n’a pas epté pour les biens présens,
etque, diés lers, les art. g8 et ro81 étaient inapplicables a Pespéce;
que le donalajre contracluel des biens présens el & venir dout parle
Vart, 1084, et qui, ano lien dopler pour les biens présens , accepte
pour le tout, est dans Ja méme position que le danataire cop~
tractuel des bieus que le donatgur laissera a son décés, dont parle
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Part. 1082 1 d'o% il suit, 1.°, quela donation contractuelle des biens
que le donateur laissera & son décés, v’étant et nme pouvant étre
sujetie A& aucune annexe d'état des effets mobiliers , 'omission d'un
pareil état ne peut avoir aucune inflaence i I’égard du donataire
des biens présens et & venir, qui, au lieu d'opter pour les biens
présens , accepte pour le tout; 2.0 quelart, 1083 , qui auterise
le donataire des biens que le donateur laissera & son décés & pours
snivre la nullité des dispositions & titre geatuit, faites a son pré-
judice , gapplique nécessairement au donataire contractuel des hieng
présens et & venir, goi n'opte pas pour les biens présens; sur
le deuxicine moyern, attendn que, d'aprés l'art. 1085, le défaut
d'aunexe d’état des dettes et charges du donateur , d1'époque de
la donation contractuelle des hiens présensetd venir, ne produit.
d’autre effet que de priver le donataire de la faculté d'opter pour
les biens présens, et de l'assujettir & accepter au & répudier pour
Ie tout, et gu'ainsi le défaut de cet état me peat étre invoqué
contre le donataire, lorsqu'an lien de prétendre exercer la faculté
d'apter , il accepte pour le tout : par ces motifs, rejetten,

Cour royale de Montpellier.

TESTAMENT. — NuLLiTE. — Lrcture. — FIN DE NoX=
RECEYOIR. == TuTEUR. — MINEUR.

La femme qui , dans son contrat de mariage, se constitue
en dot les biens qui devront lui revenir, en consé-
quence du testament de son pére, dont elle relate la
date et les dispositions , se rend-elle par lia non rece-
vable & arguer ce testament de nullité? — Nox.

La mention de la lecture an testateur et aux témoins
est-elle suffisante pour remplir le veu de lart. g2
du code civil, si, d’ailleurs , de la contexture du tes-
tament on peut induire que ce que la loi preserit a été
observé ? — Oul.

Le traité fait entre le tuteur et le mineur, sans élre pré-
cédé de la reddition d’un compte détaillé , comme le
weut , a peine de nullité , Uart. §72 du code civil, doit-




338 MimorTAL
il , sous peine de déchéance , étre atlaqué dans les diz:
ans? — Qur

Le sieur Julian fait, le 15 vendémaire an 12, son tes-
tament nuncupatif, par lequel il Iégue 4 son épouse la
jouissance de la moitié de tons ses biens, et le quart en
propriété & V'un de ses enfans. Ce testament finit en
ces termes : ¢ de tout guoi ledit testaleur a inwité les
» témoins d’éire mémoratifs , et moi, notaire , d’en re-
tenir acte; ce qui a 6té fait ainsi, sans interruption ,
dans mon étude , en présence des ciloyons..... témeins.
requis, signés. Lecture faite en enticr audit ciloyen
Julian , testateur , et aux témoins du présent testament ,
‘aprés Pavoir entendue, ledit eitoyen Julian a dit qu’il
contient sa volonté; qu’il y persiste, de ce par moi
notaire interpellé ; et ont les témoins signé avee moi
notaire ». :

¥ ¥ v ¥ w .9 9

Le-testateur décéda, dans ces dispositions, i la survi-
vance de son épouse et de quatre enfans encore mineurs,
La veuve Julian fit procéder , dans les formes voulues
par la loi, & linventaire des effets de la suecession.

Le 4 novembre 1807, Antoinette Julian, Fune des
filles du testateur, étant devenue majeure, eontracta
mariage avec le sienr Celarier. Elle se constitua en
dot, dans ce contrat, « tous ses biens, en quoi gu’ils con-
» sistent et puissent consister, qu’ellea droit de préten~
» dre, concurremment avee son frére et ses deux securs,
» sur les trois quarts de l'entiére suecession dudit fea
» Matthien Julian , comme cosuccédante, pour un guart,
» & ce dernier sur les trois quarts seulement de ladite
» succession, attendu le testament fait par sondit pére, le
» 15 vendémiaire an 12, re¢u par Annequin, notaire de
» Pezenas , ddment enregistré ; par lequel le testatear a
» légué la jonissance de la moitié de son entitre succes=

=

sion & la dame Martin , son épouse , mére de la fancée,
» et le quart de la propriéié de la méme succession, en
» préciput, audit Matthien Julian , son fils ».
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Il est ensuite convenu, dans ce contrat, que, jusqu’an
partage, la mére de la future épouse lui payera une
pension annuelle de 1500 fr.

» En cinquitme lien , est-il ajouté, la dame Julian,
» épouse Celarier , déclare que , depuis qu’elle a atteint
» I'age de dix-huit ans, la dame Martin , mere, lui a fait
» compte a_nn"uellmpem des fruits et revenus la compé-
» tant de la portion de succession paternelle , et qu’elle
» n'a, par conséquent, rien i prétendre, nih demander
» & sadite mére, & raison desdits fruils et revenus ».

La mére et la fille traitent , enfin, des objets compris
dans l'inventaire fait par la veuve Julian aprés le décés
de son mari. « La portian de tous lesquels objets , est-il
» dit dansle contrat, compétant 4 ladite fiancée, se trouve
» fixée 4 la somme de 4532 fr, 74 c., que ladite dame
Martin, veuve Julian, s’oblige de payer; et, au moyen
de ce, la dame Jalian, épouse Celarier, avec autori~
sation de son futur époux, renonce i tous les droits

qu’elle pouvait prétendre sur tout le contenu audit
inventaire»,

LT S

Les parties ont vécu sous la foi de cet acte : la somme
stipulée et la pension convenue ont éLé payées.

C’est dans cet état, et le 13 février 1817, que les sienr
et dame Celarier ont introduit instance contre la veuve
Julian et les autres enfans, pour voir admettre la demande
qu’ils formaient en partage de la succession de fen Julian
pére ; voir déclarer que le quart de ladite succession ap=
partient aux demandeurs, et voir, & cet effet, rejeter oun
annuller tout acte qui serait rapporté pour les exclure
dudit guart......

La veave Julian opposa aux demandes des mariés Cela-
rier des fins de pon-recevoir, prises du testament et de
leur contrat de mariage.

Ce ne fut que dans des conclasions signifiées le 13 avril
1820, que les mariés Celarier demandérent, pouor la pre-
mitre fois, la nullité du réglement intervenu dans leur
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contrat de mariage avec la veuve Julian, an sojet dela
joumissance de la mére et du compte qu’elle devait en
qualité de tuatrice, :

Sar ces contestations le tribunal de Beziers rendit son
jugement, le 1g avril 1820, par lequel,

» Considérant, & Dégard du compte di, par la veuve Julian &
la dame Celarier , des fruits percus par la premiére , & partir de
Yépoqne o sa fille avait accompli sa dix-huitidme année, et a Pégard
du compte qui était ddi par la veuve Julian & la dame Celarier, du
contenu en 'inventaire auquel il fut procédé aprés le décés du sienr
Julian j que lo traité intervenn entre la mére et la fille est de nul
effet , soit que 1'on consulte les lois romaines , qui annullaient tous
traités passés entre le mineur et son tuteur, non vilis neque dis-
punetis rationtbus, soit que 'on cousulte l'art. j52du code civil,
qui ‘annulle tous traités qui n'ont pas été précédés d'un compte
détaillé , et de la remise des pidces justificatives;

» Considérant, en point de droit, que le testament doit con-
tenir la mention expresse qu’il en a été donné lecture au testatenr
en présence des témoing, et que le défaut de cette mention entraing
la nollité du testament; qu'il est incontestable gque la mention
d'une lecture faite am testatenr et aux témoins n'emporte pas
nécessairement l'idée de la simultanéité , quiest impériensement
prescrite par la loi ; que les jurisconsultes les plus recommandables
ont décidé qu’an testament daus lequel la lecture était ainsi concue,
ne satisfaisait pas au veeu de la loi, et était, par voie de suite,
frappé de nullité;

» Considérant, en point de fait , que le testament du sieur Julian
porte que la lecture a été faite au testateur et aux témoins, ek
qu'on 1’y trouve rien qui équipolle A la mention expresse d'une
lecture faite an testateur en présence des témoins;

» Considérant que lart, 1340 da code civil ne sapplique tex=
tuellement qu'aux donations entre-vifs, el gue ce n'est gue par
analogie qu'on peut 'appliquer aux testamens ; mais gque cet article,
a Pégard méme des donations entre-vifs , ne donne aux actes d'exéa
cution 'efficacité de couvrir la nullité qulautant que l'exécution
a été yolontaire, c’est-a-dire, qulelle a été faite avec connaissance
de la nallité;..... que, dans le contrat de mariage des sieur et
dame Celarier , on ne trouve , ni la mention de la pullité du tes-
tament , ni la manifestation de la volonté de couyrir cette nullité;
yu'il n'est pas méme dit dans ce contrat, ni que le testament aif
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#1¢ lu, i que Vexpédition en ait été mise sur ls hurean ; d'ott
il suit que Part. 1340 est évidemment inapplicable :

» En conséquence, te Taipugars , sans sarréter aux fins de non-
recevoir opposées par la venve Julian et son fils, déclare nul, et
de nul effet, le testament du 15 vendémiaire an 13, ainsi que les
#raités intervenns dans le contrat de mariage des mariés Celarier ,
at ordonne le partige des biens meubles ek immeubles composant
la succession ».

La dame veuve Julian et son fils relevérent appel de ce
jugement devant la cour royale de Montpellier.

1ls soutinrent, d’abord, que la demande en mnullité
du testament était non-recevable; et ils se fondérent
sur les clauses du contrat de mariage des sieur et dame
Celarier; ils prétendirent trouver dans ce contratla preuve
d’une exécation bien volontaire donnde par les futurs
époux au testament attaqué, et en faire , en outre , résulter
Ia preuve que ce testament avait été vu, connu et approuvé:
tont autsnt de circonstances qui suffisaient, d’aprés eux ,
pour déterminer Vapplication rigoureuse de l'art, 1340 da
code civil. ;

Les appelans disaient, en second lieu, qu’il résnltait
suffisamment du testament, que la lecture qui y était men=
tionnéeavait été faite au testateur en présence des témoins,
si I’on considére sur-tout que, dans la phrase qui précéde
cette mention, il est dit que le tout a été fait sans interrup-
tion ; que les nolaires me peuvent pas étre astreints &
Iemploi de termes sacramentels, et qu’il suffit qu’il ap-
paraisse de la contexture du testament que la formalité a
été réellement observée , pour que le testament soit
valable.

Sur la demande en nullité des traités faits entre la mére
et la fille, dans le contrat de mariage de cette derniére 7
sur le partage du mobilier, et sur les réglemens de jouis-
sance ¢t compte tutélaire, ils prétendirent que cette de-
mande élait non-recevable , pour n’avoir pas ¢t formée
danps les dix ans da contrat de mariage,
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Les intimés défendirent le bicn jogé du tribunal de pre<
miére instance; ils prétendirent ensuite que ces derniéres
fins de non-recevoir étaient mal fondées ; d’abord, parce
qu’en ce qui concerne la demande en nullité du partage des
meubles et effets, cette demande était comprise dans celle
liLellée dans I'assignation introductive d’instance signifiée
avant U'expiration des dix années , et, en second lieu, en
ce qui concerne les réglémens au sujet de la tatelle de la
mére, que ce traité était frappé d’une nullité absolue, aux
termes de 1’art. 472 dua code civil, sans qu’il pit éire
soumis an délai des actions rescisoires , et que la prescrip-
tion établie par Vart. 475 pit étre applicable. Voici
Parrét de la cour.

» Attendu que les mariés Celarier n’ayant point traité sur la
nullité du testament de Julian pére, l'exécution volontaire qu'ils
en suraient faite ne peut &tre an ohstacle & ce qu'ils attaquent ledit
testament, pour cause de nullité , les dispositions de I'art. 1340 du
code eivil ne pouvant , dans l'espice, recevoir d'application ;

» Attendn gu'il résulte de la contexture et des termes du tes-
tament , que toutes les formalités prescrites par I'art. g2 du code
civil ont été observées, et que la lecture en a été faite au testateur
en présence des témoins; d'on il suit que la demande en nullitd
est mal fondée;

» Attendu que les mariés Celarier, ayant, par la citation du 3
février 1817, demandé la nullité des actes qui pourraient les exclure
de lear demande en partage, on peut en induire qu'ils ont demanda
la nullité du partage du mobilier; que cette demande ayant été
formée dans les dix années, ils sont recevables & demander un
nouveau partage da mobilier , sauf a eux i établir en fait qu’ils
ont éprouvé une lésion du tiers an guart;

v Attendu que la dame Julian, épouse Celarier, ayant traité le
4 novembre 1807, aprés avoir atteint sa majorité , avec la dame
Julian , sa mére, sur la restitution des fruits et le compte tutélaire ,
et ne s'étant pouwvue contre ce traité que par ses conclusions du
13 avril 1820, ellea laissé écounler plus de dix ans depuis sa majorité,
et depuis ce traité, et, par conséquent, elle est non-recevable 4
attaquer ce traité, dapres les dispositions de V'art. 475 du code
civil , qui déclare prescrite par le laps de dix ans, & compter d¢
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Ta majorité, toute action du minenr contre son' tutenr, relatives
ment aux faits de la tutelle, et d’aprés Vart. 1304 du code civil:
» Par ces motifs, z4 Cour, dizant droit & I'appel , a mis et met
Tappellation et ce dont est appel au néant ; émendant, sans s’arréter
aux fins de non-recevoir opppsées par les parties de Polier contre
Ia demande en nullité do festament , et les en démettant ; statuant
au fond, sans s'arréter a4 la demande en nullité du testament de
Mathien Julian pére, du 15 vendémisire an 132, formée par les
parties de Rech, et les en démettant, a déclaré et déclare ledit
testament valable ; ordonne qu’il sera exécuté suivant sa forme et
tenenr , sauf néanmeins réduction des libéralités y contenues, g'ik
¥ a lieu ; renveie, A cet effet, les parties devant le tribunal de
premiére instance , pour procéder audit partage ; déclare les mariés
Celarier recevables & attaquer le trailé contenu dans leur contrat
de mariage du £ novembre 1807, relatif au partage du mobilier
¢t immeubles par destination compris dans 'inventaire fait au décés
de Julian pére, et & demander un nouveau partage du mobilier,
si toutefois il est prouvé qu’ils aient eté 1ésés de plus du tiersan
quart par ledit traité; déclare les mariés Celarier non-recevables
dans leur demande en nullité du traité relatif & la restitution des
fruits et compte tutélaire ; rélaxe , enconséquence , les parties de
Polier de toute demande & raison de ce;..... condamne les parties
de Rech aux dépens ». '

Arrét du a2 février 1821. — Plaid. MM. Recr et Poriez.

ComproMis. — NULLITE RELATIVE.

La prokibition de compromettre dans les contestations
sujettes @ communication au ministére public , est-elle
seulement relative & Uintérét de la personne qui rend
la communication nécessaire , de telle sorte que les
autres parties ne puissent pas s’en faire un moyen de
nullité contre le compromis? — Ovur.

Un procés existait, devant le tribunal de premiére
instance de Carcassonne, entre les héritiers du sieur
Guillaume Boussac , au sujet du partage de sa succession.
Parmi ces héritiers figuraient plosieurs femmes mariées
sous le régime dotal, qui, dans I'instance, étaient assis-
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tées de leurs maris. Un compromis est cependant souserit
le 11 avril 1818, entre tous les cohéritiers , qui nomment
un expert-arhitre, auquel ils donnent pouvoir de procéder
au partage de la succession dans les proportions advenues
4 chaque cohéritier. Get arbilre procéde, et rend sa sen=
tence arbitrale, qui est déposée an greffe du tribunal, et
revétue de Phomologation da président.

‘Les sieurs Boussac, oncle et neveu, se pourvoient par
opposition contre Vordonnance d’exequatur, et deman-
dent la nellité du compromis, sur le motif, qu’y ayant
dans la cause des femmes marides, 1'affaire dtait commu~
nicable au ministére public, d’aprés les dispositions géné-
rales de I'art. 1004 du code de procédure civile. Ce moyen
est écarté par le tribunal de premiére instance , et repro=
duit ensuite devant Ia cour royale de Montpellier, sur
Yappel releve par les sieurs Boussac.

L’art. 1oof du code de procédure civile , disait-on dans I'intérét
des appelans, porte des dispositions générales et prohibitives,
d’aprés lesquelles il est défendn de compromettre dans les causes
sujettes & communication an ministére public. Cette prohibitiom
n'est pas seulement adressée aux personnes qui, par lenr qualité ,
rendent la communication nécessaire : c’est 1 une disposition
d'ordre public, dont toutes les parties intéressées peuvent exiger
Yapplication , et que le ministére public pourrait lui-méme requériz
d’office. Cette nullité a vicié le compromis daps son essence , de

telle sorte qu'il n’y a pas eu de compromis, et, par conséquent,

point de sentence arbitrale.

On disait, pour lesintimés, que, dans Pespéce, sila cause était
gommunicable au ministére public, c¢’était & raison des femmes
mariées qui figuraient dans Te procés; que I'on devait considérer
fe compromis comme une aliénation faite par ces femmes mariées 5
que le vice de ces aliénations ne pouvait jamais étre opposé par
les parties qui avaient traité avec la ferome, ainsi que le décide
Yart. 1125 da code civil ; que te méme motif devait gappliquer
au compromis dont la femme aurait pu seule mvoquer la nullité.

C’est cette derniére opinion qu'z conmsacrée la cour
zoyale de Montpellier. Voici son arrét.

Iz




BPE JURISPRUDENCE. 145

# La Counr, attendu que les moyens de nullité proposés conlre
fadite sentence ont ét¢ justement proscrits par les premiers juges
p.arce que la qualité de femme mariée , ou méme la dotalité des
biens des dames Besc , ne pouvaient produire gu'une nullité relative,
telle que les dames Bosc pouvaient seules la faire valoir, et qui
ne péut pas dtre utilisée par leurs copartageans majenrs, ef libres
anns leurs ‘droits , aux termes de Part. 1195, ¢t méme de Part. 1560
du code civil ;... démet, quant i ce, lesappelans de leur appelw.
Arrét da o7 juin 1821, — Plaid, MM, Reca et Reynaun , Avocais,

Cour royale de Nimes;

Femme., — Dor. — ALIEXATION. — SEPABATION DE BIENS.

La femine marice sous le régime dotal , depuis la publi-
cation du code civil, peut-elle | aprés avoir obienu
la separation de biens en justice , aliéner sa dot mo-
biliére (1) ? — Nox. : ' .

8i Pacquéreur ne peut jouir des effets de U'alination
relativement au principal , ne doit-il pas au moins
obtenir d'étre payé du prixc qulil a compté sur le
produit annuel des fruits ou intéréts des objets aliénés2
— Nox.

Bassaver. = CG. = Avouier,

La.couar a ea moins & examiner , sor la premiére ques~
tion, si le prineipe de l'inaliénabilité du fond dotal,
consacré, par notre code eivil , s'applique tout &.la fois
i la dop.immobiliére et & la dot mobilitre ( ce'qui n’est
plus un objet de difficulté , d’aprés Iarrét de la cour de
cassation , du 1.°r février 1819, qui fize la jurisprudence

.

(1) Noas avons déji enseigné la négalive de cette gnestion dans
une courie dissertalion , gque pous avons insérée dans le tom. 2
du Mémorial , pag. 76 ct suivantes, Nous avons.aussi rapporté,
an méme tome , pag. 228, unarrétde la conrroyale de Grenoble,
quia consacré cette méme doctrine. Cet arrét est du 31 juillet 1810,

[ v ( Note du Reéducteur. )

Tome III. 1o
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4 cet égard (1), que si la séparation de biens prononcée
en justice apportait , par ses rédsuliats, quelques modifi-
cations A ce principe. :
Cette question, véritablement importante , a é1é déjh
décidée de la méme waniére par un arrét de la cour de
Monipetlier, en dale du 22 juin 1819 (2). Les motifs qui
le dicterent offrent le résumé trés-substantiel des raisons
wonservairices de la dot , qui s’opposent &'ce qu’il y soit
jamais porlé atleinte pendant toul le temps que dure le
mariage , et qu’elle doit coniribuer 4 en alléger les
charges. La nouvelle déeision que nous-rapportons, et
qui_est dictée par les mémes motifs , devra concourir
puissamment & éclairer ce point de notre droit, sur lequel
quelques jurisconsultes différent de doctrine.
"Il west pas 4 notre conumaissance qu’il ait encore éié
rendu aucun arrél sur la seconde question , dont la so-
lution est conforme aux véritables principes. Il est cer-
tain que le contrat d’sliénation , et P'obligation qu’il
renferme, étant nuls, ce serait se metire en contradiction
avec la loi', que de leur faire produire un effet; et celui
“en favear dequel la femme se trouvait obligée, ne peut
qu’étre deéclaréd irrecevable 4 vouloir restreindre cet effet
sur les reverus de ecelle-ci. Cette docirine peuat éire
étayée , par analogie, de ‘celle qui est professée par
Lebrun , Praité de la communauté , liv. 2, ch. 1, sect.
‘z.7 e 1, et par Louet, lett. 'F , somm, 30, n.*3;
indépendamment des motifs de I'arrét que nous rappor-
tous , et:-dont voici Iespéce.

Marie Bassayet se maria sous le régime dotal, le 3
juillet 1813 , avec Jean-Jacques-Gabriel Laurens : elle se
constilna en dot une somme de 20,000 fr. en argent. Le
30 novembre 1814 , 'épouse obtint contre son époux un
jugewent de séparation de biens ; le 30 septembre 1817,

1) Journal du Palais y, 1819, tom. 1.6r, art. g3 , pag. 465.
fa) Journal ‘du Palais, 1819, tom. 3, art. 107, pag. 435,
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elle céda et transporta , comme femme libie' et séparce
en biens , d Jean-Louis Auguier 3000 fr, ;4 prendre sur
les somines ‘qui lui étaient dues en vertu de son contrat
de mariage. Celui-ci agit en exéeution du transport qui
lui avait €18 consenti , pour ayoir payement deila somme
cédée ; mais il eut a défendre sar une oppusition qui fut
faite & cette exdeution ;et, tout a la fois, sur la demanda
de Marie Bassayet , en nullité de I’acte contenant trans-
port'des 3ooo fr. faisant partie 'de sa dot.'' Il plaida
devant le tribunal de premiére instance de Nimes, ot la
cause fut portde , d’abord , pour obtenir la confirmation
de la cession qui lui avait 616 faile; et, suhsidiairement,
il établit que, dans toos les cas, il devait étre payé du
prix qu’il avait compté & Marie Bassayel, eén principal
et intéréts, sur le produit annuel de I'intérét des sommes
dont faisait partie celle qui luidvait été cédde. Les pre-
miers juges accueillirent les fins principales 'd’ Augaier ;
ct ils donnérent pour motifs de leur décision , « quaucune
» disposition da code civil n’inhibait au mari le droit de
» recevoir , et, par suite, d'aliéner la'dot' mobilitre
» constituéde i sa femme ; que cet empéchement ne por-
» tait que sur la dot immobilitre, ainsi que celd résultait
» de I'art, 1554 ; que le jugement de séparation’ avaif
w Ueffet de transférer i la femme los droits compéiéns
» au mari avant la séparation ; qu’aa surplus , Facte de
» cession consentie par la femme Laurens h duguier ne
» présentait gu’un acte d’administration ,_pufsqu’clleavaiﬁ
» recn d'un ciié ce qu’elle cédait de l'antre;, et que la
» sincérité de la cession n'éiail pas suspecide , ete..... ».

Ce jugement reposait sur de fausses bases : il consacrait
une erreur grave sur fes effets & donner & la séparation 3
‘il ‘méconnaissait €videmment les principes les plus élé-
mentaires du diait, lorsqu’il voulait qu’on ne ¥it qu'un
simple acte ’administration dans celui dont la mnullité
était demandde : tous ces viees commandaient appel
qui en a £id relevé avec succés,
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Devant la tour, la femme Laurens a goutenu; aved
juste raison , que la séparation de biens n'apportait avcun
changement, ancune modilication , 4 lincapacité dont
était frappée la femme mariée sous le régime dotal; que
cetle incapacité s’étendait & la dot mobiliére, comme & la

dot immohiliére, et qu'ancune disposition dans le droit.

n'auntorisait & la restreindre aux immeubles seulement ;
qu’elle ne pouvait en consentir V'aliénation , ni directe-
ment, ni indirectement, en consentant des obligations
exécutoires sur ses menbles ou sar ses deniers dolaux ; gue
ces obligations ne pouvaient pas mieux étre exécntées sur
les fruits et revenus de la dot mobiliére, sans les détourner
ide la destination légale qui leur est affeciée , ad sustinenda
onerd malrimonii , ete......

Auguier a fait de vains efforts pour établir que la pro-

bibition d'aliénation n’avdit pour objet gue les immeunbles.

dotaux ; et que la facultd d’aliéner la dot mobilitre était.

littéralement écrite dans Lart. 1449 du code civil , qui,

quoique, placé au titre de la communauté, était, selon
lui, rendn commun & la femme mariée sous le régime dotal
par Vart. 1563 du méme code (1), 1l s’est ensnite rabattn

sur les fins subsidiairves; qu’il'a eru prudent de reproduire.

au secours de sa défense principale; mais celles-ci n’ont
pas €té mieux accueillies.. Vaici 'arrét de la cour.

(1) En disant que, si la dot est mise en peril, la femme pent
poursuivre la séparation de biens , ainsi qu'il est dir auz art. 1443
et suivans, le législatenr a entendu que cette demande, étant
fondée sur les mémes motifs que celle qui est autorisée par l'art.
1443 , elle devait ctre instruite de la méme manidrey il & voula
seulement rendre commune 3 celle-ci la- procédure gu'il tragait
pounr celle-li par les-art. 1443, 1444, 1445, 1446 , 1447 et 1448;
cela s'induit des expressions dont il s'est servi : peut poursuivre.
Mais les dispositions des articles gui suivent , et qui sont étrangers
au mode des poursuiles & exercer , estsansapplication i la femme
dotée , dout les droits sont régis par un chapitie spécial sur e
régime dotal,
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seiiaadees w Attendn que Marie Bassayet s'étant mariée sous
le régime dotal , toutes les sommes A elle donmées dans son contrat
de fiancailles furent dotales , aux termes de Vart, 1541 du code s
» Attendu que le législatenr romain, et la jurisprudence fran-
gaise | avaienb érigé ew principe que la dot' mobiliére ou immo-
biliére  était inaliénable pendant le mariage, parce que, étant
destinée au support deses’ charges, et l'entretien de la famille b
il ¢était) de P'essence méme du rvégime dolal , qu'elle ne pat étre-
détournde d'une telle I&esiination;

» Attendu que toutes les discassions auvxquelles ' donna ‘lien le
chap. 3 du titre relatif au contrat de mariage annoncent,  dans
les auteurs do code civil, Pintention bien: positive de wigintenir le
régime dotal tel qu'il existait dans les'pays de droit écrit, sauwf
les. modifications qu'ils y exprimérent formellements;

o0 w Attendu que; loin de déroger & la prohibitiond'aliémerla doty,
ils en firent, au contraire , dans Vart: 1554 , Fobjet: dune disposi-
tion nouvellej: et que., s'ils ne parlérent dans cet article 'gue des.
immenbles dotaux, on voity par sacorréldtion avee l'art: 1561,
“qu'ils imitérent en cela les lois Tomaines; qui ne défendaient non
plus que Paliénation du fonds dolal ;' mais quen induire lexceplion
-de la dot mobilitre | ce serait-ajonter nne autre excep_iion acelles
que le législateur a étahlies dans les ark. 1555 et suivans, et lui

7 satiribuer eelle gravé inconséquénce | davoir dépouilléuhe espéce
-de det:deé tows Jes dvantages altachds au régime dotal, alors méme
qu‘i.l' nurait-n’xposé, fa femme marice sous ce régime & toutes lee
gdaes et.a tous/les inconvéniens qui en élaient la suite;

»  Attendu gue ta separation de bicns ne disseut pns':les liens
du mariage; quelleme peut dono allérer; ni modificr un ordre ds
hoses qui doit subsister pendant toute la durée du 'mariage ;

» Attendun qulargumenter da renvoi fait par Vart, 1563, dépen-
daut du régime dotal , lorsque la dot étant mise en péril il y a
lica & laséparation de biens, aux art. 1443 et suivans, au nombre
deésquels se trouvent.les art: '1444.et 1§fg ; pour en tirer une con-
séquenge éversive du principe de Vinaliénabilité , c'est vouloir
assujetlir anx mémes régles le régime dotal et le régime de la com-
munaoté ; car un tel systéme ne tendrait pas moins qua rendre
aliénables méme les immneubles dotaux , ce quile rend inadmissible

» Attendu que la séparation rend & Ia femme l'administration ,.
et mou la disponibilité de sa dot ;. que si la femme commune en
biens est autorisée par I'art. 1449 & aliéner son moliilier, et méme
ses immeubles , avec Laulorisation-de¢ san époux ou de la justices,
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¢lest parce. gue lout ce qui appartenait i la femme ctantaliénable
sous le régime de la communauté | sa dissolution ne devait opérer
aucun changement dans les pactes primitivement formés ; tandis
gué si Ja femme, réduite, sous le régime dotal, ahmpuls‘iance de
dissiper:sa dot , en quoi gu’elle consistat , pouvait, par l'effet d'une
séparation, acquérir le pouvoir de perdre sa dot mobilidre, la
candition substantielle d’on contrat ob tout est stipulé dans P'in-
térét d’une nouvelle famille se trouverait enfreinte j il-en résulterait
méme Vinégalité la plus choquante dans le sort des fermes ; sui-
vant la mature des dots qui leur auraient été constituces; et le
régime 'dotal , dont le but essentiel est de les conserver , devien-
drait , dans le plus grand nombre des cas, absolument jllusoire ,
et nul ;

» Attenduque Fobjection tiréde de Dart. 1561 n’est pas mieux fondée,
Yaliénabilité du fonds dotal n'étant pas une conséquence nécessaire
de sa prescriplibilité, ‘aprés une séparalion inlervenue , parce que
les motifs qui ont fait donner ouverturean cours de la prescrip-
tion ne sauraient justifier l'ali¢nation de la dot

» Dod il résulte que la cessfon consentie par lappelante,led
ini”el. 1813 , en faveur du siewr A uguier, est radicalement nulle ,
et n'a pu servir de fondement anx exécutions auxqucllcs celni-ci
s'est livee (1) ' ,

» Li Cour, a mis et met l'appellation et ce dont estappel an
néant; et, par pouveau jugement, declare nuile et de nul effet
ladite cession , et, par snite, lés exécutions, ete......m,

Arrée du 21 jaim 1825, — 1.7¢ Ch. civ.— M. Tnovrer, Prés. —
Concl. M. Enjarnic, Av.-Geén. — Pl. MM, Eseeranpieu , Ap.,
ass, de Praewior, Avoud, et Moysrer-Tarirave y Ay, ass. de
Teuren , A4 voud.

[ Ariicle fourni par. M. Criveiir, A vocat &t la cour de Nimes. ]

JucEMENT. — SEamENT, — ATPPEL.

L’appel d'un jugement qui défére le serment supplétoire

a Pune des parties est-il encore recevable , lorsque

Uautre partie , légalement appelée & la prestation du

{1) Ce motif, embrassant dans la généralité de ses expressions la
réponse a la seconde question posée en létede cet article, la cour

de Nimes a vraisemhlablement jngé inutile d'entrer dnns de plus

grands développemens & cet égard.
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serment ne s’est point présentée, et U'a laissé pretes
sans protestations , ni reserves ? — Nox.

Ll

Vernes. = C. = MurerT.

La méme question avait, élé résolue affirmalivement
par un arrét de la méme cour, en date du 36jaﬁ\,"i=elr"_
1819, rapporté dans le Recueil de’ ses arréts notables s
par M. Crivelli, pag. 5§; et dans le Journal du palais,
tom, 2 de 1819, art. 63, pag. 310, Mais cet arrét,
qui n'était pas motivé en droit , et quil po'uvait_"é‘ii"éf
le résultat des circonstances particulitres i 'espéce dang
laguelle il était rendn , ne pouvait, sur ce point, 'fai;i:'"e'f
état de la jurisprudence de la cour , justement recom-
mandable par ses lumiéres , &e laguelle il était émané :
aussi nous empressons-nous de publier celui gu'elle a
renda récemment , et qui est un hommage aux principes,
que nous avions retracés dans nos observations mises en
téte du précédent, et que la coar de cassation a consacrds
dans un arrét en date da 8 juin 1819 , rapporté dams le
Journal du palais , tom, 1.°r de 1820, art. 103 ; pag, 488,

Dans le fait , un sieur Delpuech avait fait citer Muret
devant le tribunal de commerce d'Aunhenay, en payement
&’une somme de 2884 fr. 60 ¢c. Muret soutint qu’il était
libéré ; mais qu’il avait perdu ses quittances dans un nau-
frage sur le Rhoune. 1l fut admis & faire la preuye de cette
perte : d’aprés le résultat de cette enguéte , il conclut a
son rélaze d’instance, qu’il fonda aussi sur une exeeption
de prescription. Ses conclusions furent accueillies par
les premiers juges , et le rélaxe demandé fat prononcé par
jugement du 1g novembre 1819, & la charge par Muret
d'affirmer avec serment qu’il avait entiérement payé ce
qu'il devait & Delpuech. Ce jugement fut signifié a ce der-’
nier par exploit du r.* juin 1820, avec assignation au
26 , pour voir préter par Muret le serment anguel # avait
été soumis. Delpuech ne se présenta point 4 Vaudience
indiquée ; et, en sou absence , Murcty prétale serment,

.
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duquel il Ini fut donné acte. Mais Delpuech releva posté-
rieurement appeldu jugementdu 19 novembrea8ig devant
la cour de Nimes. .

Il a 66 opposé , dans Uintérét de Maret, uwne fin de
non-recevoir envers cetappel , fondée sur Pexéention du
jugement , sar 'acquiescement tacite de Delpuech i tout

' ce qai avait été fait , et dont il avait été légalement ins-
truit. Lavocat de Muret a dit, avec beatcoup de raison,
que se serait se jouer de la sainteté du serment , que de Ie
Taisser préter saus obstacle, et de venir easuite, au mépris
de cet acte, quai ajoule le sceau de la religion anx présomp-
tions dont s’est for‘inf_:'e'la conviction des premiers juges,
Temettre en question ce quise trouve avoir acquis 1"auto-
rité de la chose jugée par nne exéculion aussi solennelle ;
que tous les i_'u=r'isconsu-!t_es _s’adco-r&ent & reconnatire que
le serment étant quelque chose d’irréparable , on ne peat
plus, aprés qu'il a €16 préié, agiter s'il a dd'1¢re ; ce
qui est fondé sur la loi romaine Jusjurandum fo, ff de
jurejur. , et leg. 20 eod. : preestito sacramento , omnis
caus@ repelitio et controversia conquiescit; qu’il importe
pea que le serment ait été déféré par la partie ou par le
juge ; qu'il est également décisoire , Torsqu'il a é1é prété
dans 'un comme dans "autre eas : et non alivd queeritur
quam_an juratum sit , remissa gquestione an debeatur
quasi_satis probatum sit jurejurando , et ideo postel
denegatur actio ; if eod. , leg. non erit 5, Sdato, in
leg. nam postquam 9; quon admet, 3 la vérité, une
exceplion A cette régle pour un cas qui était Stranger i [a
cause, e} o, s’agissanl du serment déféré par le juge, il
aurait été ensuite découvert une nouvelle pidce; exception
qui estécrite en ces termes dans Ja loi 31 , ff eod. : admo-
nendi sumus interdim , etiam post jusjurandum exacium

}Jermr’{!:’l con stitutiontbus principum ex integro causam

agere si qél{'s NOV A INSTRUMENTA se invenisse dicaf ,

quibus nune Sorrs usurus sit; qu'on se retrancherait
vuinement dans une distinction exorbitante du droit
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«:iuf aurait pour objet d’établir une différenceentre le ser«
ment prété en présence de la partie, et eelui quil’a été
en sou ahsence ; que ses effets sont les mémes dans Pune
et Vantre hypothése , et qu'ane fois qu'il érait préws, il
en résultait un droil délinitivement acquis d fa partie qui
avait €16 induite A le faire, dans la bonwve foi ol elie dtait
constitude par le silence de Paatre partie, lequel équiva~
lait &4 un acqgniescemeunt, ete.....

L’avoué da sieur Flernes, créancier de Delpuech, inter-
venu sar U'appel en cetle qualité, et, comme tel, exer-
gant les droits de ¢e dernier, gui s'est retiré du procés, a
fait de vains efforts, pour étahlir gue le serment prété
par Muret, en Pabsence de Delpuech, n’avait pu étre
un obstacle & ce que celui-¢iappeldt uliérieurement da
jugement qui Vordonuoait; et ¢’est sans suecis qu’ila
cherelié & tirer avantage de Parvét de la cour royale de
Nimes que nous avons fait connaitre , et qu’il croyait
devoir favoriser son systéme. Voiei 'arrét de la cour.

» Attendn que), lorsque le jugement ayant déféré d'office le see~
ment & 'vneides partivs du procés , Vautre partie le laisse prétee
sans faire des protestations, ui des réserves , son silence égnivaut
4 un scquiescement, et la rend non-recevable a attagquer, par la voie
de Pappel , un jugement qui a ainsi recu son exécution ;. qu'on ne
saurait admetire la distinction du cas ou le serment aurait été
prété en présence de la partie contré Taquelleil serait déféré, de
celui on il aurait été prété en son ahsenee | aprésavoir été ditment
appelée; quil est toujours préte par defaut dans le prurﬁier cas ,
faute da défendre, et, dansle second | faule de sé présenter s et
qulil en résulte, dans ces deus hypolhéses, un droit définitive-
ment acquis a la -_partie qui a aiﬂsil exdeute le jugement 3

» Attendu que, le serment fut diféré & Muret sur le fait de
son entiére libération envers j)c{pr;cc?a, par jugemenut contradie-
toirement rendn entr’eox par le tribunal de commerce d’Aubenay ,
le 19 novembre 18195 qune ce jugément fut légalement notifié a
Defpuech , par exploitda 1,¢" du mois de join suivant, avec assigna-
tion pour le 26 dudit mois, a Peffet d'assister a la prestation da
serment; déféréys leguel fut |, en effet , prétd par Muret le jnurl
iuditlné , en labsence de Uc;'puec.’:, qui ne se présenta pas, quoigue
réguliérement sommé ;
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» Attenda que Pappel de ce dernjer nest qu’.& la date da Je
du méme mois d'aolit de ladite année, deux mois ¢t quatre jours
apres le serment prété:

» Par ces motifs, 1o Cova déclare ledit appel irrecevable; en
conséquence , le rejette; ordonne que le susdit jugement du tri-
bunal de; commerce d‘Aube_iIay , en date du 19 novembre 1819,
sortira son plein et entier effet, ete.n... ...

Arrée du 1y juiliet 1821, — 3. Ch. ¢iv, — M. Fosnizx p&-
Cravsovne , Prés. — Plaid, MM. Criversr, Av., ass, de Cnazaz,

Avoué , et Viesn, Av. , ass. de Mouxien, Avoué.
[ Article fourni par M. Crivervr, Avocat ala cour de Nintes J.
QUATRIEME PARTIE.
JURISPRUBENCE ADMINISFRATIVE,

Lorsgu'une contestation portée, d’abord, devant le conseil
de préfecture , a élé renvgyde par ceile autoriié devant

les tribunaux , ceux-~ci peuvent-ils aussi se déclarer.

incompétens ?
Dans le cas de Uaffirmative , y a-t-il lieu de recourir
au_gouvernement par suile de ece conflit négatif?
Les fabrigues ont-ellesdroit etqualité pourintenter, devant
les corps administratifs ou les tribunaux , une action
au pétitoire , pour réclamer le délaissement des biens
dépendans des églises confices & Ir'm administration ?

L’affirmative des deux premicres questmns ne peat

éprouver auncune difficulté ; outre que la loi est précise, la .

jarisprudence est invariablement fixde sur! ee point
La solution de la troisiéme n’est pas aussi facile ; mais
comme toutes trois se sont présentées dans Pespéce dont
nousallons rendre compte, et que les déux premiéres senle-
ment ont é1é implicitement déeidées par la cour royale
de Toulouse , tout en rapportant la décision de cette
cour , nous e):posm*ons notre opinion sur la dernitre

iquestion , qui n’a encore é1é jugée que par le tribunal de;

PI'E'IDIEI'E instance.
La ville de Toulouse céda une partie de ses commu=
naux , situés au quartier de Lalande, pour la cons-
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truetion d’une église et d’une maison presbytérale, allée,
jardin , et D’établissement d’un cimeti¢re. Elle vendit
ces communaus en 179o; mais réserva, pour Uexercice du
culte tous les bilimens , le jardin, le cimetiére, et-un
pitus sitoé auprés de 1'égliser, et qui en faisait; en
quelque sorte , une dépendance. Les biens du clergé
ayant €té bientot déclarés mationaux , et mis en vente ,
le sieur Rey-Lasserre devint adjudicataire de la maison
preshytérale, du jardin et du pitus; mais trois ans aprés
it subrogea le sieur Cazeneuve 4 tous les droits qui lui
avaient ét€é conférés par le procés-verbal d’adjudication.

En 1806 , le sieur Cazeneuve, nouvel acquéreur, abat-
tit les parois , et fit une nouvelle cloture. La fabrique
prétendit que, par Veffet de ces innovations, le sieur
Cazeneuve avait wsurpé une partie da terrain dépendant
de V'église , set se pourvut anprés de M. le maire de Tou-.
louse , pour faire fixer les limites des propriéiés respec-
tives. La contestation ayant ¢té portée devant M. le pré-
fet , ce magistrat ordonna, d’abord , la levé®#d’un.plan
des lienx contentieux, et prit successivement l'avis de
deux jurisconsuvltes et du directenr des domaines. Ces
avis furent favorables aux prétentions des fabriciens ;
mais, par son arrété du g février 1814, le conseil de
préfecture,, nanti de la connaissance de la cause , se dé-
elara incompélent, quant an fond de la contestation :
il autorisa téutefois la fabrique a poursnivre le siear
Cazeneuve devant le tribunal de premiére instance pour
obtenir contre lni le délaissement du patus. Les motifs
de cette'déeision farent pris, 1.° de ce que les conseils de
préfecture ne pouvaient connaitre des contestalions sur
les limites des domaines vendus par 1’élat , que lorsque
les limites avaient é1é déterminées par des corps admi-
nistratifs ; '52.° de ce que les confronts portés au procés-
verbal d’adjudication €taient vagues et indéterminés ;
gu’on ne pouvait, sous ce rapport, juger la contes-
tation , €ans avoir recours i des enquéles et des visiles
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des lieux par le ministére des ingénieurs, et qu’il fallait,
dés-lors, renvoyer les partics & se pourvoir devant
les tribunaux, conformémept aux dispositions du décret
du 1g juin 813 ; 3.0 qu'il en était de méme pour la
question relative aa communal, puisque, pour parvenie
4 connaitre ¢'il avait été vendu , et pour prouver
avec le directeur des domaines que Cazeneuve ne devait
jouir que des biens possédés en 17go par le curé de
Lalande ; il edt fallu aveir recours aunx auciens cadas-
tres , & des enquétes et des visites des lienx; recher-
ches qui sont . interdites aux couseils de préfecture , en
matiére de domaines nationaux , conformément au méme
décret.

En exdcution de cet arréitd , une tustance fut engagde
devant le tribanal civil de Toulouse. Cazeneuve présenta
deux moyens pour sa défense : il prétendit , en premier
lieu , gue le E{'Uit de lormer une demande en délaisse-
ment d'un fonds de terre dépendant d’une église ne
pouvail étre exercé que par le maire, atlendu gue
Péglise et ses dépendances étaient une propriélé eommu-
nale , dont la fabrigque n’avait gque I’administration ; le
second mioyen se rattachait au fond : il prétendit qu’il
était en voie de rélaxe.

Un pregier jugement proscrivit le premier moyen ,
et ordonna , avant de faire droit, la verificalion des
lieux contentiens , avec injonction A 'expert de dresser
un plan, et de donner son avis sur la question de savoir
s’il avait é16 commis une- usurpation. Cel interlocutoire
ayant 6té rempli, il intervint, le 27 mai 1818 , un juge-
ment délinitif, qui adjugea 4 la fabrigue les conclusions
qu’elle avait prises , et ordonna le délaissement du patus,

Le sieur Gazeneuve étant décédé pendant Vinstance,
son hLéritier interjeta appel de ce jugement, el in-
voqua un troisieme moyen 4 Pappui de ceux qu’il avait
proposé devant les premiers juges. < Ce nonveau moyen
étail pris'de ce que le conseil de préfecture s'était mal &
ropos déelard incompétent , attenda gu’anx termes de la
fni du 28 pluvidse an 8, toutes les fois qu’il s’agissait
de statuer sar l'dtendue d'une adjodication de hiens
nationaux , les corps administratifs élaient seuls compé-
tens pour en connaitves Ce moyen étant’ préjudiciel ,
la cour n’eut point & s’occuper des denx aulres, qui,
d'ailleurs , ne furent point plaidés ; et, par son arrét du
3 mai 1821, elle rejeta toutes les poursuites faites par
les fabriciens , sauf & enx i se pourvoir devant qui de
droit, relativement i la demande en délaissement formée
contre les Lériticrs Cazeneuve.
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Par cet arrét, la coura implicitement décidé, que, bien
gue 'administration se fat déclarée incompétente pour le
jugement d’utnie conlestalion sonmise & son examen , les
tribunaux n’en avaient pas moins le droit de déclarer
aussi leur incompstence poar la méme affaire, s’ils recon=
naissaient qu’elle ne rentre sucunement dans leurs attri=
butions ; et cette décision est conforme aux principes.
C’est 1h ce gui copstitue le conflit négatif (1); et lon
sait que lorsqu’il y a conflit négatif , oa doit se pour=
voir aupris dn gonvernement, pour faire décider défi=
nitivement la compétence (2). Il ne resta dowve plos aux
fabriciens de 1église de Lalande qu’a s'sdresser au
gonvernement , pour faire statuer sur le conflit.

Nous n’insisterons point sur les moyifs de Parrét dn
3 mai; il nonssaffira d’ohserver que la cour royale de
Toulouse a fandé sa décision sur le déeret que le con=
seil de preéfecture avait lui-méme inyoqué pour motiver

: son incompétence ; et il élait impossible, d’aillears ,
u'elle adoptat d’autres priucipes. De quoi slagissait-il
gans I'epéce? Il s’agissait de savoir s’il y aviit ou il
n’y avait point usurpation. Mais, pour résoudre celte
question , 1l fallait nécessairement interpréter le procés-
verbal d’adjudicalion, afin de connaitre la véritable conte-
nance du lerrain qui avait é1é vendu originairement , et
déterminer les limiles qui devaient séparer la propriélé
aliénée du founds réservé ; il fallait, en un mot , apprécier
un acte émané de administration ; et , d’aprés tous les
Principes, cetle interprétation, et les décisions qui devaient
en- éire la. conséquence, rentrant dans les attributions
speciales du conseil de préfecture , la connaissance de
pareilles difficultés est formellement interdite aux tris

bunauz. .

(1) Fid. tom, r1.er dn Mementan, pag. 305, et suiv., 4.2
partie , Jurisprudence administrative (conflits d’attributions ).

(2) Fid. le décret do 5 aofit 1808, et les ordonnances des 23
ectobre (816, 20 novembre (816 , et gavril 1817, « Lorsgue lesan=
torités administrative et judiciaire se déclarent l'une et laulre
iuccmpéteums pour statuer sur une cen testation , clest 1& om conflit
négatif, pour leguel on vedoit point se pourvoir en réglement de
jugés a la cour de cassation ; mais gadresser an gouvernement ,
qui seul a le droit de décider & laquelle des deux antorités la
connaissance de l'affaire appartiewt. « Coquerel contre le préfet
d’ Amiens ( rejet de la demande en réglement de juges ) , § ventbse an
12. LA dministration fovestiere contre Dusimple ( idem ), 26 novem-
vembre 1806. floger, a1 janvier 1807 ( Extratt du code genéral
francais , par M. Desenne ). Voyez aussi deselemens de jurispru-
dence administrative , par M. Mucarel, avocal, tom. 1,57, pag,
234 @t saiyautesn.

i
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Ala vérité, le déeret du rg juin 1813 a disposé que
les questions relatives aux limites des domaines vendus
par V'état n’étaient du ressort de 'autorité administra=’
tive , qu'autant qu'elles devaient étre jugées par 'inter~
prétation et l’app({ication des acles administratifs , el que
les tribunaux devaient en connaitre toutes les fois qu'il
g’agissait de statuer, d’aprés des titres anciens, le droit
commun , les coutumes et les enguétes ; mais, dans
Pespéce, il n’y avait pas de titres anciens, ni de cadas-
tres 4 consulter ; il ne pouvait-pas non plus y avoir lien
A des enquétes: il fallait seulement ‘expliquer le sens du
procés - verbal d’adjudication , afin de déterminer les
droits qui en résultaient en favear des ayans-cause de
Padjudicataire , et I'étendue du terrain qui loi avait été
vendu; et, de plus, il est clair que puisque tout se
bornait & Uinterprétation d'un acte administratif, les
tribunaux étaient incompétens, i

On peot, au surplus, voir le déeret'du 19 juin 1813,
rapporté par M. Sirey, tom. 14, 2. partie , pag. 324,
et deux autres décrets des 30 jnin €t 1o aoit suivans ,
méme tome, pag. 323 ; on, peut consulter aussi Varrét
de la cour de Toulouse , daus la canse du sieur d’Olivier
colitre Raymond Belou , gue nous avons rapporté dans
le Mémorial, tom. 2, pag. 4t , par lequel cette cour a fait
Vapplication des principes que nous venons d'exposer. 8i
Ies conseils de préfecture sont chargés de prononcer sur le
contentieux des domaines nationaux , c¢’est un pringcipe
également consacré patr une jurisprudence constante , que
toutes les fois que la guestion de propriéié doit éire
résolue par Pexamen-et l'interprétation d’actesantérienrs
4 D'adjudication , ou par 'application de maximes du
droit, il n’appartient qu’aux tribunaux ordinaires d'en
conmaitre. :

Examinons maintenant la question sur laquelle la cour
n’a pas prononcé, et qui consiste a savoir si les fabri-
ciens avaient qualité pour agir, ou si, au contraire,
Vaction devait étre poursuivie & la requéte de M. le maire
de Toulouse,

Aux lermes du décret du 3o décembre 180g, les fa-
briciens sont seuls chargés de soutenir les proces, tank
en demandant qu’en défendant, soit qu’il s’agisse des
revenus , soit qu'il s'agisse de la propriété. L'art. 6o
porte, que les maisons et hiens ruraux appartenast
4 des fabriques seront affermés, régis et administrés
par le bureau des marguilliers , dans la forme déter-
minée pour les biens communaux ; d’aprés Part. 1g,
les proces doivent éire soutenus aw nom de la fabri
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que , et les diligences faites & la requéte du trésorier,
ui ddnne connpaissance de ces procédures an hurean ;
enfir, Varticle snivant veul que toates les contestations
.relatives 4 la propriété des hievs soient poriées devant
les juges ordinaires, _
Pendant la révolution , lesfabriques, comme tous les
_antres établissemens publies , furent dépouilides de lenrs
. biens par les lois des 12 juillet 1990, ro féwrier 1791
et 13 brumaire en 2; mais la loi du 18 germinsl an
10, sur le concordat,” les ayant rétablies, le gouver-
pement ordonna, par un arrété da 7 thermidor an
11, que leurs biens non vendus leur seraient restitués.
On pourrait naturellement eonclure de ces dispositions,
que puisque les églises, comme les autres biens, onlt éL€
rendues aux fabriques, c’est aux fabri({ues que 'admi-

© nistration en a §ié conférée ; el que, dés-lors, c'est 4 lenr
zéle qu'a €té remis le soin de poursnivre, devant les
tribunaonx, les demandes en réintégrande ou au pétitoire
4 raison de ces mémes biens, aprés aveir oblena lauto-
visation du conseil de préfeciure ; mais on peut opposer,
que les é%lises et les presbytéres sont des propriétés
communales ; que les fabriques n’en ont gue Vadmi-
nistration ; qgu’elles ne peaventaliéner, ni bypothéquer
les biens dont elles ne jouissent que d’une maniére
précaire, et’ dans l'intérét de tous les habitans de la
commune ou l'immeunble est situé ; qu’elles ne peuvent
rien faire 4 la propriété que par lintermédiaire du
maire, qui seul a qualité ponr défendre aux demandes
qui attaquent les propriéiés de sa commune, ou pour
inlenter une action qui tendrait au maintien de ces
propriétés. Cela est sivrai, que dans les villes , comme
dans les campagnes, les réparations d’une église sont
a la charge de la commune, et non pas de la fabri-
que : s'il fant constraire un presbytére, ou lacheter,
ou en payer le loyer, c’est le conseil municipal, sous
la présidence du maire, qui vote les dépenses nécessaires,
et les fabriciens restent éirangers i ces acquisitions, cons-
tructions ou loyers ; lorsque les églises ou les presbytéres
nécessitent des réparations urgentes, les fabriciens doivent
s’adresser an maire, pour que ce dernier , en suivant
les formes et les réglemens administratifs , ordonne ou
surveille 'exécution de ces travaux.

Du reste, il nons parait facile d’arriver 4 la solution
de la question, en faisant une distinction entre les églises
et presbyléres abandonnés aux communes, en vertu de
la loi du 18 germinal an 10, et les biens qui ont €€
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donnés ou rendas & ces mbmes fabriques, et qui ne
font pas une dépendance des églises ou des preshyteres.
D'apres V'art. 75 de la loi da 18 geruiinal an 10, les

€difices anciennement destinds au calte catholique, et

qui étaient daps les mains de la nation, ont élé mis
a la disposition des évéques; et, lorsqu’iln’y a pas en
«i’édifice disponible, I’évéque a di se concerler avec le

préfet, pour la désignation d’un édifice convenable: con-.

formémeunt a Vart. 76, il.a été étahli des fabrigues pour
weiller & Pentretien et 4 la couservation des temples ; et,
suivant un avis du conseil-d’état, du 2 pluvidsean 13, les
églises et preshyléres sbandonnés aux’'communes, en vertu
de la loi du 18 germinal, doivent étre copsidérds comme
propriétés communales,

1l résulte évidemment de ces dispositions diverses, que
les communes sont propriétaires de tous les édifices ser-
vant au culte calhoﬁque, et des biens-fonds qui n’en sont
que l'accessoire, comme les cimetiéres et le terrain né-
cessaire pour pouvoir utiliser ces édifices, d’apres la
destination gui lear a été donnde. Toutes les fois qu’il
s’éléve des conlestations relatives an droit de propriéié,
«¢’est le maire seal, comme représentant la commune,
qui a’ qualité pour demander ou pour défendre; les fabri-
ques, n'étant chargées que de veiller 4 V'entretien et &
1a conservation de ces édifices, n’ont augun droit de
s’immiseer dans ces sortes de conlestations.

Maisiil est une autre espéce de hiens appartenant aux
fabriques; ce sont ceux qui leur ont été donnés , ou qui,
lear ayant autrefois appartenu avant lenr suppression,
Teur ont é1€ rendus : ces biens sont les rentes, les obits
etautres objets, dont elles ont été envoyées en possession.
S'ilis’éleve quelque difficulté a raison des biens de cette
nature , elles out évidemment qualité pour demander on
ppour défendre, parce que, dans cette hypothése, la com-
mune n'a aucun droit de propriété il exercer ou i soutenir:
deés-lors, les fuhrigues peuvent demander le déguerpisse~
ment des fonds sujets 4 rente, faule de payement des
arrérages, poursuivre toutes actions immobilieres; en un
mot, faire tous les actes nécessaires pour la conservation
des propri€tés ou la garantie des intéréts de leur adminis-
tration , en se conformaut , loutefois, aux lois et régle-
mens relatifs & I'administration des biens des établissemens

publics,
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PREMIERE PARTIE.

DISSERTATIONS ET DOCTRINE DES AUTEURS.

Dissertation sur Uentente et Uapplication de Uare. 845 du
code civil. — Quelle est la quotité de biens que peut
retenir Uhéritier donataive ou légataire qui remonce &
la succession , pour s’cn tenir qu don gu'il a recu?

L’art. 845 da-code civil porte, « que Fhéritier qui
» renonce & la succession peut retenir le don entre-vifs,
v ou réclamer le legs & lud fait,. jusqu’y eoncurrence de
» la portion disponible ».

Deux opinions différentes se sont formées sur le sens de
ces dernitres expressions, gul conliennent la mesure de
ce que I'héritier renongant peut retenir,

La premidre, qui fut, d’ahord, universellement suivie ,
parce qu’elle était conforme aux principes de I'ancienne
jurisprudence , comprend, sous le nom de quotité dispo-
nible , tout ce dont une personne peut disposer sans
ébrécher la part de succession réservée & chacun de ses
héritiers, autre que le donataire; c’est-i-dire , la totalité
du patrimoine , moins la réserve de chacun des enfans ou
ascendans. D’aprés celte opinion, il n’existe aucune
différence entre la portion de biens appelée aujourd’hui
réserve et la ldgitime d’autrefois ; anjourd’hui, comme
autrefois (1), nn pére peut donner & an de ses enfans lout
son patrimoine , moins la légilime de ses autres enfans ;
un enfant préciputaire peut réclamer, par voie d’action ,
s’il accepte la succession, ou retenir, par voie d’exception,
s’il y renonce, non-seulement la quotité de biens dont
le pére aurait pu disposer en faveur d’un éiranger, mais

(1) Dlapres.la novel, 22, ohservée dans une grande partic de la
France, l'art. 307 de la coutome de Paris, et 'art, 34 de Pordon-
nance de 1731, qui généralise la législation.

Tom, I11I. 191
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encore sa part dans la réserve. Snivantla méme opinion ,
enfin , 'imputation des biens retenus par I'héritier qui
renonce doit se faire d'abord sur sa part de réserve , et,
ensuite, pour 'excédant, sur la quotité disponible. Cette
doctrine est défendue par des jurisconsulies trés-estima-
bles, en téte desquels il fant placer M. Grenier.

La seconde opinion ;, dont le premier germe a €1é jeté
dans le cours du droit civil de M. Toullier, tom. fet 5,
fut snccessivement développée et confirmée dans le
procés du siear Laroque de Mons, par un arrét de la
cour royale de Bordeaux , et par l'arrét solennel de la
cour de cassation , du 18 février 1818, rendu aprés déli-
héré, et aprés nne discussion approfondie des divers arti-
cles de la loi qui ont rapport 4 cette matiére.

D’aprés cet arrét, le code civil a introduit un drod?
nouveau qui est inconciliable avee les principes de 'an~
cienne jurispradence.

Voici comment on établit ce changement.

Les anciennes lois ne limitaient, par aucune disposition,
Ia quotité de biens dont il était permis aux pére et mére
de disposer, et les donations , quelle que fit leur valeur,
ne souffraient de retranchement que pour former la
légitime personnelle de chacun des enfans; en sorte que
le renoncant pounvait retenir, i la fois , sur la libéralité
dont il était saisi, tout ce qui excédait la légitime due
4 ses fréres et sccars, D’un antre e6té, la légitime étant
considérée comme un démembrement de I'hérédité des-
ting & acquitter la dette naturelle des parens envers leurs
enfans, on pouvait supposer qu’en lear faisant une libé-
ralité, les pére et mére avaient en pour but de se libérer
de cette dette ; de méme que les enfans , en 'acceptant,

avaient voulu I'imputer sur ce qui leur était dd. Enfin,
1> renoncement i la succession n’était point un ohstacle
4 ce que les biens retenus fussent d’abord imputés sure
la légitime du renoncant, par la raison que cette légi-

time , n’dtant point une quote-part de la succession
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P’enfant n’avait pas besoin de la gualité d'héritier pour’
y prétendre, et que, n’étant point dévolue 4 tous les enfans
conjointement et par indivis , mais i chacun d’eux séparé-
ment , les fréres et sceurs ne pouvaient réclamer par dreit
d’accroissement la quotité personnellement dévolue au
renongant,

Notre nounvelle législation, an contraire, a expressé-
ment limité la portion de biensdontilest permisi chacunde *
disposer, et celle qui est réservée aux enfans et aux ascen-
dans (art. 913, g15) : par cette limitation, le patrimoine
des pére et mére se trouve divisé en deux portions dis-
tinctes (la quotité disponible et la réserve ), qui sont
invariablement fisées par 'le nombre des enfans existans
au moment du déeés du disposant, et sont toujours les
mémes, soit que les libéralités du défunt aient été faites
4 des enfans ou & des étrangers, soit que les enfans
viennent tots A la succession, ou qu’elle ait éié répundide
par quelques-uns. La quotité disponible est la seule
chose dont un pére puisse avantager un de ses enfans, en
lui donnant expressément par préciput el hors part (art,
845 et grg ); et lorsque les libéralitds exctdent cette
quotité disponible , elles sont, sur la demande de ceux
qui ont droit 4 la réserve (art. g21), sujettes & réduction
ou i rapport, et l’excédant appartient nécessairement
4 P'autre part de succession réservée aux enfans pour leur
légitime. Cette réserve, au surplus, au lieu d’&tre dé-
volue & chacun des enfans ( singulatim ), comme une
eréanee personnelle affeciée sur les biens , leur est dounde
& tous collectivement , pour élre partagée enlr’eux égale-
ment, ainsi que le serait la portion disponible, si les
ptre et mére n’en disposaient pas. La rédserve n’est done
aatre chose que la succession légitime. 1l suit de 14, que
les enfans ne peuvent prendre part 4 la réserve qu'en
qualité d’héritiers ; que s’ils renoncent 4 la succession,
élant censés n’avoir jamais €ié héritiers (art, 785), leur
part dans la réserve, accroit, aux autres coheritiers,
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snivant 'art. 786; en telle sorte, que si V'un des enfans j
par la renonciation des autres, restait seal héritier, il
aurait seal droit & la totalité de la réserve légale ; que si
Pun d’enx renonce, pour s’en tenir an don qu’il a reca ,
n’étant plus héritier ( car I'art, 786 ne fait aucune distinc-
tion ), il ne peut retenir sa part dans la réserve, et que
le don retenu reste fixé pour lui, comme pour I’étranger,
4 la quotité déclarée disponible, et qu’ainsi I’héritier
remoncant ne peut rien retenir au dely de cette quotilé,
sien impuler de ce qu’il retient que sur la guotité dispo-
nible.

Ce nouveau systéme , comme on le voit, lie entr’elles,
dans un accord parfait, toutes les dispositions de la loi.
Notre dessein est, d’abord ; de lejuostifier, en réfatant les
divers argumens gu’on b employés pour le combattre , et
d’en déterminer ensuite I'application A différentes espéces.

1i est absolument fondé sur le principe gui régnait
auntrefois en pays coutumier, et que des jurisconsultes
fameux ( Ricard, tr. des don., part. 3, chap. 8, §5;
Lebrun , tr.dessuce., 1.2, chap. 3,§ 1, de la légitime ;
Coquille , etc. ), avaient voula étendre aux pays de droit
éerit ¢« qu'il faut se porter héritier pour avoir part & la
reserve.

On ne trouve dans le code rien qui soit contraire &
ce principe,

Vainement on a voulu tirer une induction contraire,
de ce que I'art. g21 déclare que les créanciers da défunt
ne peuvent profiter de la réduction obtenue par les enfans
pour former leur réserve : il est vrai qu’en régle générale
les biens héréditaires sont le gage des créanciers; mais
il y a, et il devait y avoir exception pour les biens
donnés entre-vifs, qui ont cessé d’appartenir au débiteur ,
et que la loi ne fait rentrer dans la succession qu’en fa-
veur des enfans, afin que 1’appréhension des charges ne
des fit point renoncer & leur légitime sans aucun fruit
pour les créanciers ( Ricard, des don. , part. 3, n.°g81):
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T'art. g21 n’a pour objet que de consacrer cette juste
exception. Vainement encore on a objecté que 'art. g24
permettait , sans distinction, 4 tout donataire de retenir
sur les biens qu’il a recus sa part héréditaire , lorsqu’il
y a dans la succession des biens de méme nature : ces
derniéres expressions annoncent clairement qu’il n’est
question dauvs l'avt, g24 que de I'héritier acceptant, non
de celui qui renonce, et du cas prévu par les art. 858
et 859, qui autorisent les autres héritiers 4 prélever , sur
les biens de méme nature , des lots équivalens & celul que
retient I’héritier donataire qui partage avec eux (1). Clest
encore sans fruit qu’on allegue, pour prouver que la
réserve n’est attachée qu’a la qualité d’enfant , et qu’elle
est indépendante de celle d’kéritier, que, suivant Popi-
nion universellement admise , les enfans qui remoncent
font nombre pour la fization de cette quotité; il a fallu
le décider ainsi, pour ne pass’écarter des termes de Part,
913, qui fixe la réserve par le nombre des enfans existans
aun décés. Mais quelle induction peut-on tirer d’une
opinion qui fixe 1'étendue de la réserve par rapport aux
qualités de ceux qui sont appelés & y prendre part ?

Les défenseurs de l'ancienne doctrine, sentant leur.
impuissance, pour détruire le principe gu’on ne peut avoir
part @ la réserve sans étre héritier, en contestent ’ap-
plication au cas ot I'héritier renonce pour s’en tenir an
don qu’il a regu; et c’est ici le nceud de la difficulté.

Quoique la qualité d’héritier , disent-ils , fit auntrefois
exigée en pays coutumier, et méme en pays de droit
écrit , suivant Ricard , Lebrun , etc., pour réclamer la
légitime par voie d’action sur les biens héréditaires , on
avait universellement reconnu qu’elle n’était nullement
nécessaire pour conserver la légitime , par voie d’excep-

(1) Ces deux argumens sont prévus par l'arrét de la cour de cas-
sation, et victoriensement réfutés dans le rapport lumineux et
profond de M. le conseiller-rapportenr Porriquet.  Fid. loc, cit.
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tion , sur les biens dont 'enfant élait déjh saisi par dona<
tion entre-vifs , ou par testament; ils ajoutent, que le
code n’a dérogé par aucune disposition formelle 4 cette
jurisprudence , conforme a l'art. 34 de Vordonnance de
1731,

Il est trés-vrai qu’une disposition du code n’a pas for-
mellement abrogé 'ancienne jurisprudence sur ce point;
mais il est certain qu’elle a été tacitement aholie par le
changement gui s'est opéré dans les principes de la lé-
gislation , guant & la faculté de disposer.

Dans les premiers temps de la législation romaine,
Tautorité absolue du pére lui donna le droit de dépouiller
son enfant ; sa volonté fut la supréme loi, et Vinstitution
prévalut sur les droits do sang et de la nature. Quand
on voulut adoucir cetle rigueur, et venir au secours des
enfans dépouiliés par le testament du pére , les meeurs
aniiques furent respectées dans ce changement, el l'on
efit crainl de porter atleinte & la puissaﬁce paternelle, en
mettant des bornes & la facolté de disposer. Aussi la lé-
gitime, qui, pendant plus de douze siécles, ne s’étendit
jamais au deld d’un guart des biens , et ne fut poriée au

_tiers et A la moitié, suivant le nombre des enfans , que
vers le déclin de I’empire, fut toujours considérde comme
nn démembrement de 1'hérédité desting 4 acgnitter la
dette paturelle des pavens envers leur postérité, comme
une charge de la succession testamentaire ; et quoigue la
nov. 8, ch. 1.0v, elt déféré collectiverient aux enfans,
& titre de légitime, le quart, le tiers ou la moilié des
biens, la succession leslamentaire conserva toujours sa
préémivence en vertu du principe ; nemo partim testatus,
partim intestatus decedere potest. Dés-lors, la légitime
ne cessa jamais d'éire considérée comme unuve charge de
Ihérédité ; 4 ce titre, elle était due personnellement &
chacun des enfins par I'héritier institué, par le donataire
ou légataire de tous les biens. Le donataire pounvait dene

tout retenir, sauf la légitime de chacun des enfans; et

- e ———
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s'il était loi-méme au nombre des enfans, en renoncant
a la qualité d’héritier légitime, il se troavait avoir la
portion de biens disponible et sa part dans la portion
légitimaire, collectivement dévolue & tous. Quand le
donataire ou le légataire renoncant n’était pas & titre
universel, la réduction de la libéralité qui lui était faite
s’opérait tonjours d'aprés les mémes principes ; elle s’ef-
fectuait toujours i concurrence de la légitime due &
chacun des enfans en particulier , et le donatsire ou
légataire conservait le surplus des biens dont il était saisi,

Telles sont les conséquences qui dérivaient , dans 1’an-
cien droit, de la faculté ahsolue de disposer et de la
préférence donnéde a I'héritier institué sur P'héritier légi-
time,

La révolution dégrada la magistrature du pére de
famille, et, par la loi da 17 nivise an 2 (art.16),
andantit la faculté de disposer, et, par conséquent, la
succession testamentaire : la succession légitime, les droits
de la nature et 1'égalité des enfans devinrent 'unique
fondement de la transmission des biens par déeés.

Le code civil , en rétablissant l'auntorité paternelle et
la faculté de disposer , qui en est le plus utile apanage,
ne s’est point dirigé par les principes du droit romain ; il
a balancé dans une juste proportion le droit de propriéié,
dont cette faculté n’est que l'exercice, et les devoirs de
famille. On voit, d’une part, que dans cetle balance le
législateur , au lieu de consacrer en principe la_fuculié ab-
solue de disposer (sauf la part qu’il veut réserver & chacun
des enfans), reconnait, au contraire, la priorité des droits
du sanget de la nature; il suppose, ce qui, d'ailleurs,
était le fondement des lois existantes, gue les enfans ont un
droit acquis sur la totalité du patrimoine de leuars pére et
mére, et permet i ces derniers de disposer, A titre gratuit,
d’une quotité de biens , qui presque toujours est moindre
que la quotité réservée, et peut, tout au plus, égaliser
quand il v’y a qu'un seul enfant (art. 913, g15). D'un
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antre coté, el sous un autre rapport, le code a reconnu
1a prééminence des droits du sang et de la nature sur cenx
que donne la volonté de 'homme : Pinstitution d’héri-
tier n’a plos le méme caractére ; et, dans le concours du
légataire universel , héritier testamentaire in universum
jus, avec des enfans ou autres légitimaires , la loi donne
la préférence i ces derniers; ils sont saisis de la sneces-
sion du défunt , et c’est & eux que ’héritier testamentaire
doit demander la délivrance de son legs (art, 1004, 1006,
1009 et 1011 ).

Les conséquences qui' résultent de ces principes
oppesés b ceux de Pancien droit, sont aussi trés-diffé-
rentes.

Le patrimoine des pére et mére se trouve avjourd’hwi
divisé en deux portions bien distinctes , V'une disponible
et l'autre indisponible, qui sonL invariablement fixées
par le nombre des enfans existans an moment du décés
du disposant. La quotité disponible est toujours la méme,
qu’on en ait disposé  titre universel, oun 4 titre particn-
lier, la loi ne faisant pas de distinction ; elle est la
seule chose qu’un pére puisse donner i up étranger, et
dont il puisse avantager un de sesenfans, en la lui donnant
expressément par préciput et hors part. \Larsque les
libéralités excédent cette quotité , elles sont , sur la de-
mande de ceux gui ont droit 4 la rédserve, sujetles a
réduction on rapport, et cet excédant fait néeessairement
partie de la portion réservée aux enfans pour leur légitime.
Cette derniére portion n’est plus seulement, comme
autrefois la légitime , un démembrement et une charge
de I'hérédité due @ chacun des enfans ; c’est une quotité
principale , collectivement dévolue & tous les enfans;
c’est elle qui constitue la wéritable succession , qui
entraine avee elle la saisine de tous les biens , et dont la
quotité disponible n'est en quelque sorte qu’un démem-

brement presque toujours inférieur. 1l suit de ces prin-
cipes, que nul donataire ou légataire ne peut, en sa

e ——
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qualité, rien prétendre que sur la quotité disponible ,
rien demander sur la réserve, qu’aut'ant qu’il est & la fois
héritier ; qu’il n'a pas méme la facnlié, quand il renonce
a cette qualité , de retenir, comme auirefois par wole
d’exception , sa part dans la réserve, puisque la réserve
n’est plus considérée comme une dette divisible dont il
est tenu vis-a-vis de chacun des enfans, et dont la suc-
cession est libérée relativement & lui; puisque cette réserve
forme aujourd’hui une portion principale et distincte, et
constitue la véritable succession recorinue par la loi | la
saccession sur laquelle porte la renonciation , et qui doit,
suivant les art. 785 et 786 , accroitre an profit des eohé-
ritiers de toute la part du renoncant, comme s'il n’avait
jamais été héritier.

On ne manguera pas d’objecter que cette doctrine,
qui se dédait du changement introdait dans la législation,
quant & la faculté de disposer et de la prééminence que
donne la loi nouvelle 4 la réserve considérée comme
succession teslamentaire, si elle est fondée pour le cas
oit I'héritier renonce pour s’en tenir au legs qui lui a été
fait , est inapplicable & celui oni il renonce pour retenir
le don qu’il a recu entre-vifs : les biens légués par testa-
ment, dira-t-on, se trouvent dans la succession du dé-
funt , le légataire n’en est pas réellement saisi ; et fit-il
l1égataire universel , il faut qu’il en demande la délivrance
aux héritiers a réserve, qui sont saisis de l'entiére héré-
dité ( art. roof ). Mais les biens donnés emre-vifs ne se
tronvent pas dans la succession, le donateur en ayant
été irrévocablement dépouillé, et le donataire irrévo-
cablement saisi, ce dernier les conserve ou les retient au
méme titre qu’il les a regus, c’est-a-dire , comme dona-
taire ; en un mot, le légataire demande par voie d’action,
et le donataire retient par voie d'exception ; le premier
méme , en suivant I'ancienne doctrine , ne pourrait avoir
part A la réserve, qu’en prenant la qualité d’héritier,
au lieu que le second n’anrait pas hesoin de cette qualité.
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Observong , d’abord, que cette objection tend & établir
ane distinction que ’ancienne jurisprudence n’admettait
nullement ; elle se réduit 4 dire que le changement
introduit par lalégislation nouvelle ne se rapporie qu’au
Iégataire ; que le légataire senl, §’il renonee, est réduit
2 la quotité disponible, et que le donataire peat, em
outre, retenir, comme autrefois, sa part dans la réserve.
Or, pour réfuter un tel systéme, il saffirait de rap-
peler le texte des lois gui, loin de consacrer cette
distinction , assimilent les bieus donnés entre-vifs aux
biens donnés par testament, quand il est question de
fixer Ia quotitd disponible et la réserve ( art. g13 et g22 ) ;
assimilent le legs 4 la donation, quand il est question des
libéralités rapportables (art. 843) : il suffirait de rappeler
notamment les termes de l'art. 845, qui autorise I"héritier
renoncant & retenir le don entre-vifs , ou & réclamer le
legs & lui fait &4 councuvrence de la quotité disponible ,
sans faire aucune distinction entre les deux cas exprimés.
Mais il faut saper Uobjection par son fondement , et
prouver , d’aprés les principes déjh exposés , qu’il ne doit
y avoir aucune différence entre U'héritier renongant, qui
a recu un don entre-vifs , et celui qui a recu un legs.
On dit que les biens donnés entre-vifs ne sont plus dans
la succession ; mais ils y rentrent par le moyen du rap-
port ou de la réduction : on ajoute que le donataire
peut les retenir, puisqu’il en est irrévocablement saisi ;
mais il ne peut les retenir au préjudice de la réserve, et
de l'action en rapport ou en réduction que la loi accorde
aox cohéritiers, Tout git donc & savoir si celte action
g'étend & la totalité de la portion réservée, méme 4 la
portion da renoncant, comme s'il n'elit jamars €té héri-
tier ; si ce dernier doit étre réduit i la quetité disponible
d’un éiranger,..... .. Nous sommes ainst ramends , par
un cercle vicieux , & I"application des principes ci-dessus
établis, que la réserveet la quotité disponibles sont au-
jourd’hui deux portions absolument distinctes ; que la
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-premiére est collectivement dévolue aux enfanslégitimes,
& titre de stccession ; que la seconde est la seule chose
dont le pére puisse disposer entre-vifs; que l'unc et
Vautre sont invariablement fixées @ la mort du dispo-
sant par le nombre de ses enfans ; en d’auires termes,
il se forme de plein droit, au moment dela mort, une
masse fictive des biens extans et des hiens dornés, qui
se divise, au méme instant, en.deux parts, dont l'one
( la quotité disponible ) est acquise au donataire ou léga=
taire , etlautre ( la réserve ) est dévolue foute entiére, et
par indivis, aux héritiers légitimes ;... et comme les effels
de l'acceptation et de la répudiation d’une succession
remontent au jour de son ouveriure (art.777, 583 da
code civil }, il est vrai de dire qu’an moment du décés les
héritiers qui ont pris qualité se trouvent collectivement
investis de lentiére réserve , et que I’héritier renongant
se trouve dessaisi, sor les biens qu’il a recus entre-vifs,
de tont ce gui manque aux biens extans pour parfaire
V’entiére portion réservée.

Dira-t-on que ce systéme, qui admet le dessaisissement
du donataire au moment de la mort du donateur , pour
Vexcédant de la quotité disponible sujet au rapport (art.
844) , est contraire aux art. 843 et 850, qui n’imposent
Vobligation de rapporter qu’aux héritiers venant a la sue-
cessian , c’est-d-dire , aux héritiers acceptans ? Cette
objection n’est qu’un abusde mots, car qui ignore que
les héritiers & réserve , outre l'action en rapport qui
s’exerce contre les cohéritiers ( art. 850 ), pour les forcer
i remettre en commun ce qu’ils ont regu au deladela
quotité dispanible , ont une action équivalente en réduc-
Zion, pour oblenir le complément de la réserve , laquelle
s'exerce également contre les donataires élrangers et con-
tre les héritiers renoncans {art. g20)?

De tout ce dessus il résulte , 1.0 que la réserve est dé-
volue , & titre de succession , et exclusivement, aux héri-
tiers qui prennent qualité; 2.° qu'elle leur est dévolue
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collectivement , et dans toute son intégrité ; en sorte que
le renoncant ne peat y prétendre aucune part, et que si
tous les héritiers renongaient , excepté un , celui-la aurait
seul D’entitre portion réservée ; 3.° qu’ils en sont saisis de
plein droit, et au moment méme de la mort du dispo-
sant, en sorte que le donataire entre-vifs se trouve des-
saisi an méme instant de [a part de donation qui excéde
la’ quotité disponible; 4. que, par une conséquence
directe et irrésisiible , 1'héritier renoncant ne peut, en
vertu et suivant les termes exprés de l'art. 85, rien
retenir au dela de cetie quotité , telle qu’elle est fixée a
Pégard de toutes personnes par I’art. g13, rien imputer
de ce gu’il retient que sur la quotité’ disponible,

Tels sont les principes consacrés par Parrét de la cour
de cassation du 15 février 1818, par lequel il a été décidéd
que M. Larvoge de Mons , donataire universel de sa mére,
sauf le retranchement 4 subir pour parfaire la portion
réservée anx autres enfans , s'était réduit & la condition
d'un donataire éiranger , en renongant 4 la succession ,
et ne pouvait retenir que la guotite disponible, 1l fant en
convenir , cette doctrine étonna les esprits , et rencontra
une véritable résistance dans les tribunaux. La cour de
Toulouse s’éleva contre 'imposanteautorité de la conr de
cassation , et rendit, le 2 aodt 1819, sur les conelusions
de M. 'avocat-général Chalret , un arrét diamétralement
opposé [ tom. 1, pag. 114 du Memoriar J (1).

Celte opposition, qui s’explique naturellement par I'au-
torité de l'ancienne jurisprudene dont on dlait imbu ,
avait encore un autre fondement dans les conséquences
désastrenses ausquelles semblait devoir conduire ce non-
veau sysléme. On crat, d’abord, et on croit encore, qu'il
tend 4 détruire, dansles mains du pére de famille , la

(1) La méme question s’étant présentée depuis i la 1,7¢ chambre,
dans la cause des héritiers Renaud contre Lafontan , ilintervint, le
27 juin'18a1, un arrét qui confirma et corrobora la jurisprudence de
la cour de cassation. On trouyera cet arrél i la suite de cette disser-
tation.
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faculté de disposer , I'un des attributs les plus essentiels
de la puissance paternelle. On suppose que I'héritier
renongant peut, dans tous les cas, et quelle que soit la
nature du don qu’il a recu , retenir ce don, et l’imputér
sur la quotité disponible , et que , par ce moyeh , le dona-
taire en avancement d’hoirie, s'il est le plus ancien ,
pourra toujours rendre inutile et sans effet le don de la
quotite disponible fait 4 wvn étranger ou 4 on héritier
préciputaire. Mais est-il vrai gue cette consequence re-
sulte de Parrét de la cour de cassation 2 Nous sommes
loin de le croire ; et , pour mettre au grand jour 'erreur
dans laguelle on' est géuéralement tombé 4 cet égard ,
il faut distinguer , en premier lien , le cas ot la libéra-
lité a éLé faite a titre de préeipuc, et celui ouelle a
été faite & titre d'avancement d’ hoirie.

Au premier cas s’applique sans difficullé, comme sans
injustice , la doctrine ci-dessus établie. En imputant sur
la quotité disponible ce que I’héritier renongant est auto-
risé 4 retenir , et qu’il a regu & titrede préciput, on
exécute la disposition daps son véritable sens , et suivant
I'intention de celui qui dispose et de celui qui regoit ; on
est méme porté 4 croire, en considérant avec attention
la tournure de I’art. 845 et sa liaison avec ceux qui précé-
dent, que ce casest le seul qu’on a voulu prévoir. L'art,
844 qui préctéde immédiatement se rapporte & Vhédritier
wenant & partage , quia recu un don & titre de préciput ,
et I'oblige au rapport pour tout ce qui excéde la quotité
disponible ; ’art. 845 ajoute : kéritier qui renonce 4la
succession peut CEPENDANT retenir le DoN , ou réclamer
le legs, etc..... Le mot cependant annonce qu’il s’agit-
d’une modification qui se lie i V'article précédent, d’aprés
Iequel il faut déterminer le sens des expressions généri-
ques de l'art. 845; d’ot il faut conclure que les termes
Vhéritier , le don, le legs , idem sonant , et ne doivent
s’entendre , comme dans Uart. 844 , que d’un héritier re-
nongant qui a recu un don, un legs a titre de préciput,
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Or, cette hypothidse favorable est celle dans laquelle a éié.

renda 'arrétde la cour de cassation. Lesieur Larogue de
Mons était donataire universelde la dame Servain Ferdon,
sa mére , & la succession de laquelle il avait renoneé ; et,
suivant Vopinion commune, et non conlestde , une dis=
position universelle équivaut & une libéralité faite a titre
de préciput, En ordonnant d'imputer sur la quotité dis=
ponible la retenue faite par le donataire universel, les
juges n'ont fait qu'esdcuter littéralement la donation
et 'art. 845 du code civil : le sieur Laroque de Mons
élait donataire de la quotité disponible ; en retenant la
quotité disponible, il ne changeait pas la nature de son
titre,

Mais en serait-il de méme , si la donation était faite
4 titre d’avancement d’hoirie?..... Quid , si plusieurs
donataires en avancement d'hoirie renongaienta la fois, et
spécialement, dans le cas ot I'sn de ces donataires aunrait
recu & titre de préciput, tandis que le don fait aux
autres serait en avancement d’hoirie ? Toutes ces questions
se lient au systéme de la cour de cassation ; mais n’ont
pas €16 décidées par son arrét. Elles doivent étre résolues
par les régles ordinaires da droit’: la premiére de toutes,
lorsqu'il s’agit de savoir comment une libéralité doit étre
exécutée , est de s’attacher a connaitre Pintention de
celui qui P’a faite, et de la respecter, tant qu’elle n’est
pas contraire & la loi.

Examinons, en premier lieu et en thése générale, si
I’héritier qui renonce peut retenir ou impater surla quo-
tité disponible le don qu’il a regu en avancement d’hoirie.

Donner en avancement d’hoirie, ¢’est donner par anti=
cipation & un enfant sur ce qu’il a droit de disposer
dans D'hérédité future de son pére ( Rép., verb. avane.
d’hoi. ) : quando pater , dit Dumoulin sur I'art. 26 de la
coutume de Paris , dat aliquid filio, tanquim futuro suc-
cessori, ac CONTEMPLATIONE quod speratur heeres, et in
acceleritatemn commodi future successionis , ete.
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Une telle donation , soivant tous les anciens docteurs
est essentiellementsoumise & la condition du rapport ( Fer.
riére , dic. de dr.; Rép., verb. avanc. d’hoi. ). Dumoulin
va plas loin, etsoutient que le donataire ne peut la con=
server qu’autant qu’il prend la qualité d’kéritier, parce
gu’on ne peut prétendre qu’a titre successif ce qu’on n’a
regu quen avancement de succession ; mais Ferriére ,
sur 'art. 307 de la ecoutume de Paris, atteste que 'opi=
nion de Damounlin n’était pas suivie, el cite un arrét
du 29 aotlt 1571, qui avait jagé d’une maniére opposée..

L’opinion de Domoulin et la jurisprudence attaquée
par Ferridre peuvent étre concilides, en les rapportant &
des cas différens.

Supposous celui ot la donation seraitfaite sous la con=
dition expresse derapporter 4 la succession du donateur
avec clause résolutoire , si le donataire renoncait i ladite
succession. Nouns n’hésitons pas 4 croire que Vopinion-de
Dumoulin ne diat étre appliquée dans cette hypothése ,
sous l’ancienne comme sous la nouvelle jurisprudence.
Le donataire a pu, sans violer aucune loi , subordonner
Yeffet de la disposition , méme pour le temps antérieur
4 sa mort, & l'acceptation de sa succession par le dona=
taire. Dira-t-on que, par cette condition, le donateur
se réserve la faculté de révoquer indistinctement la dona=
tion ;. en accumulant sur sa succession des dettes qni la
rendraient onérense ? Mais le bénéfice d’inventaire offert
a tout héritier , pour le garantir du danger de 'accepta~
tion , Olerait tout prétexte au donataire qui n’aurait pas
accompli la condition imposée (1),

Mais , en général , les donations qu’on appelle en avan-

(1) Celui-cine pourrait donc , sans violer la volonté de son dona-
teur ; retenir le don qu'il aurait regu , s'il renoncait a la succession.
Il ne pourrait ainsi convertir en une libéralité pure etsimple , et
définitive , ce qu'il wareeu qua titre propjsoire et sous condition
résolutoire,
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cenent d hoirie contiennent-elles, ou sont-elles censdes
contenir la condition résolutoire pour le cas o le dona=
taire naccepterait pas la succession da donateur ?.....
Non , sans doule; et, soit que le donatenr ait expressé-

ment donné en avancement d'hoirie , soit qu’il ait doané |

sous condition de rapport, il fautentendre ces expres-
sionsdans le sens le plus naturel et le plas propre 4 étendre
les effets dela libéralité ; il faut reconnaitre qu’elles sont
exclusivement relatives au cas de l'acceptation ; quele
donatear ayant pu et di prévoir (puisque l’aceeptation
est toujours facultative) la possibilité d’une répadiation
qui rendrait le donataire comme éirangerh la succes-
sion, et que le rapport ne pourrait pas avoir lien, est
censé avoir maintenu , pour ce cas, les effets de la dona-
tion, comme si elle edit €1€ faite 4 un étranger, par la senle
raison qu’il ne 1’a pas expressémentrévoquée. Ainsi, par la
volontd présumnée du donateur, la condition du rapport est
en elle-méme essentiellement subordonnée 4 la condition
d’acceptation ; et si I’héritier répudie , 1l reste toujours
empreint de la qualité de donataire , et pent retenir le
don qui lui a été fait. 1lle retiendra et imputera sur la
quotité disponible , soit parce que I’éntiére succession ,
suivant les principes ci-dessus établis , est réservée aux
héritiers qui prennent qualité, et que I'héritier renoncant
ne peut rien préiendre dans cette réserve., soit par une
suite de 1'intention présumée du donateur; car sil'on
admet qu’il a entendu maintenir la donation , malgré
la répudiation de son hérédité faite par le donataire, il
faut admettre aussi qu’il a entendu que cette retenue
serait imputée sur la quotité disponible , alors qu’il n’en
a point disposé en faveur d'mne autre personne. Ces
présomptions s’appliquent avee plus.-de force encore aux
libéralités faites purement et simplement , que la loi assi-
mile aux donations en avancement d’hoirie , quand il
n'y a pas dispense expresse de rapport, et cette similitude
est un motif de plus qui nows fortifie dans cetle opinion ,
que

|
I
i
1
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gue les termes de lart. 845, qui sont génériques, s’appli-
quent a Phéritier, quel qu'il soit, donataire en avancement
d’koirie, ou donataire par préciput; que le premier, tout -
comme le second , peut, en rénoncant, retenir la libé-
ralité 4 concurrence de la quotité disponible, et doit
V'imputer sur cette guotité.

Si I’on sappose maintenant que plasieurs donataires en
avancement d’hoirie ont renoncé A la succession , il est
clair que la somme des libéralités que la lol autorise &
retenic, ne pouvant excéder la quotité disponible, il y
aurait liea 4 réduction, si cette quotité était plus qu’ab-
sorbéde , en vertu de l'art. goo du code civil, et dans
V’ordre établi par les art. g23 , 925, g26 et suivans, c’est~
d-dire , sar les dispositions lestamenlaires en premier
lieu ; en second lien, sur les donations entre-vifs, en
commencant par la derniére, et remontant successivement
jusqu’aux plus anciennes. L’anciconcté est, en effet, le
séul titre de préférence qui puisse étre invoqué entre
des donations marqguées au méme caractére , assujetties &
la méme condition.

Nous arrivons, enfin, et par Penchainement naturel de
nos illées , au cas le plus difficile & résoudre : celui od il
se rencontre i la fois plusieurs libéralités faites & diffé-
rens héritiers , les unes, @ titre de préciput, les autres
en avancement d’hoirie. Faudra-1-il suivre les mémes
régles que dans le cas précédent , et autoriser les dona-
taires plus anciens i retenir le don qui leur a été fait ag'
préjudice des donataires plus récens et des légatiires?
On le pourrait sans inconvénient , si la somme de toutes
les libéralités n’excédait pas la quotité disponible, ou si
la donation préciputaire, se trouvant la plus ancienne ,
n’élait pas exposée & la réduction.... Mais sile contraire
arrive; si ,» d’ane part la somvme des biens donuds excéde
la quotité disponible, et que, de I’autre, le don parpréci-
puet soitle plug récent, on ne peut permettre aus donataires
en avancement d’hoirie qui renoncent de retenir le don

Tom. 111, 12
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qu'ils ont recu, et de Pimputer sur Ta gquotité dis<
ponible , sans exposer au retranchement les libéralités
faites 4 litre de préciput. Ainsi, la donation, défini-
tive par essence, serait révoquée, au lieu que les dona-
tions provisoires seraient maintenues ; et celoi auquel
Tautear de la succession aurait expressément et nomijna-
tivement donné la quotité disponible en serait prive,
tandis qu’elle serait transportée 4 cenx qu’il avait vouln
en exclure,
* La régle fondamentale que nous avons posée, la volonté
do donatear, principe générateur de Peffet des donations ;
1a volouté la plus expresse, et, d’aillenrs, la plus légitime,
serait donc manifestement violée : et remarquons que la
raison pour laquelle il nous a paru qu’en thése générale,
et dans tout autre cas, le don fait en avancement &’hoirie,
oun censé tel , pouvait étre retena par I'héritier qui re-
nonce, et imputé sur la quotité disponible , ne peut plus
recevoir aucune application 4 cette derniére hypothése.
C’est toujours la volonté du donateur qui nous a servi de.
guide , c’est sa volonté présumee qui s’induit de ce
qu’ayant prévu le eas de la répudiation , qui rendrait son
héritier présomptif semblable & un étranger, et nfyant
pas expressément révoqué la donation pour ce cas, il est
censé avoir voula la maintenir, le cas arrivant, sur sa
quolité disponible, comme si elle elit été faite & un
élranger.... Mais il est incontestable que cette intention
e peut étre supposée lorsque la quotité disponible a été
ipresaément donnée 4 une autre personne ; que la volonté.
présumée ne peunt éire plus puissante que la volonté clai-
rement exprimée , que la fiction ne peuat prévaloir sur la
réalité. Alors, et dans ce cas, la quotité disponible se
trouve réellement absorbée & conecurrence du don fait &
titre de préciput. L’héritier renoncant ne peut donc
s'appliquer le bénéfice de 'art. 845, qui ne lui permet
de retenir le don qu'il a regu qu'a concurrence de la
quotité disponible , puisque cette quotité disponible
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‘w’existe plus, étant épuisée par une libéralité expresse du
défant. Peun importe que-celle-ci soit la dernié¢re : I’an-
cienneté n’est un titre de préférence qu’entre des donations
de méme qualité ; mais entre des donations dont I'ane est
provisoire de sa nature, et casuellement imputable sur la
quotité disponible ; dont I'autre est définitive , et substan-
tiellement faite sur la quotité disponible, c'est le caractére
de Ta donation, c’est la volonté manifeste du denatenr
qui doune la préférence 4 cette derniére sur la guotité
disponible ; autrement il faudrait admettre qu’en donnant
au pére de famille la faculté de disposer d’une quote-part
de ses biens, la loi ne lui a permis d’en user que par une
premiére donation.

On nous ebjectera que la premiére donation , quoigue
faite en avancement d'hoirie , contient toujours le drait °
éventuel de pouveir 'imputer sur la quotité disponible,
et que le donataire ne peal &tre privé de ce droit par une
donation postérieure. La réponse 4 celte objection est
virtuellement contenue dans ce que nous venons de dire.
Bon pour établir la préférence due & P'ancienneté entre
des donalions du méne ordre ; ce raisonnement est saps
force lorsque la seconde donation est & titre de préciput,
Retenons bien que c’est seulement par présomption que
la premiére donaiion , lorsqu’elle est en avancement
d’hoirie , contient cette faculté éventuelle, et parce que
le donateur, ayant prévu le cas de répudiation, n'a pas
manifesté une volonté contraire. Mais, dans Phypothése,
cette volonté contraire a ¢été pleinement manifestée par
la donation du préciput. Dés-lors, il a été constant, que
le donateur n’entendait pas que le premier don en avan-
cement d'hoirie fig imputé sur la quotilé disponible; dés-
lors, la condition du rapport , virtuellement contenue, et
quelquefois expressément énoncde dans la donation en
avancement d'hoirie , doit étre rigoureusement exécutde.
Ne perdons pas de vue qae c’est an moment de la mort
du disposant que se déterminent les effets des libéralités
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faites aux héritiers ; que, jusqu’a sa mort, le pére dé
famille , qui n’a encore fait que des dons en avancement
d’hoirie, peat toujours disposer par précipul de la quotité
disponible. Chaque donation qu'il a faite a titre d’avance-
ment d’hoirie contient tacitement la réserve de pouvoir
postérienrement disposer de la quotité disponible ; et on
pourrail qunasi dire que celte reéserve est expresse dans
toutes les donations oi la condition du rapport est ex-
primée. Si le pére n’use pas de la faculté qu’il s’est
réservée , alors seulement on pent présumer gu’il a voulu
imputer le don en avancement d’hoirie sur la quolité
disponible ; mais s’il use du droit qu’il s’est réservé, et
dispose de la guotité disponible,, la présomption ne peut
plus avoir lien, En un mot, Uintention présumée sur
laquelle est fondée 'application que nous faisons de 'art.
845 & Uhéritier donataire en avancement d'hoirie, est
toujours subordonnée 4 la condition que le pére ne dis-
posera pas espressément de la quotité disponible.
L’opinion conlraire 4 ces prineipes , oulre qu’elle
serait erronée en droit, aurait les plus funestes consé-
quences, Consacrer en principe que tout héritier qui a
recu un don er avancement d'hoirie , en renongant 4 la
succession , peut anéantir i concurrence le don par pré-
ciput postérieurement fait 4 un autre héritier, c’est
rendre purement illusoire la faculté de disposer, sams
laquelle la punissance paternelle et la famille elle-méme
ne peuvent se souteniry, Le pére qui a plusienrs enfans
ne peut les établir, qu’en leor faisant , selon sa fortune ,
un don en avancement d’hoirie. Il donne ensuite , par
préciput , la quotité disponible & celui d’entr’eux qui
s’est rendu le plus digne de son affection, et qui est
destiné 4 soatenir 'honnenr et le rang de sa maison ;
ou bien il en dispose, & titre de gratitude, pour acquilter
des obligations sacrées, Celle sage prévoyance sera
. trompée. Le donataire en avancement d’hoirie renoncera,
non-seulement quand il y trouyera un avantage per=
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gonnel ; mais toutes les fois qu’il y aara d’autres légiti-
maires , qui ne manqueront pas de colluder avec lui. Les
sceurs s’accorderont tonjours pourianéantir le préeiput
fait 4 leur frére , et les hdritiers s’uniront peer rendre
sans effet la libéralité faite & un étranger. Le pére de
famille, ne pouvant.plus eompter sur le respect dd A ses.
volontés , se trouvera bientét dans la dure nécessité de
sacrifier létablissement de sés enfans ou son aatorité, ou,
d’éluder les rigueurs de la loi par des moyens franduleux,
gui seront une source de divisions et de: proeés. '

Ceux qui ont cru qu’un tel systdéme résultait invinei-
blement de 'arrét de la eour de cassation se sont trompés..
On doit admeltre tous les principes consaerés. par cet
arrdt dans Pespéce particuliére qu’il a jugé ( lorsque
le don fait & I'héritier renoncant est & titre de préeiput):
on peut les admettre,, en régle générale, & I'égard de
tout héritier donataire ou légataire qui renonce , el faire:
une exceplion particuliére qui est justifiée par la raison
de la loi, et commandée par la volonté du disposant,
pour I'espéce particuliére ol la quotité disponible a été
expressément donnée 4 une autre personne que le dona-
taire en avancement d’hoirie qui a renoncé.

On allégue, pour justifier le systéme que nous com-
battons , qu’il tend & établir une dgalit¢ plus parfaite
entre les enfans ; mais cette égalité détruit la balance
que la loi avait établie entre les droits naturels des enfans.
et-I’exercice du droit de propriété, entre la succession
Iégitime et la faculté de disposer. Cette égalité ahsolue
tend & l'anéantissement des familles par le morcellement
sans fin des patrimoines ; et, diminuant les ressources &
proportion que le laxe et les arts multiplient les besoins
et excilent les passions , elle doit engendrer la misére et
Yégoisme , élouffer 'esprit de famille et de patrie, isoler
les hommes, et les disposer aux convulsions politiques ,
ou chacan se précipite pour rétablir ou pour faire sa
forjune ; en un mot, la doctrine que nous combations
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expose 4 tous les dangers qui se faisaient déja sentir pap
Veffet de la loi du 15 nivdse an 2, et que les rédacteurs
du code ont voulu prévenir.

La conclasion de nos argumens sur cette derniére hypo-
these est que le donataive en avancement d'hoirie doit
" bien se garder de renoncer i la succession, lorsqae la
 quotité disponible a été expressément donnée 4 une autre
personne. Devenu étranger par la renonciation, il ne
poarrait retenir, i titre de réserve , le don gqu'il aurait
vecu; el, ne pouvant Pimputer sur la quotité disponible,
qui serait absorhbée par uve disposition expresse, il se
verrait dépouillé de la donation par ses cohériliers, &
moins que la renonciation ne fit faite avec l'intention
exprimde de refenir les biens a lui donnes entre-vifs ,
car ces biens faisant partie de la masse héréditaire, et
plus spécialement de la portion réservée aux héritiers
qui prennent qualité, 'intention manifestée de la retenir
€quivaudrait & une acceptation de la suecession (1).

Inutilement objecterait-on qu'en dépounillant 1'héritier
donataire, qui renonce, du don qu’il a regu, nous violons
Jes art. 843 et 850, qui n’assujettissent au rapport que les
héritiers venant & succession; nouns répondrons que les
“articles cilés, en n’exigeant le rapport que des coléri-
tiers venant & succession , m’en dispensent ceux qui

(1) Dans une répudiation ainsiconcue : « je déclare renoncer ala
sticeession de mon pére , pour m'en temir au don qui m'a eté fait v,
il est évident que je manifeste , avant tout, l'intention de conserver
le don quej'ai recu, et de le conserver i titre successif, 'il ne peut
étre impute sur la quotité disponible. Je ne renonce donc qu’a con-
dition que je pourrairetenir les biens dont je suis saisi, et qui font
partie .de la réserve ou succession légitime. Or, c’est un point de
doctrine assez constant, qu'une répudiation ne peut étre condition-
nelle ; que toute condition apposée i un tel acte lui donnela force
d'une acceplation dans telle ou telle supposilion. Dans Pespéce ,
Vhéritier ne pouvant retenir les biens donnés , conditio ri'c:ﬁcft aet
ceuséquemment I'héritier est censé n'ayoir pas remoncé,
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venancent, qu’autant qu’ils pourraient imputer le don
qu’ils ont recu sur la quotité disponible; que, dans le
cas contraire , la loi conserve toujours aux cohéritiers,
eomme nous l'avons dit plus haut, l'action en réduc-
tion, pour obtenir le complément de laréserve; que
c’est par cette voie que le donataire enavancement d’hoirie
sera dépounillé, parce que sa donation, ne pouvant étre
imputée sur la portion disponible qui se troave absorbée,
est nécessaire pour compléter la réserve , qui est exclusi-
ment dévolue anx cohéritiers du renoncant.

Et qu'on ne dise pas que par ce dépouillement nous
violons encore le principe de U'irrévocabilité des dona-
tions entre-vifs | Les donations entre-vifs sont toujours
révocables pour inexécution de conditions (art. 953 et
954 ) : or, nous avons démontré que toute donation e¢n
avancemement d’hoiriecontenait, implicitement aa moins,
Ia condition résolutoire de rapporter i la succession , pour
Ie cas ot la gquotité disponible a été donnée expressément
4 une autre personmne; condition qui, de sa nature
entraine la révocation de la donation , si elle n’est pas
accomplie, c’est-a-dire, si le donataire renonce a Ia
succession du donateur.

Les mémes objections ont été proposées plus haut, et
repoussées avec la méme force, & I’égard de la donation
précipulaire qui excéde la quotité disponible , et quant i
-cet excédant. L’excédant de la donation faite a titre de
préciput est de la méme nature que la donation faile en
avancement d’hoirie ; I'an et ’autre ne doivent étre rap-
portés gque par I'héritier venant i succession (art. 843
et 844 ). Si doncla counr de cassation a décidé que I'excé-
dant dan® les donations préciputaires ne pouvait étre re-
tenu par I’héritier renoncant, par la méme raison il fant.
admettre que le don en avancement d’hoirie ne peut étre
retenu par Uhéritier renoncant, quand la quotité dispo-
nible est expressément donnée & un autre.

Au surplus , cette derniére ohjection devient entiére-
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ment oiseuse , si la doctrine que nous professons a nne
fois prévalu; il est certain qu’alors ’héritier donalaire en
avancement d’hoirie ne renoncera jamais. '
E. Devrecy , Professeur de Droit civil frangais
@ la Faculté de droit de Toulouse.

DEUXIEME PARTIE.

JURISPRUDENCE DE LA COUR ROYALE DE TOULOUSE.

127 et 128,
Acouisition. — Rarrort. — SvccEssiow.

iLes acquisitions faites par le fils vivant avec son pére ,
4 méme pot et feu, lors méme qu’il serait & présumer
qu’elles ont été faites au moyen de fonds fournis par
le pére, sont-elles sujettes & rapport, lorsqu’il est
constant , d'atlleurs , que le pére n'a point contracié
de dettes, et quil n'a pas vendu? — Nox (1).

(1) Cette question avait été déja décidée, aussi pour lanégative,
per la méme chambre , daps la cause de Lagurde contre Lagarde.
Nous avons cru devoir rapporter égalemelnl. cet arrét. Le voicl,

» Attendu gue les acquisitions faites par Charles et Ciprien
Lagarde | fréres , sont en lenr nom f}mpre , et poonr eux exclusi-
vement ; — Attendu qu’il n'est pas prouvé , comme I'alléguent Marie
et Etienne Lagarde, que cesacquisitions ayent été faites de l'argent

«du pére : la prédilection que Von dit qu'il avait pour Charles et

Ciprien, avec lesqueis il cobabitait, Je préciput du quart de ses
biens qu'il lenr a donné, sont loin, sans doute , de prouver qu’ik
Jeur a aussi remis les sommes nécessaires pour les acquisitions par
eux faites depuis le 8 frimaire an § jmsqu'en 18:3; il fandrait
ment er . sur-tout , comment le pire a eu récllement ggsa dispo-
sition ces sommes , tandis que 'on voit que dans le temps antérieur
il n'avait pas amclioré sa fortone, et qu'il avait acquis seulement
en 1588 poor 125 fr.; — Attendn que , dans le méme temps , il ne
parait pas que le péreait diminué ses biens par des ventes, puis-
quon (vsiue celles qu'il a faites & 300 fr, environ; tandis que le
pris des acquisitions faites par Charles et Ciprien sont de sommes
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Croyzin. —= C. = CrouvziL,

Dans le contrat de mariage de Paul Crouzil, le sieur
Crouzil pére stipula qu’il vivrait avec son fils 4 méme
pot et feu, et qu’ils travailleraient 'un et Vantre &
Yutilité commune. Par ce méme contrat, Crouzil pére
fit donation 4 son fils de certains immenbles et du quart
de tont son mobilier; il se réserva toutefois ’'usnfrait des
biens donnés pendant tout le temps qu’il vivrait avec le
donataire ; en cas de séparation l’usufruit devait se réunir
a la propriété.

Crouzil pére vécut avec son fils jusqu’d son décéss
Pendant la durée de la_vie commune le siear Paul
Crouzil fit, en son nom personnel et pour son propre
compte , certaines acquisitions en fonds de terre.

Aprés la mort du pére commun ses enfans provoquérent
le partage de la succession , et demandérent que les biens-
immeubles acquis par Paul Crouzil, pendant qu’il ne
formait qu’un seul ménage avec son pére, fussent égale-

considérables , trop disproportionnées avec le prix modigue des
ventes qu'on dit avoir été faites par le pére; en sorte qu'il n'existe
pas ce concours de présomptions graves , précises et concordantes,
prescrites par l'art. 1353, pour fuu}'uir la preuve assurée que
Charles et Ciprien n'ont acquis que de 'argent de leur pére, oulre
qu'ils doivent encore le prix d'une partie de cesacquisitions ; —
Attendu qu®sile pére leur avait fait des avantages pendant sa vie,
ce ne serait que du produit de ses revenns , et de pareils avantages
ne seraient pas sujels & rapport ; — Attendu que Charles et Ciprien
Lagarde , devant conserver la propriété des biens par cux acquis,
il faut réformer sur leur appel principal le jugement du tribunal
de premiére instance de Foix, qui avait adjugé la propriété da
tiers de ces hiens & 'hérédilé de Lagarde pére, et démeitre, par
voie de suite, Etienne et Marie de I'appel incident , pour le
profit duquel ils demandaient que les entiers biens acquis par
Jeurs fréres fussent mis dans I'hérédité paternelle, etc. : par ces
motifs ta Coun, vidantle renvoi au conseil , etc. , etc. » (.Arrés
du 7 juillet 1819 ).
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ment estimés et compris dans la sucoession paternelle.
Les premiers juges accueillirent cetté demande, sur le
molif que, d’apres les clanses du contrat de mariage de
Paul Crouzil, il avait existé une société universelle de
gains entre le pére et le fils; ils ordonnérent, en consé-
guence , que les immenbles acquis par Paul Crouzil , pos-
térieurement 4 son contrat de mariage et aniérieurement
au déces de Guillaume Crouzil, son pére, seraient compris
dans le patrimoine de ce dernier jusqu’a concurrence de’
la moitié,

Le siear Paul Crouzil appela de ce jugement. Voici
Parrét de la cour. Nous avons retranché des considérans
ceux qui n'avaient pour ohjet gue d’tadiquer, d’aprés les
faits du procés, les caractires de simuolation que la coar
a reconnus dans un réglement de compte entre €rouzil
pére et son fils ; acte suivant lequel celui-ci aurait payé
4 la décharge de son pere diverses sommes dont il
demandait la distraction , et que la cour n’a pas cru devoir
alloger : puis elle ajoute ,

» ...o.. Attendu quiil ne saurait en éire de méme relativement
aux immeubles que Jean-Paul Crouzil a acquis pendant qu'il vivait
an méme pot et feu avec son pére, parce qu'en admettant , comme
le ‘prétendent les partigs de Remiguiéres et de Cazenenve, que
Jean-Paul Crouzil wetit payé le prix de ses acquisitions qu'avee
les deniers que son pére luiauarait donnés, ces acquisitions n’en
devraient pas moins étre respectées, puisque Crounzil pére étail le
maitre de disposer comme il voulait de ses revenus, Bt que ceite
faculté ne fut jamais dtée aux ascendans, méme par les lois qui
prohibaient, de la maniére la plus rigoureuse , le droit de disposer,
et cela par une raison bien simple, parce gu'une telle prohibition
eit été toujours trop facilement éludée, si jamais elle et été
prononcée ; Jean - Paul Crouzil ne peut donc étre contraint de
rapporter & la succession paternelle, ni la totalité , ni la moitié.
des immeubles par lui acquis pendant qu’il cohabitait ayec son
pite, ete. :

» Par’ ces motifs, za Cour, réformant le jugement dont est
appel, relaxe le sieur Paul Crouzil de la demande formée contre
lui, et tendant & ce qu'il soit tenu de laisser comprendre dans la
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succession paternelle la moitic des immeubles parlui acquis pendant
qu'il cohabilait avec son pére, etc. » ( Arrét du 27 mars 1820,
— 2.0 Gh. civ. ).

129 et 130.

TESTAMENT PUBLIC. — REQUISITION DE SIGFER.

LYinterpellation , oula réguisition de signer, faite par
le notaire au testateur ou aux témoins , et Uexpression
de la cause pour laguelle le testateur ou les témoins
n’ont pas signé, remplissent-elles le veu de Pordon-
nance de 1335 , bien que le notaire n’ait pas dit expres-
sément qu’ils avaient déclare la cause pour lagquelle ils
n'avaient pas signé? — Our.

En est-il de méme sous Uempire du code civil? — Ou1,

Ces deux questions ont €té résolues affirmativement par
deux arréls que nous allons rapporter. Ces arréls sont
intervenus dans des espéces, dont l'une £tait régie par
Yordonnance de 1735, et la seconde par le code civil.

Premiere Espece.
CarpEmnpic. = C. = CarpeEmnac.

Le testament de Jean-Baptiste Cardeilhac , sous la date
du 20 septembre 1790, fut argué de nullité ; I’acte por-
tait la clause suivante : « fait et lu au testateur,... 4 ce
» présens et appelés en témoins J. Lezier , marchand; A.

» Lapalu, taillear ; J. Ortet, tisserand ; P, Perrin, bras-
sier; J. Picheloup fils , H. Vilac, travailleur, et B.
Izar , manouvrier,... el encore P, Omberdieu, ména-

=

ger ;.... lesdits sieurs Lezier, Perrin , Lapalu, Ortet
et Omberlieu, soussignés, non les autres susdits témoins,

= ¥ = ¥

pour ne savoir , de ce requis Uun aprés Uauire , etc.»
Les héritiers légitimes du testaleur soutinrent que celle
énonciation ne remplissait pas le veeu de 1'art. 5 de I'ordon-
nance de 1735, ainsi congu :
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» Lorsquele testateur voudra faire un testament nuneupatif eril .

« 3l en prononcera intelligiblement toutes les dispositions en pré=

sence , au moins , de sept témoins, y comprisle notaire ou tabel-
lion , lequel écrira lesdites dispositions & mesure qu'elles seront
prononcées par le testatenr; aprés gumoi sera fait lecture du tes~
tament audit testateur, de laguelle lecture il sera. fait mention
par ledit nolaire ou tabellion ; eb le testament sera signé par le
testatenr , ensemble par le notaire ov tabellion et les antres témoins,,
Je tout desnite, et sans divertir 3 d'antres actes; et au cas quo
Ie testateur déclare qulil ne sait ou me peut signer , il en sers
fait meution ». ’

Mais le tribunal de premidre instance de St.-Gaudens ,
saisi de la conteslation, ne Lrouva point gne le testament
de Jean-Baptiste Cardeilhae eGt violé les dispositious de
Particle , et, par jugement da g juin 1818, il rejeta la
demande en nullité. _

Les héritiers naturels ayant interjeté appel de celte
déeision , il intervint Varrét suivant.

AL T Attémh_l , sur la demande en nullité du téstament de
Jean-Baptiste Cardeilbac, encle commun, gue ce testament por=
tant la date du 20 septembre 1790, et antéricor de deusx jours
4 la mort du testatenr, renferme implicitement toates les forma-
lités que preserivaient les loisy que, sur lgs sept témoins appelés
pour assister & sa coufection, quatre d'entr’enx y apposérent leur
signature , et qu'd I'égard des trois qui ne sigudfent pas, il est
dit : non les trois autres , pour ne savoir, de ee requis 'un aprés
Pautre ; que les appelans, c'est-a dire, la dame Boufartigues etla
dame Deoux, sa sccur, qui ont le méme intérét en cause , ont
soutenu que cette énonciation ne remplit pas le veen de lart. 5
de l'ordonnance de 1735, n’y étant point dit en termes formels,
que les trois témoins non signataires ont déclaré ne savoir signer ;

» Que cette prétention des dames Deoux et Boufartigues est
condamuée par la jurisprudence , d'aprés laquelle I'interpellation en
la réquisition de signer faite par le notaire anx témoins, ct Pexpres-

sion de la cause pour laguelle certains d’entr’enx n'ont pas signé,

_remplimft suffissamment le veeu de l'ordonnance ;

» Attendu que la réquisilion et la mention présupposent néces-
eairement Ja réponse ou la déclaration des témoins guin’oni pas
signd ;
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s Attendu que la lof ne prescrit, i ce sujet, sucune formule
sacramentelle ; que ce cas est différent de celui ol |, sans exprimer
en aucune maniére, soit la réquisition aux témoins, soit la déclas
ration de ceux-ci, le notaire s'est borné 4 dire gu’ils n’ont puon
su signer, rien ne constatant alors que les témoins se soient expli-
qués & ce sujek;

» Que la différence entre ces denx cas est trés-judiciensement
remarquée par Raviot sur Perrier, quest. 164, ot cet autenr enseigne
que Dinterpellation suppose la répounse , ainsi gue la réponse la
réquisition que telle est la doctrine de Furgole dans son traité
des testamens, ot il rapporte deux arréts du parlement de Tou=
louse qui l'ont ainsi décidé ; que la question a é1€ ainsi jugée par
un arrét de la cour de cassation, du 11 pluyidse an 7, dans la
cause d’André Chabrier contre les enfans Carlet , rapporté par
Sirey , dans le 1.¢r n.° de son recueil , pag. 194 ; arrét avquel la
cour g'est conformée le 27 avril 1813, dans la cause de Bernard
et Marie Merle, veuve Charupuy , contre Elisabeth Bayle , veuve
Merle, et autres parties :

» D'aprés ces motifs, 14 Cour a démis et démet les appelans
de T'appel du jugement de premidre instance de Saint-Gaudens,
du g juin 1818, etc,» (A"rre‘: du 29 juin 1821. — 1.”® Ch. civ, ),

Deuxieme Espece.
Mzare et Bayrer, = C. =— Caver et MerLz.

Le sieur Etienne Merle fit un testament le 23 fructidor
an 11; le notaire le termina de la maniére suivante :
« fait, lu et récité en entier audit testateur, en pré=
» sence des citoyens Bernard T'erneux , prétre; Jean
» Demaux , instituteur ; Antoine Souldadie, proprié=
» taire, et Guillaume Bories , travailleor de terre,
» habitans dadit Molause, qui ont signé, savoir, lesdits
» Terneux , Demaux e\ Souldadie , non ledit Bories
» non plus que ledit Etienne Merle , testateur , pour ne
» savoir , de ce requis , I'un aprés I'autre , parnous, ete.

Ce testament fut argué de nullité par les héritiers da
sieur Merle , le moyen pris de ce que, parcontraven-
tion & l'art. 973 du code civil, lé notaire n'avait pas
fait la mention de la déclaration qu’avait di faire le
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testateur , qu’il ne savait point signer. Un jugement;
do 27 mai 1812, da tribanal de Moissac , accueillit ce
moyen , etannullale testament. Appel. — Voici 'arrét

de la cour. :

» Considérant que le moyen de nullité libellé contre le testas
ment da 23 froctidor an 11, prisde ce que cet acte ne mentionne
pas la déclaration ou réponse du testateur, gu'il ne savait pas
signer , serait valable dans le droit, d'aprés 'art. 973 du code civil ,
s'tl ne manguait pas en point de fait; et que réellement ce tes-

, tament devrait étre annullé, si la formalité de la mention de la
déclaration que doit faire le testateur , qu'il ne sait signer , avait
été omise; mais, d'nn cdté, le testament exprime que le testa-
teur ot le témoin Bories furent requis , Pun aprés lautre, designer
par le notaire; d'autre cioté, le testament ajoate qu'étant requis
de signer, ils ne surent le faire; en un mnt. Pignorance du tes-
tateur n'est exprimée qu'd suite de Ia réquisition expresse faite &
ce sujet par le notaire. Or, dans le fait, quand & la demande
que’le notaire atteste avoir faile au testateur ou aux témoins de
signer se joint aussi la mention expresse qu'ils n’ont su signer,
il est impossible de se dissimuler que leur ignorance fut pav enx
déclarée , en réponse a la demande du notaire, et de ne pas trou-
ver dans le testament la mention littérale de cette réponse ; deés-
lors, la déclaration gu'ils n'ont su signer existe, elle se ren-
contre dans ce testament, et il est impossible de Pen séparer ,
paron il est faux de dire qu’on ne trouve pas dans le testament dont
il s'agit la mention de la déclaration du testateur qu’il vi'a su signer ;
la prétendue violation de Dart. 970 du code civil manque donc
dans le fait, comme la cour I'a reconnu :

» Par ces motifs, s Cour, disant droit sur 'appel , réformant
le jugement du tribunal civil de Moissac, da 27 maii8i2; sans
s'arréter au moyen de nullité proposé contre le testament du 23
fructidor an 11 , ordonne que le testardent sera exécuté selon sa
forme et teneur (Arrét du 27 avril 1813).

131.

Vente., = Revente. — CownpiTions. — Prruve
TESTIMONIALE.
Une wente consentie par accords verbaux {ransfére-t-elle
la propriété d'une maniére irrévocable a 'acquéreur 2
~— Our,
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5% celui-ct revend & son tour, surla foi dy premier traité,
peut-il ensuite modifier ou aggraver les conditions de
la premiére vente , en contractant un acie public? —
Now.
Dans ce cas la preuve testimoniale des prémiéres ventes
est-elle admissible ? — Nox.

.

Soromise, Arary,etc, = C. = Dumas, Epouse GINESTE.

La dame de Gineste possédait dans la ville de Revel deux
maisons : 'une, situde rue des Fréres ; était dans un assez
bon état; Pautre, située rue da Four, était dans un état
de délabrement complet. En 18‘17 , la dame de Gineste
vendit sa maison rue du Four &4 M de Saint-Pierre, au
prix de Gooo fr. : pour le payement de ¢ette somme il fut
accordé un délai de -Plusieurs années. Le sieur de Saint-
Pierre commenga de réparer la maison qu’il avait acquise;
mais bientdt aprés il la revendit, par actesous seing-privé ,
aux sieurs Alary et Solomiac, de Revel. Les accords qui
eurent lien furent rédigés sous signature privée le 4
mars 1818, 1l importe peu de savoir que le siear de Saint-
Pierre retira de cette maison un prix beaucoup plus élevé
que celui qu’il avait payé lui-méme & la dame de Gineste.

Bientdtaprés, cette derniére engagea le sienr de Saint-
Pierre & se charger de la maison rue des Fréres, Des
accords verbaux furent passés entre parties, et cette maison
fut vendue, dans le mois de mars 1818, au prix de 7000 fr.
Cette somme ne fut point payée; et, pour en garantir le
payement , la dame de Gineste imagina de réunir la vente
des deux maisons dans un senl acte public, avec hypothé-
que sur ces deux immeunbles : le sieur de Saint-Pierre
Y consentit, avec d’autant plus de facilité , qu’il crut que
cet acte lui donnait le moyen de réaliser la promesse qu’il
ayait faite aux sieurs Alary et Solomiac de lear consentir
aussi un acte public. En conséquence, le 23 mai 1818,
I’acte convenn entre le sieur de. Saint-Pierre et la dame
de Gineste fut passé; et le lendemain , par un autre acte
public, le sieur de Saint-Pierre revendit aux sicurs Solo-
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miac et Alary l'une des deux maisons que la dame de
Gineste lui avait vendues par 1'acte de la veille : il n’est
pas inutile de faire remarquer, que , dans ce second con-
trat, les sieurs Solomiac et Alary déclaraieat avoir con-
naissance de’celul passé la veille, et s’obligaient de payer
ala dame de Gineste une partie du prix stipulé, & compte
de son hypothique. ’
Postérienrement , la dame de Gineste fit nolifier les
deaxactes an siear de Saint-Pierre, et aux sieurs Alary et
Solomiae , avec sommation d'avoir & lui payer I'entier
montant du prix desdeux maisons; et , en défaut, elle leg
cita devant le tribunal civil de Villefranche , pour voir
ordonner la résolution ‘de la vente, faute de payement du
prix. Les sieurs Alary el Solommc appelérent en garan-
tie lesienr de Saint-Pierre. La cause fut instruite , etla
dame de Gineste subit des anditions calégoriques a la
requéte des sieurs Alary et Solomiae. Il résulta de ses
avéux , quantérieurement a 'acte public du 23 mai 1818,
elle avait vendu les deux maisons par deux policesde vente
distinctes et séparées ; et , pour corroborer les moyens qui
se déduisaient des auditions catégoriques de la dame de
Gineste, lessiears Alary et Solomiac offrirent de prou-
ver que cette dame avait eu connaissance de la revente qui

* avait €té consentie en leur favear avant de passer l'acte

public dont elle entendait se prévalair : cette prenve fut
admise par jugement du 15 janvier 1821 ; la dame de
Gineste en interjeta appel devant la cour : voici les
moyens gu’elle proposa.

Aux termes de l'art. 1341 du code civil nulle preuve
ne peut éire admise pour un objet excédant la valear
de 150 fr.; elle n’est jamais recue conlre et cutre le
contenu aux actes, nisur ce qui serait allégué avoir été
dit avant , lors, ou depuis les actes. Dans Vespéce, il
existe un acte public , souns la date du 23 mai 1818 ; cet
acte est la loi et la régle des parties , il doit les régir d’an-
tant mieax , que les sieurs Alary et Solomiac se sontrendus
cet
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&at acte propre par- celui gu’ils ont eux-mémes passé
le lendemain , et par lequel ils se sont obligéds & P'exécu~-
tion de ce premier acte. Vainement exceplerait-on de la
préexistence d’accords antérieurs : cette préexistence n’est
pas établie ; et, ft-elle prouvée , les parties'ont renoncé
4 ces accords Jors de la rédaction des actes publics, La
preuve offerte par les intimés serait évidemment dirigée
contre le contenu de ces deux actes , car on n’a fait cetle
offre , que pdur se ménager les moyens d__’obtenir la divi-
sion da prixdes deux maisons, ladivision de I'hypothéque,
et, par voiedesaite, 'annullation deceluidesdeuzautres,
dont les intimés sont les plus initéressés & andantir les
effets. I'

Les moyens proposés par les intimés , se trouvant suf-

fisamment de’veloppés dans l'arrét de la cour , nous nous
dispensons de les analiser. Voici cet arrét.
'» Attendu quaux termes de DPdrt. 1583 ducode éivil, la vents
‘est parfaite entre les parties, et la propriété est acquise de droit
& lacheteur, dés qu’od est convenu de la chose et du prix, quoi-
que la chose n'ait pas encore été livede , ni le prix payé ;. gqiie,
suivant la loi 5, au dode de transdctionibus, Vécriture u'est pns de
TPessence des convehtions, et qu'elles sont valdbles quoitjue verbat
lementfaites, toutes les fois que la certitudeenest d'aillenrs doquise’
que ce principe est particulierement applicable an contrat de vente
#insi que lenseigne Serres, liv. 3, 'tit, 24 principe quin'd point
£té abrogé par le nouvean code ,' comme l'chserve Malleville,
tom. 3, pag. 356 ;

» Atteridu que, dansl'andition catégorique parelle prétée, sur
Ta réquisition du sieur Solomiac , la dame de Gineste a formellement
‘conyenu , qu'antérieurement & Pacte public passéle 23 mai 1818
entr'elle et le sicut de Saint-Pierrs, clle avhit ventlu i ce derniee
les deux maisons qu'elle possédait i Revel , par deux traités séparés,
et & des prixdistinets et particuliers ; savoir : celle sise rue du Four,
moyennant six mille francs; et celle située rue des Fréres , moyen-
nant 5000 francs;

» Attendu qu'il est constant, en fait , qu'd suite de ces denx ven-
tes verbales | etantérienrement au susdit acte du 93 mai 1818, ledit
sieur de Saint-Pierre vendit aussi yerbalement auxdits Solomiac ¢%

Tom. 111. 13
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Alary la taisén sise rue du Four,'d laquelle il avait déja falt
des réparations considérables ; “fyue-ces terniers sprirent de suite
posseasion de’ cette maison , 6t y péra chevérentles réparations que
ledit sienr de Saint-Pierse y avait commentées ; gu'investi de la
propriété de cét inimeuble ,"en ‘vertu'de 1a verile que la dame de
Gineste lui ¢n avait consentie , ledit sieur de Saint-Pierre avaib
valablement transféré cette méme propriélé aux sienrs Solomiac
et Alary, de sorte qulelle résidait sur la téte de coux-ci lorsque
Pacte do 23 mai 1818 fut ‘passé;

v Attendn que cet acte n'avait, dang lo ‘vrai, d'avtre objet que
de constater d’ane manitre anthentique les ventes préexistantes,
et que la réunion qui en fut faite par la clause ‘portamt que les
Qe o chiteut wendaes o prix de 13,000 fr. ‘n'a pas pu
nuire aux droits acquis aux sieurs Solomiac et Alary sur la maison
sise rue du Four ; que la rédaction qui fut faite le lendemain en
acte public de la vente, depuis long-temps faite & ces derniers,
ne peut pas plus porter atteinte aux susdits droits, les mentions
consignées dans ce dernier acte n’ayant pu étre concues d'vue ma-
nidre différente , leslois relativesa Penregistrement ne permettant
point d'y énoncer les ventes verbales faites par la dame de Gineste
avant le 23 mai 1818 , et lacte passé ce dernier jout pouyant
seul y étre désigné comme le titre qui autorisaitle sieur de Saint-
Pierre 4 vendre la maison sise rue du Four ; que tontes ces énon-
ciations ne peuvent altérer la vérité des faits tels qu'ils sont cons-
tatés par lesréponses de la dame de Gineste, ni préjudicier aux
sieurs Solomiac et Alary, qui lui font reste de raison; en offrant
de lui payer en capital et intéréts le prix de la maison sise rue du
Four, tel qu'elle a convenu avoir fisé avec le sieur de Saint-Pierre
avant Vacte du 23 mai 1818 ; que le jugement dout est appel, en
admettant lesdits. Solomiac et Alary i prouver que la dame de
Gineste avait connaissance de leur acquisition antérienrement &
la passation de cet acte, tend vniquement & donner encore plus
de force pux droits que le sieur de Saint-Pierre leur avait trans-
mis , et que , s'agissant d'établir une fraude qui ayait ét¢ commise &
leur détriment , cette preuve est essentiellement admissible; qu'elle
Vestencore sous le rapport dn commencement de preave par écr—it,qui
se trouve dans les réponses de ladite dame de Ginesta, danslaudition
catégorique sus-énoncée, puaisque, sur la demande 2 elle adressée ,
si elle était instruite de la vente verhale consentie aux sieurs Solomiag
¢t Alary par lg sieur de Saint-Pierre, elle a dit quelle iguorait
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Pépoque de cette vente; ce qui témoigne qu'elle la connaissait ,
puisque c’est uniquementla fizité de son époque dont elle n'a pas da-
certitude; qu'il y a donc lica de confirmer 1€ jugement dont est
appel , ete, : ; i

» Par ces motifs, 4o Cour a démis et démet, etc. , ete. ».

Arrét du 19 mai 1821, — 1.7¢ Ch. civ. — M. le Chey. oe
Faroer, Prés. — Concl. M, Moxrier , Cons.-dud. — Plaid.
MM. Romicuieres, Carues, Aminuau et Dervoune, e, , ass.
de Mamox , Dzrroucn, Desquerae et Bressonnes , A vouds.

132.

JuceMENT, — APPEL. — EXECUTION PROVISOIRE.

Lorsqu’il y a appel d'un jugement en premier ressort,
Uintime peut-il , avant l'échéance du délai de Uappel,
porter a Uaudience , par acte d'avoué a avoué , la
demande en exéculion provisoire de ce jugement? =
Our

Vivcenr. = C. = Rzrcsieron.

Un jugement d’arbitres rendu en dernier ressort, sur
compromis , entre le sieur Regaignon , menuisier , et le
sieur Vincent, avait condamné celui-ci &4 payer la somme
de 561 fr. pour reste du prix de divers ouvrages. Le sieur
Vincent forma epposition & l'ordonnance d’exequatur,
prétendant que les arbitres avaient excédé lenr mandat.
Un jugement du tribunal civil de Toulouse démit le sieur
Vingent de cette opposition ; il en appela devant la cour,
el constitua M.® Asiré pour son avoué,

Avant I'expiration du délai de huitaine , porté par 'acte
&’appel , ‘le sieur: Regaignon constitua pour avoud M.e
Bressolles, et celui-ci fit sommalion 4 'avoué da sieur
Vincent d'en venir 4 la premiére audience , pour voir
ordonner I’exécution provisoire du jugement de premiére
1nstance.

Cet incident porté 4 I'andience de la seconde Chambre
eivile, M.e Astré se présenta pour le sieur Vincent , et
conclut au rejet du cartel , ainsi que de la sommation ,
comme prématurée et faite dans le délai de I'acte d’appel.
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A Pappui de ces conclusions , le défensetir de Vincent
soutint que le délai de ’appel était de huitaine ; que ce
délai élait commﬁn a toutes parties; qu'il ne dépendait
pas du siear Regaignon de I'anticiper, et de porter,
avant Uexpiration de ce délai, aucune demande, aucun
incident & Paudience ; qu’il aurait d attendre ’échéance
du délai de Pappel pour former sa demande en exécution
provisoire, on bien obtenir de M. le président la permis-
sion d’assigner le sieur Vinceunt & bref délai, pour voir
prononcer sur celle demande avant I'échéance du délai
de Pappel; que, s'il en était antrement, il arriverait
qu'on pourrail former cette demande, ou toute aulre,
sans que la partie contre gui elle serait dirigée en et
aucune connaissance, et qu’il lui fit possible de pourvoir
& sa défense; que ce n’était donc qu’aprés Vexpiration
du délai de ’appel qu’on pouvait poursaivre vis-a-vis de
Tavoué, aprés avoir fait connaitre 4 la partie, par une
agsignation spéciale , la demande incidente qu’on voulait
former contr’elle. D'apris ces motifs,; le défensenr du
sienr Vincent insista ‘pour le rejet: de la demande en
exécution provisoire formée par simple acte d'avoué a
avoud.

Le défensenr du sienr Regaignon ; eniconvenant que les
délais dans la poursvite des procés sont communs aux
‘diverses parties , sontint qu’il ne fallait pas en counclure,
(qu'on ne pouvait former awcune demande incidente ,
ni celles relatives & une exécution provisoire ; avant
Péchéance du délai’de Pappel ; il invoqua V'art. 457 da
code de procédure , second alinéa, etFart. §5g , d’apros
lesquels Vappelant pent obtenir i M'audience, sur assigna-
tion A bref délaiy la suspension de "exéeution provisoire
.da jugement rendu contve lni; que ees articles permet-
tant d’anticiper ainsi Péchéance da délai de Pappel, cette
assignation: me: pouvait-avoir d'autre hat que celui de
douner la faculté de former la demande ‘en suspension de
Pexéculion provisoire avant l'espiration de ce délai. On
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sent, en effet, disait-il, qu’aprés I'échéance de ce délai
on n’a plus besoin d’auvcune auntre assignation pour les
demandes incidentes ; elles sont formées légalement par
acte d’avoué, sans qu’il soit nécessaire de les notifier 4 la
partie : or , ajoutait-~il , puisque les art. 457 et 459 per-
mettent & Pappelant d’obtenir, sur assignation & bref
délai, la suspension, de 1’exécution provisoire , ce n’est
évidemment que pour pouvoir afticiper I’échéance du
délai de P'appel , malgré la régle générale qui veut que
le délai fixé dans I'acte d’appel doive étre commun aux
parties, ' !

Cet avantage offert par la lot & "appelant , de pouvoir,
avant ’échéance du délai de I'appel, porter 4 I'andience
la demande en suspension de I'exéeution provisoire , doit
déja , par réciprocité de droit, exister en faveur de l'in=
timé; il fant qu’a son tour celui-ci puisse demander, aussi
avant cette échéance, I'exécution provisoire qu’il n’aurait
pas obtenu des premiers juges : de méme que Uappelanta
le moyen de se délivrer de suite de’ cette exéculion pro=
visoire, sans altendre l'expiration da délai de 'appel ;
de méme 'intimé doit avoir celui de pouvoir la demander
avant cette expiration ; car chaque moment de retard
dans I'exéeution provisoire qu’il n’a pasobtenue, et que la
loi lui accorde, est pour lui une perte irréparable, une
atleinte & ses droits, comme pour Fappelaut, qui resterait
soumis injustement 4 l'eséeution provisoire du jugement
qu’il a déféré aux juges d’appel.

Aussi, eette réciprocité de droils en faveur de I'intimé §
que I’équité réclame ddjh en sa favear, lui est accordée
expressément par l'art. {57, 3.2 alinéa , du code de pro-
cédure, et par 'art. 4{58. Par le premier de ces arlicles,
si le jugement dont est appel a dd étre rendu en dernier
ressort , l'exécution provisoire peut en &wre ordonnde
par le tribunal d’appel, & Vaudience, sur un simple acte ;
&aprés Part, 458, si Pexéoution provisoire n’a pas éié.
ordonnde daus les cas ou elle est autorisée , Uintimé peut,
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sur un simple asote , la faire ordonner & Uaudience avant
le jugement de Uappel,

Ces expressions , avant le jugement de U'appel, n'in-
diquent-elles pas évidemment que cette demande de
Yexéoution: proviseire peut étre formde avanl Iéchéance
du délai? car, aprés cette échéance, on peut juger ’appel s
il faut done que la demande qui peut éire jugée aupara=
vant puisse étre présentée avant le délak apres lequel cet
appel pourra étre jugé.

En vain voudrait-on alléguer qu’il en doit &tre autre-
ment pour lintimé , sous le: prétexte que cet ayantage:
n’est aceordé i P'appelant qu’a Ia charge de citer intimé:
par assignation & href délai, pour voir prononcer sur cet
incident , tandis que Vintimé dtant autorisé & porter sa
demande em exécution proviseire i Faudience , sur um
stmple acte , Vappelant peut ignorer que cette demande:
est formée contre lui, et , dés-lors, étre privé des moyens.
de se défendre, et jugé sans avoir 6té entendu, Ce simple
acte, n'est , eneffet, gn'unacte d’avouéd 4 avoud, comme:
on peut s’en convainere en lisant les art. 18, 80, 107,
154, 217, 286, 337, fo7 du code de procédure ; et
quoique Pappelant ait eonstitué¢ un avowé dans Facte
d’appel, il pent arriver que cet avoué ne voudra pas se
eharger de le défendre, et Vappelant ne serait pas alors
représenté dans U'incident formé pour obtenic Vexéeution:
provisoire.

Le défenseur du sieur Regaignon répondait, que si
Vappelant est obligé de former, par assignation A, bref
délai, la demande en suspension de Fexéeution provi-
goire , c’est parce que l'intimé ayant l'entier déhi de
Yappel pour constituer un avoué, m’est pas représenté
jusqu’h cette époque ; il est, dés-lors , impossible , avant
Yexpiration de ce délai, et avant cette conslitution, de
former ancune demande incidente , sans la diriger contire
lui personnellement : voild pourquoi, dans ce cas, aux
1ermes des articles 457 et 459, I'assignation A bref déla
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est-nécessaire.” L’appelant, au contraire, a constitué on,
avoué dans l'acte d’appel, & peine de nallité, Pintimé-

~connait donc cet avoué en méme temps que L'appel ;.

il voit denc. dés aussitol quel est celui qui doit représenter:
son adversaire dans la poursuite du procés; il pent done-
former vis-a-vis de cet avoué, parsimple acte, ef avant,
le délai expiré de l'appel, les demandes relatiyes & I'exé=.
eution provisoire, que Vappelant nepeut former contre.
lui dans le méme cas que par assignation & bref délai; il:
peut. done la. porter & V'audience avant. léchdance du.
délai de 'appel sur ce simple acte.

La différence dans le mode de procéder. tracé pour.l'ap~-
pelant, qui doit agir par citation it brefdélai, et Pintimé=
qui doit agir par un simple acte , ne présente donc rien.
qui puisse empécher 'intimé de porter par cesimpleacte,
4 'audience , la demande en exécution provisoire avant:
Pexpiration de ce délai de I'appel, alors que la loi lui a.
donné déjh un contradicteur dans l'avoué constitué dans.
Pacle d’appel, et qu’elle lui permet de faire juger cette:
demande avant I'appel, comme Pappelant peut faire juger
la demande contraire avant I’échéance du délai de appel.

Peut-&ire si 'avoud constitué dans 'acte d'appel, sommé-
de venir 4 l'audience pour voir statuer sur Vincident en,
exécution provisoire , déclarait qu'il refuse d'accepter la
constitution de I'appelant, y aurait-il lien d’examiner si.
ce refus de représenter l'appelant. peut faire surseoir an
jugement de la demande en exécution provisoire formée
sur un simple acte; mais 'avoué du sieur Vincent n’a

«pas refusé le mandat, il a coneclu , au contraire , expres-

sément dans l'intérét de son commettant, contre cette
demande en exdculion provisoire; il a conclu 4 ce qu'elle
filt rejetée , comme prématurée , et faite avant ’échéance-
du délai de appel.

N’'importequ’ilaitajonté qu’il nesavait passiial’échéance
du délai il accepterait le mandat, qu'il n’était tenu de le
déclarer qu’a I'échéance de ce délai; il est évidemment
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dans le cas de la maxime protestatio &ctuf contraria nihid
operatur ; demander qu’on atlendit l’echeancc du délai
de ‘P'appel, demander, sur-tout, le rejet du cartel ,
gomme prématuré, l'l_’ést-i_:e pas éwdunmept faire acte.
exprés d’avoud? car il ne Pou\'ai't ]jrendre la ?amle méme
pour faire rf-nvover n’importe sur quels motifs, sans agir
par cela méme en sa qualité d’avoud, parce qu ’autre-
mentil n’avait aneun droit, aucun préteste de s'immiscer,
dans la demande formée contre le client qui Pavait cons=
titué ; ce qui doit nécessairement faire liejeterj I’excuse
qu'il a fondée sur ce qa’il nesavait pass'il se constituerait
pour le sieur Vincent: puisqu’i[ venail défendre cepen-
dant 4 une demande 4 laguelle il ne pouvait prendre et ne
prenait part effectiv ement que comme 501 avoué aglssant
dans l'ordre de ses fonctions.

Ces molifs furent adoplés par I'arrét suivant,

» Attendu qu:’i_l ¥ a avoné en couse pour le sieur Vincenk, puis+
gu'il a constitué M.® Astré par Pexploit d'appel, et quil ne I's
pas révoqué ;

» Attendu gne M.e Astré, se présentant sur l'audience pour
défendre sur lincident , prouve son accept'\tmn formelle de ce
mandat;

» Attendn que Part. 458 du code de procédure civile ne fixe
gucun terme avant lequel il soit inhibé de demander exécution
provisoire , dans le cas ofl elle peut étre demandée, et qu'il soffit

qu’il y/'lil un exploit d'appel , pour guecette exécution poisse él.rc :

demandée par l'intimé, 3 gui cet exploit mdtque la personne &
laquul]e tous ces actes doivent étre adressés, ce gni nexiste pas
ddns le cas oft I'on voudrait arréter I exécution provisoire ordonnée,
et qui nécessite alors la citation & bref délai, etc. : 5
» Par ces motifs , za Coun, vidant le genvoi au conseil , a démis

et démet la partie de M.2 Astré de la demande en rejet du cartel

et de Pincident ; ordonne qu'il sera au premier jouf plaidé sur la .

demande en exécution provisoire, etc. ».
Arrét du 28 aoiit 1821, — 2.2 Ch. civ. — M. p’Avcussvives,
rés. — Concl. M. Cusrrpr, Ap.-Gén. — Plaid. MM. Bomrs
soiknes, Av., ass. d’Astré, Apoug, et Ducos, Av., ass. de
Bﬂ:ssouns, Avoud. .
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Buccession. =~ Rewoxciarion, — DoxaTiow. - RESERvE,
LEGALE, — (QQUOTE DISPONIELE.

L'enfant donataire de sa mére , peut-il, en renoncant
@ la succession de éelle-cz', pour s'en tenir aux biens
gui lui sont acquis par sa donation , conserver cumit-
lativement, et sa propre réserve, ou partie de sa réserve
légale et Za quotitd disponible de la mére , }usqaa
concurrence de la donation ? — WoN.

L’héritier qui renonge. & une succession qui se compose
de biens propres et d'acquéls , pour s'en tenir & lg
donation faite en sa faveur par ses pire et mére,
pendant le mariage , est-il cens¢ renpncer a ses droits
sur les acquéts 2 — Nov,

Larontaw, == (. = REeraun,

La premicrede ces questions a donnélien 4 de grandes con-
troverses. Nos plussavans jurisconsualtes 'ont discutée avee
beaucoup de profondeyr. La courde cassalion méme a ma-
nifesté son opinion , et néanmoinsla jurisprudence parait
eucore’incerfaine sur ce point, Nous avons rapporté au
tom, r.or du Mémorial,, p. 114, un arrét de la cour royale
de Toulouse , 2. chambrc civile , qnia ]]ugé que 'enfant
donataire deson pére, qui renonce i sa succession , pou=
vait retenir le don 4 lui fait jusqu’a concurrence , et de sa
réserve légale, et de la portion disponible en faveur
d’un étranger. Cetarrét est conforme & la doctrive de
plusieurs auteurs du plas grand mérite. M. Grenier,
traité des Dopnations, tom. 2, p. 271 et Suiv., pense
que , dans ce cas, l'enfant avantagé qui renonce & la
succession , méme quoique le don lui ait éi¢ fait sans
dispense de rapport, peut retenir, non-senlement la
portion dispouible ; mais encore la part qu’il aurait
eue dans la réserve, si le don avait 6té fuii & un étran-
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ger, parce que-, dit.-il;, le-don. on le legs s'impuiah

d’abordisur. la, réserve personnelle de I'enfant avantagés

il en est: saisi, par la. loi; et. quant a la portion dispo~.
nible , ili nlen.doit point le-rapport., puisqu’il. renonce.
3 la swccessions M. Chabot de l'Allier, daps son com-.
mentaire sur les Suceessions, tom. 3:, art. 845, pro-.
fesse la. méme doctrine: «si I'objet.donné, dit-il , excéde,
et la part du donataire dans la réserve, et la portion,
disponible, le donataire conserve encore sa part dans.
la réserve ; il retient, en outre, en. renoncanth la,
. succession-, la portion.disponible loute entiére , et ne.
souffre la réduction que de ’excédant.: il a done tout:
4 la fois , et la portion disponible , et sa part dans la,
reserve n.
C’est encore I'opinion de M. Rolland de. Villargues:
(Sire}r , tom, 13, 2.° part., pag. 201 ): cet autenr se.
fonde sur ce que la qualité d'héritier est toute différente.

s ¥ v g ow ¥ 9

de celle. qui peut procurer la réserve , clest-h-dire,
que la légitime n’est. pas due & U'enfant en qualité d’hé- |
ritier, ‘miais en qualité d’enfant. Aussi,, dans les pays.
de droit écrit , 'enfant qgui renoncait & la snccessiom.
pouvait néanmoins demaunder sa ldgitime ( Furgole , des.
Testamens, chap. 8, sect. 3, n,°n7, 79, et chap. 10,
sect. 2., n.° 39 et suiv, ; Serres, pag. 290 ).

M, Merlin., verh. Légitime , vient corrohorer cette.
derniére doctrine par de nombreux arréts de divers par-.
lemens, et I'antorité de plusieurs jurisconsultes, tels,
gque Guypape , Coquille , Maynard , ete..

Eofin , M. Proadhon s’explique. formellement sur-
gette question,, et il n’hésite pas & soutenir que I’héri~
tier renongant peut cumnler la réserve légale et la
quotité disponible. '

Ce sont-1h , sans doute, des.autorités bien imposantes,
et, ndanmoins , la question est encore controversée. De
graves jurisconsultes ont adopté des principes différens
de ceux que nous venons d’exposer ; M. Toullier est de

T
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ee nombre. Dans son droit civil frangais , tom. 5, pag.
Y17, n.° 110, cet anteur a exposé une opinion ahsolu-
ment contraire, que la cour de eassation a confirmée par
un arrét du 18 février 1818, rapporté dans Sizey , tom.18,
1. part., pag. g3, et il nous a paru que celle opinion:
£tait conforme 4 l'esprit du législateur. Enfin , notreesti-
mable confrére ,' M. Delpech , professenr distingué de
la faculté de droit de Toulodse, dans une savante dis—
sertation sur Uinterprétation de 'art. 845 du code civil,
que nous avons insérée dans ce volume, pag. 161 , adé-
montré , avec autant de mdéthode que de sévérité , le
vrai sens de cet article , et nous rapportons ici 4’arrds
de la cour qui a consacré son opinion. Voici Fespice.

Le 22 aolt 1770, le siear Renaud contracta mariage
avec la dame Jeanne-Agnés Matthien, Le contrat de ma-~
riage portait une constitution dotale de 24,000 fr. : les
époux y stipnlérent une société d’acquéts réversible anx
enfans qui proviendraient de lear union, Le survivant
des époux devait néanmoins en conserver la jouissance ,
et avoir en gain de survie de la somme de Gooo fr.

Au déets de ses pére et mére la dame Matthien re-
cueillit encore d’autres bhiens.

Le 6 février 1793, la fille ainde des époux Renaud
ge maria avec le sieur Lafonlan. La dame Matthien, sa
mere, lui constitua en dot une somme de 8ooo fr. Le siear
Renaud pére décéda le 15 aofit snivant, & la survivance
decing enfans. En Van 2, une instance en partlage
eut lien. Des arbitres liquidérent la succession du siear
Renaud. Les reﬁrises de la dame Tenaud furent fixées ,
et les biens propres partagés; mais les acquéts restérent
indivis. Postérieurement, la dame Matthieu, veuve Renaud,
maria une autre de ses filles au sienr Constaing , et,
dans son contrat de mariage , du 2 messidor an g, elle
lui fit donation du 6.¢ de tous ses hiens.

On remarque, dans la minute de cette donation , un
renvoi non approuvé, correspondant par un signe au
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ecorps de V'acte, et portant que la donation avait éid
faite par préciput et hors part,

Le 1.t janvier 1819, la dame Matthien décéda, aprés
avoir disposé, & titre de précipat et hors part, par an
testament public du 3 aodt 1818, de la quotité dispo~
nible , en favear de deux autres de ses enfans, Auguste
et Clémentive Renaud. On apposa les scellés. La dame
Lafontan renoncga 4 la succession de sa mére,, et déelara
vouloir s’en tenir & la donation de Sooo fr. qu’elle lui
avait faite dans son contrat de mariage du 6 février

1793. Les autres enfans acceptérent la succession soud
bénéfice d’inventaire.

La demande en partage des acquéts et des autres bieng
dépendans dela succession fut portéde devantle tribunal de
Moissac. On agita devant ce tribunal plusiears questions
qu'il est inutile de reproduire ici , parce qu’elles nesont
d’aucun intérét ; mais nous ferons connaitre celles qui
se rattachent d’une maniére parnculiere aux questions
principales.

La dame Lafontan, demeurant sa renonciation % Ia
succession , et sa déclaralion qu’elle s’en tenait & la
donation ‘de 8ooo fr. , demanda sa mise hors d’ins-
tence ; et conclut, conjointement avec la dame Cons-
laing , & ce que , dans le cas ot la somme de 8ooo fi.
n’épuiserait point la quotité disponible , Vescédant fit
attribué & Ia dame Constaing , a titre de préciput, en
vertu de la donation gui lui avait éié faite dans son cons ,
trat de mariage du > messidor an 'g. Voici le jugement
qui intervint le 30 mai 1820 : ce jugement nous a parg
assez fortement molivé pour étre rapporté ; toutefois
nous ne copions ici gue les motifs qa'il est indispensable
de connaitre. ;

...... Attendu que la dame Tafontan a renoncé, an greffe du tribu-
nal, & la succession de la dame Matthien , sa mére, pour s'en
tenir 4 la donation de 8ooo fr. i elle faite dang son contrat de ma-

ua;_,e qu'ainsi, par sa renoncialion; elle est devenug étrangire d Iy
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suecession de sa meére, et la portion qu'elle aurait di ayoir, comme
successible , a , dés-lors, fait partie de la réserve légale desautres
enfans ; qu'il suit de la, qulelle estsans intérét dans le partagede
la snccession de la dame Malthien, et gu'elle ne doit plus figurer
Qans Vinstance en partage sur cette méme succession , & moius que les
cohéritiers de Ia dame Matthien ne prétendissent que les Bogo fr.
donnés par celle-ci & la dame Lafontan dépassaient la portion dis-
ponible a I'époque de la donation , anquel cas elle devrait rester
dans I'instance , pour voir opérer un retranchement sur sa donation 3

» Attendu que la dame Renaud, long-temps aprés la donation
de 8ooo fr. faite en favenr de ladame Lafontan, fit une seconde
donation , sous 'empire de lalol do 4 germinalan 8, du sixiéme
de ses biens, au profit de la dame Constaing ; que, par son tes-
Tament, elle = légné le préciput, tel gqu’il est aujourd’hui fixé pae
12 loi, anx sienr Auguste et demoiselle Clémentine Renaud ;

» Attendu gue ces diverses libéralités excédent évidemment Iz
‘portion disponible, et qu’ainsi il faut en restreindre les effets , pour
que la réserve légale me soit point éhréchée;

» Atlendu que, pour régler les effets de toutes ces libéralités ,
il faut accorder la préférence & U'antériorité des actes qui les con-
térent ; que la donation de la dame Lafontan étantantérieure , ef
faite méme avant les lois des 7 mars 1793 et 17 nivbse an 2, elle
doit éire préférée i tous les autres actes de libéralité, et aveir
" son entier effet; 3 moins, comme on 1'a déjd observé, qulelle
n’elit ébréché, & Pépoque ol elle ent licn, les réseryes légales on
les légitimes des auires enfans;

» Attendu que la donation faite & la dame Constaing , venant
en second rang , doit obtenir la préférence sur le legs fait 4 Anguste
et Clémentine Renaud, si, an moins, elle n'est pas sdjette au
zapport,, la dime Constaing venant prendre part & la succession
comme cohéritiére; que la manitre dont est congue la clause qui
renferme cette donation annonce suffisamment U'intention quiavaik
la donatrice d'avantager la dame Constaing d’un sixiéme " de ses
biens, ountre et par-dessus la résérve légale; que, pour qu'une
donation soit faite par préciput et'hiors part, et gqu'elle ne soit pas
sujette & rapport, il n'est point nécessaire de se servir de mots
sacramentels pour donner & la donation cet effet ; qu'on peut
admettre des mots équipollens , et, qu'enfin, il suffit que, d'aprés
Tes termes dont est concue la domation, il n'y ait point de doute
que le domateur ait youlu avanteger le donataire au-dessus de sa
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jportion légale ; qu'ainsi, da donation faite 3 la dame Constaing,
whnprés les termes dent elleest congue , doit étre considérée comme
faite par préciput et hors part ; qu'il suit deli, qu'il estinutile
dlexaminer sile renvoi porté i la fin de la seconde page de la minute
de la donation, contenant les mots par préciput et hors part , est
walable, quoigue non approuvé, et sertdecomplément pour don-
ner & la donation le caractére d’une donation préciputaire , puis-
qu'en écactant méme ce renvoi, la  donation est suffisamment
qualifide ;

v Altendu que cette donation doit avoir son effet jusqu’a con-
currence d'un sixiéme , ef, prélévement fait sur la portion dispo- |
nible des 8coo fr. donnés & la dame Lafontan ; que le legs fait
a Auguste et Clémentine Renaud , du guart des biens par préciput,
ne peut aveir son effet, si ce n'est pour le résidu, 8%l yena, '
de la portion d:span{hl_e , clest-a-dire, d’un quartdel'entidre snc-
cession de la dame Matthien & I’époque de son décds, aprés que,
sur cette porlion disponible , auraient &té pris les Sooo fr. donnds
3 la dame Lafontan , et1l'objet dela donation contractuelle faite en
faveur de la dame Conslaing , puisque ces deux donations doivent
étre préférées anx legs, et que toutes les libéralilés réunies sont
bornées & I'épaisement de la portion disponible, et ne peuvent,
dans aucun cas, porter atteinte i la réserve légale, qui se compose
des autres trois guarts : par ces motifs, etc. ».

Ilfaul remarqguer ici que la dame Lafontan ne demanda
point devant les premiers juges, dans le cas o la somme
de 8000 fr. n’absorberait paint la quotité disponible , &
conserver ’excédant jusqu’a concurrence de la réserve
légale ; mais elle forma cette demande devant la cour de
Toulouse , ot P'appel du jugement du tribunal de Moissae
fut porié. Voicil'arrét.

® .o.iov. Altendu gue la dame Lafontan a déclaré répudier
la succession de sa meére, pour s'en tenir a la donation contrac-
tuelle de Seoo fr.; que cette r.épudial,iun et celte option sont vala-
bles, et, d'ailleurs, ne sont pas contestées ; qu’il ne faut done qu'en
végler les effets + qu'en premier lieu , cette répudiation et cette
option ne privent point la dame Lafontan de ses droits aux acquéts
faits durant le mariage de ses pére ek mére; qu’en effet, les biens-
acqudéts sont indépendans des propres paternels et maternels; et sont

devenus , immédiatement aprés le décés da sicur Renaud, lapros
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fﬁ}ﬁélé' de Teurs enfans , en 'veriu ‘du ‘droltipersonnel que lenricon-
Hférait le contrat de mariage sde {7705 ‘gulen fsecond dieu , cette
idonation ‘de 8eoo ifr. ine-devra étre wétenue jparila .dame Lafontan
‘gu’d concurrerice des six-dixidmesdes'hiens:propres., jparce quelle
‘a ¢té faite d -une ‘épogue oi lamire commune pouvait disposer de
la moitié deees mémes biens, ‘sans priverladonataive de la légi-
dime sur le'restant; mais gue si ladite -somme-de 8ooo fr. excedait
des six dixidmes des propres :maternels , velle serait sujette:a retrane
-chement , “conformément-irl'ordonnance de 1731 , et i concurrence
e ce qui tmanquerait ;pour wemplir les antres enfans de leur légi-
‘time maternelle ; qu'en troisiéme lien, si cette somme de8ooo fr.,
s lieu d'excéder les six dixiemes des propres .maternels , était
Anférieure an quart desdits biens propres maternels , le surplus
sdle ce quart constituerait une portion de la quote disponible, qui
“devrait tourner an profit de ceux des autres enfans qui seront re-
‘connus ultériearement donataires on légataires du préciput; mais
wu'au surplus , dams cetle supposition , qui devrait se faire, dans
Tintérét des aatres enfans d’aprés les dispositions du codecivil,
‘on ne devra attribver & la dame Lafontan aucune portion de la
réserve légale, parce qu’aux termes de DPart. 845 du code civil,
Je don ou le legs auguel se tient un des cosuccessibles nest impu-
#able que sur la portion disponible ;

Attendu, sur la 6.7 question, qu'il résulte des termes du contrat

“de mariage de la dame Constaing , qu'au lieu d'étre faite par pré-

eiput, etavec dispense de rapport , la donation portéeauditcontrat
«de mariage n'a été faite qu'a titre d'avancement d'hoirie ; qu'ainsi,
‘elle est régie par les dispositions de l'art. 843 du code civil ;

» Attendu qu'il résulte du testament de la mére commune, en
date du 3 ‘aotit 18:8, qu'Auguste Renaud et Clémentine Renaud
sont légataires des entiers biens-acquéts ; mais que cetle disposi-
tion doit étre modifiée par les lois qui metient des bornes a la
faculté de disposer ; qu'a I'époque du décés de la mére commune,
seule époque qu’il faille envisager | parce que le contrat de mariage
n'attribuait , d’ailleurs , aucun droit de préférence a 'un ou & Vaulre
des enfans a naitre dadit mariage , la dame veuve Renaud e pou-
vait disposer que d'un quart de ses biens, et que c'est i cetle
portion de biens-acquéts les compélant qu'il faut réduire la dis=
position relativement & ces biens; que , d'aprés le méme testa-
ment, lesdits Auguste et Clémentine Renaud sont légataires de la
poction disponible sur les bieus propres; mais qu'a raison de la
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donatloni faite 3.la dame Lafontan et de 'option y relative ;64
jegs , dailleurs -'valai]le en soi, me pourra produire quelque effaby
yn'antant que ladite donation de 8ooo fr. n'égalerait pointie quark
des entiers biens. propres maternels, ete. :

» Daprés ces motifs, ra Cour, vidantlerenvei au conseil ;...

a mis et met les appellations et ce dont a été appelé an néant;

émendant , déclare la donation de 8ooo fr. faite 3 ladite Lafontan
par ladite Matthieu , samére, ne porter quesur leskiens propres
delaissés par ladite Matthiew ; et moyennant la renonciation faite
-par la dame Lafontan , le 12 féyvier 1819, & tous gutres droits

snr la stccession de ladite Matthien , sa mére, déclare ladite dona- .

tion de 8voo fr. devoir sortic son effet & concurrence des six dixiémes
des propres , ébwélresujette & retranchement qu’antant qu'il ne reg=

terait pas de quoi remplir Jes droits légitimaires des autres enfans, -

tels qu'ils étaient fixés par les ancier]ﬂc;10i5 ¢ dans le cas on ladite
somme de 8ooo fr. excéderait lessix douzidmes des propreés délajssés
par ladite Matthieu , mére cominune, I'excédant sera partagé entre
les autres guatre enfans Rewaud;..... déclare la donation portés
au contrat de mariage de la dame Remuti-ﬂon‘staiugluiavair cté
faite en avancement d'hoiric, et, conséquemment, étresujette au
rapport ; erdonne que le legs fait par la mire commune, par prés
ciput et hors'part, en faveur d’Augnste et Clémentine Renand,
recevra son exécation , quant au guart senlement des acquéts donk
il sera fait prélévement en fayeur desdits Anguste et Clémentine
Renaud | frére et sceor , des tedis quarts restans desdits hiens-acquéte

«devanl étre partagés par portions égales entre los cing enfans Renaud,

¥ compris ladite dame Lafontan; erdonne gue ledit legs préeis

sputaire fait & Auguste et Clémentine Renaud ne sortira son effet,
quant awx biens propres, qu'd concurrence du quart ; ce qui. ne
pourra tontefois s’effectuer qu'antant que la somme de 8ooo fr.
donnée & la dame Lafontan se trouveifait inférieure au quart deg
.biens propres mateinels; anguel cas , ce gni manguerait pour
ratteindre ce quart tourneraan profit desdits Nuguste et Clementine
Renaud , comme formaut partie de la quote disponible & eug léguée
parle testament de la dame Matthieu , tout le resteant desdits propres
devant étre partagé, par portions égales, entre les quatre enfans
‘Renaud autres que la dame Lafontan, ete.w.

Arrét du 27 juite 1821/ — r7° Ch. eiv. — Prés. M. le Chev.
Monssivar. — Concl. M. le Chev. ne Bastourm, 1.5 Av.-Gén.
— Plaid. MM. Frorres, Carues et Romiguiknes , A p., #95. 4¢
yAusene , AsTRe et Marvarosse, . vouds,
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ﬁ%ﬁisﬁi’.ﬁbﬁﬁch DES COURS ROYALES DU MIDI.
Cour rbj’a:l'é de Nimes:

. Sutstel <= GARDIEN. — OBLIGATIONS. — DUREE.
-?2'{:8'! estile plus long délai gue la loi assigne & o durés
" des obf‘:‘gah‘mis‘ du gardien €tabli & une saisie mobi=

Biére?.....ion Endlautres termes, apres quel temps$
) deckmgé de ses obligations2siviii s

Laper. = G: = les Héritiers Cusrnien, et la V.e Mancer,

iLe tode deé procéduire civile est muet sur cette ques=
tion ; et comrhe. il abroge ; par Vart. 1ofr, toutes les
lois , coutumes , wsages et réglemens relatifs a'la forme
de procéder, il a falla en rechercher la solution daus
Ies principes géndraux consacrés par le code civil, &n les
combinant avec les régles de laloi specnale sur la procé-
dore.

L’ordonnatice de 1667  contenait , 1 cet égard ; une dis=
position formelle ; 'art, 22 di tit. 19 fixait & un an l&
plus long délai de la durée des obligations du gardien-éta-
bli pour veiller & la tonservation des objets sdisis : aprés
ce délai il demeurait déchargé de plein droit ;' sans qiil
it besoin d'obtenir d’autredécharge. Cependint, quoique
JLordonnancele vouldtainsi, I’usage avait fait introduire
un plus long délai dans Ie parlement de Toulonse : celui
de trois ans, établi par Part. 2v; a1l'égard desséquestres
judiciaires, y avait été rendu commun aux gardiens.
Ainsi, ils n’étaient déchargés de leur commission qu'aprés
rois ans , 4 dater du jonr de leur établissement: Fid.
Rodier, sdr Vart; 21 ¢ité;quest. 1.7 ; et Soulatges, style
universel des saisies ; tom. 1, pag. 119, 120 et 160
£dition de 178g.

Ces principes, consacrds par une législation qui o’existe

Tem. 111, 4
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plas, ont été vainement invogués par nos adversaires s
ils avaient cru mal A propos pouvoir s'en aider avee frait
dans le silence de notre nonveau code. ,

Voici, en peu de mots,, 1'analise de 1acause qui a fait
naitre la question & résoudre.’ _

» A lasuite d'un commandement qui fat fait, le 2 sep=
tembre 180, an nommé Marcel , pour le contraindre
au payement d'une somme d’argent qu’il devait A Ladet,,
en vertu d’un arrét gne celui-ci avait obtenu contre
lai, il fut procédé, le 4 du méme 'm_'dis,_é la saisie
de ses meubles et effets : Thomas Charrier en fut consti- -
tué le gardien volontaire, Diverses oppositions €l instan~
ces incidentes , dont il estinutile d’entrenir le lecteur,
mirent obstacle & la vente, et il ne fat plas fait de
pouorsuites sar la saisie jusqa’en 1818, Danscet inter-
valle de temps Thomas Charrier mourut ; Marcel mourut
anssi; .

» Le 3 do mois d’aofit de ladite année 1816, Ladet fit
citer les héritiers Charrier devant le tribunal de Privas,
‘en représentation et delivrance des meubles et effets com-
prisenla saisie du 4 septembre 1807 , pour éire procédé
2 la vente d'iceux. Les défendt_a'urs et la veuve Marcel,
que ceux-ci avaient mis en cause ponr les garantir, en cas
de succombance , opposérent que ledr auteor en avaif
é1é valablement déchargé , parsuite du transport quien
avait é1é effectud par le saisi i son épouse , i qui il avait
reconnu, par acle public, qu'ils appartenaient, celle-
ci lesayant eu en sa possession, dés long-temps avantleur
anariage. Ce moyen fut écoutd fayorablement par les
premiers juges, et les héritiers Charrier furent rélaxés,
par jugement du 8 'mars 1820, de la demande qui leur
était faite par Lader. ' '

» Sur l'appel, la défense a pris une auntre coulenr,
La veuve Marcel et les lidritiers Charrier, se voyant
réduits & 'impuissance de justifier 'exception & laquelle
ils étaient redevables du gain de leur procés en pre-
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miére instance, et que le tribunal de Privas avait trop
Iégérement accueillie, ont soutenu que la saisie élait
périmée, et que le sieur Charrier avaitété déchargé de
plein droit, aprés trois ans; ‘4 dater du jour ol il await
accepté les fouclions de ‘gardien ¢ én conséquence’, ils
ont conclua 4 ce que Ladet fiit'déclaré irrecevable en sa
demande , sous ce nouvean point de vue ; ils ont fondé
cette fin de mon recevoir sur les dispositions de l'ordon-
nance de 1667 et sur la jurispradence du parlement de
Toulouse, dans Pabsence d’une nouvelle disposition légis=
lative sar'ce point. :

» Laréponseh ce moyen improvisé devant la coura été
puisée dans le § 2 de art. 1962 du code civil, qui'n’assigtie
pas de terme particulier & la durée des obligations da gar-
dien judiciaire; d’olt il résnlte qu'il doit rester soumis
ala régle générale établie par I'art. 2262, pour ce qui
est de la prescriplion de l'action personnelle que la loi
~ accorde contre lui an saisissant , pour le contraindre a

1a représentation des objets saisis. L’avocat de Ladet a
proposé cette réponse, avec d’autant plus de confiance ,
qu'il ‘a eru trouver, dans les art. 605 et 606 da code de
procédure civile, un motif de plus pour le confirmer
dauns son opinion ». :

Voici 'arrét de la cour,

» Altendu qu'aux termes de l'art. 608 du code de procédare
civile, la veuve Marcel, qui se prétend proprictaire des meubles
saisis , elt db s'opposer i la vente, par exploit signifi¢ au gardien,
et dénoncé an saisissant et au saisi, contenant assignation libellée ,
et I'énonciation des titres d’od elle prétendait tirer la preave de
son droit & la propriété desdits meubles; ce qu'elle n'a pasfait,
et 'ce qui la rend irrecevable daus sa démande en revendication ;

» Attendu que le gardien judiciaire, établi pour laconservation
des. objels saisis , est soumis & l'obligation de les représenter toutes
les fois qu’il en est requis, d’aprésl'act. 1962 du code civil ; que
cette obligation, de sa part, n'est éleinte que parlelaps de temps
fixé par Part. 2262 du méme code pour Pextinction de foutes les
actions personuelles; que , néanmoins, Part. Go5 ducode de pra-~
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cédure civile détermine un délai apres lequel le gardien pent de~
‘mander sa déeharge’, en se conformant , toutefois , an mode qui esk
indiquépar Part. 606 ; ce que n’a pas fait le sieur Charrier, commis
& la; garde desdits’ objets saisis sur Marcel; dlon il résulte qu'il
w'en & jamais été déchargé ; que ses heirs sont tenrus de les repré-

senter, aw eréancier saisissant , «ui les réclame , et que les premiers
juges sont contrevenus anx dispositions des lois citées, en décidant
le contraire :

. » Par ces motifs, 14 Cour a mis et met]’appellatmn et lejuge-
ment dont est appel au néant ; ¢t , sang Sarréter , niaveir égard sux
fins), tant principales que’ subsidiaives |, prises par les héritiers
Charrier et par la veuve Marcel, condamne lesdits héritiers Charrier:
& délivrer & Ladet, sux la premicre sonimation quileur en sera faite
pac le premier huissier requis , tous et chacun les menbles et effets
saisis contre Marcel, désignés an procés-verbal de saisie, com-
mencé le 3 du mois de sapteinhru 1807 ‘et coutinné le lendemain ,
lesquels furent confiés & la garde du sicur Thomas Chariter, qu'ile
représentent ; 4 défaut de quoi, et faute par'eux dece faire, les
condamne i payer audit Ladet, a titre de dommages et intéréts,

toutes et ‘chacune les sommes i raison desquellesfadite saisie pro-

céda en:printipal , intéréts et frais, ete. ...,

« Areét du 2o décembre 1820. — 3.2.Ch. civ. — M. Forxiern by

Cruivsowsn, Prés. — Plaid, MM, Baraenow , Ae., ass. de Cuar,

Avoué , et Crrveunr, Ap., ass. de Cuazar, Avoud,

[ Article fourni par M. Criverny, Avocal alu cour de Nimes, T

Ban A FEaME. ~— Mivevn.

Le mineur emancipé peut-tl consentir un bail a ferme
de neuf ans, pendant la durée d'un préeédent bail
des mémes biens consenti par son tuteur, et lors-
gu'tl reste & couriri encore cing ans, avant Eexpua-
tion de celui-ci? — Nox.

Peut-il recevoir , par anticipation, la somme entiére &
laquelle s’éléve le montant du priz du bail @ ferme
par lui consenti, pour tout le temps de sa durée?

- svee ( mOR résolune ).
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Rovere, = C. = Ferriern &t CuARERT.

Nous avons & regretter que la cour au jugement de
laquelle: ces denx questions ont été soumises ait laissé
la seconde sans solution, Il'nous parait cependant qu’elle
avait été mise 4 méme de la déeider avec connaissance
du droit , par la discussion qui'a eu liew devant elle ; il
nous paralt aussi que la déeision |, trés-juridique en elle-
méme , quia été donnée sur la premiére question , a ‘é1é
dictée par des motifs qui ne sont pas ceux sur lesquels
elle devrait reposer.

La dame veuve Rovére | tutriee de son fils', avait
affermé , pour six ans, le 25 juin 1814, & divers parti-
culiers, des prapridtés appartenant & ce dernier. Trois
mois aprés , elle émancipa son fils ; qui était alors &
peine 4gé de dix-sept ans. Le 1.°* mars 1815, le jeune
Rovére , assisté de sa mére, consentit le bail & ferme des
mémes propriétés, en faveur des sieurs Ferrier et Cha-
bert , pour neuf ans, qui devaient commencer 4 lex-
piration da bail précédent. Ceux-ci payérent, par anti-
cipation, Pentier prix de leur bail pour tout le temps
de sa durée; il fut recu et quittancé solidairement par
la mére et par le ls. 1ls lear comptérent, en outre, une
somme égale an- montant des annuitéds & échoir du prix
&u bail consenti auxauntres fermiers, et ils en obtin rent
une cession, avec subrogation de droits , contre ces der=-
niers, 11 fat stipulé, dans cet acte de bail , qu’en cas de
vente des biens affermés, Ia préfére.gie serait accordde, &
prix égal, auxsiears Feprier et Chabert ; i défantde quoi,
ils auraient droit de réclamer Uintérét des sommes dong
ils avaient fait Pavance. Les bailleurs affectérent spéeia-
Yement , pour sureté de leurs obligations , les biens par
eux alfermés. Les preneurs requirent inscription suz
ces biens au burean des hypothéques d’Avignon , pour
la somme qu’ils.avaient compiée , et pour les intérdis,
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La dame Rovére mourut quelque temps aprés. Som
fils a accepté sa succession sous bénéfice d’inventaire.

Le jenne Rovére, devenu majeur , a vendu son domaine
aun siear Demic , pour en ]'-‘,mir: de suite. DMais le bail
passeé aux sieurs Ferrier et Chabert étant un ohstacle &
Ventrée en jouissance de l'acquéreur , son vendeur a
fait citer les fermiers devant le tribunal d’Avignon, pour
en voir prononcer la nullité, pour cause de minorité,
dol , surprise, lésion, ete..... Les défendeurs se sont
bornés & répondre, sur cette demande, que lear bail-
leur se plaignait & tort d’avoir €16 lésé dans le bail
‘qu’il ledr avait consenti, el qu’on pouvait se convain-
cre, en' le comparant aux baux antérieurs, qu’il
n’en ¢prouvait avcune lésion. lls ¢ludérent ainsi le
weéritable point de la difficulté ; qui fot mal apprécié
par les premiers juges. 1l parait aussi que la demande
fut faiblement: soutenue an vom du sienr Rovére , con=
tre ‘qui il fut rendn un jugement gui rélaze ses fer<
miers. Les motifs de ce jugement sont, que le dol
et la sarprise ne se présument pas, et gu’il n'est pay
€établi an procés qu'il en ait ¢1€ usé A l’égai‘d du deman-
deur ; que V'art. 481t du code civil- donnant au mineur
émancipé le ‘droit d’affermer ses biens , et celui d'en
exiger les revenus , il devait, par conséquent, avoir
celui de les recevoir par anticipation ; que le méme
article ne lai accordait l'action en restitution contre
les actes dadrnmlstratlon qw’il aurait consentis, que
dans le cas ou le u;zueur serait restituable ; par exem-
ple. dans le casde'l’existence d’une lésion capable de
produire cet effet, dont le sieur Rovére se piaint, &
la vérité ; mais dont il n’offre pas méme la preuve.

La cause a été représentée sous son véritable point de
voe devant la cour d’appel. Lk, il a été sontenu , avee
beaucoup de raison , 1,° que le mineor émancipé Rovére
p’avait pas pu passer l'acte de bail du 1.¢> mars 18:5;
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2w qu'il n’avait pas pu donner quittance, par anlicipa=
tion’, du prixz de ce bail pour tout le.temps de sa durée ,,
ni consentir le transport.du montant des annuités & échoir
de celui. qui avait ¢té précédemment consenli par sa&
mere. 1la été dit , sur la premiére proposition, que la.
plus. longue durée des baunx' que le mineur émancipé
pouvait. passer; élait fixée & neuf ams par l'art. 481 du.
code de procédore civile ; que ceux dans lesquels il au=
rait expédé cetle durée devaient étre censidérés comme.
contenant une espéce d'aliépation , et, A ce titre, éire.
répulés nuls ;' qu’il devait importer pen qu’ils. fussent:
s:tipul_éjs peur un plus long ‘terme par un seul et méme
acte , ou par deux actessuccessivement passés; qu’il y.
avait contravention & la loi dans le second-cas, comme.
dans le premier; et, par cnnséqgeﬁt, méme raison de.
décider. dans. 'un 'comme dans Vautre; que, slil étaik
possible d’admettre un. autre systéme, on.introduirait
un moyen d'éluder la loi, dont la prohibition deviens
drait bientdt illusoire; puisque, si, avant lexpira-
tion d'un premier bail existant, on poavait en pas-
ser un second , rien w’empécherait qu’on ne pit en
consentir un troisitme ; (ue le mineur émancipé , eédant-
& des influences étrangéres., ne se privit ainsi indéfini=
ment de la_faculté de disposer de sa propriété , lorsqu’il
serait parvenu & Vige de majorité, Sur la secoude pro-
position,, il a été soutenu , qu’enattribuant an mineur
émancipé le droit de recevoir ses revenus, l'art. 48t
lni accordait seulement la faculté de les exiger au fur et
a.mesure des échéances ; ce qui constituait véritablement
un acte d'administration dans le sens de cet article ; que
cette disposition limitative avait éwé, dans l'esprit du
législatenr , pour empécher que le mineur ne pit dépen-
seran deld de son revenu de Vannée, an moyen d’em-
prunts indirects, qu’il pourrait faire, en achetant a
crédit on autrement ; ce.qui résulte de la discussion
qui eut lien au conseil - d'état, dans la séance du 6
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bramaire del'an 11 ; quesila loi-lui interdit la faculid,
d’emprunter , Sous aueun pretexie , sans observer les
formalités qu’elle preserit (art. 483 )., e’est avec raison.
gu'elle a da vouloir I'empécher de le faire & laide da,
moyens détourngs ; que l'un de ces moyens consisterait, |
sans “doute, & ponvoir exiger par avance les revesous
cumaulés de tontes les annédes du bail; et que l'on doig
yoir dans wo acte gni, en contiendrait la quittance ,
' gomme dans Vespice , non un simple acte d’adminis=
tralion , mais un yéritable acte d’empront jasqu’a con-,
curr;‘_ncé du montant de ces revenus additionnés , lequel
doit , pac.conséquent, éire anpullé, fante d'accoms
plissement des formalilés indiquées par Part. 483 ; qu’il
gserait vainement reproduit en réponse FVexception gui se,
trouve consacrée par luu des motifs' du jugement , por=
tant que le mineur Bovdre ne saurait étre restitué contre,
Yacte q.ui est. attaqué par. lui, qu'autant qu’il prouve-
rait qu'il y a 6t lésé ; qu’il faut bien distinguer le cag
on le mineur a gontractd hors- des horpes de sa capa~
gité ; mais sans violation des formes, de celui ol les
fories prescrites par la loi n’ont. pas €16 observées ;
que, dans lé premier ¢as , la nullité de 'acte n’étant que
relative , Iaction en restitution lui est ouverte , non
Lanquam minor, sed tanguim lasus ; ce qui le met, en
général, dans la nécessité d’établir la preuve de la lésion
4 son préjadice ; mais que, dans le second , s’agissant
gde Uinobservation des formes qui seules pouvaient dons
mer une exislence légale 4 VPacte, -la nullité est in-
trinséque , absolue; et il est restitué, comme minear,
envers cet acle, qui n’elit pu le lier que par Vaccom=
plissement des solennitds exigées ; qu’au sarplus , et
sous un aglre rapport , falldi-il argumenter de la ldsion
dans Pintérét du mineur , Pobligation qui lui est impo~
sée, eu thése générale, d'enfaire la preave, n’est pas sans
gxception ; et que ce serait le cas dlappliquer ici les
principes retracés dans Vexcelleat Cours du droit jiruny
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pais ; par M." Proudfon , tom. 2, pag. 292 et. 293 , ok
nous lisons i« que la lésion est présumeée en sa faveur cha-
» que fois qa’on ne voit pas ce qu’est devenu le prix qu’il
¥ avaik recu ; que c’est au créancier & prouver qu’on en a
» fait un emploi ntile au minear; et qu’il ¥ a liew & la res-
» cision , par cela seul que le prix de la convention au~
» rait été follement dissipé par le minenr, et que sa parti'q
» adverse ne démounlrerait pasle contraire » ; enfin, il

-a été soutenu gue, non - seulement l'acle attagué con-
tenait un emprant soes une forme déguisée ; mais encora
gu’il-offrait plusienrs des caractéres particuliers & Pactg
d’ebligation , et qu’y ce titre encore, il devait ftre
annullé; qu-’on}; rencontrait nne stipulation d'intéréls
poar la somme avancee , et une affectation d’hypoihéque
sur les immeubles du mineur; ce qui, en couslatant une
espece d’aliénation, au mépris de Vart. 484, empéchait
que l'on piit considérer comme un simple acte d’admi-
nistration celui qui était attaqué; on invoquait encors
sur ce point 'autorité de Proudhon, loc, cit. , pag. 261.

Cetle défense a €1€ combattue & l'aide des motifs du
jugement attaqué ; on a soutenu, de plus, que lebail
n’excédait pas le terme Gixé par la loi; que celui qui
gxistait encore alors n’était point 'onuyrage du mineur;
et que s'il élait obligé de I'entretenir , ce n’élait pas
une raison pour I'empécher d’en consentir un lui-méme;
que les parties ne se trouvaient point placées dans I'hy-
thése proposée par Rovére, de deux baux successive-
ment passés par le mineur émancipé, et dont la durde réu-
nie excéderait celle fixée par I'art. 481 du code civil; mais
que, dans tous les cas, le bail doat il s'agit devrail, au
moins, étre exéculé pour la période de temps nécessaire
& Paccomplissement des nenf ans, qui forment la plus
Yongue durde assignée par cet article; gque la faculié
que le méme article Tui laissait de recevoir ses revenus
n’élant pas limilée, elle ne pouvait éire arbitrairement
yestreinte & ceux d'woe annde; que si le Iégislatear




218, MEMORIAL _
Favait entendn. ainsi, il s’en serait expliqué, et gue.

.ce qui prouve que telle ne fut pas sa volonté, clest la,

discussion elle-méme au conseil-d!état , d’apres laquelle.

- fut rédigé Part. 484, qui laisse la plus_grande latitude.

aux tribunaux pour apprécier les effets des obligations.
par lui contractdes; qu'en opérant, dans 'espice, d'aprés,
cette base ;, Ia cour ne saurait, s'empécher de reconnai-.
tre que la somme comptée ap mineur émancipé Rovére.
était peu importante en égard 4 sa fortune ; d’on il
résultait que le payement qui loi fut fait devait étre.
maintenu , et l'acie qui'l'énonce sortir & effet sous ce.
second rapport.

Voici I'areét de la cour.

» Attenda qu'en accordaut an_mineur émancipé le dvoit de fuire.
tous les actes qm._' ne sont que de pure administration , 'art. {81,
du code civil le met a la place de cENX qui administraient.aupa-

. ¥ayant ses biens, et ne le rend apte a faire que les sctes qulils,

auraient pu consentir en son nom ;

» Attendn que ce qui est relatif aux bagx des hiens des minenrs.
doit, sux termes de Part. 1718, étre soumis aux régles élablies
pour les.baax des biens des fergmes marides, au titre du contrat
de mariage et des droits respectifi des éponz , et que Vart, 1430 ,
qui se trouve sons ce titre, prohibe le renonvellement de cesbhaux,
plus de trois ane avant l'expiration du bail courant, s'il s'agitde,
biens roravx ;

» Attendu que les hiens qui furentaffermés & Ferrier ot Chabert,
par le mineur Ropére, le 1.6r mars 1815, étaient déjd affermés
4 divers individes par des baux antérieurs cousentis par sa mére,
iutrice, et dout le terme ne devail expirer’ que cing ans et demi
aprés ; Id'm'l il résulte que le bail passe auxdits Ferrier et Chabert
le fut hors des limites prescrites par lesditsart. 1518 et 1430, et
qu'il est , par conséquent , nul ;

# Attendu que les baux conscntis par la veuve Rovere , tr:trlce
de son fils, sont les seuls gni aient dii sovtir a efft pendant la,
durée qui leur était assignie, el que Jules Ropere, ¢émaneipé,
a eu le droit d'en recevoir le prix;

s Altendu que , quoique le congours et la présence dela dame
Rovére dans l'acte da r.6r mars 1815 ne puisse pgintavoic Peffet
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de procurer Texdcution du bail que cet acte renferme., ¢l a pu.
m:anmoms 8 ob_hger ﬁ, restituer ce qm a etc pnye par antlclpatlon
gur le prix de.ce bail , et quele fils , succédant asa mere, est tﬁnu P
en gualité de son hentler , & cette restitution ;

n Attendu qu'en hypothéquant ; par le sudit acte, ek ponr sureté
de ses cngagemcns , les biens qui étaient par lui af.fefmé%. le minenr
Rovére excéda les bornes de sa capamle, et que gelte aupulatwn
‘'me peut pradaire plus dleffet que le hail & ferme lai-méme ,

» Li Cour a mis et met Vappellation et ce dont est appel am
néant ; et, par nonvean jugement, déclare nul et sans effetle bail
& ferme contenn en Pacte da'r.er marg 1815, ainsi que la stipu-:
lation d'hypothéque sur les biéns qui en faisaient lobjet, de la
part de Jules Rovére en faveur de Ferrier et Chalert ; ordonne
Ia radiation de l'inscription prise par ces derniers an bureau des
hypothéques d'Avignon le 3 dudit mois de mars 1815, vol. 55,
n.° 330; ordonne , néanmoing, que ledit Jules Rovére teslituera
auxdits Ferrier et Chabert les sommes qui furent comptéés pag
eux sur le prix do susdit bail, soit 4 lui, soit 4 sa'mére, qu'il repré-
sente aujourd’hui, et le met borsd'instance et de procés sur toutes
les autres fins et conclusions contre lui prises, ete.,.....».

Arrét du 12 juin 18ar. — 3.¢ Ch. civ. — M. Forwizn oE
Cravsoxns , Prés.— Concl, M. Goirax pe va Bavme , Av.-Gén,
— Plaid, MM. Criveinr, Av. ,as8. de Deveze ,, dvoué, et Vicen,
Av., ass. de Pracwion , Avoud.

OpservaTigns.

On s’apergoit que les motifs de cet arrét reposent sur
des principes qui n’ont été invoqués dans la discassion ,
ni par 'appelant , ni par les intimés, Il est & croire que
V'avocaldusieur Rovdre n’avait point pensé que le droit de
son client dat étre réglé par l'art. 1718 du code civil,
dont il nous parait que la cour de Nimes a fait une fausse
application. En effet, cet article n’a en vue que les baux
des biens des mineurs qui ne sont point encore allranchis
des liens de la tutelle, et I'on ne peut élever un doute
raisonnable 4 cet égard , d’aprés la maniére positive dont
s’en exprime le rapporteur de la loi , sur le contrat de
louage , an corps_légir‘.laiif: « dans le titre de la tutelic,
». dit-il, il n’avait été rien réglé sur les pouvoirs des
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» tuteurs, relativement 4 Ja durde des baux des biens,

» de lears papilles ;' le projet y supplde, enappliguant
» Asees baux les dispositions desiart 1429 et 1430 ».
Pour que Dart. 1718 pat &ire appliqué aux baux des
mineurs émancipds, il fandrait qu’ils fussent soumis
aux mémes régles que ceux gui ne le sont pas; mais , dég
que le législatenr a voulu que lears droits fussent régis
par des dispositions particuliéres, il ne peat plus y avoir
de commun entr’enx que les lois qu’il a expressément dé-
clarées telles ; c'est pourquoi P’art. 484 , au tit. de 1'éman-~
eipation , sonmet spécialement le mineur émancipé qui
veut vendre ou aliéner ses immeubles & observer les
formes preserites en pareil cas au minenr émancipé. Glest
done exclusivement dans ce titre qu’il fant chercher les
régles des obligations qu’il est permis a ces derniersde
contracter , les limites apportées & la facullé gui lene
est accordée de passer certains actes , et les raisonsde
décider sur les difficultés auxquelles ces actes penvent
donnerlien. Les priacipes invoqués par I'avocat de Rovere

dans sa défense étaient done, & notre avis, ceux qui des .

vaient servir de base 4 P'arrét que nous venons de rappor-
ter, au lien des molifs qui lul sont donnés,

[.Articleﬁumi par M. Crivesrr , Avocal i la cour de Nimes 3

Cour royale de Grenoble_.‘

b

Anrfr DE pFravr. — PrireEmrerion. — ExfevTioN.

Un arrét rendu en défuut de constituer avoud, & suite
de deux assignations et d'un premier défaut signifi¢
a la partie défaillante , est-il périmé aprés six mois ,
Sfaute d’exécution dans ce délai 7 — DNox.

ral

La Dame Cuasorvp, = €. = Cariruov.

La dame Chabond et le sicur Deister , mariés , avaignt
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formé , dans le courant de 1817, une’ demande en dé-
laissement d'immeubles contre le sigar Garillon: Celui=
ciappela en garantie la veuve Fantin, en qualité d’héri-
titre de son mari. Le 5 aotit 1812, il intervint un juge=

'ment da tribasal de Briangon , guicondamna lesienr

Carillon au délaissement, et la venve Fanlin 4 la garantie
des suites de ce ‘délaissement. ;

On appela de ce jugement; Vinstance se lia entre toules
les parties. Le 12 aotit 1813, la cour rendit un arrét qui
réforma le jugement de Briancon, quant i ce, et ordonna’
un interlocutoire pour. le surplus.

Cel arrét fut signifié & la dame Chabond , avec assigna~
tion devant la cour.

La dame Chaboud ne constitna pas avoué , la dame Fan=
tin, qui'avait 61 assignée anx mémes fins , ayant rempli
cette formalité, il intérvint un arrét, qui joignit le défant
aufond, et ordonna que la dame Chabond serait réassignde.
Cet arrét far signifié ; la dame Chabond garda encore
le silénce : enfin, le 26 janvier 1818, lesicur Carillon
obtint un second arrét, par lequel Ia cour donna, de
nouveaw , défaut contre la dame Chabond. .

11 faut observer , que, lors de ces deux arréts, la dame.
Chabond n’dvait pas' é1é autorisée par son mari; que
celui-cin’avait pas été assigné pour Pautoriser, et qu'on
1ai avait toujours donné la qualité de veuve Deister, quoi=
que le mari vécit encore, :

Le 1.¢r juillet 1820 , la dame Chabond assigna, & son
tour, le 'sienr Carillon en reprise d’instance : celni-ci
luiopposa l'arrét rendu le 26 janvier 18:8!

Elle soutint que cet arrét devait étre considéré comme
nonavenu, aux termes de l'art. 156 du code de proeédure
civile , pour mn’avoin pas été exéculé dans les six mois de
son obtention , attenda que cet article n’exceplait aucun
jugement par défaut; qu’il était mul, pour avoir €ié
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obtenu contre une femme mariée, qui n'avait été anto=
risée ; ni par son mari, ni parla justice.

Sur les plaidoiries respectives des parties , il intervint
Yarrét snivant; :

v L Cour, considérant qu'il résnltede lacombinaison des art,
153, 156, 158 et 459 du code de procédure civile, quela dispo-
sition renfermée en la seconde partw de l'art. 156, portant que
tous jugemens par défaut de constituer avoné seront exécutés dans
les six mois de lear obtention , sinen scront réputés non avemus,
n'est relative qulaux jugemens ordinaires rendus sar une seule et
unique nsmgnahon s et & Tégard desquels Yart. 158 admet Poppo-
sition jusqu'a Pexécation, el mon point & ceux qui sont le sujet
d'une disposition particuliére , celle résultant de l'art. 153 , inter-
venus dans une instance ot figurent plusieurs parties, pa'rmi les=
quelles, il en est qui sont défaillantes, et la suite d’ane premicre
assignation ,' d'un premiér défaut notifié, et, enfin, d'une seconde
assignation , lesquels sont, par le méme art. 153, déclares n'étre
pas susceptibles d'opposition , comme sils avaient ¢té rendus on
contradictoire défense ;

» Considérant que, dans sa prévoyance, le législateur a pensé
qu'il importait d'admettre une distinction entre ces deux espéces
de jugemens par défaut de constituer ayoué , et de donmer aux
.condamucs Sur upne seu.la nsswuahon une garﬂntle contre lcs sur=-
prises qui auraient pu élre pratiquées envers eux, ct cela, en
preserivant que les jugemens seraient exécutés dans les six mois
de leur obtention , et en autorisant l'oppesition envers ces mémes
jugemens jusqu's Pexécution ; mesures jugées inutiles; ou nlavoir
pas 1o méme degré d’utilité par r'apport. aux jugemens prélcédés
&'un plos grand nombre de formalités et d’avertissemens, ¢t rendus
non-seulement entre les poursuivans, mais encore entre d'autres
parties ayant avoué en cause ;

» Considérant qu'il est si yrai qu’il a été dons Dinteation du
Yégislateur de me point assimiler les jugemens par défaut de conss
titutien d’avoué, rendus i la suite de deux ass'ignations et d'un
premier défaut notifié , 4 ceux rendus sur une seule et uni.que
assignation, qui, indépendamment que l'art. 153 du code de pro-
cédure civile , dispose que les premiers!ne seront passusceptibles
d'opposition , c'est qu'il me prescrit pointqulils seront notifiés pae
un huissier commis, ¢comme il Vavait fait , dans la premiére pactia
du mémg article, pour lesjugemens prononcant le premier défauty
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sticstme il I'ordonne ensuite , art. 156 ; lorsgail s'6ccupe du juges’
ment rendu'sac une geule assignation et sans le préalable d’un pre-
‘mier défant ; qu'il résulte de ce qui précéds , ‘gue arrét par défaut
'de constitier avond, obtenn par Ie #ienr Carillon contre la dame
‘Chabond , ¥Yeuve Deister , ¢ 26 janvier 1818, & la suite de ¥eux
assignations et d'un premier défant, n'était pas sujetala péremp-
tion’ introduaite par l'art. 156 du code de procédure ¢ivile , ‘& défaut

d’exécutiofy dans les six mois;

» Considirunt que les moyens de mullité proposés pat la veuve
Deister contee Parrét précité, da 26 janvier 18:8, ne pcuvent
mullement dire appréciés dans l'inslance actuelle, Elés que cet arrét
e ponvait étre attaqué que par la voie de la requéte civile ou da
vecours en cassation, etc. ,

Li Cour, sans g'arriter anx moyens de nullité élevés par Ia
veuve Deister envers les arréts des 5 et 18 janvier 1818 , ordonne’,
etc., etel n..

Arrét du 2g mars 1821. — MM, Gummum GBNTIL et GrimAuD,
Avrmes

Cour royale de Montpellier.

DEM.\KDE EN FLARGISSEMENT. — FIN DE NOX-RECEVOIR. —
ConsiayaTioN D’ALIMENS,

La.demande en élargissement , quoique formée postd-
rieurement & la requéte présentde au tribunal, est-elle
non-recevable , si le débiteur , ayant abandonné cette
premitre forme de procéder , pour suivre celle indi-
quée dans Vart. 805, le créancier a fait la consigna-
tion dans Uintervalle ? — Qui (art. 803 et 8Bo5 du
code de proc. civ.).

Tavamas. = C. = Bonner.

Le sieur ‘Bonnet avait été incarcéré dans les prisons
de Castelnaudary , & la requéte du sieur Talamas, som-
créancier.

Le 29 juin 1830, il fit signifier un acte au concierge
de la maison d'arrét, pour qu'il efitv & déclarer s'il exis-
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 tait entre se§ mains des consignations d’alimens : Ie ¢or=

cierge répondit i cet acte, qu’il y avait des consignations
faites par le sieur Talamas jusqu’d concurrence d’uné
somme de 14o fr. _

‘Muni de ee certificat du concierge , le siéur Bonnet
présenta une requéte i M. le président du tribunal, pour
Iui demander son élargissenent ; faute de comsignation
d’alimens. :

Mais M. Je président ; ne voyant pas dans ce certificat
produit le certificat de non consignation dont parle 1’art.
803 du code de procédare civile, déclara n’y avoir liea
de statuer sur la demande en Llarglssemem formée par
‘Bonnet,

' Alors le sieur Bonnet , ab;mdcmnant cette premwre

procédnre , pour suiyre celle indigude par I’art. 805 ,
présenta une seconde requéte & M. le Président ,. pour
Yai demander la permission d’assigner son créancier a une
audlence fixe, pour voir prononcer son €largissement ,
faute par lui d’avoir conisigué des alimens,
3 Mais cette seconde requéte ne fut presentée qu’é guatre
ou cing heures du soir, et Fassignation ne fat donnde
qu’a cette derniére heure, et déja le sieur Talamas
s'était présemié , & une heure de Paprés midi, chez le
concierge , ot il avait fait la econsignation d’un mois
d’alimens d’avance.

Ce fut sur le motif de cette consignation, que le sieur
Talamas prétendit écarter , per fin de non recevoir, la
demande en élargissement formée par sor débiteur.

Le tribunal de Castelnaudary acecuneillit cette fin de'
non recevoir, Le sienr Bonnet appela de ce jugement
devanl la cour royale de Montpellier.

Pour le mérite de cet appel ,” on disait que la demande
en élargissement ne devait passenlement dater de 1'assig-
nation donnée & la requéte du sieur Bonnet en verin
de l'ordonnance du président ; que cette assignation était

‘la suite de la demande déjai formée dams la “premiére

reguéle,
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requéte présenide & M. le président dans la forme de
T'art. 803 ; que c’était cette requéte qui conslituait la
demande, et que, puisque la consignation n’avait €Lé
faite qulaprés , cette consignation avait €1€ tardive , et
ne faisait pas obstacle 4 la demande en élargissement,

Dans Dintérét de l'intimé on observait, quien régle’
générale la requéte dont parle l'acticle 803 coustituait
réellement la ‘demande ; mais quil fallait, pour cela,
que cette demande elt été suivie; que , dans Tespéce ,
la requéte présentée & B. le président du teibunal ayant
- €16 rejetée, et le siear Bonnet n'ayant pas attagué cette
décision , ayaut, am countraire , abandonnéce premier
mode , pour suivre le mode particulier prescrit par art.
Bo5, il y avait en de sa part abandon oo désistement
de la premiére demande ;, et que ce n’élait plas que Pas=
signation donunée en vertu de l'ordonunace de M. le pré-
sident gui constituait la demande sur laquelle le tri-
bunal avait statué ; que, dés-lors , la consignation ayant
précédé la demande , cette demande n'élait plus receva-
ble, d’aprés le second paragraphe de Parl. 8o3. Voici
Yarrét de la cour. ;

» Attendu que la requéte dont il est parlé 4 Tarticle 803 du
code de procédure civile ne constitue la demande en élargissement,
qu'autant que le débiteur incarcéré a donné des suites d celte requéte,
soit qu'elle ait été répondue d'une ordonnance conforme , soit qu'elle
ait été répondue d’une ordonnance contraire , dernier cas dans lequel
le débiteur incarcéré’ peut se pourvoir par les voies légales ;

» Attendu que, dans espice particaliére de la cause, M. le
président du tribunal de Castelnaudary syant refusé d'aceweillic
la demande formée par Bonnet , celui-ci, au lieu d’attaquer cette
décision dans les formes légales, a, au contraire , shandonné ce
premier mode , qui lui avait été tracé par 'art. 803 du code de pro-
cédure civile, pour suivre celui quiluiétaitindiqué par l'art. 805 ;
qu'en censéquence , il a présenté requéte pour obtenir la permis-
sion de citer & bref délai; qu'en verto de l'ordonnance conforme ,
il -a fait assigner son créancier devant le tribunal j que clest celte
assigpation qui a introduit instance, mnanti lgs premiers juges’,

Tom. 111, - 15
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et que c'est, enfin, sur cette assignation seule que le tribunal do
premiére instance a statué ; que, dans ces circonstances, la demande
formée par la requéte primitive ayant été rejetée par le juge,
et abandonnée par la partie, cette demande doit étre considerée
Comme mon dvenue, et que, désJors, laseule démande qui puisse
éire prise en considération devant la cour est celle quia éié formde |
par lassighation signifiée au créancier ;

» Attendu qulil est convenu, en point de fait, quecette signi-
fication nlavait éte faite quwa cing henres du soir , tandis que a
consignation d’un mois d'alimens avait été faite par le créancier
& une hgure de aprés-midi du méme jour ;

» Attendu, dés-lors, que la consignation ayant précédéla de-
mande en elargissement, cette demande est devenue par la non
recevable, aux termes du second paragraphe de Part. 893 du code
de procédure civile :

» Par ces motifs, 1o Counmet Pappellation au néant , ordonne
gue ce dont est appel sortira son plein et entier effet, condamne
Yappelant en I'amende et anx dépenss».

Arrée du 23 juillet 1821, — Plaid. MM, Corriviers et Rexios.

Rarront D’EXPERTS. = Nvuruit¥, — Fi¥ DE NOX REGEVOIR,

Peut-on , pour la premictre fois, en cause dappel,
demander la nullité d'un rapport d'experts ? — Now.

Un rapport d'experts est-il nul , siles experts n'ont pas
indigué le lieu, le jour et Pheure auzxquels la rédac~
tion serait faite ? — Non. :

Coienac, = C. = Treurnies.

Des discussions existaient devant le tribunal civil de
Rodez entre le sieur Teulier et le sieur Coignac, & raison
de certains dommages respectivement réclamés par cha-
gue parlie.

Un jugement du 2 juin 1819 ordonna une opération
d’experts.

Les-experts procédérent en présence des parties; mais
leur rapport ne fut yas rédigé sur les lieux contentienx ,
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et Uoti n'y trouve aucune indication des lien , jour et
heure anxquels la rédaction devait étre faite.

Il parait cependant que ce moyen ne fut pas femar-
qué en premidre instance , ol toutes les parties prirent
des conclusions au fond.

Le sieur Tealier eut & se plaindre du jugement renda
& suite de cette expertise ; il en releva appel devantla
cour royale de Mantpellier , ot il demanda , d’abord , la
nullité du rapport, pour contravention & 'art. 319 du
eode de procéduare civile. '

On lui opposa une fin de non recevoir, prise de ce qu’il
avait défendu devant le tribunal de premiére instance
sans exciper de ce moyen de nullité,

On soutint, d’ailleurs, que omission dont le siear
‘Teunlier excipait mé pouvait pas entrainer la nullité de
P'expertise , parce que l’art. 317 ne porte pas la peine de
nullité , et que 'art. 1030 défend de déclarer un acte
nul , sila nullité n’est pas formellement prouoncée par
la loi.

On répondit, sur la fin de non recevoir, que l'art.
173 du code de procédure civile ne poavait s’appliguer
gu'aux actes de procédure du fait des avouéds on des
huissiers, et nullement aux rapports d’experts, qui dois
vent éire rangés dans une classe particulicre ; qu’on
rentrait alors dans les termes du droit commun , d’aprés
lequel on pent, en cause d’appel , compléter la défenge
tenue devant les premiers juges : allegare non allegata ,
probare non probata.

Examinant le moyen en lui - méme , on soutint que
¢’était-1 une formalité substantielle sans laguelle il ne
pouvait y aveir de rapport régulier ; que l'art. 317
autorisant les parties & faire , jusqu’ia la cloture da rap-
port, tels dires et réquisttions qu'elles jugeraient con-
venables , cette faculté serait illusoire si elles n'élaient
pas instruites du liea , du jour et de 'heure de la rédac-
tion ; qu’enfin , toutes les formaliiés prescrites par art.
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317 étaient de la plus haute importance , gt que si Ie
systéme proposé €tait adopté, il faudrait admettre que
toutes ces formalités poufraient étre impunément omises.

La cour, sans trop s'appesantiv sur la fin de non
recevoir , et examinant le moyen en lui-méme, I'a rejeté
en ¢es lermes.

» Altendu que la demande en nullité duo rapport des experts,
formée sur l‘a‘-ppel par le siear Teulier , nlest , wi recevable, ni.
fondde , parce qu'an lien de la proposer en premidre instance, il.
avait contlu & Ihomologation de ce rapport, et parce que l'art.
319 du code de procédﬁte civile, qui veut quele rapport soit rédigé
sur les lieux contentieux, ou dans le liew et aux jonr ef heure
qui seront indiqués par les ‘experts, ne prononce pas la peine de’
nullité ; quil ne s'agit pas, d'ailleurs, en ce point, d'une forme
subslantielle, et gne, dés-lors, 1'art., 1030 défend d’en prononcer
la nullité , et, enfin, parce }Iue' les parties ayant assisté les experts
dans leurs opérations, leur présence i la rédaction du rapport deve-

nait inutile, 14 Cour rejette lemoyen de npllitén.

Arrét da 1g jusllet 1831, — Plaid. MM. Recu et Gaemirs,

Cour royale d'Agen.
Mariace. — Preuve, — DiravT DTINSERTION,

Peut-on prouver, tant par tilres que par témoins, ia
céldbration d'un mariage devant Uofficier de Uétas
civil , lorsque des présomptions graves se réunisseat
dans la cause pour éiablir le fait de cetle célébration ?

© = Our '

Cette preuve est-elle admissible , §°il a exisié des registres
a Pépogue de la célébration du mariage , St ces regis-
ires peuvent encore élre représentés , et si la non
insertion de Pacte de mariage n'est que le résultat
de la négligence de lofficicr de Pétat eivil ou de la
force des choses. — Out (art. 46 da code civil ).

. Gammay, = C. = La dame Bovzon.
- La dame Marie-Anne Dufonr décéda, le 18 décembre
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1796, sans enfans, ni ascendans. La dame Bouzon, sa plus
proche parente’, intenla contre le siear Garbay une
action en délaissement des biens de la succession. Celai-ci
opposa a cetle demande an testament public, da 7 novem-
bre 1595, par lequel la dame Dufoar, qu’il qualifiait de
son épouse légitime , lui avait donné, b ce titre, la tola-
lité de ses hiens.

La dame Bouzom conlesta aun sieur Garbay sa qualité
d'époux, vuqu’il nerapportait pas 'acte de céléhration
de son mariage.

Le siear Garbay convint que son mariage n'avait pas
été inscrit sur les registres de I'état civil; mais il demanda
& prouver, tant par titres que par Lémoins, que son
mariage avait été reellement contracté devant Pofficier

de l'état eivil, et que ce défaul d'ifisertion était une

omission ou négligence de la part de ce fonctionnaire.

La dame Bouzon soutint que cette preuve ne pouvait
étre admise que dans les eas prévus par Part. 46 du
code civil, c’est-a=dire , lorsqu’il n’avait pas existé de
registres, ou que ces registres dtaient perdus; mais
jamais lorsqu’il y avait simplement omission sur ces
registres.

11 faat remarquer ici, que e siear Garbay produisait
son contrat de mariage , et une délibération du conseil
de famille qui autorisait Marie-Anne Dufour i se marier
avec lui. Son mariage, d’ailleurs, avait été reconnu par
les parens de cette dame ; et il était convenu an procés
gue les registres de la commune de Meymes, oi le mariage
aVail ¢té célébré , avaient été tenus trés-irrdéguliérement
4 cellte époque, & cause d’une émeunte populaire dont
celte commune avait 616 fe théitre.

Le tribunal de Mirande , saisi de la eonlestation , per-
mit, par son jugement du 21 décembre 1820, la preuve,
tant par actes que par témoins, de la célébration du
mariage du sieur Garbay avec la dame Duflour,
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Voici les motils de ce jugement.

» Attendu que les dispositions de P'arb, 46 du code civil ne sant
pas limitatives an point db nladmetbre jamais la preuve testime-
niale hors le seul eas de lanon-existenca des registres, ou de laar
.digparution ; que les termes dans lesquels s'est exprimé le légis,
Jateur n'étant, ni restrictifs , ni prohibitifs pour et hors les cas
inriiquéa , 1l suit, das-lors, qu'il a laissé an jnge la faculté d'éten=
dre cette mesure extréme d des circonstances également favorables
ef impérienses ; .

+ Altendu gque, dans Despiee, il est justific par des certificats
délivrés par le maire de Meymes, et, d'ailleurs , non contestés ,
gqu'en 'an 3 il fut contracté dams ladite commane deux wariages ,
indépendamment de celui gni fait I'ahjet du procés ; gue cesdeax
mariages, publignement reconnus, ne figurent pas, non plus goe
celui dn siear Garhay, sur les registres Liesli(iéa:& cet effet 5 regis-
tres EIui .« par soitg des désordres qui signalérent ceite époque ,
notamment dauns la sosdite commune, qui fut le thedtre d’une séditien
populaire , au par l'effet de la negligénce de Pautorité locale , ont
toujolirs resté en hlanc et sans adcun usage ; gue cette circonstance ,
gn'on ne pent imputer au sienr Garbay, le plice nécessaircment
dans Vhypothese legale, ou tout au moins identique, de la non
existence des registres; gu'elle est bien autrement favorable que
caolle dinexactitude, d’erreur on omission partielles , qui ont suffi
pour déterminer plusienrs cours royales, et la cour de cassation elle-
méme, & admettre la prenve festimoniale ;

» Attendu, d'autre part , que le sicur Garbay aproduait an procés,
1.” son contrat de mariage avec Marie-Anue Dufour ) plus, un extrait
de délibération du comseil de famille, portant antorization de ze
marier , indice incontestable d'un mariage subséquent ; 2.0 Fe tes.
iament en sa faveur de ladite Marie-Anne Dufour, qui Iy qnalifie
*de son époux, -et l'acte d¢ décds de ladite Marie-Anne Dufour , oi
Ja méme qualité se trouve formellement reconnué, nouvel indice
qui vient eorroborer le premier ; qu’a ces présomptions vient encore
se joindre la requéte de la dame Bouzon, sous la date du 3 no-
vembre 1820, o elle se borne 3 attaquer le mariage pour canse
d'iﬁcapa'ché de Marie-Anne Dufour , prise de son &ge ; d'od résulte
ga reconnaissance implicite de l'existehice du mariage &nsoi; ghe
#i loutes ces circonslances ne sont pas la prenve légale do marfage ,
elles le rendent , du moins, plusqué presumable, et doivent snfiiep

p our faire admetire la preave testimoniale proposée pour Pélablir 2,
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La dame Bouzon appela de ce jugement devant la cour
royale d’Agen. :
. On disait , dans lintérét de Vappelante: d’aprés 'art:
194 da code eivil, « nul ne peut réclamer le titre d’époux
» etles effets civils da mariage ; s'il nereprésente un acle
» de eéldbration inscrit sur le registre de 1'état eivil
»- sanf les cas prévus par I'art, 46 ». Pourgaoi la loi
exige-telle le rapport de 'acte de mariage ? parce quele
mariage. étant de tous les actes de la vie eiyvile celui
qu’il importe le plus de prouver; il était naturel.que la loi
exigedt , pour élablir son existence , le méme genre de
preuve gu’elle .exige pour des engagemens qai song
d’une bien moindre importance, Ce v'est que dans les
registres de 1'état civil que les époux peunvent puiser la
preuve de leor union. Le mariage est un contrat qui ne
peut subsister aux yeux de la loi, s'il n'a été célébré
publiquement devant 'officier public compétant ; ce sont
Ia les dispositions formelles du titre 4 de la loi da 20
septembre 1792, sous V'empire de laquelle le sienr Garbay
prétend s’8tre marié. Or, cette loi pronongait la nul-
Jité du mariage fait contre ses disposilions, La preuve
légale dn mariage doit done &tre telle, gu’il soit constant
que les formalités prescrites par cette loi aient été obser-
vées, Celte preave ne peot résulter que d’un acte de célé-
bration inscrit sur les registres de I’état civil. Ce principe
est lellement de riguenr, qu’aux termes de ’art, 195 du
code civil, la possession d’état ne peut dispenser les préten-
dus/dpoux qui l'invequeraient respectivement , de rappor-
ter Vacte de célébration da mariage devany l'officier de
Pétat civil. $%il en était autrement, los juges scraientespo-
sés 4 valider des uniens illicites, et & décerner1’honorable
gualification d’époux ou d’¢épouse 4 des dtres dégradés ,
qui, par leur concubinage public, sont un ebjet perpé-
tuel de scandale pour la sociélé, C’est pour faire cesser
ces désordres , que la loi a voula que la possession d’état,
quelque longue qu'elle fat d'ailleurs ; ne dispéunsit pas
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ceux qui en argueraicnt de rapporter lacte de célé-
bration de lear mariage. On doit donc tenir pour prin-
cipe certain’, qae le mariage ne peut point étre prouvé
par témoins.

Mais, a cétte régle géndrale, il y a upe exception que
Part. 46 du code a prévee. Cet article veut que ; ¢lors-
» gu'il n’anra pas existé de registres, ou qu’ils seront
» perdus, la preave en soit regae , tant par litres que
' par témoins » ; la ménre disposilion se retrouve dans
Fart. 14, tit. 20, de Pord. de ¢667 : ainsi , sous Fan-
cienne, comme sous la nouvelle législation , on peut sup-
pléer par la preuve testimoniale & Pabsence ou 4 la
perte desregistres; mais , ni Pune , ni Pautre de ces deax
législations ne parle du cas ot l'on aurait omis d’ins-
erire un acle sar les registres; et M. Maleville observe sur
Furt. 46 du code civil , que le tribunal d’appel de Lyon
se plaignit de cette lacune , et qu'on ne vouldt point
préveir dans la loi ce cas particulier.

La preuve de la célébration d'un mariage devant Pof-
ficier public ne peut done éire recue que dans deux cas:
lorsqu’il n’aura pas existé de registres , ou qu’ils seront
perdus , et que la preuve de leur existence on de lenr
perte soit acquise tant par tilres que par témoins: c'est
ce que décide M. Merlin, verb. Mariage , sect. 5, n.» 5;
c’est aussi la doctrine de M. Maleville, tom. 1, pag. 76:
M. Toullier dit également, tom. 1, pag. 313, n.° 353,
gue, hors les denx cas dont on vient de parler, la
preuve testimoniale ne doit pas éire admise , méme lors-
qu’il y a commencement de preunve par éerit. Or; ajou-
tait la dame Bouzon, dans D'espéce, le tribunal ayant
reconnu qu’il exislait des registres & 1'époque du pré-
tendu mariage, et que ces registres ne sonl pas perdus,
la preuve testimoniale doit étre rejetde : elle terminait
sa défense par ce!te considération, que si la preuve
qu’on demandait était admise hors les cas prévus par
la loi ,  un étranger pourrait venir se placer dans une
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famille ; et en recueillic les biens avee le secours de
quelgnes témoins complaisans ou subornés; elle citaita
Pappui de son systtme plusieurs arréts , et notamment
celui rapportd par M. Sirey , tom. 6, 2.° part., pag.
350. ;

On répondait, pour I'intimé, que art. 46 n’était point
limitatif aux seuls eas qui y sont indiqués ; que le 1égis-
laleur en avait simplement énoned deux comme les plus
ordinaires ; mais qu’il n’avait point proscrit la facalté
d’une preuve testimoniale ;. lovsque , par Peffet des cir-
constances , liasertion de l'acte de célébration n’avait
point été faite sur les registres de état civil ; que, dans
ce cas, les époux devaient jouir de la méme faveur qui
leur était accordde lorsqu’il n’avait pas existd de regis~
tres , ou qu’ils étatent égaréds. Le sieur Garbay appuyait
son systéme de l'autorité de plusieurs arréts de cours
royales, et méme de la cour de cassation , qu’il indi-
quait dans le recueil de M. Sirey , tom. 5, part. 2, pag.
146 ; tom. 14, part. 1.**, pag.29t; tom. 18, part. 2,
pag. 21, eltom. 20, part. v, pag. 28t. Voici Parrét

de la cour.

» Attendu qu'il résulte despiéces du procés, que le 7 octobre
1792 il fut passé un contrat de mariage entre Garbay et Marie-
Aune’ Dufour ; que le 20 plavidse au 3 ®n conseil de famille fut
réuni devant l'officier de Pétat civil, pour donner son consente-
ment & la célébration du mariage , & raison de la niinorité des époux;
gue Marie-Aune Dufour a été reconnue épouse de Garbay par
Rabin, son oncle, qui lui avait fait une donation par son contrat
de mariage, en demandant contre elle, en justice , en qualité dépouse
Garbay , la nullité de la denation ; qu’apreés le décés de celte dame
il poursuivit cetle instance contre Garbay, comme époux et héri-
tier de Marie-Anne Dufour, procés qui fut terminé par la trans-
action du § mes:idor de P'en 6; que Marie-Avne Dufour décéda
dans la maison Garbay, et que son acte de décés la qualifie épouse
de Garbay ; que ce n'est qulenviron vingt ans aprés le décds de
Marie-Anne Dufour qu'on.a voulu contester ce mariage; que si
Ton joint a tous ces faits graves, qu'en l'an a les registres de I'état
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civil ont été généralement fort mal tehus, sur-tont dans les petites
communes ; que ceux de la commune dont s’agit, pourl'an 3, ne
renferment aucun acte de mariage, lorsqu’il est bien pea probable
qu'il n’ait & contracts aucun mariage , dans cette année , dans celte
commune ; que lapport des registres serait pnremeat frustratoire
dans Pespéce ;

» Adoptant , an surplus, les motifs des premiers juges,

» La Cour, sans s’arréterd la demande en rapport
des registres , met l'appel au ndant , ete.». '

Arrée du 19 juin 1821. — M. Boncooxs , Prés. — Conel, M,
Lewg, 1.6 Av.-Gén, — Paid. MM. Laprix , ‘v, , ass, de Lspapie;
Avoué, et Duces, Ap., ass.de Ducovson , Avoud pour lintimé,

Cour royale d’Aix.
Avocar. — TasieEsav. — REsipEncE,

« L’avocat inscrit sur le tableau des avocats qui exercent
pres dlune cour ou d’un tridunal doit fixer sa rési-
denee dans Ie ville ot sidgent ceile cour ou cetri=
bunal ; s’il ne le fait pas, sa radiation du tablean est
juste , quand elle a €ié operée , et doit éire maintenue
( décret du 14 décembre 1810 ). . ]

M.e Airuavp., = C, = M., le Procurear-Général.

Depuis 'année 1811 jusqu’en 1819 inclusivement , ‘M.
Marigs Ailhaud avait éié compris dans le tableaun des
avocats de la cour royale d'Aix. A cette derniére épo-
que il avait cessé de résider dans cetie ville , on il ne
conservait plas , ni logement, ni cabinet , et ol il se
rendait seulement lorsque quelque cause I'y appelait.

C’est & Marseille qu’il faisait sa résidence habituelle,

Le conseil de discipline des avoeats prés la conr fit
insérer an bas du tableau de 1819 un avis ainsi congu:
« conformément & la délibération du conseil , & Pavenir
» pour éive inscrit an tablean , on sera tenu de justifier
que l'on a dans la ville d’Aix un domicile et un €la-
blissement tel que Pexige la profession d’avocat, a
moins que le domicile ne soit notoirement conna »,

o= o
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TLe nom de M.* Ailhaud n’a pas figuré dans le dernier

tablean : eet avocat , guoigu'il ne se filt point eonfornwé

& D'avis précité , s’est déclaré appelant de la délibéra-
tion , noa écrite , par Veffer de laguelle sa radiation
aviit été opérde. :

Le décret du 14 décembre 1810, a-t-il dit , a réglé1a for-
malion da tableau des avocats, Auciine disposilion n'a im-
posé 'obligation de résider dans le liea ot ce tablean est
publié ; an contraire ; n’est-il pas expressément déelaré
par I'article 10, que les avocals inserils au tablean dans
une cotr royale serontadmis & plaiderdans toatesles cours
et tribunaunx du ressort ? Il m’est done facultatif de rési-
der momentanément aillenrs qu’d Aix, sans que mon
nom doive , pour cette raison, étre effacé da rablean.
Il suffit que je conserve Vesprit de retour , pour que
mon séjour actwel dans une autre ville du ressort ne
puisse 8tre considéré que cotme un usage de la facults
qui m’est acquise d’aller y*postuler. Qui peut me
démentir, quand j'affirme étre dans I'intention de reve-
nir résider plus habituellement dans le lien ot siége la
cour ? quelle loi mi’oblige d’avoir double cabinet, oun
me défend de m’en faire suivre & mesure que j'excrce
ma profession dans une ville ot j'ai droit de plaider,
sans perdre mon rang d’inscription ? i3

M. I'avocat-général de la Boulie, défendant la rdso-
lotion du conseil de discipline , droit que lusage et
d’anciens arréts, auxquels il n’a point é1é dérogé , attri-
buent & MM. les gens da Roi, a répondu , que, d'aprés
la jurisprudence anciennement élablie, aucun avocat
ne pouvait &tre inscrit sur le tablean , s’il n’avait un
domicile constant et connu dans le lien pour lequel
ce tableau était fait (1) ; qu'il résulte du préambule du
déeret, que l'on a entendu y retracer les régles de celie

(1) Arrdt dn parlement de Parig, di 5 mai 1751, Fournel, hist.
des avocals, tom. a2, pag. 458.
s P
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discipline salutaire , dont les avocals se' manlrérent
Jaloux dans les beaux jours du barrean. Comment cet

avantage sera-t-il atteint, si les avocals ne sont pas

résidens daos e liea on le conseil de discipline est érabli

pour y exercer sa surveillance? Puisqu’il doil exister
un tablean d’avocats dans chaque ressort, il n’est pas

permis de confondre ce que la Ini a voulu distingner.

Sonffrira-t-on que Vavocal de ‘premicre instance , en

continusant d'y postuler et d’y résider , se fasse cepen-

dant inserive sur le tableau de la coar d’appel , pour

yenir ¥ suivre ses causes 2 Un tel abus serait-il compa-

tible avec la dignité de cel ordre , si voisin de la magis-

trature , si €éminent dans 1'état , avec le privi{ég,e ac~-

cordé aux seuls avocats inscrils sur le tahlean de la

cour d’appel de plaider passagérement devant les tpi-

buvaax du ressort , mais non d’y fizer lenr demenre ha-

bituelle , choses qui différent si essentiellement entre

elles 7 Le décret de 1810 a done virtuellement imposé a

Tavocat inserit sur le tableau Pobligation de résider.

C’est la conséguence de la confeclion des divers tableaus

du droit de surveillance accordé au conseil de disci-

plive , et, enfin, de l'intention de reproduire sur cet

objotsi intéressant les régles si sages de Pancienne disei-

pline. !

Voici I'arrédt.

# Considérant qu'Ailhaud demande d’étre compris sur le tablean
de Pordre des avoeats, sur le molif que, quoigque établi & Mar-
seille , il conserve V'esprit derelour, et que la loi n'impose l'obli-
gation de la résidence qu'aux magistrats , ctnon aux avocats ;

» Considérant qu'il résulte, au contraire, bien expressément des
diverses dispositions do décret du 14 décembre 1810, que les avo-
cals établis prés les tribunaux inféricuss n'ont pasle droit d%étre
compris sur le tableau des avecats dela conr § que ce décret pres-
crit la formation d'antant de tableaux qu'il y a de tribunaux;
d’ot il suit que chacun de ces tableaux doit comprendre le nom
de ceux des avocats qui résident dans le siége’ de chacun de ces
tribunaux , et qu’il est impossible d'admettre que le tableau des
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avoests de Ia cour doive suffire d.lui seul, elpuisse comprendre
fous les avocals dua ressort;

» Qu'il est bien vrai que le décret précité donne le droit anx
avecats inscrits ap tableau de la cour de plaider devamt les tri-
bunaux de son r&ort; mais qu'il refuse aux avocats de ces tri-
bunaux de plaider devant la conr sans permission spéciale , et
qu'ainsi, en cousidérant la cour comme le centre des tribunaux
de son “vessort, 'avocat peut aller du centre @ la circonférence,
mais non de la circonférence an centre ;

» Considérant que les avocals qui vealent ¢lre inscrits au tablean
de Tordre des avocats de la cour doivent résider devant elle, puis-
qu'ils peavent étre nommés membres du consei] de discipline | oa
du burean de consnltation grataite, on nommés dloffice a la dé-
fense des prévenns, ou appelés 3 donner des counsultalions pour
des communes, des mineurs , et en matitre de reguéte civile;
qu'dls sont, de plas, sonmis & la surveillance du conseil de dis-
cipline, et que rien de tout cela w'est possible, s'ils ne résident
point; qulainsi, la faculté qu'ont lesavocats de la conr de plaider
devant les tribunaux du ressort me peat les autoriser a résider
habituellement et i transférer lenr cabinet dans le sidge de l'um
de ces tribunanx ;

» Que si Uon considére encore la dignité de cette profession ,
il est impossible d'admettre qu'on avocat puisse habituellement
parcourir les grands chemins, pour se reudre d'un tribunal i
Tautre ;

» Cpasidérant qu'en fait, il est constantel reconnu par Ailhaud
Ini-méme que depnis plus de trois ans il a transtéré & Marseiile
son cabinel, et qu’il a fait de cette ville le lieu de son principal
établissement ; qu'il ne peut, dés-lors, étre compris an tableaw
des avocats de la cour, gqu'autant qu’il aura préalablement dans
Aix un lpgement et un cahinet convenahles 4 sa ‘profession, et
gn'il aara de nouvenn, et assez long-temps, fixé so résidence en
cette ville, pour qu'il me puisse plus étre considéré coriiue uu
avocat de Marseille :

n Par ces motifs, na Cour maintient le tablean des avocatsexer-
cant prés la cour , pour I'année judiciaire 1821 , tel qu'il a eté

ressé, sanf et réserve audit Ailhand tons ses deoits, pour {tre
reporté sur le tablean qui sera formé & la prochaine renlrée e
Ia cour ; condamne l'appelant & l'amende, sans dépensa.

Arrét du o april 1823 — 1.7 Ch. civ. — M. p'Aceninax e
Bussaw , Doyen, Prés. —Plaid. M., ne va Bovnie , 1.°" dv,-Géu.
pour I'Ordre des Avocats 5 M.e Aivnavn, pour lui-méme.

Disaveiv. — ADIUDICATION APRES SURENCHERE,

L’avoué gqui a fait une déclaration de command acceptiz
par celul pour lequel il a dit avoir acquis, peut-il, sans
un pouvoir écrit, ou sans une nouvelle aceeptation,
Sfaire des offres pour le méme individu , lors de Cadju-
dication aprés surenchére? — Nox.

Est-il nécessaive d'exercer une getion en désaven , pour
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que cet avoud demeure adjndicatairé en son 1oRd;
ou suffit-il de denier le mandat ? — Oul (art. 7ag , cods
de prog.).

Caspstn: = C. = B'IA'BTI*..

Le 5 février 1819, M.» Martin, avoud & Arles,
comparut, aa nom du sicur Chabaud, et se rendié
adjudicataire, pour la somme de 3200 fr., d’une maison
située 4 Tarascon. Le sieur €habaud ratifia adjudi-
cation.

Une surenchére eut lien ; M.c Martin devint éncore
adjndicataire moyennant 4200 fr. , et déclara , dans les
trois jours, au greffe do tribunal, qu'il ayait acquis
pour le compte de Chabaud. Mais ce dernier n’était point
peésent & P'andienca, et M.s Martin n’anuexa point a la
déclaration de command son pouvoir de faire des offres.

Le 14 aoit suivant, on sigaifia & Chabaud etd M.¢
Maruin un certificat du greflier , constatant que, nt o,
ni Vaotre, n'avail justifié de 1'aceomplissement d’un arti-
cle du cahier des charges qui devait étre exéenté dans les
vingt jours de V'adjudication ; il leur fut déclare que,
faute par eux d’y satisfaire immédiatement , il serait pro-
cédé a la revente sur folle exchére. :

Chabaud garda le silence sur cette signification ; mais
M.* Martin le fit citer en conciliation sur la demande
en garantie (1L1’ilse proposait d'intlenter contre lui. Chas
baud déuia alors aveir jamais douné pouveir i cetavoué
de faire des offres lors de la vente aprés surenchere.

La cause fut poriée devant le tribunal d’Arles , aprés
la signification de divers actes de procédare, et le 3
février 1820, Chaband fit signifier & M.e Martingn acte
de désaveu de Popération dont eelui-¢i demandait la rali-
fication, -

Le 23 juin suivant, il intervint un jugement gui décida
n’y avoir lien de faire droit 4 la demande en ddsayen
par deax motifs principaux : le premier, gue Martin,
autorisé & se porter adjudieataire avant la survenchére,
é1ait censé avoir le méme pouvoir pour acquéric au nom
de Chabaud apees cette surenchére ; le second , que le
désaveu était tardif , aux termes de U'art. 362 du code de
procédure, parce que le jugement avait scquis U'auto-
rité de la chose jugée , qu’il était méme réputé exdenté,
dans le sens de Yart. 159, et que plos de hait jours
s’étaientdcoulés depuis Tors jusqu’a lademande en désaven.

Le sieur Chabaud appela de ce jugement. Voici 'ana-
lise des moyens qu'yl fit valoir, et que M. I'avogat-géngéral
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de 1a Boulie soutint et ddveloppa avec sa profondeur
erdinaire. ' :

« D’aprés V'art. gog du code de procédure , disait-il ,
T'avoué dernier enchérissenr est tenn de déclarer P'adju-~
dicataire , et de fournir son acceptation , sinon de repré-
senter son pouvoir, gui demeurera annexé i la minute
de sa déclaration, faule de quoi ilsera réputé adjudica~
taire en'son nom ».

Ces deux' formalitds essentielles, requises par l'art.

récité , n'ont pas éié remplies par M.s Martin, Apreés
}’a surenchére et sa déclaration de command en fayear, du
sieur Chabaud , il n’a pas fourni lacceptation de ce der-
nier, ni représenté le pouvoir en verta duquel il avait
agi; ainsi, anx termes de la loi, Padjudication doit res-
ter pour son compte : il en serait autrement, si 'avoué
avalt recu un mandat d’acquérir sans limitation de prix ;
on concevrait alors que ce mandat non révoauéa pu suf-
fire , pour autoriser 4'enchérir méme lors de laseconde
vente ; mais Chabaud, ayant senlement accepté la pre~
miére déclaration de command , il ést évident que le
mandat fut limité au prix de 3200 fr. , et qu’il ne voulut
point permetire dans son intérét une offre d’un prix
plus élevé.

Quant an désaveu , il importe peu qu’il ait €té tardif ,
puisque , en principe , et dans I'espéce de [a cause, un
désaven édtaitinatile ; il suffisait que Chaband eat déclaré
ne peint ratifier acquisition que Martin sonlenait avoir
faite pour lui. :

En effet, un ayoud fait-il , au nom de son client, et
sams son autorisation , un acte de procédare? Clest le
cas du désaveu formel, qui doit éire fait an greffe da
tribunal , conformément a P'art. 353 du code de procé-
dure ; mais lorsque, dans une vente aux enchéres, il fait
des offres , et qu’il demeure adjudicataire en son nom ,
c’est moins en qualité d'avoué, gw’en qualité de manda-
taire qu’il a agi, et, dés-lors “Jes principes du mandat
lui sont applicables. D’ailleurs, I'art. 7og, qui impose
& Pavoud l'obligation de déclarer 'adjudicataire, et de
fournir son acceptation, ou de représenter son pounvoir,
ne fait point un devoir 4 U'adjudicataire , faussement dé-
signé , d’intenter une action en désaveu contre 'avoué :
Varticle déclare celui-ci propriétaire en son nom. Ce serait
donc ajouter i la loi, méconnailre son esprit, et retarder,
au préjudice des tiers, le moment o le titre de propriéié
doit étre irrévocablement fis¢ , que de décider quil y
a lien an désaveu.
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Ou répondait, pour M.e Martin, qu'il avait acqnis poar
le sienr Chaband lors de la seconde adjudication, comme
oor la premiére, d'aprés des ordres verbaux ; que le
désaveu, tardivement déclaré , était la seule voie ouverte
pour rejeter sur cet officier ministériel les conséquences
de 'imprudence qu’il avait commise, en ne se m’unis-
sant pas d’un pouvoir écrit. Lorsqu’'un aveué a fait des
offres sans autorisation spdciale , ajontait-on, 1'art. 352
dua code de procédure n'exprime-1-il pas quel désaveu est
nécessaire? Cette disposition embrasse nécessairement les
offres dans une vente sur surenchire , puisqu’elles n’en .
sont point exceptées : « gnand un procureur a enchéri
» une terre an deld du pouveir qui Ini a été donné, dit
» Ferriere , verh. desaven, Dict. de prat., il peut étre
» désavoué ». Le ministére des avoués n’est-il pas forcé
méme en maticre d'enchéres ( art. 707 cod. pr.)? et
quand il y a déclaration de command, celui en fayenr
duquel elle est faite n'est-il pas cansé avoir acquis dés le
moment de Uadjudication , puisqu’il n’est pas di un
double droit de mutation? Par suite, Pavoué ne it dés
le priucipe que préter son ministére, il fut toujours avoué.
L'art. sog est modifié e unaturcllement expliqué par les
principes du dreit commun,

La ‘cour rendit V'arvét suivant.

» Cousidérant gqu'il résulte de Uart, cog du code de pl‘O'céJure 3
que Pavoué adjndicataire qui fait une declaration de command,
sans rapporter l'acceptation de celui pour lequel il U'a faite , et sans
produire un pouvoir spécial, ne doit pas méme &ire désavoné ,
conformément i la disposition de l'art. 352 et suivans do méme
.code, pour que ladjndicaiion resle pour sen compte; qu’il suffit
a celai an nom duguel a été faite la déclaration de command'de
dénier avoir jamais donné & P'avoué aucun mandat de rapporter
pour lui ladite adjudication §

» Considérant qu'en fait, Martin , aprés la premicre adjudicas
ticn de la maison dont il sagit, avait formé alors la déclaration
de command en faveur de Chabaud, et rapporté l'acceptation de
celui-ci; qu'il e l'a point rapportée lors de la seconde adjudica=
ticn apres surenchére, ni deposé ancun pouvoir spécisl de Chabaud,
leqguel a constamment dénie de lui en avoir donué aucun, sans
que Martin sit prouvé le contraire; que, dés<lors, Martin était
sons action pour lui demauder en juslice le payement d'un réle
de frais relatit a cette adjudication ,

» La Cous met Pappellation, et cedont est appel, au
méant j...... ordonne gue l'adjudication de la maison
Rozier restera pour le compte de Marlin, etc. ».

Arrét du 22 mars 1821. — 1.7 Ch.civ. — M. p’Arrugrax pE
Bussan , doyen, Prés. — Concl. M. bz 1a Boviie, 1.¢7 Ap.-
Gén, — Plaid. MM, Permix, Ao., ass. de Verner, dvoué, 6t
Tassy, Av,, ass. de Tassy, Advoud,
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PREMIERE PARTIE.
PISSERTATIONS ET DOCTRINE DES AUTEURS.

DrssERTATION sur la guestion de savoir , si le défaut
de transeription d’une donation , diment acceptée , peut
étre opposé non-seulement par les tiers intéressés , ayant
titre antérieur & la donation, mais méme par ceux
ayant titre postérieur (1) ?

. Cette question est de la plus haute importance ; et

" quoiqo’elle ait éué jugée constamment dans le méme sens,

elle s’est reproduite encore plasiears fois ; ce qui fait sup= -

poser qu’elle n'a pas été suffisamment développée devant

Ies cours et tribunaux ot clle a €ié agitée,

L’art. g1 du eode civil dispose , que toutes personnes
ayant intérét peuvent opposer le défaut de transeription ,
excepté, etc..... D'aprés le texte de cetarticle, on doute
si I'intention du législateur était d’admetire d’hors et déja
kes principes de la loi du 11 bramaire an 7 sur la néces-
sité de la transcription , pour opérer le transport incom=
mutable de la propriété , ou bien ¢’il les adopterait plus
tard.

On trouve la m&me incertitude dans I’art. 1583, au titre
de la vente : cetarticle est rédigé, comme I'art. 941, de
nianiére 4 pouvoir s’adapter, soit au cas ou 'on admet-
irait, soil au cas ot l'on rejeterait les principes de la loi

(1) Nous avons rapporté dans le tom. IIT du MguosraL, pag-
45 et suiv., un arrét de la cour royale de Montpellier, du 28 février
1821, qui a décidé que le créaucier dont le titre était postérieur &
1a donation qu'on luiopposait, pouvait exciper du défaut de trans-
cription de cette donation , et prétendre , qu'd son égard elle devait
étre considérée comme de nul effet. On, peot consulter sur cette
question un autre arrét de la cour royale de Toulouse, dun 27 jon-
vier 1820, rapporté au tom. L.e7, pag. 277 du Mn{onlﬁt,(.f\ou
du Rédacteur ), .

Tom. 111, 16
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e brumaire sur Ia nécessité de la transeription. En effet ;

cet article disant que « la vente est parfaite entre les par-

n ties, et la propriété acquise de droit & Vacheteur &
»Végard du vendeur, dés qu’on est convenu de la chose
» et do prix» , donne bien 4 entendre qu'a Pdgard des

“tiers ( soil antérieurs, soit postérieurs) la venten’est pas

parfaite, nila propriéié irrévocablement acquise 4 'ache-

‘teur par le consentement sur la chose etle prix; que,

pour qu’elle soit parfaite & 1'édgard des tiers, il faut quel-
que chose de plus que ce consentement , €t que ce quel-

'que chose de plus n’est et ne peut étre que la transcrip-

“tiomn. :

Arcivé au titre des priviléges et hypothéques , le légis-
Tateur dut prendre un parti : de grands débats s'éleve-
rent; la Ioi de brumaire an 7, quant 4 la nécessité de la

| “transeription,, comme moyen de transport incommuta=

! ble de la propricté, eut de nombreus partisans ; il est

' ‘méme certain 'qu’il'”fut convenu , d’abord , quela trans~
‘eription était seule capable d’opérer le transport de pro=-
pri€ié : les procés-verbaux du conseil-d’état attestent que
ees principes furent adoptés.

Aussi, aprés I’émission du code civil, plasieurs juris
consulies sontenaient encore les principes de la loi de
bromaire , et pensaient qu’un second acquéreur qui
‘avait transcrit pouvait opposer le défaut de transerip~

tion & un premier qui n’avait pas rempli cette formaliié;

ils se fondaient sar ’énonciation contenune dans les procés- ;
verbaux du conseil-d’état , et sar la rédaction del’art. !
1583 , qui n’admet pas la perfection de la vente, & I’égard
d’'un tiers, par le sesl consentement surla chose etle
prix ; ils ajoutaient que le premier projet était de subs-
tituer 4 la place de I'art. 1138, qui établit, comme
maxime générale, que 1'obligation de livrer la chose est
parfaite par le seul consentement desparties, un article
portant, «que dts¥Vinstant que le propriétaire avait con—
9 tracté I'obligation de dopner or de livrer un immeuble,
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» il en était exproprié; que 'aliénation qu’il en ferait
» posiérieurement 6tait nulley; que, puisqu’on avait sup-'
primé un article ainsi congu, on devait en conclure gu’il
Jallait auntre chose que le consentement des parlies pour
dépouiller le propriétaire, et que cetle autre chose ne
pouvait &ice que la traunscription, Ils ajoutaient encore ,
pour corroborer ce systéme, les inductions qu’ils croyaient
jpouvoir tirer desart. r1fo et 1341 : eneffet, disaientiils ,
T'art. 1140 renvoie aux titres de la vente et des priviléges,
pour régler les effets de Poblightion de livrer on de don-
ner un immeunble; et 1’on n’aurait pasen besoin de faire ce
renvoi, sices effets eussent €té réglés par l'art. 1138,
quoiquecet article porte que ’obligation est parfaite par le
seul consentement ; enfin, ils objectaient que I'art. 11471,
exigeant la traditton des menbles, pour ‘en consommer
P’aliénation , faisait supposer que, pour 'aliénation des
immeubles, il fallait; indépendamment du consentement,
quelqu’aatre chose pour rendre incontestables les droits
du nouveau propriétaire. :
Voici la réponse victorieuse gu’on faisait & ces objec—
tions. _ i
Il est bien certain, disait-on , gue les procts-Yerbaux
du conseil-d’état prouvent gque les principes de la loi de
brumaire, sur la nécessité de la transeription, furent,
d’abord, adoptés; mais il n’est pas moins certain que ces
proees-verbanx n’ont pas complété fe rapport des opinions
tfui continuérent d’éire émises ; car si ce rapport avait
été fait, il seraitfacile de se convaincre que les opinions
d’abord émises sur la nécessité de la transeription pour
 consommer I’aliénation furent abandonnées. En effet, en
_suivant les premiéres opinions , on avait présenté le projet
d’un article ‘ainsi congu : « les actes translatifs de pro-
» priété dui n'ont pas été transerils ne peuvent étre oppo-
» s€s aux liers qui auraient contracté avec les vendeurs,
» et quise seraient conformds aux dispositions de la pré-
» sente «. Onrenvoya ’examen du projet de cet article
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Ta section de ldgislation , et il fat totalement supprimé ;
en sorte qu’il ne se trouve plus dans le code ; d’on il suit
dyidemment gne les législateurs abandonnérent I'idde que

“Ia transcription €iait absolument indispensable pour la
translation de la propridié : il ne fant done piss’en rap-
porter anx procés-verbanx contenant la discussion , puis-
qu’ils sont incomplels en cette partie.

- L’argument pris de I'art. 1583 n'est pas meilleur : de
ee gue cet article dit qune «la vente est parfaite entre les
» parties, et la propriéié acquise de dreit & Pacheleur
» 41'égard duvendeur , dés qu’on est convenu de la chose
» et du prix », il ne fant pasen conclure qw’elle demenre
imparfaite & V'dgard des tiers qui auraient trailé avec le
vendenr; il faut distingner les tiers anfidrieurs des tiers
pr:;ste'rz'eurs a l'acte de vente : quant aux premiers, ayant
déji , et antérieur ement A la vente , des droits acquis sur
I'immeublevendu , le seul consentement entre Vachetenr
et le vendenr ne peat leur nuire, ni les obliger; quantaux
seconds, au contraire , 1’acquéreur est irrévocablement
saisi & leur égard , et il ne peut pas dtre dépossédé d’une
propriéié légalement transférée par cenx qui, avantla
wvenle ,#n’avaient aucun droit sur I'immenble wvendu.
D’ailleurs, 'art. 2182 dit gue le vendeur ne transwet &
!’aéque’reur que les droits qu'il avait lni-méme sur la chose
vendue ; n’en ayant plus ancun aprés la premiére vente,
il ne peut donc rien transmettre 4 qui que ce soil.

Les objections prisesdes art. 114oet1141 ne sont pas plug
spécienses : le premier deces articles, enrenvoyantau titre
de la vente et 4 celui des hypothéques, pour régler les
effets de 'obligation de donner unimmenble, ne veut pas
dire qu’on expliquera dans ces titres ce qnisert & constituer

- une obligation et & déterminer son essence ; mais qu’on

y réglera quelles sont les suites de 'obligationde donner

ou livrer un immeuble, et les charges que le débitenr et

le créancier s’imposent mutuellement. Quanta arl. 1141,

3l ne parle que des meubles , et il décide, que pour cn dg~
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' ¥eéir propriétaire ipcommatable, il faut que 'acquéreur
soit saisi des objets par Ja tradition que doit [uien faire
Ie vendeur , et il est forcément én opposition , par la fra=
ture de l'objet vendu ; avec l'art. 1 138, qni pe parle que
des immenblés, & raison desquels il auiﬁt, pour que la pro-
priéié soit incommutablement transmise qup les parties
soient d’aceord surla chose'et le-prix.

Daprés ces motifs , il était univérsellement reconnu,
méme avant I"émission de U'art. 834 du code de procédure
civile , qui est venu compléternotre systéme hypothécaire,
el modifier plusieurs articles de notre ecde, qu’wn pre-
miér acguéreur quiavait néghgd de transerire ne pouvait
éire recherché par des tiers auxquels son-vendéur aurait
voulu transférer postéricurement des droits quelconques.

On ne voit pas trop pourquoi il 0’en sergit pasde méme
4 Pégard du’ donataire , puisqu’il y a méme motif de déei-
der. Les mots foutes personnes ayant interét de I'art. gfx
peaventne s’appliquer qu’h celles En'ya'nt Litre antéricur a
la donalion , et nullement & celles ayant titre poseerieur ,
par analogie de ce qui a ét6 dit ¢i-dessus sur Vart. 1583 ,
relativement i la vente, qui n’est pas parfaite par le seul
consentement & égard des tiers antéricurs, mais bien
a Pégard des tiers postérieurs. D'ailleurs, comme on
T'a déjd dit, lorsde I'émission desart. gfr et 1583, le Iégi.s-
lateur perichait pour adoption des principes de la loi de
brumaire, sarla'nécessité de la transeription; et ¢’est pour
dela que ces articles furent congus'ainsi , et de manidre &
pouvoir s’adapter av' parti qui'serait pris ultériearement ,
au moyen de la' distinction qui seérait faite des tiers anté=
rieurs de ceux postérieurs. Maisce qui pr’nuve-que, niéme
¥ I'égard de la donation, les principes de la loi de bro-
maire ne furent pas admis, c’est le rejet de 'article pro=
jeté , ci~dessus rapporté , et commencant ainsi : « les actes
w transldatifs de propriété quii n’ont pas éLé transcrits ,
» ele.n. Les mots acte (translatifs de propriété, qui
sont géndriques , s'appliquaient ; dans l'intention de
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Yegislateur, aussi bien & la donation qu’a la veunte ; s’il en
edt gt antrement, il edt été plas simple de dire ; la vente:
ou le contrat de wente qui, ete, Enfin, de méme que le yen~
deur; n'ayant plas de droits sur la chose vendue , ne peut
plus en transmettre la propridié & gui que ce soit, ainsi le
donateur, qui, d’aprés V'art. 894, est déponilléaciuellement
el irrévocablement par'la donation diiment accepiée, ne
doit plus pouvoir donner, hypothéquer, ni vendre un
objet sur lequel il n’a plus ancuu droit : 3 son égard c’est
la chose d’auteni, dont la vente estnulle, d’aprés Lart..
18gg du code civil.

La cour de cassation a déjh déeidé, pararrét du 12
décembre 1810, que les héritiers do donateurne pouvaient
pas opposer le défaut de transeription. B, Grenier , qui,
dans la premiére édition de son traité des donations et Les-
tamens, élait d’avis qn’an second donataire qui avait
transerit devait &ire préféré an premier qui ne Davait
pas fait , est d’une’opinion eontraire dans la seconde édi~
tion. Espérons que bientot il sera reconnu que, ni Pacqué-
reur, nile eréancier , pas plus qu’un deyxiéme donataire,,
ni les héritiers du donateur , ne peuvent opposer le défaut
de transcription 4 un donataire aniérieur,

Eh quoi! la loi punirait le donataive qui, d’aprés le
changement de sa posilion, s’est livré & desspéeulations
a fait des entreprises, parsuite de la confiance qu’il aurait
eue dans son bienfaiteur ! et elle antoriserait ce dernier,
subjugué par des insinuations étrangtres et perfides , ow
par un répenlir capricieux, & transporter i autrai des
droits qu'il n’a plus,” ou 4 s'en investir de nonveaun lni-
méme , & l'aide d’une vente ou hypothéque simulées!
et il pourrait opposer ainsi lui-méme , du moins indirec-
tement , le défaut de transcription! Non, telle n’a pas
été lintention du législatedr ; il n’a voulu eonférerla
transcription d’autre effet que celui d’arréter et de fixer
« le sort des tiers intéressés ayant Litre antérieur aux actes
translatifs de propriéi¢,, donation ou vente.
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Quoique les motifs ci-dessus paraissent soffisans pour

faire décider la question en favenr du donataire, nous

supposerons quwelle est encore indécise , et nous eroyons

en trouver la solution, contre les tiers postérieurs , dans

Particle 834 du code de procédure civile , seul et bien
entendu. :

Cet article dit : « les eréanciers qui......... n’auront pas’
q pa

» fait inserive leurs litres antéricurement aunx aliénations:
» quiseront faitesd Pavenir des immeubles hiypothéqués
»’ ne seront recus & requérir la mise aux enchéres, con-
» formément aux dispositions.... , qu’en justifiant de'ins-
» eription qu’ils auront prise depuis Pacte translatif de
*» propriéié, et, aun plus tard, dansla quinzaine de la
». transcription de cet acte ». En parlantdes eréanciers
qoi nfont pas fait’ inscrire leurs titres antérienrement aux
aliénations , I'article suppose nécessairement que lears’
titres sont et doiventdtre antérieurs pour pouvoir requéric
valablement la mise aux encheéres; d’oi il snit gque ceux
qui n’auraient que des titres postérieurs aux aliénations
n’auraient nullement ce droit, leur hypothéque étant sans

effet. Tel est, d’aillears, lesens que I’oratenr du tribunat: -

a donné a V'art. 834, ep disant, dans son rapport : «vous
» avez va que l'immeuble aliéné ne peut éire affecté que
» par-les seales hypothéques créées avant I'aliénation ».

" Donc le donateur ne peut pas conférer une hypothéque
qui produise quelque effet sur 'immeuble déja donné; par
couséquent, il -ne peut, ni le donner uneseconde fois-,
nile vendre; car, ne pouvant pas le moins, & fortiori ne
doit-il pas pouvoir le plus. o

Mais peat-&tre , dira-t-on , Vart. 834 du code de pro~
cédure ne s’applique qu’a la vente, et nullementa la
donation.

La réponse & cette objection est facile.

Les motsalidnation , actes translatifsde propriété, qui
se trouvent dans l’art. 834 , sont génériques, et ils ont été
employés & dessein , pour les appliquer également a la
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donation ; qui est une aliénation 4 titre geatuit,. quels
quefois méme ondreuse, et a la vente, qui est unealidna-
tion & titre onérenx ; et toutes les deux sont des getes
translatifs de propriéié. .

Mais la preuye irrésistible que les mots alicnation, actes
trawsiatifs de propricié s'appligrent , soit & la donation 5
soit & la vente, s’induit, d’abord ; de ce que D'art, 834,
quoiles renferme ; se treuve dassua titre intitulé: de la
surenchére sur alidnation volontaire , et la donation est,
si on peul parler ainsi; plos aliénation volentaive que
Tavente : on doune sans y btre contraint , et souvent par
plaisir, quoique souvent aussi les donationssoient oné-
reuses, lorsqu’elles sont faites & la charge de payer des.
deltes, de servir unepension, ¢’ewtretenir le donateur;
tendis que ['on vend assez ordinairement ‘par mécessité
pour acquitter des ohligations et éleindre des dettes pres-
santes : elle s’induit ensuite de ce que 'art. 832, qui est
le premier de ce titre, renvoie aux art. 2183 et 2185 du
code civil , relaiifs aux notifications a faire par les tiers»
détentenrs, gui se servent des expressions,; tantdt de rnou-
veau propriétaire , expressions qui ¢’a ppliquent aw dona-
taire et & l'acquérenr ; tantin de wegie ou donation ; chose
wvendue ou deniée ; lantot, enfin, de vendeur ou donateur,
acquéreurow donataire ; ce qui ne laisse aucun doute.

L’art. 835 lai-méme , en disant p dans le cas de Carticle
precédent le NOUVEAU PROPRIETAIRE n'est pas tenit...,
etc., démontre clairement ,; par les termes génériques de
nouveaw propridtaire qu’il emploie, que l'article quile
précede, le 834 .¢ , s’applique 4 la fois & Vacquéreur et au
donataire. Enfin, I'art. 838, qui termine ceilitre ducode
de procédure civile par ces expressions; actes d’aliénation,
combiné avec les art. 2183, 2184 et 2185 du codecivil,
donne 4 entendre que la mise & priz , pour parvenirivla
surenchére , est, on le prix de la vente , ou le montant
de Vévalyation de la chose donnce. :

D’aprés ce qui précide , il nous parait évident , que les
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espressions aliénation , actes translatifs de propriétd , qui
se trouvent dans l'art. 834 du code de procédare civile ,
s’appliquent avssi biea & s donationgqu’a lh-vema_; que,
par suite, le donatear ne peutplus conférer une hypo-
thique valable sar Kimmeunble déja donné, et qu’a for~
tiori il ne peut plusl’ali¢ner en fayeur de qui que ce soit.

Dans la discussion qui précéde nous n’avons pas rap-
pelé les motifs qui peuvent avoir été développés en faveur
des donalairves devant les cours et tribunaux ot la question
s’est présentée ; nous nous sommes bornds i imliti‘uﬁr' des
apergussur celie question importante, dans Uespoir qu'elle
serait bientdt approfondie par des jurisconsultes “habiles.
Peut-étre aurons-nous mérité le reproche de témdrite .
pour avoir manifesté une opinion contraire & céelle des
anteurs et des arréts des conrs souveraines; mais ne sait-
on pas gque la cour de cassation réforme quelguefois sa
propre jarisprudence ,. el n'sdople pas toujourgles doc-
trines des aoteurs les plus acerédités, Entr’autres exem-
ples ,-nous ponvons rappeler que, par acrét dua 18 février
1818 elle n décidé , avec raison, que ledonataive suc~
cessible renongantwe pouvait retenir la ¢hose donnée qu’a
concurrence de la quotité disponible; quoique la plupart
deswutenrs easseat derit quil powvait retenic, nen-séu-
lement la quotité disponible’, mais'méme sy part-dans la
réserve.

Bovrer, Avocatl et Notaire royal
& Coridom. »
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DEUXIEME PARTIE.
JURISPRUDENCE DE LA COUR ROYALE DE TOULOUSEY

134.

€ESSION DE BIBNS. =— CREANCIERS, — DEPST DE LIVRES. ==
Save-Conpurr.

Le demandeur en cession de biens est-it obligé d’appeler
ses créanciers pour wvoir admettre sa. demands ? ==
Nomn. . _

Sa demande doit-elle éire rejetde, de cela qu'il wa

. dépose, ni livres, ni titres actifs aw grefie du tribunal
ott elle est portée 2 — Nox,

Les juges peuvent-ils,, en admettant sa demande 5 ordon=
ner, s'il est détenu., qu’il soit mis en liberté avant:
d’avoirréitéré la cession? — Nox,

Fravmg. = C. == Drumas-Grossix,

Lesieur Fraunié ; ndgociant, ayant cessé ses payemens;,
déposa son bilan le 26 juillet 1807. Pen de jours aprés i
traita avec les quatre commissaires et le trésorier de la
faillite , gui avaient 616 nommés en assemblée des erdan=.
ciers; et s'obligea de leur payer , 4 diverses époques fixes,,,
la toralité des capitaux gu’il lenr devait. Ce eoncordat fut.
homologué le 5 aotit 1807 et il fat reconnu qu-é“fl’es deux

«premiers dividendes avaient été acquittés : quant au troi-
sitme, il resta d6 & trés-pen de ehose prés,

Les erdanciers du sieur Fraunié n’avaient fait & cet
égard aucune diligence ; maisen 1810, 1812 et 1814,
trois d’enir’enx, les sieurs Lacaze.Romagnac, Charriére et
Delmas-Grossin , obtinrent des condamnations contreleur
débitenr, et le 12 février 1821 celui-ci fut éeroué 4 la
requéte dua sieur Delmas-Grossin.

Le sieur Fraunié ainé déposa alors au greffe du tribuaal

civil de Tonlouse I'état de ses affaires ; et , parune requéle
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qu'il adressa an méme tribonal , il demanda & &étre admis
4 faire cession de biens. Mais eomme il sollicitait I'exéeu=
tion provispire da jugement & intervenir , il miten cause: &
les trois créanciers qui, depuis le eoncordat, avalent
obtenu contre lui des condamnations qui Passujettissaient
4 la contraiute par corps. Cetlte demande en cession de
biens fut communiquée & M. le procurenr du Roi ; elle fut
insérée dams la fenille d’affiches du département de la
Haute-Garoune du 14 mars 1821,

Les sienrs Lacaze-Romagnac et Charriére nes consti=
tuérent avoud, ni sur 'assignation , nisur la réassigna=
tionqui leur furent données ; mais le sieur Delmas-Grossin
se présenta, et contesta la demande.

Par un jugement du 28 mars 1821 , le tribunal civil de
Tonlouse admit le sienr Fraunié ainé & faire cession ct
abandon de ses hiens & ses créanciers; il ordonna aussi
gu’il serait mis en liberté , et qu’ilirait faire en personne,
4 Paudience du tribunal de commerce de Toulouse , la
déclaration "prescrite par V'art. gor du code de procédure
civile; mais il déclara n’y avoirlien & ordonner Pexécution
provisoire du jugement. Le sieur Delmas-Grossin appela
de ce jugement. Incidemment & cet appel , certains créan-
eiers du sienr Fraunié demandérent i intervenir dans
Yinstance,

La cause fut portée & I'audience de la premiére chambre
civile. La premiére question gu’on examina fut celle de
savoir si la demande en intervention était recevable ; Ia
seconde présentait quatre griefs.

Le premier de ces griefs était pris de ce que le sieur
Fraunié n’avait pas assigné tous ses créanciers, pour voir
admettre sa demande ; le second, de ce que les premiers
juges n’avaient pas accueilli les fins de non-recevoir pri-
ses du défaul de remise des livres et titres actifs de Frau-
nié ainé; le troisiéme , de ce que la demande en cession
de biens aurait dii étre déclarée mal fondée; le quatriéme,
enfin, de ¢ce que Frauni¢ ainé ne pouvait, dans tous les
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eas, obtenir Ia liberté quaprés avoir fait et réitéréla
gession de hiens.. :

Comme le premier grief (ixa d’ene umnitre plus parti-
culiére l'attention de la cour , nous {iunnerons a sa discuse
sion un plus long développement.

En régle générale, disait appelant,, il faut, daus toute
d’el-n-ande,:ﬁssig;ler uncontradiglear : ici, il ne peut y avoir

.gxception 4 celte rég[e; il n'est aucun téxte de loi qui:
veuille que les créanciers du demandenr en cession de

* biens nadoivent pas dtre appelés , il résulte, au eontraire,
de l'art. 1270 da code civil, qu'ils doivent dtre mis en
cause. Cet article porte que o les créanciers ne peu~
» vent refuser la cession de biens gque dans les cas prévus

parla loi ». Gommentles créanciers pourraient-ils done:
accepter oa refuser la ¢ession de biéns, s’ils n’étaient pas
appelés? On congoit: gue la disposition de cet article n’est
pds sans objet, :

Les art. gor du code judiciaire et 591 du code de com=
merce portent, en térmes exprés ; que les erdanciers doi~
vent étre assignéds , lorsque le débiteur réitére sa cession
au tribunal deé commerce on & la maison commune. Mais
on ne peut invoguer ces articles , pour soutenir qu’ils ne
doivent pas étre appelés devant le tribunal civil , parce
que, dans le cas ou ils voudraient s’opposer i la cession
de'biens, c'est & ce tribanal & juger le mérite delenr
refus , et qu'un tribunal d'exception , et sur-tout un
miaire de commune, sont incompétens pour en connaitres
Si la loi veut qu’ils soient aussi appelés lorsque le' débi=
teur réitére sa cession, ¢’est moins pour la rendre parfaite,
que pour faire éprouver au débiteur nne humiliation gu’il
meérite, pour n’avoir pas porté daps ses affaires le zéle et

Pactivité qui I'auraient mis & I'abri d’une cession de biens:
C’est Ia-le véritable motifde cette disposition, et 'on ne
saurait en douler, lorsqn’en jetant les yeux surl’andienne
législation , on voit la honte qui était réservde & ceux qul
abandonnaignt lears biens aleurs créanciers.
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Waillears, ces mémes.articles, en disant que le débiteur
st tenn de réitérer sa cession au tribunal de commerce
de sen demicile, ou i la maison commune, s’il n'y a pas
de tribunal de commerce , supposent que cette cession a
déja 616 faite devant le tribunal civil. Le mot réitérer
indique, dans son véritable sens, que la cession ne se fait”
pas pour la premitre fois , loréque le débitear se présente
devant le tribunal de commerce; mais qu’ellea, au con+’
traire, lieu pour lasecondefois, Comment les créanciers
auraient-ils pu Vaccepter, Ia premiére fois qu’elle a été
faite, s’ils n’avaient pas figuré dans U'instance ? I1 faut tirer
de ces articles, comme de Part. 1270 du code civil dont
nous avons parlé, la conséquence nécessaire , que, loin de

_dispenser le demandeur d’assigner ses erdanciers devant
le tribunal civil, ils lui font un devoir de les y appeler.

Les art. goo du code de procédure civile et 570 du code
de commerce viennent encore & 'appai de notre systéme.
1ls disposent que « la demande en cession de biens nesus-
» pendra Veffet d’aucune poursuite, sauf au tribunal &
» ordonner, parties appelées , qu'il y sera sursis provis
» soirement». Ces mots, parties appelédes, donnent & =
entendre que les cPéanciers sont dans |'instance, et qu’on
a di, par conséquent, les y appeler ; car ¢’ils n'y figue
raient pas, le législateur , au lien de I’expression parties
appelées , aurait dit, les créanciers appelés, ainsi qu’il
I'a dit dans les art. gor du code judiciaire et 571 du code
de commerce.

D’un autre coté, comment les juges pourraient-ils se
convaincre de la bonne foi du débiteur et des malhears
qu’il prétendrait avoir essuyés? Ne faut-il pas que cetle
bonne foi et ces malhenrs yésultent des débats entre lui et
ses créangiers? Il peat étre de mauvaise foi, il peutn’étre
pas malheureux : la présence des créanciers est nécessaire
pour faire eonnaitre son imposture,

Ne voit-on pas encore qu’il est indispensable de les ap-
peler , lorsqu’on préveil que, sil’on ne remplissait pas
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cette formalitd, chacun d’enx pourrait dans la suite,
aprés que la demande anrait été aceuneillie, former oppos
sition an jogement, et qu’il pourrait y'avoir autant d’oppo-
‘sitions que de créanciers ; ce ‘guientrainerait des frais
immenses.

Cette opinion, puisée dans la loi et dans la raison, est
si bien fondée , que nos meilleurs cominentateurs sur la
procédure eivile, M. Carré et M. Pigeau, n’ont pas donné
les motifs qui les ont déterminésa I'embrasser ; tant ces
motifs sont frappans.

La cour royale de Colmar a renda , le 24 novemhre
2807 , un arrét quia également confirmé ces principes.

L’intimé , ‘en répondant i ce grief, ne contestait pasla
régle générale , que dans toute deminde on doit appeler
un contradicteur ; mais il soutenait qu’on devaitadmettre
une exception dans les demandes en cession de hiens , lors=
gue ces sortes de demandes étaient régies par une procé=
dure particnliére ; qu’ancun texte de loi ne preserivait
alors an débiteur de citer les créanciers pour voir admets
tre sa demande, et que cesilence du législatenr devait
s’interpréter en sa faveur , et le dispenser de toute conyo=
cation de créanciers, du moins tant qie I'affaire se trou-
vait devant les tribunapx eivils,

En effet, quelle est la tiche que doit remplir le tribunal
civil ? Elle consiste simplement & admettre le débiteur &
faire cession de biens, ou i rejeter sa demande. Jusque~
I, il n’est nullement besoin que les créanciers soient
appelés , parce qu’il peut arriver que le tribunal rejette
d’office la demande, comme il le doit dans le cas ou le
débiteur est da nombre des personnes 4 qui la loi refuse
la cession de biens. On sait que si la demande n’est pas
admise , 'appel des créanciers devient inatile. Mais, en
supposant que la demande soit accueillie, Vintérét des
créanciers n'est pas compromis , de cela qu’ils n’ont pas
été appelés : au contraire, il est plus avantageux pour
eux , méme dans ce cas , que le débiteunr n’ait pas diminug
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‘son sctif en les assignant, parce qu’ils peuvent former
deurs oppositiens lorsque Ia cession est réitérée devant
Ie tribunal de commerce , ou la loi veut , ‘en termes for=-
mels ,'qu’ils soient appelés. Le tribunal civil s’occupe de
:savoir si le débitenr est au nombre de ceux i qui la loi -
-accorde la cession : s’il est de ce nombre, les créanciers
me sauraient le priver du bienfait que la lei lui accorde ;
deur présence est donc inutile : si la qualité du débiteur
ne lui permet point de prétendre au hénéfice de lo cession ,
da présence des créanciers est encore inutile, puisque le
ministére public veille & lears intéréts ; la loi veut qu'on
dni communique la demande. Dés-lors, on pourraitsoutenirc
-que cette demande n'est pas sans contradicteur; dbe la
société, inléressée i ce qu’on n’sdmette pas celle qui serait
formée par un étranger , un stellionataire, wn bangue-~
Toutier , etc., ‘se trouve représentée par ce magistrat;
‘que les-créanciers n’ayant ancan intérét privé i faire reje-
ter la demande, en prenant pour motif la qualité du dé-
biteur , doivent attendre, pour contredire a leur tour,
que ce dernier fasse abandon de ses biens ; qu’alors seule~
ment ils ont an intérés particulier & s’opposer , non pas
4 la demande qui avait pour objet de faire admettre le
débiteur & faire cession de biens, et qui se trouve déja
jugde , mais bien & cette cession , qui a lieu devantle
tribunal de commerce , ou 4 1a maison commune.

Si cependant les créanciers figuraient dans Uinstance
qui a liea devant le tribunal civil , le débiteur leur ferait
cession de ses biens devant le tribunal; c’est la consé=
quence qu’on doit tirer des art. gor du code de procédure
‘eivile et 571 du code de commerce , qui portent , le pre~
mier, que le débiteur est tenu de réitérer ; le second,
que le débiteur est tenu de faire ou réitérer sa cession ,
etc. Mais 'on ne peut induire du mot réitérer, que
les créanciers ont dd &tre assignés devant le tribunal
eivil, parce qu’il est trés-possible qu'ils soient dans la
®ause , quoigu'ils n’aient point ¢1¢ appelds. Avertis par la
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voie des journaux, ot la demande doit 8tre insérée;
d'aprés P'art, 569 du tode de commerce, ils peuvent

intervenirdans 'instance ; et e’est dans ce cas, sans doule,

qne la cession est faite devant ce tribunal , et que le dé~

biteur doit ensaite la réitérer devant le teibanal de come«

meree ; mais s'ils n’y sont pas intervenas, il n'est pas

possible ‘au débitear de leur faive un abandon ; qui ne

pent &ire accepté 4 vanse de leur absence; et c'est daus .
tecas, qu'ac licu de réitérer sa cession, il la fait devant

fe:tribunal de commeree : voilia dans‘quel sens on doit .
entendre art, 571, . :

On n’est pas plus fondé & prétendre que les créanciers .
doivéht -encore bire assignés devant le tribunal civil,
pour qu’ils puissent faive les oppositions que la loi leur
preserit de foarnir dans certains cas ; que ces oppositions
ne pourraient plas avoir lien, si le débiteur différait de
les appeler jusqu’aw momeat ot il voudrait renouveler sa
cession , 4 cause de I'inconwpétence , soit d’un tribupal
de commerce , s0it d’uan maire de commune poar con-
naitre de ces oppositions. Pour repousser ces objections
ne saflit-il pas d’observer que si la loi vent que le déhi-
teur, lorsqu’il est détenu, soit escorié d’un sauf-con-

“duit pour aller véitérer sa cession, ce m'est qu'h cause

dles oppositions ¢u’on pourra former lors de la réitération
de celte cession, et parce que ces oppositions pourront
&wre foudées de maniére A priverle débiteor de sa liberté?
Quant d U'incompéience du tribonal de commerce et d’un
maire de commune , pour connaitre du refus des créan=-
ciers, elle n’est pas douteuse. Mais ces oppasitions se~
raient portées devant les juges qui auraient sceueilli la
demande du débiteur; eux seuls devraient juger le refus
dirigé contre la cession & laquelle leur jugement aurait
admis le débitenr. :
L'argument tird des mots parties appeldes’, qu’on
remarque dans les art. goo du code judiciaire et 571 du
code de commerce , tombe, en considérant que , lorsque
le
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fe tribunal civil, d'aprés le pouvoir que lui en donnent
ces articles, ordonne un sursis aux poursuites exercées
contre le débiteur qui a formé la demande en cession ;
rend son jugement , mon aprés que tous les créanciers
du débitear dut 6té appelés ; comme on le prétend, pour
insinuer qu'ils figurent dans Vinstance peﬁ(j.rnte devant
ce tribonal , et pour tirerde la la conséquence qu ‘ils
doivent y étre appelés; mais bien aprés que les créan-
ciers qui exerceut des poursuites ont €i¢ appelés : ce n’est
qu’a ces créanciers qu’on doit appliguer les mots parties
appelées.. : ;
* Les créanciers, ajoute-t-on, doivent &tre indispensa-
blement appelés, pour que les juges puissent connaitre
si le demandeur est de honne foi, s'il a réellement essayé
des malheunrs ; mais les créanciers , qui sont avertis par
Ia voie des journaux , me peuvent-ils pas intervenir dans
Vinstance ? et , quand méme ils 0’y interviendraient pas,
ne sont-ils pas tenus de fournir lear opposition lclsque
le débitear réitére sa cession? Les juges peavent , d’ail-
leurs, se faire remettre les titres nécessaires, d’apreb ’art.
569, du code de commerce, article qui edt éLé inutile st
les créanciers eussent dii étre appelés.

Si les créanciers ne sont pas en cause, on n’aura point
i crnind're'qu’ils viennent , dans Ia suite, former lears
opposntmns les uns aprés les antres, parce que ces oppo-
sitions doivent &ire faites lorsque le débiteur renouvelle
sa cession , et qu ’il doit y étre statué par le méme juge-
ment ; et, en supposant méme qu’ils pussent former
antant d'oppositions gu’ils sont de créanciers, pour les
faire juger les unes aprés les autres, ils ne prendraient
point ce pn.lrti , qui serait contraire i leurs interéts , en
ce qu’ii diminuerait I'actif de leur débiteur.

L’opinion de MM. Carré et Pigeau, que l'on a invoquée,
se tronve combattue par celle de M. Locré, qui, dany
sou esprit du code de commerce , prouve, en rapporlant
lIes discussions qui eurent liew au conseil-d'état sur la

Tom. 111. 19
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question i jjuger y- que Tintention da If?gi&hteh'!‘ n'avait
pas ¢té que le débitent fiit tend d'appeler ses eréanciers
devant fe tribunal civil ; qu'il convenait miens , etgu'il
sulfisait , de les appeler devant le tribubal de ¢ommerce.
Passant eosuite au deuxidme grief, uwne fin de non-

reécevoir , disait Vappelait, s’éléve contre la démande du |

siear' Frannié; elle résulie de te qu'il he est pas entid=
rement conformé aux dispositions de Vart. BgB du code
judiciaire : il w'a deposé an greffe du tribonal, oi livres,
ni tilres aclifs ; cependant cet artiele Te 1ui prescrivaity
et le siear Frauni€ est d’antant moins excusable de n’avoir
pas effectué ce depot, qu’ayant apparlcnu h'la ¢lasse des
négocians, il doit nécessairement avoir des livres , et que
son bilan fournit, d’ailleurs, 1a preuve de ses titres actifs.
Pareillement, le tribunal n’a exigé la remise d’aucon
titre du demandenr, tandis gque Part. 58y du code de
commerce veut qu’il se fasse remetire les titres néces-
saives. Ici, sur-tout, le trikunal devait ordonner ¢etts
remise, atténdn gue le sienr Fraunié n'avait fait Ie dépot,
ni de ses livees , ni de ses titres actifs. |

L’intimé repoussail ce denxiéme griel, en disant qu’il
lui avait 616 impossible de déposer ses livres, parce qu'en
1807, épogue de sa faillite, ils furent mis entre les mains
du ministére public et des commissaires de la faillite ;
qu’il était , des-lors, dans l'éxception portée pat "art.
898 du code jndiciaire , qui n’exige le dépot des titres,
gu’autant que les débiteurs en ont en leur pouvoir ; mais,
quand meme ses livres n'adraient pas €té remis entie 1es
mains du ministére public, il serait tounjours fondé 4 Sou-
tenif qu'il n’en avait pas, attenda que Part. 11 du code

de commerce ne soumet les commercgans A conserver leurs.

livres que pendant dix ans ; que I'art. 569 da méme code
ne prescrit pas au tribunal , d'uue maniére rigoureuse,
de se faire remettre les litres nécessaires, et qu’il doit en
ire aimsi, parce qu'il peat arriver que tous les débiteurs
qui forment des demandes ¢n cession de biens n’aient pas
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des titres; qulil se trouvait précisément dans ce cas,
attendn qu’il avait employé ‘tout son wetif axr payement
des premiers dividendes portés par Ie concordat qa’il avait
passé avee ses eréapeiers aprds sh faillite.

Sur le troisidme 'griel , I"appelant soutint que la de-
mande du sieur Fraanié &tait encore wal fondée, parce
qu’il n’était pas de bonne foi , et qu’il navait pas essuyé
de malheurs ; 'que sa mauvaise foi rdsaliait , sur-tout , de
ce qu'il avait caché une partie de son actif, tandis que e
passif montait & 140,000 fr. ; que , d’aprés le coneordat, il
s’élait engagé de payer en entier ses dettes , et que cepen-
dant il navait fait compie qae de 55 p. ofo ; et que, 5'il
avait vosla agir loyalement, il aurail an moins éteint ses
dettes jusqu’a concurrence de gg,000 fr,, semme i laguelle
son actif se portait. ;

L’intimé répondait, que ses malhears ct ga bonne foi
avaient 616 reconnns en 1807, et par la justice , et par lek
crésnciers «qui concordérent avec bai 5 que ses malhears
£taient la suite des faillites gu’tl avait Tui-méme dprouvées;
que sa honne foi ne s’était pas démentie depuis le concor-
dat; que c’était mal & propos qu’on lui reprochait de
n’avoir pas fait comple de tout son actif & ses ¢réanciers;
que cela lui avait 1€ impossible , parce gue ses eréances
étant en partie mauvaises, il n’avail pu céaliser, gu'une
somme de 73,000 fr., et qu'il avait €1€ obliné de recourir
4 ses parens pour achever de payer les deus premiers
dividendes ; qui se portaient & 77,0006 fr. ; qo’on devait
d'autant moins douter de Piipossibilité ot il avait &1€ de
faire rentrer tout son actif, qué ses creangiers avaienot
préva dans le congordat ql.lk‘“ ue lui serait pas possible
de payer le troisitme dividende, puisqulils n'avaient
exigé de garantie gue pour les deux premiers , espérant,
saus doute, que le payement du Lroisicme s'effectuerait
facilement au moyeén des profits que le sicur Fraanid
pourrait faire en reprenant soh comnierce.

Le quatriéme grief était pris de ce que les premiess
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juges, au lieu d’ordonner, conformément aux art. gor
el go2 du.code judiciaire, que le sieur Fraunié serait

tenu de réitérer sa cession devant le tribunal de com~

merce , avec les précautions requises , ¢’est-h-dire , avee
un sanf-conduit , avaient ordonné gu’il serait mis en
liberté avant d’avoir fait ou réitéré sa cession en présence
de ses créanciers. . :

On ne contestait pas que ce grief ne fit hien fondé;
mais on disait que c’était 1a une omision qui pouvait étre
réparde par la cour, -

Voici Parrét qui intervint i la suite de ces longs débats.

» Attendu que la demande en intervention a ét¢ régulidrement
formée , etc. ; .0 :
evsev.on Attendu , quant au premier grief, que le bénéfice de
la cession de biens a pour résultat de décharger le débiteur de la
contrainte par corps , de conférer a ses créanciers le droit de fairg
vendre ses biens 4 feur profit, et d’en percevoir les revenus jusqu'a
la vente ; que, dés-lors, la cession de hiens intéresse singuliére-
ment tous les ceéanciers, qu'elle les prive de Pun des moyens
d’exéculion qui leur étaient déjd’ acquis, etavec lesquelselle opére
une sorte de contrat ou jugement relatif aux biens du débiteur;
que cet intérét a été senti par le législateur , qui, en disposant

que « les créanciers ne peuvent refuser la cession judiciaire, si

» ce n'est dans les cas exceptés par la loi » , & reconnu par Ia
qu'il était des ' cas ot 'les créanc_iers peuvent la refuser ; qu'il est
évident que, pour les mettre & méme d'accepter ou de refuser),
31 faut les avertir de la demande iformée , et les'mettre en demeure
sur, cette demande ;| mais que la seule difficulté qui nait de ces
premidres motions consiste & déterminer D'époque & laquelle les
eréanciers doivent étre appelés ; qulil me résnlte nullement des dis-
positions eombinées des art. 898 et suivans du code de procédure
civile et des art. 569 et suivans du code de commerce » que l'ajour-
sement doive avoir lieu dés instant ot la demande est adressée
au tribunal civil; que cette demandé n'a pas pour objet immédiat
1a cession de biens , mais senlement admission du débiteur 4 faire
celte cession ; que, dés-lors, c'est an tribunal civil & apprécier
d'office le mérite d'une demande qui ne tend qu'a faire autoriser
Ye débiteur & passer outre ; que la présence des créanciers n'est

rigoureusement mécessaire que lorsque leur débiteur fait réelles
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ment la cession de biens; parce que , d'une part, il en ‘résulte
entre Lui et ses oréanciers une sorte de contrat auguel les créan-
clers doivent nécessairement concourir , et parce que , d'autre part,
le moment ok le déhiteur va faire sa cession de biens est le mo-
ment opportun pour les oppositions que voudraient faire certains
créanciers ; qne leur vocaltion prématurée aurait Pinconvénient
d'¢tre inutile, si le tribunal civil doit rejeter d’office la demande
qui Iui est adressée , et d’étre mal & propos dispendieuse si la pla-
part des' ereanciers sont disposés & ne pas refuser la cession ; que
ce premier apercu de I'état de notre législation sur cette matiére
est justifié par plusieurs dispositions particuliéres de ceite méme
1égislation 5 que les art. 8gg dulcsde judiciaire et 56g du code de
commerce, relatifs & la manitre d'introduire la demande en admis-
sion 4 la cession de biens ; indiquent réellement la nécessité
d'appeler les eréanciers, et que ces articles, en disant que « le
» demandeur se pounrvoira devant le tribunal de son domicile , qu’il
» formera sa demande & ce tribunal , que le tribunal se fera remettre
v les titres nécessaires , que la demande sera insérge dans les papiers
»"publics » , font assez entendre que , pour le moment , les pour-
suites se font hors la présence des eréanciers; que la communica-
tion an ministére public, voulue spécialement par Lart, goo du code
judiciaire , est une nouvelle prenve que, sur la demande primitive
en admission’, la koi ne donne au demandenr d’autre contradicteur
que le ministére public ; que ce méme article goo du code judiciaire -
ct Dart, 570 du code de commerce , en digposant que i le demandenr
sollicite un sursis aux poursuites de ses créanciers , les pariies seront’
appelées , fournissent une nouvelle preuve qu’elles ne Tont pas é1é
encore , puisque, dans le cas contraire, la demande en sursis ne
serait qu'un ioncident aux procédures déji faites, et o’exigerait
point de citations nouvelles ; qu'il est faux de dire que, par les mots
parties appelées , la loi indique que les créanciers sont déji en'cause,
parce que’ce mot parties s'applique plus particulidrement avx
autears des poursuites dont le débiteur vent provisoirement arréter
les effets; que les art. got du code judiciaire et 571 du code de
commervce , veulent que fe débiteur admis au benéfice de cession
Jasse ou réitére cette cession devant le tribunal de commerce de
son domicile , fes créanciers appelés ; qu'il est impossible de croire,,
malgré toute la sévérité dont le législatenr a di accompagner la
concession du bénéfice de cession, qu'il ait voulu soumettre le

débiteur & une séric d'sjournemens qui rendrait le bénéfice de
Ed
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Ia loi d'antant plus difficile & obtenir, quele dehiteur serait plos
malheurenx ; qu'il est impossible de croire que si le jugement d'ad-
'missian avaik ¢té rendu avee tous les créanciers, s'il étaik contra-
dicloire avec eux , la loi ¢iit nécessité des frais considérables pour
l'aceomplissement dune formalité gui n'aurait plus désormais un
trés-grand avanlage , puisqu'il s'agirait de lexécution d'un juge-
ment désormais i;ua-t.t-ﬁrl,xublu s qu'il est bien préférable de penser que
Vappel des erdanciers i l'audience ot le débitcor admis au bénehice
de cession fait celte cession, ou la réitére, est une conséguence du
primgipe gue ces créanciees n'out pas ébé appelés pluidt; que cek
ap_pel se faik au momeunt le plus opportun , puisqu’il fait intervenic
les ercanciers dans le contrat s que la cession de bieus faite on
réitérée opére entr'ens ct le débiteur , puisqu’il les met i méme
d'attaguar le jugement d’admission , 'ils se evoyent fondés A refuser
la cession ; puisqulenfin, il pe soumet le debiteur i contesten
quavec coux de ses créanciors gmi ¥ sont disposés et intévesseés;

" » Adtendn qu'il résulte de cette. interprétation de nos lois, d'ans
tant plas appliceges & Fraonié ainé, qu'il appartient évidemment
i la elaste des négocians faillis, que Fraunié n'a ¢ appeler en

I CAUSe ARCRD créancier , saws quon puisse argumenter ceutre lui
de ce quil en a appelé sne partie, puisgueceux appelés, ayant

fait des poursuites., devaient étre mis & mime de défendre i la

demande en. eséeution proviseire, gui ne tendait qu'a um. sursis

anx ponrsuiles déji commencies par €oX; .

» Altendu, guant an deuxidme gricf, quela remise des livres

. el Litrves actifs du demandene en cession de biens n’esk pas impé-

I rativement demandée par la loi; goe T'ast, 898 du code judiciaire

A wexige la remise des livres gue si-le demandeur en a; que Part,

569 du code de commeree dispose senlement que le tribunal se
fena remnettre les titres ndeessaives ;

» Attendn que, dams Vespice, Je débitenr n'a pas dd dépeser
les livres et les titres actifs, et que le tribunal civil nla pas pu
exiger un pareil dépdt; qulen effel, qoant anx livres, Fraunié a
déclané n’an poiot avoir, parce gn’ayant cessé tont commerce depuia
sa faillite, il n’a pas eru devoir conserver les livees qu'il avaik
tenns avanb cetbe époque ; que cette explication ne pent gu'étre
admise puisqu'elle est conforme aux faits, et, quen droit, art.

. vr da code de commerce ne soumet les commercans & conserver

leurs livres que pendant dix ans; qu'ausurplus, on pent d'autant

maing abdriliner & un espritde fraude le défaut de remise des livres

e — S ——
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et l'c!p].ical-'ion domnée & cet épard ; gulen 1807, époqne de la
faillite de Fraunié ainé, ses livres forent wmis entre les maius, eb
du ministére poblic, et des commissaires de la faillite; qu'il fut
reconnm qgue ces livres ¢laient en hon gtat, propres A attester le
malheur et la loyauté du failli; qu'en copséquence il fut fait un-
concordat , lequel fut homologué par la- jusiice ; que ce concordat
8 €té exécuté par tous les créapciers; gu'zinsi, dans lespece, la
représentation des livres de Fraunié , ne fut-elle pas impossible ,
serait inutile; que, quant aux titres actifs, Fraunia déclarant
quwil w'en peut remetlre ; qu'il a employé an payementdu premier
dividende tout actif qu’il p'ouv.ait ayoir, la question se redpit &
un point de fait, dont I'examen appactient plus directement i la
discussion du troisidme grief, puisque si Fraunié ainé avait en
main des titres actifs qu'il n’aurait point remis, en prétextantn’en
pas avoir , ce fail constituerait le demandeur en détat de mauvaise
foi, et le rendrait, non-senlement irrecevable guant i présent,
mais indigne 4 jamais du bénéfice de cession ;

v Attenda , gnant au troisidme grief, que Fraunié ainé ne se
trouve dans aucun cas d'exception déterminé par les art. go5 du
¢ade judiciaire et 535 du code decommerce ; que le bénéfice qu'il
réclame ne saurait donc lui étre refusé , si, d'ailleurs, il est mal-
lieurenx et de honne foi

» Attendn que ses mallieurs et sa bonue foi ont été reconnus par
ges créaneiers et par la justice en 1807 ; que Pexamen fait anjour-
d'hui méme des causes de 1a faillite a: prouvé qu'elle fut nécessitée
par les faillites antérievres que wenmait d'essuyer Fraunié lui-
méme § q-ug}. Vesamen fait avjourd’bui méme de sa conduite &
Pépeque ol il cessa ses payemens, et oh il concorda avec ses
créanciers , a prouve qu'il n’avail rien détourné ; qu'il n'avait caché
auvcune partie de son actif, et qu’alors que cet actif ne s'élevait
en totalité qu'd gg,000 fr., il s’'obligea. de payer la totalité de som
-{)assif., s'élevant & 1{o,000 fr.; qulila vérité , celte obligation n'a
&té remplie qu’x concurrence de 55 p. ofo; mais qu'on n'a pas
prétendu que Fraunié ait pu mienx faire ; qu'on Paurait prétendn
mal & propos; qu'il est prouvé que le payement des deux premiers
dividendes , formant une somme totale de 77,000 fr., a ahsorhé
tont lactif , qui n’a produit en réalité qu'ane valeur de 53,000 fr. ;
qu'il est prouvé que le secours de ses parens a seul mis Fraunié
ainé & méme de payer deuwx dividendes pour lesquels son actif
aurait ¢té insuffisant ; que ce cas avait ¢(té prévu dans le concorda,
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pu, pour le troisiéme dividende , les créanciers n'exigérent ancung
garautie, et ne comptérent que sur les bénéfices que pouvait ob-
tenir lenr débiteur s'il reprenait les affaires | que sa position ne
llzl ayant pas permis de les rcprendre , on ne peut qu "attribuoer an

n]‘neur quile paurcml] |mpmss1nce oy il g'est trouve d’exéculcr en
cntler ses engegemens ; et qu ‘enfin la maniére dont Franmcawcu

- de l‘luls 1807 témpigne qu 11 s'est *dépouillé de tont en faveur de
ses créanciers lesqneh ne pouvmant pas exiger au dela dun

} débiteur gu'ils ont reconnu malheureux et de bonne f01,

» Attendu, quant au qualr:t"me grief , qu il esl. a"ldemmen;
f-’mrle 3 pulsqllau ]ie'u de se couformcr aux dIn[}O‘iltIOIIS des’ art.
gor et goz du code lu:.llmmre 3 leq premiers ]ﬂgeq ont ordonne que
Fra[mle se»rml. mis en liberté’ avant d'\\‘clr falt ou rellere la
cession de ses biens en présence ¢ de ses créanciers ;

» Afh-m!u. sur In troisidme quoqlmn y que le mccés de T'appel s
quant a ce quatrwmo arief, uvr*es:»lte la restitution de ]amcude,

| et que poor les frais il ne faut pas perdre de vue que Vadmission

de lu demande en cession C]t.. hu.ns n'dte Pas i Fraunié sa qualite

dl., dehitear ; i ;

» Par ces motifs , o Cour recoit les parties de

Druilhe i intervenir dans I'instance, et & adhérera appel;

| disant droit sur Vappel , réformant, quant & ce, sans

avoir égard aux demandes en rejet , non plus qu’aux fing

de nnn-recemif proposdes par les parties, de Gasc et de

Druilhe, ordonne que Fraunié fera et réitérera la cession

et abandon de tous ses biens & ses créanciers , et ce,

en personne, les eréanciers diiment appelés devant le
tribunal de cmnn_"lei’c& de cette ville, le tout aux formes

de droit ; anquel effet , attendu que Fraunig est détenu ,
ordonne son extrastion avec les précauntions en pareil cas

requises et accoutumees, aprés quoi ledit Fraunié sera

i mis en liberté , ayec défense & ses créanciers de plusa

: I'avenir user envers lui de la contrainte personnelle;
et, pour tout le surplus, ordonne que le jugement dont
est appel sera exdecuté suiyant sa forme et teneur , etc. ».

Arrét du 3o avr‘zl 1831, — p1,re Cll civ. — M. le Ch. pe me:r..

Prés. — Coucl pe Bastourn, 1.er Av.-Gén. — Plaid, MM.

Decanes fd -&uru,nar ), Seaas ‘et RoM1cuiErss , Av., ass. de

P. Gase, Daurtnz et Marvarodse , Avouds.
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135,

Qrpre. — Arren., — Dirar

Les jugemens sur les incidens en maticre d'ordre, quelle
gue soit leur nature, sont-ils susceptibles d’appel ,
é_zprés le délai de quinzaine ; ¢ dater du jour de lg
signification & avoué ? — Nowu, .

Dvurovr, = €. = Trox.
L]

Par acte public du 27 mars 1819, le sieur Cere venditan
siear Troy , son gendre, tous les biens immenbles qu’il
possédait dans les communes d’Escalquens et Belberaud.
L’acquérenr fit transcrire son acte d’acqujsitipn , et le
notifia aux créanciers inserits. Un ordre fut ouvert pour
la distribution du prix de la vente. Le sieur Duafour y
forma opposition, aprés avqir signifié ses titres. Les autres
gréanciers ayant adhéré i cette opposition, le juge-com-
missaire suspendit ses opérations, et renvoya les parties
4 l'aundience. Un jogement , du 1§ aodt 1820, duo tribanal
givil de Villefranche , annulla la'notification de 'acte de
vente , et ordonna une nouvelle notification, ayec res-
titution da prix. ' :

Ce jugement fut signifié le 2g septembre syivant a tous
les avoués de la canse , et les 11 et 12 octobre suivant,
le sieur Dufour le fit encore signifier , tant anx autres
créanciers , qu’au sieur Troy lui-méme,

Le 2 septembre sujvant, le sicar Troy interjeta appel
de ce jugement.

La cause ayant été appelée , il interyint, le 11 avril
1821, un arrél de défaur dont voici les molifs.

» Attendn , qu'en matiére d'ordre ; le jugement rendu sur des
contestations élevées devant le juge-commissaire sont susceptibles
d'appel ; mais qu'aux termes de l'art. 563 du code de procédure
civile appel d’un pareil jugement n'est point recevable , s'il n'est

iuterjeté dans les dix jours de la siguification & avoué, outreup
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jour pour trois myriameétres de distance du domicite réel de chaque
partie 3 :

» Attendu guele jugement do 19 solb 1320 fut signific d’avons:
& avouné fe ag septembee suivantj qu'il le fut eneore, &larequéte:
du siear Dufour , les 11 et 12 octobre de la méme anuée, tant
aus awtees créanciers , gquan siear Troy loi-méme, en parlant &
s persoune de ce dernier, etew lui rappelaut la signification faite:
& sonavoud le 29 septembre précédent;

» Attendu que ce ne fut que le 2 novembee suivant que la sieus
Troy en interjeta appel; csst-d-dire, trente-denx jours aprés la
signification gui avait été faite du jugement i son avoué , et vingt-
nu jours aprés lasignification quiduien avait ét¢ faite & Ini-méme ;
en sorte gue Pappel wayant eu lien que long-temps apresle délai
déterminé por Dart. 763 précité, esk évidemmentnen-vecevable
ct doit étre rejeté , etc.n, 1

Le sieur Troy forma opposition envers cet arrée, Les
motifs de Fopposition élaient pris de ce que le jugement
rendu pronongait sur uum incident relatif & la validité
d’une sommation foite en vertw des art. zi16g et 2192
du codecivil. Or, disait-on, ka procédure prescrite par
Techap. 6du tit. des priviléges et hypothéques est ‘essen-
tiellement différente de eelle que 'on suit en matidre.
&’ordre, et, dés-lors, Vappel ne doit pas étre relevé dans:
le méme délai.

On répondait que, dans Vespéce; un ordre avait é1é
ouvert ; que les créanciers avaient produait lenrs titres ;
que ¢’était sur P'ordre et dans ces contredits que les diver-
ses (uestions avaient été élevées , et que, dés-lors, ce serait
éluder la loi, et rendre ces sortes de procédures intermi-
nables , que d’accorder des délais plus longs que eeux
fixés en pareille matiére. Voici Varrét définitif.

# Attendu qud I'époque de son opposition le sieur Troy p'a
fait valoir aucun moyen valable qui puoisse déterminer la coura

" yétracter son precédent arrét, puwisqu’il demeure foujours constant -

que la date de son acte d’appel est bien postérieurean délai fatal
dans fequel il aurait di étre interjeté , d'aprés les dispositions for-
melles de laloi : par ces motifs, na Cour I'n démisct démet de son
epposition» ( Arrét du 7 mai 821 ).
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136.
B ESTITUTION DB PRUITS. — HERITIER. — Boxwe ror.

Celur gui’ jouit en vertu d'un' testament nnl , swi lur
confere la qualité d'héritier géndral et universel, fait-
il les fruits siens s'il est de bonne foi, et qu'il ignore
la puliité de son titre? — Our.' '

Batapig. = €. = Bansmir.

Bernard Baladie avait joui pendant vingt-six ans en-
viron , comme héritier général et universel, des biens
composant la suceession de son pére. En 18xq ,ses soeuns
en demandeérent le. partage par égales portions, aver la
restitution des fruits qu’il avait perces depuis le déets
de' leur agleur commian, c'est-i-dire , depuis fe 15 jan-
vier 193.

Bernard Baladie reconnut la nullité du testament qui
lui conférait la qualité d’héritier général et universel;
mais il prétendit qu’ayant joui de bonne foi il ne pou-
vait étre tenw i la restitotiom des fruits qu’s compter
du jour de la demonde en justice. La cause fut portée
devant le tribunal civil de Villefranche, et le 31 mai
1820 il intervint le jugement suivant.

.......... « Attendo , quant & la restitution des fruits, que,
dapres la loi 20, § 3, ff de peiitione hereditatis , et la loi 2,
cod. eod. tit., tong les froits percus font partie de hérédite ,
Sructus emnes augent heeveditatem , sive anté aditam hereditatem,
sive post aditam , accesserint; que, partant de ce principe, tous
les auteurs, et Rousseau de Lacombe , verb. fiuits, et Lebrun, des
successions, n.°% 13 et 17, et Polhier, sur la propriété, et le
profond Domat, et, enfin , Toullier , sur V'art. 549, professent la
doctrine, que le cohéritier méme de honne foi ( ce qui nécessairement
lui ,-m.ppoﬁe un titre au moins apparent ) est obligé de rendre les
fruits depuis le jour de I'suverture de la succession, ‘et que tel
était I'nsage recu en France, a la diffécence du tiers-possessenr
de bonne foi , que rien n'oblige & penser qn’il aura des consorts pon-
vant venir avee lui & ‘parlager , et qui, par ce motif, n'est temu
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des fraits que depuis le jour de la demande ; que cetfe doctrine :
\gst confirmée par deux arréts du parlement de Toalouse, l'undu
23 aoht 1747 , rapporté par Serres , pag. 303 ; et l'autre.de 1748,
rapporté dans'le recueil judiciaire dudit parlement : qulen: vain on
awoulu alléguer d’une jurisprudence contraire; qu'on n'a nullement
justifié ce changement de jurisprudence; que les principes étang
toujours les mémes, on n'a, néanmains, nullement fait con-
paitre, ni les motifs de ce chingement, ni les espices des arréts
intervenus , et ‘dont rien n'atteste l‘existence-_'réelle; qulainsi le
tribunal ne peut y avoir aucun égard ;

» Considérant, toutefois , qu'il est de la justice du tribunal, yu
la bonne foi de Bernard Baladie { quoique basée sur un titre nul ),
de modérer cette restitution , ainsi que le conseille Domat , pag.
208, 1.9 g, in fle ; que cette modération est fondée sur la Joi a5 | ££
de petitione hereditatis, invoquée dans son § 6 par Bernard Baladie
lui-méme , et qni, dans ce paragraphe), veut que Vhéritier possessenr/
de bonne foi ne soit tenu que jusgu'a concurrence de ce dont il esk
devenu plus riche, in id duntaxat teneatur in quo locup?etiorj&cws_
est ; principe confirmé encore par la loi 4o, § 1, ff cod. tit.;
qu’ainsi se tronvent conciliés les droits de Bernard Baladie, qui,
n'élant tenu de rendre que ce qui lui reste aujourd’hui provenant
de ces fruits , ne sera point accablé par une restitution ruineuse’
des droits des autres cohéritiers; que, par la, Pégalité la plus
parfaite régnera entre tous les enfans, systéme qu'avcune jarisw
prudence , méme celle invoquée par ledit Bernard. Baladie, ne peut,
réprouver ,.si elle est fondée sur la loi et les autenrs, et la justice ;

» Considérant , néanmoins , que le tribunal ne pouvant, d'hors
et déja, fiser Iétendue des profits faits par Bernard Baladie au
moyen des fruits , il doit alors le condamner A la restitution des ¢
fruits depuis le jour du décés, en lui laissant aussi le choix de
faire compte & chacune de ses sieurs des profits gu'il peut avoir
fails & raison de cesdits fruits par lui pergus, et qu'il aura fait
servir & améliorer ou & acquérir, etc. ».

Ce fat, d’aprés ces motifs que le tribunal condamna
Bernard Baladie 4 la restitution des fruits depuis le

‘déeés de Francois Baladie , en lui laissant , toutefois,
la faculté de faire compte & chacune de ses sceurs des
profits qu'il aurait pu aveir faits & raison de ces fraits;,
et qu’il aurait employés & améliorer ou & acquérir,
Bernard Baladie ayant interjeté appel de ce jugement ;-
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lIa ¢odr le réforma. Nous mnous dispensons de rapporter
les moyens qui furent contradictoirement plaidés par les
parties, parce ¢u'ils sont suffisamment indiqués , soit
dans le jugement duo tribunal dé premiére instance , soit
daps l'arrét de la cour. Voici cet arrét.

» Attendu que’ la maxime fructus augent hareditatem ne s'ap-
plique qu'at cas o un individu' jouit en seul et sans titre parti=
culier d’une succession dévolue d plusienrs ; qae cétle maxine ne
gapplique nullement & celui qui jouit en vertu d'un titre qui lui
confire la qualité d’héritier généralet universel; que, ‘quanta ce
dernier, et bien que le titre soit nul, si, d'ailleurs, le possessenr
est de bénne foi, et qu’il ignore la nnl_lifé de son titre, il fait
Jes fruits siens, sans que cette bonne foi et cette ignorance subsistent;
que telle est la jurisprudence constante du parlement de Toulouse ;
que Lart. 550 du code civil la consacre formellement , et qulil ne
‘distingue point entre Ie testament on tous avfres tifres ;

» Attendu que, dans l'espéce, Ja honne foi de fiernard Baladie
n'est pas douteuse ; qu'il étaiten papillarité quand son pire décéda;
‘que , devenu majeur, il continwa & jouir sur la foi qu'il était
héritier de son pért; qu’il traita en cette qualité avee ses senrs,
et que ses sweurs lui reconnurent cette méme qualité ;- gu'il parait
méme que Bernard Baladie n'avait jamais lu le testament de son
pére, etc, : ;

» D’aprés ces motifs, La Coun , réformant l¢ jugement
du 31 mai 1820, demearant Loffre du sieur Bernard
Baladie de restituer les fruils percus sur les biens pa-
ternels , mais seulement 4 compter du 19 septembre
1819, jour de Uintroduction de l'instance , rélaxe le sieur
Raladie de plus amples demandes, etc.» ( Arrétdub
juillet 1821. — 1.7* Ch. civ. ).

137.
Juek pE PAIX, —= CoMPROMIS. — BIENS DOTAUX. =
IncapacITE.
Un procés-verbal dressé¢ par un juge de paix peut-il étre

considéré comme un compromis, St towtes les parties
ne lont pas signé? — Qui,
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Un mari peut-il compromettre & des arbitres la con-
naissance d'une action au péiitoire dirigée contre lui
et conlre son éppuse, welativement a des biens dotaux
de celte derniére? — Non, '

Une sentence arbitrale renduwe sur un compromis nul
par Uincapacité de Uune des parties , peui-elle étre
opposée aux autres parties qui ont figurd dans ce com-
prous 2 — Nox,

Bavzar, Baroy, etc, == C. == Larost.

Pierre Lafont fit citer devant M. le juge de paix da
canton de Villefranche Jean Baugat , Marie Bardy ,
mariés ; Jean Amiel fils et Anne Valat, veuve Sales, a
Veffet de se concilier sur une demande enicomblement
de plusieurs rigoles que les défendeurs ou leurs auntenrs

avaient pratiqudes dans des propriétés qui avoisinaient
une praivie du demandeur, situde dans la commune
d’Ambialet. Les défendenrs oppostrent la preseription ;
cependant , par la médiation de M. le juge de paix, les f
parlies (Jean Bauzat faisant tant pour luigue pour son '
¢pouse ) soumirent leur contestation A des arbitres.

Ce compromis ne fut passigné par tonles les parties:
les arbitres rendirent leur sentence; les défendeurs y
formérent opposition , les motifs pris de ce qu’aux termes
des art. 1003 et 100f du code de procédure civile, le
mari ne pouvail eomprometire sur les biens dotanx de sa
femme; que, d’aprés art. 83 du mbmie code, la cause
devait étre communiquée au ministére public; qu’enfin,
la famille Bardy n’avait pas été entendue dansses moyens
de défense. Ces moyens furent développéds devant le
tribunal d’Albi. _

*Le sicur Lafout répondit qu’il £tait constant , en fait ,
que Bauzat avait compara devant M. juge de paix, et qu'il
faisait tant pour {ui que pour son €pouse , et gue, sni-
vant 'art. 154g da code civil , le mari avait seul 'admi-
amistration des biens dotaux de sa ferame pengdact e ma-
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riage; que, quoique la nature de la cause fit snjelte b
communication , le mari n'avait pas moins le droit de
transiger sur les différens qui pouvaientexister surles
biens dotaux de son épouse, et qu'au surplus, ia pré-
sence de Marie Bardy devamt lés atbitres avait couvert
toute nullité , puisqu’elle consentit volontairement i ce
qu'ils rendissent leur jugement arbitral.

En proscrivant ces moyens, le tribunal d’Albi snusila
1e compromis passé devant le juge de paix , et Ja sentence
qui en étaitda suite. :

Le sieur Lalont appe'l-a de ce jugement ; mais il fut démis
de son appel par I'arrét suivant,

w Considérent , sur Is premidre question , gue ; d'aprds Uart 1005
du code de procédure civile, le compromis peut étre fait par acte
sous signalure Priw’:c, et qu'aux termes gle Part. 54 du code pré-
<ité , la convention des parties insérée au proces-verbal dressé par
le juge de paix a force d'obligation privée, la ‘cour a pensé que
Je compromis étant réguliérement constaté dansVespice, alors sur-
tout que Jes partiés, en comparaissint devant les arbitres , avaient
sanctionné et méme renouvelé les pouveirs A enx donnés dens le
proces-verbal dressé par le juge de paix;

» Considérant , sur la detixitme question , sque¢elui-13 seul peut
gomprometire , aux termes de 'art. 1p03 du code de procédure
civile, qui a la Libre disposition des droits enlitige ; qu’un mari
‘a, il est vrai, Tadministration des biens dotaux de son épouse;
mais quiil n'en o point la Zibre'disposition ; que, danslespice,
Yes droits comtestés A Jean'Bauzat et & Marie-Anne Bardy sonl rela-
tifs & des propridiés/dotales de celte dernidre ; gue cesalroits ne
sont pas de pure administration ; qu'ils intéressent , au gonlreireg,
#a propriclé; gue, sous ce rapport , la cauge est sujetlesn minis-
tere public, anx termes de-Dart, 83 dua code de procédure, alinéa
6.°; d'ob il suit encore qu'elle ne. pouvait £lre compromise , aux
termes de Fart. 10f du code précité; ]

» Considérant, sur la troisidme question , que la nullité du com-
promis du 28 féviiér 1812 est une nullité ahsolue ; dont chaque
perlie peut deminder 3 se prévaloir; attenda queles articles pré-
eités conlenant des dispositiens d'ordre public , en ce quelles tou-
client i Vordee du juridiction , il o'est pas au pownvoir des parties
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'y déroger ; et que Veffet des nullités absolues est de remetifd
Ies choses dans le méme état of elles étaient auparavant :

»: D'apreés: ces thotifs, rx Cotxr, disant droit anx par-
‘ties, & maintenu et maintient le d:spcsmf duj jugement
'donl est appel; ce faisant, a con frmé et conlirme 'annul-
Iation ,-tant 'dn procés-verbal du juge de paix du canton
de Villefranche , du 28 féyrier 1812 , contenant compro-
mis ; qué le jugement arbitral rendu sur ¢¢ compromis
par les sieurs Ienri Puel , Lacroix et Tourreil de Condont
{ Arrét du § janw'e'r 1817 , 3.2 chamb. ¢iv. ).,

138.
| ONSERVATEUR DES WYPOTHEQUES: — INSCRIPTIONS. =
; " GERTIFICAT: !

Les conser’bmcurs des ‘hypothéques ont-ils la Jaculté de
comprendre dans leurs cerfﬁcazs, des inscriptions qui
Jrappent sur des mdw:das dont Ieprénom el le do.mz-*
cile sont différens davec ceux de la personne qui
requiert ’inseription 2 — Nox,

Berwers = €, = DipLavouz.

J'ean-Baptlste Bernet, propriétaire , habitant 4 Verleil,
demanda au conservateur des hypothéques de Tounlonse
le certificat des msa:np;mns gui frappaient sur sa téte.
Ce certificat fut. délivré le 5, octobre 1818 ; il était com=~
“posé:derquatre inscriptions: deux portaient sur Jean:-Bap-
tiste Bernet ;' mais lés:eus autres portaientsur un sieur
‘Jéan Bernet. Dans'V'une deces derniéres'on désignait ce
Jean Bérnet comme habitant de' Verfeil , autre désignait
Jean Bernét h’ab’it’ant:é Touro:u'se'. Le sieur Bernet fit un
acte explicatif au conser vateur , et il le somma de délivrer
an Rouyean certificat dans lequel ne seraient comprises
gue les, deux inscriplions qui frappaient sur Jean Bernet.
Le conservateur s’y refusa, elaussitot une instance fut

engagée. Les premiers juges condamnérent le éonserva=

tenr
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teur & délivrer un nouveau certificat conforme aux pré-
tentions du demandeur , et le condamnérent également
aux dépens. Le conservateur releva appel' de lear déci-
sion, et c’est sur cet.appel que la cour a rendu larrét
suivant. 4 '

» Attendu que s conservatenrs des hypothéques doivent fournie
des états d'inscription & tous les individus'qui les réclament ; que
ces états ne doivent contenir que les inscriptions qui frappent sar
celui qui requiert le certificat; qu'il ne saurait dépendre descons
servatears de composer cet élat d'inscriptions étratigbres & la pet-
sonne sur la téte de laquelle le certificat est réclamé ; que ce dernier
systéme serait sujet aux plus grands inconvéniens , puisque, d'nne
part, les certificats d'inscription ou de neon inscription ne pré-
senteraient plus ad pubiilc aucune gorantie, et que, del'aatre,
celui qui aurait requis ce certificat-serait obligé d’avancer des frais
considérables , pour faire expliquer ou pour faire condamner tous
ceux dont les inscriptions lui seraient etrangéres , quoique comprises
dans le certificat ;

» Attendu, en fait, que dans le certificat ‘délives par Ie sieur
chhnquc ,le b octobre 1818 , au sieur Jean - Baptiste Bernet,
propriétaire , habitant & Verfeil , on a compris deux inseriptions
'([ui fra ppent sur un sieur Jean Bernet autre que le requérant ; que
le vice de ce certificat a été connu du sieur Deblanque par Pacte
par lequel on I'a sommé de donner un nouveau certificat, enlui
exposant les faits qui devaient le convaincre de son erreur; qu'il
n’a pas alors contesté ces fails ; que la citation quilui a été donnée
prouve son refus obstiné de délivrer le certificat tel qu'il devaid
étre conca, et que la loi lui ordonnait de délivrer, ete.:

» Par ces motifs, 14 Covn démet la partie de Romiguiéres de
son appel , etc. » ( Arrée du 18 juin 1821, 1.7 Ch.civ. ).

TROISIEME PARTIE.
JURISPRUDENCE DES COULS ROYALES DU MIDI.
Cour rovale de Nimes.

 CoxTRAT DE MARIAGE. — DONATION MUTUELLE. =~ Révo-
catioN, — IvcraTiTUDE.
Les donations mutuelles faites entre épouz par contrat
Tom. 111, 18
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de mariage sont-elles révocables pour cause d'ingras.
titude ?_ — Non (1)
Le Baron pe Pruvisarn, = C. = Le Chevalier Icarp nE
BazracriNg
La solution 4 donuer a cette question tient essentiel-
lement & Dacception dans laquelle doivent é&ire pris
ces mols les donations en Javeur de mariage , que le

législatenr a employés dans l'art. 959 du code civil,

et dont les partisans du systéme de la non révecation
veanlent que le sens soit fixé par 1'art, g6o, o il leur a
éitéaccolé cenx-ci : par autres que par les ascendans aux
conjoints , ou par les conjoints un & Uautre. Ici, le sens
grammatical paraitrait contrarié par le sens légal ; et
c’est ce qui donne liea 4 Ia divergence qui régne dans les
opinions des jurisconsulteset 4 la contrariété de la juris-'
prodence des cours. \

L’arrét que nous allons rapporter angmente le nombre
de cenx qui ont prononcé I'ircévocabilité des donations;
mais n’ajoute pas anx motifs de décider en favear de
ce systéme, et la question reste towjours avec toutes ses
difficultés.

Le sieur feard de Batlaglini contracta mariage avec
dame Pezenas de Pluvinal le 24 prairial de I'an 11. Les
deux époux se firent donation 'un & P'antre dela totalité
de leurs biens , sauf réduction 4 la quotité disponible, én
cas de survenance d’enfans. La dame de Pluvinal mourut
sans enfans le 13 février 1820 ; son mart lui survécut,
et recueillit son hérédité en exécution de la donation.
Le baron de Pluvinal , en sa qualité d'héritier naturel de
la défunte, sa scenr, fit citer le siear de Battaglini devant
le tribunal de premitre instance d’Avignon, pour voir
déclarer révoquée, pour cause d’'ingratitude, la donation
qui formait son titre , et pour se voir condamner 4 dé-
laisser en sa-faveur la succession dont il s’était emparé.

(1) ¥id. sur cette question un arret de la cour d’Agen, rapporté
dans ce Recueil , tom. II, p. 457.
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Lorsque I'instance fut engagée, il demanda d’8tre admis,
avant dire droit, & faire la preuve des faits qui consti-
tuaient ingratitade. Le sieur de Battaglini résista &
cette demande ; mais le 18 décembre 1820, il fut rendu
un jugement interlocutoire , qui, adinettant en principe
la révocabilité des donations enire époux pour cause
d’ingratitude , ordonna la prenve offerte par le deman-
deur : les molifs’ en sont disertement déduils; nous y
lisons , « que le tribanal né s’est point dissimulé Ies dif-
ficultés que présentait la question a résoudre , et qu’il I'a
'décidée avec connaissance des auteurs qui 'ont mise en
_controverse, et des arréts des cours qui I’ont différem-
ment jugée; que la disposition littérale de I’art. g59 du
code civil n’élait point générale, et n’embrassait pas
toutes les donations faites par contrat de mariage , mais
seulement les donations en faveur de mariage, ce qui
était bien différent ; que cette dénomination était spécia-
lement affectée & désigner les donations' qui émanaient
des tiers et non des époux ; qu’elles avaient pour objet
moins les époux eux-mémes que les enfans 4 paitre de
leur union, et les charges du mariage qu’elles sont des-
tinées & sonlager; tandis que les donations entre époux
ne devaient-étre considérées qne comme de pures libéra-
lités exercées & Uoccasion du marfage , par le seul motif
de Daffection qu’ils se portent, et non dans la vue de
favoriser le mariage, punisqu’elles ne doivent recevoir lenr*
effet qu’aprés sa dissslution; qu’on pourrait, rigoureuse-
ment parlant, assimiler 4 la donation en faveur de ma=
riage , et comme cause déterminante du mariage , celle
qui serait faite pour en recueillic immédiatement les
effets par l'un des époux seulement en faveur de son
futur conjoint, que Vappit de la somme donnée pourrait
porter A Iépouser ; mais qu'on ne pourrait le dire ainsi
d’une donation mutuelle , dont les effets sont subordonnés
a 'ineertitude d'un événement qui ne saurait influer sur
Ia détermination an maringe ; que les donations en faveur
de mariage ne pouvaient éire révoquées pour cause d’in-




176 MEMORIAL -
-grantude ; parce que , s’il en €tait autrement, les enfans.
seraient punis de la faute des. auteurs de leur:, jours , et
que le bat de la donation serait mangué ; mais gu'il
n’y avait pas le méme inconvénient & rendre révocables
les donations que les époux se faisaient & Foccasion du
mariage , parce que la peine ne retomberait jamais que
sur 'époux ingrat; les exfans, qui sont les 1égitimes héri-
tiers de 'up et de Vautre,, devant , dans tous les cas,
recueillir les: biens donnés, soit qu’ils se trouvent dans
less mains du donataire, soit gque Vingratitude de eelui-
ci les ait fait retourner dans celles da donateur ; quion
ne saurait , Uintérét des enfans étant ainsi écarté, pro-
poser un motiflégitime d’excepter de la révocation , pour
cause d'ingratitude , les donalions entre époux faites &
Toceasion du mariage ; qu’on en trouve, au contraire,
de tous puissans pour leur appliquer la régle établie par
Tart. 953 du code civil ; que I'éponx ingrat était bien
plus co_upah_le qu'un aatre dgnataire , le mariage devant
former un lien d’amour et de sentiment, et confondre
les coturs avec les intéréts; en sorte qu’il y aurait trop
a craindre dans cette nuion si époux donataire qui de-
vient ingrat pouvait étre assuré de Iimpunité; que 'on
ne peut pas douter que le législatear n’ait eu en vue, dans
Vesception introduite par Vart. 939 & la régle de Pirré-
vocabilité des donations, les seules donations en faveur
de mariage , dans I'acception ci-devant donnée  ces ex~
pressions ; ce ‘qui résulte du rapport fait au tribunat par
la commission du gou‘vemch‘mnt , on Vorateur dit que
cela doit étre ainsi, parce qu’elles ont pour objet les
enfans a naitre, qui ne dolvent pas étre wictimes de
Pingratitude du donataire ; parce qu’elles sont moins une
libéralité en faveur du donataire, quun traité de famille
en considération d’une union qui doit donnerile jour & des
enfans appelés & les recueillir ; qu’on ne peut pas indunire
de ce que., a U'art, gbo , le législatenr fait révoquer , par
la survenance d’enfans , les donations faites en faveur de
mariage , méme par auires que par les ascendans aux
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conjoints, ou .;Jdr les conjoints Cun & Uautre , il ait 616
dans son intention de confondre celles-ci avec les adtres
gons une dénomination commune; qu’il les y assimile
seulement pour ce qui est de’ D'effet que doit prodaire
4 leur égard la survenance d’enfans, qui est 1o hut
du mariage , et an préjudice desquels il n’est pas permis
de croire que le’' donataire elit voulu étre libéral ;
qu’il serait peu raisonnablé de'rechercher dansla rédac-
tion de cet'article, qui est fait pour un cas particulier,
Yexplication dun sens de Varticle préecdent, qui n’a rien
de commun avée lni dans son objet,.... ete..... »,
Le sieur de Battaglini a appelé de ce jugement ; il en
a demandé la réformation &'la cour : il a prétendu qué
Ia disposition de 'art. g5g embrassant dans la généralilé
de ses termes toutes les donations contractuelles qui ont
Ie mariage pour cause et pour objet , elle repoussait l'ex-
ception admise par les prémiers juges; que la 'significa:
tion de ces expressions en favéur' de mariage , dont le
Iégislateur ’élait servi dans cet article’, se trouvait fixé
par I'art. g6o’, ot 4l les avait employées de' nouvedn , en
déterminant d’une manidre précise , ‘par les expressions
qui suivent, ‘le' véritable sens ‘qui leur appartient ; qu’il
n'a entendu mettre ancune différence entre les donations
faites en faveur de mariage aux époux p-ar' des tiers et
celles que les époux pouvaient se faire 'un & Vautre ;
que le motif d’aprés leqael les premiers | juges’ parais-
saient s'étre décidés principalement, et qui est pris de ce
que le législateur n'avait ‘en’ en vae que Dintérét des
enfans dans l'art. g5g9, reposait sur une faunsse base ,
puisque les libéralités que les époux se faisaient I'un &
b Tantre devaient aussi tourner au profit des enfans ;
gu’il n'existait pas une opposition’nussi grande que celle
qqu’ils voulaient bien dire dans la doctrine des-autenrs et
la jurisprudence des arréts ; et il a invoqué, & Vappui
de son systéme , 'autorité de Grenier, celle de Merlin,
celle de Zoullier, celle de Bernardi ,-celle des auteurs
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des Pandectes francaises, I'arcét de la cour de Toulouse
da 11 ayril 1809 (1), ceux de la cour de cassation en date
des 10 aolt de la méme annde et 4 décembre 1810 ; que:
T'opinion contraire & ce systéme, et les arréts dont on
Véiaye , sont fondés sur I’art. 299, qui forme une excep-
tion pour un cas particulier, an dela duguel elle ne saurait
éire légalement €tendue : exeeption qui confirme la régle
pour tous les amtres cas qui n’en sont pas exceptés ; que,
d’ailleurs,, la simple séparalion de eorps ne poarrait,
comme le divorce, produire 'effet d’entrainer avec elle
la révocation des libéralités de 'époux an profit duguel
elle serait prononcée ; gu'en fit-il autrement, les héri-
tiers de I'éponx qui anrait pu oblenir la séparation pour
cause de sévices et de mauvais traitemens, et gui ne
Tauvrait pas fait, seraient irrecevables & se servir de ces
moyens pour justifier une demande en révocation de do~
»patiop ; et qu’en admetlant que Vaction pat leor éire
trapsmise par I'époux donateur, ils ne pourraient Veser-
cer pendant un plus long-temps gquo'il n’était donué &
celui-ci de le faire, c'est-d-dire, pendant un am, &
compter du jour auguel il avait & se plaindre du donataire;
que le sieur de Pluyinal soutenait ¥yainement, pour
échapper & cette fin de non-recevoir qui luiélait opposée ,
que les mauvais traitemens dont il disait que sa scenr avait
été Pobjet V'ayaient jetée dans une aliénation mentale qui
avait duré jusqu’s 'époque de sa mort; que ¢’élait i une
pure allégation commandée pour le besoin de la cause,
el que, si ce fait dlait vrai, il n'edt pas manqué de
prendre les mesures que la prudence dictaiten pareil cas,
pour en tirer ensuite ses avantages, etC,.....

Le sieur de Pluvinal s’est tenu renfermé daus le cercle
des motifs sur lesquels reposait la décision des premiers
juges. — Agrrir,

(1) Cet arrét est rapporté dans le journal de Denevers, année
1809, p. 184, suppl.




DE JURISPRUDENCE: 219

» Attendu , que lorsque les termes dans lesquels la loi e trouve
eoncue sont clairs ; lorsque leur signification offre 4 tous les esprits
uh sens déterminé ; lorsque la loi a pris encore elle-méme le soin
d'exprimer que clest précisément dang ce sens quelle entend les
termes quelle emploie, il ne saurait plus y avoir liew, ni i in-
terprétation , ni ‘A investigation quelconque ; mais il ¥ a nécessité
dappliquer la loi dansle sens donné, et dans toute 'étendue que ce
sens comporte , sans qo'on puisse faire de distinction quand elle
n'en fait pas ; — Attendn que l'art, 955 di code civil dispese que
les donations en faveur de mariage ne seront pas révocables par
fngratitude ; ce qui, dans la signification propre et nsuelle de ces
expressions, comprend toutes les donations qui sont faites dans le
eontrat de mariage aux futurs époux , soit par leurs ascendans,
soit par d’autres, soit aussi par les futurs conjoints 'un alautre,
parce que c'est le mariage de ces futurs épous qui est la cause de ces
donations ; que c’est pour favoriser le mariage, pour amener le ma=
riage, que ces donations leur sont ainsi faites, et gue chacun de
ces époux donataires, devantprofiter de cette donation, peut dire
que sans celte donation , dont il a ¢té ainsi l'objet , ou dont il doik
profiter , il n'aurait pas contracié ce mariage ; — Attendu que le
I¢gislatenr a si fort enténda comprendre ces trois espéces de do-
nations an nombre de celles faites en faveur de mariage, qu'il a
eu la précantion de s%en expliquer en termes exprés et formels dans
Yarticle qui suit immédiatement ; puisque, dans l'art, 60, il appelle
donations faites en faveur de mariage les donations failes aux
conjoints par lewrs asceudans, celles qui leur sont faites par
d’autres que leurs aseendans , et celles failes par les conjoints lun
& lautre ; — Attendu qu'en gualifiant de donalions faites en faveur
de mariage celles que les futurs conjoints se font 'un & l'autre
dans leur contrat de wariage , le nouveau législatenr aurait, par
ecla méme qu'il 'aurait ainsi formellement voulu , parlé un langage
vraiment légal , quand il n'aurait pas été conforme a Vancienne
Iégislation , & plus forte raison doit-il &tre reconnu légal, ce langage,
quand il est identiquement le méme que celui employé dans l'or-
donnance de 1731, art. 39, dont l'art. g6o du code actuel n'est
ahsolument que la copic littérale; — Attendu que, dans cet état
de choses , la donation faite par la demoiselle de Pluyinal au sicur
de Battaglini, par leur conltrat de mariage, étant uve véritable
donation en faveur de mariage , n'est nullement révocable par in-
gratitude : il y aurait contravention i la loi d’en décider autrement,
comme , d'aprés art. 1088, il y aurait contravention & la leide
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décider que cette donation ne seraik pnmt caduque, si le magiage
ne s'en ctatt pnmt Ensuivy ¢

» La Coun a mis et met I'appellation ; et ce dontestappel, au

néant; émendant; déclare Uaction introduite par le sieur de Plu-

vinal contre le sieur de Buattaglint irzecevable ; rélaze, en consé-,

quence , ledit sieur dz Battaghing,.... etc..... v,

Arrévidu b juin 1821, — 1.7¢ Ch civ. — M. Tuoyren, Prés.
= Sur les.conclusions conformes de M, le Procureur-Général. —
Plaid. MM. Esprzaypicv , &v., ass. de Tevrox, dvoud, ek
Taruvave , Ao, ass. de Movnier, 4 voué.

[ Article fourni par #F. Griveiit, Avooat i lucour de Nimes J,

Revrtes. — NurTvRe. — ARRERAGES. — PrescrirrioN.

Les arrérages des rentes oy prestglions annuelles , qui

n'étaient pas fonciéres de leur nature, prescrivaient-

ils par.cing ans dans le ei-devant Comiat. venaissin?

— Nox.

Les rentes obituaives, les prestations dérivant de fonda=
tions ou de legs pleux, doivent-elles étre considérees.
comme rentes fonciéres, el , comme telles, assujelties &
la pre.s'c;'r'pu'_o}z établie par Uart, 1.*, tit. 3, de la loi
du 20 aoiit 17922 — Non,

Les Fabriques de Saint-Pierre et de Saint-Symphorien

d'Avignon. = C. = Le Sieur GarpE.

La premitre de ces deux queslions ne présentait pas
des difficuliés sérienses, d’aprésla solation qui lai avait
€1é déjd donnée par l'arrét de la cour de cassation, en’
date du 19 avril 181q, rendu sur le pourvei que M. le
procurear-général Merlin ayait formé d’'office , et dans
Vintérét de la loi, envers un jugement du tribunal de
Carpentras, qui la décidait en sens opposé (1) ; et Lareét
que nous allons rapporter n'est qu’un nouvel hommage
aux principes consaerés par celai de la cour supréme.

Mais il n’en était pas de méme de la seconde, et Fon

(1) Journal du palais, 2. ballelin de 1809, art. 36,

pag. 145,
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yoalait induire de ce que ces sortes de rentes ou presta= :
iions participaient de la nature des rentes fonciéres, lenrs
arrérages ne prescrivant gue par trente ans, les lois qui
sont venpes modifier cette prescription devaient leur étre
rendues communes, et qu’il y avait lieu, par consén
quent , i lear appliquer les disposiiions de lart.a.7,
tit. 3, de la loi du 20 acit 1792, gui soumet povr
T'avenir les rentes fonciéres & la prescription de cing ans;
bien plus, on prétendait que, dans P’espéce particuliére,
la prestation dont il s’agissait était réellement foncitre.
L’analise des faits apprendra comment ’on cherchait &
prouver cette derniére proposilion. '

Le 2g novembre 1742, Claude Garde fit son testament,
par lequel il légoa 4 Etienne Garde une maison située
& Avignon , & la charge , sur ladite maison , aprés. toute~
Jois la mart de sa femme , de payervingt écus monnaie
Roi, annuels, pour marier de pauvres filles, savoir, une
annde de la paroisse Saint-Pierre, ef une année de la
paroisse Saint-Symphorien ; @ la nomination de MM.
composant le chapitre de ces églises. 1l résolie des livres
de ces chapitres que celte charge fut acquitide jusqu’a
I'époque de la révolution par le légataire, et ensuite pac
ges représentans., En vertu des lois révolutionnaires la
rente de vingt écus fut réunie au domaine de 1’état ; mais
elle fut uliérienrement restiluée anx paroisses de Saiut=
‘Pierre el de .S‘a:'nt-;‘{ymp/%orie.fa pav arréié de M. le
préfer du département de Vaucluse, approuvé par Son
Exe. M., le ministre des finances , en exdéeution de
Varrété du gouyernement du 7 thermidor de l'an 11, et
Vayis du conseil-d’état du 23 décembre 1816. Dans cet
intervalle de temps le débiteur de la rente ne lavait
pas acquillée ; c’est pourquoi les marguilliers des deuX
i)arniﬁses, réunis, aprésavoir obtenu 'autorisation requise
par les lois, firent faire & Benoit Garde , gui représents
aujourd’hui Ltienne Garde , un' commandement de leur
payer tous les arrérages qui €taient échus depuis 1788,
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Celuai-¢i y forma opposition , par le motif qu’il était nul
en la forme , le testament n’étant pas un acte en vertu
d'uquel on pht agir par la voie exécutive ; an fond, il
soutenait u’il ne devait rien, la rente dont il s’agiv, ainsi
que ses arrérages, se trouvant éteints par la prescription.
Ces moyens ne firent pas fortane devant les premiers
juges ; ‘ev il fut rendu, le 7'juillet 1820 , par le tribunal
d’Orange, un jugement qui démit Benoit Garde de son
opposition. :

Les moyens qui avaient été plaidés en premiére ins-
tance ont éié reproduits devant la cour avec plus de
développement et des considérations nouvelles : onn’y a
plus ingisté sur le moyen de forme ; mais bn a conlinué
de soutenir, dans 'intérét de Benoit Garde, que la rente
réclamée éuait preserite; gque, ne le fit-elle pas, les
marguiliiers devraient tout au moins voir leur demande
réduite 4 einq annuités d’arrérages , et qu’il aurait tou-
jours été msl jugé par les premiers juges, en en accordant
un plus grand nombre ; que cette rente avait été mal a
propos-assimilée aux rentes conslitudes , et jugée d’aprés
les régles qui leursont particalidres; que , comme rente
obituaire , elle participait de la mature des rentes fon-
citres, et qu'elle devait étre’ soumise anx lois qui régis-
sen't ces sortes de rentes ;' qu’elle était, d’aillenrs, une
véritable rente foncitre elle-méme , ee qui devait lever
tous les doutes, et que’ce caractére lei était attribué par'
les termes dans lesquels elle fut créée ; qu’elle n’est pas
tine charge imposée au lTégataire , mais une charge im=-
posée 4 la maison léguéde ; qu’il fut dans Pintention da
testateur qu’elle demeurdtinhérente au fonds, et qu’elle
est, dés-lors, A ce titre,'snjette & la prescription établie
par la loi du 20 aodt 1792,

Il était répondu , de la part des marguilliers, que le
moyen' de prescription proposé en premitre ligne était
repoussé par la jurisprudence locale du ci-devant Comtat,
et par l'arrét de la coar de cassation du rg avril 181g;
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qu'on ne saurait raisonnablement étendre des-lois spé~
ciales i des cas pour lesquels elles n'ont pas €té faites ;
qu’il n’y a jamais en d'autre analogie admise entre les
rentes obituaires et les rentes fonciéres, qu’en ce qu’elles
sont les unes et les autres des prestations annuelles qui
ne dépendent point d’un sort principal ; qu’elles sont im-
prescl"i_ptibles , aux termes de la loi ciun potissimi, §in
his etiam , cod. de prascript. 30, vel fo annorum, et
que leurs arrérages ne preserivent que par irente ans,
mais ¢ua’elles sont essenticllement différentes par leur
nature ; que la rente foncitre est'celle qui est établie in
traditione fundi ; que ’on ne doit réputer telle que celle
qui est créde’ comme formant 1¢ prix de la vente 4 V'ins-
tant méme de 1'aliénation du fouds, et que 'on ne peut
appeler de ce nom, saus en faire un abus étrange, une
charge imposée 4 un legs, laquelle est toute personnelle,
et tellement perls.on_nelie , que les marguilliers ne pour-
raient pas se prévaloir du privilége que lart. 1654 du
code civil accorde aun propriélaire , et demander contre
le légataire le déguerpissement de l'immecuble 1égué dans
Ie cas de non payement de la rente; que le caractére de
foncialité de la rente ne pent pas se présumer et g’induire
de ce qu’elle est établie sur pn immenble; que, s'il en
étaitautrement, on nesail pas quelles seraient les rentes
qu'on ne devrait pas qualifier foncitres; et il était in-
voqué Varrét rendu par la conr de cassation , le 1g avril
1820, dansune espéce qui offre beaucoup d’analogie avee
celle-ci ( Vid. le Journal du palais, tom, 3 de 1820 , p.
94 ). Voici Parrét.

» Attendun que la loi da 26 mars 1992, relative au ci-devant
état d’Avignon et au Comtat venaissin, ne rendit communes i ce
pays que lés lois francaises décrétées par l'assemblée constitnante
et par l'assemblée législative , et non les lois frangaises antérieures ;
que l'ordonnance de 1510, dout Vart, 51 porte que les arrérages
des rentes constitudes se prescrivent par cing ans, n'y ayant pas
été promulguée, n'y a jamais acquis le caraclére de loi; que la
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Loi 3, au cod. de prascript: 3o wel fo annorum , 'y élait seile o
vigueur ; que cesarrérages me pouvaient donc y: prescrire que’par

irente ans; gue telle était la jurisprudence qui.y était et qui
doit y &tre encore suivie en matiére de rentes qui ne sont. pag
soumises & des lois spéciales ;

» Attendun que, pour que laloida 20 aoit 1792, tit. 3, art,

1.27, qui est invequée de la part de Garde, pit receyoir son ap-
‘plication ‘dans Ya cause, il faudrait que la rente quia donné lien
au litige fiit de la nature de celles que le législateur y a én en vue;

que cette renten’étant pas purement foucitre, ne peut, par con=

séquent, élre atteinte par la prescription: de cing ans , i laquelle
la loi citée soumet les rentes et redevances de cette espice seu-
lement, et non celles d’une espice différente: -

» Par ces motifs et ceux gni sout dédunits dans le jugement
dont estappel , 14 Cogr a mis et met Iappellation au néant; ardonne
que ledil jugement sortira son plein et entier effet, ete...... 0,

Arrét du Igjuf.!; 1821t. — 3.° Ch. civ. — M. Fornicr ne Crau=

soswe, Prés. — Sur les conclusions conformes de M. I'Avocate

Général Gorranp penA Baune. — Plaid. MM, Biracwox, Ao,
ass. de Puacxion, Avoué, et Criveunr, Av., ass. de "41013511?11,
Avoue.

Article fourni par M. Crivenrr , Avocat & la cour de Nimes |,
F )

Cour rovale d'Agen.
- L

Lisimimte, — Dissyeu. — Dipal,. — Fix pE Now=
RECEYOIR,

81 le} mari meurt sans désavouer I enfant dont sa femme
est enceinte , ses héritiers doivent-ils, sous peine de
déchéance de leurs droits, contestenla ldgitimité de
cet enfant dans les deux mois qui suivent le trouble
qu’il a porté & leur possession? — Ovr,.

Un acte de constitution d’avoué , oivl'on'se borne.é pro~
tester de la nullité de Uexploit d’assignation, remplit-il
le wwn de Part, 3w 2 en d'autres termes , cette pro-

testation est-elle suffisamment motivée jpour con!es!ef‘

lg legitimité de Uenfant? — NoN.
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La fin de non-recevoir, résultant du défaut de contes-
tation par les héritiors du mari dans le delai de deux
mois , peut-elle étre proposée par Uenfant dont: on
querelle la légitimité en tout état de cause? — Our

( art. 312-318 du code civil ).

Destover. = €. = DssrotET.

Le sieur Guillaume Destonet-Duchemin décéda enl'an
4 ; il est impossible de déterminer I’époque précise de son
décés, Le 25 thermidor de la méme année la dame
Catherine Dufau-Lucau, son épouse, mitan monde an
enfantequi fut inscrit sur les registres de I'état civil de Ia
commune de Riscles comme fille 1égilime du sieur Des-
touet et de la dame Dufaw; on lui donna les noms de
Marie-Bernarde Destouet.

Aprés le décés de Bernard Destouet et de Marie Duporti,
pere et mére de fen Guillaume Destouet, Marie-Bernarde
fit signifier aux héritiers Destouet, par exploit du 27
juillet 1819, son acte de naissance, avec le contrat de
maiage de ses pére et mére; et, par le méme acte, elle
les cita devant le tribunal de Mirande , pour voir ordonner
le d¢laissement de la snccession de son peére et de son aieul;
elle offrit en méme temps aux cités de leur payer la légi-
time telle que droit, Cette derniére prétention reposaif
sur Dinstitution d’héritier faite en faveur de son pére
dans le contrat de mariage qu’elle signifiait.

Le 4 aoiit suivant M.« Olleris se constitua avoué da sieur
Duobosq , représentant an procés un héritier mineur, et
protesta de la nullité et du rejet de la citation ; les avouds
des autres parties dénoncérent purement leurconstitution.
Ce ne fut que le 18 décembre de la méme année, et, par
conséquent , plus.de quatre mois aprés la demande en dé-
laissement, que M.® Olleris , avoué dusieur Dubosq,
contesta formellement la légitimité de Marie-Bernarde
Destouet. Cing jours aprés les autres parties du procés
prirent des conclusions conformes,
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Le 17 février 1820 , Bernarde Destouet fit signifier une
requéte, dans laguelle elle conclat 4 ce qu'il pldtaa tri-
bupal , sans avoir égard & ancune des exceptions, ni
demandes des adversaires , lui adjuger les conclusions
gu’elle avait prises dans son exploit introductif d’instance,

La cause ayant €1é portée a I'audience , Marie-Bernarde
Destouet soutint que ses adversaires étaient non-rece-
vibles & quereller son dtat, parce qu’ils ne 'avaient
pas fait dans le délai voulu par Part. 317 du code civil,
c’est-4-dire , dans les deux mois & compter du jour
de la demande en délaissement. Les défendenrs, an con-
traire , prétendirent que l'art. 317 ne lear était pds appli-
cable.

Sar les plaidoiries des parties il intervint un jugement
qui rejeta la fin de non-recevoir proposée par Marie~
Bernarde Destonet : voict les molifs de ce jugement.

» Attendu que la fin de non-recevoir invoquée par Marie- Ber-
narde. Destouet manque , d'abord ,' dans le fait ; queles héritiers
Duchemin, toujours restésen possession des biens réclamés, n'ont
£té troublés que par l'assignation du 27 juillet 1819 ; attendu qu'en
constituant lenr avoué , le § aoiit snivant, les héritiers Duchemin
ont suffisamment annoncé l'intention de résister & la demande de
leur adversaire, et que leur résistance a été développée par les
actes ultérieurs de la procédure ;

» Attendn que le tribunal étant déja saisi de la cause par assigna-
tion donnée & la requéte de Marie-Bernarde Destouet , il efit éié
absurde et frustratoire de le pantir une seconde fois dela contes-
tation par une action en désaveu, et qu'il suffizait de defendre
& la premiére; :

» Attendun que exception proposée manque dans le droit @ il est
constant que Marie-Bernarde Destouet est née aprés la dissolution
du mariage, cela résnlte de son acte de naissance méme : les art.
312, 313 et 314 du code civil réglent le cas ot le mari peut désa-
vouer 'enfant ne durent le mariage ; l'art. 315 parle du ces ol
Yenfant nait aprés le mariage dissous ; mais, atlendu que Dart. 316,
qui fise le délai dans lequel le mari doit intenter "action en désaven "
gie s'applique pas évidemment au casde lart. 315, puisque, daas

e
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Thypothése de cet article, le mari est décédé avant la najssance
de l'enfant ;

» Attendu que la prescription indiguée par l'art. 317 ne s'appli-
que pas non plas au casde l'art. 315 ; que cet art. 317, en suppo=
sant le mari mort avant sa réclamation ,"mais étant dans le délai
utile pour la faire , suppose évidemment sussi que 'action en désa=
veu soit ouverte du vivant du mari; mais attendu qu’on ne peut
désavouer un enfont qui n'existe pas emcore, et que cette action
me peut s'ouvrir que par la naissance de l'enfant désavoué et par
la connaissance qu'en a le mari , d’oi suit que la prescription éta-
blie par les art. 816 et 317 ne sapplique qu'au cas des art. 312,
313 et 314, et jamais & celui de l'art. 315

» Attendu, d'un auilre cdté, que Marie-Bernarde Destouet n'd ,
ni le titre constitutif de la fliation , ni la possession d'état des
biens , puisqu'elle les réclame ; attendu gqu’aux termes de llart.
328 du code civil I'action en réclamation d'état est imprescrip-
tible , et qu'il est de principe que ’exception dure autant que
Yaction , etc. ».

Marie-Bernarde Destouet appela de ce jugement.

On soutint , dans son intérét, que I'art. 317 du code
civil était la seule disposition qu’on pidt invoquer dans
T’espéce de la cause. D’aprés cet article, disait-on , les
héritiers du mari qui veslent contester la légitimité de
P’enfant n'ont que denx mois, 4 compter de 'époque
4 laquelle ce dernier a réclamé la succession : dans ce
cas ils agissent par voie d’exception. L'enfant qui se
présente pour recueillic la succession devient deman-
deur ; mais s’il est juste ‘alors de donner aux héritiers
du mari le droit de contester sa légitimité, Vintérét de
la société et 'honneur du mariage n’exigent-ils point
de fixer un délai fatal? pourrait-on, sans troubler les
familles , laisser ce délai illimité ? neserait-ce pasvouloir
priver 'enfant de tous ses moyens de défense , et livrer
a des parens, souvent avides et cruels, 'bonneur , exis-
tenceet la tranquillité d’on infortuné? La loi repousse
donc cet arbitraire quiserait désastreux pour la société,
elle veut que le sort de I'enfant soit fixé, elle s’est déclarde
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le défensear et le protectenr de cet étre faible; ellg
ne veat point qu’il soit le jouet, ni de lajalousie du mari,
ai de Pavidité des collatéraux ' : aussi voyons-nous dans
fes art. 312, 313, 314 et 315 du code civil;, dans quels cag

le mari pent désavouer D'enfant, ou contester sa Iégiti-

mitd ; les art. 316 et 317 désignent les persobnes gui onk

ce droits Or; siles héritiers da mari sont les seules

guni aient qualité pour exercer une pareille action ne

doivent-ils pas, dux termes de V'art. 317 , ¢tontester fa

légitimité dans les deux mois de trouble que I'enfant a

porté & leur possession ?

Passant ensuite aun systéme adopié par les premiers
juges, que le mari ne pouvait désavouer un enfant avant
sa naissance , l'appelante soutint que, de méme que le
pére pouvait reconnaitre wn enfant & peine covgu, de
méme il pouvait le désavouer ; et, pour donner plus
de poids 4 ses argumens, elle invoguait deux arréts
rapportés dans Sirey , tom. 6 ; 2.° part., pag. 24 et 552,

D’aillears , ajoutait-on, lors méme que laction en
désaven n’aurait pas éié intentde par le pére, l'art. 317
n'en serait pas moins applicable, ear cet article ne sup=
pose nullement gue le mari ait pu faire sa réclamation,
qu'il ait éié en position de faire le désaveu; larticle
dit : quand le mari wWaura pas fait la réclamation ; ces
termes, loin de porter une exelusion , suppesent, an
contraire , le cas ol le mari n’aura pa réelamer. Enfin,
qu’on ait caché au pére la naissance de enlant, et qu’il
$oit mort sans avoir auncun soupcon , ou que I'enfant ne
soit pas encore né, les héritiers doivent, dans les deux
mois du trouble , contester la légitimité » s'il en était
autrement , les héritiers seraient plas privilégiés que le
mari , quoique leur intérétsoit de toute antre natare; et
malgré le prineipe que le mari est le premier et le seal
juge de P'honneur du mariage ; qu’il ne peut, aprés un
eertain temps, ddsavouer son enfant, ni contester sa
légitimité , des collatéraux pourraient, an gré de leur

ambition ,
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ambition , renverser la régle is pater est quem juste
nuptice demonstrant, )

ILest vrai que I’action en réclamation d’état est impres-
criptible , et que 1’exception dure autant que I'action ; il
est vrai encore qu’a quelque époque qu’on intente une

_ action en réclamation d’état, les collatéranx doivent avoir
le droit d’y répondre, puisqu'ils ont pu tonjours ignorer
Jes prétentions du réclamant ; mais le législatenr n’a-t-il
pas pu, n'a-t-il méme pas dit, dans I'intérés de 'ordre
social , fizer un délai aprés lequel on ne pourrait plus
contredire : il a €té méme hien plus loin dans I'art. 318,
puisqu’il a assnjetti le mari ou ses héritiers & de cer=
taines formalités qu’ils sont tenus de remplir pour pour-
suivre valablement lear action en désaveu ;

Enfin, l'appelante sontenait qu'on ne pouvait point
regarder comme un désaveu lerejet que I'avoud du sieur
Dubosq avait demandé de la citation introductive d’ins=
tance ; mais qu'en admettant méme que la constitution
d’avoué, o cette protestation du rejet et de la nullité de
Pezploit avait. été consignée, contint un désaven, cet
acte ne poavait étre considéré que comme un désaven
tacite, désaveu que P’art. 318 repoussait ; qn’ainsi , n’étant
pas exprés, et dans les formes voulues par la loi, il devait
€tre rejeté.

Les intimés s’attachérent & prouver , en premier lieu,
que la fin de non-recevoir proposde par l'appelante ne
pouvait étre accueillie, parce que celle-ci ne I'avait pas
opposée dans la requéte qu’elle avait fait signifierle 17
février 1820 (1), ou elle s’était bornée 4 discuter le fond

(1) 11 n'est pas exact de dire que la fin de non-recevoir ne fat
poiut proposée dans la requéte du 17 février. Dans cette requéte
la demanderesse conclut an rejet des exceptions des défendenrs | tant
par fius de non-valoir gue de non-recevoir ; ct si ¢lle ne discuta
pes ces deux dernidres exeeptions , il n’en est pas moins vrai qu'elles
furent opposées aux prétentions des héritiers,

Tom, 111. 19
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du procés , sans dire un mot de I'exeeption principale 3
que, par conséquent, ce silence la rendait elle-méme
non-recevable 4 proposer la fin de non-recevoir.
~Exzaminant ensuite le mérite de cette exception, ils sou-
tinrent que ’art, 317 leur était inapplicable. - La Ini,
disaient-ils , donne deux actions contre enfant : I'action
en désaven, quiappartient exclusivement au mari, et
T’action en contestation delégitimité, qui est particuliére
aux parens. Les art. 312 ,.313 et 314 prévoient le cas
ol un ptre peut désavouer son enfant; l'art, 315, an
contraire, consacre les droits des héritiers, puisqu’il
déclare que ces droits ne s’ouvrent pour eux qu’aprés
1a dissolution du mariage.

D’aprés ces distinctions, disaient-ils, interprétons le
vrai sens de l'art, 317, L’art. 316 régle les délais dans

lesquels le mari peut désavouer enfant; I'art. 317 prévoit .

Ie cas ou le mari meart avant d’ayoir fait sa déclaration
en désaveu; mais étant encore dans les délais utiles pour
faire cette déclaration , 'action du mari passe alors anx
héritiers , et le délai de denx mois est le terme fatal pour
intenter leur action; mais, ajontaient-ils , nousne venons
point, en vertu du droit qu’avait le mari.de désavouer
Venfant, défendre 4 la demande en délaissement; mnous
venons en vertn de P'art. 315, qui nous accorde un droit
exclusif ; et comme cet article n’a aucun rapport avec
Part. 319, et qu’il'ne fixe aucun délai, celui de denx mois
ne peut point nouns étre opposé.

Tels sont, en résumé, les moyens qui furent proposés
contradictoirement par les parties. Voici 'arrét de la
conr, :

» Attendu, sur la fin de non-recevoir , q’ﬁe Pappelante s'est
présentée dés Porigine du procés avec un extrait de naissance'en
forme, duquel elle fait résulter sa qualité de fille légitime de Guil=
lanme - Jean - Marie Destouet - Duchemin et de Catherine Dufan~
Lucau, lesquels étaient unis en légitime mariage ;

» Attends qu’a U'appui de cet acte ds naissance , Pappelante forma
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15 dettande en délaissement des biens deson pére , par exploit da
. 37 juillet 1819, contre les mémes possessetirs actuels desdits biens ;

» Que ; snr cet exploit , les intimés constituerent avoué , et que
Yacte de constitution du sieur Dubosq, tulear du mineur Destouet-
Duchemin, & la date du § aciit 1819, porte qieledit avoné pro-
teste de la mollité et du rejet de lassignation;

» Que ce tub par lenr requéte du 18 décembre suivant que les
intimés excipérent pour la premitre fcls de lillégitimite de la
naissance de 'appelante , comme étant nee plus de trois cents jours
aprés le décos de Guillaume-Jean-Marie Destonet-Duchemin ;

y Attendu qu’un acte de coustitution d'avoué n'est auntre chose
gu'un simple acts de procédure, dont l'effet unique est de faire
savoir ‘que 'avoué qui le fait est chargé d'instruire pour la parlie
‘au nom de laguelle il se présente ; gue e’est & tort que les inlimés
ont cherché a insinuet que lacte en constitution du § aoht 1819
contenait on= contradiction 3 la demande principale , puisqu’il
est de fait que l'ayoué n'y proteste que de la nullité de Passignation
nullité qui n'a pas été opposée dans linstance, et qui, quand
méme elle V'edit été , n'auraitigté directement, ni indirectement
une exceplion contre la demande ou contre 'état de la demande-
resse §

u Attendu que Vart. 317 du code civil dispose que si le pére
est mort avant d'avoir fait sa réclamation , mais étant encore dans
le délai utile pour la faire, les héritiers auront deux mois pour
contester la légitimité de I'enfant, & cﬁmptcr de Iépogue ol ces
héritiers seraient troublés par l'enfant dans la possession des hiens
du mari ;

» Quecetarticle, combinéavecl'art. 315 ;- porte & décider que le
droit de contester la légitimilé de I'enfant né trois cents jours aprés
Ia dissolution du mariage appertient aux héritiers aprés la mort
du mari, comme il appartenait au mari dans le cas on enfant
né plus de trois cents joursaprés le divorce prononcé aurait reca ,
dans son acle de naissance , Ja qualité denfant légitime ;

Que Vart. 317 assujetlit les héritiers du mari & deux con-
ditions , pouar qu’ils puissent valablement contester la légitimits
de l'enfant : 1.% que le délai dans lequel le mari pourra réclamer
nie soit pas expiré; 2.° que les héritiers contestent la légitimité
dans les deux mois da tronble apperté par V'enfant dans la pos-
session des biens du mari : que Uatticle dit cela, ct ne veut pas
dire antre chose;

» Quil suit wyinciblement de lart. 317 que Uesprit dans lequel
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il fut rédigé me différe pas de celui quiinspira art. 3163 puis-
que le délai accordé au mari pour réclamer est de rigueur , celni
qui ’estaux héritiers a le méme caractére 1 or, les intimés éprou-
"rér'elut- un trouble ‘réel en la possession des biens qui appartenaient
4 Jean-Marie Duchemin-Destouet , en verta de son contrat de
mariage,, par Pexploit quilsrequrent , 4 la requéte de 'appelacte
Ie 27 juillet 1819, puisque cet acte avait pour objet deleur enlever
cette possession, et de faire prononcer le délaissement des biens
au profit de I'appelante ; :

y Attendu que les intimés n’ayant réclamé contre la légitimité
de Pappelante que quatre mois aprés I'épogae du trouble qu'elle
opposa a lear possession, ils sont non -recevables aujourd’hui i
contester cette légitimité ;

» Attendn - sur la fin de non-recevoir proposée contre l'appe=
lante , qu’il n’est pas ici question d’une nullité de procédare, dont
Ia proposition doit élre faite an commencement da litige, et qui ,
faute de V'avoir été en premidte instance, ne peut et ne doit pas
étre écoutée en cause d’appel ;

» Que le moyen' dont il s'agit €8t nne exception péremptoire,
dont DPeffet est d’éteindre Taction qui pent étre proposée en tout
état de cause , méme en cause d'appel, lorsqu’elle ne I'aurait pas
été en premilre instance ;

» Altendu, au surplus, qu'il estinexact de dire que appelante
n’ait pas invoqué la fin de non-recevoir dans sa requéte du 17 féyrier
1820 : ilest vrai que cette Gn de non-recevoir ne fit pas la matiére
d’une dissertation , et qu’elle ne fut pas développée ; I'état du procés
contenait , de la part des intimés , des exceplions tendantes a établic
I qualité d'enfant illégitime dans la personne de appelante ; et,
par sa requéle en réponse, Pappelante concluaitexpressément i ce
que, sans avoir ¢gard & aucune des exceptions desintimés, ilsen
fussent démis par fin de non.recevoir : d’on suit q‘ae, sous tous
les rapports, Dappelonte est recevable & opposer aux intimés la
fin de mon.receviir qui a été traitée dans la canse;

» Attendun , au food, etc. :

» La Cour, sanss’arréter 4 la fin de non-recevoir pro-
posce par les intimés , et faisant , au contraire, droit i
la fia de non-recevoir proposée par 'appelante, ainsi que
sur D'appel par elie interjeté du jugement réndu por le
tribunal de Mirande le 2 mai 1820, dit qu’il a été mal
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jugé ; bien et diment appelé ; émandant, déclare les
intimés non-recevahles 4 contester la légitimité de I’appe-
Tanter.

Arrét du ns'jua'n. 1821, — Ch.civ. — M. Lavsico , Cons. , Prés,
— Concl. M. Lesg, 1.2* Av.-Gén. — Plaid, MM. Barapar , Ao,
ass. de Cspunan , A voué, pour lapp. ; et Lanapie et Hacon, Av.,

_ pour kes intimés,

Preuve TEsTimovwiare. — Meusnes, — Trawsrorr, —=
’ VALEUR DE 150 ¥R,

Peut-on établir , par la preuve testimoniale , la propriété
des effets mobiliers transportés dans une maison dont
on r'est, ni propriétaire , ni locataire? — Ovult.

Cette preuve est-elle admissible , si la valeur des meubles
qu'on revendique excéde 150 fr. — Oui (art, 1341 ).

. Vituiaep, = C. == ViLLIARD.

Un jugement du tribunal eivil de Cahors avait ordonné
gque les héritiers Villiard fourniraient I'état des meubles
et des immeubles par destination dépendans de la suc-
cession du sienr Villiard pére, lear autear commun.

Cet état, fourni par un dessuccessibles, fut impugné pax.‘
Ie sienr Villiard ainé ; il soutint qu’on avait mal A propos
compris dans cet état certains effets mobiliers gui avaient
été trausportés dans la maison du pére commun par M.*
Traversié, prétre.

Un certificat délivré par la municipalité da lieu attes-
tait. que M.” Traversié avait, en I'an 2, transféré son
domicile de la maison de Gary dans la maison de Villiard,
son beau-frére, M.e Traversié avait fait cession des elfels
mobiliers au sieur Villiard ainé , son neveu , moyennant
une rente viagére; et ce fut en vertn de cet acte de
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cession que le siear Villiard demanda la dmlmcti‘on de
ces effets ; il offfit aussi de proumver , par témoins, qug
M. Traversié avail fait transporter dans son ponvean
domicile , chez son beau-frére, les effets dont la distrac-
tion était demandée.
Les autres successibles s'opposérent &4 Vadmission de
gette preuve; ils prétendirent gue la pbs_sess'ion qu'ils
invoquaient du chef de leur auteur, et qu’on ne pou-
vait lear contester , élablissait en lenr fafez_zr une pré-
somption légale qui les dispensait de prouver lear droit
de propriété, d’aprés cette régle , mobilia censentur esse
cujus in domo reperiuntur, et que lorsqu’un tiers voulait
‘Tevendiguer un objet, il devail établir d’one manitre
dégale son droit de propriété. Partant de ces deux prinei-
pes, les hériiiers Villiard disaieyt que les objets que le.
demandenr revendiquait n’avaient pu étre déposés dans Ia
maison de leur ayleur gu's titre de dépoy, oun a titre (}E
commodat , oud titre de précaire, et qu’il était u.upussﬂ)le
de prétendre qu’ils ¥ fussent & tout antre titre ;' que, dés-
lors , le demandenr he pouvait Btre admis 2 prouver par.
iémoins le transport eiila propriéié de ces meables , lors-
gu'lils étaient d’mne valeur supédrieure 4 celle de 150 fr. ;
que., guoique le dépot, le commodat et le précaire fussent
des contrats purement gratpils ,Ia faveur dont ils étaient
investis ne 1)0ma|,t les faire excepter d de la régle générale
qui prnhlh( ] udmlsslnn de Ja preuvec orn]e pourles contrats
dont 'objet est d'une valenr supérienrea celle de 150 fr. :
delailstirérentla consuluence que Pierre V 1lllard offrant
de prouver le transport des meubles de M.° Traversw‘
dans une m;_usuu_ qul n appartepdlt pas a ce dernier , et
ce transport ( 8'il "avait ‘éu lieu'réellement) n’ayant pu
étre fait qua titre de dépdt, de commodat ou de pré-
caire, la preuve ne pouvait en étre faite que par éerit,
comme , par exemple, ‘celle qui résulterait d'un inven=
taire, et non par le’simple témoignage oral.
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Ce systéme fut accueilli par les premiers juges; mais
ee jugement fut réformé par la cour r.oyalé d’Agen, et
le sieur Villiard admis 4 la prenve offerte,
Voici les motifs de arrét,

» Attenda que siles meubles sont censés appartenir au proprié-
taire 'de la maison , d'apris la maxime mobilia censentur esse cujus
in domo reperiuntur , cette présomption disparait devantune preuve
conkraire ; b '8

#» Attendu que,, sans étre propriétaire ; ni locataire d'une maison,
on peat habiter et y transférer ses meubles, le tout du consen-
tement du propriétaire ; qu'ainsi il nest pas exclusivement réservé
aux propridtaires et locataires des miaisons de revendiquer les meu-
bles qulils y ont placés, et deprouver la propriété de ces meables
par témoins; que cette formalité campéte également ceux qui habi-
tent lesdiles maisons & tont autre titre;

» Attendn que, hien que Part. 1371 du code civil, confirmatif
des anciens principes, exige qu'il soit passé acte de toutes con-
ventions qui ont pour ohjet une somme au-dessus de 150fr., la
jurispradende et la dectrine des autents s'accordent pour admetire
la preuve testimo niale pour ce qui giten fait, ckpour les matidres
3 Pégard desquelles on n'est pas dans l'usage de passer un acte/par,
écrit ; - s ]

» Attendu que les principes qui régissent les dépdts vo[nnlai.rcg
gont sans ép}:ali-:a'tion , parce qu'ﬂ ne s'agit icinallement d’un dép&t
de meubles ; ;

» Attendu’que le jugement dont est appel a méconnn lés régles
ci~dessus , et a'inféré | conséquemment, ‘grief” ¥ Pierre' Villiard ,
en proscrivank la preave par lui offerte; alors qu'il devait Vadmetire
4 cette preuve, n'étant pas, dailleurs, contesté que le prétra
Traversié a résidé babituellement dans la maison ‘de Fanton , ofy
il est prétendn qu'il a fait purtér les meubles en litige, et que
la preuve libellée en la cour embrasse méme cette résidence.

Arrét du 30 aodt 1820, — M. pe Tarransc , Prés. ddge. —
Concl. M. Lesé, 1.°° Av.-Gdn. — Plaid. MM. Barapar ef
Bengzir , Avocats.
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Cour roy ale de Grenoble.

Tzsmmrm. —_ NULLITE. — Exfcurion,

Sous Uempire des lois romaines , et d'aprés la jurispru-
dence du parlement de Grenoble, Uexécution d'un
testament nul produisait-elle une fin de nomrecevair
contre la demande en nullité? — Nox,

Fallait-il une transaction expresse sur ceile nullité? —
Our,
Divave, = €. = Perizs,

Le sieur Perier , détenteur des biens composant la suc-
cession de Louise Dilaye , fut assigné en délaissement de
ces mémes biens. Le sieur Perier opposa 4 cette demande
un testament do 7 thermidor an 5, qui l'instituait héri-
tier wvniversel de Louise Dilaye. Les héritiers Dilaye
soutinrent que le testarhent était nul, attendu qu’il ne
conlenait pas la mention de la déclaration de la testatrice
et des témoins, de ne pouvair ou ne savoir signer. Mais
Perier prétendit que les héritiers Dilaye n’étaient plus
recevables & attaquer le testament, l'ayant volontaire-
ment exécuté par divers actes auxquels il avait donné
Yien , tel que des opérations de partage et plantations de
Yimites faites en vertu du testament. Le tribunal de St.-
Marcelin , par son jugement du 13 mars 1820, prononga
1a nullité du testament, et ordouna le délaissement de la
succession. Appel. Arrét qui confirme le jugement par
les molifs suivans,

» Considérant que le testament de Louise Dilaye, du 17 ther=
midor an 5, ne renfermant pas la mention de la déclaration de la
testatrice et des deux témoins instrumentaires, de ne savoir signer,
sinsi que P'exige la loi du 10 septembre 1791 , ce testament est nul;

» Considérant que, d'aprés la jurisprudence constante du par-
lement de Grenoble, ancun fait, ni acte qui aurait po étre con-
sidéré comme une exécution yolontaire d'nn testament infects de
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nullité, de la part des héritiers naturels, ne pouvait former obs-
tacle & ce qu'ils élevassent la querelle de nullité; qu’il o'y avait
qu'une transaction expresse sur cette nullité qui pouvait opérer
une fin de non-recevoir; que ecette jurisprudence était basée notam-
ment sur la loi post legutum acceptum , ff de his qui ut indiguis
auferuntur (1) ;

» Considérant que les faits et actes d'exécution de la part des
héritiers Dilaye auraient en lien 3 des époques antéricures & la
promulgation du code civil , et notamment des art, 1338 et 1340 ;
gu'ainsi, Vancienne jurisprudence doit receveir som application
dans la canse , et que, d'aillenrs, il ne résulte d’aucune pitce du
procés que les consorts Dilaye ayent en une connaissance parfaite
du festament du 17 thermidor an 5 ; d’oi il suit que la fin de non-
recevoir n’est pas fondée » (" Arrét du 6 juillet 1821. — MM,
Gavrier et Breynar, Avoués ).

DerrieR RESS0RT. =~ FIN DE NON-REGEVOIR. — APPEL.

L’appel d’un jugement rendu dans une instance en'ex-
propriation forcée, sur une matiére gui -ri-"e‘:pcéifé point
1000 f7., est-il recevable s'il y a et uné demande
reconventionnelle pour dommages - intéréts excédant
ceite somme? — Nox.

Carrier, = C. = Coguavp,

Le 8 juillet 1810, obligation, par acte public, au profit
de Dominique Carrier, de la part de Maxime Coquaud,
de la somme de 316 fr.

Pour obtenir le payement de cette somme le sieur
Carrier fit des poursuites en expropriation contre Co-

(1) On peut consulter sur cetle guestion le traité des donations
de M. Grenier , édit. de 1812, tom. 1, pag. 566 et suivantes ;
uo arrét de la cour de Turin, des § ¢t 22 mars 1806 (J.du C.
civ., tom. 7, pag. 59 ), et un arrét de rejet du 25 mars 1807

( D.,tom. g, pag. 199 ).
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quaud , et successivement contre ses heritiers. A la veiile
de I'adjadication définitive, les héritiers Coquaud formé-
rent opposilion aux poursuites, sous prétexté que Carriep
avait été payé de la somme qu’il réeclamait, soit par le
défunt, soit par eux-mémes ; ils assignérent Carrier pour
procéder sur cette opposition , et demandérent 4 éire
admis 4 prouver, par témoins, des faits établissant leop
libération ; ils formérent en méme temps une demande
reconventionnelle de 1200 fr. pour dommages-intéréts,
Le tribunal civil de Grenoble rejeta leurs conclusions,
comme conlraires aux dispositions de I’art, 1341 du code
civil, et ordonna la continunation des poursuites. Les
héritiers Coquand appelérent de ce jugement: 'intimé
soutint que I'appel était non-recevable. Voici 'arrét de
la cour. '

» Considérant -qu'une seule question a été agitée devant les pre-
miers juges, celle de savoir si Carrier était en droit de poursanivre
le payement d'une eréance de 316 liv. tournois, résultant d’un acte
obligatoire du 8 juillet 1810 ; ou , en d’antres termes, si les consorts
Coquaud étaient libérés, commeilsle prétéudaier}t , de cette méme
gréance par des payemens fails postéricurement ;

» Considérant qulen décidant que cette créance n'avait été payée
gu'en partie , et en permettant i Carrier la continuation des exécu-
tions pour lo restant , les premiers juges ont prononcé en premier
et dernier ressort, dés que la créance contestée et les accessoires,
pe s'élevaient pas sculement & 5co fr.; deld, la conséquence que le
jugement dont il s’agit n’était pas susceptible d’appel; considés
rant qu'il est indifférent que les consorls Coquand eussent formé
une demande en reconvention de raoo fr. pour dommages-intéréts ,
dés que cette demande ne reposait pas sur un fait antérietr indé-
pendant de Paciion ou de la demande prigeipale , et des pour=
guites anxquelles elle avait donné lieu ; qu’elle avait son prineipe
dans les mémes demandes et poursuites , et n’en était que I'excep=
tion ; qu’ainsi elle n’était point on obstacle ice queles premigrs
juges prononcassent en premier et dermier ressort:

» Ls Coun déclare l'appel dont il s’agit -non.recevahle , etc. ».

{ Arrée du 19 juillet 182:. — MM. Gavrier et Gresex ).

Nota, Par un arrét du 29 novembre 1819, rapporié
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dans le Mémorial , tom. 1, p. 140, la cour royale de
Toulouse a décidé que lorsque les demandes reconvens
tionnelles , ]mntes ala demande principale , dépassent
jyooo fr. , les juges ne peuvent paint $tatuer en dernier res-
sort; mais il faut pbseryer que, dans 'espéce de cetarrét,
les demandes reconventionnelles étaient indépendantes de
la demande principale, et reposaient sur un fait antérieur
et particulier. Ainsi, ces deux arréts ne sont point en op~
position; ils consacrent implicitement la méme doetrine,
gue la cour de cagsalion a elle:méme consacrée parunarrét
de rejet du 30 juin 1807 , rapporté dans Sirey, tom. 7,
2.¢ part. , p. 87. Cette cour a reconnu, en principe, que'
larégle d’aprés laquelle les tribunaux de premiéreinstance
ne peuvent statuer en dernier ressort, lorsqu’en défendant
4 une demande au-dessous de 1000 fr. une partie conclut
reconventionnellement & des dommages-intéréts, ou k&
d’autres abjets qai excédent cette somme, n’était point
applicable, si la demande reconventionnelle n'avait pas
son fondement dans un fait antériear i celui sur lequel
portait la demande principale ; mais, au contraire , lui
élait accessoire, et que, dans ce cas, il y avait lien de
statuer en dernier ressort. On peut consukter un antre
arrét de la cour de cassation, du 22 juin 1806, rapporté
dans le Recueil de M. Sirey, tom. 7, 2.° part., pag. 8gg.

Cour royale de Montpellier.

Acte plarren, — NurLLiTE., ~— DomiciLe ¥rg. — Divi~
SIBILITE, — DoNATION DE BIENS PRESENS. — RATIFICA-
1108 (1)

Lorsgu’un commandement & fin de saiste-exécution a été

(1) Yoyez, sur les deux premiéres questions, deux arréts dela
cour royale de Toulouse , guu nous avons rapportés dans le tom.
11 du Mémorial , pag. 179 et 210,
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signifié & plusieurs cokhéritiers , avec différentes ¢lec=

tions de domicile , la ss’gn;ﬁcation de lacte d’appel,

faf!e @ Pun des domiciles élus , est-elle walable dans

Pintérét de tous lgs cohéritiers qui ont appelé par le

méme acte? — Nox. ' ;

En d’autres termes, chacun de ces cohéritiers devait-il,
a peine de nullité , faire signifier son acte d’appel , ou
au domicile réel de Uintimé , ou au domicile élu dans
la copie particuliére qui luf avait été signifiée ? — Ovr.

La donation de biens présens, contenant élection d'un
héritier & la'succession du conjoint du donateur, est-
elle nulle, lorsque le donateur se réserve de régler la
légitime des autres enfans , ainsi que de pouvoir aliener
partie des biens donnés pour subvenir & ses besoins ? =
Our. '

La ratification d’'une pareitle donation , faite postérien-
rement a la publication du code civil , avec renoncia-
tion expresse aux réserves ?qm' pouvaient la wicier ,
peut-elle couvrir les vices de nullité de cette donation?
— Nox. -

Darzac. = C. = Darzac.

Le siear Frangois Darzac avait fait son testament le
25 janvier 1775, par lequel il avait laissé 4 son épouse le
soin de régler et fixer les légitimes de ses enfans, et de
nommer pour son héritier celui de ses quatre enfans
méles qu'elle choisirait.

Le 11 oclobre 17go, la veauve Darzac fait donation de
tous ses hiens présens au sieur Charles Darzac, son fils
ainé, et le choisit pour recueillir I’hérédité du pere, Une
derniére clause de cet acte porte, que la donation et
Vélection sont faites sous la réserve, en faveur de la veuve
Darzac, 1.° de 'usufruil des biens donnés et des biens
présens du pére , & 1'exceplion du domaine de Gailhac ,
dont Charles pourra jouir & sa volonté; 2.° de pouvoir
régler et fixer la légitime des autres enfans, par quel acte

que ce soit , et quand bon lui semblera, tant de son chef
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que de celui dudit fen Darzac, son époux , ainsi que les
termes du payement; 3.° enfin, de pouvoir vendre,
engager et aliéner partie de ses biens-immeubles pour
subvenir & ses besoins. _

Le sieur Charles Darzac ayant €té inscrit surda liste
des émigrés , le séquestre fut apposé en 1792 sur les biens
de fen Darzac pere , le domaine de Gailhac fut méme
vendu ; et, dans le mois de pluvidse de I'an 4, les quatre
eadets Darzac se firent délivrer les quatre cinqui¢mes du
patrimgine de feu leur pére.

Le sieur Charles Darzac étant rentré en France, il
fut passé, le 4 germinal an 12, entre lui et la dame
veuve Darzac, sa mére, un acte par lequel celle-ci con-
firma et ratifia la donation du 11 octobre 1790 , en se
désistant expressément des facoltés qu’elle s’était réservée
dans 'acte de donation,

La dame veuve Darzac décéda, et, par exploit des g
mars et 26 avril 1819, le sienr Charles Darzac , agissant
en qualité de donataire universel de sa mére, fit assigner
ses fréres et sceurs devant le tribunal de Villefranche,
pour se voir condamner au payement de la dot et augment
dotal de la mére , et au délaissement des hiens composant
la suecession du pére, avec restitution des fruits depuis
que la dame veuve Darzac avail 6té empéchée d’en profiter,

Les fréres et sceurs Darzac prétendirent, devant le tri-
bunal de premiére instance, que la donation dont se pré-
valait leor frére était nulle, pour contravention 4 I'art.
16 de I'ordonnance de 1731 ; que cetle donation n’avait
pas 6té validée par I’acte de confirmation du 4 germinal
an 12, soit parce que la donation étant nulle in prineipio,
elle n’avait pu étre confirmée d’ancune manitre, soit
parce qu’en tout cas l'acte confirmalif serait lui-méme
infecté de nallité, faute d’insinuation , et par inobserva-
tion de 1’art. 1338 du cede civil.

Sur ces contestalions, le tribunal de Villefranche de
I'Aveyron rendit, le 17 juillet 1820, son jugement , par
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fequel , sans avoir égard aux moyens de _ﬁuilétﬁ proposés
il déclara valable la donation du 11 octobre 17go , et
Tenvoya an prediier jour poar &tre statué sdr le surplus
des conclusions des parties : les frirés et sceurs Darzac
farent condamnés en la moitié des dépens,

Ce iu"gédie:it fat signifié au siear Frangois Darzac , parP
exploii du 3i aodt suivant; avec commandement d'y
obéir, et protestation qu'il serait usé contre Iui des voies
et riguears de droit, méme de saisie-exécution ; anquel
éffet le sienr Charles Darzac (it éleclion de domicile chez
le siear Saint-Affre, propriétaire & Camboulan, Heu du
domicile du sieur Frangois Darzac.

Pareil commandement , avee les mémes :niﬂﬁcffons' P
fut signifié au sieur Réné Darzae , & la dame veuve Linarg
et i la dame Louise Darzae ; il fut fait aussi dans ce com~
mnandement Ia méme €lection de domicile prescrite par
T’art. 583 du code de procédure civile, mais dans des lieux
différens, snivant les domiciles de chacarie de ces parties.

Par un seul et méme exploit, du 11 septembre suivant,
les sicars Francois et Réné Darzac, ainst gue les dames
veuve Linars et Louise Darzac, appelérent conjointement
devant la cour du jugement da 17 juillet précédent.
Lrexploit d’appel était terminé de celte manitre : copié
du présent a été baillée audit Charles Darzac ainé, dans
son domicile élu chez St-Affre, proprictaire a Cams=
boulan, en parlant audit St.-Affre, qui a recu copie ,
pour la remettre audit Charles Darzac. '

Le sieur Charles Darzac soulint , d’abord , devant la cour, qu’il
n'y avait point d'appel régulier de la part de Réné Darzac, de
la dame Louise Darzac et de la dame veuve Linars; que sil'art.
584 du code de procédure dérogeait 4 la disposition générale de l'art.
456, cetle dérogation devait étre restreinle an cas exprimeé; quey
dans le cas d'une signification faite & différens cohériliers, aves
différentes ¢lections de domicile, chacun de ces cohéritiers ne
pouvait régulitrement signifier son appel qu'au domicile éln dans la
signification particuliére quilui avait été faite ; que tount était divi-
eible entre cobéritiers, et que, duns lespéce , n'y ayant gu qu'va
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aete d'appel signifié an sieur St.tAffre, domicile &lu dans le com=
mandement fait & Francois Darzac, ¢'était a celni-ci seul que cet
appel pouvait profiter,, parce que lui seul pouvait avoir le droit de
le signifier chez le sieur St.-Affre.

Un arrét par défant, do 2 avril 1821, accueillit ces
moyens, et prononca la nullité de P'acte d’appel, en ce
qui touchait Réné Darzac, la venve Linars et Louise
Darzac, et démit le sieur Francois Darzac de son appel.
— Opposition.

Le sieur ¢t dames Darzac soutinrent , d’ahord , en ce qui touche
le moyen de nullité de Pappel , queleshéritiers Darzac plaidaient
devant le premier juge sur la validité oula nullité de la donation
du 11 octehre 1790, question indivisible par sa malure, puisque
la nullité &tait fondée sur les mémes moyens ; que, lors méme
que l'appel serait nul & Végard de trois des cohéritiers , il suffirait
qu'il fiit valable dans Vintérét de: Francois Darzac , pour qulil di
profiter 4 ses autres consorts; que les quatre cohéritiers s'étant
rendus conjointement appelans par un seul et méme exploit,
signifié au domicile élu dans le commandement fait & Francois
Darzac, cet exploit d’appel était par lui-méme indivisible , et ne
pouvait étre nul 4 P'égard des uns, et valable a 1'égard des autres,
la copie, d’aillenrs, étaut parvenue 4 Uintimé, qui la rapporte,
et le but de la Toi étant par 13 rempli.

Au fond , les fréres et scears Darzac soutenaient que la doma=-
tion du 11 octobre 17go était nulle, en ce gu'elle présentait des
clauses contraires & T'essence des donations entre-vifs, puisque le
donataire était chargé des légitimes au dela de ce dont il pouvait
étre tenn de droit, et qu'elle était nulle encore en ce que la dame
veuve Darzac avait fait une réserve d’aliéner , contraire & la maxima
donner et retenir ne vaut.

11 était difficile de résister & de pareils moyens , fondés en droit
sur les dispositions de Dart. 16 de lordonnance de 1531, sous
Yempire de laquelle avait été faite la donation ; aussi se retranchait-
en principalement, pour le sieur Charles Darzac, dans la ratifica-
tion faite le 4 germinal an 12, lors de laquelle la veuve Darzag
s'¢tait désistée des réserves que, d'abord, elle s'était faites.

Les appelans soutenaient que cef acte ne pouvait produire ancun
effet; que la nullité de la donation de 17go remontait a son prin.
cipe, et qu’elle ne pouvait pas étre validée par un acte postérienr,
sar-tout lorsque cet aclg avdil été fait sous empice d'une législation
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qui pe tolérait plus les dispositions “excessives de la donation }
lorsqu'enfin, on ne trouvait pas dans Pacte de I'an 12 les eondi-
tions auxquelles 'art. 1338 *du “code civil soumettait la validité
des ratifications. :

Voici, sur ces différentes questions, ’arrét de la cour.

» Attendu , en ce qui concerne Réné Darzac, la dame venve de
Linars , née Darzac, et Marguerite-Louise Darzac , ex-religieuse;,
~que-Vappel par enx relevé n’a pas été signifié a personne, ni 3
domigile ; qu'un commandement ayant été fait & chacun d’eux , avee
¢lection de domicile, en lien respectif de exécution , conformé-
ment & I'art. 584 du code de procédare, I'appel qu'ils ont relevé
‘n’a pas été non plus sigmifie & ce domicile éla pour chacun d'enx ;
qu'il suit de 1 que leur pppel est nul;

» Que la circonstance que leur appel est contenn dans un méme
expleit que celui de Francois Darzac, dont l'appel a été valable-
ment émis , ne peat étre d'avcune influence, parce que ,danscet
exploit d’appel, chaque partie a agi pour elle, et dans son intérét
propre , et comme cohéritiére ; d'on il suit qu'elles ont agi chacune
divisement , les actions en fait de succession se diyisant entre co-
héritiers ;

» Attendu, quant & Francois Darzac , et sur son appel relati-
vement & la validité de la donation du 11 octobre 1790, que cette
donation est de biens présens s'eulcment-; que cette donation est
frappée de nullité par les dispositions de l'ordonnance de 1731, et
motamment par I'art. 16 de cette ordonnance ;

» Attendu que l'acte de confirmation du 4 germinal sn 12 est
sans effet, parce qu'd sa date la législation sar les donations
n'étant plus la méme, cet acte ne pouvait valider la donalion
antérienre , sang méme avoir besoin de vérifier en droit si ce vice
dont il s'agit pouvait 8tre réparé par un acte confirmatif:

» Par ces motifs, ua Cour , sans 8’arréter 4 la demande
de Réné Darzac, Géneviéve Darzac, veuve de Linars,
et de Marguerite-Louise Darzac, dont elle les a déboutés,
les débounte pareillement de lenr opposition envers 'arrét
de défaut du 2 avril 1821 ; ordonne, en ce gui les con-
cerne, que ledit arrdt sera exéeuté snivant sa forme et
teneur, et les condamne aux dépens ;

» Et, en ce qui concerne Francois Darzac, disant droit
4 son opposition envers le susdit arrét de défaut , et le
rétractant
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réirattant pour ce quil le concerne , met, quant & ce’
Pappellation et ce dont est appel anndant ; datendant,
déclare nulle, et annulle , 'dans I'intéréy, dudit Frangois.
Darzac , la donation du . 11 octobre 179’0 dont s'-agit-;‘
condamne Charles Darzac ainé aux dépens »,

idrirét du 28 je-'l.u 1821, ~ Plaid: MM. Greniek et Rstxu‘n
sAuocats i

AnprTREs = VERIFIGATEURS, — SALAIRE.

Les arbitres nommés par un tribunal’ de commercey
“ e exéeution «des dispositions: de Uarti 429 du coda
e procédure civile . sont-ils autorisés & rdclamer wn
vsalaire pour feurs wacations 2 —~ Qur. -
Romirv-EsesLet. — C. = Bouvcairar et Vezp.
'Deés discussions Gtaient; pendautes devant lei tribunal
de ‘commerce ‘d’Agdérentre lesicar Verd et le ‘siear
Boucharat, 'auisujet de quelgues cunmguatlans de graing
ow autres marchandises.: . :

Par jugement du 8 juillet 1819, ce tribunal renvoya.
les parties’ devant les'siears Romieu-Espelet et Masson ,
& Deffer d’examiner les comptes , piéces et registres gui
lear ‘seratent tenvis par les partres les concilier , sinon
donner leur avisy' o

‘En: exécution de ce ]'ugement les'parties comparurent
devant les arbitres, et produisirent leurs titres , comptes
et pitces; lesrarbitres, n ayant pu les concilier, dressérent
leur rapport. :

v Le 16 mai 1820 lesieur Boucharat fit sommation aux
arbitres' d’avoir: & remettre lear avis an greffe du tri-
bunal ; les' arbitres répondirent qu'ils me feraient cette
remise que lorsqu’ils auraient été payés de leurs vacaa
tions. ‘Sur celle réponse,; le sieur Boucharat fit assignec
les arbitres devant: le tribunal de commerce, ainsigue

e sieur Verd, pour voir taxer lears honoraires et vaca-
Tom. 11, 20
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tions gulbas de la minute de leuc rapport,. avec offre
de sa partid’en ;payer le montant, saufson recours, le
cas’ ¥ €chéant , idontre le sienr Verd:; et voir ordonner
que -les arhitres< deposeraxent leur rapportian greffe du

1ribunal.

2

Le sienr Verd .'s’élantlprésenlé s il élexa . devant le
tribuual la question de savoir si les arbitres étaient autos
risés & réclamer un salaire; et, par jugement du 8
juin 1820, le tribunal, sur le motif que les arbitres
nommés en exécution de Tart, 429 du code de procé-
dure', ‘remplissaient des fonclions purementofficienses
déclara n’avoir ancune taxe 4 accorder aux sieurs Romieu-
Espelet et Masson , et ordonna que ceax-ci remetiraient
leur rapport aw greffe du tribunal i afinqu’il plit y
avoir recoars Bour étre statué sur Ies contestations des
parues. : £

Lessienrs Espelet et Massan nppeléren; de.ee jugement
devant la ‘cour. royale de:Montpellier ; ils firent valoir,
& Vappui de lenr a-ppél les moyens qui sont suffisamment
développés dans Darrét, et que nous. nous dlspenserﬂus
de; rappeler ieiv! <o i s :

. Dans! Vintérit de lmtlmé on’ di.-mi,l: q_u-’il.- faI]ait-dis-:
tinguer entre les: experts et ‘lcs-- arhitres-vérilicatears ,
que les premiers, chargés le plus sonvent d’opdrations!
mécaniques hors de la sphére des connaissanees des tri=,
Bunaux, taient assimilés par la loi aux Aémoins ; «que
" Ia fidélité des uns , comme celle des autres, devail étre
garantie par le sermeut , et qu’il était: naturel qu'on
accordil aux experts une taxe qu’on ne refnsait point aux
1émoins ; ‘qu’an contraire , lesarbitres désignés én vertu
dePart. {29 étaient assogiésauxfonctionsdes tribuvnanx 4
pour faire ce que les juges auraient pafaire eux-mémes;
gque la loi ne les autorisait qu’en matiére commerciale ;
que , dans celte matiére, lés fonetions des juges élant
purement . officieuses , il' était naturel qu’il en fiit de
méme pour ceux qu’ils associaient i lenrs travaux, et
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yue le tribunal qui devait rendre une justice gratuite ne
devait pas entendre ‘soumettere les parties 4 des frais
extraordinaires pour des vérifications que le tribunal et
pu faire lui-méme. :

On ajoutait, enfin, que le tarif des frais, & Vart. 159,
réglait la taxe des experts de toutes les conditions, des
dépasitairves de pitces et des témoins , et'que nulle part,
dans le tarif, on' n’avait fixd les émolumens dus & des
arhitres nommés en vertu de Vart. f2g ; de sorte que,
dans le silence 'de la loi, des frais semblabfes ne pour-
raient pas élre passés en taxe. ' %

Ces moyens n'ont pas €té accueillis par la cour : voici
son arrét. '

»  Attendu que les sienrs Espelet et Masson , ayantété nommés
arbitres ‘en veértu del'art. {29 du code de procédure civile,, 3 D'effet
d'écouter les parties’, vérifier leurs comptes, les concilier, si faive
se pent, et “en'défaut , donner kéuravis au tribunal, qui stataera
définitivement ;. ., }

» Altenda ‘que;, guoigu’on me trouve dans laloi ddeun article
'qui attribue silairé awx arbitres, on n’y en trouve non plus aucon
qui le leur refose ; que, dis-lors, c'est le cds de s'atlacher a ce
qui est le ‘plus juste et le plus conforme & P'équité, qui veut que
celui-la soit payé et diéfraye qui travaille pour datrui ; que, d’autre
part, on doit, dauns le silence de la loi, snivre 'usage reca, parce
quil ‘esti1e’ plus shr interpréte de la loi @ consuerudn est melior
degun linterpres ; et comme les arbitres ont jusqulici toujoursété
taxés et payés sans réclamation , clest le-cas dattribuer salaire
aux steurs, Espelet et Masson ;.

. Que, sl en Iétait antrement ; on ne tronverait plus personne
qgni voulat sbandouner , souvent pour long- temps , ses affaires per-
sonnellés, pour ac(‘uph‘r.de pareilles missions , ordinairement
lnngues , penibles et épinenses ; que, d'antre part, la loi ne don-
mant sueun 'mioyen coercitif, il s'ensuivrait les inconviniens: les
plus graves, dont les moindres seraient de n’obtenir que desopéra-
tions vicienses et incapables d'éclairer la justice , parce quelles
seraient I'auvrage da dépit§ ot d'entraver par des refus, des pré-
textes ou des longueurs affectées, desaflaires commerciales, qoi,

par leur nature , doivent marcher sommairement et rapidement , on,
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enfin, de forcerles parties & des consignations ruineuses, qui seraient
hors de-la laxe modérée du juge et hors de toute répétition contre
_]a. partie condamnée ;

~ » Sans qu'on puisse dire que les fonctions des juges étant gra-
tuites , celles des arbitres par eux nommés doivent 'étre anssi, car
¢il n’ya entr'enx ancune similitude, les und étant revétua d'an titre
'b(’morable-q:ui lear donne un rang flattenr’, fandis que lesantres
.ne sont que de simples délégnés sonmis & la critique et 5 lajtaxe
.des premiers, qui pourront leur renvoyer tont ce qulil y aurait de
_péuible., paur ne conseryer gue ce qwil y aurait d'agréable et
d’honorifique ;

» Que , dansVespéce sur-tont , les arbitres et lcs experts se trou-
_vent classés dans le méme art. 29 du code de procédure civile, ek
que si on lis'a placés dans des alinéas différens , ‘cela b’a pu étre
qu'd raison de la natore de leur travail , leguel est toujours qualifié
rapport, gui doit étre remis par les uns et par les antres awgreffe ,
d'aprés Uark; 43¢ da méme code; que, dés-lors, on ne peut:les
considérer que comme desarbitres-experts, ourapportenrs-experts

» Que, dansPespéce, enfin les parties Vontelles-mémes entendn
ainsi, puisqu'on lit dans le jugement du 3 juillet 1819, que le

wsienr Fleurys:Verd lui-méme a nomm¢ le sieur Masson pour son
arhitre-expert ;. que le défenseur du sicur Boucharat s'en remit a
la sagesse du iribunal pour la nomination de Parbitre-expert de
-son commektant ; dou il suit gue , dans 'espiee, les parties n’ont ,
.en gffet, nommé ou voulu nommer que des c:nperts on arbitres=
_experts, puisqu’elles les ont gualifiés ainsi :
» Par ces motifs, ra Cour amis et met l’appellanon
‘et ce dont.est appelian néant ; émendant et disant droit
i Dappel, ... .. accorde taxe aux sieurs Espelet et Masson;
en conséquence , les renvoie devant le président da tri-
“bunal: de’ ommerce de' Montpellier, pour étre par lui
procédé i ladite taxe ; condamne le sieur Fleary-Verd
aux dépens », .

| Arrét du 24 aoiit 18ar, —Plaid MDM. Bereze et GorriniERzs,
ﬂ;!umts'.
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Cour royale d’Aix.

Mar1acE, — Nurnrité, — Boxye ror. — DoOMMAGES-
INTERETS,

Liétrangére maride avec un Francais dgé de moins de
wvingt-cing aps., et de plus de wvingt-un , sans gueiles,
parens de celui-ci ayent. donné leur consentement,
est-elle réputée en bonne foi , si, d'aprés les loiside son
pays , ce consentement n'est plus nécessaire dés que le

Jutur époux est majeur de vingt-un ans? — QOu1.

Des dommages-intéréts sont-tls dus par le mari qui ne
déclara pas le vice du mariage , lorsque, sur’ sa
demande , ce mariage est annullé? — Qur |( Art. 201,
202 et 1382 du code civil. )

Yeave Kinceant, — C. = DampLARD.

En 1817, le sieur Damblard pére, commandantle brick
de S, M. le Golo, aborda 4 Pondichery. Son fils;, 4gé de
vingt-quatre ans , servait sur le méme navire en qualité
d’enseigne.  L’un et I'autre ayant été regus ches la dame
‘Wilkinson , anglaise , veuve du sieur Kinchant, com-~
mercial-chef | résidant A Gondelour, une lizison intime
se forma entr’elle et le jeune Damblard.

Ce dernier , contrarié par son pére dans son inclination,
proposa 4 la dame Kinchant de I’épouser ; mais il exigea
que leur mariage ne fit point’ rendu public, soit afin
de ne pas irriter son pére, soit'afin de 'conserver #la
dame Kinchant une pension veuvagére de 300 liv. st.,
qu’elle ‘recevait de son gouvernement!

Dans une lettre ‘que le sieur Damblard fils écrivit, .lo
15 septembre , 4 la 'dame Kipchant; pour lui-faire sa
proposition , il s’exprimait aipsi:

» Vous me suivrez en Frauce, et notre mariage , pour
» élre secret ; n'en existera pas moins. Quand: le jour
» seravenu de vousavouer paubliquement pour ma femme,
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» croyez que je le ferai avec tout I'orgueil dont je suis
» capable ;..,. en recevant ma main vous ne changerez
» pas d’existence , vous serez toujours heareuse ».

La dame Kinchant se laissa persuader. Le 18 septembre,
dans la nuit, son mariage avec Damblard fils fut célébré,
& Gondelour, par un prétre du rit anglican;, a I'insgu et
en I'absence de Dambiard pére,; mais en prdsence dela
fille de'la dame Kiochant, du sieur Ellis, son gendre ,
secrétaire d’ambassade , et de plusienrs amis. Deax jours
aprés Damblard pére, instrait de tout, protesta devant
un notaire contre le mariage.

Le brick frangais remit & la voile le 25, et, conformé-
ment aux intentions de Damblard fils , son épouse partit
elle-méme pour la France, A bord du Pondichery. Mais
bientdt aprés Damblard fils, cédant aux sollicilations
de son pére, laissa en dépit & I'ile Bourbon des bijoux
qu’il avait recus de la dame Kinchant, et protesta lui-
mémé de Vinvalidité du consentement qu'il ayait denné
4 son mariage, en prétendant qu’il lui avait €té surpris.

Arrivé.en France, la dame Kinchant essaya vainement
de vaincre la résistance du sienr Damblard pére, et de
rappeler son fils & ses engagemens. Le premier la fit
citer .devant le tribunal de Toulon , en annullation dua
mariage célébré a Gondelour ; cette demande était fondée
sur le motif que son fils, n’ayant pas atteint alors sa 25.°
année, n’avail pu se marier sans son consentement. Le
sieur Damblard (ils intervint dans 'instance; pour sou=
tenir la demande introduite par son pére.

Le veuve Kinchant conelut an maintien du mariage,
et, subsidiairement;, 4 ce que la somme de 39,000 fr. lui
fiit accordée ' A tithe d’indemnité , 4 raison da préjudice
que luicausaignt; etla conduite de Damblard fils; et le
voyage qu’il I'avait déterminée & entreprendre.

Par jugement du 2 juin 1819, le tribunal annulla le
manjage, ¢t condamna cependant Damblard Gls & payer
ada dame Kinchant, pour l'indemniser de ses frais.de
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-déplacement et de voyage, la somme de 10,0p0 fr. seu-
Jement. - i Sl s

Damblard fls appela de icette secunde dlsposmon. De

son cdté, la dame Kinchant ; reconnaissant la xullité du
amariage , appela incideniment, pour réclamer de plus

grands dommages-intéréts.

Bien que la nullité d’un mariage soit évidente, disait
son défenseur, une telle union n’en produit pas moins
tous les effets civils en faveur des enfans qui en sont issas
et de I'époux qui fut de bonne foi. '

Entreles nombreux arréls de Pancienne jurisprudence
'on peut consulter , au Journal des audiences ; Parrétia~
tervena le 4 février 1689, parilequel Penfant 1né d’un
chevalier de Malte, qui avait laissé ignorer sa qualitd;,
obtint les droits de la 1égitimité, en counsidératign-de la
bonne foi de sa mére; Pothier observe & cesujet,! dqu’a
» Pégard de la femme qui a €16 trompée, ‘il n'est pas
» douteux qu’elle peut poursuivre l'exécution de ses
».conventions ‘malrimeniales contre 'homme gui.l'a
» trompée », L

A une époque plus rapprochée , M. de Marhceuf'
aussi chevalier de Malte ; épousa la demoiselle de Lha-
tillon , en lui laissant ignorer également sa- gualité;
arrdt du parlement de Paris; du 24 avril 1739, par lequel
lemariage fat annullé, surla demande.de M. de:Marboeuf;
mais il fut condamné & 3ooo fr.i de dommages-intéréls
( Rép. de Jurisp.y 7. mariage ). ;

Les mémes principes, reproduits dans les art. 201et 202
du code civil , ont é1€ appligués , notamment par dénx
arréls de la cour de cassation ; 'desgmessidor et g fruc~
tidor an 13, en accordant i deux femmes qui s’étaient
marides sur la foi d’actes 'd¢ 'divoree qui furenl annullds
postérienrement les avantoges résultantde leurs contrals
de mariage, attendn qu’il wdtait point justifi¢ qu'elles
eussent €té de mauvaise fol.

La honne foi de ta dame Kinchant est prouvée jusqu’a
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Vévidenee 1o les' lois de son pays autorisent le majedr'de
vingl-un ans & se marier sans le consentement: de:ses
parens; poavait-elle supposer des dispositions différentes
dans la loi francaise ) et peut-on présamer gulelle connit
celte loi éteangdre pour elle 2 Loin de la détromper,
Damblard fit tout pour la maintenirudans son ecreur,
en lassurant, pap derit; gueson mariage, quoique secret,
n’en serail pas moins valable. La bonue foi de la dame

Kinchant est dont évidente ; eb, -puisqu’il en est ainsi,
& quelles réparations pla-t-elle pas le droit desprétendre
pour Ferrear-dans laquelle elle a €1é entrainde et Vin-
gratitude dont elle a é1é la victime., Telle est la hizare
rerieide sasituations; étile: déplorable effet de l'errens
qui la: séduires, que, landis que son mari redevient
Libre ipar son maunque de foi, et Vapplication des lois
qu’il invogue, elle reste engagée daps des liens que sa
veligion ne lui permet pas de rompre ; de sorte gue les
mémes lois qui sonl ‘assez puissanles pour lui ravir som
époux:; et andantir les effets civils de son mariage , song
toat & fait impuissantes pour la dépouiller de sa qualité
d’épouse; et la rendie i -da liberté.

Le siear Damblard :fils  répondait, que Péponx au
préjudice duquel le mariageest annullé ne peut alléguer
sa boune foi, qu'autant qu’it a pris tous les moyens que
la loi prescrivait afin d'éviter d’'étre trompé : s'il a pa
connaitre facilement le vice.dn mariage; il n’est poing
présu mé avoir ignoré ( d’Aguessean, tom. 4, plaid, 49 3
Pathier, v.2 41g ; Toullier , to 1, pa 531 ).

#0r, pourquoi: la dawe Kinchant consentit-elle b célé=
brer! secrélement son -mariage? Si Damblard péreceds
61 instruit de son dessein , il 'edit avertie ; puisqu’elle
enfitun mystére, il est évident que ce fut dans la craintg
d’une oppesition ; et si ¢lle craignit.uue opposition ; ce
fut ingontestablement parce gu’elle saxvail qu’elle serait
fondée. En prenant un Francaispour époux n’elt-elle pas
da s'informer si ce Frangais était libre de contragler
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mariage d’aprds les lois de son pays 2 Elle edit abtenu ces
documens avec d’autant plus de facilité ; qu’elle résidais
dans une possession rendue & la France depuis environ
une annde : or, puisqu’elle n'a pris aucune information,
il est clair gu'elle avait wue connaissance parfaite des
conditions sous lesrinellés_ il était permis 4 Damblard de
g'anir 4 elle, et quelle a' fait sciemment les sacrifices
dount elle demande aujourd'hui & éire indemnisée ; et ,
des-lors, ancane des réparations dues 4 l'époux, tromps
et de honue foi ne saurajent lui éire accordée. ~— Voici
Varcét, _

cveeveses @ Attendu, sur Uappel principal, qu'il'couste, parla
correspandance , que Vintimde n'a entrepris le voyage en Europe
gu'a la pricre ‘et de l'ordre de Vappelant; que ce voyage est
daillears, la suite natarelle da mariage que Tes parties avaient
contracté a Gondelour, et dont rien n'annongait 4 Pintimee que
l_’appelant déit lni-méme demander la cassation ; i

» Attendn que les motifs qui vont étre donnés sur l’appel inci=-
dent s'appliquent d'eux-mdmes i cette qualité , et rendent plus
nécessairg encore le deboutement de cet appel; '

v Attendu, sur P'appel incident, que, lorsqu'il a contracté le
mariage dont s'agit, Damblard fils 1w’était point mineur, mais
majeur de vingt-un ans, puisqu’il avait vingt-quatre ans et deus
mois ;

» Que gemariage , célébré & Gondelour, possession anglaise dans
es Indes, sans le consentement du pére de I'époux, et saos pu-
blication dans son domicile , est nul, mais d'une vullité relative ;
que la bonpe foi de la femme lui domnerait fons les effets civils
d'un mariage valide, s'il en élait issu des ¢nfans, ou sl y avait
eu des conventious matrimoniales stipulées; y

» Attendu que Ja question de savoir si, & défaut de ces con-
veptions , il est di des dommages-intéréts & celui des conjoints
contre qui la cassation est promoncée, dépend des circonstances
qui ont accompugné le mariage annullé

» Que l'ascendant qui fait prononcer la nullité du mariage con-
tracté au mépris de som aulorité ne peat devoir aucone indemnile
au conjuint que cette annullation blesse, parce que ce serait le
punir de l'exercice d'un droit dout lintérét public a obligé la loi
de laruier
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» Que, Torsque annullation est demandée par celni des con-
joints qui avait besoin ' du consentement de ses ascendans , soib
par action principale , soit par adhésion 3 la demande de l'ascen-
dant, # faut alors examiner les circonslances et la bonne leoi duw
conjoint dépessédé de létat qu'il avait eru obtenir ;

. » Attenda que, de toutes les circonstances dela canse , il résulte,
non-seulement que I'épouse a été de boune foi, mais.encore qu’elée
.a &b¢ trompée, et par la dissimulation , et par les assertions de
Yépous ;

» Que'épouse, anglaise dorigine, veuve d'un snglais, était domi-
ciliée dans une possession anglaise , dent la Mgislation n'exige, ni
publication , ni consentement des ascendans du conjoint dgé de plus
de vingt-un ans;

» Qu’elle a pu croire que les lois francaises me Vexigraient pas
d'avantage , sans que sa résidence & Pondichery , rendu depuis pen
4 la France, ait dit nécessairement la détromper ;

» Qu'en donnant sa main au jeune Damblard | elle a fait tous
Yes sacrifices , quand ce jeune homme n'en faisait ancun; qu'elle
perdait une forte pension venvagére dont elle jouissait, l'nsufruit
d'une partie de la fortune de ses enfans, un état de maison hono-
rable , unnem qui n’est pas, dans son pays, sams considération ;

» Qu’il n'est pas permis de supposer guw'elle et fait tous ces
sacrilices s1 elle avait cru ne contracter qu'un mariage nul, ou
senlement qu'un mariage exposé a éire allagué par son mari , ou par
le pére de celui-ci ;

» Que, de quelque aveuglement gu’on la suppose frappée , puis-
qu’il fant nécessairement avouer qu'elle voulait légitimer sa passion
par la sainteté du mariage , et se prémunic par lui contre l'incons-
tance d'un officier plus jeune qu'elle, il faut avouer aussi gque, ne
pouvant trouver ces avantages que dans un mariage a Pabri de toute
attaque, elle n'a contracté celui dont il s'agit que parce qu'elle I'a
cru tel; et tellement elle en avait cette opinion , qu'elle I'a célebré
en présence de son gendre, magistrat anglais, et de sa fille;

» Attendu que la premiére proposition de mariage a'été faite bar
le jeune Damblard, dans sa lettre du 15 septembre 1817 ; que cest
lui qui a demandé , comme une grace, et avec les ménagemens con-
venables , que ce mariage f0tsecret, mon par rapport a son pére,
mais pour que I'épouse ne perdit pas sitbt la rente veuvagére dont
elle jouissait ;

v Qu'en faisant cctte demande le jeune Dawmblard ne s'est poink
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borné & dissimaler la néeessité du cousentement de son pére; qu'il
a dit tout ce qu'il fallait pour en écarter le soupcom, puisqu'il
affirme , dans la.méme letlre, que le mariage , quolgue secret,
wen existera pas moits, el que, dés le 23 septumhre s 'épouse ,
alarmée des menaces de Damblard pére, reproche aufils, quine
la dément pas , de lui avoir vépété muille fois quesi, i leyr arriyée
en France , sa famille ne consentait pas au marviage, la munici-

palité les marierait ;

» Qu'il est méme impossible que Damblard fils n’ait pas trompé
sur ce point celle dont il avait demandé et obtena la main , dés
qu'il est constant que ¢’est lui qui V'a engagée et sollicitée de venir
en France, ok il ne peat pas, avec honneur, dire n'avoir eu in-
tention de lui réserver que l'existence d'une concnbine , en com-
pensation de 'existence , du nom et de la fortune qu'il lai faisait
perdre & Pondichery ;

» Qu'inutilement argumente-t-on des ratures de la letire du 15
septembre : quelles que fussent les phrases effacées , elles ne pour-
rajent contrarier ces faits prédominans et constatés par la letire ,
la demande de la main de la veuve Kinchant , la propusition faite ,
avec les ménagemens et les égards d'nsage, d'un mariage seeret,
par des vues intéressées , et l'affirmation que ce mariage ne serait
pas moins valide en France ;

» Allendu qu'il est evident, que si, au moment de leur séparation
Yes époux avaient en des doules sur la validité de leur udion , 'un
n'aurait pas offert, etl'autre aurait bien moins encore acoepte les
bijoux que Damblard fils déposa eusuite & Vile de Bourbon ; que
cette acceplation , rapprochée sur-tout du dépdt, est la démons-
tration la plus compléte, et de Ia bonne foi de la veuve Kinchant,
et de l'ignorance olt son mari 'avait maintenue et laissée sur l'in-
validité possible de leur mariage; paisque, du moment o il a
coucu le projet de I'attaquer , il s'est dépounillé des bijoux qu'il avait
cru, avec raison , ne pouvoir plus garder sans blesser sa délicatesse;

» Attendu vue de tous ces fails résalte la démonstration que la
veuve Kinchant n'a pu concevoir des doutes sur la validité de son
mariage ayant son arrivée en Europe; que Damblard fils a con-
couru de tous ses moyens a entretenir dans cette sécurité ; qu'il ne
pourrait , saus se déshonorer , prélendre avoir eu des craintes avant
son départ de Pondichery ; que ,dés-lors), la bonne foi de la veuve
Kinchant , au moment de la célébration du mariage , ‘est évidente;
mais qu'il est impossible de croire & celle d¢ Damblard fils, d'aprés
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Ia protestation , égolement injurieuse ¢t inutile dont il accompagna’
Tacte de dépét des bijoux & lile de Bourbon;

» Attendu que le dommage qu'a causé i la veuve Kinchant la
eondaite de celui quelle avait acegpté peur époux est incalculable;
et quela réparation en est impossible , sur-tout en l'état de la for-
tune de celui-ci; que, dés-lors, Vadjudication des dommages-intéréts
est plus honorable par la base sur laquelle ils reposent , que pae
leur quotité :

» Par ces motifs, 14 Covur , 'sans s’arréter 4 la requéle
incidente de la partie de Pellicot, non plus qu’d son
appel principal; émendant, ayant tel égard que de raison
aux fins prises en premicre instance par la partie d’Eyriés,
condamue celle de Pellicot & lui payer 15,000 fr. de dom-
mages-intéréls , y compris les 10,000 fr. 4 elle adjugés
par le jugement dont est appel , avec intéréts tels que de
de droit ; sauf et réservé & la partie d’Eyriés, les plus
grands droits qu’elle prétend faire valoir contre celle de
Pellicot hors du territoire francais ; condamne Ia partie
de Pellicot 4 tous les dépens ».

Arrét du 8 février 1821, — r1.7e Ch. civ. — Prés. M. Cirreau:
— Concl. M. Duraun, 2.¢ Av.-Gén. — Plaid. MM. Pennis , pour
V'Intimee , CHANSAUD , pour l’ApPelant. — MM. Exnisis, Pernicor,
A voués,

Conur royale de Riom.

TESTAMENT OLOGRAPHE., — Dovsie.

Un testament alographe peut-il étre fait en double 2 ~
Ouv1.

Lorsqu'un testament olographe a été fait double , l'annul-
lation de l'un des deux doubles, & cause des ratures,
interlignes et renvois qu’il contient, entraine-t-elle I'an-
nullation de Uautre double , gquoique resté imparfait ,
sur=tout lorsqu’il parait que le double qui a été raluré¢
a servi de projet & un dernter testament, — Oul,

Le journal des Notaires et des Avocals, tom. 21, pag.
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159 , fait, sur ces deux questions, les ohservations
suivanles. .

» Il estconstant qu'on testateur peut faire plusiears exemplaires
deizon testaament. Cette: précantion est méme quelquefois néces-
saire , par exemple, siletestateur, se disposant i faire unvoyage
de lonig cours, est bien aise de pdrter avec lui son testament, et
d'en laisser un double chez lui, ou g'il a quelgues raisons de néces~
sité qui l'engagent 4 prendre ces mesures ( Iust. de testamentis , §
13 ). Mais la lacération de Fun des donhles du testament ne révo=
que-t-elle pas Vautre ? Telle est la gnestion qui est agitée entre
les auteurs. D'aprés Ricard () et M. Merlin (2) , la lacérationd’um
double ne réveque pas Vautre, si ceux qui y ont intérét ne font
woir que le dessein du testateur a éi¢, en détruisant un exemplaire ,
de rédutre sou testamnent au néant , et de mounir ab intestat, Toute
la yuestion, dans ce cas, cousiste donc i savoir si lintention dw
testateur, en lacérant on suopprimant de guelguautre manidre I'on
des doubles de son testament, a été ouw mon de le révoquer; ek
«c’est encore:une question 'gni dépend des circonstances, sur laquelle
sda loi donne aux juges uue libre carridre : woluntatis questio tn
@stimatione judicts cstn. !

Voicimaintenant 'espice dans laquelle il a été fait
Papplication de ces principes.

» M., Armand, conseiller & la cour royale de Riowm, décédale
26 juin 1812. On trouva parmi ges papiers un portefenille renfer-
mant plosieurs écrits en forme de testamens olographes. Le pre-
mier de ces écrits était daté du 29 janvier 1802 ou 1807, car cette
date ¢était en chiffres, et surchargée : il contenait différens legs
partlcullers , et notamment un de 1000 fr, en faveur de chacuna
des dames Maigne-Johanués et Duclaux , nidces de M. Armand , et
une institution universelle en faveur de la dame Chevalier : quel-
ques-unes: des antres dispositions de ce testament étaient raturées ;
il y existe plusieurs renvois et interlignes; il était annoncé avoir
été rédigé en double.

» Le second écrit était sous la date du 2gjuin 1805, Les dames
Maigne et Duclaux y étaient fappelées pour le legs de 1000 fr.,
et les sieurs Jacques et Etienne Seguy fréres, neveox du testateur ,
8’y trouvaient pour un legs de 12,000 fr.; i partager entr’eux par

(1) Pes Donations, 3.# part., chap. 2, sect. a, n.” 135,
{2) Répert., au mot Révocation de testament, Y4, 0" 1.
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moitié & ¢'était encore la ‘dame Chevalier qui était instituée héri-

titre; dureste, cet écrit était intact dans ses dispositions : il ¢tait
dit fait double.

v Le tioisiéme dorit, énoncant également qu'il avait été rédigé
en doable, était daté du 27 juin 1805 0u 1842, caril y avait encore
surcharge ; toutefois , la derniére date aurait €té postérienre de
trois jours au décés de M. Armand : il renfermait ; comme I'éerit
du ag janvier 1802 o 1807, beanconp de ratures, renveis et inter-
lignesy on y voyait sur=tout rayés et batonnds les legs de'tooofr.
et de 12,000 fr. au profit des dames Maigne et Daclaux , et des sicurs
Segny 3 et ce m'était plus la dame Chevaliér, msis lesieur Che-
valier, son fils, petit-neveu de M. Armand;, qui était institné
héritier : tout anvoncait gue ce troisidme écrit étaitle double du
second ; et ‘avait serviyy pab les changemens qu'il renfermait, de
projet’ & un dernier testament de M. Armand. _

v En effet, un quatriéme écrit fut tronvé dans sonportefenille :
©'éthit uti'testament ologrdphes, parfaitement régulier , datédu v
juin 't812'; et par lequel le sicnr Chevalier étaitinstitud hétitier;
3l ne contenait ancnne disposition ‘au profit: des dames Maigue et
Duclaus : le festateur légnait auz sienr Seguy les sommes gu'ils
pouvaient lii deveir pdr billet, ou pour avances dansuneaffaire
commune contre le sienr Doradour de Saint-Gervasy:

» Au surplus, chaoun des écrits éfait terminé par cette formu]e L
telle est ma derniére wvolonte; les derniers ne contenaient peint
de révocation expresse des précédens.

» 1ls farent présentés & M. le président du tribunal civil de
Riom, gui en constatal'état, et ordonna le dé_p{‘;t chez un notaire.

# Les dames Maigne et Desclaux , et les sieurs Segny , formirent
gontre le sieqr Chevalier , en qualité d'héritier institué de M.
Armand , la demande en payement des sammes de 16oa fr, et 13,000
fr. 3 eux léguées par le testament du 29 juinm 1807,

» Le sicur Chevalier soutint qne ce testament avait ete anéanti
rar celui du 1.5 juin 18:2. Eneffet, disait-il, M. Armand a fajt
deux doubles de son testameut da 29 juin 1807; savoir : celui
qui est produit , el celui qui porfe la date corrigée du 29 juin
1812, Or, le testateur, voulant changer ses dispositions, a pris
le dernier de ces dnublles . et y a fait des augmentations, des sup-
pressions, des rectifications qui ont occasioné des surcharges, des
ratures et des interlignes. Ce double a serviensuite de projet au
testaptent du 1.°" juin 1812, ol 'on retrouve les dispositions con-
servées et ajoulées. D'oh le sienr Cheyalier concluait quele Lesta-
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ment du 2g juin 1807 avait été révogué et annullé; malgré le
défaut de suppression de I'nn des doables.

» Quei qulil en soit; jugement; du tribunal‘civil de Riom, du
14 janvier 1819, qui rejette cette prétention , et:accueille la de-
mande; des dames Maigne et Duclaux , et des sieurs Seguy.

» Sur Pappel; interjeté par lo sieur Chevalier , les intimés con-
vepaient que 1'écrit du 2g juin 1807 om 1812, sur lequel le dis-
posapt avait fait des ratures et des surcharges , était dansun état
d’imperfection tel qu’on ne devait lui donner aucune espiéce d'effet.
Clest ai-ns.i qu’ils avaient renonceé a se prévaloir du premier tess
tament du agjjanvier 1802 ou 1807 ;, et cela par les mémes motifs.

» Mais les intimés puisaient leurs droits dans le testament intack
du a9 i'u-t'in-”lSDg' Il n’avait pas éte révoqué , disaient-ils ; par cette
clause purement de style : telle est ma volonté y qui se trouvait
au bas des tesl‘.amcns pasteneurs

» Eusulte A en supposant que M. Armand eft falldmn doubles
de ce testament, et que 'un d'eux ett ¢té détruit , comme le prétend
le sieur Chevalier , il ne seusult pas que les legs portcs dans le
testament reste intact ne pulssent &tre réclames,

» En effet on peuLfalre pluswurs copies d'nn testament , propter
zmmmembtle.c aaums que ﬁumams nccesssmubus 1mmmem (Inst
de testam. , § |3) Dans ce cas, le but du testatenr est de rendre
sa vo]onte p]us patente, et l'exécution de cette volontd plus cer-
talne, elle’ ressprl d'un senl exemp{alre comme de tous : la sup.
preﬁs:on d’un double est done mslgn:ﬁante A lorsrpre le testateur,
qui était nanti des deus, a conservélautre double, et1’a conservé
dans son état de perfechon

» S’ll Tallait rechercher plus part:culluement lmtenhon de M.
Armand , msghtrat fort lnstrmt , et qui ne vnulnn‘., sans doute ,
pas donner !len a des pmcéa entre ses parens , on pourrait Uinduire
de qnclr{ucs c1rcons!ances M. Armand a laissé sabsister mtegra-
lement un des testamens du 29 juin 1807 ; il s'est trouvé dans le
méme purtefemlle que celui du 1.2 juin 1812 , & cb1é lun de
laulre : M. Armand ayait douc Uintention de les faire concourir.
Sl vnu]mt suppnmer le premier, avait-il autre chose 2 faire qu A
biffer sa signature? au contraire, la signature existe & Ja fin,
toutes les pages. Il y avait un renyoi et un mot rataré; Pun et
Yautre sont approuvés. et I'on voit que M, Armand avait mis le
I‘Jllts.;a;nmd soin & la confection de cetacte. Quelle plus grande garantie
la justice pourrait-elle avoir?

» Quelques autres moyens étaient tirés de la position respeetive
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des damds Maigine 8t Duclany’, ‘et des swurs Saguy avée M. Artﬁan’a
du vivant de celui-ci.

»-Au surplus , djoutaient les intimés, si la véritable intention
de M. A'rmand ‘reste ‘couvette dun voile || e ode a tracé des rigles
fizes, dont Vhservation ‘doit’ btre ‘sticte et rigotifeuse 3 il'ne te?
connait pas’ deé révoeation tacitd, il Tepousie les donjectures’, les
interprétations plus du moits diretted’] tﬂuls ou thoins fotcdes’s cdsk
pac dés présomptions légales qiil veéut qile Pinfention du testatens
‘soit ‘réconnué, et il ne’ peut en admuttre dlatres’ gue célies écrltes
‘dins P'aft, 1636 i

La réponse "4 ¢es ithoyens'se trouve daris'les digtifs da
Varrét'qdi'a éie rendu pat la cour rovaie de Riom , le ll
aoiit 1870, dant voici la tmieur. *

(Ie féstameni
fui ont été trouyés au tlt,cés de M. Ar mand denx a}ant pom‘ Jaf.e,
Pun le 29 ]amlcr 1805 olt 130_; , bt Iauf.re le 29 ]ullI 1807 ou
1812, et qt.l se trouvent qurchargés Je reny ois., de ramres etd’ 'inter=
lignes, ne peu\enl étre considéres que comme des ar‘tes anmﬂlés,
qui n'ont dit étre conservés fue cnmme des pm]ets S sans -4
puisse’ lenr atlribuer aucon caraclére aulhenhmte e

» Cousideran% que ce]ul (Iu 29 1mn lsog qm -y éTc, truu\re mlant
et dans son ml.e"ruhte pnm:tzve n et-mt qu un secbnd' excmplalre
.Ei un tes‘lameut qul fut fait doublc sous cette date et M Armand
ayimt ensuite employé l'un de .ces dﬂuhks i en fmre lp prulet da
son dernier testament du 1. " ]um 1812. ]aysnt annui]c per | Tes
ratures, les interlignes et les Tenvois qui opt k¢ faits I‘anuul[a-
tion de l'an de ces doubles doit pqumre B aunullahtm deiautre ’
et anéantir I'effet du testament Judlt joar ag lum :30 _

» Cons:deraut des lors, que le teﬂamcnl da . ar luln :Slm est
le seul qul pulsse étre rPg'lrdl, comme crmlfnan
de la derniére volonté de M. Armand, thul i
cution ;

g La coul‘, ‘cotisidérant que des quatre {ztemP‘{a -

Oﬂ.

]es dmpcm tlons

owe qvmr son  exéa

» Et attendn que ce defnier tdat&ll’h?ﬂf ne porte augune d:spo-
sition en faveur des dames Ma:que} qu'il attribue seultment aux
enfans Seguy ce qo lils pouvaient devoir 2 M. Armand pﬂr b:llet
ou ponr ayances par lui f.nf:es dans Paffaire camrc Te sieur Do-
radour de Saint-Gervesy: qulainsi, les d-mes ‘\Lnune et les enfans
Seguy sont sans droit pour rpv]d:ner len legs qui dvaicpt été faits
par le testament da 29 juin 1807, cmnmc ayant éte revoque ot
annulle par le faitde M. Armend , dit qu'il la étd mal jugé ; émen~
dant, déboute les intimés de leur demandes.
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DEUXIEME PARTIE. =~ °
SURISPRUDENCE DE LA COUR ROYALE DE TOULOUSE]

130.
Dsuence. — DonatioN. — INTERDICTION. == PREUVE,

Peut-on invoquer les preuves de démence et d’imbécil=
lité résultant d’'une procédure d'interdiction, pour
Jaire annuller une donation vniverselie faite par Uin=
terdit antérieurement au jugement d’interdiction? =
Now.

Pour qu'il soit légalement établi que la démence et
Vimbécillité exisiatent & Uépogue de la donation,
Jaut-il que la preuve soit falte contradictoirement
avee le donataire ? — Oui.

Un mineur devenu majeur pendant le~cours d’une ins«
tance , mais dont la majorité n’a pas élé denoncée ,
peut-il former tierce-opposition envers Uarrét ol son
tuteur a continué d'occuper pour lui, nonobstant sa
majorii¢ acquise ? — Noxy.

Le moyen de captation et de suggestion rejeté par un
arrét qui ne fait qu'ordonner un interlocutoire pour
établir la démence et 'imbécillité , peut-il étre repro=
duit lors de la discussion de la preuve de cette démence
et de cetle imbéeillité ? — Ovun,

Savsar Er JorrERAaTs = C. = RamabE.

Ces questions import  tes se sont présentées dans
I'espice suivante.

La demoiselle Marie Jotterat, plus gu’octegénaire ,
habitait la commune de Lagarde, ou elle possédait un
bien considérable. Atteinte, dés son enfance , d'ane fai-
blesse d’esprit, elle avait toujours vécu sous la dépen-
dance de ses parens. Sucocessivement confiée aux soing
de ses fréres et fle sa seeur , elle ent pour protecteur,
aprés le décs de cette dernigre , le sieur Martin Saubat,

Tom. 111, ! 2l
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§on cousin. ‘Celai-ci avait recn duns sa maison lesieat
D, desservant de la succursale de Lagarde. Le sienr

D*** contracta bientét des habitudes familires dans le

gomicite de Iy demoiselle Jotierat.

Le siour Saubat déeéda le 22 prairvial an 12 & Ta survi-
vance de Martin-Aunguste Saubat, son petit-fils. Son déeés
livra la demoiselle Jotterat d 1o merci de ceux qui l'en-
touraient. Le sieur D7 transporta'son dowmicile ches
elie, et, le 17 messidor an 12, il se fit consentir, par
la demoiselle Jotterat, uwne proguration nolarvide pour
zérer et adminisirer ses biens, en ordonner la culture,
se faire obéir des métayers , bordicrs et autres , vendre
les vabanux et bestiaux’, percevoir tous éapitaux et in-
téréts, ete. Se trouvant aiosi placé b la téte de admi-
nistralion des biens de la demoiselle Jotterat, le sicur
D> confoudit son ménape avec eelui de cetle derniére,
et Jeanne Ramade, domestique de la demoiselle Jotterat
devint aussi la servante du sieur D**

Pour donner & ce changement de domicile des appa~
vences légales, on rédigea une police par laquelle la
demoiselle Jotterat céda & loyer, poursix sundes, 4 la
commune de Lagarde ; et pour V'usage du pl'étré desser=
vant, & raison de 120 fr. par anode, une grande partie de
sa maison , tout sen mohilier , son jardin, ses greniers,
¢te. ; elle ne garda pour son usage particulier qu’un seul
appartement obscur et trés-étroit.

Nous avions omis de dire que le sieur Saubat, ponr
captiver la Dbienveillance de la demoiselle Jotterat en
faveur de ses enfans ; lui av: & [égué Posufrait du quart
de ses biens. Aussi, immédiatement aprés le déeés du
sicur Saubat, et en vertu d’une procuration signée de la
demoiselle Jotterat , mais éerite de la main da siear D™,
celui-ci assigna le mineur Sanbat, petit-fils et successeur
du donateur, devant le tribunal de Villefranche, en
délaissement de ce legs.

" Ce méme jour, ¢'est~a-dire, le 12 frucltidor an 13, Ia
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demoiselle Jotterat fit en favewr de Jeanneg Rawade,
s fille de service , une donation universelle, sous ré-
serve d'usafruit, de ses immeunbles et de son mebilier.
1l est inutile d’exposer ici les circonstanees qui accom-
pagnérent celte donation ;3 ebservons, toutefois , gue les
témoins qui signérent Vacte duaient de Villefranche, et
gu’ils se rendirent & Lagarde pour assister & la denation;
ebservons encore gu'an mombre des charges qui étaient
imposées a la donataire ; elle devait faire dire; le juur de
Venterrementde ladonatrice; une messe par chague pll‘ﬁlr‘f'.
qui serait présent & ses'funérailles, et ces pridres dpvaient
continuer pendant neaf jours conséentify; elle diait encore
chargée expressément de faire célébrer, dans le délai
possible; douze cents messes paur le repos des anes de ses
pére et mére , fréres et sceurs | &t autres parens décddds.

L’acte se terminait par la déclaration de la donalrice,
qu'elle ne pouvait siguer & cause de la faibiosse de sa
main.,

Deux miois et quatorze jours aprés cet acte de dona-
tion , ¢’est-a-dire, le 2t brumaire an t4, il intervint,
sur la demande de la dame Savhat, mére tutvice du
wmiiheur , nne ordonnance du teibunal de Villefranche,
gui permit ld convoecation d¢ Vassemblée de fainille ;
le tribsnal ordonna aussi qulon prouverait gie la demoi-
selle Jolterat ¢tait depuis plusieurs années dans un éiat
habituel d’imbéeillité. L'assemblée de famille, convaqude
le 30 brumaire an 14, vota & onanimité U'interdiction
de la demoiselle Jotterat. Apreés plosieurs enqubtes, et
denx interrogateires, le jogement d'iuterdiction fut pro-
noucé le 1.cv mai 1806.

Mais pendant le cours de cette procédure on vit le
sieur-D'** et Jedune Ramade épuiser tous les moyens

ion et de captation possibles. Lersicur D***

de spoliz
obtint de Ia demoiselle Jotierat vue procaration en Llane,
pour renouveler lu demande en' délivrance du legs,

demande qu'il avait déja formée cu vertn de la procu=
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ration du 17 messidor , qui Pinvestissait des plus amples
pouvoirs, Cing jours aprés, et la veille de Penguéte ,
Ja demoiselle Jolterat consentit une vénte de grains pour
2600 fr., et le siear D*** fut délégué pour recevoir cette
somme. _

Aprés ces divers actes on voulut imprimer & la do-
nation un caractére plus authentique. M.¢ Viviez,
nolgire, est appelé par une lettre du siear D***, pour
recevoir les dernidres dispositions de Ia demoiselle Jotterat,
<11 se rend dans le domicile de cette derniére ; mais étonné
&’y rencontrer le ministére public et Ie juge-commissaire,
qui s’y étaient rendus pour procéder i l'interrogatoire
de Ia demoiselle Jotterat , il se retire. L'interrogatoirs
eut lieu , et le lendemain M. Pajol , motaire, retint le
testament de la demoiselie Joiterat. ;
Par ce testament elle institua Jeanne Ramade son

* héritiére générale et universelle, et la donation du 12
fructidor, dont la testatrice se déclara trés-mémorative ,
fut ratifie et confirmée. ‘Cet acte fut le dernier quon
obtint de la demoiselle Jotterat ; elle passa immédia-
tement aprés sous la surveillance de son tuteur,

Le:sieur D***, qui s’étayait de la police de loyer, ne
wyouluat point guitter le domicile de 1a demoiselle Joiterat;
mais sur deox ayvis de M. le sons-préfet de Villefranche,
il intervint, le g juillet 1807, un arrété du conseil de
préfecture , qui annalla la police de loyer. On'lit, dans
cet arrété : « que les avis de M. le sous-préfet étaiegt
» fondés sur des motifs qui honoraient sa profonde aver-
» sion contre les manceavres clandestines et les injustices
» go’elles produisaient ». '

Forcé de quitter le domicile de Ja demoiselle Jotterat,
le sieur D*** prit un nouvean logement, oil Jeanne
Ramade le suivit.

La demoiselle Jotterai décéda le 24 décembre 1807 ,
sans avoir attaqué le jugement d’interdiction. Aussitdt

1

Jeanne Ramade vomlut metire & exécution la donatiom
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et Ie testament consentis en sa faveur. Les héritiers
¥égitimes , déji saisis de I’hiérédité , formeérent opposition
i la prise de possession. Jeanne Ramade demanda I’exécu~

tion provisoire de ces actes; mais elle fu‘t. démise de ses:

prétentions par un arrét de la cour, confirmatif d’un
jugement du tribunal de premiére instance.

Peu de temps aprés le tuteur da sieur Saubat demanda

la nullité de la donation et du testament; les auntres

cohéritiers intervinrent ausst dans Uinslance, et, de son

c6té , Jeanne Ramade présenta une requéte, dans laquelle
elle demanda 4 former tierce-cppesition contre la pro-
cédare et le jugement d’interdiction, et & proaver que la
demzoiselle Jotterat €lait saine d’esprit aux époques de la.
donation et du testament,

Le 18 juillet 1810 le tribunal de Villefranche rendit
un jugement, qui, sans avoir égard 4 la tierce-opposition;
vu, au contraire, ee gui résultait de ka procédure et da
jugement d’interdiction , annulla la donation et le testa=
ment de la demoiselle Jotterat , et maintint ses héritiers
Iégitimes dans la possession de son hérédité.

Jeanne Ramade appela de ce jugement.

Le tribunal de premiére instance avait fondé Pannul-
lation de la donation et du testament sur I'état habituel
de démence et d’imbécillité de la demoiselle Jotterat; il
avait rejeté les moyens de captation et de suggestion,

La premitre défense de Jeanne Ramade devant la cour
n’ent 'done pour objet que la démence et I'imhéeillité de
1a testatrice : elle prétendit, 1.° que le jugement d’inler-
diction , ni la procédare gui I'avait précédé, ne pou=
vaient lui étre opposés; 2.° qu'il n’en résultait pas que
la demoiselle Jotterat fit imbécille on en démence 2
Vépoque de la donation.

Il n'est pas question, disait-on an nom de Jeanne Ramade, de.
savoir si celle-ci est ou n'est pas recevable dans sa tierce-opposition.
envers la procédure etle jugement d’interdiction , nous nous hornons
4 dire que ces jugemens ne peuyent lui étre opposés , parce qu'ils lng
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sont élrangers: ilslui sent étrangers, parce gue le donalaire entre-

vifs n'est pas tellement Pavant-canse du denateur , que tont ce gui
est jugé arec ce dernicr depuis la donation, daive lier Ie donataire,
fui n'a élé, mi prévend , ni appelé : cela shindait de Parrét de
+ Ja conr rovale de Riom , vapporté dans le 1.2 tome de la juris-
prudence do code civil , pag. 855, Le jugement da 1.°7 mai 1806
est donc étranger & Jemune Hamade , elle v'a ancnn besoin de
v

avolr auncun égard @ telle est sa jurisprudence , attestée par Parrét

attaguer par la voiede Vopposition ; la coor doit se borner 3 o'y

rendn dans la canse des heritiers Casse 3 telle est la jurisprudence
de la cour de cassation, attestée par M. Merlin, dans les questions

de droit, au mot chose jugee, §11, et davs le répertoire dejuris-

pruodence , an mot cliose jugde, § 2 ; telle est auvssi la disposition
formelle de Vart. 1351 du code civil.

D'nn antre .coté, en supposant gue le jugement dn r.er mai
1866 lni it commun, qwil [4t conlradicloire avec elle, il ne
résulterait pas gue Barie Jottarat élait imbécille le 1.2¢ mai 1806,
jour de la prononciation de linterdiction, et quleile et €16 dans
le méme état le w2 froctidor an 13, jour de la donation. En
matitre, de démence, Vimmortel d'Aguesseaun admet une donble
anterdiction ¥ Finterdiction natuvelle et Uinterdiction civile, Quand
il s'agit d'actes antériours & Pinterdiction civile, ces actes sont nuly,
non par Veffet de linterdiction’ givile , mais par Peffet de celle
que la nature prononce; dlod il suit, que, pour faire prononcer
Tannullation d'un acte antériear 3 Pépoque de Vinterdiction , il
faut qoe Uétut de démence et d’imbecillité soit prouvé pour le
noment de 'acte ; ],:ln{l:ms-}z‘l.le. jugement n'a aucnn effet ré{roa_ctif,
ginsi gue Lenseignent Faregole, Cochin, Denisart. Dailleurs,
ajoutait-on ,le code eivil ne tranche-t-il pas tovtes les difficultés?
Llart. 5oa dispase pour lavenir : il déclare nul de plein droit tous

actes posterieurs & Uinterdiction ; mais Vart, 503, relatif aux
actes antérieurs, porte simplement qu’ils pourront étre annullés si
la cause de Pinterdiction existait notoirement a 'épogne ou ces

actes farent faits : de li, la nécessite d'une prenve,

Le défenseur de Jeanne Ramade examina ensuite dans Jenrs détails

la procédare et le jugement d'interdiction ; il prétendit que I'état
“imheécillite de la demoiselle Jotterat, pour 'épogue de la dona-
d'imbecillité de la o e Jotterat, p Pépog e la d
tion, w'y étaif nullement prouvée ; 1l termina sa defense en offrant
a preave gu'elle &tait dans son bon sens an moment ot lacle
la prente qu'elle était d b oment Pacte de

libéralité fut passé.
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Dans Pintérél des hévitiers Jotterat , on prétendit qu'il v'élaib
pas exact de dire, qde , daprés les prineipes du droit, la procédure
et le jugement d'interdiction pussent &ire considéréscomme éiran-
gers i Jeanne Ramade ; que su qualité d'héritier et de douataive &
titre universel Pidentifiait avee la personne de la demoiselle
Jotterat ; que Uhéritier gtait en tout an lien et place du testatenr :
e’est un auntre soi-méme gue la loi civile, comme dit tl’AQJls:_e?é.cal,xs>h
a permis aux hommes de se créer, .
Au surplus, disait-on, que l'ou considére Vacte du 13 fructidor
comme une dis‘pnﬁiliqm & cause de morl, ou comme une donation.
entre-vifs, cela importe peu 4 la question : dams les deux cas la
‘demoiselle Jolterat substitue des étrangers 4 ses héritiers naturels ;
ce n'est que par l'il,’['i"rt de la représentalion civile, provenant de
la volonié de la donatrice, que la repeésentation paturelle reste

sans effet : d'od il suit que Jeanne Ramade ne peut venir a la

SNCCES:

o

ion de la demoiselle Jotterat quen se mettanl au livn et

place de cetle dernidre , c’est-a-dire, en la représentant. Pour lors

Penquite , les mterrogatoires, le jngement dlinterdiction , ayaut ¢é
contradictoires avec la demoiselle Jotterat, ils sont cemses avoir

été également & Pégard de Jeanne Ramade, quin

sl oque ima

de la demoiselle Jolterat: la notoricté de Uimbécillite qui en vé-
sulte pour 1'épogue de la donation Iui est commune. Eo é’l(?(lllli{‘ﬁ-
gant & la procédure €t au jugement dinterdiction A8 demoiselle
Jotlerat a reconnu irrévocablement la cause qui a déterminé le
jugement, tant pour elle que pour ses représentans, o
" Dun antre cblé , la procédare et le jngement sont d'one telle
nature , quayant en Jien & la requéte des parens sur la téte de
la demoiselle Jotterat, seul contradicteur légitime, et contradic-
toirement encore avec le ministére public , ils font foi contre les
ticrs gqui y ont élé représentés par ce magistrat. Dis-lors, toute
1a pm&édurc et le jngément d'interdiction peuvent étre opposds.
anx tiers, si la notoriélé de Timbécillité, & V'époqre des actes,
8’y trouye établie : la preuve cn esl acquise sans avoir besoin de
recourir & dlaulres procédares; c’est ainsi que I'a décideé la cour
de cassation, le 23 ventbse an 6, dans laffaire du sieur Roillet
conlre la dame Dupuy-Montaut.

Les hiéritiers Jotterat s’altachérent ensuite & établic la démence
dlaprés la procédure et le jugement d'interdiction ; ils demandérent
le rejet de loffre en preuve;, comme tendant & détruire un fait

dent la preave légale élait acquise.
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Enfin, les héritiers Jotterat reproduisirent devant la cour les

moyens de captation et de suggestion que les premiersjuges avaient
sejetés. Ils soutinrent que le code eivil ne fesavait poingabolis; que
la capfation et la sugpestion participaient du dol et de la frande,
et qu'un econcours de circonstances graves et concordantes pou-
vait les conmstater, Or, disaient-ils, ces circonstances ahondent
dans In cause : la faiblesse d’esprit qui a econstamment piacé la
demoiselle Jotterat sous la dépendance de ses parens, les libéralités
successives gui luni furent sugeérées, la police de loyer, an moyen
de laguelle le sieur D*** immisca dang les affaires de la demoi-
selle Jotterat, police qui fut anuu_llée par un arrété du préfet ;
fe procis injuste que le sieur D¥** intenta 3 la famille Saubat,
¢n vertu d'une procuration arrachée & 'imbécillité de In demoi-
selle Jotterat; Ia réserve de P'usufruit stipulée dansl'acte de do-
nation du 12 fruetidor an 13. acle dans lequel, contre le style
ordinaire des donat'i‘or_ié_. entre vifs, on fait dire gue la demoisella
Jotterat est dans son bou sens et entendement , sans étre séduite ,
ni subornde de personne , précantions qui, seules, déveilent la
fraude (iui vicie cette donation ; enfin, la conduite qu'on a fait
tenir 4 la demoiselle Jotteral pendant Iinstance en interdiction j
1a nouvelle pracuration en blanc gu'on lui a inspiré de faire pour
ponrauivre une instance déji engagée, toutes ces circonstances dé-
woilent la conduite coupable da sieur D*** et son projet constams
ment suivi de spolier la demoiselle Jotierat,

Les héritiers Jotierat terminéreut lear défense , ex. observant que
les anciens tribunainx. et particiliérement le parlement de Ton-
Iouse , avaient déclaré nulies de plein droitles libéralités, i titre
universel , de la part d'un maitre 4 son domestique; et que la
sagesse de cette jurisprudence reposait sur lordre sacré des suce
cessions , que la loi protégenit spécialement contre les mendes
davides étrangers : ils ohservérent aussi, que , guoique le code civil
n'edt point expressément déclaré , par un texte de loi , que lesdo-
mestiques étaient incapables de recevoir de lears maitres , il élait da
moins incontestable que les principes généraux de la captation et
de la suggestion y avaient été consacrds (1) ; que tel était Pesprit du

{1) M. Maleville ohserve, sur 'art. gog, « que la suggestion doik
» se présumer bien plus facilement lorsqa'il est question de dis-
» positions de la part des mallres en faveur de Jeurs domestiques ».
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Tegislateur , que M. Bigot de Préamencu avsit développé , en disant
gue c'éiait &la sagesse des tribunanx quw’il appartenait dapprécier
les faits, et de tenir lu balance enire lu foi due aux actes-et
Vintérét des familles : ils empécherout , ajoute-t-il, qu'elles ne
sofent dépouillées par les gens avides gui subjuguent les mourans,

Le défensenr de Jeanne Ramade répondit & ces moyens, en son-
tenant que la demoiselle Jotterat avait agi, dans tous lesactes qu'elle
avait passés, avec ce discerncment et cetle Iiherts dlesprit qui
repoussent Uidée d’une captation criminelle; gue , d'ailleurs, ce
mayen était si usé,, qu'il etait devenu la ressource de ecux qui wei
avatent pis, mats (;_m' voulaient rattaquer'un testament f:d:zrtaquaélo A
et que le code civil ne I'admellait point expressément comme un
moyen dennllité. Ainsi, soit gue le législatenr edit youln proscrire
un genre dexception, dont il était si facile dabuser, etauquelil
était si danperenx d'attacher quelque importance , soit que celte
volonté résultit de Vaffectation mise & 'n’exiger du donaleur qu’na
esprit sain (art. gor ), tandis que pour les contrats la loi exige
nn consextement libre (art. 1109 ), ou bien en gardant le silence
sur la captation qui peut vicier um acte de libéralité , le législetenr
s'en éfait remis aux principes généranx et 4 la sagesse des magistrats:
sous tous ces divers rapports, ou le moyen de suggestion etaif
inadmissible, ou il ne devait étre admis quavec la plus grande
circonspection , et, dans ce cas, les faits qui devaient I'établir
devaient étre graves, précis, concordans et articulés avec clarté,
Or, dizail-on, les héritiers Jotterat se bornant seulement a invo-
quer des présompiions , arme dangereuse quon pouvait tournmer
contre toute espéce d'actes, ils ne devaient point étre écountés avec
faveur , puisqu’ils n’¢tablissaient, ni n'offraient d’établir, lasug-
gestion et la captalion,

On soutint, enfin, que la loi ne frappait les domestiques
d’aucune incapacité, et on youlut le prouver en citant le procés
du sieur de Sonrdeval , qui, riche de 1,500,000 fr., institua ses
trois domestiques, et son testament fut maintenn.

Sur ees défenses respectives il interyint, le 11 mai 1813, Varrét
suivant.

» Attendu, 1.° gque des trais moyens proposés par les
béritiers du sang, celui tendant & établir que Jeanne
Ramade ne serait qu’une personne inlerposée et chargde
d’un fiddicommis en faveur d'une personne incapable,
a é1¢é condamné par les premiers juges ; que lesdits héri-
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tiers ne sont point appelans , et qu’an sarplos ascum
indice n’annonce la plel.,nf!ue- interposition ;

v Attendu qu'il n’est pas établi non plus que la dona~
‘l-iﬂn et le testament attaqués par les héritiers naturels
de Marie Jotterat aient été Veffet dela suggﬁstion- et de
la captation;

» Attendu que Ie principal moyen ‘pour‘ faire annuller
ces denx actes, et le seul qui ait €té accueilli parle
tribunal de premidre instance , est pris de I'état d’imbé-
cillité ol les uns ont soulenu, et l'autre a déecidé que
Marie Jolterat €tait plongée ; mais comme les acles pu~
‘blics, revéius de toutes les formalités voulues par la lot,
tels que la donation et le testament dont s’agit, ne ren-
fermant, d’aillenrs, ancune disposition contraire 4 la
sainie raison’, ont ce que les jurisconsultes appellent fidem
probatam ; que, d'aotre coté , la capacilé du disposant
est toujours présumée de droit, jusgu'a ce que le con-
traire soil prouvé ;

» Qu’en Lait d’imbécillité et de démence, il faut , selon
1a doctrine des autenrs, distinguer incapaeité natnrelle
de V'incapacité civile : sans doute, Vune et Pautre vicient
les actes passés par Pincapable; mais Pineapacité ci-
vile ne résulte que du jugement d’interdiction , qui
n’ayant, et me pouvanl avoir ancun effet rétroactif ,
n’influe point suor les actes passés antérienrement i la
procédure d’interdiction : & l'dgard de 'ingapacité na-
turelle,, l'allégation qui en est faite étant opposée & la
Presompllon s qm est, aiusi qu il aété dit, eun faveurde
celui qui a disposé ou contracté, il est néeessaire de prou-
ver , non-seulement que cetle incapacité a existé, mais
encore qu’elle existait an temps des actes argués de nul-
lité, et de la prouver par des faits éminemment propres
A caractériser 1'état de démence et d'imbéeillité qui
devrait faire renverser un acle;

» Que les héritiers naturels ayant fait plaider que Marie
Jotterat €tait imbéeille aux époques de la donation et du
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testament, c’est le cas d’ordonner qu'ils en feront la -
preave »,
 Ge fut, daprés ces motifs, que la cour ordonna que
les héritiers Jotterat prouveraient que la demoisclle Jotte-
ratétait dans un élat habituel d’imbéeillité et de démence
au% époques de la donation et du testament,

En exécution de cet arrét une cnr]uéi’;?etune conlraire-enquéte
eurent lien. Un arrét da 22 mai 1816 ordonna que la caunse serait
instroife par éerit,

Dans cette nouvelle instruction | les héritiers Jotterat repro-
duisirent les mayens pris de la démence etde Uimbécillité , ainsi
gue de la captation et de la suggestion.

Le sienr Georges-Antoine Jotterat-Seint-Ange, un des héritiers
naturels, était mujeur & Vépogue do jugement interlocutoire du 11
mai 1813, et néaumoins il y avait ¢éi¢ représenté par sa mére ,
en gnalité de tutrice. On reprit Minslance & son égard , le 7 aolit
1813 ; il présenta olors une requéte , dans laguelle il exposa qu'il
n'avait point été légalement ireprésenté dans le jugement inter-
Yocutoire du rr mai 1813, puisqu'il n’elait passous la tutelle de
sa mére ; il demanda que, sans sarréter an jugement interlocu=
toire , et subsidiairement antant que la forme pourrait le requérir ,
le recevant tiers-opposant envers ledit arrét, la cour démit Jeanne
Kamade de son appel.
~Yoici Varrét définitif.

«La Cougn, ... Considérant que , par Uarrédt du r1 mai
1813, la cour ayaut voulu obtenir de nouveaux renseigne-
mens, indépendamment des procédares , jugemens et
arréts qui avaient précédé , on ne peut demander qu’'elle
ne consulte poiut les renseignemenslégalement obtenusd
la suite de ce méme'larrét ; que le sienr Jotterat-St,-Ange
lui-méme ne peut éireregu & faire rétracter eel aveu,
sousprétexte qu’iln’y aurail pas é1é Iégalement représenté
par sa mére, qui avait cessé d'étre sa tutrice, parce que ce
changement d’état, intervenn, par rapport i lui, avant cet
arcét, n’a jamais €té dénoncé ; que , d’ailleurs ; s’agissant
d’un jugement interlocutoire qui n'a eu d’autre objet que
d’éelairer Ja religion de la cour , I'opposition se trouve
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sans mofifs pour étre accueillie , et que , s’agissant encore
de prononcer sur la dovation et le testament de la D,lle
Marie Jotterat, on pourrait se mettre , & la faveur de cette
opposition particulidre du siewr Jolterat-Saint-Apge , &
méme d’annuller ces actes pour Lui seul , et de les maina
tenir, an contraire , vis-i-vis des autres cohéritiers, qui,
au fond, ontle méme intérét; ce qui impligquerait con-~
tradiction , et n’est, par conséquent, nullement prati~
cable ;

» Considérant que Jeanne Ramade ayant appelé du juge-.
mentdo 18 juillet 1810, les parties de Draille et d’Espar«
bié (‘les héritiers Jotterat ) ont le droit d’appeler incidems
ment du méme jugement en toul €tat de cause , confor=
mément aux dispositions de Vart. 443 du code de pro=
cddure ; :

» Considérant que cet appel incident est fondé sur ce:
que le jugement da 18 juillet 1810 n’aurait pas admis les
moyens de dol, fraude etcaptalion proposés par les par=
ties de Druille et ¢’Esparbié contre la donation et le tes-
tament fait en faveur de Jeanne Ramade ; que cependant
ce dol , cette fraude et cette captation étaient prouves et
certains, parce que le testament et la donation furent
surpris & la D.!'e Jolterat, an momentoin, parvenue &
I’dge de 84 ans, anéantic par }a caducité, les infirmités
de la vieillesse et parles souifrances d’une longne mala-
die qui la tenaient aux portes du tomhean, ladite demoi=
selle avait & peine les dernitres lueurs de son'intelligence,
laquelle, reconnue trés-faible dans le cours de sa vie,
achevait de s’éteindre; que, dans ce méme temps , cetle
demoiselle était livrée a la merci de Jeanne Ramade , res-
tée seule avec elle , et qui la tenait dans I'isolement, la
menagant de la quitier , si elle ne lui donnait pas son '
bien , et abusait ainsi frauduleusement de empire sans
bornes qu’elle esercait sar sa maitresse , incapable de

se soustraire a ses perfides machinations ; que c’est par
ees moyens que furent surpris successivement la donation,
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¢t le testament attaqués anjourd’hui par les héritiers légi-
times 3 ‘que ce dol et cette fraude sont aussi signalés dans
I’arrété du sous-préfet de Villefranche , en date da 22
avril 1807, produitau procés , et communiqué 4 Jeanne
Ramade; que, sans ce dol, cette frande , cette caplation
manifestes , une simple servante n’eill jamais été appelde
subitement & recueiilir Pentier efriche héritage de la D, !le
Jotterat , qui n’avait jamais annoncé vouloir Ie lui trans-
mettre au préjudice deseshdritiers légitimes, qui n’avaient
pas déméritd et dont quelques-uns, et notamment le sieur
Saubat, avaient des droits particuliers & DPaffection de
ladite demoiselle ;

» Que la donation ayant €t obtenue le 12 fructidor
an 13, on voit aussitdt paraitre des actes publics passés
sans nécessité, et qui prouvent combien Jeanne Ramade
se jouait des prétendues volontés de sa maitresse , et dis-
posait d’elle & son gré; que le sieur D*** , .desservant de
la paroisse de Lagarde, protecteur et conseil de ladite
Ramade, logé dans la maison de la demoiselle Jotterat,
et exercant sur elle un grand empire, avait une pro-
curation générale et trés-ample pour administrer les
affaires de ladite demoiselle; que néanmoins le 5 fri-
maire an 14 on lai fit consentir une autre procuration
en blanc, sous.seing-privé, au bas de laquelle est une
signature informe ; que le méme jour, et par acte public,
on fit souscrire a ladite demoiselle un bail & loyer d’une
pitce de terre de cinquante ares, et que le 10 du méme
mois de frimaire on lui fit vendre , par acte public, ses
récoltes d’une année ; que ces actes, inutiles oun insolites,
n’avaient d’autre but que de supposer que la D.!e Jotterat
était capable d’une volonté réfléchie, et d’un consente-
ment libre et nécessaire pour la validité de la donation
déjh attaquée par les héritiers légitimes ;

» Que lorsque cette demoiselle est interrogée par le
magistrat de Villefranche , au sujet de Pinterdiction pro-
voquée contre elle depuis le 26 bramaire an 14, ses
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réponses attestent, au moins , une intelligence trés-faible
et incompatible avee la volonté éelairée nécessaire pour
disposer’; que ndanmoins, ep dis le lendemain, on lui voit
faire un testament qui suppose une intelligence entiére et
non affaiblie, et par leguel elfe anrait gratilide Jeanne
Ramade du pen gue ladite demoiselle se serait réserveé
dans la donation ; que Uopposition gui existe enlre ces
deux actes, si voising Pun del'autre, est une nouvelle
preuve du dol et de la frande & Paide desquels Jeanne
Ramade, substitaant sa volonté i celle de sa maiiresse,
envahissait les biens de celle derniére ;

» Que le siear Pujol ayant retenu, comme notaire,
Ia donalion, et pouvant aussi retenir le testament, le
curé desservant D*** appela, & cet effet , un autre
notaire, le sieur Viviez, d'Avignonet, par uone leitre

que ledit Pojol se chargea de lui remetire, et lui remit
en efiet; que le sieur Wiviez vint, en counséqnence,
chez la demoiselle Jotterat , et qu'il reconnut, el s'as-
sura par lui-méme qu'elle éiait hors d'état de tester,
et qu'il se retira ‘sans vouleir retenir Lacte poar lequel
il avait été appeld; qu’on eat alors, et de suite, ve-
cours audit sieur Pujol, gu’on ne voulait pas, d’abord,
~employer ; et que de celte variation «dans le choix da
notaire, ecomme aussi de la conduile du siear Viviez, il
résulte une preave de Uimbéeillité de la demoiselle
Jotterat, et des machinations franduleuses par lesquelles
Jeanne Ramade, et son conseil, voulaient se ménager
dauns la personne du sieur Viviez , s'1l efit consenti 4 8’y
préter, un nouveau garant de la raison de la demoiselle
Jatterat et de sa capacité pour disposer ;

» Considérant que la donation fut faite soizante-treize
jours seulement avant Dintroduction de linstance em
interdiction de la demwoiselle Jotterat , pounr caunse d'im-
beecillité; que le testamient ent lien dans le cours de cette
procédure , et trente-nenf joars avant le jngement qui

prenonca linterdiction de ladite demoiselle ; gue ces
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Jeux actes- se rapportent 4 un temps ow, d'aprés les
preaves q-u-i ont servi de base audif jugement , ladite
demoiselle était dépourvae des faculiés intellectuelles
nécessaires pour disposer de ses biens avec connaissance
e cause;

» Que cette incapecité qui provoqua Vinterdiction, et
1a fit prononcer, n’était pas effet d’un changement subit
intervenn chez la demoiselle Jotterat, entre la donation
du 12 fructidor an 13 et la procédure en interdiction ,
commencée le 26 brumaire an 14 ; gu’elle était Peffet d'une
€tat d'infirmité remontant a des temps antérienrs ; que
¢’est cet état, dont abusa avec toute facilité, a D'aide
de conseils artificieux, la servante Ramade, pour obtenic
la dounation et ensvite le testament ; que ce dernier acte
me pourrait, d'ailleurs, se soutenir, de cela seul gu’il fut
fait entre le commencement de la procédure en interdic-
tion &1 le jugement qui la prononga, parce qu’il est jus-
1ifié, par ceite seule circonstance, que la demoiselle
Jotterat n’était 4 cette époque capable d’aucune volonté
Iibre, ni d’aucun consentement véritable; que dans le
cours de cette procédure en interdiction, et par ordon-
nance da g frimaire an 14 , un administrateur provisoire
fut nommé 4 la demoiselle Jotterat, et vint s'établir
dans sa maison, d’oit il expulsa Jeanne Ramade ; que la
demoiselle Jotterat perdit ainsi l'administration de ses
biens et une domestique & laquelle elle était habituée,
sans paraitre affectée de cette double perte , et sans
faire aucune démarche pour faire cesser un traitement
si- dur et si humiliant pour upe personne qui aurait
été douéde d’une raison et d’une intelligence ordinaires ;
que, par suite du jugement d’interdiction prounoncé
eontre elle ; un tuteur lui fut donné, et qu'elle véecut
dans sa dépendance jusqu’a sondéeds, sans paraitre s’aper-
cevoir d'un si grand changement, et sans faire entendre
la moindre réclamation ; que la donation n’ayant préecédé
que de peu de jours une procédure et des faits qui met-,
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tent dans le plus grand jour imbécillité dela D.le Joi~
tevat, me peut donc &ire Vouvrage d’un consentement’
réel , mi d’une volonté réfléchie de sa part ; que , 'd’apros
Pensemble des faits, alle ne peut étre considérde que
comme un acte obtena par le dol,' Ia fraude et la cap-
tation, & aide de Pimbécillité de celle an nom de laquelle
elle fut faite ; que ladite donation , non plus que le tes-
tament qui l'a snivie , ne sauraient profiter 4 I'autear de
eces fraudulenses machinations, en faveur duquel ees pré-
tendues dispositions ont &id faites ;

» Que la cour doit donc maintenir la disposition des
premiers juges, qui ont anuullé tant la donation que le
testament, comme dtant P'une et l'antre Pouvrage des
moyens frauduleax employés envers une demoiselle plus
gu’oclogénaire , incapable d’une volonté éclairée , et qui
était dans D'impossibilité absolue de se défendre desma-
neenvres b vduleuses des personnes qui 'entouraient ;

» Cousidérant que de tout ce dessus il résalte qu’il
faut dire droit sur Vappel incident des parties de Druille
et d'Esparbié envers le jugement du 18 juillet 1810, en
ce qu’il n’a pas accueilli les moyens de dol, de fraude et
de captation proposés devant les premiers juges , pour
faire annuller la donation et le testament dont s’agit ;

» Considérant que Jeanne Ramade étant reconnue mal
fondée dans son appel, dont objet était d’obtenir le
maintien des mémes actes, doit étre condamnée 4 I'amende
et aux dépens, ete. :

» Par ces molifs, ri Cour, vidant interlocutoire ordonné par
Parrét do 11 mai 1813, et le renvol au conseil; sans avoir égard
aux conclusions principales des parties de Druille et d’Esparbié,
non plas qu'a la demande de Jotterat-Saint-Ange, tendanta ce que
le susdit arrét interlocutoire lui soit déclaré étranger, et décla-
rant , au contraire, ledit arrét commun audit Jotterat; faisant
droit sur le surplus des conclusions dudit Jotterat, ct sur celles
des autres parties de Druille ot de Saubat, partie d’Esparbie,
et sur leur appel incident,.... a démis ct démet Jeanne Ramade
de son appel enyers le jugement readu entre parties per le tribunal
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de premidre instance de Villefranche , le 18 juillet18to ; ordoune
que ledit jugement sortira son plein et entier effet, etc. .

Arrée du 18 aoiit 1820, — 1.7¢ Ch. civ. — M. v'AvpEcuizr,
Prés. — Concl. M. le Chey. pr Basrovrn, 1.6* Av.-Gén. — Plaid.
MM. Seraw , Bamrog ‘et Cazenzuve, Av., ass, de CasTiTs,
Esrarsii et Dauvinne, 4youds.

140.

VEXTE, — SIMULATION. — FIN DE NON-VALOIR, st
Fix DE NON-RECEVO!R,

Celui qui a consenti une vente simulée de ses biens , qu'il
a vendus ensuiie réellement , a-t-tl qualité pour faire
annuller la premiére vente? Out.

Est-il recevable & intenter son action en nullite, s'il 5°¢s¢
ccoule dix ans depuis la vente simulée ? Our.

Savssiner. = (. == SsvssinzL.

On a toujours distingué, en matitre de simulation, I'in-
1érét des tiers d’avec celui des parties elles-mémes.

» Lorsque la simulation d’un acte est opposée par des
» tiers, dont elle tend 4 frauder les droits, il n’est pas
» douteux que la preave par témoinsn’en doivedtre recue.
» L’existence d’un acte, quelque anthentique qu’il soit,
» ne prouve rien aulre chose contre des tiers, si ce n’est
» qu'il a été passé ; il n’en élablit point la sincérité »
tel est le sentiment de M. Merlin, verb. simulation, § 3.
Les plus éclairés de nos jurisconsultes, tant anciens que
modernes , professent la méme doctrine , et la jurispru-
dence des arréts est unanime sur ce point. Ainsi, qu’un
tiers puisse prouver par témoins, par des présomptions,
et, en général , par tous les genres de preuve , lasimula-
tion d’un acte qui préjudicie 4 ses droits , et auquel il a é1é
étranger, il n’est rien de plas naturel et de plus légitime.
Les art. 1167, 1348 et 1353, consacrent aujourd’hui cette
doctrine. La prohibition portée par Part. 1341, de rece-
yoir aucune preuve par lémoins contre et outre le contenn

Lom. 111, 22
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‘aux actes, et le principe établi par art. 1319, ¢ que Vacte
» anthentique fait pleine foi de la convention qu’il ren-
» ferme enire les parties contractantes ei leurs héritiers,
» ‘Onayans-cause», ne peuvent point étre opposés aux tiers
dont les droits ont 616 Iésés dans des contrats passés hors
de leur présence, el qu’ils ont ddi ignorer; il doit leur étre
permis alors de détruire, par le secours de la prenvye tes-
timoniale, le résultat de la frande et delasimulation,
puizgu’ils ont é1é dans Pimpuissance de se procurer uue
contre-letire ; ils peuvent donc invoquer avec confiance,,
dans ce cas, 'exception de P’art, 1348, qui admet la preuve
par témoins,

Mais en est-il de méme a I’égard de celoi qui, ayant
été partie dansun acle , estcenséavoirconcourn 4 la simu-
fation?

Cetle question a été résolue négativement par plusiears
muteurs et par la jurisprudence des tribunaux : il importe
néanmoins de faire quelques distinctions.

11 faut admettre , en principe, que celui qui se présente
tevant la justice , pour y alléguer sa propre turpitade, ne
peut étre éconté avee faveur; et c'est rdellement allé-
guer sa propre turpitude, qae d’attagquer , comme simulé ,
mn acte que l'on a librement et volontairement souscrit :
nemo auditur allegans suam turpitudinem. Mais celle ré-
gle générale n’est pas tellement absolue, que si cetie
partie guia concourn d1’acte y a concourn sans connaitre
1e vice de simulation dont il est entaché, ne puisse récla-
mer le bénéfice de I’exception portée par I'art. 1348, pour
.opposer la preave testimoniale & cetacte, s'il blesse ouver-
tement ses droits : dans ce cas , le principe établi par
Part. 1341 peut éprouver quelque modification ; mais ¢'est
4 la sagacité du juge 4 apprécier les circonstances d’aprés
lesquelles cette preuve doil étre admise,

Sous empire des ordonnances de Moulins et de 1667 ,
dont ’art. 1341 n’est qu’une fidéle répétition , les parle-
mens s’étaient souvenl ¢eartés de la rigidité de cette régle;
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ils avaient cru sar-tout deveir la négliger lorsque le
contenu aux actes blessait irop ouvertement la vérité
et la justice’, et lorsque les circonstances étaient si frap-
pantes, qu’elles leur paraissaient capables de mettre les
parties hors le-cas de la loi» (1), Qu’importe que les parle-
mens participassent alors jusqx_i’& un certain point 4 la
puissance législative ; qu’ils pussent, parconséquent, s’ar-
roger un pouvoir que le législateur a refusé & nos tribu-
naux, en les soumettant & I’observation littérale de laloi 2
Il n’en est pas moins constant qu’on trouve dans leurs déci-
sious sur cette matiére ‘ce caractére de sagesse et d’équité
que nos magistrats peuvent consulter , sinon comme un
texte de loi, du moins comme raison écrite,

Il faut donc reconmaitre qu’une partie countractante
est recevable & arguer de simulation 'acte qu’elle a sons-
crit, lorsque la simulation n’a été accompagnée d’ancune
fraude de sa part. La cour de Toulouse a ainsi jugé dans la
cause du sieur Darmenté contre Buzi , le g janvier 1821 ,
sur les conclusions conformes de M. de Bastonlh , premier
avacat-général (2) : la cour reconnut en principe, que
la simulation d’an contrat ne pouvait étre attaquée et
prouvée par les parties ¢qui avaient figuré dans Pacte ;
mais que cette régle cessait lorsque le dol et la franda
avaient €16 entiérement l'onvrage de 1'auntre partie, que
celle qui voulait s’en prévaloir v avait &1é éirangére, et
n’avait aucun intérét & les commettre. La cour consi-
déra encore , dans l'espéce de cette cause, que la simu~
lation avait €16 accompagnée de la part du défendeur
d’une tentative de dol et de fraude, qui avait ew pour
objet d’élnder les dispositions de la loi sur la révocabilité
des donations entre-vifs pour cause de survenance d’en~

(1) Poullain-Dupare , Principes du droit, tom. 9, peg. 20§,
u.? 3o.

(2) Nous avons rapporté cet arzét dans le tom, 2 du Mémorial ,
peg- 34.
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fant , cireonstance qui plagait Iacte simulé sous U'ins=
fluence de l'art. 965 du code civil. La cour a de nouvean
consacré ces prineipes dans lespéee particuliére que
mous allons rapporter.

En 1597, les enfans Sayssinel , au nombre de cing,
partagirenti Pamiable la succession de leur pére , et cha-
cun se mit de suite en possession de som lot,

Enlan 8, Frangois Sayssinel , appelé au service mili-
taire, vendit ses biens & con frére Barthelemi, qui lui
-avait persuadd que ¢'était le senl moyen de les soustraire
4 la main da fisc, en cas de désertion. Cette vente fut
faite & vil priz. Francois revint bientét du service mili-
taire, et jonitde ses biens comme il le faisait avant la
wente de ['an 8.

Depuis environ quatorze ans ehacun des cobéritiers
jouissait du lot qui lai é1ait écha sur la succession pater=
nelle, lorsque Barthelemi Sayssinel voulut se prévaleir
d’un testament de son peére qui D'institpait héritier. Tou-
des parties farent d’accord de soumettre lears différens &
un arbitre. Uncompromis fut passé , et Frangois y figura.
La sentence arhitrale fut rendue , et les droits de Francois
y furent réglds comme ceux de ses fréres et seeurs. Cette
gentence fut attaquée en justice , et annullée. Enfin, les
parties transigérent, le 8 janvier 1816, et il fut convenu
gue le partage amiable de 1797 continuerait d’étre exé-
euté , et que chaque copartageant conserverait l'entier lot
auilui avait été alors adjugé. Cette transaction, dans
laquelle Frangois fut partie, fut religiensement exécutée
a cette époque , et depuis deux ans seulement Barthelemi
possédait les biens de Frangois 4 titre de colon partiaire.

Les choses étaient en cet état, lorsque, pardeux actes
passés devant deux notaires différens, les 3 et 11 janvier
1818 , Frangois Sayssinel vendit ses hiens , une partie au
sienr Héhrard , et le reste au sieur Olivier : le prix
des deux ventes réunies g’élevait 4 une somme quatre
feis supérieure au prix de la vente de I'an 3. Les wouveaux
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raeq_ue'rmrs avaient -déjh fait' quelques actes de proprié«

taire , lorsque Barihelemi Sayssinél se pounrvot d'aberd
an pessessoire , et fut-réintdgré; a'raison de la possession
annale ; il inyofjua aussi son acte de 1'an 8. ;
Hébrard et Olivier, ainsi ddpossédés, s'adressérent &
leur yendeur , -qui lear devait une garantie pleine'et en-.
titre. Sur cette réclamation , Frangois Sayssinel attaqua
V'acte de I'an 8., comme frauduleuz et simulé, Le tribu=-
nal de premidre instance de Lavaur, aprés avoir inter-
rogé Barthelemi Sayssinel sur faits et articles, regarda
Pacte altaqué comme dtant Vouvrage de la simulation et
de la fraude, et il en prononca annullation , avec resti
tution des fruits depuis le jugement de réintégrande:
Appel de la part de Barthelemi Sayssinel, ‘quiinvo=
qua, dags la forme ; dénx moyens gu’il n’avait peint pro-
posés en premitre instance. :
1.2 Fin de non-valoir. Pour Vétablir , Fappelant disait,
que Francois Saissinel était sans qualité pour arguer de
nullité Vacle de I'an 8, comme simalé, parce que la simu-
lation était son ouvrage, et gu’iline pouvait invoquer sa
propre. turpitude ; il disait , d’ailleurs, qu'étant absolu-
ment dessaisi par la seconde vente , ¢’était aux acquéreurs.
sculs 4 attaguer eomme ils le voudraient l'acte qn'om
leur opposail ,;sauf & appeler leur vendeor en garantie.
L’intimé répondait , que ¢’était par fraude gue Barthes
lemi lui avail fait consentir: Facte attaqué ; en lui faisant
considérer les avantages qui en résulteraient poor lui/, et
que la simalation n’avait été qu’un moyen de fraude dont
ik ‘serait souveraimement injuste qu’il profitht : neminié
Jraus sua .patrocinari debet ; que, du reste, il avait un
iutérét véritable et pressant & éviter les poursuites des
acquérchrs , en e metlant a méme de les investir des
obhjets vendus, et de les en faire jouir paisiblement ; et
qu’il suffisait qu'ils eussent été dépossédés par le jugement
de réintégrande, pour qu’il @it qualité et intérét pous
agir directement.

’
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-a.e Fin de non-recevoir. L’appelant souténait que , dans
tous les cas; Vintimé n’était plus dans le délai pour inten-
ter son-actiai en mullité, puisqu’aux teraves de I'art. 1304
du code civil , cetie’ action ne dure que 'dix ans,- et que
depuis I'an 8, jusqu’an moment de 'introduction de Vins-
tance , il s’était écoulé plus de dix-huit ans, "

Frangois Sayssinel répondait, que Tacte dé Van 8
n’ayant recu' aucune exécution, Varlicle invoqué était
ahsolument inapplicable ; que tout an plus il faudrait se
référer au deuxieme paragraphe de cetarticle ; et que puis-
que , dans P’espéce , il y avait toat 4 la fois dol et erreur,
Ia prescription de Paction en nollité ne pourrait com-
mencer A courir gque du moment o, ponr la premitre
fois . Barthelemi Sayssinel avait voulu se prévaloir de
Yacte de I'an 8, et que , dés-lors , le délai de dix ans était
bien loin de s’étre éconlé.

Au fond, Uappelant sontenait que Pacte de 1'an 8 était
siugére ; que le prix de la veuate avait évé payé, et que si
ce prix: avait €16 inférieur & la valeur des biens vendus,
Francois Sayssinel avait €té indemnisé “d’une autre
manigre.

Mais celte indemnité n’était nullement établie, non
plus'que les moyens i Vaide desquels Barthelemi avait era
pouvoin sontenir la sincérité de la ventél Aubsi’ Ia cour
ne parut vouloir s’occuper que des deus moyens pris dans
la forme ; ‘et voici I'arrét 'qui intervint.

w Attendu,relativement & la fin de non valeir epposée par la par- "
tie de \Chamayou, ( Barthelemi Sayssinel ), que depuis le commen-
cement de l'instance celui-ci a reconnu la qualité de Franceis
Sayssinel, et que c'est en vain qu’elle youdrait la contester avjour-
d'hoi ; que , d ailleurs , il est absarde de prétendre que ledit Trancois
Sayssinel est sons intérét pour poursuivre la nullité de 1'acte du 15
germinal an 8, puisque les acquéreurs Hébrard et Olivier ont été
dépossédés, et gu’anx fermes de leurs actes d’acquisition ils ont
& exercer cofitre leur vendeur nne garantie pleine’ et entidre , et que
celui-ci doit leur procurer la’ jouissance ‘paisible dés immeubles
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wendus; que, dés-lors, ilaun intérédt actuel & faire annuller Vacta
a l'aide duquel on s'oppose & la jouissance des tiers-acqueérenrs;

» Attendu , sur lafin de non-recevoir proposée par ladite partie:
de Chamayou, que Vacte de vente:du 15 germinal an § ne recuf
jamais aucune exécution, comme cela résulte de tous les.actes du
proces ; que ce n'est que postérieurement aux 'ventes consenties
par Francois Sayssinel & THebrard et a Olivier que Barthelemi
Sayssinel a vonlu se prévaloir duditacte devente; que, dés-lors,
il est impossible que la prescription portée par Part, 130§ du code
civil se soit accomplie , puisquen supposant qu "elle fit applica=
ble i Pespéce , elle n'avrait pu commencer & courir gue du momen®
ot Barthelemi Sayssinel voulat , pour la premidre fois, se pré-
valoir de Vacte de germinal an 8 ;

» Attendu , au fond, quela simnlation de l'acte est manifestes
ment établie; quielle résultedelavyileté du prix, de la non nomé-
ration des espices, et sar-tout de la continuation de possession cf
jouissance de la part de Francois Sayssine}l, constatée par des actes:
publics etauthentiques, tels que le compromisdu a acht 1811, la
sentence arbitrale du 27 octolire méme année , et la transaction
du § janvier 1816 ;

» Attendn que la simulation résulte encore des aveux faits em
Jugement par Barthelemi Sayssinel; ‘que, dés-lors, lacte de ger-
aninal me sauraib éire maintenn, ete., efe. &

» Par ces motifs , 1.a Cour , sansaveir égard aux fins de
non-valoir et de non-recevoir , non plus, ete.,.. a démist
et démet de I'appel avec amende et dépens ». _

Arrét-du 13wodt 1821, — 1.7 Ch, civ. — M. le Chev. de FavpEny,
Prés. — Concl. M., Soromiac fils , Consi-Aud, — Plaid. MM.
Gineste, Av., ass. de Cnamayou, Advoud, et TOURNAMILEE 5
A, , @ss. d'Espanpie , Avous.

t41.
SERYITUDE DE PASSAGE. = PORTE DE COMMUKXICATION.
Une servitude de passage est-elle aggravée par I'ouver-
ture d'une porte de communication avec une maisorn:
woisine, a qui le droit de passage n'était pas di? ==
Our. ( art. 702, cod. civ. )
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Marwae, V.* Cazrs. = C. = FonoserT et Canpes,

L’église et les bitimens du ci-devant couvent de la
¥rinité, & Tonlouse, furent concédés originairement
par 1'état ‘an siear Bosc’, serrarier, pourservir d 'éta-
bliesement secondaire d’une usine. '

Postérieurement le concessio nnaire fat autorisé &
aliéner une partie de ces hitimens. L’objet de la vente
fut divisé en six lots, qui furent successivement adjugés
i plusienrs individus devant Paulorité administrative,

-Le sicur Cazes devint propriétaive des cing premiers
lots ; le sixidme lot éehut aa sienr Snan: Il dtait com-
posé d’une chambre, jadis la sacristie,, qui avait peur
seule issue une porie extérieure donnant sur la cour de
Yancien couvent, d’ott V'on entrait dans un corridor abou-
iissant & la roe de la Trinité, & I'aspect du nord:ce
gixiéme Iot confrontait & la maison du sieur Coutouly,
et, & I'aspect du midi, avec la eour oil se trouvait le
pas age. .

Le sienr Suau vendit ee lot au sienr Cardes, pro-
pridtaire de la maison Coutouly. TLe sieur Cardes pra=-
tliqoa alors une porte de eommunication an mur mitoyen
intérienr qui sdparait les deox propriétés , et changea en
arri¢re-magasin la ehambre qu’il venait d’acquérir. Par
¢e moyen il put s’introduire dans la cour de l'ancien
couyent , soit par la roe de la Trinité, ‘dont il avait la
clef , comme propridtaire duo sixiéme lot , soit par lapporte
de communication intérienre qu’il venait d’établir.

La dame Cazes s'opposa & ce nouvel état de choses;
elle prétendit que la servitude avait été aggravée, quele
nouvel ceuvre devait étre comblé, & moins que le sienr
Cardes ne préférit fermer la porte d’entrée du sixiéme
ot donunant sur la conr; et ponr faire sanctionner ses
préteytions, elle traduisit le sieur Cardes devant le tri-
bunal civil de Toulouse.

Pendant linstance le siear Cardes ayant vendu sa
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maison au sieur Forobert, celui-ci fut appelé en cause ;
et, le 2gjuillet 1820, il intervint le jugement suivant.

» Attendn qu'il résnlte des diversactes , et du plan communiqué,
que le passage n'est pas la propriéle exclusive dg la dame Cazes)
que ledit passage est resté commun aux. pnopru\awes des divers
lots du ci-devant couvent de la Trinité;

» Attendn qu’il n'est question gue d'une communication inté-
rieure ; et que la porte donnant sur le passage est dans le méme
état qulelle a toujours été;

» Attendun qu’en raisennant, méme daprés les principes des
servitudes , il n'y aurait point aggravation , puisque, comme il a
été dit, la porte extérieure se tronve dans les mémes dimensions,
et quon ne conteste pas & la‘partie de. Lacomme la faculté de com-
muniquer dans lintérienr du couvent par la porte principale don-
pant sur la rue de la Triniié » 1.

D’aprés ces motifs le tribunal rejeta la demande de
Ia dame Cazes. — Appel.

La‘dame Cazes reproduisit sa demande devant la cour;
elle était fondée sur Part. 7oz du code civil , d’aprés
lequel aucnne servitude me peut étre aggravée.

Au nom des sieurs Cardes et Forobert, on opposa une
fin de non-valoir, prise de ce que la dame Cazes n’étaig
pas propriétaire du terrein grevé du passage, An fond,
on prétendit que I’art, jo2 n’était pas applicable, parce
guw’une porte intérieure qui n’aboutissait point immédia-
tement au terrein grevé, ne pouvail constituer une agora-
vation ; que, pdur qu’il y et aggravation , il faudrait
qu’on eiit fait des changemens i la porte extérieure, & qui
la servitude était due, etc.

Sur ces moyens, la cour, contre les conclusions de
M, Chalret, avocnt-général , vendit 'arrét suivant,

» Attendu que ,d'vn cdbté, la loge du portier, od Ia sacristie |
dont le procés-verhal du 21 prairial an 7 renferme D'adjudication
en faveur du sieur Suau, y fub confrontée et limitée, awx aspects
du midi et du couchant, par le corridor d'entrée ou l'allée du convent
de la Trinité, dont 'extrémité septentrionale touche i la rue portant
Ja méme dénomination que ce couvent; et que, d'un auntre cbté,
ee procés-verbal laissa & cetle loge ou sacristie 'unique issue qu’cllé-
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avajt, et, parvoie de suite, la facults de passer ; pour son usage
et utilité , sar Pallée ou le corridor contigu : or, leconfrontant
cst hors du confronté, et l'on ne peut se devoir de servitade &
soi-méme ; ainsi, sous wn double rapport, les sicurs Cardes et
Forobert , qui représentent le sicor Suau, n'ont aucun droit de
propriété sur le corridor ou Yallée, qui est sexlement assujetti an
passage ¢nvers la loge on la sacristie ;

» Attendn qu’an contraire la propricté de cette allée ou corridor
fut, sauf les usages du sieur Suvaun, et autres adjudicataires do
28 prairial an 7, transmise avec celle du reste du couyent , sui-
vant un rapport di 18 floréal an g, un procés-verbal du 25 fruc-
tidor suivant, et troisactes publics des 10 et 12 {loréal an 1o, et
a5 brumaire an 11, d'abord au sieur Cesar Sonnerat, et ensuite
& fen sieur Cazes;

» Attendn que; dés-lors, les: enfans de ce dernier, ou leur
tutrice, ont: droit et qualité. pour faire gu'on n'use de la servi-
tude de passage établie sur l'allée ou le corrider lenr appartenant
que suivant le titre , sans pouvoir I'aggraver, ni Uétendre ;

» Or, la servitude de passage dont il gagit ne fat imposée sur
o8 sontdh ot sistslte ullge , par le procés-verbal du a2« p!‘airiall
an 7, qui est Ie titre des siears Cardes et Forobert , que pour
]’usage et Totilité de la loge du portier ou la sacristie senlement;
il n’est done pas en lenr pouvoir de Iétendre & la maison ayant
sppartenu au siwur Coutouly qui faisait si pen partie de la loge
ou sacristie an moment de Vadjudication, gue le procds-yerbal
précité la loi donne pour limile au confront & V'aspect du nerd :
il importe peu gue cette loge et cette maison soient maintenant
dans la méme main , ce n'étaicnt pas moins denx héritages distincts ;
et Pu;ﬁf{;le I'acte n’ent pour ohjet que I'un d'eux taxativement
Ia servitude ne saurait étre étendue a Dautre ;

» Attendu qu'il n’a été, niavancé, ni contesté sur 'audience ,
que lors de la yente consentie 3 Forobert par Cardes ce dernier
ait tu ou déclaré les droits des héritiers Cazes, qui font l'objet
du procés, il n'y a pas lien, quant & présent, d'accorder des
dommages audit Forobert contre son vendeur, mais seulement la
garantie , elc. :

» D'aprés ces motifs, s Coun, disant droit sur l'appel, et
réformant le jugement du 2g juillet 1820, fait inhibitions et dé-
fenses aux sieurs Cardes et Forobert d'user de lissue ou passage
sur l'allée ou corridor d'entrée du couvent de la Trinité, dont
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Ia propriété appartient aus enfans Cazes, & laloge du portier on
petite sacristie ,oyaut dépendn dudit couvent , aulrement gue poue
le service de ladits loge ou sucristie senlement, el conformément
an procés-verbal de description de cette loge on sacristie, tenu
devaut TFlotard , notaire 4 Toulouse, le 7 .Ij;ﬁi!iul an 7, ek a
I'adjudication quien fut faite l¢ 31 dn méme mois a Jean-Jacques-
Frangois Suau; les condamne, en consequence , a rétablir les choses
dans le méme et semblable état ot clles étaient a 'époque de ladite
adjudication jiu. . oo disant | encontre , droit sur la demande en
garantie formén par ledit Forobert contre ledit Cardes, condamue
ce dernier a relever et garantic ledit Forobert des gondamnations
ci-dessus prononcées en faveur de la veuve Cazes, etc. ».
Arrét du 2g juin (821, — 2.° Ch. civ, — M. p’Avcuesvives,
Pres., — Plaid. MM, Frotres, Cazencuve et Asmnaav, dv.,
ass. d'Expe, Marioy et B. Gasc, Apoués.

T42.

Pols DES PARTICULIERS. — DELIT FORESTIER, — NARAUDAGE,
— PRESCRIPTION.

Les arte 444 et 445 du code pénal sont-ils applicables
anx délits commis dans les bois des particuliers? —
Nox.

Par quel laps de temps se preserivent, soit les délits
de maraudage , soit les délits forestiers commis dans
les bois des particuliers?

De Rigavn. = C. = LEesrinassE.

Le tribunal de Villefranche , la cour royale de Tou-
louse , la cour de cassation ‘et la cour royale d*Azen,
ont en A examiner successivement ces questions. " Nous
allons rapporter les décisions qui sont intervenues,

“Le 2 novembre 1820, le sieur Léopold de Rigaud cita
le sieur Lespinasse devant le iribunal correctionnel de
Villefranche, pour s’y voir déclarer atteint et convainen,
» 1.¢ d’avoir, & la fin de mars, ou au commencement
» d’avril 1819, coupé et enlevé un trés-grand -nombre
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» de fagots dans ses bois; 2.c d’avoir, 4 la fin de mars;
» ou an commencement d’avril 1830, coupé et enleve ,
» toujours dans ses bois , environ quinze jeunes tiges de
» chéne de la grosseur du bras, et d’enyiron six pieds
» de longueur» : ces délits n’étaient constatés par ;lucl_m:
progés-verbal ; mais le sieur de Rigaud offrait de les faire
constater par témoins. -5

Lespinasse prétendit , devant le tribunal que les délits
qu-i lui étanutzmputés g trouvaient prescu(s, anx termes’
de 1a loi du 28 septembre 1791 ; il demands que le sieur
Léopold de Rigaud fit déclard non-recevable dans son
action, et condamné aux dépens.

Les premiers juges accueillirent ses conclusions par
ces motifs , « que la prescription des délits commis dans
» les bois des particuliers était acquise par un délai de
» trente jours, et que les ‘délits impulés a Lespinasse
» remontaient 4. une €paque heaucoup plus reculée ,
» d’aprés los termé_s mé¢me de Ia eitation contenant
» plainte ».

Appel, de la part du siear de ngand devant la cour
royale de Toulouse,

L’appelant prétendit , d’abord, que les art. 444 et 445
emhrassaient, dans leur généralité, tous les délits de
eoupe d’arbres, et que, par conséquent, ces articles
régissaient les délits imputés au sienr Lespinasse, Invo=
quant ensuite les art. 637 et 638 du code d’instruction
criminelle, il concluait que ces délits ne se prescrivaient
que pan le laps de trois années révolues, et que,; dés-lors,
¢’élait ‘mal & propos que les premiers juges avaient ac~
cueillie la fin de nen-recevoir proposée par Lespinasse ,
puisque, depuis le plus aneien des deux délits jusqu’s la
plainte, il s’en fallait beaucoup qu’il se fitt €écoulé trois
ans. A I'appui de son systéme , il rapportait un arrét de
la cour de cassation , du 23 octobre 1812, qui a jugé, en
principe, que le délit que ecommet celni qui abat des arbres
apparienant & aurni, étant prévu par 'art 445 du eode
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‘pénal , est actaellement soumis & la preseription de trois
ans, €tablie par I’art. 638 du code d’instruction erimi-
nelle , et non & eelle qui était fixée par le code roral, dont
il a été détaché par son insertion dans le code pénal (1),

L’appelant soutenait, en second lien , gu’en admettant
que les délits qu’il poursuivait ne fussent pas régis par le
code pénal , mais bien par le code roral de 1791, il élait
encore vrai que, du moins, le second délit n’était pas
preserit, anx termes méme de Vart. 8, tit. g, de la loi de
septembre 1791, porlant : « qu'en matiére de délits
» forestiers toute action en réparation doit étre intentée
» dans le délai de trois mois, & compter du jour ot le
» délit a été reconnu, lorsque les délinquans sont désignés
» dans des procés-verbaux , et DANS IE DETAI D'UN AN
» si les délinquans n’ont pas été connus ». Or, dans
VPespéce , il n’y avait pas eu de procés-verbaux , le délis
n’avait point été constaté, les délinguans n'avaient €ié,
ni désignés, ni connus , et la plainte avait 6té portée
aussitot que Lespinasse eut €té signalé comme Pautenr da
,délit. On se trouvait donc évidemment dans le cas de la
deuxiéme partie des dispesitions de I’art. 8, tit. g, da
code rural. Ainsi, le second délit n’était point preserit ,
puisque les poursuites avaient €té commencées plusieurs
mois avant I'expiration de I'année dua délit.

L’intimé répondait, gu’en prineipe les lois générales
ne sonl jamais censées déroger anx lois spéciales; en
sorte que celles-ci survivent a celles-13 pour les objets qui
les concernent ; que 'ordonnance de 166q , les lois des
28 septembre et 6 octobre 1791, formaient, avant le code

(1) L’arrét semble avoir réellement consaeré ce principe de la
maniére la plus générale; mais M. Merlin , dans son répertoire ,
verb. prescription , pag. 656, esplique que la cour de cassation
cassa Varrét de la cour de Limoges, qui avaitjugé le contraire an
snjet d’un délit de coupe d'arbres me formant pas un corps da
kois (" INote du Rédacteur ).
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pénal de 1810, des lois @bsolument spéciales relativement
4 Dabatage et & Uenlévement des arbres forestiers ; que,
dés-lors, les délits gui lui étatent imputds n’étaient nul-
lement régis par le code pénal ; il ajoutait, que les articles
444 er 445 de ce code n’avaient été faits que pour rém-
plic une lacune qui se trouvait dans I’ordonnance de
1669 , ainsi que dans le code rural , qui n’ayaient prévu
et puni que les délits gui ont leur source dans la cupidité
des hommes qui les commettent , sans s’occupet de ceux
qui dérivent d’'un sentiment. de haine et de vengeance,
et d’un esprit de méchancetd ; et il invoguait 4 Pappui
ain arrét de la cour de cassation, du g mai 1812, dans
lequel on lit : « que les art. 445 et 446 du code pénal ne
» peuvent étre appliqués que lorsque les arbres abattus
» ou multilds sont plantés, soit sur des fonds ruraux,
» autres que les bois et foréts , soit sur des places ou autres
» lieax désignés par V'art. 448 du code pénal », :

M. Roucoule, substitnt de M. le procureur-général ,
embrassa ce systéme; et, en se résumant, il dit que,
» s’agissant , dans l'espéce , d’an délit rural proprement
» dit (1) , et dont , par conséguent, la prescription élait
» depuis long-temps acquise en favenr de Lespinasse, il
» concluait & ce que le sieur Léopold de Rigaud fit démis
» de son appel, avec dépens».

La cour , sans s'arréter 4 ces conclusions, prononca
L'arrét suivant , aprés une longee délibération.

» Attendu que parmi les faits dout se plaint le sicur de Rigaud,
il en est qui, bien appréciés , en les supposant constans, carac-
térisenl des coupes et abatages d’arbres d'autrui, et des dévasta-
tions et asbatages de hois ou plants venus natlurellenient, ou faits
par la main de I'bomme , délits prévus et punis par les art. {44
et 445 du code pénal, lesquels ont déregé, quant & ce, anx art.
14 et 2g da tit. 2 de la loi sur la police rurale du 6 octobre
1791 ; que ces délits ainsi classés dans le code pénal ue sont point

“{1) La cour de cassation y a trouvé un délit forestier ( Note dn
Rédacteur ).
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gujets 3 la prescription d'on mois, établie pour les délits ruraux ,
mais bien 3 celle de trois aps dent parle Vart. 635 du code d'ins-
truction eriminelle ; que, dans Pespéce , et parmi les délits ci-
dessus caractérisés , il en est de signalés comme ayant été commis
«depuis moius de trois ans révolus, et qui, dés-lors, ne sauraient
étre prescrits ; qu'ainsi le premier juge, alors que fous les faits portés
dans la plainte n'élatent pas prescrits , n’aurait pas di déclarer le
plaignant irrécevable, mais bien precéder & Vinstruction eb aux
débats de la canse , conformément 4 ses conclusions;

» Altenda gue la cour ‘e saurait évoquer dans I'état , et qu'elle
doit remvoyer la cause et les parties au premier degré de juri-
diction , devant un tribunal antre néanmoins que celui de Ville-
franche , dout le jugement est réformé, ete., ete.:

» Par ces motifs, 14 Coun, disant droit sur l'appel, etc.;
réformant, et faisant ce que le premier juge aurait di faire, dé-
clare non prescrits, en les supposant constans, ceux des délits de
coupe et abatage d'arbres d’autrui, et des dévastations et abalage
de bois on plants venus naturcllement, ou faits par la main de
Thomme , commis depuis moins de trois ans révolus lors de la
citation introductive d'instance, qui sont énoncés entr’autres faits
dans la plainte du sicur de Rigaud, lequel est déclaré recevable;
quoi faisant, venvoie la canse et les parties devant le tribunal de
police correctionnelle de Toulouse, pour y étre instruit et jugé
sur les délits spécifids an présent arrét , dépens joints an fond ».

Arrvét du 20 décembre 1820. — Chambre des appels de police
correctionnelle. — M. le Baron pe Campox, Prés., — Coucl, M.
Rovcovrr, Subst. de M, le Proc.-Gén. — Plaid. MM. Tounxa-
mitee, Av., ass. de DruirL, Avoué, et Derovne, Av., ass,
d’Evpe, Avoue.

Le sieur Lespinasse s’étant pourvu en cassalion conire
cet arrét, voici la déeision de la cour supréme.

» Ly Cour , vuu les art. 444 et 445 du code pénal , ainsi concus :
aart. 444, quiconque aura dévasté des récoltes sur pied oa des
» plants venus naturellement ou faits de main d’homme, sera puni
» d’anemprisonnement dedeux ans aa moins, de cing ans an plus. —
» Lesconpables pourront, deplus, étremis, par l'arrét ou le juge-
» ment, sous la surveillance de la haute police pendant cing ans
» au moius, et dix ans au plus.

» Art. 445 : quiconque aura abattu un ou plusienrs arbres qu’il

v savail apparlenir & autrui sera puni d'un emprisounement qui ne
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» sera pas au-dessous de six jours, ni au-dessus de six mois, & raison
» de chague arbre;, sans que la totalité puisse exeéder cing ans» ;

» Vu l'art. 36 , tit. 2, de la loi du G octobre 17991, concernant la
police vurale, ledit article portant que le maraudage, on enléve-
ment de bois & dos d'homme dans les hois taillis ou futaie, on
antres plantations des particuliers ou communautés, sera pu.ni d’une
amende double du dédommagement db au propriétaire , et que la
peine de détention pourra élre comine celle portée en Vart. 35,
¢'est-i-dire , de trois mois ;

» Lt attendu que Vart. 444 du code pénal n’est relatif qu’a des
plants venus naterellement ou de main d’homme , en champ ouvert
ou dans les pépinitres ; et non & des plans excras dans les bois et
foréts ; qu'a Végard de lart. 445 du méme code, les peines pro-
noncces par cel article ne sont applicables qu’aux abatis darbres
epars aillenrs que dans les bois et foréts; que les dispositions de
cet article sont' donc étrangéres 3 des abatis d'arbres enlevés d'un
bois dont ils faisaient partie;

» Attendu que, dansUespice, le premier delit imputé an deman-
deur consiste dans l'enlévement & dos d’homme de fagots coupés
dans les bois du plaignant; que eet enlévement fraudulenx cons-
tituerait un délit de maraudage ou de vol de bois, qui rentre dans
les dispositions de Vact, 36 du code rural, et gui, resté soumis
& lempire de cette loi, est conséquemment susceptible de la pres-
eription d’'un mois, éteblie par Vart. 8, sect. 7, de la loi du 6
octobre 1991 ,sur la police rurale ; que 1& second délit énoncé dans
la plainte , savoir ,. enlévement de quinze jeunes tiges de chéne
de la grosseur du bras et d’environ six pieds de longueur, coupées
dans un bois du plaignant , présente les caractdres d'un délit fores-
tier , qui rentre dans les dispositions de 'ordonnance de 1669, et ,
par conséquent , dans celle de l'art. 8, tit. g, de la loi du 29
septembre 1591, sur 'administration forestiére ; qu’en deéclarant ces
deux délits atteints par le code pénal, et en pe les soumettant, par
suite, qu'i la prescription établie par l'act. 638 du code d'instruca
tion criminelle , la cour royale de Toulouse a faussement appliqué
Yes ars. 444 et 445 dudit code pénal , et ledit art. 638 du code
d'instruction eriminelle; qu’ellea violé D'art. 36, tit. 2, ducode
roral, et Vart. 8, tit g,.de ladite loi du 29 septembre 1791 :

» Par ces motifs , cosse et anunlle l'arcét rendu par la cour royale
de Toulouse le so décembre 1830, ete.;..... renveie la cause et les
parties devant lacour royale d'Agen» (¢ Arrét du 22 fEerier 1820 ).

La
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La cour royale d’Agen ayant été saisie de la canse par

ie renvoi de la cour de cassation , a renda un arrét con-

forme 4 celui de 1a cour royale de Toulouse. Nous aurons
soin de le rapporter aussitot qu’il nous sera parvenu.

TROISIEME PARTIE.

JURISPRUDENCE PES COURS ROYALES DU MIDI.

Cour royale de Montpellier.
Conmrrrante. — Orrice. — Ewmpruwr. — IsTerirs

Le copropriétaire d’'un office de receveur des tailles »
qui, d’aprés le titre originaire , s'était soumis & rendre
compte a son copropridtaire de la gestion de Uoffice,
peui-il se soustraire cette obligation , s'il justifie
gu'immédiatement aprés le traité un tiers ﬁu'pm-"pasé
& la régie, et que c’est de ce preéposé gue son co=
propriéiaire a recu les ¢omptes , en lui_fournissant lew
décharges convenables ? — Our.

Le mandataire qui a fait des emprunts pour son ‘man="
dant, doit-il obtenir les intéréis des sommes empruntées,
guoiqu’il se soit fait souscrire par son mandant des
obligations personnelles pour le montant des somnies
empruntées? — Our, S :

De Cassax, = C. = Dt Farcueynerres ne NEROVRGILS

Par acte sous seing-privé da 13 décemhre 1765, la
dame veuve de Falgueyrettes fit vente au sieur de Cassan
de 'la moitié¢ de Uoffice de receveur triennal et mi-alter=
natif des tailles de ’élection de Milhaa, « pour en jouir,
» est-il dit ‘dans T'acte, conjointement et en comman,
» & commencer de l’exercice prochain de 1766 ; ensemble
» des gages, droits, revenus, taxations et autres droits
» queleconques attribués audit office ; lesquels gages ,
» droits, revenus el taxations se partageront entre la

Tom. 111. 23
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» dame veuve de Falgueyrettes et ledit sieur de Cassan par
» moitié, & commeneer dudit exercice de 1766, suivant
v le compte que ledit sieur de Cassan fils endonnera... »

Il parsit que , nonobstant cette obligation imposée an
sienr de Cassan, celui-ci ne géra pas I'office, et que les
deux eopropridlaires en confiérent la gestion & un sienr
Mazars.

On ne présenta aucun dcrit particulier pour justifier de
ces nouvelles conventions ; mais on produisit des comptes
de recette et de dépense présentés et affirmés par le.
sieur Mazars. Voici le préambule de.ces comples, et la
maniére dont ils étaient terminés.

» Comple de recette et de dépense des revenus de
Yoffice de receveur des‘tailles de l'élection de Milhau
de "année 1768, que le sieur Jean-Pierre Mazars , pré-
posé pour la régie dudit office , rend & MM. Jean-Fierre
fle Falgueyreites et Jean-Pisrre de Cassan, . propné-
taires par meitié dadit office.

» La recette du présent comple monte & la somme de
97,162 1. 16 5. 9 d., et la dépense 4 celle de 65451. 3 s.
3d.; partant , la recette excdde la dépense de celle de
21,219 L. 13 5. 6 d. , dont la moitié pour chacun revient

celle de 10,608 L. 165. g d., que ledit sieur Mazars

Pous a payée , savoir, & novsdit Cassan , au moyen de la
vecette qu’il en a faite dans notre comple courant, et &
nousdit Falgneyrettes , au moyen de la recette qu'il en
a apssi faite dans notre eompte courant; et, en con-
séquence, nous le déchargeons de la recette et dépense
dn présent compte....... Fait clos et arrété en lrois
originaux, dont un pour nousdit Cassan ; un pour nousdit
T'algueyrettes , et un poar ledit sieur Mazars ».

C’est & pen preés dans les mémes termes que farent
rendus et quiltancés les comptes du sieur Mazars jusqa’
VYannde 1762 : le dernier réglement ne fut fait que le 20

ihai 1 ':860
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L’office de receveur des tailles fut supprimé en 17go ,
et depuis 1786 on mne justifiait d’avecun autre arréié de
compte fait avec le sieur Mazars.

Le sieur de Falgueyrettes dtait alors & Paris an service
des Princes, Les dépenses qu'il était obligé de faire le
mirent dans la néeessité de recourir & des emprants 3 il
s’adressa au sieur de Cassan, son parent et son ami.

Plusieurs lettres , produites au procés, érablissaient
.des demandes assez considérables de fonds et des accusds
de réception. Enfin, en 'année 1786 M. de Falgueyreites
ayant fait un.voyage » Milhau, il souscrivit quatre billcts
en faveur du gieur de Cassan, s'élevant ensemble & la
somme de 43,050 fr., et payables an 1.°w juillet 1987,

Ces billets, venush dchéance, ne favent point acquittés,
M. de Falgueyrettes ,calors premier lieutenant des gardes
de M.e" comte d’Artois, émigra avec lui en 1790, et n'est
rentré en France qu'ea 181/, '

En 1996, il fut fait un arrété de comptes entre le sienr
de Cassan et la demoiselle Sozanné de Falgueyrelles, qui
gérait alors les affaives de la famille. Cet arrété est ainsi
concu : '

» Arrété le présent compte , sauf erreur, omission et
double emploi, sans préjudice du revenn provenant de
Voffice de recevenr, ni des intéréts qui doivent étre pré=
levés pour les sommes quf sont dues & M. de Cassan pm‘
M. de Rebourgil..... ». :

. On présentait an procds cet arrété de compte, comme
une preuve:les promesses réitérées 'aa’siear de Chssan 3
par;la famille de Falgoeyrettes, de Tui payer les intéréts
desssommies duesipar M| de Rebourgil Painé.

Les sicar de Gassan"mio drut en 1806.

Le 18 décembreaBig, la famitle Falgueyrettes fit assi-’
guer-les héniliers Cassan , pour sé voir condamn?r 4 leur
rendre compte, 1.2 de la moitié des revenus de office
de receveur des tailles de 'élection de Milhaw pendant
lgs années 1788+ 1389 etirggo; 2:e de la moitié da pro-
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duit dé la Tiguidation dudit ‘office , sous T'offre de feur
préeompter les sommes dues par le sieur de Rebourgil, et
eelles recues par ses sceurs; aprés les justifications de droit.

Les héritiers'Cassan prétendirent n’étre point compta-
bles du revenu de 'office pendant les années 1788 , 1739
et1ngo; ils offrirent defaire raison aux héritiers Falgney-
retteside lear part de la liguidation de ’office ; ils demans
dérent, de lear chef, contrele sieur de Rehourgil ainé,
le remboursement de la somme de 43,050 fr. , avec lés
intéréis jusqu’s Ueffectil payement.

Le 22 juillet 1820, jugement da tribunal civil ‘de
Milthau , qpi, consilérant que, par Tacte de vente de
Toffice, le sieur de Cassan s’élait obligé de rendre compte
du revena d'icelui, et qu’il résulte des faits attachés 4 la
cause qu’il n’a jamais été dérogé A cette obligation, le
sieur Mazars n’ayant jamais été qu’on ‘caissier 4 gages,
déclare les héritiers Cassan comptables des revenus de
Poffice pendant les anndes 1788, 178g et 17go; et sans
préjudice du surplus des droits et exceptions des parties,
ordonne qu’ils rendront compte dans le délai d’un mois.:

Les héritiers Cassan appelérent de ce lugemem devant
la cour royale de Moutpellier, :

Ils soutinrent, d’abord , qu’ils ne pouvaient pas étre
déclarés comptables des revenus.de 'office pour les années
1788, 1789 et 1790; guela clanse invoquée de 'acte de vente
eonstituait, i la vérité, le sieur de Cassan. compiable ; mais.
que les parties avaient dérogé bientdt.a,cette convention ,
et qu’il n'élait pas doutlenx que eetie dérogation n’edt
¢Lé consignée dans un éerit (]u&lfz temps avail faitidispa=)
raitre ; qu’il était , dfailleurs, de pringipe, que 'on-poak
vait se lier, non-senlement par desqeenventlions,: mais
encore-pan des faits desquels résplient des obligations
réciprogues, non seliun wenbis.sed etidin ex facio conira=
hitur oblizatio (1). % o

(1) Ges faits, dans lesquels lgs héritiers Cassan, prétendaicat:
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* ‘Lessiour et dame de Falgueyreltes soutenaient , au con-
#raire, qu’il n'y avait jamais eu de dérogation i la clause
de Vacte de vente qui soumettait le siear de Cassan &
Yobligation de rendre compte; que si/le sienr Mazars
avait 6té préposé i la régie de Uoffice , ee n’avait éié que
dans intérét du sieur de Cassan, et eomme son caissier;
que les comptes que le sicur de Falgueyrettes en avait
regu pouvaient bien suppléer aux comptes que devait
lui rendre le siear de Cassan, mais jamais soustraire
eelui-ci & cette obligation ; toutes les fois qu’elle serait.
invoqude par le sieur de Falgueyrettes. A 'appai de lear
systéme, ils invoquaient 'arrétd de compte dn 15 décem-
bre 1796, dans lequel le sieur de Cassan s’était reconnu
comptable du revenu de l'office, puisqu’il en avait laissé
eourir les intéréts sous la réserve expresse de la part de
1a demoiselle de Falgueyrettes.

Les héritiers Cassan reproduisirent devant la cour la
question qu’ils avaient déjh agitée devant le tribunal de
premicre instange , et sur laquelle le tribural n'avait pas
prononcé. lls prétendirent que la somme de 43050 fr. ,
montant des billets souserits par le siear de Rebourgil
aing, avait dit produire intérét depuis I'échéance de ces
billets. '

Ces Dbillets n'exprimaient pas la canse pour laquelle ils
avaient €té souscrils; mais, en les rapprochant des lettres

trouver une dérogation aux stipulations de lacte de vente , et des

nouvelles obligations réciproques de la part des deux parlies, étaient
les comptes de recetle et de dépense faits & partiv de Uexercice de
1768 jusqu'a L'ewercice de 1782, On a remarqué gque c’élait toujours
le siear Mazars qui, en sa qualité de préposé pour la régie de
Voffice, rendait ses comptes aux deux copropriétaires. Chacun de
ces copropriétaires recevail du sieur Mazars sa part des Léndlices , e
lui en fournissait décharge, Le sicur Mazars ¢tail deuc le préposé
su 'homwe do sieur de Falgueyreclles, comme dusieur de Cassan ,
et, par conséquent , c’était i lui que le compte devait éire demandé,

si un comptle était réellement da.




358 MEmoRrtAL

par lesquelles le sieur de Falgueyrettes avait accusé ré-
ception au siear de Cassan des sommes que celui - ol
avait empruntées pour lui, il était constant que les sommes
portdes dans les billets provepaient de ces emprunts,
sutrement les héritiers Cassan auraient ea deux créances
différentes assises sur deux titres différens.

Ces obligations provenaient donc de exéention d’un
mandat, et, d'aprés les art. 2000 et 2001 du code eivil,
le mandant devait I'intérét des sommes empruntées pour
lui, soit 4 titre d'indemnité pour les intéréts que le man-
dataire avait €i6 obligé de payer lui-méme , soit 4 titre
de Dintérét des avances dont parle ’art. 2001 ; les héri-
tiers Cassan invoquaient, enfin, les réserves d’intéréts
formellement stipulées dans I'arrété de compte de 1796,

Les intimés répondaient, qu’en admettant que, dans le
principe , les sommes empruntdes par le sieur de Cassan ,
pour le compte du sienr de Falgueyrettes, eussent pro-
duitinlérét, cetie disposition avait cessé dés U'instant que
le siear de Cassan avait exigé qu'il lui far remis des
obligations causdes valeur recue comptant; que ¢’était
14 wne sorte de novation qui s'était opérée par la subs-
titution d’une dette & une autre ; gue, dés cet instant,
le sieur de Cassan élait reniré dans le droit commun,
d’apres lequel 'intérét des sommes dues ne peunt éire
réclamé qu’d compter de la demande en justice.

Voiei Varrlt renda par la cour.

» Attendu gu'il est reconnun , par toutes les parties , que Mazars
géra et administra la recette depuis I'époque & laquelle Je sieur de
Cassan devint titolaire de l'office de receveur jusqu’a celle de la
suppression dudit office ; qu'clles sont seulement en discord sur la
qualité en laquelle il aurait en ladite gestion ; f

» Atlendu gue Jes actes et les circonstances de la cause prou-
vent que ledit Mazars a été constamment le¢ préposé commun da
gieur de Cassan et des sieur et demoiselle de Falgueyrettes , chargé
par eux de percevoir lui-méme le revenu dudit office revenant aux
deux copropri¢taires , pour leur en faire raison & chacun en par-

ticulier, su moyen d'un compte courant qu'il élait chargé de tenir
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avec chacune des deux familles ; d'ot il résnlte que Mazars étsit le
szul comptable des revenns dudit office , et celsi & qni chacun deg
denx copropriétaires a dii €adresser pour obtenir le compte et la
inoitié do revenu ls concernant ; :

» Attendn gue les héritiers [Cassan , en demandant que le steur
Pierre de Falgueyrettes de Rebourgil fht condamné 3 payer la

somme de 43,050 fr,, ont demandé aussi que cette somme (0¥
portée dans le compte & régler entre parties, et que les sieur
et dame de Falgueyrettes out défendu ssns réclamation sar cetie
demande devant les premiers juges;

» Attendu gue les hillets sonscrits par ledit stenr de Falgaey-
rettes ,“en faveur de feu le sieur de Cassan, ne portent adeung
stipulation d'intéréts;

» Attendu que l'obligation de payer les intéréts pour l'avenir
peut évincer de Parrété de comptedn 15 décembre 1796 | souserif
par demoiselle Suzaumne de Falgueyrettes, qui gérait & celte epoque
toutes les affaires de ses fréres et sceurs, dont les circonstatices de
la cause prouvent qu'elle était la mandataire;

» Attendu que la loi alors en vigueur autorisait loute stipu=
lation d'intéréts;......

» Attendu que les parties se trouvant respeclivement créancidres
et débitrices, il y a lieu de les renvoyer devant un commissaire,
pour y étre procédé & un réglement de compte:

» Par ces mo'ifs , Lo Cour met I'appellation el ce dong
est appel au néant; émendant,.... rélaxe les héritiers
Cassan de la demande dirigée contr’eux en reddition da
compte des revenus dudit office ; déclare ledit sienr de
Rebourgil débiteur envers les héritiers Cassan de la
somme de 43,050 fr., montant des billets par Iui sons-
critsen faveur de fen ledit sieur de Cassan, ainsi que des
intéréts de ladite somme depuis le 15 décembre 1796;....5 .
renvoie les parties devant M. Sicard ainé , commissaire,
pour y procéder an réglement du compte' des sommes
respectivement dues ; ordonae la restilution de 'amende
sur I'appel principal , les dépens demeurant réservés ».

Arrét du 26 juillet 1821, — Plaid, MM. Grenier et
Devzes,
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DisisremeEnT, — SioriFicartion A Avoug. — Appei-
IncinEnt. — FIN DE NON-REGEYOIR.

MemoriAr .

8¢ le désistement est fait paracte extrajudictaire, doit-
il , pour étre valable , étre , de plus , signifié¢ & Uavoué
de lintimé? — Ouvr,

Lorsque le désistement de Uappelant et Uappel-incident
de Uintimé ont été signifiés le méme jour, sans
gi’aucun des deux actes fit mention de Pheure &
laguelle avait éié faile la sa‘gn‘gﬁca:forz , cet appel-
incident est-il recevable? ——- Our.

Fornif, = €. — Tovrs1iE.

Par exploit du g mars 1821, le sieur Tournié avait
velevé appel, devant la cour royale de Montpellier, d’un
jugement rendu par le tribunal de Carcassonne le 3o
janvier précédent.

L’intimé avait conslitué avouné devant la ecour, et
ayant lui-méme & se plaindre du jugement , il fit signi-
fier , le g juillet ; par acte d’avoué i avoué, des concla-
sions contenant appel-incident.

Le méme jour g juillet , le sicur Tournié fit signifier
un acte extrajudiciaire 4 son adversaire, & Lagrasse,
ville éloignde d’environ trente lieues de Montpellier,
dans lequel il déclara se désister purement et simplement
de son appel. '

Nous remarquerons ici qu’aucun de ces deax actes ne
relate I’heure de la signification. La cause ayant été por-
tée 4 Paudience , le siear Tournié éleva une fin de non-
recevoir contre 'appel-incident da siear Fornié.

Dés Vinstant , dit-il , gque mon désistemsnt a €té signi-
fié les choses n'ont plus été entitres ; il n’y a plus en
d’appel principal, et l’appel principal n’existant plus,
il ne pouvait pas étre formé d’appel-incident.

On répondit, pour 'intimé, que le désistement n’avait
Bas €té régulitrement fait ; que 'art. fo2 du code de
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procédure civile était bien facultatif, en ece qui touche
la forme dans laquelle le désistement pent &ire fait ; mais
que la disposition du méme article qui prescrit la sig-
nification 4 avoué, était de rigueur, parce que tant
que celle signification n’était pas faite , Pavoud ; n’étant
pas instruit du désistement, pouvaii-valablement faire
tous les acles de proeédure de son ministére. Or; ajoutait-
on , l'appel-incident est un acte de procédure dn minis-
1ere de 'avoué ; il pent donc &ire valablement fait tang
¢ -que le désistement de ’appel prineipal n’a pas été signi-
fié & cel avoud.

Ou répondit, en second lieu, que le désistement ne
pourrait avoir Veffet de rendre.l’appel - incident non-
recevable , qu’antant qu’on jusiifierait que la sigunifica-
tion du désistement avait précédé ; mais, 'dans 'espéce ,
les deux acles ayant été signifids le méme jour, sans
indication de Uheure, ils devaient étre supposés signifiés
dans le méme instant; de telle sorte qu’aucun des deux
n’avait point de priorité sur Vavtre. .
. La cour statua sur | ces différens moyens par Parrét suivant.

Attendu, sur la fin de nen-recevoir proposée contre l'appel-inci-
dent du sieur Fornier, que si Part. 4o2 du code de procédure
civile n'est que facultatit sur la forme dans lagnelle le désiste-
mcnt'fpeut étre fait, la disposition du méme article gni prescrit
la signification d'avoué & avoué n'est pas seulement facultative ,
n'y ayant pas d'autre moyen légal d’instruire cet avoué du désis-
tement , pour qu'il suspende les poursuites da procés, qui
seraient valables jusqu'd cette signification, et jusqu’alors i la
eharge de la partie qui se serait désistie ;

Attendu , d'ailleurs, que ce n'est que le g juillet, et sans indi-
eation de I'heare, qu’a été signifié le désistement du sieur Tournier ;
de sorte qu'on ne peut pas dire que la signification du désiste-
ment ait précédé la signification de Pappel-incident, qui a eu lien
le méme jour, seul casdanslequel cet appel-incident aurait été
non-recevable ¢

Par ces motifs, no Courrejette la fin de non-recevoir , et er-
donne qu'il sera plaidé an fond. v

Arrét du 31 juillet 1821, —Plaid, MM. Recn et Corrinizres.
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Memoriar
Cour royale de Nimes.
'IrDOMAINIS NATIONATUX., — AEBITRES. g r CO'MPB’TEEGE-

La ugstion de savolr si une portion dimmeubles récla-
P

mée par un acquéreur de domaines nationaux , conire
des tiers, est ou non comprise dans son adjudieation ,
peut-eile faire lobjet d'un compromis , et éire sou-
mise a la déeision d'arbitres choisis par Ie.i parties ?
— QOui,

Cravsier , CHavssERAN el antres. == C. = CHENARERT.

? £

Il y a cette seule différence entre les juges instituds
par le Prince ponr administrer la justice, et les arbitres,
que la juridiction des premiers est forede, et que celle
des seconds est purement volontaire ; mais les uns, comme
les autres, sont de véritables juges dans toute I'dtendue de
T'acception de ce mot ; ils out les mémes obligations &
remplir. Les arbitves, comme les juges en titre, sont
goumis-aux mémss lois, sont tenus d’ohserver les for-
malités des procédures, la disposition des ordonnances
et des réglemens dans la déeision des contestations qui
lear sont soumises ; ils n’en sont dispensés que dans le cas
ot le compromis leur donne le pouvoir de prononcer
eomme amiables compositeurs ( Art. 1019 du code de
proc. eiv. ),

» Quoique les arbitres ne soient pas juges par un titre
qui lear donne absolument cette qualité, ditle céle-
bre Domat, et qu'ils ne soient juges que des parties

¥ ¥

» gui les ont nommés pour |uger ce qui est remis & lear
jugement par le compromis, ils exercent les mémes
fonctions que feraient les juges , si les parties plaidaient
en justice. Ainsi, lesarbitres peavent instraire les pro~
eds qu’ils ont 4 juger , rendre des sentences interlo-
cutoires , donner du temps, ouir des témoins, et, aprés

L

=

»
» linstruction , rendre une sentence définitive qui ter-
» mine les différens dont ils étaient juges» (1).

{1) Domat,

Drott public, liv. 2.%, tit. 7, sec. 1, 9.0 1,
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.Le caractére des arbitres élant ainsi clairement déter-
miné, il paraitrait natarel de croire gue leur juridic-
tion ne peut étre plus étendue que celle des tribunaux
ordinaires ; ausquels la volonté et le choix des parties les
substituent pour juger leurs différens , et gu’ils ne doi-
vent pas pouvoir copnaitre des canses dont la connais-
sance est interdite anx tribunaunx par les lois qui limi-
tent leur compétence. Or, les questions de propriéié qui
s’élevent & la suite des adjudications faites par Pauto-
rité administrative , entre les adjudicataires et des tiers
prétendant droit 4 cette propriété , élant placdes dans
les attributions des conseils de préfecture , il semble qu’il
devrait étre refusé anx parties la faculté de les soumetire
4 des arbitres , puisgu’elles sont hors de la compéience
des tribunaux ordinaires. Le contraire a cependant éié
décidé dans l'espéce dont nous allons rendre compte.
Un sieur Etienne Chenabert , acquérenr des biens qui
avaient apparienus d la Chartreuse de Bonnefoi, préten-
dit, en l'an 10, que les sieurs Clausier, Chausseran , et
aulres , possédaient une propriété qui était comprise
dans son adjudication, comme faisant partie des bicns par
lui acquis de la mnaticn ; et comme sa prétention était
contrariée par ceux-ci, qui soutenaient en étre proprié-
taires eux-mémes , et lai contestaient soun titre, il offrig
de prouver que les fermiers de la Chartrense 'avaient
constamment exploitée avant que ces biens eussent é1é
déclarés nationanx. Les défendeurs prétendaient que
eette propriété était communale dans origine ; qu'elle
leur était échue dans le partage gni s’était fait des biens
communaux , et ils résistaicut & la demande en ddguer-
pissement qui leur était adressée, Les parties compromi-
rent sur cetle contestation; elles choisirent onanimement
pour leur expertarbitre une personne en qui elles avaient
également confiance ; elles loi donnéreot pouvoir de
vérifier la propriété en litige , de recevoir les déposi-
tions des témoins qu’elles lui présenteraient respective-
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ment , de prononeer sur lears contestations par forme de-

rapport ou de jugement, et de liguider les fruits & res-
tituer, §’il y avait licn; elles déclarérent se sonmetire
irrévocablement A sa décision, et renoncérent 4 em ap~
peler. L’arbitre nommé remit sa sentence le 13 du mois:
dz germinal snivant; il y décida gune la propriété gui
faisait l'objet du procés appartenait i €henabert;, com-
me étant une dépendance des biens i lui adjugés, ete......
Cette sentence fut rendae exdeutoire selon la forme vou-
lue par la loi ; mais les défendeurs formérent oppasition
envers l'ordonnance qui lui donnait la force d’exéeution,
et il intervint jugement qui les en démit. Clausier ,
Chausseran , ete., ont appelé de ce jugement devant
Ja courde Nimes. [lsnese sont pas attaehds & y faire triom-
pher les moyens d’opposition qu'ils dvaient fait valoir en
premiére instance ; mais ils se sont retranchés daps des
fins d’incompélence qu’ils ont proposées asec eonhance ,
et que la cour n'a pas cru devoir accueillir, 1l a é1¢
présentd, en leur nom, les cousidérations générales que
Voo a lues en téle de cet article. Puis, entrant dans
les développemens propres & éclairer 'unique guestion
qui dlait traitée , leur avocat a soutenu, que si, en thése
générale, les questions de propriété sont du ressort des
tribunaux , et peavenl éire soumises & des arbitres , il
Yy avait cependant exception & cel égard , pour ce qui
était de celles auxquelles pouvaient donner lien les
ventes des biens nationaux : les lois , a-t-il dit, attri-
buentesclusivementa l'autorité administrative le droit de
connaitre des difficaltés qui s’élévent entre les acquéreurs
de cette espéce de biens et des tiers; et c’est a cette
autorité que I'on doit s’adresser toates les fois gu’il s’agit
de décider si un immeuble possédé ou réclamé par cenx-
ci fut ou non compris dans la vente faite 4 cenx-la (1).

(1) Macarel , Elémens de jurisprudence administrative , tit. 3
ch. 8, sect. 3, § 1.2", 0.0 g
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T n'est que le droit de contraindre le détenteur i dé-
guerpir, ou le réglement des indemnités dont il peut étre
tenu , qui soient dans les zltttributilons des tribunaux ;
mais aprés , toutefois , que la question de propriété a
été résoloe selon ' les principes et dans les limites de
1"interprétation administrative (1), « Les conseils de pré-
v fecture, dit Macarel, peuvent et doivent seuls expli=
» quer ce qui-a été compris dans un acte de vente admi~
» nistrative ; et les tribunaux violent leur compétence,
» ‘soit en ordonnant une wérification des lienx , soit en
» réglant um:déclinatoire proposé , soit, enfin, en décla
» rant que le terrein litigieax mne'se trouve pas compris
» dans Padjudication admi nistrative » (2). Cet auteur cite
trois arréts de la cour de cassation, qui décident , dela
maniére la plus formelle , que Pfncompétence des tribu~
naux est tellement absolue , qu’ils ne peuvent étre sai-
sis par da volonté des parties ; que la pariie elle-méme
qui a saisi les tribunauz est recevable & se plaindre de
sor fait '(3). Un antre arrét de la méme conr, rendu le
22 mars 1820, et qui présente une analogie direcle avee
notre espéce, en ce que les raisons de decider avaient
é1é, comme ici, recherchées hors de ’acte d’adjudication,
et dans des circounstances antérieures et étrangéres a la
vente , consacre les mémes principes, et décide, particu-
litrement sur'ce dernier point de difficulté. que Tes tri-
bunaux empiétent sur le pouvoir administratif , dans le
cas méme o, laissant de c6té 'acte d’adjudication | ils
puisent exclusivement lears motifs dans des circonstan-
ces et des considérations étrangeres & cetacte ({). Enfin,
il existe-un décret, A la-date du 18 septembre 1813, qui
est en hiarmouie parfaile avec la doctrine de l'auteur cité,

(1) Magarel , FElémens de jur"i:pr'udeuce administrative , tit 3,
chia@), cseoty Boyine® 1316t 17,

(2) Edid. § 3, n.o 51

(3) ¥id. la note sur ce n.° 51.

(§) Journgl du palais , 1820, tom, 3, art. 19, p.129.
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avec la jurisprudence des arréts , et qui fait Papplicas

fion des reégles de compétence gque nous venons de retra=

per, De tout cela, il érait tiré la conséguence, que les

parties n’avaient pas pu comprometire sar uné question

gue les tribunaux n’eussent pas pu juger ;..qu’il ne dé-

pendait pas des particaliers de troubler V'ondre des juri-

Adictions établi dans lintérét public, et de violer les

limites qui sépavent le pouvoir administratif et le pou-

voir judiciaire ; en confondant leurs attribations , que la

loi a pris le plus grand soin dedistinguer. Enhin , et ponr

prévenir le reproche d'intempestivité , gui edt pu étre
fait aux fins déclinatoires proposdes, il était ajouté qu’il

s'agissait ici d’une incompélence ratione materiee , et

d’ordre public, par counséquent absolue , et qui pouvait

étre proposée en tout élat de cause.

Il a €té réponda, dans l'intérét de Chenabert, que
e’était mal & propes gu'on voulait assimiler les arbitres
aux tribunaux , en ce qui concernait les maliéres sou-
mises 4. lear jugement, et les circonserive dans les
limites qui sont assignées & ceux~eij qu'en géngral
les parties pemvent compromettire dans toutes les eon-
testations sur lesquelles il lear est permis de tramsiger,
et qu'on ne connail d’autre restriction & ectte faculté
gue celles qui y sont apportées par l'art. 1004 du code:
de procédure civile ; qu'ib-est incontestable qu'ici elles
auraient pu faire de leur différent Pobjet d’one transac-
tion , d'ott la conségquence nécessaire qu’elles avalent pu
kes soumettre au jugement de Parbitred quiellesen attri-
butrent la connaissance ; qu’h la véritg les lois interdi-
sent aux tribunaux ordinaires de connaitre des matiéres
administratives contentieuses, quisont placées parelle dans
les attributions des conseils de préfecture ; mais que
celte prohibition ne s'étend pas jusqu’auxarbitres ¢ dont
la jaridiction, toute volontaire, ne doit connaitre-de bor-
nes que celles qui luj sont formellement assignées par
la lei; qu’il a €té dans Uesprit du législatear, ce qui

T N
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résulte manifestement de 'art. 1004 déji invoqué , de
-n'interdire la faculté de comprometire que sur ce qui
intéresse direciement l'ordre public ; d’ou il résulte que
cet article serait sans applicalion dans une espéee ou il
ne s’agirait que de 'intérét personnel des auteurs du com-
_promis ; qu’au surplus, le mandat de Varbitre choisi
pour vider le différent n’avait pour objet qu’un point
de fait & vérifier ; qu’il ne s’agissait pas de décider si la
propriété en litige dépendait ou non de I'adjudication ;
mais seulement de s’enquérir et de vérifier si elle avait
€té autrefois exploitéde par les fermiers des biensde Ia
Chartreuse , ou si elle élait communale dans l'origine.

; ARRET.

« Attendu gue les lois qui ont fixé les atiributions da pouvoir
» administratif et do pouveir judiciaire sont, par leurs motifs, com-
» me par leurs dispositions, inapplicables au droit qu’ont tous les
w citoyens de vider par la voie de I'arbitrage les contestations mues
» entr'enx pour des inmleéréts purement privés, et gui ne tien-
» nent, sous aucun rapport, & lordre public ; que 'exercice de ce
» droit ne peut éprouver d’autres restrictions que celles gue le légis-
» lateur & voulu y mettre, en signalant, dansles art, roo3 et rooj
» du code de proc, civ. , lescas o il est permis de compromettre ,
» et cenx ol il ne l'est pas; que lelitige sur lequel intervint le
» compromis du 15 nivdse de 'an 10 ne tombait pas dans ceux
» de la prohibition, ‘et que la décision arbitrale qui en fut le
» résultat me porta aucune atteinte & la compétence de I'autorité
» administrative; d'ott il suit que le nouvean moyen proposé
» contr’élle devant la cour n’a pas plus de fondement quecenx
» qui avaient été articulés devant les premiers juges:

» Par ces motifs, et par ceux énoncés au jugement dn 27 aodt
» 1817, ra Coun a mis et met 1'appellalion au néant; grdonne
» que ledit jugement sortira son plein et entier effet, etc.

Arrét du 16 mars 1821, — 1.”° Ch. — M. Ecouser, Prés. —
M. Exrarnic, Ap.-Gén, — Plaid. MM, Criverer, Ay, , ass, de
Cunaszar, Advoué, et Esrirexpiev, Av,, ass, de Pravmoz,

Avoué.

[ Ariicle fourni par M. Craysrsr, Avocat & la courde Nimes.]

-
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DoNATION DE BIENS PRESENS ET A YENIR. =—— R.ESERVE.

La réserve d'une somme dargent , et par conséguent
mobiliére,, faite par un pére davis la donation de tous
ses biens présens et & venir, par lui consentie en faveur
de l'un de ses enfans , peut-elle changer de nature ,
et devient-elle immobiliere par la désemparation et le
transport que le donataire aura ultérieurement fait au
donateur d’un inumeuble faisant partie de la donation,
en représentation de la somme réservée ? — Non. (1)

Cet immeuble ainsi acquis par le pére donateur doit-il
Jairepartie de sa succession, ou bien est-il compris dans,
les ‘biens a wenir , qui font aussi partie de la dona-
tion , et doit-il , & ce titre , appartenir encore au fils
donataire ?..... (décidé qu’il fait partie de la do-
nation ).

Crianpentier. = C. == CuARPENTIER et 4 GNEL,

Claude dgnel, pére de Jean Agnel, fit donation &
celui-ci, par son contrat de mariage, en datedu 22 aoft
1785, de tous ses biens présens et A venic , sous la ré-
sefve d’'une somme 'de 3000 fr., 4 prendre sur les hiens
donnés , pour en disposer 4 toutes ses volonlés. Quelques’
années aprés, zfgfif.’z. le pire , voulant avoir 4 son pou=
voir la réserve qu’il s’était faite , en forma la demande
ason fils, Il parait qu’il y eut entr’eux , 4 ce sujet , des
débats , auxquels il fut mis fin par une transaction qu’ils
passérent le 19 aoiit 1792, et par laquelle le fils désempara
& son pére des immeubles d’une valeur égale au montant
de la réserye. Celui-ci en jouitjusqu’i sa mort, qui euk
lien le 13 du mais de fructidor de l'an 11. Cependant,
et lorsqu’il vivait encore, Jean Agnelle fils , et lesmaris
de Catherine et de Justine Agnel , ses deux sceurs, tran-

sigérent

{1) On peut consulter sur cette question -deux arréls que nous
avens rapportés plus haut, pag. 89 et g9 ( Note du Rédacteur ),
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gigérent entr’eux, le 29 vendémiaire de Pan 11, sur
Tadite réserve ; et il fut convenu que le mari de Cathe-
ring y préleverait Boo fr. que son pére lui avait donnés ,
Agnel le fils 200 fr. ; et que le'surplus serait divisé éga-
lement entre le frére et les denx sours, nonobstant
toutes lois et usages contraires. :

Agnel le pére étant mort, son fils et son donataire
prétendit que , d’aprés les dispositions de ’ordonnance
de 1731, que l'art. 1086 dun code eivil avait fait revi-
vre , les 3000 fr. réservés devaient lui appartenir , puis-
que le donateur était mort sans en avoir disposé ; il sou=
tint que 'acte du 29 vendémiaire de I’an 11 était un acte
nul , comme ayant pour objet un traité sur la succes-
sion future d’un homme encore vivant ; mais il fut hien=
tot mis Gn 4 la contestation qui était préte i s'dlever
par une nonvelle transaction passée entre Jean Agnel
et les maris de ses deax scears. Ily fut convenu que le
traité fait entr’eux le 29 vendémiaire de I’an 11 rece-
vrait son enliére ezécutlion ; et pour dviter les frais
qu’elt entrainé le partage des immeubles qu’Agnel le
fils avait remis & son pére , en représentation de sa ré-
serve , il en fut fait & Agnel le fils 'abandon en toute
propriélé par les maris de ses sceurs , chacun dans la
proportion de ce qu’il edt di y prendre , ea égard 4 la
somme qai loiétait accordée par le traité contenant régle-
ment entr’enx, Ce derunier acte est &4 la date da 29
nivose de 'an 13.

Catherine Agnel , femme Charpentier , étant morte ,
sés enfans introduisirent , le 27 juillet 1808 , contre Jean
Agnel , lear oncle , une instance en partage des immeu-
bles par lui désemparés & leur aieul par l'acte du 17
aolt 1992 , en représentation de la réserve que celui-ci
s'était faite dans la donation qu’il lai avait consentie,
Ils cherchaient & écarter l'acte dn 29 nivése de 'an 13,
en conclaant & ce qu'il fit déclaré nal et de nul effet ,
coofme contenant alidnalion de fonds dotal, 1l parait que

2
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Jean Agnel défendit faiblemsent 4 cette demande devant
les premiers juges, et qu’il se reposa principalement sur
les effets d'une demande en garantie qu’il forma contre
Charpentier le ptre , qui avait stipulé dans Pacte du 29
mivise de I'an 13. Quoi gqu’il en soit, il intervint, le 20
du*mois d’soiit , un jugement du tribunal d’Alais ; qui
w¢laxa Jean Agnelde la demande contre lui formée : les
wmotifs de ce jugement sont ,

Qus le donatenr me s'étant réservé, dans la donation de ses

. bicns présens et 3 venir, que la disposition d’une somme de
Booo fr. en argent, tout ce qu’il pourrait acquéric par la suite ,
de quelle maniére que ce fit, devait appartenir & son donataire ,
2 la seule charge par ce dernier de compter 3000 fr. 4 ceux au pro-
fit desquelsle donateur en aurait disposé ; que cette réserve, stipu-
1¢e en oue somme d'argent, w'avait pan changer de nature am
préjudice du donataire ; gue I'acte du 17 aott 1792 , par lequel
Y¢ fils désempara des immeubles & son pére, en représentation
de sa réserve , me :pouvait étre considéré que sous deux rap-
ports : ou il conlenait ung disposition de la somme réservée, et
alors les légitimaires n’y avaient rien 4 prétendre, non plus
gque sur les immenbles qui en tenaient lien, lesquels devaient
Btre considérés comme un hien & venir compris dans la donation ;
ou cet acte de désemparation n'anéantit pas la réserve , ek
alors elle restait ce qu'clle était auparavant, un droit mebilier qui
ne pouvait avoir pris un antre caractire, et qui n'élait suscep-
dible d'augmentation , ni de diminution ; que l'art. 2 de la loi
#dn 18 pluvidse an 5, qui attribue exclusivement aux légitimai-
ves les objets réservés dams les donations, n'avait apporté ancun
ehangement dans la nature ou la substance de la réserve; que
8'il parait résulter de l'acte du 28 nivdse de 'an 13 , que les par-
ties traitaient entr'elles des droits réels gue les filles Agnel
pouvaient avoir sur les immeubles scceptés d’dgnel le fils par
le phre commun, cette stipnlation était indivisible de la vente
qul en était consentie par le méme acte, lequel, s'il était nul &
Végard des enfans Charpentier, devsit étre aussi déclaré nul &
Végard de Jean Agnel, qui était fondé & soutenir que lenr mdre
w'avait sucun droit réel sur ces immeubles , mais seulement
une portion 4 prendre sur les 3o0e {r. formant la réserve mobi-
Kéce stipulée par Agnel le pére; quien admetlant que la réserve
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n'elt pas 618 anéantie par Pacte du 17 acdit r1me3, il fallait ad-
amettre aussi qu'clle avait conservé sa nature mobilidre , e¢tque,
d'aprés Pancien , comme snivant {e nouvean drpit, le ma:i de
Catherine A4 gnel pit recevoir la portien qui en revenait 4 celles
ci, eten denner guittance & sou beau-fréve ; vequi rendzit, pag
conséquent , superfly examen de la demaude en garanties
Ce jugement ne’ satisfit pas les enfans Charpentier:;
ils en relevérent appel devant la cour de Nimes, ou'ils
reproduisirent le systéme par eux, proposé en premicre
anstance. Ils donntrent de plus emples développemens 4
Teurs moyens ; ils en proposérent gquelgues-uns de non-
weaux, propres A fortifier les premiers: mais avecaussi pew
de succés : il fat soutenn, en lenr nom, que lardserve avait
été éteinte par Vacte intervenu , le 17 aviit (g2, entre
dear aieul et leur oncle ; qu'elle fut convertie alorsen la
propriéié des immeubles désempards , & raison de cette
réserve, par le donataire aa donateur; que cela avait
#1é ainsi reconnu entre Jean Agnel et ses deax beaux-
fréres par le traité qu’ils passérent ensemble , od ils
fixent la portion que chacan d’eux devait y prendre, et par
la transaction du 2g nivdse de 'an 13, par laquelle le pre-
mier achiert de 'un et de P’antre cette méme p'or—
tion ; que les premiers juges avaient commis une erreut
grave , et étaient formellement contrevenus aux accords
des partics , en décidant que D’annallation de la vente
contenue dans ce dernier acte devait remettre les par-
ties dans le méme état o0 elles étaient & Pépoque de Ia
donation da 22 aoiit 1785 , lorsqu’ils reconnaissaient que
la réserve de 3000 fr. qu’'dgnel le pére s’était faite faire
dans cette donation avait été échangée par lui contre des
immeubles d'une égale valeur; que , dés ce moment ,
Catherine Agnel, lear mére, cessa d’avoir droit & prendre
part un jour aux 3o0o0 fr. réservés dans le principe, pour
Pexercer sur les immeubles que le donataire ayait requs
du donataire, en représentation dela réserve; qu’il fallait
distinguer , dans cet acte du 29 nivise de V'an 13, deux
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parties essentiellement différentes et indépendantes I'uns
de l'autre : ’une contenant une transaclion entre les
enfans Agnel, 4 Voccasion du traité du 29 vendémiaire
de I'an 11; V'autre contenant vente et transport, em
faveur de Jean Agnel , par les maris de ses deux seurs,
de la portion qui lear revenait dans les immeubles re-
présentant la rdserve; que la premiére partie ayant
pour objet le réglement des droits de chacun des in~
1éressés , - élait inatlaquable , aux termes de I'art. 2052
du code civil ; mais qa’il n'en dtait pas ainsi de la
-seconde , qui devait étre révoqude, eomme contraire &
la loi qui prohibe I’aliénation des biens dotanx.... Ces
moyens , qui ne sont qu’indiqués , présentent un systéme
de défense qui ne parait pas dénué de raison ; mais il lai
mangue I'autorité du droit,

Jean Agnel I'a combattn 4laide du jugement qu’il avait
obtenn en premiére instance , dont il s’est attaché a dé-
montrer le bien jugé, en faisant ressortir la justice de
ses motifs; il s’est prévalu particuliérement de la juris
prudence de lacour, qui , dans un arrét émané d’elle le
3 avril 1819, avait consacré en principe , que les biens
aequis par le donateur de tous hiens présens et & venir
avec les économies qu'il avait faites sur les froits de la
Téserve ne tombaient pas dans la sucecession, mais appar-
tepaient au donataire ;d’oi il concluait , par analogie,
quil devait en étre de méme des ‘biens acquis avee Ia
réserve elle-méme (1). Voici ’arrét de la cour.

(1) Cet arrét est rapporté & la page agy du Recueil des arréts
notables de la cour de Nimes, publié en 1820 par lautenr de
cet article. L'analogie que l'on a vouln trouver c¢ntre les deux
€spéces me nous semble pas aussi parfaite qu'elle a pu le parai~
tre au défenseur de Jean Aguel, et nous doutons que le préjugé
qui &tait offert a4 la cour, dans cet arrét , ait influé sur sa
décision , dont les motifs sont essentiellement puisés dans les faits
de lacause, et ne résolyent point, en droit, les questions qu'ella
préseutait. ,
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w Attendn que les'frére et sceurs Charpentier attaguentla vents

gontenue dans Paste du 28 npivése an 13, comme contenant une
¢ aliénation de fonds datanx ; attendn que la réserve de 3ooo fo.

gue s'était faile Aenel le pire, en donnant tons ses biens pré-

sens et & venirh Jeun Aguel, son fils, lors du contratde mariage

de celui-¢i, du 22 aoiit 1785, étail purement mobilidre; attendu.

que ce fut, au sujet de celte réserve, restée mobiliere, que Char=.

E?éutfe;r‘ le pire, mari de Catherine Agmel, le mari de Justine-
Asgnel, et Jean Aifgur.’i , traitérent par l'acte du 29 vendémiaire de
Pan 11 et par celui du 28 nivdse de 'an 13 ; attendu que , malgré
que, par ce dernier acte, les maris des deax filles Agnel aient vendu
3 Jean Agnel les immeubles ‘recus par Agnelle pére, en repté-
sentation de sa rdserve; et qulils ayent été remplis, au moyen
dul.prix de. cette’ vente, du montant de la susdite réserve s
o1 ne-peut’ pas dire quil y ait eu.aliénation de fonds dotanx ,
puisque le domaine yendu w’appartenait-point aux épouses des
vendeurs ; qu'ainsi, n'y. ayant ew braité gue sur un ohjet mo-
hilier , ‘et retirement d'une somme d'argent appartenant oux.
femmes des vendeurs, l'acte du 28 nivése an 13, qui a ew
pour ohjeb ce’ traite et ce retirement, ‘est valable , le meri étant,
en droit, le' maitre des sommes dotales de son éponse i. ..

s La Cour, vidant le partage déelaré par Varrét du 28 mars,
met Unppellation an néant; ordonne que le jugement dout est
appel sorlira son plein et entier effet, etc. ».

“drrét dee § avril 1831, — 1.7 Ch. (aprés partage) M.
Tuourer, Pr¢s. — M. Exssuric, 4v.-Gén. — Plaid. MM.
Espnnsn.nlzﬁ,lf#‘v.' , ass. de Bassy, Avoué, et Bover,
Av., Ligeué‘i”é-ug;l_:' droit.

E Art;‘cie-ﬁuﬁii par M. Criveiit, Avocat a.lacourde Nimes].

’é_a‘ur royale de Pau.

SAISIE-EXECUTION, — COMMANDEMENT. — PEFREMPTION, w=
Rectirication. — Formure ExfcuroIrk.

Dss commandemens faits en 1813 et 1814 peuvent-ils
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servir de base & une saisie-exécution faite le 22 octobre
181g9? — Out (1),

Un jugement , portant condamnation , signifié¢ en 1813,
avec la_formule exécutoire de cette épogue , et en veriw
duguel des commandemens avatent été faits , devait-il
étre signifié de nouveau avec la 'rec!fcdtion de la for-

mule prescrite par lordonnance du Roi du 3o aoiif
1815 , avant d'éire passé outre it son exéeution 2 — Nox.

La Dame Bas. == C."%= Viewar. .

Le sieur Bas €lait erdancier de Bernard Vignau, en’
vertu d’un jugement da tribunal de commerce d'Oléron.

Ce jugement , revéia de la formule exécutoire prescrite
par-la loi qui nous régissait alors fut slgmﬁé au sieur
Vignaun le 16 féyrier 1813, g 2

Cette signification ful seulement shivie de denx com-
mandemens , qui furent faits les g fcvrler 1815 et 2 sep-
tembre 1814.

Le sieur Bas décéda , laissant ponr waniqgue hermere Ia
dame Baa , sa seeur. Celle-ei fit procéder , an .prqudlca !
du sidar Vignau , le 22 oetobre 1819, 4 nne saisie-exé-
cution de quelques effets mobiliers. Le sienr Nignan y
forma opposilion , et la demande en nullhe de la saisie
fut portée devant le tribunal d'Ortez.

Les moyens de nallité étaient pris, 1.0 de I‘ce que la
saisie avait élé faite sans cﬂmmaudemettln't_";‘.'-_:a;ie_ndu que
les premiers commandemens étaient tomhés £a suranna-
tion ; 2 ° de ce que; d’aprés Part. 1ier “de P'drdonnance
da 30 aeiit 18153, le jugement idu tribanal d’Oléron ne
pouvait ¢lre ramené A exédcution , 8'iI n’dlait revetu de la
Jormule royale', a peine de nullité. t

c

{1) Nous avons razporté dans le tome 1.2¢ du Meuverrar , pag. :
axo, un arrét de la cour royale de Toulause , du i,°r septembre
1850, qui a décidé que le commandement gui deit précéder la
saisie-brandon o'était” pas périmg par le laps"'d?h:n an.
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Le tribunal rendit, le 12 juillet 1820, le jugement
suivant.

» Aftendu quela loin'a pas fixé de terme passé lequel un coms
mandement gni précéde la saisie -exécntion doib &ire renenvelé ,
et que les tribunaux ne peuvent pas suppléer au silence dela loi,
en créant une prescription ou décheance qulelle ne pronoute

point; que ce qui prouve que le législateur n'a pas voula limiter

Ie temps pendant lequel un tel commandement serait valable , c'esé
qu’il n'a pas manqué de le fixer pour d'auires cas , notamment pour
le commandement qui précéde la saisie immobilitre, et pour celui
qui doit étre fait au débiteur avant Pemprisonnement ; qu'il suit
de Ia que la saisic dent il s'agit a pu étre faite en exécution des
commandemens faits en 1813 et 1814 ;

» Attendu que le jugement ayant été déja signifié, il était fort
inatile de renouveler cette signification , dent les frais auvraient
été en pure perte pour la créancidre , puisque, d'aprés l'avt. 53
du code de procédure, le titre me doit éire notific quune fois

» Attendn , en fait, que le jugement signifid avec commandement
en 1813 ¢tait revétu de la formule exécutoire en vigueur jusqua
la restauration ; et, en droit, que sil'art. 1.e* de Vordonnance da
Roi du 3o amll 1815 défend d'exécuter de pareils jugemens sans
qu'ils soient revétos de la formule royele, & peine de nullité, et si
Vart. 2 prescrit de fuire rectifier Vancienne formule pour ¥ subs-
tituer la nouvelle, lart. 5 détermine, par exception, qoeé lés
procédures commencées en vertu de grosses portant Vancienne
formule , el antérienrement a ladite ordonnance , seront continudes;
que le commandement qui doit précéder la saisie-exécution estun
commencement, de procédure , puisqu'il sert de base a la saisie
d’'on il suit que la saisie n’est pas viticuse, et qu’on ne pou'rrait I'an~
vuller sans méconuaijtre Vexception portée par V'art. 5 de l'ordon-
nance , ete. ».

Ce fut d’aprés ces motifs que le tribunal déclara la saisie du
22 octobre 1819 valable et réguliére.

Le siear Vignau appela de ce jugement ; il reproduisit,
devant la cour royale de Pau, avec plus de développement,
le systéme ‘qui avait ¢té plaidé en premiére instance,

I1 prétendit que , quoique la législation nouvelle n'edit
pas de disposition formelle en matiére de péremption
pour le commandement préalable & la saisic-exécution ,
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néanmoins on devail statuer par analogie , lorsque , sur-
tout, les mémes motifs de décider se retrouvaient aveg
plus de force a I'égard de cette sorte de commandement,
ubi eadem ratio , ibi idem jus ; que, puisque la loi avait
prononcé un délai fatal pour des commandemens d’une
moindre importance, il devait en étre ainsi lorsqu’il
s'agissait de dépouiller un malheureux débiteur des
choses quilui sout d’une ndeessité absolue; que I‘usag;e
constant , le meilleur interpréle des lois, était venn
réparer cet oubli du législateur, et Gue wui_ours I'on
avait considéré comme surannés ces commandemens
éloignés qui atiestaient que le créancier avait, par un
si long silence:, manifesté l'intention de ne pas, ceile
fois , exécuter ses menaces ; qu'il était, d’ailleurs, de
FPordre public d’empécler gu’on ne vint & Vimproviste
dépouiller une malheureuse famille , en vertn d’un com=
mandement signifié depuis prés de trente anndes,
Relativement an second moyen de nullité ( qui était
celui sur lequel Dappelant fondait princ'i'palcmen[ ses
espérances ) , il soutint que , d’aprés Iart. 1.er de Uor-
donuance du 3o aoiit |’815_ , et du jour de sa pnblication,
il ne pouvait éire mis & exécution, dans l'étendue du
Foyaume , aueun acte y-arrét ou Jugement ;, qui ne fiit
pas revétu de la formule royale, a peine de nullitd;
gu’ainsi, poisque, dans Vespéce, le jugement exécuté
n'était pas revétu de cette formule , tout Vensuivi était
frappd de nullité. Vainement , ajoutait-on, on invoquait
Yart. 5 de cette méme ordonnance, qui porte : « que
» les procédures commencdes en vertu de grosses portant
» Uancienne jformule, el antérieurement & la présente
» ordonnance , seront continudes» , parce que le com=
mandement, qui n’est’'gu’an avertissement de payer fait
an débitear, n’est pas un commencement d’exécutlion
(ainsi qu’il a été constamment jugé) , ni, par conséquent,
un commencement de procédure ; car cet art. 5 emploie
wes expressions dans le méme sens, 'ordonnance n’ayang
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pour but que d’empécher Pexéeution des actes qui n’était
pas encore commencés; et, d’ailleurs, il ne peut y avoir
de procédure 14 ot il n’y a pasd’inslance : le commande=
ment ne peut donc étre considéré comme commencement
d’one procédure quelecongue. .

Sur le premier moyen de nullité, le défenseur de l'in-
timée se borna i dire , qu’en fail de procédure les nullités
‘ne pouvaient se suppléer par analogie, et que le juge ne
pouvait en reconnaitre que 1a ot la loi a promoncé en
termes exprés. Ce principe , ajoutail-il, est devenn dé-
gormais invariable , et Part, 1030 du code judiciaire a éi&
placé comme une borneinsurmontable coutre Iarbitraire
et la volonté gapricieuse du juge. Puisqu’il est reconna
que nulle disposition n’a prononeé de prescription excep-
tionnelle & 1'dgard dun commandement préalable 4 la
saisie-exécution , ce commandement rentre donc pour la
péremption dans 'hypothése commune, dans la série des
acles ordinaires, (nise irouvent prescrits et périmés par
la preseription commune , c’est-a-dire, la prescription
irentenaire:

A I'égard du moyen pris dn défaut de signification de
la formule royale , I'intimé a soutenu , que s’il était vrai,
et du plus,grand intérét, que la justice ddt étre rendue
au nom du Privee, 4 qui Pexéculion de toutes les lois et
de tous actes et jugemens était dévolue par la loi fonda-
mentale de 1’état , il était également vrai que ces lois ne
pouvaient avoir d’effet rétroactif , et ne décidaient que
pour lavenir, . Aussi, notre anguste Souverain, loin de
porter atteinte 4 ce principe, gui se rattache 4 I'ordre
social , a donné lui-méme P’exemple de la soumission aux
lois ; en mainlenant toul ce gui avait é1é réguliérement
fait , et en ne disposant que pour le temps & venir. C'est
¢e qui se Lrouve en termes positifs.dans Uexception portée
dans ’art, 5de 'ordonnance, qui permet la continuation
des procédures commencées en vertu de grosses porlant
V'ancienne formule, L’application de cetle disposition &
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I canse est naturelle et facile : ici les procédures avaient
en effet , commencd, On entend vulgairement par le mot
géndrique de procddure , tout acte, tout exploit et les
instruciions d’un procés : c’est ainsi que Ferriere définit
le mot procédure. Or, non-seulement le jugement en
vertu duguel la saisie fut faite avait dié signifi¢ avee la
formule preserite par la loi do temps, mais encora
plusicurs commandemens d’y satisfaire. Ces aetes sont
évidemment des actes de procédure , puisqu’ils sont in=
dispensables 4 linstruction des poursuites , et pour ¥
meltre un terme , ¢'est-d-dire , pour ramener le jugement.
a exécution. Mais , d’ailleurs , la saisie-exdcution est une
procédure extirajudiciaire ;, qui met les meubles d'un
débiteur saisi sous la garde de la justice , pour éire
ensuite vendus au profit du créancier; le commandement
gni sert de fondement et de base 4 la suisie-exdention
doit done éire regardé comme le commencement de cetie
procédure extrajndiciaire. Il est trés-vrai que la juris-
prudence s’accorde 4 'ne point considérer un commande~-
ment comme partie intégrante de Pexdeution ; mais il
ne s'agit point el d'exdeution commencée : ce ne sont,
ni les termes , ni I'esprit de 'ordonnance du 30 aott. Les
termes n'embrossent que les procédures commencées :
tontes les fois done que des procédures guelconques ont
commencé, elles sont acquises A la partie poursuivante,
et il ne pent y avoir lieu a la rectification dela formule
exécutoire. Quant & l’clsprit de cetle ordonnance, il est
facile de voir qu’elle n’a pas entendu opérer un effet ré-
troactif , et qu’elle ne pouvait statuer , comme elle n’4
point statué ; & I'égard de ce gui avait €té fait d’vne
maniére légale d’aprés les lois existantes , ¢’est-i-dire ,
qu'elle n'a poini voula porter atteinte & des droits irrévo-
cablement acquis, ni annuller des actes Iégalement faitsh
Ce dernier systéme ayant ptévalu, la cour adopta les
motifs des premiers juges, et confirma leur jugement.

Arrée du 2g juin 1821, — Ch. cive — M. le Ch, pz Firesrorg
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y.or Prée. — Conel. M. Durav , Av,-Gén, ~— Plaid, MM, Batsie ,
Av., et Birapex , Avyoué=licencid, pour Udppelants

Cour royale d’Agen.

ACTE D’APPEL. —~ CONSEIL JUDICIAIRE, — ACTE 80US SEING=
PRIVE, — DAtE, ~~ ENREGISTREMENT.

Un acte d'appel signifié dans le délai de la loi & celui
qui est pouwrvu d’un conseil judiciaire est-il recevable ,
quoigu’il n’ait pas été signifié dans ce délai au conseil
Judiciaire ? — Out ( Art. ;'” du code de procédure ).

Un acte sous Sf':?z"—pru(. passé par le prodigue , et dont
la date est antérieure a la dation du conseil judiciaire,
mais enregisiré postérigurement, est-il nul? — Out
{ Art. 5o2 du code civil ).

Peut-on éire admis a prouver que la date est smcére 2
— Nor.

De Vercis, = C. = Dz VEerces.

Par un acte soas seing-privé, du 4 janvier 1806, enre-
gistré & Auch le 28 avril 1817, le sieur de Vergds ptre
8¢ reconnut débiteur, en faveur de la dame d’Astorg,
son épouse’, d'une somme de 46,000 fr.

Par jugement du 2 juin 1806, on nomma aa sieur de
Vergés un conseil judiciaire,

Le 10 mai 1817, le sieur de Vergés fils, pourvu anssi
d’un_ couseil judiciaire, et assisté de celai-ci, assigna
son pére devant le lribunal de Mirande, en reconnaissance
et aveu de la sigoature apposée au billet du 4 janvier
1806.

Le sieur de Vergés fit I'aveu de la signature; mais
il protesta de la nullité de cet acte. 1l prétendit que Ie
dol avait présidé 4 sa rédaction; qu’il lui avait été arraché
par violence, et, enfin, qu’il n’y avait apposé sa signa-
tare que long-temps aprés le jugement qui lui avait nommé
un conseil judiciaire.
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Un premier jugement déelara cet dorit avéréd, el donna

acte au sieur de Vergds pore dé sés protestations.
Mais une mouvelle instance s'engigea hientdt aprés
entre les mémes parties. Le sieuc de Vergds pére demanda
la nullité de V'acte avéeé ;' et la radiation de l'inseription
que son fils avait prise sur ses biens en vertu de ce méme.
acleet du }ugement auquel la reconnaissance avait donné
lieu. Le sieur de Vergés fils offrit de proaver que l'acte
€tait sincére, et que le siear de Vergba pére avait s;bne
le 4 jauvier 18o6.

Le tribanal de Mirande , nanti de la contestation
rendit, le 31 avitt 1819, un jugement dont voici les,
motfs, i g

» Attendu qne Paccord dont il s'agit, passé entre le sieur de
Vergés pére et feu dame d'Astorg’, son épouse, daté du 4§ jauvier
1806, et enregistré & Aunch le 28:avril 1817, ©v'a 'de date certaine.
que depuis: le jour de 'enregistrement; que, quoigu’il résulte des.
art. 1322 et 1328 du code civil, que lesactes sous seing-privé font
foi entre parties du jour deleur date,, celte disposition ne peat étre
appliguée auxeparties qui sont dans le cas de Dinterdiction, ou
pourvues d'un conseil judiciaire ; puisqu'il en résulterait’ que ces
individus pourraieut antidater les actes sous seing-privé , et éluder
ainsi les dispositions de art. o2 du méme code’, d'aprés dequel »
de fmreils acte: sont nuh de plein d.roil:, ¢t qui.est nécessairement i
ulie chephon a la dlSpOSlllOﬂ des artlclcs ci-dessuss, .

» Attendu que le sicur de Vergés pére fut pouryu, d‘un cousetl
judiciaire par un jugement du tribunal , du 2 juin 1806 ; jque par‘
conséquent, Paccord dont'il s'agit' n'ayant de date certaine vis-a-
vis de lui,  que depuisleditjour’a8avril 1817 ) se'trouve dans’ te
eas de.Part. 502 du code, et que cet accord devaut étre apnallé poar :
ce seul motif , ainsi que Pinscription & laquelleiilaservitde foiide- "
ment, il est inutile de s'occuper des autres mcyans de nullité .
proposés par le sienr de Vergés pére ;

» Attenda que les preuves offertes de part et d'antre sont ex-
pressement prohibées par la loi, et ne penvent, par conséquent,
étre admises; que ,dailleurs, celles offartes par le sieur de. Vergés.
pére sont inuntiles | etc. ».

Ce fut'd’aprés ces motifs que Ie tribanal annulla P’ac~

cord du 4 janvier 1806, et I'inscription qui en avail 61é la
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puite; il rejeta aussi la preuve offerte par le sicur de
Vergds fils,

Celui-ci, assisté de son conseil, interjeta appel de ce
jugement. TL’acte d’appel ful signifié au sieur de Vergés
pére : on lui déelara , dans 'acte, que M. Maillos , son
conseil , serait appelé dans l'iustance; mais cet appel ne
fut signifié i ce dernier qu’aprés le délai de trois mois.

Pour démonirer le mérite de I’appel , dit le défensenr
du siear de Vergés fils, il suffit de rapprocher quelgues
principes des faits de la cause.

Eu régle générale , et le tribanal de Mirande en con=
vient, les actes sous seing-privé font foi de leur date entre
les personnes qui les ont souserits.

A la vérité, on peut invoquer les dispositions de Vart..
502 du code civil, qui frappe de nullité les actes passds
par Vinterdit , ou sans l'assistanee de son conseil ; on
peut méme ajouter que, par arrét da g juillet 1806,
la cour de cassation a jugé qu’une obligation de cette
espéce , quoiqae portant une date antérieure, était pré=
sumée antidatée. Mais il est juste de dire aussi gu’il faut
toajours distinguer , dans ces sortes d’obligations , celles
quin'ont pour elles aucune présomption de vérité de celles
quien ont tous les caractéres. Il est certain, gu’en géné-
ral, un acte passé avec un individu qui est ensuite pourvu
d’'un conseil judiciaire peut &ire considéré comme anti-
daté , si cet acle n’avait point de date certaine au mo=
ment de la dation de ce conseil : le jugement d’inter-
diction pourrait devenir illusoire par la facilité avee
laquelle ces sortes d’actes pourraient étre antidatés.
Mais lorsque des faits de la cause et des circonstances
qui ont précédé et accompagné l'interdiction , il résulte
une prédsomption de vérité en faveur de Vacte ; lorsque,
d’un auntre c6té, cette présomplion jaillit de la nature
méme des choses, il est hors de doute que 'acte doit étre
réputé vrai, parce qu’il est de la nature d’une présomp-
tion simple de le céder & une présomption plas grave, et
4 plus forte raison & une démonstration certaine.
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Ici, le défensenr du siear de Vergés fils parcournt
les circonstances qui attestaient la sincéritd de Ia date
le procis qui avait existé entre ses pére et mére, la légi-
timité des prétentions de la dame de Vergés, le résnltat
favorable qui devait les couronner , les craintes du sieur
de Vergés pere, lorsque la cour de cassation eut admis le
pourvoi de la dame de Vergés, son désir de terminer amia-
blement nne contestation ridicule , et de conserver, par
ce moyen, des ressources qui lui échapperaient infailli-
blement... Toules ces circonstances écartatent toute idde
de dol et de fraude sur la sincérité de la date de I'accord
du 4 janvier 1806.

Remarquons encore , ajoutait le défenseur du sienr
de Vergés fils, que c'est la dame de Vergés elle-méme
qui a provoqué l'interdiction de son mari : or, sielle
avait eu le dessein d’arracher franduleusement une obli=
gation 4 celui-¢i, il faut bien eroire qu’elle auvrait
différd ses poursuites en interdiction jusqu’an moment
oit cette obligation aurait été acquiltée; done, puisque
une oblization a éi¢ consentie en sa faveur, et qu'elle
n’en a'pas moins poursuivi postérienrement la dation d’un
conseil judiciaire, il faut reconnaitre forcément que cette
obligation ne fut point le résultat du dol et de la fraude,
et que l'acte du 4 janvier 1806 fut réellement passé a celte
époque; car, s’il en était autrement , il favdrait supposer
qgue la dame de Vergés avait fait tous ses efforts poar
rendre son mari incapable, afin de lui arracher une
obligation nulle, aprés qu’elle l'anrait elle-méme fait
frapper d’incapacité ; ce qui serait une absurdité.

Ce rapprochement démontre mieax que tous les rai-
sonnemens , qu'il est impossible que l'acte ne fit pas
sincére. L’arrét de la conr de cassation n’offre rien de
contraire 4 ce priucipe; il décide la question en these:
el qui ne sait que la plus légére variation dans les faits
peut avoir une grande modification dans le droit:!

Subsidiairement , le sieur de Vergés demanda A prouver
la sineérité de la date.
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Pour repousser celte preuve, ajouta=t-il, le tribunal
a pensé qu'elle n'était pas admissible,

Mais ol est donc le texte qui la proserit? o est
Pinconvénient de Paccueillir , sur-tont si Pon apprécie
les circonslances gui sount si favorables dans Ia cause?
Ce serait méconpailre le but de la justice, qui est de
rendrea chacun ee qui lui egg dil

L’intimé répondait : _

En régle, il est vrai que les actes sous seing-privé
ont, entre ceux qui les ont souscrits, la méme foi que
Ies actes authentiques, tant pour ce qui comcerne le
contenu de I'acte , que pour la date : ces principes sont
consacrés dens les art. 1322 et 1328 du code civil ; mais
cette disposition ne peut regarder que les parties libres
de transiger, parce qu’alors il importe peu de savoir 4
quelle époque l'acte a €16 passé, puisque du moment otk
les parties sont d’accord sur ce point, elles font leur
volonié, et me peuvent porter préjudice 4 personne,
attendn que cette date ne fait foi qu’entr’elles, et ne peut
¢ire opposée & des tiers dont elles auraient pu blesser
les intéréts,

Il n’en est pas de méme de celui qui est pourva d’un
conseil judiciaire ; car, do moment qu’il est enlacé duns
ce lien salutaire, il ne peuat passer amcun acte publie
sans l'assistance de ce conseil ; mais comme ceux qu’il a
passés antéricorement sont valables, il fant nécessaire-
ment, pour qu'ils puissent sortir & effet , qu’ils ayent une
marque certaine du jour ot ils ont été passés. Or, com-
ment sera-t-il possible de donner une date cerlaine 4 un
acte qui peul étre passé postérieurement & la dation du
eonseil, et que les parties ont la faculté d’antidater :
T'on sent que ce ne peut étre que par 'enregistrement ;
et , dans l'espéce , I'enregistrement n’ayant eu lien
gu’aprés le jugement qui nomme le conseil, le tribunal
a bien jugé, en rejetant cet acte,

On voit, d'ailleurs, combien d’inconvéniens entrai-
merait pne décision opposée : le but du législateur serait
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illusoire ; celui que sa sagesse aurait pourvu d'un conséil
pourrait éluder la loi, en antidatant tous les actes qu’il
passerait postérieurement. Cela a é1é, d’ailleurs, décidé
par plusieurs arréis, et notamwmenl par la cour de cas=
sation , dans un arrét rapporté par Sirey , tom. 14, part.
1.'%, pag. 150,

Eofin, dit-il, I'appel est encore irrecevable dans la
forme. La loi acoorde trois mois pour appeler d’une
décision que 'on croit injiste , passé ce délai appel n’est
plus recevable. Or, le jugement fut signifié 4 Padver-
saire le 2/ septembre 1819, Fappel fut signilié an sieur
de Vergés pére le 19 octobre suivant; mais il ne fut
signifié au conseil de celui-ci que le 3 janvier 1820, ¢est-
d=dire , plus de trois mois aprés la signification.

Cet appel ne peut done pas éire regu’; car, queigu’il
ail €€ signifié an sieur de Vergés pire dans ce délai, le
méme délai n’a pas été ohservé dans la signification faite
au conseil de celui-ci; et comme il est de principe que
celui qui est pourva d’un conseil judiciaire ne peut rien
faire sans 'assistance de ce conseil ; qu'il loi est impossible
de paraitre en justice sans loi ; gqu’ils ne font, pour ainsi
dire , qu’une seale et méme personne, l'appel est indi-
visible ; et, ne pouvant pas subsister ponr un, il faut
nécessairement quo’il soit annullé pour Paunlre.

Yoict ’arrét de la cour.

» Attendu, sur le moyen de forme, qu'il y a une grande dif-
férence cntre Vinterdit et celui qui est mis sous la protection d’un
conseil judiciaire; goe le premier est frappé d'une incapacité
absolue , le second n'est atteint que d’une incapacité relative ; que
c'est a lui senl que les actes doivent étre adressés, saof & loi a
se faire assister de son conseil pour défendre, on au demandeur
& mettre le conseil en cause ;

» Qu'il suit de 1&, que Vergés fils a dit adresser I'acte d'appel
personnellement & son pére, et qu'aucune loi ne lui imposait
T'obligation de signifier Pappel au conseil ; que si Pappel renferme
assignation , cetle assignation est également régulidre, sauf i faire
intervenir le couseil pour défendre le prodigus, et que, tout au plus,
devyrait-on
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davrait-on annaller les actes de procédure qui auraient ¢té faits
wontre l'assigné avant I'appel du conseil en cause pour l'assister ;
gue , dans le fait , Uassignation n'avait été snivie d’aucun acte de
poursuite, ni de pracédure , lorsque le conseil a été appelé pour
'ass_i'_s‘t,ér ledit Vergés pére;

» Et , sur le fond, adoptant les molifs des premiers juges:
» Parces motifs , za Cour, sans s'arréter a la fin de non-recevoir

‘met 'appel au néant ».

Arrét du 1821. — Ch. civ. — M. Bencocni#, Prés.
— Concl. M. L¥sé, r.or Ap.-Gén. — Plaid. M. Graot, 4 voué-
Licenc. , ot Barapar, Av., ass. de Chroray, Apoué pour l'inte

Cour royale de Bordeaux.

Crssio DE BIENS. — MALHEUR ET BONKE Fol. — PREUVE.

Le debiteur qui demande d’étre admis & la cession de
biens est-il tenu de prouver qu’il est malheureux et
de bonne fo:"’- — Our.

Des présomptions graves de frautle suffisent-elles poun

Jaire rejeter cette demande? — Oul.

Lamarque., = C. = Fernikrg,

Le 1.°r juillet 1812, le sieur Georges Ferriére établit
4 Bordeaux une maison de commerce en commandite,
sous la raison Georges Ferriére et Comp.*, et annonga,
pardes circulaires imprimées, que cette maison aurait des
capitaux suffisans pour exécuter avec facilité les ordres
qu’elle pourrait recevoir,

Sur la foi de cette annonce les sienrs Laclotte et La-
marque, quis’dlaient pourvus d’une licence pour importer
en Angleterre des vins et des eaux-de-vie, et en rap-
porter des marchandises coloniales, passérent, le 18 mars
1813 , avec Georges Ferriére et Comp.® un traité, par
lequel ceux-ci se chargérent de I'armement el de 1'expé-
dition du navire la Zélia, 4 la destination de Londres.

En exécution de ce traité, Georges Ferritre et Comp.«
firent les avances de l'armement du nayire : cét arme=
ment s’élevait a la somune de 68,463 fr. '

Tom., 111. 23
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Celte opéralion mne fut pas heureuse : le bitiment
~ échoua & Plymonth, et bientot les sieurs Georges Ferriére
€t Comp.c remirent anx sieurs Laclotle et Lamarque un

compte ‘de leurs avances, par lequel ils se portérent
créanciers de ces derniers de la somme de 68,463 fr.

Les sieurs Laclotte et Lamargue accusérent la récep-
%ion de ce compte, et en reconnurent esactitude 5 mais
irois anndes ¢'étant éeouldes sans qu’ils se fussent lihérds
gnvers le siear Georges Ferriére, celui-ci, en vertn
d’une ordennance de M, le président du trilunel civil de
Bordeaux , qu’il avait poursuivie , fit faire , an préjudice
de ses débiteurs , diverses saisies-arréts , entre les mains
des sieurs Balguerie , Sarget et Comp ©, Izard et Gérus,
Gabarrus ¢t Comp.c, et Daondanne , receveur-principal
des douanes, pour arréter le départ du navire le Messie,
mis en chargément pour la traversée.

Ces saisigs ~arréts, qu'un jugement da tribunal de
premiére instance avait déclaré valides, furent annulldes
par un arrét de la cour royale de Bordeauxz , du 4 acit
1817, et le 15 octobre snivant les parties passérent un
gompromis , par lequel elles soumirent la décision des
contestations qui les divisaient 4 des arbitres de lene
choix.

Aprés de longs débats ces arbitres rendirent , Ie 20
aoit 1818 , une sentence qui condamna Geopges Ferritre
4 payer aux siears Laclotte et Lamarque , 1.° la somme
de 108,199 fr. 77 c. pour solde du compte eourant, avec
les intéréts exigibles; 2.° la somme de qooo fr., & titre
de dommages-intéréts, pour les indemniser du retard
apporté dans l'opération de lear navire. Cette sentence
réserva , en outre, aux sieurs Laclotte et Lamarque la
somme de fo,000 fr. sur le produit des assurances fuites
par le sieur Georges Ferriére.

Cependant, dés le 5 novembre 1813, Georges Ferriére
et Comp.® avaient suspendu leurs payemens, el, par
@0 eonecordal passé avec ses créanciers, cetle maisen avait
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obtenu un relichement de go p. ofo. Les sicurs Laglotie
et Lamargue n’avaient point éié appelés 4 ce traité; su
conlraire , Georges Ferritre les avait fait figurer dans
Vactif de son bilan pour cette somme de 68,463 fr., a
laquelle il prétendait que I'armement du navire la Zélia
s’était élevé. Aussi, dés qu’il farent nantis de la sentence
arbitrale , s'empressérent-ils d'en poursuivre U'exécution
par les voies de droit, et par corps; mais Georges Ferritre,
pour se soustraire & la rigseur des condamnations gue
cette sentence avail prononcées contre lui, assigna,
d’abord , Laclotte et Lamarque devant le tribunal civil,
pour se voir donner acte de abandon qu'il faisait de ses
biens & ses créanciers. Ces hiens, d’aprés le bilan , ne
_présentaient pour tout actif réel qu'one somme de vingt-
sept francs en caisse. Bientdt apres il eita , & bref délai,
le sieur Lamarque , liguidatenr de la maison Laclotte ot
Lamarque, pour veoir surseoir & 'esercice de Ia contrainte
par corps, le voir admettre an bénéfice de la cession de
ses biens, et loi voir accorder la récréance de sa per-
sonne.

Un premier jugement accorda & Georges Ferriére un
sursis de trois mois aux poursuvites dirigdes contre lai ;
par d'aatres jugemens ce sursis fut augmenté de guatre
mois ; et , enfin, par le jugement définitif, Ie tribonal
I’admit an béndfice de la cession de ses biens, et-condamna
le siear Lamarque anx dépens, — Appel. .

Pour justifier son appel , le sieur Lamarque considéra
la cause sous le triple rapport du titre, du droit et du fait,

Relativement au titre , Pappelant se fondait sar la sen-
tence arbitrale, qoi avait toute Vantorité d’un jugement
souverain , altendu quejies arbitres , au nombre de ciuq,
avaient €té choisis cn agréds par Georges Ferritre , et
qu’ils avaient prononcé avec une parfaite connaissance
de cause , puisque les débats avaient duré un an.

Relativenient au droit, il inveqguait I"act. 1268 du code

civil, ainsi congu : « la cession judiciaire est un hénd-
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» fice qﬁe 1a loi accorde au débiteur malheureny et dé
» bonne foi, auquel il est permis, pour aveir la libertd
» de sa personne , de faire, en justice, I'abanden de tous
» ses hiens 4 ses créanciers».

L’appelant trouvait dans cette disposition le motif et
Ia condition de la cession de biens. On voit par cet
article , disait-il, que la loi s’interpose entre une exi=
geiance infléxible et une infortune que la loyauté rend
sacrée ; elle stipule forcément en faveur du débitenr
malbeureux et de bonne foi contre le créancier impi=-
toyable qui veut rester sourd 4 la voix du malheur.
Mais , continuait-il , ce qui caractérise essentiellement la
procédure en cession , c’est que la maxime la fraude ne
s¢ présume pas n'y est point écoutde. C'est i celui qui
se couvre de ’exception de bonne foi, pour se dégager
de ses obligations, & rapporier la preuve certaine et
matériélle qu’'il a été réellement de banne foi, et que les
malhears qu'il a éprouvés nont été préparés par aucune
comhinaison frandulense. Ceei est d’autant plus de ri-
gueur, que la cession judiciaire n’est pas un droit , mais
une grace, et que, pouyr obtenir une grice, il faut an
moins prouver qu’on en est digne. Du reste , Vart. 898
du code de procédure civile impose assez clairement an
demandeur en cession de biens I'obligation de justifier
sa demande, puisqu’il lui prescrit de faire au greffe du
tribunal of cette demande est portée le dépot de som
bilan , de ses livres et de ses titres actifs.

Enfin, relativement au fait, 'appelant démontra que
Georges Ferriére ne rapportait aucune preave de sa bonne
foi : point d’éeritures valables , disait-il, peint d’inven-
taire 4 aucune ¢poque , point de journal visé ; confusion
et placement rétrograde de divers articles dans ses livres
informes ; nol indice de commandite, point de fonds
capital, ete. Rien ne prouve la loyauté du demandeur,
rien wne justifie sa demande.

Georges Ferriére essaya de réfuter ces moyens ¢n plai~
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dant Je sysiéme contraire. Il invogua, sur-tout , les art,
1270 du code civil , go5 du code de procédure et 595
du code de:commerce; mais , par son arrét da 24 aodt,
}a cour ordonna Papport & son greffe des hivres, regisires,
bilan , état des biens et auntres documens qué Georges
Ferritre avait déposés an greffe du tribanal eivil de-Bor-
deaux,

Ce dépot ayant été effectué , la cour rendit son arréd
défiaitif. Le voici.

v Considérant, dans le droit , gque le béndfice de te‘ssié"n na
pent étre accordé qu'aux débitenrs malheureux ct de bonne for (art,
1268 du code civil ) ; gne ceux qui ne sont compris dans aucune
des exceptions déterminées par P'arke gob du code de prosédure |
sont néanmoins tenos de deposer au greffe , conformément a lart.

898 , leur bilan, leurs livres , s'ils en ont, et leurs titres agtifs ;-

non-seulement pour faire conuaitre lenr véritable situation), mais

encore pour gu'on puisse s'assurer qu'ils ne se sont pas rendas
indignes da bénélice qu’ils réclament, et quiainsi, hors le cas
d'exclusion littéralement prévus par la loi, il y a enéore lieu d'éxa-
miner s'il y a malbeur et bhoone foi ;

» En fait, que les livres de Georges Ferriére ont été irrégu-
liérement tenus ; qu'ilsm'offrent pas les garanties exigées par les art.
$, 9, 10 et rrducode de commeree , et gqu'on n'y tronve pas méme
les' détails nécessaires pour suivre ses opérations;

¥ Qu’il avait annoncé dans sa circulaire au commerce une soeidté
en commanditey doht on ne trouve aucune trace et des capitanx
dont l'existence n’est rien moins que constatée; qu'ila fait dans
sa caisse des prélévemens considérahles en numéraire , qulil a rem=
placés par des créances douteusesj que, depuis sa faillite, il a
payé a divers eréanciers des sommes considérables en sus du divi-
dende quil ledir'avait promis ; que'notamment le syndic’a été payé:
a raisan’ de Go' p.  ofo § ce' qui suppose des patles illicites et des

compositions en frande des eréanciers, dont le résultat aéfe de

mettre Georges Ferriére davs ['impossibilité de payer méme le
dividende & certains eréanciers, tels guela muison Laclotte et La-
marque; en sorte que tout ne peut pas dtre attribué au malheur |
quoique Georges Ferriére ait éprouvé de’ g.rnnrls révers , et gu'on
ne trouve pas dans sa conduite la bonpe foi quiest une condition

cssentielle du Uénéfice de cession :
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» Par ces motifs, f4 Cour a mis et met Vappel et ce dont &
étérappelé au néant; émendant, déclare Georges Ferriére non-~
regevable dans sa demande én cession de hiens ; fait main-levée

de l'amende consignée & rnison de Pappel, et condamne Georges'
Yerriére en touns les dépensy.

Arrét du 30 aoiit 1821, ~ 2.2 Chamb. civ. — Prés. M. Desrir.
i Concl. M. Bouquer Fils, Av.<Gén. — Plaid, MM. Banesses,
Ap., ass. de Doeni, Apoue, et Saixy-Manrc, Av., ass. de
Cuastinndc, A voue, :

[ driicle communiqué par . H.'* Cusoy , Avocat & la Cour
royale de Bordeauz , Chevalicr de la Legion J'lhonneur}-

Cour royale d’Amiens.

Huvissigr, — TExprrorr. ~— CHAMIRE DE DISCIPLINE, ~—
SALAIRE. == IJOMMAGES-INTERETS.

Un exploit intéressant la chambre de discipline des
huissiers prés umn tribunal peut-il valablement éire
signifié par un Luissier prés ce tribunal | quoique
membre de la corporation que représente la chambre
de discipline? — Oui ( Art. 66 du code de procédure
civile ).

L’accord par lequel des huissiers consentent i signifier
des actes de leur ministére rédigés par des tiers, et "
Jfaire remise a ces tiers d'une partie' de leur saldire 5
constitue-t-if un abus qui puisse donner lieu a des
peines de discipline? — Ouy, '

La corporation des Luissiers peut-elle réclamer des dom-

mages-intéréts-contre ceux de ses membres qui ont fait

ainst une remise de salaires , ou contre les liers ; si,
d’aillewrs , les deux cinguitmes ont eélé wersés dans la
caisse commune? — Nox ( Art. 1382 du code civil, ==

Décret du 14 juin 1813 ).
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%2 Chambre de discipline des Huissiers d’Amiens. =
C. = Bearwaux et Consorts.

Queigue la cour royale d’Amiens ne soit paint comprise:
au nombre des eours royales du midi, l'intérét que pré-
senteront & plusienrs de nos souscriplears les questions.
qui ont éi¢ résolues par cette cour nous a déterminés &
insérer son arrét dans notre Becueil. ;

La chambre de discipline des huoissiers. de 1'arrondis=-
sement d’Amiens ne fut organisée que le 15 mai 181g,
1l existait A cette époque, relativement i la rédaction
et 4 la délivrance des actes qui sont du ministére’ des;
huissiers, un abus que l'usage avait consacré. Certains
huissiers avaient traité avec un agréé du tribunal de;
comuierce , qui se chargeait de la rédaction des actes, et
partageait avec eux les émolumens que Ie tarif lear ag-
ecrde. La chambre des huissiers voulut faire cesser cet.

Jahhs, qui €tait nuisible 4 la communauté, & raison du
versement des deux cinquiémes que chaque huissier est
tenu de faire dans la bourse commune. Elle prit, en
conséquence, le 13 mai 1820, la délibération suivantes

"» Considérant qu’il est de notoriété publique que les manda-
taires habituels prés le tribunal de commerce rédigent des actes’
de toute nature du ministére des huissiers, et s'approprient la’
majeure partie des émolumens attachés 4 cet acte;

» Considérant qu’il est incontestable que les huissiers seuls sont;
investis par les lois du drait de rédiger les actes de lenr minis-
tére, ct d'en toucher les émolumens en entier; quen détourner
méme la plus faible partie, c’est causer un préjudice 4 la commu-
nauté des huissiers;

» Considérant que, d'aprés l'art. 1382 da code civil, tout fait

queleonque de 'homme qui cause 4 autrui un dommage ohlige

(=
eelui par la faule duquel il est arrivé a le réparer:

» L'abus des remises, ou plutdt des retenues forcées d'émolu-
mens provenant d'actes do ministdre deés huissiers sera réprimé
par toules voies de droit ; le syndic est aulorisé, en lant que cetta

anlorisation est nécessaire , & intewler desactlions & fin de dommages-
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intéréts an nom de la chambre , tant contre les individus qui sa.
livrent journellement & la rédaction des actes da minislere des
hoissiers , et sl‘appreprient__ la majeare partie des émolumens, que
eontre les huissiers qui signent ces actes et consentent les retenues,
et ce devant les tribunaux compétens ». .

En exécution de cette délibération , et le 21 septembre.
1820, le syndic de la chambre des huissiers assigna ,
devant le tribunal d’Amiens , le sieur Bernaux, agréé
prés le tribnnal de commerce, et les sieurs Boulle,
Bincourt ; Buquet et Chamonin, tous quatre huissiers,
soupgonnés de se livrer au trafic auquel la délibération
du 13 mai avait voulu metire un terme. On demanda que
le sieur Bernaux fiit condamndé 4 payer 4 la chambre de
discipline , solidairement avec ¢hacun des haissiers dé-
fendeurs, une somme de 2000 fr., pour le préjudice causé
3 la communauté depuis son organisation.

Le sieur Bernaux plaida un double systéme dans la
forme et an fond.

Quant & Ia forme, il soutint que la demande n'avait
pas €é formée légalement, attenda que Uexploit du 21
septembre 1820 avait 61é signifié par un membre de la
communauté ; en conséquence, il demanda le rejet de
Pexploit, pour violation de Vart, 66 du code de procé-
dure civile,

Au fond , il prétendit que, d’aprés le principe que
Yintérét est la mesure des actions , la chambre de disci-
pline était, sous un double rapport, sans qualité pour
intenter sa demande , puisque les faits sur lesquels elle
faisait reposer ses prétentions n’étaient point prouvés, et
que , d’nn autre coté, le fussent-ils | ils n'étaient point
de vature & noire aux intéréis de la communaulé, prise
eollectivement , si l'on remarquait, sur-tout, que la
communauté ue pouvait prélever sur le codt des esploils
que les deux cinguidmes, en vertu de lart. g2 du décret
da 24 juin 1813; et que, quant aux trois cinquitmes

T
¥
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restans, ils appartenaient exclusivement aux huissiers qui
avaient sfgni{ié les actes.

Tel fut le systéme de défense du sieur Bernaux. Les
buissiers défendeurs ipvoquerent le silence de la loi rela-
tivement an grief qui leur était imputé; ils prétendi-
rent qu'elle ne leur défendail point de partager lears
émolumens ; ils convinrent néanmoins qu’ils n’avaient
pas percu en eutier la rétribation gue le tarif leur ac-
cordait, parce que, forcés par le sieur Bernaux de lut
abandonner une certaine rétribution, selon I"usage établi,
ils s’étaient imposés ce sacrifice, plutdt que de demander
devant les tribunanx Vexécution de la loi. Dans leurs
conclosions subsidiaires, ils demandérent gque le sienr
Bernaux fit tenn de les garantir des condamnations qui
pourraient étre prononcées contr’eux, i raison des dom-
mages el intéréts que la communauaté aurait pu souffrir.

Voici le jugement qui inlervint sur ces plaidoiries res-
pectives le 19 février 1821,

» Le tribunal , relativement au moyen de nullité invequé contre
la demande originaire; — attendu que les nullités sont de droit
Tigourenx ; qu’il faul les pniser dans la loi écrite, et quion ne peut
Yes déduire par analogie; — attendu que, ni l'art. 66 du code de
prorédure , ni le décret du 14 juin 1813, ne déclarent nul Pexploit
signifi¢ par un huissier dans l'intérét de la communanté ; — attendu
gu'un huissier ne pouvant exploiter que dans I'¢tendue de son arron-
dissement , le syndic des huissicrs de 'arrondissement d'Amiens ne
pouvail intenter Sou action que par le winistére d’un huissier du
ressort, et gu'il ne pguvait autrement agir contre les huissiers
eux-mémes pour les reconvremens de la bourse commune ; — attenda
quen maltiére d'incapacité des fonctionvaires publics on doit dis-
tinguer les intéréts personnels des intéréts de corporations ou com-
munautés, et que, si cetle distinction n’était pas admise, non-
seulement on ne trouverait pas en ville d'officiers ministériels pour
Yes affaires de la commune, mais encore pas de tribunanx, puisque
les magistrats ont plus ou moins part a ces intéréls communaux ;

» Relativement au fond : en fait ,attendn qu’il est avoué par les
Tinissicrs défendenrs, et qulil n'est pas dénié par Bernaus , que,

depuis le 15 mai 1819 jusqu'a I'époque de la demande, des actes
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du ainislére de I'huissier étaient journcllement rédigés par Bernaux,
revélus de la signature desdits huissiers, délivréds par eux moyen-
naut upe rétribution arbilraire, et que Berngux attribuait le
surplus des émolumens fixds par le tarif pour les huissiers;

» En droit, attendu que le nombre, la résidence, los devoirs,
Jes charges et les droits des huissiers sont réglés par la loi , dans
Ieur intérét el dans celni des justiciables ; que c'est pour 1o main-
tien de ces régles que les huissiersont été constitués en comimu-
natité, et qu'a été établie leur chambro de discipline, arb. 4y
83, 50 et 36 du décret da 14 juin 1813 ; que le syndic n'a pas
seulemenl action poor le recouvrement des denx cinquitmes &
verser & la hourse commune , comme le prétend Bernaux , mais
encore pour tout ce gui pent élre dans l'intérét légitime de la
comntuianlé ;

» Attendu guele plus grand iotérét de la communaulé des buis-
siers ost de conserver le droit exclusif d’exploiter, et la concur-
rence entrous seuls pour Vezercice légal de-ce droit, att. 'a du
décret du 34 juin 18135

» A J'égard de Bernaux : attendn quela loi attribue & I'huissier
la rédaction des actes, leur copie et leur délivrance , ot que, dans,
Ia fization des émolumens, le tarif ne distingne pas Ja rédaction de
Ya déliveance ; quainsi Bernaux, en rédigeant et copiaut des actes
da ministére de Lhuissier , en n'en laissant & Dhulssier que la
simpie délivrance, pour laquelle il lui payait un modigue salaire i
recevant do client la totalité des émolumens , et se les attribuant
pour prix prétendn de ses rédaction et copie, a réellement usurpé
une paitie des fonctions des huissiers, s'est appropric les hénéfices
qui leur appartiennent , et qai, s'ils n'avaient été détournds ainsi,
se seraient nécessairement répartis entre les membres de la com-
munauté ;

» A l'égard des quatre huissiers défendeurs ¢ attendu qu'il n'est
ps permis aux individus composant une commuuauté de sacrifier
dans leur inlérét privé les intéréts de la communauté ; que Phoissier
gui a versé 4 la bourse commune les deux ciugniémes des émolu-
mens de ses actes, peut bien, & la vérité, disposer & son gre des
trais cinguimes restans ; mais qu'il ne peut toutefois renoncer,
par avance , & la totelite on partic de ces trois cinquidmes, et
sur-tout de maniére & nuire 4 la communanté ;

» Attenda que le veen de la loi est que la communauté profite
du produit de tous les actes du ministére des huissiers ; que deux
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cinguiémes de ces produits soient partagés également entr’enx , eb
que les trois cinquidmes restans soient le prix d’'unc salutaire émn-
lation parmi les hnissiers, d'une loydle concusrence, on do plus
oy, moins, de confiance gue chacun d’eux mérite par ses talens,
son zéle et son honnéteté ; que, d'aprés ces principes, celui qui
renonce a la partie la plus importante de ses fonclions et de ses
émolumens , au profit d'un étranger & la communaulé, qui se
restreint an réle de porteur des actes faits par un tiers, et recoit :
i ce titre un salaire qui sé mulliplie en raison de sa modicité , ef
lui procure ainsi des avantapes personmels an détriment de ses
confréres , celui-13 trahit le veen de la loi, viole les régles fon-
damentales de toute communaunté, avilit son mipistére, détruit
‘¢tat, de ceux gui restent fidéles a leurs devoirs, et gue, sous tous

ces rapports, il deit indemnité et réparation i la commanaulé ;

» Relativement 4 'la demande récarssire des quatre huissiers défen-
deurs contre Bernaux @ — attendu que le tralic auq;_:al ces hnissiers
se sont liveés avec lui n'a é1é que le résullat d’'un libre accord
entrleux

» Par ces motifs, saps avoir égard aux fins de non - recevoir
opposées par Bernaux , en principal, condamne Bernaux et Joseph-
Augaste Boulle , solidairement , 4 payer & la communaulé des
huissiers la somme de Goo fr. ; Bernaux, solidairement avec Pierre
Bincourt, & payer a la communauté des huissiers la somme de
Goo fr.;' Bernaux, solidairement avec Louis - Jeseph - Ferdinand
Buquet, & payer & la communaulé des huissiers la somme de Goo
fr,; enfin, Bernaux, solidairement avec Joseph Chamonin, i
payer 4 la communauté des huissiers la somme de Goo fr., le tont
A titre de réparation et indemniié, et avec intéréts de droit, a
comptér du jour de la demande ; déboute les quatre huissiers dé-
fendeurs de leur dewnude en recours contre Bernaux ; condamne
Bernaux , Joseph-Augunste Doulle, Bincourt, Buguet et Chamonin,
aux dépens envers la communanté des huissiers ; condamne les
demandeurs en savantie aux frais de leur demande récursoire contre

Bernaux ; déhoute les parties de leurs autees fins et conclusions »,

‘Le sieur Bernaus appela de ce jugement. 1l reproduisit
devant la eour le systeme de défense qu'il avait plaidé
devant les premiers juges, et dont le premier était pris de
la violation de ’art, 66 du code de procédure. Il soutint
que, quoique huissier edt instramenté pour la chambre
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de discipline, il avait néanmoins instrumenté dans som,
intérét particlier, puoisque, comme membre de cette
eommunauté , il devait participer i Vindemnité, sielle.
¢tait allonde , on supporter dans la m&me proportion les
frais qui pourraient retomber sur les demandeurs; que
Yobjection prise de 'impossibilité ot la chambre de dis-
cipline se serait trouvée de faire signifier Iexploit intro-
ductif d’instance n’était pas un, motif suffisapt pour
faire fléchir la loi%y qu’il n’appartenait pas aux juges de.
Vétendre , et qu'un moyen bien simple pour parer & cet
inconvénient était de faire commettre un huissier par le.
tribunal. '

Dans la disenssion an fond, il soutint gue la rétri-
hution qu’il avait exigée ponr la rédaction des aeles qui.
étaient du ministére des huoissiers n’était point prohibde
par la loi; qu'elle ne constitusit aucun délit, pnisque
les deux cinquitmes ayanl éié régulicrement versés dana
la caisse commune, il importait peu 4 la chambre de
discipline qu’en vertu de conventions arréiées avec les.
défendears , ceuvx-ci enssent consenti i lui accorder une
rétribution sur les trois cinguiémes qui leur appartenaient.
exclusivement ; que , dés<lors, la communauaté des huis-
siers n’était point fondde & lui demander des dommages.
et iutéréls, parce qu’il ne suffisait pas qu’an seul fait
nuisit & avtroi pour gqu’il donnit lien 4 des dohmages-
intéréts'; que I'art, 1382 exigeait, de plus, qu'il y et
faute de la part de 'auteur da fait, parce que celui qui
use de son droit n’est pas tenu d’indemniser celui & qui
Pexercice de ce droit nuit directement on indirecte-
ment.

La chambre des huissiers répondit que, d’aprés Vart.
1030 du code de procédure civile , les nullités ne poun-
vaient &tre suppléées ; qu’il fallait les puiser dans une loi
formelle ; que I’art. 66 du méme code ne défendait point
i I'buissier , membre de la communauté, de signifier des.
actes dans Uintérél de cette communauté , prise collgcti=
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Yensent, et considérée comme un étre moral ; qu’}l €tait,
dés-lors, ridicule de soutenir qu’il eiit agi poar lui-méme
et dans son intérét personnel , puisqu'il ne relirait per-
sonnellement aucun avantage direct; vi indirect de
I'utilité des condamnations gue la ehambre powrrait
obtenir, et que , dlaillears, 'action de la chambre de
discipline avait moins pour objet d'obtenir des dommages=
intéréts , gque de rétablir la communauté dans ses préro-
gatives ; qu’il suffisait done que I'huissier qui avait signifié
T’exploit introductif d’instance mne fit parent, ni allié
d’aucen des membres de la chambre de discipline. La
chambre des huissiers terminait sa défense sur ce premier
moyen , en chservant que, d'aprés 'are. 42 du décret du
14 juin 1815, Thuissier dont il s’agissait ne pounvait se
dispenser d’instrumenter au nom de la chambre, et que,
conséquemment, la distinclion posée par les premiers
juges , en matiére d’incapacité de fonctionnaires publics,
devail étre aceuneillie par la cour.

An fond, la chambre de discipline s’attacha , d’abord,
a prouver que le sieur Bernaux avait fait tourner & son
profit une partie des salaires fixés par le tarif pour les
actes du ministére des hnissiers : elle soutint que cek
abus était flagrant; que les guatre huissiers assignés en
‘premitre instance étaient tombés d’accord sur ce fait;
qu’ils s’étaient hornds A plaider le méme systéme que le
sieur Bernaux. )

Llle examina ensuite si le siear Bernaux, en se livrant
i la rédaction, et en percevant les salaires des actes du
ministére des huissiers , avait usé d’an droit légilime , ou
violé les lois et réglemens relatifs 4 la communauté. Les
huissiers , disait-on dans son intérét, sont des officiers
publics légalement institués pour lasignification des actes
néeessaires & Uinstruction des procédures , et poor 'exé-
cution des mandemens de la justice. L'importance de
leurs fonctions se fait sentir , en considérant qu'ils encou
rent um responsabilité, qu’ils fournissent un cautionne-
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‘ment & P'état, et sont assujetlis & la charge annuelle de
la patente ; ils n’ont point de traitement fixe , il leur est
seilement accorde des salaires & raison des actes confiés
& leur ministére {1); et eux seuls peuvent prétendre a
ces salaires, puisqu’ils supportent seuls les obligations
de lear ministére. La loi leur accordant exclusivement
le droit d’esploiter , refuse ce droit & tout autre, et,
par conséquent, les émolumens qui y sont attachés.
En vain le sieur Bernaux prétendra-t-il sépaver le droit
de rédaction du droit de délivrance : le droit d’exploiter
renferme tout, et n’admet pas cette distinction. Le sieur
Berpaus , en se livrant 4 la rédaction des actes du mi-
nistére des haoissiers , envahit dove une partie essentielle
de lears atiributions, et viole la loi. Les gains qui sont
le résultat de ce trafic sont donc illicites, puisqﬁ’on
s’approprie la chose d’autrui, et gu'on occasione un
dommage réel; et comme la communauté souifre de ce
dommage, n’est-ce pas a elle qu’il appartient d’en pour-
suivre la réparation ? n'est-elle pas spécialement chargée .
par la loi de veiller au maintien de Uordre et de la dis-
cipline parmi les huissicrs de Uarrondissement, et &
Vexécution des lois et réglemens qui concernent les huis-
siers (2)?

En demandant la répression de 'abus qu'on a signalé,
abus subversif de I'ordre et de la discipline, et quitend a
déverser le mépris sur des officiers que le législatenr 2
investis de la confiance de la justice , la chambre de dis-
cipline ne fait donc qae remplir Pobligation qui lui est
imposée ; etelle doit d’autant moins tolérer un tel ahus,
que 'honneunr de la corporation se trouye compramis ,
les statuts violés, et le but d’une institution si salutaire
manqué. Et qu’on ne dise point que le versement des

(1) Art. 67 du décret du 18 jnin 18i1, cbap. 7, des salaires
des Tnissiers. =

(2) Art. 70 du décret de 1813,
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Teux cinquitmes dans la bourse commune doit andantic
les prétentions de la chambre de discipline. La loi a
encore chargé celte chamhre de représenter tous les
huissiers , sous le rapport de leurs droits et ifnidréts
communs, En prouvant que ['abus qui a fait naitre le
procés porte préjndice & la communauté, on établira
4 Ja fois que Vaction est recevable, et gn’elle est fondde.

Les huissiers ont le privilége d’exploiter, et, par
conséquent , le drait exclusif de percevoir la taxe, des
exploits. 1l &’ensuit que la masse de tous les actes gui
sont signifiés dans nn méme arrondissement appartient
exclusivement 4 tous les membres d’'une méme commu-
nauté : cette masse, quoique devant 'se répariir plus on
moins; inégalement , n'en est pas moins leur chose i eux
tous , puisqu’enx seuls y ont droit : donc, détourner
fa moindre partie du codt des actes, c¢’est attenter-a la
propri¢ié de tous les haissiers, c'est porter préjudice &
la communauté entiére. D’ailleurs, en considérant le
motif’ pour lequel la bourse commune a été institude ,
1a chambre de discipline a le plus grand intérit de
réprimer cet abus : Papplication de I'art. 1382 du code
¢ivil ne pent donc souflrir de difficulté,

Voici Parrét de la cour.

» Li Counr, considérant qu'on ne peut voir qu'un abus grave
dans des traités par lesquels des huissiers conseatiraient 3 laisser
rédiger les différens actes de leur ministére i des agréés , on autres
mandataires prés les tribunaux, avxquels ils feraient, pour cette

cause, la remise d’une partie de lears émolumens ;

» Que de semblables traités, en entretenant chez les agriés un
esprit de cupidité, tendrsit & diminuver parmi les hoissiers la
concurrence , 'émulation et tous les moyens d'existence ;

» Considérant qu'un tel abus, &7l existe, peut étre réprimé par
les peines et mesures de disciplinequ"ilapparlieul.. soit aux chambres
de discipline | soit au ministére paublic |, soit aux tribunaux , de pro-
noncer ou de provogqeer, tant contre les agréés que contre les
huissiers qui s'en seraient rendus coupables; mais que, dans 'état

actuel de la législation , ces mémes traités , tout abusifs qu'ils sont ,
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ne sanraient servir de fondement & une demande en dominagess
intéréts de la part d’une communauté d’huissiers;

» Cansidérant qu'en effet les lois et réglemens actuels relatifs
Bux intéréls pécuniaires des huissiers, se hornent & exiger que
chacun de ces officiers ministériels verse dans la bourse commune
de son arrondissement les deux cinqui¢mes de ses émolumens, et
gue toules citations, notifications et significations requises pour
Yinstruction des proces , ainsi que tous acles et exploits necessaires
pour Vexécution des ordonmances de justice , jugemens et arréts ;
soient faits cz‘:-hcurremmt:nl:'par les huissiers andienciers et par les
huissiers ordinaires ; i

» Mais qu'aucune disposition législative he défend aux huissiers
de confier la rédaction de leurs actes & des tiers , ni de faire la
remise d’'une partie des émolumens qui lear sont individuellement
Téserves; :

# Considérant que, dans Despéce, tous les actes prétendus rém
digés par Bernaux ont été signifiés par des hnissiers , et que cenzs
ci ont versé dans la caisse commune les deus cinquiémes de leurs
émolumens ;

» Que, par conséquent, la communauté des huissiers de P'ars
rondissement d’Amiens, n'a éprouvé aucun dommage pécuniaire §

» Statuant sur P'appel interjeté par Bernaux , partie de Varlet,
du jugement rendu par le tribunal civil d'Amiens, le 19 féyrier
1821, met 'I‘appe]lation et le jugeﬁncnt dont est appel au néant;
émandant, décharge l'appelant des condamnations contre lui pro-
noncées ; faisant droif au privcipal, sans s’arréter , ni avoir égard
sux moyens de nullité proposés contre P'exploit introductif d'ins-
tance , du a1 septembre 1820, déclare les parties de Creton non
recevables dans leur demande contre la partie de Varlet ; ordonne la
reslitution de I'amende consignée , el condamue les intimés , eavers
Pappelant, aux dépens des causes principale et d’appel o.

Arrét du 1§ juillet 1821, — Conel. M. BosguirLron ne Fox7enay,
Ap.-&én. — Plaid. MM. Varwer et Creroxy o o vocats,
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PREMIERE PARTIE. _
DISSERTATIONS ET DOCTRINE DES AUTEURS. o

Sur la -fégislafr'on relative & la Péehe.+

Nous avons déjh entretenn nos lectenrs de I'excellent
ouyrage que M. Dz HET Conservateur des eaux et foréts
da 12.° arrondlssement, a publié sous le titre de Consi-
dérations sur U'histoire naturelle des Poissons , sur la
peche et les lois qui la régissent. Voici le premier extrait
de cet ouyrage, que nous ayons annoncé,

Le droit de péche pent &tre esercé dans la mer, ou
dans les fleaves , les riviéres navigables et flottables , ou
dans les rividres non flottables et les ruisseans. Coust-—
dérons , d’abord , ce droit dans son origine, et comme
partie du d#oit public ; nous ferons ensuite connaitre les
lois qui en réglent ’exercice.

Droit public, — Les fleuves et les riviéres navigahles:
ou flottables, les rividres, lais et relais de la wer, les
ports , les havres, n’étant pas suscéptibles d’ume pro-—
priété privée ,’ sont considérés comme dépendance dua
domaine public : cet ancien principe est consperé par
T'art. 41 da tit. 27 de l'ordonnance des eaux et foréls,
dn mois d’aotit 1669, et par l'art. 338 du code civil.

Par une conséquence de ce prineipe, le sonverain a
dt disposer, dans tous les temps, du droit de pécher
dans les mers qui baignent les cotes de la-Frances, et
dans les fleuves et riviéres. Diverses ordonnances de nos

*Rois permettent i tous les Frangais de pécher en pleine
mer el sur lés gréves ; mais elles sovmetlent I'exercice
de cette*faculté & des rLglcs qui tendent & en prévenir
ou i en réprimer les abus, #

Quant aux flenves el aux riviéres navigables ou flot«
tab{gs, nts Rois se sont rdservés dans ces cours d'ean le
droit exclusif de la péche : il en résulte une branche du

Zom, 111, 26
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revenu public, que nous ferons connaitre plus bas, Ce
droit avait étg successivement morcelé : depmis long-
1e'mps des particuliers avaient acquis;, & divers titres,
la faculté exclusive de pécher dans les poftions des fleyves
et riviéres qui arrosaient lears propriétés. - De telles
facultds ont été comsidérées comme droits fdodaux | et
abolies par les art. 2 et 5 du déeret du 25 aodt 1502, et
par les déerets interprétatifs des 6 et 3o juillet 1795.I
Les particuliers, ainsi dépossédés, ont seulement 4
autorisés & enlever les matérianx en bois qui ayaient servi
& Vétablissement des gords, pécheries on didaux, établis
sur les riviéres , lorsque ees enlévemens ont pu élre of-
foctuds sans dégrudatiou'. Le domaine a €téaipsi remis en
possession de lous les fidnves et rivieres, b partir du point:
¢t leur conrs est pavigable et flottuble jﬁsqn’au point’
oit ils contractent I salure de la mer.

Avant Ja rdvalation le droit exclusif depécher dans les
rividres tion flottables €L les ruisseanx appartenait aux
seighenrs hauls-justiciers, dans ’étendae de lours terres.

Ce'drott ayant €16 aboli par les déerets ci-dessus , le gou=;
vernement V'a conféré aux propridtaires riverains: chacon

deux |, en vertu d’un avis da conseil-d’état , approuvé le
15 plavigse an 13, a le droit de pécher sar les parties
auxquelies aboutit son héritage.

Cg wétait point assez de déterminer & qui pounvait
Gire conhié le droit de prendre le poisson; leslégislateurs
ont da cousidérer Ja péche sous d’antres rapports. Lé
puisson fournit an aliment d’antant plus préciéux , que,
suivant sa qualité, il sert d nourrir la classe indigente ,
¢L i orner la table de I'opulence; il falldit done-s"occaper
de la consersation des espiees, en mettant un freiv A la
cupidiié des péebeurs : tel est Ie but des lois dont il va
étre question. * .

Exercice de la péelie dans la mer et sur les gréves. —
L’ordonnance de la marine, du inois d’aofit 1681 , en
permettant 4 tous les Irancais de pécher dans la mer;
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impose aux pécheurs des obligations quiront pour vhjet
la, conservation des especes: Ceux @ui contrevienient
doivent éire cond:ﬁ:nnes i des amendes consrdarahles ) ety
dans certains-cas, & des peinesicorporelles, '

Les dispositions de cette ordonnance ont été expliquées,
dtendues on modifides par les déclarations da’ Roi', deg
18 avril et 24 décembre 1726, 18 mars 1927, 23 acit et
15 décembre 1728; pavl'ordonnance duw mois d’aolt 1781,
et par Parcdt du conseilidu 3 mars 1484,

Toutes ces lois sont d'accord pour interdire V'usage
des appats propres 4 empoisonner le poisson ; pour dé-
fendre Vemploi de certaios filets et 'enging, pour déter—
miner l'ouverture des mailles de'ceux qué les pétheurs
peuvent'employer , pour interdire ou restreindre la péche
pendant le temps ol le poisson 'fraye , ‘enfin] pour em-~
ptcher les péelieurs de porterobstacle & ki navigation.

Ezercice de la péche dans 'les fleuves et les riviéres
navigables ou flottables. — ‘Si 1'autorité , consm‘vatripe
des droits de’ tous , a cru devoir, comme nous Uavons
dit , métire nn' frein 'd la cupidité des‘puchcurs dans la
vaste étendue des mers, ot il serait si difficile de déiruive
1és espices, 4 plus forte raison doit-elle prendre des
mesares contre les abus de la p8clie dans les eaux 'limilé_esl
des flenves et des rivieres. Nos Rois en ont de tous temps
reconny la nécessité, ainsi que I'attestent les ordonnances
des mois d’aoiit 'i'zgl , juin 1326, mars 1388, seplcmhi‘e
1oz, mars 1515 , février 1550, mai 1597 et aoit 1669.

Les dispesilinus de ces lois ont spdeialement rapport
aux fleuves et dux rivieres navigables ou flottables qui
font partie du ddinaine. L'autorité, en accordant le droit
de péche dans ces cours d’eau, a mis & ces concessions
temporaires des conditions que noas allons [aire con-
naitee ; elles ont pour objet certaines restrietions & la
facelid de ju‘v:'tdrc le poisson; les moyens employés par
les pff-%hcm‘s , les revenus que la péche procure auw trésor

public, et les peines dont les délits doivent éire puris,
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Restrictions au droit de péche. — Toutes les anciennes
ordonnances, dont nous avons parlé plus hant, sont
d’accord pour défendre la pécheen Lefﬁps de frai, et pour
obliger les pécheurs i rejeter dans les riviéres les poissons
qui n'ont pas acquis mne!certaine grossenr; les mémes
mesures conservatrices somt preserites par les articles
suivans de l'ordonnance de 166g.

« Les pécheurs ne pourront pécher en temps de frai;
savoir : aux riviéres ot la truite abonde sur tous les
autres poissons , depuis le 1.>" février jusqu’a la mi-
‘mars, et ausx antres depuis ke 1.°r avril jusquian 1.0
juin , 4 peine, pour la premiére fois, de vingt livres
d’amende; et de denx mois de prison pour la séconde (1)
» Est exceptée toulefois de cette prohibition la péche
awnx saumons , aloses et lamproies , qui sera continuée
de la. maniére;acconiumée (2),

» Il est défendn aux péchenrs de pécher aux jours
de dimanche et féte , sous peine de quarante francs
‘:d’amende , el, en quelgues jours et saisons que ce
puisse étre, 4 autres heures que depuis le lever du

soleil jusqu’a Son cougher (3).

» Les pécheunrs rejeteront en riviére les truites, carpes,

barbeaux, brémes et meaniers qu’ilsaurbnt pris , ayant
y moins de six pouces entre V'wil et la guene; et les
tanches , perches et gardons qui en auront moins de
cinq, a peine de cent livres d’amende €1 de confiseation
contre les pécheurs et marchands qui en auront vendu
on acheté (4). ¢
» Il est permis aux agens de I'administration de visi-
ter les riviéres, les bannetons, boutiques et étuis des
pécheurs; et, s'ils y trouvent des f)oissons qui ne.
soient pas de la longueur et échantillon ci-dessus pres-

(1) Ordonnance de 1669, tit. 3r, art. 6. —(2) Ibid., ti;‘ 31,
art. 7. — (3) Léid. , art. 4. — (4) Lbid. , art. 13,
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» orits, ils feront procés-verbal de la qualité et goantité
» gu’ils en aaront trouveé, et assigneront les pécheurs
» pour répondre du déliv; le tout sans frais (1)».

Moyens employés pour prendre le poisson. — L’arrélé

, dun gouvernement, du 25 messider an 6 , ordonne l'exéd-

culion des art. 6, 7 et 12 .du tit. 31 de ordonnance
de 1669, que nous venons de rapporter, ainsi que
desart. 5, 8,9, 10, 15, 17 et 18, qui seront ci-aprés
analisés, - '
L’art. 10 est ainsi congu : «il est fait expresse défense
» aux pécheurs de Se servir d’aucunsengins on harnais
» prohibés par les anciennes ordonnances sar le fait de
» la péche , & peine de cent livres d’amendes. Cesengins
et' harnais que défendent les anciennes ordonnances

sont P’échiquier , 'le garni, le wvaloir, le chiquet, la
‘truble & hois , la rocaille, les amendes, la bourrache,

les ramées ; les fagots, les facines, les plusoirs ou
pingoirs, pinconoirs ou puisoirs , la chasse ou chatte,
le bas-robuer ou le bas-roborin , les sceurs, le marche-
pied , les nasses-pelées, les paniers, les éclisses, les
jonchées, la braye 4 chausse, le boucel & dpée, les
lignes de long: & mener hamecons (2).

Outre ces instrumens, ’ordonnance de 1669 a avssi
défendu « les lignes & menus échecs et amorces vives, les
» gi[[és, le tramail, le furet, l'épervier, le chalon ,
» le sabre, et autres qui pourraient étre inventés pour
» le dépeuplement des riviéres, comme aussi d’aller an
» barandage , et de mettre des bacs en rivicre, A peine
» de cent livres d’amende (3) ».

(1) Ordonnance de 1669, tit. 3r, art, 2'1. — (2) Ordonnance
de Charles 1V, du mois de juin 1326; de Charles VI, du mois
de mars 1388 , et du mois de septembre' 1402 ; dé FrancoisI.er , du
mois de mars 515, ¢t d'Henri II , dn mois de février 1550, —
(3) Ordonnance de 1669, tit. 31, art. 10.
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Quant aux instrumens hommément permis aux | per-
sonnes qui ‘ont le droit de pécher, ce sout les lignes
dormantes , les nasses d’osier , b condition que les verges
flexibles qui en terminent le goulet soient tellement dis-
posees , «qu’on y puisse bouter les quatre doigls , en
» pressant les quatre premiéres jointures sans force» ; la
troble de fil, poarvu gn’elle soit do moule d’un parisic
du plat (¢ lignes en careé); la seine, le tramillon,
les vets & ables, les trames & chausser, Iés boucherels
& bras (1), ; I

Mais 'usage de ces derniers filets w'est permis gu'autant
que les mailles sont assez longues pour laisser dehapper
le petit poisson. Clest dans cetie vue que Vordonnance ;
de Philippe le Bel , de 1291, défend que l'on puisse
pichier d'engins de fil de gquoi ia maille ne soit d'un
gros d’argent (2) (1 pouce en carfé, ou 27 millimdtres ).
Les ordonnances de 1388, 1402 et 1515 renferment la
méme dis_pa}sition 5 mals eUeg\ ajoutent que de la Saint-
Remi jusqu’s Paques , les maillest des filets pourront
waveir qae la lergeur d'un p.'.n'i:sir (3) ( olignes, ou 20
willimétres). Ces ordonnances doivent faire la régle en
cette matiére , puisque Pordonnance de 166g, ni avcun
réglement postérieur, ne prescrivect les dimensions que
dotvent aveir les mailles des filets. '

Les réglemens sur la péche dans lesflenves el rividres ne
font 'pas mention des filets appelés faulx ou guidgng
de pied , collerets , boaleux et haveneaux. On doit ed
conclure que l'on peut en faire usage s pourvu que les
mailles atent les proportions ci-dessus €novcees, .

Les filets appelés guidaux ou didaux sont soamis &
des régles particuliéres. « 11 est permis de pécher aux

22 Sl :

(1) Ordonnances de 1388, 1402 et 1515, — (2) Voyez, pourla
figare et les dimensions de cetle mounaie , les édits et ordonnances
de Saint-Yan, pag. 227, et le dictionnaire, raiscnné des eaux et

foréts , de Chaillant, pag. 219. ~ (3) Voyez ibid.
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» arches des ponts, apx moulins et aux gords ol se ten=
» deat les didaos | ausquels lieux ou pourra péeher taut
» de joor gue de nuit, poorta ¢ne ce me iwit i jouss
» dedimanche on féte , ouw aulres défendus (1)., .

w Il est aussi permis de piager aux bouts des didaux,

. i - b
- » mime en temps de frai, des chausses oun sacs de 18

=

lignes (4o-millimétres ) en carcé, el nop autrement.,
» & peine de vingt livres d’amende et de confiscation ;

elle temps du frai passd , los péehizurs peuvent y met=

=

=

Are des bires oun vasses d'osier i jour . dont les vorges

=

doivent éire éloigndes les unes des autres de 12 lignes

=

(27 millimétres ), an moius, sous les memes peineg (2) .

Il estdéfendude pécher avee des Alets dans les nones (3),

=%

et d'y bouillic pour prendre le poisson et le frai qui
» oot pu y étre portés par le débordement des rivitres »,
Il est également défendu de forcer lo poisson & donner
.' dans les filets; «en bouillant avec bouilles on rabots,
'1 » tantsur les chevrins, saules ; osiers, terviers et arches,
I » qu'én auntres licax , & peing de cinguante livees
i » d’amende (4)
. « Inhibitions sont faites 4 tous mariniers , contre=-
» maitres , gouverneurs el'autres compaguons de riviére ,
» conduisant leurs nefs, Dbateaus , besognes, marnois,
» flotles ou nacelles, d’avoir aucun engin & pécher, soit
» de ceux permis on défendus, 8. peine de cent livres
» d’amende et de confiscation des engins (3) ».
Cette peine doit élre prononcée lors méme que les Glets
ont ¢té trouvés dans un bateau amarré (6), ou par taut

ailleurs (7). - a

(1) Ordonnance de 166g, tit. 31, art. 5. — (a) I[bid. , ark. 8

el g. — (3) Noues, lerfe grasse et humide, qui est uue espéce

de pré servant de pAturage aux bestisux, Dictionnaire encycl.—
(4) Ordounance de 16Ggs tit. 31, art, 11, — (5) Ibid.

— {G) Arrét de la cour de cassation, du a2 octolre 18:3. —

anBEE D,

(7). Un arrét du-conscil, du 27 novembre 1731, a ordonnétené-
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¢ 1l est enjoint aux maitres des eaux et foréts de prendee
» ou faire prendre par leurs députés, sagement, entre
» les mains des pécheurs , ouvriers et autres trouvés saisis,
» les filets et engins défendus , ci-dessus désignés, et
» antres plus dommageables pour pensés par leur ina-
» lice (1) ».

Les filets ainsi saisis doivent étre bralés 4 Faundience,
au-devant de la porte de I'auditoire (2).

« Il est expressément défendn A tous pécheurs de. se
» servir d’aucuns engins el harpais, méme de cenx dont
» 'usage est permis par les ordonnances, gu’ils n’ajent
» été scellés an plomb des armes du roi, sows peine de
» confiseation et de vingt livres d’amende (3).

» Il est fait défenses & toutes personmes d'aller sur les
» mares, étangs et fossés, lorsqu’ils sont glacés, y faire
» des trous, et &'y porter flambeanx , hrandons et autres
» fenx , & peine d’élre ponis comme de vol (4).

» 11 est défendn anx pécheurs de porter chaines et

» clairons en leurs hatelets, et d’aller a la fare (5), &
» peine de cinquante livres d’amende contre les contre-
- » venans (6}. '
» 11 est aussi défendu & toutes personnes de jeter dans
. » les riviéres aucuns chaux, noix-vomigues, coques dua
» levant, momies, et antres drogues et appits, & peine de
» ‘punition corporelle (7) ».

chition d'une sentence rendme par la maitrise d'Orléans, le 2 a0l
17275, portant condamuation d'amende contre plusieurs particuliers
exploitant des moulins & bras sur la vividre du Loiret , prés desquels
ofi avait trouvé des éperviers garnis de leurs plomhs qui séchaient
attachésan mur. — (1) Ordonnances de 12g2, 1386, 1402 et 1515,
— (2) Ordonnance de 166g, tit. 31, art. 25. = (3) J&id —
(4) Ibid., ark 18. — (5) La fare est une péche solennelle et de
réjonissance qui se faisait autrefois dans le mois de mai par les
péchenrs de chaque rividre , et quelquefais par les officiers des canx
et foréts.— (6) Ordonnance de 1669, tit. 31, ‘art. 11. — (7) Thid. »
art. 4. :
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Revenus de la péche. — Par Ueffet de Vabolition des
droits féodaux la péche était permise & chacun dans tons
les cours ‘d’eaun; mais depuois le 1,57 vendémiaive an 1%
nul ne peut pécher dans les fleuves et riviéres navigables
ou flottables ; s'il n’a obtenn une licence, ou s’il n'est
adjudicataire™d’un ‘cantonnement de péche (1).

Le gouvernement détermine quelles sont les parties des
flenves et riviéres ot la péche est susceptible d’étpe mise
~en ferme; et il régle, pour les autres, les conditions
huxquelles seront assujettis les particaliers quisvoudront
y pécher moyennant une licence (2),

On entend par licence la permission que donne Ie
gouvernement i un particulier de pécher sur une partie
de riviére: navigable, moyennant une somme payée
annuellement au domaine,

Les adjudications sont annoncées par des affiches, pré-
cédcées d'une estimation et du dépét d’an cahier des
charges ; elles sont failes dans les mémeg formes et devant
les mémes antorités que celles des coupes de bois. Les
fermiers de la péche ne peuvent avoir plus de huit asso~
cids ; ils ne'penvent céder leur bail qu’a des particuliers
qui seront agréés par le conservateur-forestier de l'arron-
dissement, et dont ils sont responsables, i

Les baux actuellement existans ont é16 passés pour neuf
ans; ils expireront, ainsi que les licences, au 3t décembre
1821, époque 4 laquelle il devra étre procédé 4 des nou-
velles adjudications, J

Délits relatifs & la péche. — Les délils de péche sont
commis , ou par les fermiers et les porteurs de licence,
ou par les ‘personnes qui n’ont ancun droit de prendre le
poisson.

Nous avons fait connaitre plus haut quelles étaient les
peines qu’encouraient les. fermiers et les porteurs de

(1) Loi du 14 floréal an 10, ti-t. 5, art. 17. = (2) Ibid., art.
13,
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licence, dang le cas on ils contreviennent anx réglemenﬁ
rendus sur Pesercice de la péche.. ..

Quant aux individus qai ne sont, ni fermiers, ni manis
d’une licence, ils ne peuvent pécher dans les fleuves ot
rividres navigables:, auntrement qu’a la ligne llul.ldnte,
tenue 4 la main, & peine d’¢tre condamnds |

1. A une amende qui ne pourpa éire moindre de
einguante francs , niexcéder deux cents francs;

2.2 A la confiscation des filets on engins de péche ;

3.0 A des dommages-intéréls envers les fermiers de la
péche d’ane somme pareille & Yamende (1).

L’amende sera double en cas ‘de récidive (a).

Les délits sont poursuivis et punis devant les tribu-
naux de police correctionelle (3) de. la méme maniére
et par les mémes agens que les délits forestiers 14}

La reclierche de ces délits est confide , soit anx gardes
préposés par Padministration des foréls , chargée de la
police:, surveillance et conservation de la péche, soit
anx gardes qui peuvent étre élablis par les farmiers da
la péche, aprés avoir obtenu Vapptobatice du conser-
vateur’ forestier, et avoir été recus comune les gardes
forestiers (5. 4

Ezepeice de la péche dans les riviéres non flottables
et les ruisseanx, — Les ordonnances qui suspendent 'exer-
cice du droit de péch‘e pendant le temps du frai dans
les rividres navigables ou flottables , et qui' défendent
d’y pécher avec certains filets, ne rempliraient gqu’im-

parfaitement le but que se sont proposé les législatenrs ,

st les .dispusitiuus de ces ordonnances mn’dlaient, point

applicables aux riviéres non Hottables et aux ruisseans ,

(1) Loi du 14 floréal an 10, tit. 5, art. 15. — (2) Loi du 1§
floréal an 1o, tit, 5, art, 15. -4‘:5} Arrété do gouvernement | da
98 messidor an 6. — (4) Loi do 1f floréal am 1o, tit. 5, art. 15.
— (5) Ibid. , art. 18. — Arréts de la cour de cassation , des 12 février
1808, 2 mars 1809 et 20 féyrier 1812,
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car la plopart “des  poissons remontent dans ces petits
cours d’eaun , ‘pour y déposer lear frai.

Il fallait donc , pour la conservalion des espices,
assujetlir les propridtaires riverains des pelites riviéres
et des ruisseaus aux memes régles auxguelles sont
soumis les fermiers de {a péche , et les personnes qui
ont la licence de pécher dans les fleuves ; et cela pré=
sentait d’antant moins de difficulté, que les propriétai-
res riverains n'ont le droit de pécher qu’en vertu d'une
concession gratuite.

Dés Vannde 1346 une ordonnance de Philippe de
Valois avait étendu & toutes las rividres les mesures
conservatrices que Von a fait connaitre plus haut.

L’article 1.*r des instructions jointes aux anciennes or-
donnances est ainsi congun : wnulle personne quelcon-
» que , soit noble , d’église , ni autre, ne doit user da
» droit de pécher dans son defaix; en quelque part et
» temps que te spit, & engin de non maiile; et s'ils le
» fout seront reprises ».

Cette prohibition est confirmée par l'art, g du tit. 31
de I'ardonnance de 1665, qui oblige les ecelédsiatiques,
gentilshommes et communautéds ; «qui ont le droit de
péche dans les riwiéres , & faire observer par leurs
domestiques et ptcheurs les mémes régles ci-dessus rap-
portées , concernant exercice de la péche dans les flea-
ves et riviéres navigahles ou flottables. Enfin , Pavis du
eanseil-d'état, appronvé le 3o pluvidse an 13, en accor-
dunt le droil de piche aux riverains des petites 1'.ivia‘3ms
et ruisseanx, les assujettit aux dispositions des mémes
aiticles.”

Les propriétaires riverains d’wne rivitre non flotta-
ble!, \oud’un ruissean, pewvent faire punic quicongue
péche e long de Teur proprifté des mémes peines qui
sout ewcourwes par les délingquans sur les rivieres (1).
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Lorsque la propridié ri\:erai_ne est | communale , le
maire doit affermer le droit de péche an plus offrant et
dernier enchérisseur (1). Les adjudicataires ne peuvent
g8 étre que deux en chague eommune (2) , et les habitans
| ne peuavent .il)écher dans la riviére affermée , & peine de
3o fr. d’amende et d'un mois dg prison (3),

Nous publierons incessamment les ohservations de M.
Dralet sur les lois relatives & exercice de la péche
dans les fleuves, les riviéres et les ruisseaux.

DEUXIEME PARTIE.

JURISPRUDENCE DE LA COUR ROYALE DE TOULOUSE,

i S 143.

Svccession. — Parra6E. — CONSENTEMENT. — LEGITIME.
‘SUPPLFMLNT

Les errfnsm peuvent-ils faire le partage des biens de leurs
pere et mére pendant la vie de ces derniers , et de leur
consentement ? — Owi.

Celur qui se prétend Iésé par Pacte de partage "peuf—z'l -
apres Pouverture de'la suceession , demander un sup-
plément de légitime , lm-sqn’:‘! a renencé & ce supple-
ment dans Uacte contenant réglement de ceite légitime?

— Non.

i * Castsixav. = C. = Rouvcovie, Epounse Ferrer.

Il résulte du contrat de mariage du sieur Laurent
Castelnan ; du 26 avril 1586, que la dame Cavailler, sa
mére, lui fit donation de tous ses biens présens et &
venir, A lacharge de payer 2000 fr. i chaque légitimaire
pour ses droils paternels et maternels, "

Le 17 décembre 1793, la demoiselle C‘lsle]nau, une
des Ie‘gitimaires » regut les 2000 fr. quie sa mére lui avait

(i } Ordonnance de 1669, tit. 2..1, ﬂrt 17. — (2) Ibid. sark, 18, = |
) Ibid.
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Iéguds; Laurent Castelnau lui donna, de plus, une somme
de rooo fr. ponr.supplément delégitime.

Par acte publie dn 28 ventdse an 3 la dame Cavailler
renonca , en fayeur de son fils, 4 'usofruit qu’elle s’dtait
réservé dans la donation de 1786, et consentil & ce que
Laurent Castelnau traitht avee les légitimaires, comme
il pourrait le faire aprés son décés. La demoiselle Cas-
telnau intervint dans ce méme acte; elle recut une
autre somme de 5000 fr., et renongas & tous ses autres
droits paternels %et maternels : cet accord fut fait du

, consentement de la dame Cavailler, mére commune.

Aprés le déeés de la dame Cavailler la demoiselle
Castelnau , par un-acte public du 18 messidor an 1o,
reconnut que les Booo fr. énorncés dans les actes des 17 '
décembre 1793 et 28 ventdse an 3, actes qu’elle ratifia, lui
avaient €1é payés en numéraire; et, par un dernier acte
du 18 février 1809 , elle transigea avec Laurent Castelnau,
son frére, sur I'action en supplément de légitime pater-
nelle et maternelle qu’elle se proposait d’exercer contre
lui. Cette transaction eut lieu moyefmant une somme de
1000 fr. : Jeanne Castelnau renonca expressément & toute
prétention ultérienre,

Néanmoins , aprésson déces, la dame Roucoule, €pouse
Ferret, sa fille, ‘se crut fondde 4 revenir gontre les ac-
cords passés entre le sienr Laurent Castelnan et Jeanne
Castelnau, sa mére. Elle prétendit que celle-ci n’avait
point recu toutes les.sommes énoncées dans les divers
actes dont nous venons de parler, et déféra ,, en consés
guence, an sieur Laurent Castelnau, le serment décisoire.

Au fond , elle demanda la nullité de Pacte da 18 féyrier
1809 , pour cause de lésion de plus du ‘quart , et conclut
A la composition dés biens de la succession de la mére
commune , et & ce qu’il lui fat délivré un supplément de
légitime.

Le tribunal de Castres, saisi de celte comnltestation ,
rendit, le 20 mars 1821, le jugement suivant :
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"o Considérant gue le serment décisoire peut dtre deféed , sut
guelque espice de countestation que ce soit, en tout état de cause,
.etsaps gn'il existe avcun commencement de preuve par éevit, shil
a pour objet un fait persoupel & Ta partie, et que Part. 1361 du
code civil fait méme (”?FJPI'J;’,’I‘&‘. expressément du vefos de préter ce
serment , on de le référer, le mérite de Vexception ou dela demande
gqne ;o dés-lors, il ne péut y avoir aucune difficultsd & astreindre
le siour Castelnan au serment qui lui est déféré ; ¢
» Considérant que les actes passes entre Ie'sieqr Castelnan etla
} dame Fervet , sasepur, les 17 décembre 1763 et o8 ventbsean 3,
n'ont m:ilﬂmgnl pour objet les droits de Jaame Rouconle dans
la succession future de la mére cominune, et se bornent gu régle-
ment des droits légitimaires ide foatty Rame widr Tea hivans présens *
de la dame! Cavailler , sa mére , dont ledit sienr Castelpay était
donataire universel 3 qulen’ cetteiqualité il faut les apprécier, not
point daprés les principes qui reglaient, sous Leémpire de Pordon.

nance , fes traités sur les snccessions futures, mais bien d'aprés cenx

qui déterminaient les droils des légitimaires, les tempset les con
ditions sous lesguelles ils pourraient renoncer & leur légitime ; gue,
_#ous ce rapport, daprés Paris ‘de Roussille et de tous les auteors
qii ont traité des droits légitimaires, comme dapiés la jurispru-
dence gonstantes do pm-_!en.-.e'nt de Toulonse , tons les actes passes
par le Mgitimaire da vivant de celui sur les biens duguel la légitime
étaitdue | quelgne renonciation qu'ils continssenty eb:pour si mul- "
tipliés qu'ils fussent, ne faisaient jamais ohstacle & {la ‘demande en
supplément de‘]égilime o et n'étajent cengidérés que comme des

guittances pures et simp!

s des sommes recugs, & moins gu'il ne
stagit de renodciations faites par des filles daws leur contrat de
mariage's  quiil ést certain, dds-lors, que, nonobstant les deus
acles sus-énoncés, la dame Ferrel, au décés de sa midre, était
toujours en droit de demander et d'obtenir un supplément de
légitime sur ies hiens , 'il y avait liew @ ce droil me se prescrivait
que par trente ans, et le légitimaire pouvail revenir par lésion
du tiers an quart dans les dix ausi qui suivaient tout traité fait
relativement & ce supplément :dans la cause 'on ne saurait envisager
Pacte du 18§ messidor an 10 cogmme pu’r.‘:‘entmit les caractéres de
ce fraité, puisque la dame Roucownle ve recut rien , ne renonea &
fien , ve it que ratifier des actes, qui, comme quittances, nlen
avaient pas besoin , et qui, comme traités sur la légitime , étaient

copsidards comme n'existant pas : ce n'ost douc gue lacte du'i3

\
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fovrier 1809 qui présente leg caravlires, dun traité fait sur son
supplément del légitime entee ln dame Roucounle et son frére. La
dame Ferrel o nomme créanciere ou Lérititre de sa mére, ayant
q'—.-‘:-‘cél‘é dek aote (IE‘II]:} les dix ans, pour cause de lésion , som
aclion est; par suite, évidemment recevable , et existence de cette
lésion doit étre vévifiée auxgformes de droit, en déterminant la
quokite des sommes vegues d'aprés Vacceptalion , le relus ou la
modification du serment deféré », *

Ce fur d'aprés ces motifs que le serment déeisoire fut
déféré 4 Laurent Castelnau, et que la composition du
patrimoine de la mére commune fuv ordonné, | Laurent
Castelnau’ interjeta appel de ce jugement devant la cour
royale defToulouse. n

Pour justifier son appel, il soutint que, d’'aprés'la
loi 30, au cod. de pactis, les héritiers présomptifs d’une
personne pouvaient Lraiter valablement sur les droits de
la succession’ de leur auteur, lorsque ces traités éiaient
faits de son' comsentemnt; queces conventions n’élaient
point contraives aux bonnes mours, si'les pére et mére
qui partageaint ainsi leurs biens entre leurs énfans avaient
persévéré dans la méme volonté jusqu’a leur mort ; que
ce mode prévenait toute discussion entre les membres
d’une méme famille, el tarissait la source de ces procés
Ammenses quiabsorL.ient souvent les biens gu’ils recueil-
laient. Dans Vespéce della panse, ajoutait-on, la,mére
donatrige a consenti’, dauns P'acte du'28 ventése de L'an 3,
a'ce que son fils traitdt avee les !égitimaires comme il
pourrait le faive aprés son décés, et le traitéd a en'lien
dans le méme acte. C’est done ici un premier acte entre
eohdritiers , aux termes duqﬁel il ne réstait plus a la
dame Roucoule qu’une actlion eu suppiéulel.lt-dn; légi-
time ; mais cette saction a été andantie par les actes sub-
séquens des 18 mesSidor an 10 et 18 février 180y, por-
tant. ratification de l'acte contenant partage des biens
de la succession de la mére commune. - Voici Parrét de
la cour:

« Attenda...... que tout le systéme adopté par les premiers
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juges repose sur cette supposition , que le seul acte dans lequel
on aurait valablement traité dela légitime maternelle due 4 Jeanne
Castelnau serait celui du 18 février 1809 ; d’oit les premiers juges
ont councln que cet acte élait rescisible pour gause de lésion dua
tiers an guart, comme n'étanf qu'un premier acte entre cohéri-
tiers ; mais que cette’supposition esl erronnée parce gue l‘act_'é
du 28 ventbse an 3, contenant reéglement de la légitime et du
sopplément d& légitime maternelle sur les biens Jors existans , étaik
valable , d'aprés les principes qui admettaient ces sortes destipu-
lations , quand elles étaient faites du consentement des pére et
mere ; et parce que ledit acte est devenu définitif , poisque la
mére ne recueillit aucuns autres biens, comme il est devenu inat-
taquable par la ratification da 18 messidor an 10, postéricureau
déecés de la mere ; "

» Attendun...... que les actes dont il s'agit n'étang valables,
d'ailleurs , qu’autant qu’ils auraiend été sincdres , la fille de Jeanne
Castelnan a eu le droit de déférer 4 Laurent Castelnau le serment
décisoire sur la réalité des payemens énoncés auxditsactes ; qu'ung
telle action est totalement distincte de celle que la cour, a déja
reconou non-recevable ; qu'elle n’est méme qu'une conséquence des
actes maintenus. '

D’aprés ces motifs,, ta Coyr, disant droit sur l'appel , réfer-
maut le jugemént da 20 mars 182t, rélaxe la partie de Druille
{ Laurent Castelnan ) dela demande contr’elle formée en rescision ,
pour cause de lésion du tiers an quart, desactes contenant fixa-
tion de la légitime due & la partie ‘de B. Gasc aingé ( Elisabeth.
Rouncoule, épouse Ferret), duchef de sa mége, sur les biens de
sa grand’mére ‘maternelle, ainsi que de la demande eg cxpécii-
tion d'un supplément de ladite légitime ; ordoune néaumoins que
1a parctie de Druille sera tenued’affirmer par le serment, 1.0 qug
le 17 décembreingd il a réellement payé de ses deniers une somme
de 3000 fr. & Jeanue Castelnan, sa senr; 2.0 que le 28 ventdse
an 3 il lui a sussi payé unme somme de 5000 fr., etec.; le tout
pour ses droits légitimaires paternels et maternels, ete.n.

Arrét du 21 aoit 1821.— 1.7° Ch. civ. — M. le Ch. v Favoer,
Prés. — Concl. M. Soromrac Fils, COI&S.-‘aurf —Pl. MM. Cazz=
|WEPVE, Ai., . de Drornee , Apoué, et Romicupines, Av.,
ass. de B. Gxxsa a!ne, A poud: ;
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144.

SA1s1E IMMOBILIERE. — NULLITE. — ApPJUDICATION
PREPARATOIRE.

Les moyens de nullité contre la procédure qui précéde
Padjudicalion préparatoire peuveni-ils étre proposés
verbalement , le jour meéme de Cadjudication , et im-
médiatement avant 'audience? — Our ( Art, 337,
406, 718 et 733 du cod. de proc. ).

Darov. = C. = GaLor.

Le sieur Galop , créancier du sienr Darou pére et de
la dame Faunssat, son époase, fit procéder 4 une expro-
priation forcée, au préjudice de leurs enfans mineurs et
du sieur Darou ainé, leurs héritiers. Le 16 aoiit, jout
fixé pour l’adjndication préparatoire, I'avoué du: sieur
Darou ainé demanda qu'i]l platian tribunal l'entendre
: dans les moyens de nullité qu’il veulait proposer contre
la procédure : le sieur Galop demanda le rejet .de 1'insis-
tance ; attenda que le sieur. Daron n’avait notifié, ni
requéte , ni libelle;, ot il aurait di articnler ses moyens
de nullité, et que lé tribunal ne devait point s’y arréter,
puisqu’ils élaient proposés verbalement. Le tribunal; sur.
les conclusions conformes de M. le procurear du Roi,
rejeta insistance du siear Darou, par les motifssnivans :

» Considérant qu'anx termes de Part. 533 du code de procédure
civile, les moyens de nullité contre la procédure antérieure i I'ad-
judication préparatoire doivent étre proposés avant cetle adjudi-
cation ; que, par ce mot proposés, le législateur a entendu soumetire
le demandeur en nullité & faire connaitre 4 son adversaire da
shoins DPincident qu'il veut élever ; que Vart. 124 da {arif, qui
w'est que l'appendice du code de procédure civile, indique qde_
les moyens de nullité de la procédure doivent étre demandés par
requéte d'avoué & avoué ; qu'une demande en nullité de la pro-
cédure est évidemment une demande incidente, qui, aux lerines
de L'art. 718, pent bien élre jugée sommairement , et formée sans
un essai préliminaire de¢ conciliation ; mais qu'enfin Pincident

Tom. 111, 27
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doit exister pour gque les tribunanx poissent y statuery que les
| art. 337 et 406 du code de procédure civile déterminent comment se
forment les demandes incidentes, et que il n’estsignifié , ni citation,
ni requéte , nilibelle, il 7’y a aucun incident légolement formé ;
que, &l suffisait de simples conclusions verbales , il serait presque
impossible: d’exécuter la disposition de la loi, qui ne permet de

plaider sur I'appel que les moyens proposés en premiére instance,
et que le demandeur ne serait jamais & méme de répondre i toutex

des contestations que I'on pourrait élever sur chacun des actes d’nne
precédure aussi longue ; qu’aunssi, plusieurs.arréts ont rejeté les
incidens quin'étaient pas formés parlibelle ou par requéte ; qu'enfin
le sieur Darou ainé, qui seul a annoncé l'intention de centester,
n'a pas méme fait connaitre, ni proposé ses moyens de nullite,
quoique le moment de procéder & Padjudication préparatoice doit
‘arrive ».

On procéda immédiatement, d’aprés ce jugement, &
Ia publication du cahier des charges, et:l'adjudieation
préparatoire eat lieu.

Le sienr Daron appela du jjugement. 11 soutint que
les premiers juges avaient fait une fausse application de
1a loi/, et avaient ajouté 4 ses dispositions,en le déclarant
mon-recevable 4 proposer des moyeus de nullité eontre
Ta procédure en saisie immmobiliére : 'art, 733, dit-il,
garde un silence absolu sur le mode d’aprés lequel les
moyens de nuallité contre la procédure antérienre i 1’ad-
judication préparatoire doivent étre articulés ; on y
remarque aussi que. le temps dans lequel ces moyens de
mullité doivent étre proposes n’est pas déterminé : cet
article veut seulement que ces moyens soient connus avant
Padjudication préparatoire , alin qu’ils puissent étre jugés
avant celte adjudication ; d’ou il résulte forcément, que
1a loi a laissé la faculté de proposer ces moyens de nullité,
goit verbalement , soit par écrit, a I'audience indiguée,
pour l'adjudication : il ne peut done s’élever aucun donte
raisonnable sur linterprétation de cet article; et l'on
doit d’autant moins douter que ce ne soit la le véritable
sens , le véritable esprit de la loi, que, par l'art, 735,
alle a expressément délerminé le mode et le temps pour
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1a proposition des moyens de nullité contre les procédures
postérieures a4 l'adjudication préparatoirs, puisqu'elle
exige que ces moyens soient demandés par requéte , avec
A venir & jour indiqué. On ajouterait done aux disposi—
Aions de la loi, si la partie qui veut proposer des moyens
de nullité contre la procédure antérieure & 'adjudication
préparatoire était tenue de les demander par éerit : ces
principes, d’ailleurs, ont été consacrds par deux arréts
de la cour de Bruselles, des 23 aodit 1810 et 31 janvier
1811, rapportés dans le journal des avoués, tom. 3,
Pag. 09, et tom. 5, pag. 170, et, enfin, par un troisiéme
arrét de la cour de Bordeaux, du 21 janvier 1811, rap-
porté dans Sirey, année 1811, 2.0 part., pag. 166. M.
Carré, sur l'art. 533, convient que , malgré ces autorités,,
cette question est extrémement controversée, et que la
cour royale de Riom., par arrvét du 26 mars 1810, rap~
porié dans la jurisprudence des cours souveraines , tom.
5, pag. 3go, a décidé que les moyens de nullité contre
la procédure antérieure a l’adjudication préparatoire
devaierit 8tre proposés par requéte; mais M. Carré ne
partage point ce derhier systéme.

« Nous croyons, dit-il, que 1'on doit suivre Ia premiére opinion,
gui a pour elle le plus grand nombre darréts, et qui nous'paraft,
d'dilleurs, fondée sur les principes d'aprés lesquels on doit inter=~
préter les dispositions du code de procédure.

» Nous admetlons que les art. 533 du code et 124 du tarjf
indiquent la réquéte comme I'acte par lequel il convient de proposer
les moyens de nullité dont il s’agit ici; mais on ne pent raisonnable-
nient en conclure que cette manitre de procéder doive étre suivie
& peine de nullité, puisque Part. 533 ne s'exprime pas i cet égard.

» Ce serait vainement fue 'on argumenterait des dispositions de
I'art. 535, en disant qu’il ¥ a méme raison de décider dans I'espéce
de I'art. 733, Nous croyons , au contraire , que I'art. 735, en exigeant
formellement une requéte pour les nullités postérieures a I'adjudi-
cation, prouve que le législateur , relativement aux nullités anté-
rieures, a gardé sur cette formalité un silence volontaire , et qu'il
a eu l'infention de ne pas exiger & la rigueur qu'elle fit accomplie.
Larticle du tarif suppose biea"que la demande dont il sagit sera
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faite par requéte ; mais il n’ l"'l'l]){)‘é(" pas ohlig gation A peinede nallité.:
Vainement encore argumenterait-on des dlspﬂwtmns des art. 406

718 du méme code, pour dire que les incidens sur saisie devant
clre juges somunairement , daprés ce dernier arlicle, et que tous
les incidens en matidre 'sommaire devant étre proposés par requéte,
dlaprds’le 1.ev, il sensuit, sans qu'il ait été hesoin que le légis-
lateur slexpliquit en Vart. 7353, qu'il est nécessaire de former la
demande en nullité par requéte.

» Onrépondrait, qu'il est de principe que 3 In toto genere juris,
per Speciem derogatur; qu am:il, les formes preserites poaor les
contestations incidentes in genere doivent fléchir devant celles
auxquelles le méme code a assorti V'espéce dg contestation incidente
qui s'éléve dans les saisies immobilidres »,

Telles furent les raisons et les autorités que le siear
Daroan invoqua & Nappui de son systéme, et pour soutenir
son appel. Le sieur Galop reproduisit devant la cour les
moyens ramenés dans la deécision des premiers juges;
mais ee dernier systéme fut rejetd par I'arrét saivant.

» Attendu que l’art, 733 du code de procédure civile, en disant
gue les moyeas ‘de nullité contre la procédure qui précéde Ladju-
dication préparatoire ne pourront étre proposés aprés ladite adju=-
cation, autorise & les proposer avant cette adjudication, sang
déterminer la forme dans laquulle ils doigent Iétre ; ni 'épogue.
Précise , pouryn senlement gue cene’soit pasaprés 1’adjudicatimj1 ;.
" Attendu qu'il ne pent &tre ajouté anx dispositions de laloi,
pour assujettiv les parties a des formalités gqu'elle n'exige pasg

» Attendu que, lorsque le législateur a voulu déterminer Ia forme
et l'épogue de la propesition des moyens de nullité contre les
procédures en saisic immobilidre , il s'est positivement exprimé.
dans Dart, 535 du code de procédure civile, ainsi conca : « la
», portie saisie sera tenue de proposer par requéte,, avec i yemir &
» jour indigué, ses moyens de pallité, si avcuns elle a, contre
» les procédures posterieures & I'adjudication provisoire yingt jours,
» an moins , avant Tadjundication définitive » ;

» Attendo que si lart, 124 du talr'\f des droits détermine. cenx
qui sont dus pour une requéte présenlée dans le cas de l'art, 733
du code de procédure civile , il ne peuten résulter pour les parties
T'obligation d'employer cotte forme de proposer leurs moyens de
nullité , mais seulement celle dar‘qmttrr le montant du droit dé=
%{mme - lmlsq_u_ell_es aurant jugé aspropos de lemployer ;
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» ‘Attendu,’ y en'fait | queéla parhc de Mazoyer { Antome Galop')
a contesté a celle de Bressolles { Darouaivé )y en preml% einstance,
da faculté de proposer ses moyens denuvllité, avant l-:djhdic:ilion
preparatmre, anfrement que par reguéte;. U T

» Attendu gue le jugement dout est appel , acencillant ce systeme
et la fin de non-recevoir apposée a la partie de Bressolles ( Darou ) ,
a ajoulé aux dispositions de 1a loi , et a assnjetti ladite i'Jdr‘l.iE‘ i
des formalités que l'art. 733 du code de procédare civile n wnae Iras
de la partic saisie’:

» Par ces motifs, Lo Cour, (qua'('tdrm!. sur Vappel relevé envers

lelu"ement da rbaohit 1821, annulle ledit jugement et toat én inivi;
ce faisant,’ renvoie les parties devant le tribonal de p|-..m1.<'_.n, ing=-
-tance 'de Toulouse, et, néanmoins . dovant d'autres jnges’ que
cenx quiont rexidu le susdit: jugement, pour y étre provéde comme
de. droit, ete. i,
. Arrét du 23 novemlre 18ar, — 31 Chy cive — M. p'Axcurd-
vives, Prés, — Conel. M, Cavarig, Adv.-Gén. — Plaid, MM.
Ducanps ( d'Aucignac ), Av,, ass de Bressonues ,, 4eoud , et
.Mazotsn ﬁls, P 1 ass, de Mazoyen pire, A voud, :

i .| IL;.J._

B.ESI"ISION‘ POUR LEsION. — Dor ‘BT Fa4vpe. '— Fix 'k
0 NON-REGEVOIR '

Le ‘cohéritier qui a cédé son droit ila succession & un
" dutre cokérr’u’ég'l_pem‘ﬂ demander la rescision de lacte
conténant ccs.’sr"bu‘,.pour cause de lésion , on , tout au
moins , de dol et de ‘Iﬁ'mfde, aprés plus de dix anndes
_ révolues , sous prétexte qu'il n’a découvert le dol et la
Sraude que depuis moins de dix ans, — Nox ( Art.

" 889 et 1304 du code civil ).
Lespacnown, Epouse. Vincent.. = C. = Fauee, Epouse

GRILLET.

Le siear Marseillan |, ‘tailleur d’habits , décéda’s Tou-
Jouse , le 26 avril 1797, 4 la survivance de plusicurs
eollatéraus.” TI aviit'fait un testament public, en 1790,
par lequel il “instituait ‘pour’ son ‘hériticre générale et
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universelle Louise Suran, sa niéce ; mais cette disposition
de derniére volonté ne pouvait avoir aucon effet, d’aprés
da loi'du 17 nivose an 2.

Le 22 frimaire an 2., Marseillan s%était déclaré débi-
tear de cette méme Louise Suran en une somme de 2000
fr.; cette dette dtait causée , partie pour prét, pariie
pour les gages de plusieurs anndes pendant lesquelles
Louise Suran €lait restée an service de sa tante,

Le 20 mai 1797 , tous les héritiers, au nombre desquels
figurait Jeanne Fauré , aujourd’hui femme Grillet , foar-
nirent payement & Lovise Suran de la somme de 2000 fr.
et de quelques avances qu’elle avait faites pour les hon-
neuars funébres ; ou frais de dernitre maladie.

Aprés avoir procédé an partage da mobilier, ces mémes
-eohéritiers firent , par acte public du 19 décembre 1798,
cession, en faveur de Louise Suran , de tount ce qui restait
encore A diviser de cetle suceession, et notamment d’une
maison située 4 Toulouse , et ¢e, aux périls et risques de

la cessionnaire.

Plus de dix années s’étaient éconlées, lorsque la damne
(Grillet eita Loupise Suran, alors éponse Thezeur, en
conciliation, et elle demanda I'annullation de I’acte du
20 mai 1797, par lésiopn énorme, tout au moins.comme
étant le fruit du dol et de la fraude ; elle demanda, en
outre, le partage de la succession de Marseillan , demen-
raot son offre de tenir en compte les sommes qu’elle

avait recues en vertu de 1’acte de cession.

L’instance était engagde devant le tribunal ecivil de
Toulouse lorsque la femme Thezeur décéda. Cette ins-
tance fut reprise contre la femme Vincent, son héritiére.

Pour repousser la demande formée par la-dame Grillet,
la femme Vincent disait, que.la cession avait été faite aux
périls et risques de 'acquérear; que, dés-lors, toute
action en Iésion devail étre interdite (ant.88gdu cod. eiv. )
quant aux moyens de dol et de frande , elle sonlepait que
Vaction en rescision n’était plus recevable, parce qu'il




pr JURISPRUDENCE. 423
s’dtait écoulé plus de dix- anndes depuis' que l'acte conte=
nant vente des droits successifs avaiv é1é passé ; qu’anx
termes de I'art, 1304 du méme code; il né suffisait pas
d’alléguer que-le dol et la fraudé avaient été: découverts
depuis moins de dix années ; mais gu’il fallait venir avee
la preuve acquise de Vépoghe & laquelle cette découverte
avait été faite.

La demanderesse insistait fort peu sur la lésion , quoi=
gu’elle prétendit qu’elle était énorme, au point que la
succession valait plus de 12,000 fr. , tandis qu’elle avait
é1é vendue moyennant une modique somme de 8oo fr.

Elle se fondait principalement sur ce qu’elle avait été
trompée, qu’elle ne connaissait pas les forces de la suc-
cession ; gue Louise Suran avait commis des spoliations,
qu’elle avait eaché plusieurs titres de créance!; elle disait
gue depuis environ deux ans sealement avant Vintrodwe=
tion de I'instance elle avait été instruite , par une lettre
confidentielle , de toutes les fraudes qui avaient déié
pratiquées ; que c’était seulement depuis cette époque
qu’avaient courn les dix années pour intenter I'action ;
elle demandait, enfin, subsidiairement, & faire:la preave
de certains faits pour établir le dol et lafrande, et la
découverte gu’elle eniavait faite.

Le' tribinal de premiére instance , tout en' reconnais=
sant le prinicipe, que les dix anndes ne' commengaient &
courir que du jour ot le dol ‘avait é1é décodvert , ddeida
que ¢’clait au défendeur 4 prouver que la connaissance
de ce dol était acquise depms plus de dix ans , pour
€carter la demande en rescision ; que s'il résnltait des
enquétes qu’il y avait en réellement dol et fraude , cela
suffisait pour faire annullér Vacte , et que'la in de non-
recevoir ne pouviil étre accueillie qu’en justiliant que le
demandéur avait pu en avoir connaissanice depuis plus de’
dix ans; en conséquence, il accueillit les conclusions
subsidiaires prises par la dame Grillet , et ladmit &
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proaver les somstractions et les  latitations prétenduves:
Cejugement fut rendu le 5 juillet 1821,

. La femme Vincents’en rendit appelante. Elle repro-
duisit devant la cour les mémes moyens qu’elle ‘avait
Fait valoir en premiéreiinstance, De son cdté, da dame
Grillet: chercha & faire prévaloir le systéme:. que les
premiers juées avaient embrassé. Vaici l'arrés de la
cour, . . ’

v Al:ten_dq_q_ue I'action en nnllité ou en rescision d'on. acte con-
ieu_,é_n_t cés_;icm de droits successifs faite par un cohéritier & con
eohérilier, et aux périls et risques de I'acquérenr, peﬁt_bien , en
regle gémérale, étre recue lor-,qu'q_“e est fondée sur le dol et la
fraude , dux termes de I'art. 8§89 da code civil; mais il faut , pour
cela , que cette action soit intentée dans tes dix années, d compter
du jour ou Vacte a é1é passé, & moins que le dol et la fravde
n'ayent él€ découverts postériéurt‘meut 1 dansice eas, les dix
années ne courent qu’i compler du jour de la deceuverle du «dol;
et de la fraude ; : i o

» Attendu que l'acquérear dont on attaque I '1cl,e a en sa fa\ enr
un titre anthentique, et & I'ahri de toute atieinte , ]omque_ les dix
apndes se sont écoulées ; gu'il est dispensé de Lonte espeéce de preuva'
pour corrohorer ce titre authentique, auquel toute foi doit étre
ajontée , soit A raison de son authenticité, soit & raison du laps de
temps qui s’est écoulé pendant lequel il a été respecté ; que si le
vendeur vient aprés ce temps allégoer le dol et la frande, pour
pouvoir dtre relevé de la déchéance prononcée contrelui,; il.deit
venir avec la preuve du dol et de la fraude gu'il prétend ayair
été pratiqués, et de la découverte (de ce dol et de celte fraude
depuis moins de dix ans : s :l suffisait d'alléguer le dol et la fraude
pour pouvoir altaquer , méme aprés dix annédes, un acte public,
Yart. 1304 du code civil deviendrait sans objet, et les actions
rescisoires , ou en nullité | pourraiént étre intentées pendant trente
années , tandis que le Jégislatear a voulu gu'aprés cé femps toute’
action fit dénide & celni qui se plaint du dol €t de la fraude,
#'il ne justifie pas qu'il a été dans Vimpossibilité d'agir, par Uigno-,
rance ol il était de ce dol et de cette fraude , et qu'il n'a pu les
découvrir que depuis moins de dix anndes:

» La femme Vincent est cessionnaire, par elle ou par la aame'
Thezeur, depuis plus de dix-neuf ans avant Dintroduction de
Tinstance ; elle a un acte public en sa fayeur qui mérite toute foi
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en justice, et que la preseription de dix années a mis 4 l'abri
d'étre querellé; son adversaire, tout ep demandant la nullité
pour dol et frande, ne prouve en aucune manidre 'esistence de
ce dol et de cette frande , encore moins qu’il 'a-découverte depuis
moing de dix ans ; la preuve & laguelle il demande d’étre admis.
ne tend qu'd vouloir tenter d’¢tablir un fait qui deviait, 16 tre
d’hors et déji : c'est.donc mal 4 propos que le tribunal de premiére
instance a accueilli les conclusions subsidiaires prises par la dame
Grillet ;

» Attendu que la femmc Vincent étant déclarée bien fondée , ate.

» Dlapres ces motifs, va Cors, disant droit sur lappel releve
par la femme Vinceut envers le jugement rendu par le tribunal
de premiere instance de Toulonse , le 20 juin 1821 ; réformant ledit
jngement, a rélaxé et rélaxe ladite Lespagnol, femme Vincent,
de lontes les demandes, fins et conclusions contr'elle prises ; par
fius de nonsreceyoir, elc. ».

drréeda 3o aorit 1821, — 1.72 Ch. civ. — M. le Chev. pe Fayper,
Prés. —. Gongl, M. leo Chey. pe Bastonrm, 1.er Adv, - Gén. —
Plaid. MM. Ganveste., A¢., ass. de; Banaoa, Avoue, et Romr~
cuiines, Av., ass. de Bressories, A voue.

1 .r_i_G.

INancr.. — PEReweTioN. — JUCEMENT PAR DEFAUT. ==
"~ OprrosiTioN.
L’apposition envers un jugement par défaut forme-t-elle
une seconde instance? — Nox. 1 .
Cette opposition ‘West-elle que 'la suite de la procédure

introdilite ' par l'ajournement sur lequel interiient le
jugement par défaut ? — Oui { }

(1) Déja la eour de cassation a été'appelée & pronbncer’sud nne
paveille question ; elle a déeidé que Popposition & un jugement par
défaut ne formait pointoune nouvelle instance ; gw'ainsi, la pé-
remption” d'instance |, avguise par' la discontinuation des poursuites
pendant trois any jembrassait non-seulement du procédure suriloppos
sition , mais ensore ‘celle qui Uavait précédée. Voici 'espice de
cetrarrét. Le t§ juiln 1792, jugement par’ défaut du tribugal du
district de Toulouse , ‘qui condamue Labartiole & payer ansicur
Marcillac la somme de oo fr.  Le 1o juillet suivant, Labartiole
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Le tribunal salsi de la' connaissance de la demande ev
peremption peut-il, dans tous les cas, restreindre

forme apposition i ce iﬁgement. Une assignation est donnde’ sur
cette opposition, et les choses demeurent dans cet éfat pendan®
pluos de trois ans. En 1807, lesieur Marcillac fait assigner le sienr
Bartiole devant le tribunal de Toulouse , pour veir déclarer périmee
Yinstance swr Vopposition formée au jugement par defiut: Le &
mai 1808 , jugement qui, «attendn q_u.’il'a été rendu un'jugement’
» par défaut le 14 juin 1792 ; que ce jugement fut signifié an
» défaillant le 2 juillet suivant ; que le 1o du méme wois il se
n.pourvut en rétractation ou opposition envers ledit jugement

» qwil fut cité en I'an 2 en démis, et que cette instance én démis

de Popposition ou vétractement est périmee parla cessation dés
» poursuites pendant plus de trois ans, déclare Pinstancd én oppo=
» sition périmée s, Pourvoien cassation’, pour vislation del'ordon-
nance de Roossillon de 1563, Cette ordonnance , disait le demian=
deur, en déclarant périmée tonte instance restée sans poursuites’
pendant plus de troig ans, ne permet pas dé'seinder Ja protéduire’
qui la compose ; elle I'embrasse dans sa totalité : or , le tribunal
de Toulouse, en appliquant la péremption seulement & la procé-
dore sur. Fopposition , a violé I'art. 15 cité, ensupposant mal iy
propos que cette procédure formait une nouvelle instance indé-
pendante de la procédure sur la demande principale, .

Arrgr, — « La Corn, va Part. 15°de Dordoiinance 'de” 1563
et attenda que I'opposition formee par Labartisle au jngement
renidu contre lui, par défaut, en premier et dernier ressart, le

sur laquelle le jugement est intervenu , mais _qu'elie en est la suite

L

»
»
» 14 juim 1792, ne renfermait pas une instance séparde de celle
»
» immédiate , el qulelle se rattache & tous-les actes anterieurs,

» pour n'en former quune seule et méme instance ;_qu'aux termes,

4

ode Vart, 15 de l'ordonnince de:1563 , la péremption devait s'appli-
wquer , si elle etait acquise, a, lous les actes: de linstance , tans:

gqu'il fat permis aux juges de les restreindre 4. certding. acles

»pacticuliers ;. qu'il suit.de. la que. le tribunal civil de Toulovse

.en:scindant une méme instance ; pour ne faire.porterla péremp-

tion que sur lus derniers aoles, & partin' de Lopposition, etau

profit du demandeur; Mazcillac,, a commis un ¢x¢és de pouvoir,

faussement appliqué et viclé lart. 15 de 'ordonnance de 1563, .
casse y elc. o (wdrrét du 23 ectobre 1810 )i

* ¥ ¥ 4 ¥ ¥ ¥ y
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Peffet: de la péremption aux attes “postérieurs aux
Jugemens par défaut , sous prétexte gue Popposition
paraftrait formée aprés Uexpiration des délais ? —
Nox.

Rourarp-Sainr-Rome, == C. == Ricuanp et Duruy,

Le 25 prairial de ’an 8 il fut rendu, an profit des
siears Richard et Dupuy , un jugement par défaut, qni
Tes sabrogea & l'utilité de certaines condamnations ohte~
__nues pardes tiers contre lesieur Rolland de Saint-Rome ; 5
ce dernier fut encore condamné , par ce méme jugement ,
& payer anx sieurs Richard et Dupuy leé montant de plu-
sieurs lettres de change. Le jugement fat notifié ausieur
Rolland le 28 du méme mois : celui-ci n’y forma oppo-
sition que le 23 brumaire an g. Le 15 frimaire suivant
le tribunal-rendit un jugement, sur la demande du siear
Rolland, et du consentement des sieurs Richard et Dupuy,
par lequel un comumissaire fut nommé i V'effer diexaminer
les actes;sur lesquels les parties fondaient leurs préten~
tions-nespectives, et de les accorder & Pamiable; ev, en
défaut, de transmettre son rapport avec som avis.

Les 25 ;germinal et 12 messidor an g, 3 brumaire an
12,25 oclohre 1866, 25 septembre 1807 et 16 seplembre
1812, le sieur Rolland de Saint-Rome fit notifier aux
siewrs Dupuy et Richard six sommations  censécutives
d’exécuter le jugement du, 15 frimaire an g ; Imais' cenx=
ei assignérent le sieur Rolland de Saint-Rome, pour voir
déclarer dleinte et périmée, par la cessation das pour-
suites pendant plas de trois ans, l'instance en opposition
qu’il avaiv engsgée enversle ]ugemeut par défaut du 23
Prair]dl an 8
- Dans. un libelle signifié quelques jours aprés, le siear
Rolland de St.-Rome adhéra aux conclusions prises contre
lui par lessienrs Richard et Dupuy; il conclut, en outre,
&'ce qu'une instance qu’ils avaient originairement intro-
duite devant le tribunal de commerce fit également péri-
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amée, ainsi que fout 'ensuivi. La canse ayant étd portde
3 laudience, les sieurs Richaed et Dupuy prirentles
eonclusions suivantes

» Attendu que 'opposition formée par le sienr Rolland de Saint-
Rome envers le jugement de défunt du 25 prairial an 8 était irre-
eevable , nlayant pas été relevée dans la huitaine de 'la significa-
tion du jugement ;

» Attendu que le jugement preparatmm clu th frimaire an g
n’a point Ii¢ les parties; que, dlsillenrs, cejugement coutient les
réserves des {ins de non-recevoir gue lesdits Dupuy et Richard
étaient en droit d’apposer contre Padmission de ladite epposition 3
attendn que , dés que celle-ci n'a pu atteindre Je jugement de defaut
du 25 prairial an 8, elle n'a pu faire vevivre Vinstance originaire
€vacude par Jedit jugement, qguoi devint contradictoireimmédiaten
ment aprés Vexpiration du délai de 'opposition ; attendo , dis-
Jors,,. que laseule instance existante est cette oppésilioﬁ engagee Ipﬁr
Ie sicur Rolland’, dans son exploit dit 3 hrumaire an g3 attendo que
cette instance, ayant demeuré impoursuivie pendant plus de trois
années, est tombée en péremption , ainsi que ledit Relland de Saints
Rome'l'a reconnn , il plitau tribunal’, sans g%arvéler 5hijugement
préparatoire:da 15 frimaire an §, ' déclarer “élelute "ét" périmée
Finstance en'opposition , par.la cessation des. poursuites‘pendant
plus de trois ansa,

Tel fut le systéme de défense des sieurs Richard et
Dupuy; mbis ¢e sysiéme ne fut point accueilli-par'le
tribomnal, \ ; ;

L’unique question qui se présentait était celle de savoir
8’1l fallait/ déclarer périmde 'instance principale’ que les
sieurs Richard et Dupuy avaientintroduite avant le juge-
ment par défautdu 25 prairial an 8, 'on hien si Ia péremp-
tion deyait taxativement alleindre fes poursuites failes par
ledit Rolland de Saint-Rome:; dépuis et compns Foppo-~
sition du 15 frimaire de l an q. i

Le 2g déeembre 1820 lé tribunal de commerce de Tou.--
louse rendit le/jugement suivant.

» Attendu que , suivaot V'art. 15%de llordonnance de 1563, V'oppe-
sitlon formée envers un jugement par défaut we eonslitve pusune
neuvelle et seconde inslange ; quela seule qui existe dans une pros
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eddore composéa de l'ajournement primitif dn jugement par défaub
et de I'opposition est celle, introduite par assignation sur laquells
le jugement par défaut est intervenu; gue: Vopposition.envers ce
jugement ne fornfe qu'ane seule et méme partic intégrale de la seuls
et unigue instance principale; 3 I

» Attendn que, dans I'état actuel de la cause , le tribunal ne
peut soccuper que du sort de la péremption respectivement de-
mandée par les porties, sans qu’il doive statuer sur le mérite
d'aucun des acles dont Pinstance se compose

» Attenda que, d'ailleurs, lessicurs Dupay et Richard auraient,
dans tous les cas, couvert le prétendu moyen de rejet de 'oppo-
sition par leur copsentément anmexé dans le jugement du 15 fri-
maire de P'an g, et dont les réserves qui Vaccompagnent n'onb
pu détruire les effets : :

» ﬁ‘aprés ces motifs, 12 TrirowAL, sans avoir égard aux con-
elusions des sicurs Richard et Dupuy, adéclaré et déclare éteinte
et périmée l'instance originaire introduite , 4 la requéte des sienrs
Richard et Dupuy, le 16 prairial de l'ax 8, et tout Vensuivin.

Les sieurs Richard et Dupuy appelérent de ce juge-
ment ; mais ils furent démis de leur appel par larrés
suivant.

» Attenda,' quen décidant que 1'opposition envers onjugement
par défaut ne forme qu'une seule et méme igstance avec l'ajour-
nement primitif et avec toute la procédure qui 'a précédée, le
jugement attaqué a fait une juste application de Part. 15 de 'ordon-
nance de 1563 , snivant lequel celte opposition n’est effectivement
qu'un accessoire et une dépendance de l'instance dans laquelle est
intervenu le jugement par défaut;

» Attendu que, pour échapper a Papplicatien de cette régle,
les appelans ont vainement soutenu gue Voppesition étant: non-
recevable , comme faite tardivement, elle n'avait pu andantir le
jugement par défant, Tequel ; ayaut acquis l'antorité de la chose,
jugée , devait faire maintenir la proc‘édurc antérienre , ¢t la metire
4 I'abri de la péremption ; que celte exception des appelans
rentre,, en effet, daps la défense qé;’{ls auraient pu invoquer ,
ens répondant & l'opposition du jugement par défaut; mais quele
tribunal de commerce, taxativement appelé a juger la question
relative 4 la péremption, n'a pas ditjuger de Uintérét d'une excep-
tion sur laquelle il n'aurait pu’ statuer que dans le cas oi lesactes
«le linslance n'auraient pas été andantis par:la péremption :
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v Par ces motifs, na Cour a démis et démet lesdits Dupu’f et
Riclard de leut appel envers le jugement du 2g décembre 1820,
Arrét du x2 décentbre 1821, — 1. Ch. civ. — M. le Baron pg
CaMedy , Prés, — Conel. M. le Chey. ne Bastours " 1;°f.fstu.-Gér:.
— PL. MM. Romicuikres, Av. , ass. de Mantox, 4voué, et Decanes
( d'Autignac J, Av., ass. do Cuamavou, Lyouc.

TROISIEME PARTIE.

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DU MIDI.

Cour royalé de Nimes.

Sovrp-Muer, — TEmoin. — MATIERE CIVILE.

Le sourd et muet de naissance- peut-il étre entendu comnie
iemoin. en matiére civile? — Oux.

Devorme, = C. = Awiravn.

Cette guestion est du domaine de Ia philosophie plus
encore que de celni de la jurispradence; etc’est plutdy
dans Locke et Condillac , que dans le code de procédare
civile, qu’il faut en rechercher la solution. Ce n's dté
cependant que dans ce code (art. 268%t 283) et dans
I’art. 333 du code d’instruction criminelle , par analogie ,
que 'on a cru devoir trouver les véritables raisons de
décider. _ ‘

_ Les dispositions des lois positives ne sont pas exclusives
de l'application de celles qui réglent l'ordre admirablé
de lanature , auxquelles notre faible raison est sonmise ,
et qui meltent des bornes & notre intelligence : celles
que l'homme fait ne sont, au contraire, qu’une éma-
nation des lois naturelles ; elles ne peuvent étre bonnes
qu’antant qu’elles sont avee celles-ci dans une harmonie
parfaite; la connaissance des unes n’est pas moins néces-
saire au jurisconsulte que celle des’auntres : jurisprudentia
est divinarum atque humanarum rerum notitia. G'eést pour~
quoi il ne doit pas moins consulter celles-ci que celles-lv




BE JURISPRUDENCE. 43v
ens la formation de ses jugemens, s’il ne veut s’exposer
@ rompre "harmonie qui doit régner entr’elles 5 et cette
harmonie est nécessairement rompue tountes les fois que
les résultats donnds par les uues ne sont pasles mémes
que ceus gu'on obtiendrait des aulres,

Si nous faisons a-V'espéce qui nous oecupe 'application
de ce premier principe, nous dirons, avec beaucoupde
raison , que 'homme ne peut supposer i un &ire eréé
mne intelligence 4 laguelle son organisation se refuse,
€t quece n’est que d’aprés la juste appréciation de cette
intelligence , proportionnge i la capacité dont cet étre a
été doué par la natare , que 'en peut se former une justé
idée de limpression que les objets extérieurs fout sur
lui, desjugemens qu'il en porte, ete.... Daprés cela,
est-il possible d’admettre que Pindivida qui est privé d’un
ou de plusieurs de ses sens ait des idées aussi parfaites
des objets'qui entourent que les aura celui qui les pos-
stde tous T que les opérations de son esprit , celles de son
ame, aient la méme rectitude? qu’il raisonne avec la
méme connaissance, qu’il compare avee la méme justesse,
juge avec la méme certitude?..... Nous ne le pensons
pas, et voici quelles en sont nos raisons poar ce gui
st du sourd et muet de naissance partliculiérement.

On ne saurait contester avec fondement que lesidées
ne nous viennent par les sens ; ou, si I'on veut, que les
sens ne soient les canaux quinous transmettent les impres-
sions propres 4 en développer le germe que nous por-
tons en nous,, selon Léibnitz ; ce qulil nons importe pen
d’examiner ici.- Les idées se lient avec les signes;ﬁ‘eslpar
les sems que nous les communiquons aux auntres : nous
les exprimons par Paction autant que par la parole ; les
gestes sont I'alphabet de 1'action , comme les lettres sont
celii da langage. Nos disconrs sont plus polis, plus cor-
rects , plus harmonteax , plus purs , swvivant que nous
avons recu une instruction plus ou moins soignée; et,
par la méme raisen , lea.- gestes sont plussiguificatifs
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mieax coordennés, plns expressifs, selon que le sujet
qui est privé de la faculté de, la parole:a éié pluson
moins perfectionné dans cet art de nous transmetire ses
idées. Le sourd-muet qui a été élevé i 1'école du'docte
abhé Sicard , par exemple , ne manque que de la parole;
il jouit, d’aillenrs, et indépendammentdn moyen de I'éoxi-
ture, de I’heureux don de se faire comprendre avee faci-
lité par les hommes doués d’une intelligence ordinaire ,
parce gue son entendement étant plus développé , -ses
conceplions sont plus vastes, et les faculiés de son ame
réagissent snr ses sens dans la proportion de la perfection
de son entendement. Mais Pinfortuné qui n'aurait ea
pour instituteurs que la’ nature et le besoin de se com-
muniquer aux autres, de se rendre intelligible , en imi-
tant ce ‘qu’il voit faive aulour de lai; qui p’aursit recu
d’autre instruction que celle des exemples.qu’il recueille
sans aucune préparation préliminaire ; qui n’aurait
d’autre régulalear que ses sens , dont personné ne serait
appelé & rectilier les erreurs; celui-la ne pourra qu’indi-
quer grossicrement les objets les plas usaels , il ne pourra
exprimer ¢e qui ne tombe pas habituellement sous ses
seng, parce que ses conceptions sont bornées 4 ses dctions,
et qu’il ne peuat se former la moindre idée composée : il
connaitra et il exprimera la lumiére , et , par opposition,
les téntbres ; les plaisivset les doulenrs , le mouvement
et le repos’; mais son intelligence n’ira pas au deld, tout
ce qui ne lni présente’pas un corps lui échappera. L’alpha-
bet d’an tel individu sera extrémement borné, et un petit
nombre d’hommes , ceux an milien desquels il vit seale~
ment , pourront le comprendre ;. encore ne sera-ce que
lorsqu’il les entretiendra d’objets qui leur sont familierss
hors de la il leur deviendra inintelligible. Tlest & remar-
quer encore , qu'a la différence des sourds-muets soumis
auxbienfaitsde la méthede de I'abbé Sicard, chague sourd-
muet, éléve de Ia nature et de Uexemple ;, a un alphabet
particulier, ¢e qui le rend d’antant plus difficile & com=

8 prendre;
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prendre ; .chacun d’enx a son style propre, sujet i des
inversions particaliéres qui y apportent des différences ,
et en rendentla compréhension plus pénible et plus incer-
taine. ‘
Lesourd-muetdépourvu d’instruction ne peat ayoir que
des iddes extrémement simples , celles qui lui sont ocea-
sionées par ses sensations ; péu capable de réfléchir, il
ne peut se former des idées abstraites. Celles-ci sont le
froit de nos connaissances acquises de expérience , de la
combinaison de plusienrs idées simples, le résultat de Ia
comparaison , Ueffet dun jugement ; et le sonrd-muet non
instruit doit nécessairement comparer pen , et juger mal
de ce qgui n’affecte pas immédiatement ses sens. Nous ne
pouvons croire jusqu’h un certain point gn’a la justesse
de ses perceptions produites par ses semsations. Celle
d’un  besoin se lie naturellement avec celle d’un abjet
qui a servi i le soulager; le cri, le geste qu'arrache ce
«besoin est le signe dont il se sert pour I'exprimer : les
actions , les spectacles dont ses yeux sont frappés excitent
en lui des sentimens analogues qu’il exprime, en agitant
sa téte, ses bras, toutes les parties de'son corps.

Ces considéralions nous aménent nécessairement 4 con-
clare , qu’en général il ne peat exister des rapports posi-
tifs et certains entre I’homme qui jouit de tous ses sens
et le sourd-muet de naissance , ‘que sur des abjets qai
n’exigent pas des combinaisons {]iI'[i{:j[e%, des objets ré-
sultant de faits qui frappent plus ou moins directement
ses sens. Dés-lors, il fant counclure encore , que toutes les.
fois qu’un objet s’offre & esprit sons une forme compli~

| quée ; lorsqu’il lui présente quelque chose d’abstrait, 'on
ne peat se fatter d’obtenir du sourd-muet que des donndes

extrémement incertaines et équivoques. « On éprouve,

» en s’eniretenant avec un sourd et muet de naissance ,

» lisons-nous dans Diderot ( lettre sar les sourds et muels ),

» une difficulté presque insurmontable 4 lni désigner les

» parties indéterminées de la guantité , soit en nombre , |

Lom. II1. 28
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» soit en étendue; soit en durde, etilui transmelire

» toute abstraction en généraln. Que sera~ce donc, lors-

qu’il s"agira de lo faire juger toutd la fois la qualite des

objets , leur relation, lear modalité?.... Ne faut-il pas

décider qu’il en est incapable? Et, par une conséquence

nécessaire , ne faut-il pas dire que 'attestation d’an fait

donnée par un sourd-muet qui en aura été le témoin ne

peut servir qu’a en constater I'existence matérielle; mais

non 4 en faire connaitre la moralité, les circonstances,

les motifs2........ Par exemple, un sourd et muetsa
vu luer un homme : ce spectacle affreux luia causé ure
sensation vive et douloureuse ; c’est celle qu'opére sur
tout étre animé la destruction de son semblabe : s1 on lui
représente Vassassin , il frémira d’horreur & sa vue, il
en détournera les regards : les gestes figuratifs du crime
dont 1l fut le témoin lui seront dictés par sa mémoire dang
Yordre des faits qui constituent 'action criminelle. « Le
» sourd-muet de naissance indique, par Parrangement
» de ses gestes , l'ordre selon lequel ses idées sont placées
» dans la langue animale » ( Diderot , loc. cit.). On ac~
luerra par sa pa‘nlomime , etindépendamment de la tra-
duction gui en sera faite par Uinterpreéte que la loi veut
qu'on lui donne, la certitude que Paccusé est Vanteur
‘da meurtre; il a dans le jeu de sa physionomie , deses
mouvemens , dans U'expression de sesregards, de toute.
sa personne, les moyens de nous apprendre tout ce gu A
a vu, de nous en démontrer la vérité. Il doit en étre de

;méme pour toute espéce de délits contre les personnes,

- ‘parce qu'ils consistent tous dans des faits,, dans des outra-

ges, des violences, des mauvais traitemens, C'est pour-
quoi le législateur a voulu, et ila dit positivement, que,
dans ce cas , le sonrd et muet serait recu 4 déposer comme
témoin. Mais hors de ces cas, et méme dans les aultres
matitres criminelles , nous tenons que la déposition d’un
sourd et muet ne nous offrirait qu’une lumiére ordinai-
rement trompeuse. Eneffet , qu’il ait & déposer sur un
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fait complexe ,gpeut-on avoir la certitude que son esprit
saura distinguer la partie morale dua fait lai-méme ? qu’il
saura en apprécier les causes, les effets, les accidens?...
On devraconvenir que le danger serait grand , dans cetle
hypothese , si la conviclion des juges du fait devait se
former unigquement d’aprés une pareille déposition!....

Mais ce danger serait bien antrement considérable dang
les matidres civiles, ou le sort des procés dépendrait d’un
geste, d’un ‘moavement, qui pourraient avoir une toate
autre canse que celle qui lenr serait autribnée, et de
P’ineptie d’un interpréte grossier et ighorant ; car le juge
sera limité dans son choix , il ne pourra le prendre que
parmi cenx avec lesquels le sourd et muet vit habitoelle~
ment. Lorsqu’il s’agit de choses abstraites , d’objets com-
posés, et quine tombent pas également sous les sens , qui
vous garantira que Ie sourd et mueta compris ce qui lui
est demandé? que la traduction qui lui en est faite par
Pinterpréte, dans les signes qui lenr sont familiers, est
fidéle et exacte 2 que I'interpréte est capable de faire cette
traduction sans contre-sens ? qu’il a lai-meme bien com=
pris la demande? que les signes obtenus du sourd et muet
sont la réponse directe & cette demande, et gu'il n’y régnait
pas quelgue amphibologie que Vinterpréte vous €claircit
4 sa maniére, sans trop s’inguiéler si son interprétalion
est rigourensement dans 'intérétde la justice 2. ...

Le législatenr a €16 évidemment excité par un paissant
motif d’intérét public ( salus publica suprema lex esto),
lorsqu’il a permis de recevoir le témoignage des sourds et
muets de naissance dans les procés criminels : d'aillears ,
Ies témeins d’un crime'sont toujonrs des témoins nécessai~
res ; mais, dans les matiéres civiles, les motifs ne sont pas
aunsst ‘pressans : elles sont, d’ailleurs, régies par des lois
spéciales, et 'on ne peut, sans choquer les régles de lasaine
logique, les sonmettre & des régles spécialement faites pour
d’autres matiéres, sous prétexte d’analogie dans les hypo-
théses , puisque les espéces qui‘appartiennent i des classes
différentes ne penvent étre analogues entr’elles,
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Disons mieux , et cette proposilion nouws parait incons
testablement juste , dans la composition &s lois, le légis-
Liteur consulie la capacité ordinaire de eeus pour qui
¢lles sout faites; il les proportionne 4 la perfeciion, &
la force de leur organisation en général : les lois de
la nataredai servent de type et de régle ;5 il fait les Tois
pour les hommes considérés dans leur état d’organisation
parfaite , douésde tous lesséns | et constituds & Pimage de
leur divin Autenr, Toutes les fois donc gqu’un individa
arrive au monde avec uneorganisation viciease ou incom-
pléte, il fant dire que son existence forme une exception
dans Jes lois de la société avec lesquelles son organisation
ne peat se.mettre en harmonie, par la m&me raison que
cette organisation elle-méme est une exception anx lois
de la nature : les lois de la sociéié ne sont point faites
pour tui dans celles de leurs disposilions que son organi-.
sation mne lui permet pus d’exécuter. Sinous déduisons
de cette proposition les conséquences qu’cilé nous fournit
relalivement au sourd et muet, nows devons tenir pour
certain , qu'indépendamment des raisons que nous en
avous déjh donndes , et considéré sous le rappory de la’
législation seulement , le sourd-muet ne peut étre admis
2 déposer comme témoin en matiere civile, par la
raisen qu’il ne peut remplic les formalités, ni offrir les
garanlies gui sont exigées par la loi & peine de nullité. i

"En effet, Part. %62 du code de procédure civile com=
mande & chsgue témoin de se faire connaitre an magis-
trat chargé de D'entendre , de lai apprendre quels sont
ses rapports de parenté avec les parties du proeds, et
s'il est ou non 4 leur service ; il exige de lui un serment,
bovtre de gavantie de la vérité de son témoignage. Un
sourd el wuet qui n’a pas regu d’instruction sera-L-il
4 mdme d'esprimer par des signes la déclaration pres-
erite par cet article? comprendra-t-il la demande qui
lui en sera faite? saura-t-il computer les degrés de
parenté ou d'affinité jusqu'an degré de cousin issu de
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germain , pour indiquer & quel degré il peut étre pa-
rent ou allié de Vune des parties ?...... aura-t-il assez de
sagacité pour comp'rcndm ce qué c’est qu'un serviteur
un domestique ; pour comprendre la différence qu’il y a
entre l'un et D'aotre 2..... Son interpréte aura-i-il le
talent de savoir applanir les difficultés qu’une pareille
demande composée deit neécessairement lui presenter ;
de la mettre & sa porice , de la lui rendre palpable, sije
puis m’exprimer ainsi? Cet interpréte comprendra-t-il
lui - méme tout ce qui est 4 demander ? anra-t-il
assez de netteté dans les idées, pour le tradaire d’une
maniére claire et précise ? comprendra-t-il toules ces
diflicultés , et sur-tout celle qu'il y a & les dearter, et d
rendre la chose d’une intelligence facile 2 ..... Le sourd
et muet sait-il ce que c’est que I8 serment ? peat-il se
former une idée de l'importance de cet acte religicux ?
connait-il les'rapports qui existent entre Dieu et les hom-
mes ? sait-il ce'que ¢'est que la religion ?...... Son iuter=
préte, quel qu’il soit, sera-t-il enétat de lui improviser une
instruction sur des objets aussi abstraits , aussi difficiles,
aussi sublimes ?...../lci, le lecteur de Bonne foi s’em-
presse’ de répondre , que la loi exigeant du témoin une
décluration précise , elle ne saurait éire suppléée par des
signes qui' ne peavent qu’étre éql_lf'.'oqués aux yeux du
magistrat , ponobstant Uinterprétalion non moins éqoi=
voque qui leur sera donnée ; il répond encore , qu'il lui
est impossible de croire gqu’an sourd el muet de naissance
connaisse les obligations attachdes au serment , qui ne
sera pour lui qu’ane formalité sans abjet; et que, dés-
lors, le sceau de la vérité ne sera jaumais attaché & son
témoignage, qui, sans celle marque, ne peat mérilec
ancune confiance.

Ainsi, tous les rapports sous lesquels nous venons de

considérer la question que nous trailens nous conduisent

A cette conséguence, que le sourd et muet de naisstnce
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ne peut étre entendn comme iémoin dans Jes matitres
civiles, soit 4 caunse de l'impuissance ou il est réduir,
parlevice de son organisation , de pouvoii' apprdoier exac-
tement les objets sur lesquels il est appelé & déposer; soit
a cause de la difficalie qu’il éprouve a rendre parfaite-
ment sa pensée par des signes, d’antant plus équivoques,
qu’on ne saurait avoir la certitude qu'ils ayent été com- /
pris, par Dinterpréte charge de les traduire; soit parce
qu’il lui est impossible de faire les déclarations voulues
par la loi & peine de nullité, et de comprendre la sain=
teté du serment exigé sous la méme peine.

Telles sont les réllexions dont nous avons era devoir
faire précéder l'espéce de la ‘cause sur laguelle est in-
tervenu un arrél contraire & notre doctrine. Nous offrons
nos observations aux jurisconsultes , commele fruit des
doates que les motifs de cet arrét ont fait naitre dans
notre esprit , et de nos méditations sur une question gui
nous a para digne de fixer notre attention particuliére,
Nous avons A regretler que le systéme de défense qui a
€té plaidé en appel n'ait pas présenté toutes les rai-
sons que nous ygnons d’exposer , et que la cour n'ait pas
§té mise 4 portée de les apprécier , et de les prendre
en considération dans son arrét , domt voici 'espéce.

Un arrét, en date du 23 février 1821 , admetlait lg
sieur Delorme & faire la preuve de certains faits qui y

_sont énoncés, Dans le nombre des témoins qu’il pro-
duisit devant le commissaire chargé de faire Penguéte
figura un sienr Aubert , sourd et muet de naissance. Il
Ini fut demandé, par derit, qnel était som ége ; il
répondit, aussi par éerit, d’une maniére satisfaisante
A cetle question, qui ne présentait rien d’embarrassant.
11 fui invitd, par écril encore, a préter serment; et il leva
la main droite @ Dieu , porle le procés-verbal , sans
que M. le juge-commissaire mous apprenne par quel
moyen il a su que cé témoin entendait résllement s'en-
guger envers Dien a dire la vérité , et qu’il comprenait
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toute I'importance de cet engagement. Il lui fut ensnite
demandé 4 tosjours par écrit , s’¢l dtair parent, allié,
serviteur ou domestique des parties ; mais le 1dmoin
Aubert, que I’on présume avoir conna la sainteté dun ser-
ment, ne put jamais comprendre cetle question, toute
facile qu'elle est, malgré qu’elle soit composée : circons-
tance qui vient justifier la partie de nos chservations
préliminaires ot nous traitons ce point. On voulut sup~

. pléer par des signes, interpréter ceux que le témoin
faisait de son coOté ‘en réponse; mais le sienr dillaud
s’opposa 4 ce qu'il fiit passé plus avant 4 son andition
sur le fondement du défaunt d'intelligence qu’il ayait ma~
nifesté, et paree que sa déposition ne saurait lui offric
les garanties exigdes par la loi. GCette insistance (it 'ob-
jet d’un référé devant la cour. lci, le siear Delorme
a fait soutenir que la loi ne s’opposant point & ce que les
sourds et muets fussent admis en émoignage , il y avait
lieu d’ordonner qu’4dubert serait entendm ; que si le
code de procédure civile n’indiguait pas la forme dans
laquelle sa déposition devait étre recue , ce n’était pas
un motif suffisant de I'écarter; et qu’il fallait, en pareille
occurrence , conformément @ Vusage et i Uopinion des
auteurs , appliquer , par analogie , les dispositions del’art.
333 da code d’instruction criminelle , ¢’est-4-dire , I'en-
tendre par 'intermédiaire d’un interpréte (1). Le sieur
Ailiaud a fait répondre qu’il ne pouvail exister aucun
moyen légal de faire entendre un sourd-muet comme
témoin en maliére civile , parce qu’il était impossible
d’accomplir & son égard les formalités prescrites , & peine
de nullité, par les art. 270, 271 et 272 , notamment celle
qui est relative 4 la lecture qui doit lui étre donnée de

4

(1) Nous ne connaissons aucun exemple qui constate cet usage ;
Popinion des auteurs (qu'on pe cite pas) nous estaussi inconnue,
Nous croyons avoir élabli en principe que celte prétendue ana-
logie n'existait pas.
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sa déposition , pour savoir s’il a des chamgemens ou des
additions 4 y faire; gqu’on ne pouvait se prévadoir par
analogie de I'art. 333 du code d’instruction eriminelle,
‘qui était invoqué, parce qu’il n’y avait pas le méme
molif, punisé dans Vintérét de la société , soit h confon-
dre le coupable , soit & juslifier Pinnocent’, motif qui
faisait admetire , en matiére criminelle, les témoigna-
ges de parens et allids , qui étaient rejetés en matiére
civile. '

Telle est en substance la défense qui a é1é tenue dans
Vintérét de chacune des parties, et yoici 'arrét dont elle
a 6té snivie.

» Attendu qu’il n’y a d’incapables de déposer en jus-
» tice que ceax 4 qui une loi espresse en Ote les

» pouvoirs;

» Attenda que les art. 268 et 283 du code de prpcé-_
» dure civile déterminent quels sont les témoins qui ne
» peuvent étre assignés, qui sontreprochables, et gue
» dans ce nombre ne se troavent point compris les sourds-
» muets de naissance (1) ;

» Attenda , néanmoins, que ce qui est impossible
» m’ayant pas besoin d'étre prohibé ; s'il était, en effet,
» impossible & un sourd-muet de déposer , c'est-i-dire,
» de rendre téwoignage d'un fdit qui serajt & sa con-

(1) La loi n'a d& avoeir en vue, dansla prohibition qu'elle pro-
nonce , queles causes eiviles qui peuvent étre des raisons d'écarter
un teémoin ; celit été snpecflu gu’elle désignat les canses naturelles
gui mettraient ohstacle & ce qu'il fit entendu. Un aveugle ne
saurait étre admis, quoigue 1h loi nes'en explique pas, & déposer
d’un fait ‘qui anra eu lien ensa présence, et gu'il aura eu besoin
de voir pour en rendre compte, Glest pourguoi celui quiestprive
de la faculté de loute et de celle de fa parole parait, par les molifs
que nous avons dounés, ne devoir pas élre recu & témoigneren
matiére civile. Il ne suffit pas que la loi ne le defende pas; il
faudrait qo'elle autorisit, comme elle le fait en maliére crimi-
aelle,
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» maissance , et de remplir, en prétant ce Wémoignage,
» les formalités voulies par la loi, ce sourd-muet ne
» saurait éire admis comme témoin'(1];
» Attenda que le sourd-muet de naissance étant regu
» ‘en témoignnge dandla procédure criminelle, qu’il sache
» écrire ou non, au moyen des précautions prescrites,
» il s’ensunit qu’il ne lni est pas impossible de déposer, et
» d’éire entendu en témoin , ces préeautions ehservées (2);
» Attendu que lesdites précautions en maltiére crimi-
» nelle et les formalités voulues en matitre civile ,
» ‘pour Uaedition des témoins, ne sont pas impossibles &
» ohserver dans l'espéce de la cause ; que , du moins,
» cette impossibilité n'est pas constante encore (3} ;

{t) Ce troisiéme motif de 'arrét nous donne liew de croire , comme
nous l'avons énoncé , qne si les raisons d'impossibilitd nuturelle
ot le sourd-muet de naissance est véduit de porter témoigunage ,
et de satisfaire anx formalités que la loi exige, que uous avous
développées dans nos observalions, el que les lermes dans lesquels
est rédigé ce motif nous annoncent ‘aveir été' préssentis par la
cour , avaientsété dédnites et sonmises & son examen et d ses lu-
miéres, sa décision et pu n’étre pas la méme, la vérité dn prin-
cipe qui sert de base 4 nos raisonnemens ¢lant déjd reconnue par
elle. .

(2) Nous avons fait remarquer, dans nos ohservalions, que la néces-
sité et la raison du salat public sont les principaux motifs qui
font admettre le témoignage des sourds et muets de paissance en
matiére criminelle , ol cette faculté affre d’antant moins dincon-
véniens, qu'il a ordipairement pour objet des fails simples | et que
les juges du fait peuvent former, d'ailleurs, lear conviction par
toutes les circonstances p]l_\'hiques et morales (lni I'Hr_‘r‘.om:u\;ncui.
Il nons perait qu'on pe pent pas se décider pur les mémes motifs
en matiédre civile, et nous croyons 'avoir {labli. Des motifs d'un
auvtre genre, au contraire, paraissent nous amener & des conséquen=
ces différentes; et motre sysléme élant admis, on ne sauraitcon-
clure d'un cas i Tautre.

(3) 8l est établi qu’il n'y a pas de parité dans Tesespéces, il
faut dire que ce qui se fait dans l'upe ne peut seryic d'exemple
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» Attendu que si le témoin sourd-muet ne sait ou ne-
» peut lire, ni écrire , entendre et se faire entendre, en.
-lisant et en écrivant ; mais qu’il le puisse par les signes.

=

» qui lui seront faits, ou qu’il fera, un interpréte, qui
» pourra lai étre donné , en offrira leés moyens; mais
qu’aussi , dans ce cas, cet interpréte ne deyra étre pris

=

que parmi d’autres personnes gue celles qui seraient

=

parentes ou allides des parties aux degrés prohibés

L3

w

par la loi (1} : :
» La Coug.... ordonne que le sonrd-muet de naissance
{ Aubert) sera admis en témoignage dans la cause , etc.n.
Arrét du 21 aoiit 1821. — 1.7¢ Ch. civ. — M. Trourer,
Prés. — Conel. M. Goner, Subs. de M. le Proc.~
Gén. — Plaid. MM. Bover,' Av., licenci¢ en droit,
et Movwien~Tamuanes , Av, , ass. de Praymion, dvoué.
[ drticle fourni par M. Criveiir, A voeat a la cour de Nimes T

Cour reyale de Montpellier.

Siwsie 1MMOBILIERE — NuULLITE. — DIvISIDILITE.

La nullité résultant d'une fausse désignation de certarns
articles d'une saiste vicie-t-elle seulement les articles
sur lesquels frappe la nullité? — Orvi.

La saisie toute enti¢re est-elle nulle? — Now.

pour ce qui est & faire dans Pautre. Au reste, la dernidre partis
de ce motif nous prouve gue la cour conserve des doutes sur la possi-
bilité d'obtenir du téinsin sourd-muef vne déposition compléte ,
légale, et que ces doutes vavaient besoin , pour cesser , que d'élre
éclairés par une discussion lumineuse : il paraitrait gu'elle a vouls
faire une épreuve, quelle et , ssns doute, jugée inutile a la favens
de cette discussion.

(1) Dans ce dernier molif, la cour doute encore quele sourd-
muet puisse remplir le veen de la loi; elle ne raisonne qu'hypo-
thétiquement, Touf ce qui y est dit, a 'égard de Dinterpréte &
employer , est infiniment juste, dans la supposition que le sourd-
muet pat servir de témoin : c'est la conséquence forcée des dis-
positions des art. 268 ¢t 283 du code de procédure civile.




DE JURISPRUDENCE 443

Mavpevinie. — C. = RoLLA¥D,

Le sieur Mandeville fait jeter une saisie immobiliére
sur les biens du siear Rolland, son débiteur.

. On trouve dans le procés-verbal certains articles faus-
sement désignés sous les qualificalions de champs on
vignes.s

Le sieur Roiland demanda la nullité de ceite saisie ,
pour violation de I'art. 635 du code de procédure eivile.

Le tribunal civil de’ Beziers; nanti de la contestation ,
rendit, le' 1g mars 1821, un jugement qu{ annulla la
saisie immobiliére , quant aux immeuhles compris dans
lesart. 1, 2, 4, 11 et 14, et déclara la saisie valable
pout tout le'surplus.

Le sieur Rolland appela de ce jugement devant la cour

. royale de Montpellier; et, & P'appui de son appel, il
soutint que le tribunal de premiére instance aurait dit
annuller la saisie pour le tout.

La saisie’, disait-on dans I'intérét de 'appelant, est un
acte indivisible , qui ne peut pas étre annullé en partie,
et vicid en partie; c’est ce qui résulte des termes de Part.q
6-5 du code de procédure civile, ot toutes les formalités,
qui y sont €numérdes sonl exigées pour la validité da
procés-verbal de saisie. D'anlres cousidérations, ajontait-
on , doivent détermiper une décision semblable. Si 'on
admettait la divisibilité en matitre de saisie immo-
hiliém, il pourrait en résulter les plus graves inconyé-
niens ; ainsi, la saisie aura pour ohjet un domaine con-
sidérable , composé d'un grand nombre de piéces réunies
et attenantes : ce domaine perdra une grande partie de
sa valeur , si I'on détache de 'adjudication des lerres en
nature de pré, on autres terres situdes dans e milien da
corps du domaine ; que 1’on suppose engpre que la nullité
tombe sur les bitimens, comment vendre ensnile un
domaine considérable sans chef-lieu d'exploitation? De
cette. mani¢re les propriétés les plus précieunses , les plus
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indispensablesil'exploitation, ponrraient en étre sépardes,
et il en résulterait des pertes considérables pour le débi-
tear exproprié , comme pour ses créanciers.

Quelques puissantes que paraissent ces considératfons,
la cour ne s’y arréta point : voici Parrét qu’elle rendit.

» Attendun, en fait, qu'il est justifié que certains des articles
du procés-verbal de saisie qui ont ébé désignés dans cet acte comme
champs on vignes Pent ¢été faunssement ;

» Attenda , dés-lors, que e procéds-verhal de saisie contient i
cet égard ume’ violation formelle de Part. 695 du code de procédure
civile, en cequ'il dénature certains articles, en les désignant con-
trairement i ce qno'ils sont réellement ; ; g

» Attendn, néanmoins, gue cette nullité ne saurdit vicier la
saisic foule entiére, mais seulement les articles augquels ellg se
rapporte, le créancier hypothécaire syant un droit réel sur chacnn
des immeuhles apparienant 4 sow débitear , droit qu’il lui est libre
d'exercer sur tel op tel de Ses irmmenbles | sans qu’il seil forcé
de l'exercer sur la généralité ; principe conforme ; non-senlement

~ & lopinion de divers auteurs, mais encore & la jurisprudence de

la cour, établie par plusiears arréls, nolamment par celui du 3
mars_;S;gI: . ;

» Par ces motifs, 1a Cour démet la pactie de M.¢ Paris de son
*appel, et ordonne que ce dout estappel sortira son plein et entier
effet ».

Arpée du 6 juiller 1821, — Plaid. MM, Pams et Arveyer,

INSCRIPTION WYPOTEECAIRE. — BEDUCTION.

L’inseription hypothécaire prise en vertu d’un litre anté-
rieur au code civil, par lequel le débiteur avait
Rypothicgué tous ses biens présens et & wvenir , est-clle
susceptible de réduction ? — Nox.

Veroves, == G. = Lacas. ;
Par acte public du 7 nivdse an 6, le siear Francois

Vergues, en sa qualitd de mari et maitre des biens dotanx

de Catherine Lacas, son épouse , [it nm traité avec Simon,

Lacas, parlequelil céda, moyennant ung somme de 3oa

fr, , tous les droits qui pouvaieni revenir & sa femme sur

les biens de ses pére et mére.
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Vergnes s’engagea , par cetacte, A faire approuver et
ratifier par son épouse le traité qu’il venait de contrac-
ter , & peine de tons dépens, dommages et intéréts; et
pouar garantie de cette obligation il hypothéqua tous ses
hiens présens et A venir.

Catherine Lacas étant décéddée sans donner la ratifica-
tion promise , et Tes héritiers de Simon Lacas ayant
concu quelques craintes, ils prirent, le 21 janvier 1821,
en vertu de l'acte de I’an 6, une inscription hypothé-
caire sur tous les biens présens et & venir da sieur Vergnes,
1.° pour lasomme de 300 francs comptée lors dudit traité;
2.° pour celle de 3000 fr., & laguelleils évaluaient les dom-
mages-intérédts qui lear seraient dus en cas d’éviction ;
3.° pour celle de 6o fr. pour les frais de 1'acte.

Par exploit du g féyrier snivant , le sieur Vergnes as-
signa les successeurs Lacas devant le tribunal civil de
Milhau, poar voir réduire Pinseription prise & son préja-
dice 4 une somme dquivalente au prix de la cession
et aux frais de 'acte de I'an 6.

Cette demande fut accueillie par le tribunal de pre-
miére inslance , qni ordonna la réduction de V'inscrip-
tion & la somme de 360.

Les héritiers Lacas appelérent de ce jugement devant
la cour royale de Montpellier,

Hs soutinrent, pour le mérite de leur appel, que lear
inseription ayant été prise en vertu d’un titre antériear
an code civil , & une époque ot avcune loi n’autorisait la
rédaction des inscriptions légalement prises, le tribunal
de premiére instance n’avail pas pa ordonner la rédaction
demandde, .

Ils soutinrent, en second lien , que , diit-on invoquer
le code civil pour la solution de la question , I'art. 2161
n'autorisait la réduction que des hypothéques légales et
judiciaires , et la prohibait formellement pour lesthypo-
théques conventionuelles de la nature de celle qui résul-
tait de 'acte de I'an 6.
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Lis s’attachérent , enfin , 4 démontrer 'injustice de
Ia décision attaquée, en ce quelle ne leur accordait
aucune garantie pour la répétition des dommages auz-
quels ils étaient exposds.

Le sieur Vergnes sontint le bien jugé du tribunal de
premiére instance ; il invoqua & l'appui de son sysicme
les dispositions des art. 2163, 2164 et 2165 du code civil,
qui aatorisent les réductions des inscriptions, lorsque
V’évalualion faite par le créancier parait excessive : il pré-
tendit qu’on devait considérer comme telle I'inscription
prise par les héritiers Lacas , puisqu’ils faisaient éle~
ver cetteinscription & la somme de 3360 fr. ; tandis qu'il
n’avait recu qu’uné somme de 300 fr. par I'acte de l'an
6 ; qu’il n’existait hucune proportion raisonnable dans
ces deux sommes , ¢t que cette comsidéralion avait dd
déterminer le tribunal 4 prononcer la rédaction or-
donnée. Voici Parrétde la cour.

» Attenda que, dans le traité du n mnivise an 6, Francois
Vergnes, traitant pour sa femme , contracta expressément I'abli-
gation de lui faire ratifier ledit traité , et'que, pour la zarantie
de cette obligation, il se soumit 4 des dommnages, et consentit
hypothéque sur tous ses biens présens et & venir ;

» Attendu que ce contrat était régi pac les lois anciennes, et
que le code eivil n’est pas applicable;

» Attendo que le tribupal de Milhan , en rédanisant I'hypothéque
i 360 fr., n'a fait gu’assurer aux héritiers Lacas le remboursement
de la somme que leur pére avait comptée , tandis qu'sn cas d'éviction
les successeurs Lacas auront emcore droit anx dommages que Vin-
timé 'était obligé de payer, dommages qui ne peavent étre évalaés;
en sorte que les successenrs Lacas suraient ¢u le droit de prendre
une hypothéque indéterminée sur tous les biens présenseta venir
dudit Vergnes, gui estle maitre de la faire cesser, en rapportant la
ratificalion de son épouse ou de ses héritiers :

» Par ces motifs, 1a Couramis et met lappelation et ce dont
est appel au néant; émendant, a maintenu et maintient I'inscrip-
tion d’hypothéque prise par les successeurs Lacas, le a1 janvier
dernier, sur les biens présens et & venir de Francois Vergnes;
condamne ce dernier aux dépens ».

Arrét du 31 aoit 1821. — Plaid. MM. Reynivo ¢f Drraxo.
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Cour royale d’Agen.

Bo1s DES PARTICULIERS. —~ DELIT FORESTIER. ~— MARAUDAGE.
‘ — Prescrierion.

Les art. 444 et §45 du code pénal sont-ils applicables auzx
délits commis dans les bois des particuliers?
Par quel laps de temps se prescrivent , soit les délits de
maraudage , soit les délits forestiers commis dans les
bois des particuliers ?

De Ricavn. = C. — Lesprinassk.

Dans notre derniére Livraison , pag. 347, nous avons
promis de rapporter 'arrét rendn par la cour royale
d’Agen , sur renvoi de la cour de cassation, dans la cause
du sieur de Rigand contre le sieur Lespinasse. Voiei cet
arrét. 1l contribuera & fizer les opinions sur les questions
qu’il a jugées, et qui ne sont point sans intéret. Pour le
lire avec fruit, on devra se rappeler ’arrét de la, cour
royale de Toulouse et celui de la conr de cagsation , rap-
portés pag. 347 et suivantes du Mémorial,

M, I’avocat-général Donnodevie, qui portait Ia parale
dans cette affaire, aprés des développemens trés-laminens,
requit , 1.° que 'action relative & I'enlévement de bois
commis 4 dos d’homme, ou avec charrettes atteldes de
beeunfs , fit déclarée prescrite, et qu’a cet égard la dis-
position du jogement da tribanal de Villefranche fit
‘maintenpe; 2.° que la cour, réformant, pour le surplus ,
le jugement attaqué, ordonnidt que les poursuites com-
mencées par le siear de Rigaud seraient continudes.

Points de droit, — Iaction intentée par le sieur de Rigaud est-
elle éteinte par la prescription , & raison de tous les délits gu'elle
embrasse , ou bien est-il quelqu'un de ces délits qui échappe 3
celte exception ?

» Altendu qu'oux termes de I'arrét de la cour de cassation, portant
renvoi de la présente affaire, il faut, en statuant sur Uappel relevé
par le sicur de Rigaud ¢nvers le jugement da tribunal de Ville-
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franche , examiner e bien on mal jugé, sans s'otcuper, en aucune
facon , de la décision portée & ce sujet par la cour royale de
Toulouse ; :

» Attendo gue les premiers juges nme se sont nullement dccapés
du fond des contestations des parties; qu’ils n'onl point, avant
de statuer sur la compétence, cherché & sassurer de la vérité des
faits avancés par le plaignant, et que la cour doileed Jeur exemple,
se détérminer sur ce qui a été allégué dans la plainte

» Attendu que cette plainte présente des faits de différente nature,
lesquels il couvient de distinguer, ainsi que I'a fait la cour de cassa-
tion. 1i est dit._, en premier lien , que Lespinasse a enler-é fraudu-
levsement, dans les bois du plaignant, une guantité considérable de
fagots , soil i dos d'bomme, soitméme a Paide de charreites attelées
de bosufs tces premiers faits constituent manifesterment un délit rural
préva par les ark. 36 et 37 de la loi dn 6 octobre 1791, Or, la plainte
se trouyant de heauconp postérienre a 'accomplissement de ln pres-
cription d’un mois, fixée par Tart. 8, sect. 7, de'ladite loi, il es¢
aussi évident qu’elle ne pouvait étre recue, et que le tribunal de

premiére instance a bien jugé en la rejettant sous ce rappartk.

» En second lieu , le sieur de Rigaund & reproché & sen adversaire .

d’avoir coupé et enlevé dans les mémes bois, sept mois avant la
plainte , quinze jeunes tiges de chéne de la grosscur du bras, et
d'environ dix pieds de longueur, lesquels arbres auraient ete tra-
vaillés par le yoleur, et employés ensuite pour le sontien des
provius de ses vignes. Il est reconnu et incontestable que ces faits
caractérisent un delit forestier régi par les dispositions de l'ordon-
nance de 166g , comme par la loi des 15 et 29 septembre 171, sur
Padministration forestiere. Les premiers jugis ne l'ont point con-
testé ; mais ils sont tombés dans Verrenr, en repoussant: 'action du
plaignant par la prescription de Vart. 8, sect, 5, dela loi du 28
septembre 17g1. Cette preserviption , applicable aux délits ruranx ,
ne pouvait éfre invoquée contre les délits forestiers, pour lusquc]s il
existe des dispositions précises dans les lois qui les concernent.
Le tribunal de premiére instance a confondu par le concours de
deux dates 3 la méme loi et sur la foi du répertoire de jurispru-
dence, malentendu, il a, contre sa propre décision ; fait Pappli~
cation d'une loi étrangére aux délits forestiers.

» On ne pent pas dire non plas que le délit se trouvant également
prévo par les art. {34 et 445 du code pénal, ce n'est gue la pres-
cription de Lrois ans, portée par ce code, qui puisse élre inyoquée.
Ces
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Tesarticles, sainement entendus, n'ont rapport qu'dux destructions
ou dégradations quiauraient éte faites par malice aux plants onarbres
@ppartenant & avtrui, etan demmage quien résulterait, sansdis-
tinguer les arbres et les plants venus dans les pépiniéres on en champ
ouvert de ceux excrus dans les hois et foréts. La rubrique de la
section ol se trouvent ces titres , el les termes méme dans lesquels
ils se trouvent concus, prouvant assez cette interprétation , ilsisont
donc sans application sux faits dont il s'agit, puisque Lespitiasse
1'anrait pas simplement détruit ou coupé les chénes du plaignant;
mais qu’il les aurait enleveés franduleusement pour en faire son profit,

» Quelle est douc la loi gui doit régir la plainte dans ce délik

reconnu forestier, et punissable des peives fixées au tit, 32 de Vor=
donnance de166ig? Clest clairement celle du 29 septembre g1t
elle porte , art. 8, sect. g, «gue les actions en réparation de delits
» seront intentées , au plus tard , dans les trois mois oh ils auront
» ¢té'reconnus , Jorsque les délinguans seront désignes duns les
» procés-verbaux; a défatt de quoi, elles serout éteintes el prescrites:
u le délui sera d'un an , si les délinguans Wont pas €té connus». Or,
dans 'espéce, les conditions requises poar borner i trois mois la
prescription n'existent point , parce que, st l'on peut direl gue le
délinquant a é1é connu lors de la plainte , il 0’y a point de procés-
verbal prouvant gu’il 'était Jors du délit, et quil’ait désigné, cone
formément & la loi, La prescription ne pouvait donc étre que d’une
annde ; et comme il est constant, en fait, que sept mois senlement
séparaient les faits de la plainte, cetie prescription n'était poink
acquise, et l'action da sieur de Rigaod devait étre regne.

» Vainement Pintimé soutient que I'article invoqué n'est relatif
qu'anx bois de I'état , ou soumis al'administration forestiére : gl em
était ainsi, il faudrait recourir 4 la prescription de droit commun
établie bar Part. 638 du code d'instruction criminelle, et non dcelle
de 'art. 8, sect. 7, de la loi du 6 octolre 1591, faite pour des cas
particuliers ; alors il n'y aurait pas non plus de preseription acquise.
Mais la distinction faite par I'intimé estsans fondement; et deméme
gue les peines sont communes anx délits publics et particuliers, dans
Tordonnance de 1669, les dispositions réglementaires de la loi de
septembre 1791 doivent aussi lenr étre commuues.

» Il suit de ce qui vient d'étredit, que le tribunal de Villefranche
a mal jugé, en rejetant la plainte du sienr de Rigaud sur le second
fait allégué , et que sa décision dait étre réformée, etc. :

» D’aprés ces motifs, 1a Cour, disant, quant i ce, droit sur I'appel
relevé par le sieur de Rigaud enyers le jugement du tribunal de Villes

Tom. 111, 29
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franche | qoi rejette Ta plainte par lui portée contre 1é nommé Lesa
pinadse, & raison de la coupe et enlevement de gquinze pieds d'arbres.
ou' tiges-en bois de chéne , effectuds frauduleusement dang see pro-
priétés , dit qu'il a é1é mal jogd , et bien'appelé ; émendant, recoif
& plainte portée par le sieur de Rigaud | et , pour le profit’, renvoie
P P I A ) e | T a
la cause et les narties par-devant Te tribunal de premidre ivstance de
! P: F
Tonlouse, afinign’il v soit statoé définitivement; ordonne gque , pour
f GUEL Y i JuE L p
toub le surplus, le jugement altagué rocevea sa pleine et entiére
éxécution | elc. ». :

Arvét du o5 mai 1821, — Ch. des appels de police correctionnelle.
~~ M. Sgevy, Pres. — Concl M. Dosvovevie. — Plaid. MM.
Liorix, Av., ass. de Povxnerar, ALvouéd, et Guapy hls, Av.,
dss, 'de Gravy pére, Advoue-Licencié, pour Iintime. !

a

: Donarion. -~ CaEance. -- TRANSPORT, ;

Le donataire & titre universel , qui, en cette qualité, se
porte héritier du donateur, est-il obligé de respecter:
tous les actes faits par celui-¢i, méme ceux qui sont
contraires & ses droits ? == Nox.

Dans  le transport d'une créance suffit-il de la remise
seule des titres, pour que ceile créance puisse étre
opposde & des tiers? -- Nov.

Doit-on appliguer i de semblables cessions , faites sous
seing-privé , les dispositions de Uart. 1328 du code
ctveil? == Our (1).

Fayprr. = C. = LacARDE.

Dans le contral. de mariage de {a demoiselle Soplie
Marconié et du sienr Faydel , sous la date du 17 fvrier

(1) La question de savoir si une donationcontractuelle du mobilier
est valable, bien qu’il ne soit pas annexé & la mivate de la donation
un état do mobilier ; était également soumise a la conr; mais nong
avons distrait de I'arrét que nous rapportons tout te gni se raltache
& cette question , parce que nous avons déji publié un premier arrét
de la cour qui a fourni la méme solution, et V'arrét de la cour
al;prén\e qui 'a confirmé. Voyez le Mémorial , tom. 3, pag. 1323
wous avons aussi examiné cette méme question dans une dissertation
fpsérée dans le tom, 1, pag. 391.
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1817, le sicur Marconié, oncle de la future, fit donation
4 sa nicce de tous ses biens meubles et immeables,
présens et & venir, sous la réserve de I'usafrauit : il est &
Temarquer que cet acte ne contepait aucun état estimatif
du mobilier, et que le donateur y déclara qu’il n’existait
sur les biens donnds d'autres detles et charges que les
contributions publiques.

Le 26 mars 1818, le sieur Marconié décéda ; la dame
Sophie Marconié , sa niéce, se porta donataire générale
et universelle, et se réserva d’attaquer tous les aclés
que son oncle pauvait avoir-passés pour porter alleinte a
Ia donation qu’il lui avait faite dans son conlrat da
mariage. En effet, par un exploit da § juin 1818, elle
cila, conjointement avec le sieur Faydel, son meri, la
demoiselle Cecile Lagarde devant le tribunal civil de
Cahors , pour se voir condamner & leur restituer un
engagement de 20,000 fr. consenti par M. Théron,
obligation qu’elle avait convertie en une rente de 1000 fr.
sur le débitenr, Cet engagement existait 4 I’époque de la
donation contractuelle, et devait, par comnséquent, en
faire partie , n’ayant pas pu en étre valablement distrait,

La demoiselle Cecile Lagarde fut interrogée catégori-
quement, 1l résulta de son interrogatoire , que les billets
formant la somme de 20,000 {r., consentis par M. Théron,
lui avaient 616 donnés par son oncle ; lesieur Marconié ,
et que, s'il y avait antidate , elle n’était pas de son fait:
elle fitensuite signifier un libelle, dans lequel elle soutint
que rien ne prouvait que les billets de M. Théron fussent
encore la propriété du sieur Marconié & l'époque de la
donation ; que ces billets, n’eussent-ils €té cdédés que
postérienrement & la donation, il suffisait que la délivrance
en edt €Lé faite, avec le transport a tilre onéreux ou
lucratif, avant ’acceplation, pour en conclure qu’il
avait €1é fait valablement.

Le sieur Théron, ayant été appelé dans l'instance,
déclara qu’il était débiteur du sieur Marconié de la somme
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de 20,000 fr,, en deux engagemens, dont un de 18,000 fr.}
en date da 16 septembre 1815, et Pautre d’une date assez
rapprochde; que ces engagemens lui farent présentés par
1a demoiselle Lagarde, avec une cession du sieur Marconié,
sous la date du 13 février 1817, et que ces billets furent
convertis en rente le 1.°* octobre 1817,

La cause dans cet état, le tribunal annula, par son
jugement dn 27 juillet 1819, I’accord passé entre le sienr
Théron et la demoiselle Lagarde, et déclava que la créance
de 20,000 fr. faisait partie de la donation par les motifs
suivans. ;

» Attendn qu'il n’a pas é1¢ contesté qu'antérieurement i la dona~
&ion contractuelle faite , le 17 féyrier 1817, par lesienr Jean - Pierre
Marconi¢ oncle en faveur de la dame Marconié, épouse du sieur
Taydel , le sieur Théron ¢tait débiteur du sieur Marconié oncle de la
somme de 20,000 fr., an moyen de deux promesses ou billets, le
premier de la somme de 18,000 fr., le second de la somme de
ao00 fr.;

» Attendu quela demoiselle Cecile Lagarde a convenu , dans somn
"interrogatoire, que les deux billets dusienr Théron lui avaient été

remis pat son oncle ; qu’elle a déclaré qu'elle ne pouvait pas préciser
Tépoque & laguelle. ces billets lui furent femis ; qu'il a été encore
convenu , sur V'audience, que Vendossement apposé par le sieur
Warconié au has de ces billels avait été fait non i titre onérenx,
mais & titre gratuit;

» Attendu que, malgré qu'il soit prétendu que la date de cet
endessement remonte an 3 février 1817, c'est-a-dire, quatre jours
avant la donation, il n'en est pas moins yrai que cet endossement
eu transport ‘n’a pas encore été revétu de la formalité de P'en-
registrement 3 i -
» Attendu, que 8’il ne peut pas exister de doute que le sieur Théron

était débiteur du sieur Marconié avant la donation, que, par con-
séquent, cette eréance doit faire partie des biens donnés, il n'est
pas établi d'une maniére certaine qu'il s'était dépouillé de celte
créance avant la donation ;

» Attendu, qulaux termes de l'art. 1328 du code civil , lesactes
sons seing-privé n'ont de date contre les tiers que du jour de
Penregistrenient , on du jour dela mort de ecux qui les ont souscrits ;

» Attendu que lg sieur Marconié n'a pas pu, aprés la donation
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transmettre valablement & titre gratuit un droit sur la propriété
des objets dounés, ete. , etc. .

La demoiselle Cecile Lagarde interjeta appel de ece
jugement :elle prétendit que rien ne prouvait que les
billets du sieur Théron fussent encore la propriété da
sieur Marconié au temps de la donation ; que, d'ailleurs ,
la dame Faydel n’ayant accepté la donation que posté-
rieurement , il suffisait que’ ces hillets enssent €16 cédés
avant l'acceptation, pour que le transport eiit été vala-
ble , soit qu"il et €té fait & titre gratuit, soit qu’il l'etit
€té & titre onéreux : la donation, disait:on, ne con-
tenant point un état estimatif des dettes et charges exis-
tantes au temps de la donation , le donataire, aux termes
de l'art. 1085du code civil, doitaceepter ou répudier pour
le tout : 5’il accepte , il doit supporter toutes les charges
de I'tiérédité, c’est-d-dire, qu’il doit respeeter tout ee
qu’a faitle défunt ; or, la dame Faydel ayant demandé ,
par unerequéte , & étre envoyée en possession de 1'héré-
dité , elle estirrecevable & quereller les actes fails par
feu sicur Marconié, son oncle, ayant opté pour la
donation du jour du déeéds.

La demoiselle Lagarde soutenait encore, que I’art, 1328
n’élait pas applicable & lespice, parce qulil s’agis-
sait de billets de commerce, qui ne pouvaient point avoir
61 cédés par une autre voie'que par I'endossement. Or,
aucun article du code de commerce ne prescrit de faive
enregisirer de pareilles cessions ; il suffit que le porteur
ait un endossement régulier passé & son profit, pour
qu’il soit propriétaire incommutable : il n’est donc pas
possible d'appliquer a des effets de commerce un arti-
cle de loi gui n’a point été fait pour evx ; d'ailleurs, en
supposant méme que cet article pat JArouver son appli-
cation: 4 la cause , il faudrait encore examiner si l'in-
tention du législateur a é1€ d’user d’une rigueur excessive,
et d’appliquer les dispositions de l'art. 1328 & touns les
cas'qui peavent se présenter : non, sans doule ;il a luissé
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au' juge la faculté d’examiner st la date était réelle on
simulée ; et, assurément, on me peut pas penserque si
Ie juge croyait la date véritable , il fit forcé de rendre
une décision contre sa conscience. _

Il faut done tonjours examiner les circonstances de
la cauvse ; et, ceries, danscelle-ci on peut dire gu'elles
viennent corroborer les dires .de la demoiselle Lagarde
touchant la réalité de la date de l’endossement.

La dame Faydel répondait, que la fin de non-recevoir

¢u’on proposait contr’elle élait sans fondement : il est
vrai, disait-elle , que j'agis ‘en qualité de donataire
universelle des biens de mon onele ; que , dés-lors, on
pourrait m’assimiler & un héritier ; mais il ne faot pas
conclure de li que je sois tenue d’entretenir les actes faits
par mon oncle pour déirnire la donation : j'agis en
“wertu d’on droitpersonnel , qui m’est aequis par la dona-
tion; et, dés-lors , |’ai gualité pour contester tous les actes
qui me sont préjudiciables; que si, auxtermes dé art.
1085, le'donataire est tenu, dans le cas prévu par cet
article, de prendre les hiens dans 1’état ou ils se trouvent,
et de payer les dettes et charges’ de la suceession , cela
ne peat s’entendre que des aliénations & titre onérenx
faites sans frande ; mais non des aliénations faites & titre
gratuit, dont le but serait de gratifier quelqu’un an
préjudice du donataire , en modifiant une donation qul
était devenue irrévocable.

Passant eusuite & l'objection , ‘que le code c:\ril ne
" s'appliquait pas aux effets de commerce, la dame
Faydel sontenait gue Part. 1328 s’appliguait générale~
ment & tous les actes ; que, d’ailleurs , dansl'esptee, les
billets dont est question n’élaient pas de véritables effels de
commerce suscepiibles d’endossement ; ils avaient besoin |
pour &tre cédés légalement , d’un acte régalier de ces-
sion qui efit une date anthentique; ques’il était possible
que le juge eit la facnlté d’examiner les cireonstances
de la cause , elles se trouvent toutes contre la- demoiselle
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Lagarde, notamment celle prise de ce que cette demoi-
selle n’a dénaturé les titres que dans le méis d’octabre
1817, tandis que la préiendne cession était du 13 février
précédent ; or, si, comne fe dit la demoisells Laguarde,
elle n’avait dénataré les effets gue pour ne: pas prendre
des intéréts que sa conseiencs réprouvail, elle n’aurait pas
atlendu si long~temps , puisqu’elle se privait do re-
venu de celte Somme’ considérable. Voici Uarrét de la
Cour.

» Attendu gue la dame Faydel est donataire des biens meubles
etimmeubles , présens et a venir, dusiear Marconié, parlacte du
17 février ; qulayant opté pour les biens présens et a venir, elle ’
a un droil personnel tiré de 'acte de donation , pour quereller tous
les actes qui penvent avoir été faits par Ie donatenr a son préjudice ;
gu'ainsi, la dame Faydel est un veritable tiers a l'égard du sieur
Marconié ;

» Attendu que si on counsidére que le prétendn endossement n'est
smis que sur des obligations simples, qui n'en sont passuscentibles;
gu'un acte régulier de cession devrait avoir une date authentigue
avant la donation ; que non-seulement I'intimé n'a rien éiabli qui pik
justifier que le prétendu h‘anspﬂrt it alllérl‘r!ul"i‘i la dr:lunt'inn , mais
gu'encore tdutes les circonstances de la cause tendent méme &
établir que ce n'est que pour diminuer P'émolument de la donation
que ledit Marconié a fait le transport des ohligations , surJtont
lorsqu'on voit que la demoiselle Lagarde n’a dénaturé les effets que
dins le mots d'octobre 18175 queledit Marconié avait fait plusieurs
autres actes d'aliénation’ qui ont été déja apnullés pac'la cour
et qu'd cette époque il avait existé un procés entre, Marconié et sa
donataire, et que ledit Marconié avait été condamuné envers ¢lle

& des dommages; que la demoiselle Lagarde a méme convenu
qu’élle n'avait pas fait les fonds , mais gue c’était un don da sieur
Marconié ; qu'ellen’a pas méme atfirmé qu'il u'y edit point antidate ,
et precisé 'époque & laquelle les effets furent remis;

» Que, dans cet état, le tribunala pu appliquer i endossement
dont il s'agit les dispositions de Tart, 1328, et déclarer que les
Lillets dont s'agit font partie de la donation faite & la dame Faydel ;

» Par ces motifs, ta Cour, elc., elc. »,

Arrét du 23 novembre 1821. — Ch, civ.— Prés, M. Bancoculz.
— Coucl. M. Lerg, 1.er dv.-Gén, — Plaid. MM. Davmes, Av.»
ass, de Carunan, Avoué, el Baveinss , Ay, , ass. de Lanie , Ayoué,
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Cour royale de Pau.
OKDOWNA\tE. — E"‘-OI EXN POSSESSION, === APPLL- —

456

Fin DE NOX-PROGEDER,

Une cour royale est-elle compdtente pounr procéder suw
Pappel d'une ordonnance qui envoie en possession le
porteur d’'un testament olographe? — Nox.

Les Héritiers natarels de la demoiselle Vzaaez. = G

CLavERIE.

Aprés le décis de la demoiselle Vergez il fut tronvé
davs son domicile.un testament olographe, qui désigne
le sieur Jean Claverie pour son héritier général et uni-
versel. Les héritiers maturels de la demoiselle Vergez,
instruits de 'existence de ce testament, soupconnant sa
fausseté , et présumant que le sieur Claverie ne manque-
rait pas de demander ’envoien possession , firent signifier
unacte au greflier du tribunal civil de Tarbes ; par quuel
ils. formérent oppesition & cet envei, et déclarérent ne
point reconnaitre tout testament olographe qui pourrait
ire représenté. Ce testament olographe fut, en effet,
presenté 4 M. le president de ce tribunal par le sieur
Claverie ; et, sur sa demande , ce magistrat , nonobstant
VYopposition des héritiers naturels , et sans y avoir aucun
égard , ordouna I'envoi en possession,

Les hériliers naturels interjetérent appel de cette orden-
pance devant la cour royale de Pau ; et, tout en deman=
dunt sa réformation, ils argnérent de fausseté le testament
olographe , et réclamérent la saisine de I’hérédité de la
demoiselle Vergez, en leur qualité d’héritiers légitimes.

Le sieur Claverie lear opposa une fin de non-procéder.

11 n’est permis, disait-on pour lui, de déférer i une
cour sapérienre que les décisions des juges inférienrs dans
lesquelles les parties ont €té présentes, on diment ap-
pelées. Clest ainsi que, d’aprés l'art. 463 du code de
procédure , on ne'peunt appeler gue des jugemens confra-
dictoires ou par défaut; ce qui présuppose toujours une
assignation préalable : or, l'ordonnance de l’envoi en
possession ne fut point rendue en présence des appelans,
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gui n’y farent point parties, et méme ne pouvaient y
étre, On me peul point considérer comme assignation
introductive d’une instance Pacte insolite et irrégulier
fait au greffier du tribunal; cet acte, d’aillenrs, ne fug

'pninl notifié an sieur Claverie : les parties n’étant pas

préécnles , 1l ne pouvait y avoir d’instance. Au reste ,
une pareille ordonnance ne peut entrainer ancun préju-
dice, dés qu'elle laisse dans lear entier les droits de
toutes parties ; elle n’est qu'vne pure et simple formalité,
& laquelle doit oblempérer, nonobstant toutes oppositions,
le président d’un tribunal, lorsqu’un testament olographe
lui est présenté, et que l'envoi en possession lui est
demandé, Si des héritiers légitimes venlent attaquer de
fausselé ce teslament, et sopposer 4 la mise en possession,
la mareche & suivre en pareil cas, c’est de former opposi-
tion & l'exécution de Vordonnance, avec assignation
devant le tribunal de premiére instance , dans laquelle ,
tout en contestant l’éeriture et la signature du testament,
ils fassent demande de la saisine 1égale des hic:ns;_, préfé-
rablement a I'hérilier testamentaire. Lorsque ce tribunal
aura prononcé , sa décision peut étre altaquée par la voie
de l'appel ; mais tant que le premier degré de juridiction
n'a pas é1é épuisé, une cour d’appel ne peat procdder
sur une pareille demande. Vainement il sera fait usage
de la disposition de 'art. 8og du code de procédure, qui
refuse la voie de 'opposition aux ordounances sur référé,
parce que l'ordonnance dont il s’agit n'appartient pas &
Ia classe de celles en référé; elle n’est qu'une ordonnance

.extrajudiciaire, el de forme , dans laguelle les parties ne

sont point en présence ; tandis qu’one assignalion préa-
lable doit avoir liea en mati¢re de référé.

Les appelans prétendaient , au contraire, que ce ne
pouvail étre que devant une cour qu’une telle ordonnance
pouvait éLre atlagquée ; kqu'uu tribunal ne pouvait stataer
sur le mérite d’nve ordonnance rendue par son président;
qu’une telle ordonnance appartenait nécessairement i la
matitre des référés, et que l'art, 8og du code de procé-
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dure, prohibant la voie de P'opposition , n’admetldit que
celle de 'appel. D’aillenrs, ajoutait-on dans lenr intérét,
dans l'espéce porticalibre de la cause toutes les parties
ont €16 présentes, puisque les appelans ont fait signifier
au greffier leur acte d’intervention. M. le président da
tribunal n’a done statué que sur des demandes respeclives
et contraires; el, par sa décision , le premier degré de
juridiction ayawt été rempli, ee n’est gqne devant des
juges supérieurs, c'est-a-dire, devant la cour, que les

~ griefs qu’elle a fait naitre peuvent éire relevés,

Voici l'arrét de la cour.

» Attendn que, d’aprés les dispositions de Part. 4G3 dacode de
procédure civile, il n'est permis d'appeler que des jugeniens con=
tradictoires on par défaut; ce qui suppose que Pappelant a élé
assigné , et qu'il a éi¢ partie en premidre instance ;

» Que, d'aprés les dizpositions de l'art. 455 du méme code, il
n'est non plus permis d'appeler que des j jugemens quine sont plus
susceptibles d'apposition ;

» Attendu que les parties de Biraben ( les appelans ) n'ont pomt
été parties dans Pordaorance Gutal iciohee depiier , dont il s'agit,
ni méme assignés, et que lopposition faite irrégulitrement aun
greffier du tribupal de larrondissement de Tarbes, contenant
oppesition & 'envoi en possession decelle de Petit ( le siear Claverie}
de la succession dont il s'agit, ne constitvant pas uoe instance .
de la part desdites parties de Biraben , qui aurasient di dirigee
ladite opposition contre celle de Petit, et la lui notifier avec as=
signation , il s'ensnit que Yordonnance a été poursuivie et obtenue
sams que lesdites parties de Biraben y aient ¢té parties ; consé-
quemment, il y'a lien de déclarer qu’il ne peat étre procédé sur
Pappel interjeté par lesdites parties de Biraben envers ladite
erdopnance ; :

» Attendu , d'ailleurs , que ladite ordonuance , réservant auxdites
parties de Biraben tous leurs droits et exceplions, elles seront a
temps de les faire valoir, en intentant l'action d'une maniére plus
réguliére

» Par ces molifs, 1a Ceura déclapé n’y avoir Heu de pracéder
sur Pappel ».

Awrrét du 17 novembre 1821, — M. le Ch, p& Frcaror , Pr.-Prés.
— Coucl. M. le Ch. pe Lussy, 1.7 Av.-Gén, — Plaid. MM.
Peraiw jeune , 4 vocat , et Binazsn, 4poué-lic, , pour les appelans,
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ey, Ty T T T T e e T T T T T e T e T e T e e
TABLE ALPHABETIQUE

DES MATILRES CONTENUES DANS LE TOME IIL.+

{ Les lettres . C. ind.iqucnt les arréts dé la cour de cassation ;

w- €. T. ceux de la cour royale de Toulouse; — C. R. M. ceux

dgs antres cours royales du Midi; — 7., Il R, les jugemens rendus en,

dernier ressort par les tribunaus de premicére instance et les tribu-

naux de commerce , et par les juges de paix; — 0. R.une ordonnance
royale; — D. M. une décision ministérielle on administralive ;
— . une question de droit; == D, les dissertations; — M. les
m¢langes ).

Page,
Acoutits. = ( Propres. — Renonciation }. — 7.
Succrssion.
Acre. Y
Quelle est la loi qui doitlerégir? C.T., . . . #. 17
Acte v’arren, = ( Conseil judiciaire ).
TUn acte dappel signifié’ dans le délai de la loi & celui qui
est pourvu d’un conseil judiciaire, est recevable quoign'il
m'ait pas été signilié duns ce délaiau conseil judiciaire, C.
1 o AR S L e e S A T R R
1. — { Délai. — Nullité ). L'assignation en appel , donnée
dans le délai de huitaine, sans avtre indication de délai ,-
est nulle, sila partie assignée est domicilice au deld de trois
myriamétres de la conr royale, €. T., . . . . . 3y
2. — ( Nullité. — Domicile étu, — Divisibilité ). Lorsgu'un
commandement & fin de saisic-exécation a élé signilié & plu-
sieurs cohéritiers, avec différentes elections de domiecile ,
la signification de P'acte d'appel faite & P'un des dowmiciles
élus n'est pas valable dans lintérét de tons les cohiéritiers
qui ont appelé par le méme acte. — Ea d'autres termes,
chacun de ces cohéritiers doit, i peine de nullité, faire
signifier son acte d’appel , ou an domicile réel de I'intimé ,
ou au domicile élu dansla copie particuliére qui lui avait
été siguiﬁﬁe, C.R. M., . % A 4 i ! . . 200
Acre pe vexTE, = ( Donalion déguisée ). — V. Si-
MULATION.




Arprre

Page

AcTe RESPECTUEUX. == ( Siguification. == Consente~
ment ).

Est valable Pacte respoctuenx par lequel Uenfant, an liea

de demander copseil , requiertle consentement de son pére
< oudesa mére; il n'est pas nul de ce qu’l:l n'aura pas été notifié
i la personne des pére et mére, C, T,, . . . .
Acre sous seine-paIvE, == ( Date. — Enregistrement).
Un acte sous seing-privé passé par le prodigue , et dont la
date est antéricore & la dation du conseil judiciaire , mais
euregistré postérienrement , est nul, On ne peul étre admis
4 prouver qus la date est s.il.rcérc., C.R. M., L .
Acrioy Ev nuiLite, = ( Vente ). — /. SmmuLarion,
ApivpicaTion rrEparATOIRE. == ( Moyens de nullité ).
Les moyens de nullité contre la procedure anléricure s 'ad=

judication préparatoire peuvent étre propozés verbalemeut

an moment de laudience, C. Ty,  « o o . & .

Apsupication apiis susencnisk. = ( Déclaration'de
command, — Désaven ). :
L'avou$ qui a fait une déclaration de command , acceptée
par celni pour lequel il a dit avoir acquis, ne pent peint,
sans un pouvoir écrit, on sans wne nouvelle acceptalion,
faire des offres poar le méme individu, lors deladjudica-
tion aprés surenchére, 1l n'est pas nécessaire d'exercer une
action en désaveu pour que cet avoué demeure adjudicataire
en son nom ; il suflit de deénier le mandat, C, R. M, ,

Asovrnement, = ( Huissier., — Signature. — /7,
Exrrorr, :

Avmeys, = ( Consignation. — Emprisonnement. -
# . CONTEAINTE PAR CORPS.

Arren. = F. Acre p'apren, et DESisSTEMENT.

1. — ( Délai. — Jugement, — Exécation provi-

soire ). — F. JucEMENT,
2. — ( Dernier ressort. — Demande reconvention-
nelle. — Dommages-intéréts), — 7. Jucement,
3. — (Jugement. — Serment ). L'appel d’un jugement qui
défére le serment supplétoire & l'une des parties, n’est pas

recevable lorsque Vaulre partie , légalement appeléc & la

a3
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Page
prestation da serment, ne s'est point présentée , et 'a laissé
préter sans protestations, ni réserves, C. R. M., . . 150
4. — ( Ordonnance, — Envoti en possession ). Une cour

royale n'est pas cempétente pour procéder sur Nappel d'nne
ordonnance qui envoie en possession le porteur d'un testa-
ment olographe, C. R. M. , o RO e Slie
§. — ( Ordre. — Délai). Les jugemens sur les incidens en
malitre d’ordre , quelle qué soit leur natore, me sont point
susceptibles d'appel aprés le délai de quinzaine, & dater
du jour dela significationdavous, €. T., . . . .
6, — ( Rapport d'czperts. — Nullitd ). On ne peut pas
demander pour la premiére fois, en cause d’appel, la nullité

d’un rapport d’experts, C. R. M., B RS N
Apsitres. = ( Compromis ), — 7. DomAiNEs NATIO-

NAUX.

1. — { Férification. — Salaire ). Les arbitres nommés par

un tribunal de commerce sont antorisés i réclamer un salaire

pour leurs vacations (G- BoM. .- oL L o Lol

Arrir pe pErsvr. = ( Péremption. — Exdcution ).
Un arrét rendo en défant de constituer avouéd, i suite de
deux assignations et d'un premier défant signific a la partie
défaillante, n’est point périmé aprds six mois, faute dexé-
cution dans ce delai , C. R. M., . . e

Anricies pE ManiacE = #. Dovatiox.

AvanceEmenT p’roiriE. = /. QUOTITE DISPONIBLE,

Avocars. = ( Tablean. — Permission de plaider ).
Les avocats ne peuvent aller plaider hors dun ressort de Ia
cour royale ot ils sont inscrits, sans une autorisation de
Mgr. le garde-des-sceanx , D. M., . 1%
1. — ( Tableau. = Résidence ). L'avorat inscrit sur Je

tablean des avocats qui exercent prés d'une cour on d'un

tribunal, doit fixer sa résidence dans la ville o1 siégent cette
cour ou ce tribunal ; s'il ne le fait pas, sa radiation da

tableau est juste , quand elle a été opérée , et doit étre main-

tenue, C. t. M., . e v e N o i ey s
AvouE. = F . ADJUDICATION APRES SURENCHERE.
Bamu & rERME. = ( Mineur émancipé ).

L¢ mincur ne peul point consenlic’ un bail & ferme de neuf

265

226

Joh

229




CoHERITIER,

sns, pendant la durée dlun précédent hail des mémes biens,
Consenti-par son tuieur | et Inrsqu'il reste i COUTIT ENncCore
cing ans evaut Uexpiration de celui-ei.
Pewt=il recevoir par hnticipation la somme entiére & la-
guelle g’éléve le montanl du prix do bail & ferme par lui
consenti, pour toutle temps de sa durée ? C. R. M., .

Biers vatiovsvx., = /. DomAINEs......

Biens ranapyeanaUX. = Femme maride. — Saisie
immobilidre ). — 7. ExrrorriaT10N FORCEE,

Bois pes parricuriers, = ( Délit forestier, — Maran-
dage. — Prescription ).
Les art. 444 et 415 do code pénal ne sont pas applicables
aux délits commiswdans les hois des particuliers.
Par quel laps de temps se prescrivent, soit les délits: de
maraudage , soit les délits forestiers commis dans les bois des
prrticolersoe Ay L0 g L SNEIRES s AIRIETL Y S e

Caprarion. = { Imhécillité. — Donation. — Preuve ),

F. DEupxcE.

Cessio¥ pE miEys, == ( Malheur et bonne foi ),

Le débitenr qui demande d’étre admis 4 la cession de biens
est tenn de pronver qu'il est malheureux et de bonne foi.
Des présomptions graves de fraude suffisent pour faire rejeter
eette demande, C. R, M. , e « 3 AR
1. — { Créanciers. — Dépit délivré. — Sauf-conduit ). Le
demandenr en' gession de biens n'est pas obligé d'appeler ses
eréanciers pour voir admettre sa demaude.

Sa dewande ne doit pas étre rejetée, parce qulil n'aura déposé,
ni livees, ni titres actifs au greffe du tribunal o elle est
portée.

Les juges peuvent , en admettant sa demande , ordonner , s'il
est.détenu , qu'il sera mis en liberté avant d'avoir réitéré sa
cession, C. T., . Annk e R BRSO ST (ISaRT

‘Cesston. = ( Tiers ). — F7. Creéaxce.
CuamBRE DE DisorPLINE, = F7. Huissier.

Confritien, = ( Cession. — Dol et Frande. — Res-

cision pour lésion. — Fin de non-recevoir ). —
¥, Succussion,

Page
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: . Page
Commanpertenr. ‘== {Saisie immobilitre. — Appel )
-— V. Acte p'AFPEL. ;
Comranpement. = (Saisie-Exécution. — Péremp=
tion. — Rectification. — Formule exécutoire.
Des comandemmens faits en 1813 et 1814 peuvent seryir de
base & nne saisic-exécution faite en 1819.
- Unjugement portant condamnation , signifié en 1813, avee
Ja formule esxécutoire ‘de cette époque, et en vertn duguel
des commandemens avaient été faits, ne devait pas étre signifié
de nouvean avee la rectification de la formule preserite par
Tordonnance du 3o aoctt 1815, pour éire ramené i exécu=
o BRI o Jierto saaht ddnmid - pedi mng i om s o a0 u
Comrromis, = 7. DOMAINES NATIONAUX,
Coueromis. = ( Juge de paix. — Procés-verbal ).
Un procés-verbal dressé par un juge de paix peut étre con-
sidéré comme un compromis, quoigue toutes les parties ne
l'aient pas signé, C. T., i o PIRED LA VR Ty
1. — (Biens dotauxz ). Un marine pent pas compromettre
a des arhbitres la connaissance d'une action au pétiloire ,
dirigée contre lui et.contre son éponse, relativement a des
biens dotanx de cette derniére, C.T., PTG RO S |
2, — ( Nullité relative. — Sentence arbitrale ). Une sentence
arbitrale rendue sur un compromis nul par U'incapacité des
parties ne peut pas étre opposée aux aulbres parties qui ont
_figuré dans ce compromis, C. T., S e e AU S
3. — ( Nullité relative ). La prohibilion de compromettre
dans les contestations sujettes an ministére public est rela-
tive & l'intérét de la personne qni rend la commuuication
nécessaire ; de telle sorte qué les autres partiés ne peavent
g'en faire un moyen de nullité contre le compromis, C.
R ~MUG RISl R e R USRS o S
Cowrre. = ( Transaction. — Erreur. — Révision ).
Un comple déja arrélé enlre parlies, et quiest devenn pos-
térieurement 'objet d'une transection, n'est pas susceptible
de réyision ou d'un nouveau réglement. — La simple allégaa
gation d’nne erveur qui serait interveoue dans ce comipte
n'est pas suffisante pour obienir la réparation , C.T.,... 113
€orseiL pE FamitLe, = ( Mineor. — Pare-adminis-
trateur, = Caution ).




CrEANCE,

Pugﬂ‘
Le conseil de famille ne pent pointimposer au pere, tutenc

légal de ses enfans, sar le motif qu'il est insolvable, Tohli-

gation de donner caution pour recevoir des capitanx mobi-

liers dus aux mineurs, C. T., . ; . e et
ConseiL  gupicialRE, == F. Acre p’aprer et Acte ©
50US SEING~PRIVE. :

Coxsextemext. = ( Succession, — Partage, — Légi~:
time. — Supplément ). — 7., SuPPLEMENT DE LEGI-
TIME.

CoNSERVATEUR DES HYPOTHEQUES. = ( Inscription. —
Certificat ). _

Les conservatenrs des hypothiques n'ont pas la faculté de
comprendre , daus leurs certificats , des inseriptions qui
frappent sur' des individus dont le prénom et le domicile
sont difféerens d'avee ceux de la persoune qui requiert]’ins.—-
cription , C. T. . --‘1_:.« S E R R e

Coxtryinte paR corps, = ( Demande en élargisse-
metit. — Consignation d’alimens. — Fin de non-
recevoir ).

La demande en élargissement, quoique formée postéricure-
ment ala requéte présentée au tribunal , est non-recevable ,
si le débiteur, ayant sbandonné cette premieére forme de
procéder , pour suivre celle indiquée dans Dart. 805, le
créancier a fait'la consignation dans lintervalle, G. R.
1 P PO A S e i e o ity el Ll e

CoxTRAT DE MARIAGE, = ¥, DowaTion. 3

1. — ( Donation — Ingratitade. — Révocation. —
F . DonaTio® MUTUELLE,

ConvenTion, = ¥, ERREUR DE DROIT.

Covr rovaie., = ( Appel ). — V. Testamext ono-
GRAPHE. ‘

Crisnce. = (Transport).

Dans le transport d'une créance , il ne suffit point de [a remise

des titres, pour que cette creamce puisse étre opposée &
des tiers. — On doit appliquer & de semblables ‘cessions
faites sous seing-privé les dispositions de l'art. 1328 du code

v G Mg . G e i N e ST

CrEANCIER.
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Page
Criancier, = ( Donation.’ — Défant de transcrip-
 tion ). — . Doxation.
1. — ( Imscription. — Main-levée). — 7/, Inscaip-
TION. '
Diravr. = . Arpkr. = =
DELAT DE HUITAINE. = ( Appel ), — 7. Acve p’arpiL.
Dérir rorestier. = ( Marandage. — Prescription ).
— 7. Bois DES PARTICULIERS.

Denmaspe rEconveNrionseLLe. = ( Dommages-Intéréts.
— Dernier ressort. = Appel)..— V. Juceuent.
Démence. = { Donation. — Interdiction. — Preuve).

On ne peut point invoquer les preuves de démernice et d'imbé«
cillité reésultant d’une procédure d'interdiction , pour faire
aunuller une donation uuniverselle faite par interdit anté-

rieurement au jugement d'interdiction,
Pour qu'il soit?égnjcmeu‘t établi que la démence et l'imbé-
cillité existaient a Yépoque de la donation, il faut que
la prenve soit faite contradictoirement avee le donafaire.
Le moyen de captation et de suggestion rejeté par vu arrét
qui ne: fait gu’ordouner un interlocutoire, poar établir la
démence et Vimbécillité , peut étreyeproduit lors dela dis-
cussion de' la preave de cette démence et de cette imbé-
cillité, G. T., PR e ol SN AR G e R
Deésavev. = ( Avoud. — Adjudication. — Déclaration
de command ). — #. ADIUDICATION ATRES SUR-
EXCHERE,
1. — ( Enfant. — Délai. — TFin de non-recevoir ).
Si le mari meurt sans désavouer {'enfant dont sa femme est
enceinte, ses héritiers doivent, sous peine de déchéance de
Yeurs droits, contester la Iégitimité de cet enfant dans les deux
mois qui suivent le trouble qu'il a porté & leur possession.
Un acte de constitution d’avoué , ol l'on se borne & protester
de la nullité de 'exploit d’assignation, ne remplit point le
veeu de Vart. 317; en dautres termes, celte protestation
est pas suffisamment motivée, pour contester la légitimité
de enfant. :
la fin de non-recevoir , réspltant du défaut de contesla-

Lom. 111, 3e
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Pags

tion par les héritiers du mari dans le délai de deux mois,

peut étre proposée par l'enfant dont on querelle la légiti-

mit¢ en tout état de cause , G. R. M., . . . .
DisisTement. = ( Signification 4 avoué ). ;

Le désistement fait par acte gzirajudiciaire doib, pour étre

valable, étre, de plus, signifié & Pavoué de P'intimé, C. R, M. , 36e

— (Appel-incident ). Lorsque le deésistement de I'appe-
Jant et Vappel-incident de intimé ont été signifiés le méme
jour, sans gu’auncun des deus actes fit mention de 'heunre
& laquelle avait été faite la signification , cet appel-incident
est recevable, C. RO M., . . St R

Domaines NaTioNATx. = { mbllres. — Compétence ).

La question de savoir si une portion d'immeubles réclamée
par un acquéreur de domaines nationavx , contre des tiers,
¢st ou non comprise dans son adjudication , peut faire 'objet
d’un compromis, et étre soumise 4 ladécision d’arbitres choisis

Id.

par les parties, C. R. M., 5 R S A PSR

Dommaces-Inrénirs, = /. Juce DE PAIX , PROMESSE
DE MaR1AGE, Huissier et Maniage,

DoxaTi0N DE BIENS PRESENS ET A VENIR. = ( Réserve ).
La réserve d'uue somme d'argent , et par.conséquent , mobi- |
liere, faite parun pérg dansla donation de tous ses biens,
présens et & venir par lui consentie en faveur de 'un de ses
enfans , ne peut point changer de nature , et devenir immeo=
Baliére par la désemparation er le transpoert que le donataire
aura ultérieurement fait au donateur d'un immeuble faisant
partic de la donation, en représentation de la somme réservée,
Cet immeuble , ainsi acquis par le pére donateur , doit-il faire
partie de la succession ; on hien est-il compris dans les biens
3 veuir qui font anssi partie de la donation , et doit-il, i
ce titre , appartenir encore au fils donataire? C. R. M.,

366

1. — Effets m - liers. — Etat esttmorif. Les donations des
biens présens et & venir sont valables, guant au mobilier ,

quoigu’e!ics ne contiennent pas I'état estimatif, €. C.,...
DonaTiov pE piENs pREsENs, = ( Légitime. — Reégle-
ment. — Nullité. — Ratifieation ).

La donation de biens présens , contenant élection d’un héri-
tier' & la succession do conjoint'dn donateur , est nulle,
Yorsque lo donateur se réserve de régler la légitime des aulres

132
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enfans’y ainsi que de pouwolr aliéner partie des biens donnés
» pour subvenir a ses besoins.
La ratification d'une pareille donation faite postérieurement
& la publication du coda civil , avec renonciation expresse aux
réserves qui pouvaient la viecier , ne peut point couvrir les
vices de nullité de cette donation, C. R. M., . . . 3p0
Doxarion  murveLte. = (Contrat de mariage. —
Révocation. — Ingratitude ).
Les donations mutoelles faites enire époux par contrat de
mariage ne sont poi;t révocables p.our cause d'ingratitude ,
W oS AR R R e c e e s T e
Donation usivenseste. = ( Héritier. — Actes ).
Le donataire i titre universel , qui, en celte qualité, se
porte héritier du dopateur , n’est pas obligé de respecter
tons les actes faits par celoi-ci, méme ceux qui sont con-
traires A ses droits, C.R. M., . . . . . . 450
Dorxation, = ( Acr.e de vente ). — 7. Smunulou.
1. — ( Articles de mariage sous seing-privé ). TUn pére
pouvait, sous lempire de l'ordonnance de 1731, faire des
donations en faveur de ses enfans , dans des articles de mariage
ol seng=pried 0T, 1T ST e TR A Sy
2.— ( Biens véserpds. — Légitime. — Hypothéque ). Les biens
réservés dans une donation faite sons I'empire de I'ordonnance
de 1731 appartiennent anx légitimaires , lorsque le donateur
est décédé depuis la promulgation du code civil. — Ces biens
doivent leur revenir francs et quittes de charges et hypothe-
qués, — Les légitimes doivent &tre prises sur les biens ré=
servés, comme sur les biens donnés , C. T., . . 8
3. == ( Imbécillité. -- Preave ). -- 7. Drmawn.
4. — ( Nullité. — Lais prohibitives ). Une donation entre-vifs, ;
faite par le pire commun en favenr d'un de ses enfans, sous
Yempire de laloi du 5 mars 1793, qut avait aboli la faculté de
disposer, snit & cause de mort, soit eutre-vifs, n'est pas valable.
— Cest la loi en vigueur & I'époque de la confection de Facte
quiditlardgio O g e wm) et o el e, - s 1Y
5. — ( Réserve conditionnelle. — Ldgitime. — Imputation ).
I.a réserve conditionnelle d'upe certuine somme , faile dans
une donation faite sous Uempire de l'ordonnance de 1531, si
le dowaleur, décédé sous l'empire du code civil, n'en a pas
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somme réservée la légilime que la loi leur donne, C.T., .
6, — ( Transcription — Créancier postérieur). Le creancier
dont le titre est postérieur & la donalion qu'on lui oppose
peut exciper du défant de transcripiion de cette donation ,
et prétendre qu'a son égard elle doit éire considérée comme
dedubdi ok Gy Raiailiate o et s v d ST A g
9. — ( Lranscription ). Dissertation sur la question de savoir
sile défaut de transcription d’une donation, dtment acceptée,
peut étre opposé non-senlament par les tiers-intéressés, ayank
titre anlérieur 4 la donation , mais méme par ceux ayant titre
postariacne b sors S oate it AR N Gl R e T
Dor. == . InmevoLE poraLl et Compnonis.

Dot mosiLiire. = ( Aliénation. -- Séparation de biens.
- Femme .

La femme mariée sous iE résimc dotal ne pent point , quoique
séparée de biens, aliéner sa dot mobiliére. — L'acquéreur ne
peut jouir des effets de 'aliénation relativement au principal ,
ni obtenir d’étre payé du prix qu’il a compté sur le produit
sanuel des fruits ou intéréts des objets alignés, C.R. M, ,
1. — ( Solidarité, — Pére et fils. — Discussion ). Le pére
quia recu la dot, eonjointement avec son (ils, ne peut point
s'affranchir de la responsabilité qui pése sur sa téte, en ge
libérant entre les mains de ce dernier ; maisil ne peut élre
condamué solidairement avec son fils au remboursement de
la det : on doit, au préalable, discuter les biens de ce
I RS T B S R R R e e
Ecuse. == 7. FapriQue.

Evecrioy p’rértrier, = ( Légitime, -- Réglement ).
F . DoxATION DE BIENS PRESENS,

EnxicrEs. = ( Mort civile. -- Dettes. —- Libération ).
Les émigrés rendus & la vie civile par I'ordounance du 21
aoht 1814, mais dont les biens avaient été vendus pendant
leur émigration an profit de I'état , ne sont point persennelle-
muent passibles des dettes par eux coniractées avant leur
emigration.

Les émigrés rentrés en vertn de la méme ordonnance, etd
qui il a été remis des biens par suite de la loi du 5 décembre
1814, me gent pas tenus du payement de ces mbmmes dettes,

Page

disposé , ses héritiers ne sont pas tenus d‘imputer-sﬁf{:elte _
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Pioge

sommte détenteurs ded biens préecdemment hypct‘nequés i
cen ditbes B0 R M or s e TR e e Ay

Ernrur, = ( Compte. -- Transaction. -~ Révision ).
- V. Comrrs,

ErrEUR DE pROIT, — ( Convention. -~ Renonciation ).
Hne convention contractée par erreur , au préjudice descon-
ventioms matrimoniales, estsujette i annullation, bien que
gette erreur soit une errear dedroit, C.T., . . . .
t.— ( Nullité ). L'erreur de droit, comme Perreur de fait,
annullelaconvention, lorsque cetle errenr a €té la cruse prin-
cipale de la convention, ou qu'elle ena éte le seul fondement ,
] ARG ISR G, e e T i iy )

Erar pstivarie, = Effets mthllcrs}. -= ¥ . DoxaTioN,

Errancire, -- 7, Migisce,

Expents. = ( Rapport. -- Nullité, -~ Fin de non-
recevoir. -- Appel ).

On ne peut point, pourla premiére fois, en cause d'appel ,
demander la nollité d'un rapport d'experts.

Un rapport d’experts est valable , quoique les experts n'aient
pas indiqué le liew , le jonr et Theure auzquels l% rédaction
a &té faite, €. R. M., . Fs W e, Y L T

Exrerorr, -= 7, Huissizr,

Exrroir. = ( Huissier. -- Signature ).

L%xploit d’ajoutnement est valable quoiqu’il ne renferme
pas le nom , mais seulement la signature de Phuissier, C. T,

ExerorriaTioNn rorcik. = ( Femme maride, -- Biens

paraphernenx ).
Les poursunites en expropriation foreée, ayant ponrehjet les
biens paraphernaux d’une femme maride , doivent-ellesdtre
dirigées tout & la fois tontre le mari et contie la femme?
CERGM dE aaiing 50 e w G AR e

Fasrwoues, = ( Eglise. -- Action ).

Lesfabriques ont-elles droit et qualité pour intenter ; devant
les Tribunaux , une aclion au pétitoire, pour réclamer lo
délaissement des biens dépendans des églises confides a leur
edministralione S e SETHC SRR e e T

Formote rxeécutorac. = ( Reectification ). -- F.
JugemEsT .

Fruirs. == F, ( Restilution de)

a7

12F

226

r
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INSCRIPTION HYPOTHECAIRE.

Page
Garpien. = (‘Obligations, -- Durée ). -- ¥, Saste.
Hirrrier. = ( Testament nul. -- Bonne foi ), -- 7,

RESTITUTION DE FRULTS,

Huissier = ( Expldit. -- Chambre de discipline },
TUn exploit intéressant la chanibre de discipline des huitsiers
présan tribunal peut valablement étre signifié par un huissier
prés ce tribunal, quoique membre de la corporation gue
represente la chambre de discipline, C. R. M., :
3. = ( Salaire. — Chambre de discipline. — Dommages-tnté-

-

réts ). Ll'accord par lequel des huissiers consentent a signifier
des actes de leur ministére rédigés parsdes tiers, et faire
Temise & ces tiers d'une partie de lenr salaire - constitue un
abus qui peut donner liew & des peines de discipline. — La
corporation des huissiers ne peut point réclamer des dom-
mages-interéts contre ceux de ses membres qui ont fait ainsi
une remise de salaires, ni contre les tiers, si, d'aillewrs,
Yes deux cinguiémes ont été versés dans la caisse commune,

Hyrornigue. =( Biens réseryés. -- Légitimes }, -- /.
Donamion.

Hyrornique.==(Immeunbledotal. -~Tiers-possesseur ).
== 7. [MMEUBLE DOTAL,

ImMBECILLITE, —*{Dunatmn.--Interdtctmn -= Prenve),
-— V. DEmENCE,

Inmevste potsv. = (Hypothéque. -- Tiers-détenteur).
La femme dont le contrat de mariage a élé fait sous 'empire
de la législation romaine a-t-elle le choix ¥4 la dissolution
de son mariage, de revendiquer les immeubles dotaux aliénés
par.son mari, ou de répéter sur les biens de celui-ci le prix
de la vente ; et, dans ce dernier cas, Phypothéque de la femme
date-t-elle du jour de son contrat'de macfage? doit-il lui étre
donné acte de ses réserves eb protestations contre les tiers-
pnsnes.;;enrs de ses immenbles dotanx vendus , et doit-elle étre
soumise 4 la subrogation de ses droits aux créanciers de son
mari ? C. R. M. : § « aahsy

INiunEs. = »Xc:mn civile, -- Dnmmages mtcre,ts}
-= . Juce pE Paix,

Inscrirmior myrormicaire. =: ( Cerlificat ). -- /.

€COoNSERVATEUR DES HYFPOTHEQUES,

. 3g0

1d.

72
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Pags

1. — {'CFéa'ncz‘e_r‘. — Main-levée ). Un créancier'qni s requis
en son 1om une inscription, pour conserver les droits de son
débiteur, n'est pas capable d’en donner main- levec sans l ife
tervention du propnclalre i i ol s i -
2. — ( Nullité. — Election de domm!e) Le defaut d’électmn
de domicilé n'entraine point la nallite de I’ mscnp‘lmn quand
le bordercau d’inseription contient Pénonciation’ du' domicile
réel du eréancier, et que ce domicile existe’dans leicantdn

méme du burean des:hypothéques, €0 R. My, i)

3. — ( Réduction ). L'inscription bypothécaire , prise en vertu
d’un’ titre' antériear-an ‘code civil ;' par lequel le débiteur
avait hypothéqué tous ses biens présens et a venir, n'est pas
susceptible de reduction, G. Ry M. oL o Tals

Ixstiwce, = Péremption, == Oppesilion ). i
JUGEMENT PAR DEFAUT.

Ixteapicrion. = ( Imbécillilé. -~ Prenves. -- Dona-
tion ). == /. DEMENCE. '
Juece pE Paix, = ( Injures. -~ Action civile. == Dom-

mages-Intéréts ),

.78

ba

Les juges de paix ont-ils conservé Vattribution de prononcer

sur les demandes en dommages-intéréts, portées devant enx
par achou civile, pour délits'd'injures? 1. D. R,
Jucemest, = ( Appel. - Délai. -- Exécnuon pro-
wisoire ).
Torsqu'il y a appel d'vn jugement en premier ressort, l'in-
timé peuty avant Péchéance du délai de Uappel , porler 3
‘Yaudience, paracte d'avoué i avoné , la demande en eucutma
provisoire de ce jugement, C. T., Loy oe

. 126

. 195

1. — (. Dernier ressort, — Demamfe reconventionnelle. —

Appel ). L'appel d'un jugement rendo dans une instance en
expropriation forcée sur une matiére quin'excéde pas 1000 fr.
n’est point recevable,, quoiqu'il y ait eu une demande recon-
‘ventionnelle pour dommages-intéréts excédant cette somme ,
C. R. M. by .
2.—( Oubc - Jppe! — Du’a;} Lm jugemens sur appel
en maliére d'ordre, quelle que soit lear nature, ne sont pas
susceptibles d’'appel aprés le délai de guinzaine, & dater du
-jour de la signification & avoué, C.T.,
3. — ( Rectification, — Formule exéeutoire ). Un lugement

- 2097

. 265
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portant condamnation , signifié en 1813 avec la formule exé-
cutoire de cette époque, et en yertu duguel d';as_‘_con_llman-
demens avaient ét¢ faits, ne devait pas étre sig._ﬁiﬁ\_é de
nouveau avec la rectification dela formule preserite par
Yordonuance du, 30 achit 1,'81_5., -[)Dl:lt' étre ramené a exécu-
lion , CB.‘\'!.,,. .. ', ...I Ry A < 1
Juccmmr PAR DEPAUT, == = Opposition. -- Instance.
-- Péremption }. ' ¥
L’opposition & un jugement par défautine ‘form,e poink une
pouvelle instance, — Cette opposition n'est quela suite de la

procédure introduite pae;l'ajéurnenient sur lequel intervient.

le jugement paridéfaut, — Letribunal saisi de la connaissance
de la demande en péremption neipent point resireindre effcs

de la\ péremption aux actes. posiérienns auy [jugemens pac
défant | sous prétexte ciua {opposition éarait(ail formée aprés
Pexpiration des délais, €. T.j o« & .

JURISPRUDENGE ADMINISTRATIVE.

. .

Des riclamations aprés_-_ dégrivement sur la contribution
fonciére, : : S 0 i R e S e 8
Lorsqu'une contestation , portée d'abord devant le conseil de
préfe&turt*., a été renvoyée par cette antorité devant Jes tribu-

naux , ceux-ci penvent-ils se déclarer incompétens? dans le

cas de Vaffirmative , y a t-il lieu de recoutir ah gouvernément

par shite de ce conflit négmtif ? Tes fabriqués ont-ellés droit
et qualité pour intenter , devantles corps sdministratifs'ou
Jes tribunagxz, une ‘action an pétitoire’, pour rétlamer le
délaissemient des biens dépendans des églises confices & leur

adnifmistention? ol raspie s, aeg v § duese b atog o engailhy
Licimine. = (Biens réservés ). — V. Doxstion.
1. — (Supplément. — Partage. — Consentement,

— Succession ). — .  SUPPLEMENT DE LEGITIME.
Licitimite. == F. Disavev, .
Licisuatios relative a la péche, . e s 1
Lésiox. = ( Rescision. — Cohéritier. — D-‘:ul et frande.
— Fin de non-recevoir ) — . SuccEssion.

Lor. = ( Rétroactivité ).

C'est la lai en vigueur i l'époque dela conft.cllon del'acte
qui doit le régir , C. T., 1

Main-Levie, == (Créanciers ), — #. Inscrretion.

PaXe

374
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Page

Maxparaiee: = ( Emprunt, -- Intérét).
Lc maudataire qui a fait des empronts pour son mandant doit
obtenir led intéréts des sommes empruntées, quoigu'il se
soit fait souscrire par son mandant des obligations person-
nelles pour le montant dessommes empruntées, €. R. M., 353

Magisce. = (Nullité. -- Bonne foi. -- Dommages -
Intéréts).

L’étrangére mariée avec un Frangais hgé de moins de vingt-
cinq ans et de plus de vingt-un , sans que les parens de
celni-ci aient donné leur  cousemtement , est réputée de
bonne foi, si, dlaprés les lois de sop pays , ce consente-
ment n'est plus néceasaire dés que la: futur époux est majeur

de yingt-un ans,

Le mari qui ne déclare pas le vice dn mariage, lorsque,

sur -sa demande, ‘ce mariage estannallé, doit des domma-
ges-intéréts , G. R, M, & : + T tdog

MARIAGE. == ( Preuve - Défaut d’mseﬂ,wn }

On peut proawver,. tant par titres.que parteémoins , la célés
bration ‘d’un mariage devant lofficier de I’état civil , lors-
que. des. présomptions se réunissent: dans la | cause pour
&tablir le fait de cette célébration.

Cette ‘prenve est admissible , 'l a existé des registres &
Tépoqne de la célébration du mariage, sices registres pen-
vent encore étre représentés, et gila non-insertion de I'acte

de mariage n'est que le résultat de la négligence de I'offi-
cier de D'état civil ou de la force des choses, C. R. M., 298

Miravnace. — ( Délits forestiers), . . . . 3§57 — 447
MevnLes, == ( Transport de propriéié ). -~ 7. Preuve
TESTIMONIALE. . .

MiNeEuR EMANCIPE, -- 77, Bamn, A FERME.

Mivevr. = (Instance. -- Majeur. —- #°, Tizrce-
OrrosiTiON .,

Moniniers = ( Etat-estimatif ), == 7. Dowarion.

NuLuite ReaTive. = F, Compromis.

Orrice, == ( Comerapnr. -- Copropriétaire ).
Le copropriétaire d'un office de receveur des tailles , qui,
d’apris le titre originaire, s'était soumisi rendrecompte &
son copropriélaire de la gestion de l'office , peut se soustraire
8 . cette obligation, &'il justifie gqwimmédiatement aprés




474 PROMESSE DE MARIAGE.
Page .
Ie traité un tiers fut préposé i la régie , et que clest de
ce préposé que sou copropriétaire a recu les comptes, en
lui fournissant les décharges convenables, €. R. M., ... 353
Orporwance. = (Envoi en possession’). == 7. ArPEL.
Orpie. = Incident. --Jugemeuh. --Appel. -- Délai}.
V. JuGEMENT-
Parrace. = ( Succession. -- Consentement. -~ Légi-
time ). -- 7. SUPPLEMENT DE LEGITIME.
Picre. — ( Législation relative & 1a péche o . . . fox
Pene. — (Tuteur 1égal. -- Insolvabilité. ——Caulmn}
V. TUTELLE LEGALE ).
Piremprion, = (Arrét de défaut. -- Exécution, -=
Délai’ de six mois), -- 7. ARBET DE DEFAUT.
Peremerion. = (Instance. -- Opposition. . JucE-
MENT PAR .DEFAUT,
Peritoire. = ( Biens dotaax ). — F. Compromis. -
Prescrrerion. = ( Délit forestier. —- Maraudage ).
Par quel laps de temps se prescrivent , soit les deélits de
maraudage , soit les délits forestiers commis dans les bois
des particalieca’, C. T. , U000 Raa TRnTsiang o, g i 4.{;
Prevve. == F. Maridce , ACTE SOUS SEING-PRIVE ,
et CEssioN DE BIENS.
Prevve testimosiane. = (Revente }. -- 77, VEnTE.
1. — (Meubles. — Transport. — Faleur de 150 _ﬁ e
On peuat établir par la preuve testimoniale la propriéte
des effets mobiliers transportés dans une maison dont on
n'est | ni proprietaire , ni locataire. Cetle prenve est admis=
sible , r[uoique'la valeur des objets mon revendiqués excéde
1"!Dfl' o ) P RN . s T 1 T
Procis-VerBin, — (Juge de parx) '
Un procés-verbal dressé par un juge de paix i)cu{ ctre con-
sidéré comme un compromis, quoique non signé de toutes
les parties, C. T, e LI s Rl s
Promesse pE MaRIAGE. = ( Inexéeution. - Domma~ /
ges-totéréts ).
Linexécution d'ume promesse de mariage , sans motif 1égi-

time, donne ouverture & upe action en dommages-intéréts ,
G RN Assasws)oipimoguiigs s 31047 10 4 32 oanphegiindo 0490348
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: Page

QuoriTe pisroNisLe. = ( Acte de venle. -- Donation

déguisée. -~ Lois prohibitives ).

S'il existe une donation déguisée sous la forme d'un ‘contrat

de vente consenti saus lempite des lois prohibitives, la quo-

tit¢ dispounible doit &tre réglee par la loi em vigueur 2
Yépoque du décés du domatenr , C. T., . . . . 8§
1. — (Renonciation. — Rapport. — Quelle est la quotité

#le bhiens que pent retenir l'héritier donataire ou légataire
quirenonce & la succession , pour s'en {enir an don gu'il

Ch LTt ] SRR b e i e Sl B e
2, — ( Succession. — Réserve légale.— Cumul). — L'héri-
tier , en renoncant & la succession , pour s'en tepir @ la
donation qui lui a été faite, ne peut cumnler sa réserve
légale avec la quotité dispomible, C.0F., . . . . as0¢

.Rarrort pv’experrs. — ( Nullité. -- lndicalion "de

~ jour), —- ¥, ExrERTs.

Rarronr. = ( Succession., - Acquisitions failes par
-le Fils ).
Les ncquisitions. faites par le fils vivant avee son pére a méme
pot et feu, lors méme gu'il serait a présomer qu'elles onk
été faites au moyen de fonds fonrnis par le pére, ne sont
pas sujettes & rapport, lorsqu'il est constant, dlaillears,
que le pire n'a point contracté de dettes, et qu'il n’a pas
s i (2 3) B, (b (NS DR WSS O TR S eSO S s ¢

Rreppition peE compre. = (Tuteur. -- Minear. --
Traité, -- Déchéance ).

Le traité fait entre le tuteur et le mineur, sans étre pré-
cédé de la reddition d'un compte détaillé, comme le veut,
a peine de nullité , Part. 472 du code civil, doit, i peine

de déchéance , étre attagué dans les dix ans, €. R. M. ,... 13y
Rexre. = ( Féodalité. -- Suppression ).

Une rente dlorigine féodale , mais qui a été arroturde avant

les lois abolitives de la féodalité, n'est point supprimée ,

e e

1. — ( Nature. — Arrérages. — Prescription ). — Les arré-
rages des renles on prestations annuclles qui n’étaient pas
fonciéres de lenur nature se prescrivaient par cing ans dans
le ci-devant comtat venaissin.

Les rentes obituaires , les prestations dérivant de fondations
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ou de legs pieux, ne doivent pas étre considérées comme

Page

rentes foncidres, et, comme telles, assujetties i la pres-

cription établie pac U'act. ¢, tit. 3, de la loi du 20 okt

1792, C. R. M., : e e e L R A e
RexTe constiTUEE. = (Retenue. -- Restitution )..
Le débiteur d’une rente constituée sous l‘emp'ire des lois sous
lesquelles la retenue était de droit, me peut point, lors-
qu'il a volontairement payé la rente , sans faire ancune
rolenue , demander la restitution du cingquitme q.u‘ilnuréit
pu reténir suc les annuités antérieures, pour le compenser
avee lesorentes & wemir, G. R. M., ... . o . 4. 0
Rescision roun Lesion. = ( Cohéritier. -- Cession. —-
Dol. -- Fraude). - 7. Succession.
YESERVE, — ¥ . DoNATION DE BIENS PRESENS:
Resenve pécaLe. = ( Quotité disponible. -~ Comul ).
-~ F. Succession.

Resenve coxprrion~erie. == ( Légitime ). -~ 77, Dowa- |

TION.

Restirurios pe rruits. = ( Héritier. -= Bonne foi ).
Celni qui jouit, en vertu d’un testament nul, qaileicon-
fére la qualité d’héritier général et universel, faitlesfruits
siens , s'il est de bonne foi, et qu'il ignore les vices de son
titre, C. T., Ry ) Tt T T S T e el S B

Samsie. = (Gardien. — Obligation. -- Durée ),

Quel est le plus long délai‘que la loiassigne & la durée des
obligations du gardien établi & une saisie immobiliére?....
En d'antres termes, aprés quel temps est-il décharge de ses
obligations ! C. R. M., LT C {TORIT I Ao TR T e

Sasie-Exfevrion. = V. ComManpeEMENT.

Satsie immomLitee = Biens paraphernanx). -- Pour-
suites. -- /7. EXPROVRIATION FORCEE.

v. — ( Nullite. — Adjudication préparatoire ). — Les moyens
de nullité contre la procédure qui précéde Padjudication
préparatoire peuvent étre proposeés verbalement le jour méme

de I'adjudication , et immédiatement avantVaudience , C. T., §

9. — ( Nullite. — Divisibilité ). — Lanullité résultant d'one
fausse désignation de certains articles d’'une saisie vicie seu-
lement les articles sur lesquels elle frappe : la saisie entiére
ne peut étre annullée, C. R.M., . . . . o .

28s !
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Page
Se¥TENCE AnpITRALE. = ( Nullité respectne\. -- F.
Compromis, !
SeéraraTion DE BIERS. == ((D6t. -- Alidnation ). -~ 7.
Dor MoOBIGIERE, !
1. — (Dot. — Iuconduite du mari). — La séparation de
hiens peut étre prouencée, sile mari , par son inconduite,
dissipe les revenus de la dot, gqneique , daillebrs, la dot
ne soit pas.en péril, C. R, M., st oadion SRS atale
SERMENT suprLEroiRE. = ( Prestation. -- Jugement.:
-~ F. ArpEL. ;
Servitupe. == ( Passage. -~ Porte de communication).
La servitude de passage est aggravée par Pouverture d’ude

A

porie de communication avec ' une maison voisine i 3 qui le
droit' de passage n'est pas div, C. By, . . .33
Siwunariow, == ( Acte de venle, -~ Donation d(‘gmsée]
Une donation déguisée sousla'forme d'un acte de veulecon-
eenti sons Pempire de la loi du 17 nivésean 3, par une mére
en faveur de son fils, doit étre maintenue jusqu'a concur-
rence de la quotité disponible, C. T, e &
1. — ( Fente. — Action en nullité. -—_De!at) — Celul qui
a consenti une vente simulé¢ de ses biens, qu'il a vendus
ensuite réellement , a qualité pour faire annuller la premitre
vente. Il est recevable 4 intenter son action en mullité,
méme aprés dix années de la vente simulée , C. T., . 33y
Sourp Er Muer. = ( Témoin).
Le sourd et muet de naissance peut éfre entendn comme
témoin en matiére civile, C. R, M, b %" ‘ . 430
Susroearion. = ( Immeunble dutal -- Créancmrs du
mari). = /. IMMEUBLE DOTAL.
SusstirUTION PROEIBEE.
1l y a substitution prohibée dans la disposition par laquelle
un testateur dispese au profit de plusieurs personnes con-
jointement , en ajoutant que la portion des prémourans aceroi-
tra aux survivans, D., . . S¢8z
1l o'y a pas sobstitution prohqhee dans ka dnqposltmu par
laquelle un, testateur , aprésavoir faitun.legs, ajoule gue,
dans le cas ou le légitimaire viendrait & mourir sans posté-
rité, il entend que la chose retourne aux heritiers légi-
times du testatenr, B., Ao L BT L a1
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Page

Il n'y a pas substitotion prohibée dans’la disposition qui"
contfire 'nsufruit d'une chose a plusieurs persounes sucoessi-
vement , c'est-a-direy & lune aprés la mort de 'autee , D. |

Svccession. = ¥ . DONATION DE BIENS PRESENS ET A
YENIR.
1. — (Partage. -- Consentement. — Légitime. --=
Supplément. -- #. SurpLEmMENT DE LEGITIME. |
oy ﬁ'euoncia.!fﬁu. — Quotite disponible. — Reserve. —
Lenfant douataire de sa meére peut, en renoncant i la suc-
cession de celle-ci, pour s’en tenir avx biens qui luisont
acquis par la donation, conserver cumulativement, et sa pro-
pre réserve, ou partie de la réserve légale, et la quotité dis-
ponible de la mére jusqu'a concurrence de la donation, C. T.,
3. — ( Aequéts. — Biens propres. — Renongiation ). — L'hé-
ritier gqui a renoncé A une succession qui. s¢ compose di
biens propres et d'acquéts , pour s'en tenir a la donation faite
en sa faveur par ses pere et mére pendant le mariage, n'est

pas censé renoncer & ses droits sur les acquéts, G. T.,...

i
|

20L * \

§. — ( Rescision pour Ildsion, — Dol et Fraude. — Fin de .

aton-recevoir ). Le cohéritier qui a cédé sen droit i lasuc-
cession & un autre cohéritier peut-il demauder la rescision
de lacte contenant cession , pour cause de lésion, ou , tout an
moins , dedol et defrande , apres p[us de dix années révolues,
sous pretexte qu'il n'a découvert le dol et Ja fraude que depuis
moins de dix ans? C, T., . : o e Rt
Succrstion, = ( Donation, — Imbécillité. — Prenve.
¥, DémENcE,

SUPPLEMENT DE LEGITIME. = (Succession, — Partage.
— Consentement ), )
Les enfans peuvent faire le partage des biens de leurs pire
et mére pendant la vie de ces derpiers , et de leor consen-
tement. Celui gqni se prétend lésé par Pacte de partage
ne peut, aprés l'onverture de la succession, demander un
supplément de légitime , lorsqu’il a renoncé & ce supple-
ment daps lacte econtepaut réglement de cette légitime,
G Db ois o cisobibic SLoh Sho¥ydhizlos To DLIIA i0 it

SvrencaEre. = F. ADJUDICATION APRES SURENCHERE,

Téuorn, = ( Matiére civile ).

ot
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: P«s!
Yie sonrd et'muet'de naissance peut dtre témoin én matidre
civile , C. R/ M, 2 ; ke s R el L R B

Testament. = ( Nullité. — Exéculion ).
Ta femme qui se constitue dans son contrat de mariage les
bigns qui devront lui revenir en conséguence du testament
de son pére, dont elle relate la date et les dispositions,

ne se rend pas par la non-recevable 3 arguer ce testament
de nollit®, C. R, M., e AT et i o o o EREaE g
1, — { Nullité. — Exdcution ). Sous lempire des lois ro-
maines, et d’aprés la jorisprodence dn parlement de Grenanble,
Pex¢cution d'un testament nul ne produizait point fine fn de
non-recevoir contre la demande en nullité ; il fallait une
transaction expresse sar cette nullité, C. R, M. 5 4 . 296

TesrimesTt orocrareE., = ( Donble nullité).
Un testament o]n_graphe peut étre fait double , et, dans ce
cas, lapnullation de Pun des deux doubles, & canse des
ratures , interlignes et remvois qu’il contient , enfraine 1'an=
nollation de Vautre double , quoique resté imparfait | sur-
toat lorsqu’il parait que le double qui a été raturé asecvi

* de projet a un dermier testament, C. R. M., . . .3:6
1, — ( Envoi en possession. — Cour d’appel ). —

V. Arprer.

Tesrament pusuic, = ( Clause révocatoire. — Lec-
ture ).
Lorsq'u‘nn testament contient un legs universel, et, par
conséquent, la révocation implicite de toule disposition testa-
mentaire antérieure, est-il indispensable , & peine de nullité,
qu'il svit fait mention de la lecture de la clause révocatoire

insérée dans cette dernitre disposition? C. R. M., .« . 53
1. — ( Lecture ).  Dissertation sur la mention de la lecture
desitestamens publics " . " 00T O OUVRTRT UL a0 B
2, — ( Lecture. — Mention ). La mention de la lecture

an testatenr et aux' témoins est suffisante pour remplir le
veen de l'art. g72°do ¢ode civil , si de la contesture du tes-
tament on peut induire que ce que la loi prescrit a #té
observé, C. R. M., it R R S ST
3. — ( Béguisition de signer. — Mention ). Llinterpellation
ou Ja réquisition de signer faite par le notaire an testateur

@u aux t¢moins, ¢t l'espression de la cause pour laguelle le
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testateur ou les témoins n’ont pas signé , remplissent le voen
de Vordonnance de 1935, bien que le notaire nlait pas dit

expressément qu'ils avajent déclaré la cause pour laquelle ils

nayaient pss signé, C. T., . ; e = R e

4. — ( Signature,— Nullité ). Un testament est nul s'il ne

renferme pas la mention de la cause qui a empéché le tes-

tatene e g piaget R R R A
Tierct-orrositioN. = ( Mineur devenu majear. —

Instance ). _ :

Un mineur devenu majeur pendaunt le conrs d'une instance ,

mais dont,la majorité n’a pas été demoncee, nepeut point

former tierce-opposition enyers l'arrét ofi le tutenr a continugé

d'occuper pour lui, nonobstant la majorité acquise , €. T. , 3ax
Traxsacrion., = (Compte. — Errenr. — Révision ).

— /. ComerE.

1. — { Testament. — Nullité }, — #. Tesrament, ,
Turerte. = ( Traité, — Mineur Y — ¥. REDDITION

DE COMPTE.vw .
TuterLs vEGaLe, = ( Mmeur ~— Bail de caution ).

Le pére, tuteur légal et légitime administratent des biens de

ses-enfans, peut recevoir-des capitans dus dux mineurs, sans

étre astreint & donner caution on & fonrnir emplei..

Le conseil de famille ne peut imposer des conditions an pére

administrateur , sur le motif que ce dernier est insolvable ,

ERIPRR L S RIS 8 R e s S el e
Vente. = ( Revente. — Condition. — Preuve tes-

timoniale ). j

Une vente cousentie par accords verbaux transfére la pro-

priété d'une créance révocable 4 lacquérenr. S$i celui-ci

revend & son tour , sur la foi du premier traité , il ne pent

point ensuite modifier ou aggraver les conditions de la pre=

midre vente , en contractant un acle public. Dauvs ce cas,

la preuve testimoniale des premitres ventes n'est point ad-

nissible Gl iy oo a) gt SUln LN ey R S O
Yente, == /', SiMuLaTIOX.
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