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MEMORIAL
DE JURISPBUDENCE
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PBEMH';RE PARTILE.
Disserrarions Er ‘Doctrine peEs ‘AUTEURS.

Avocat. — Praipoirie, — PRisE a PARTIE.

"

a partie , pour avoir.plaidé des
Saits qui lui ont été suggéres par son client , qu'il a.reconnus
utiles a-sa-défense, et: gue Uévénement @ fait declarer

injurieux: @.ses adversaires? — Nox.

Un avoeat peut-il éire pris'

UV de nos Souscripteurs, qui appartient & I'ordre des; avo;-
cals, nous ayant sourmis cette queahon nous avons crn, dcvou'
reproduire ici la solution- quen a donnde le consetl de juris-
pradence établi A Paris en 1800 , et qui se composait de
magistrats recomwandables et de jurisconsultes distingués.
Dans cette décision, le conseil de jux_‘isprud'r-:qc_e a retracé les
véritables principes et les résles que ’avocat doit abseryer dans
ses plaidoiries, Elle sera lue ayec intérét.et avec fruit par tou=
tes les personnes qui exercent cette bonorable profession.

Pour décider cette 'question ; 'le eonseil de jurisprudence
va tracer la destivation -de Pavoeat, et ses devoirs;

I dira jusqu’on s'étend sa liberté | an-deld de quelle’ ligne
cette liberté: deviendrait licence,

Cette tiche est délicate; iliest bien difficile d’assigner: des
hornes précises & an miaistére. dont I'dction varie nécessai-
rement & linfini, comme les circonstances guila déterminent.

L’avoeat , qnoiqu’il ne soit revétu d’aucune puissance publi-
que , n'en conlribue pas moins an maintien de Pordre social |

C’est en lui que la propriété trouve son premier appuij;

Tom. FilI. L
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G'est en lui que liniquité trouve un ' dénonciatear ;

Cest en lui qué la force et l’oppnﬂséiﬂxl Lrouvent un anta-
goniste. .

Le corps 'des avoeals ‘est le corps &' L{ilC de la loi s togata
militin; c’est par eax qu’elle combat Vimprobité humaine.

Mais & quoi servirait leur courage , si la liberté ne les
avait pas couverts de son dgide? :

Si on, pouydit leur arracher ette éside. ;- oseraient-ils se
présenter 4 des combats devenus trop dangerenx ?

On serait Te Bat “de 'leur fnstitution’, “quelle’sérait lenr
wiilite dans Pordre jodicidire, 's'ils n’étaient pas ‘en élat de
braver le: ressentiment injuste’ d'an adversaire: redontable ?

Quel uvocat oserait défendre le: faiblercontre det puissant ,
si chaque fois il avait a craindre que la dutte ne lui devmt
personnelle ?

Alors, l'homme en c:"uht n’aurait plus de frein , s'i voulait
‘etre inique; ;

Alors, le pauvre sans défense, §'il élait le veisin d"un riche
llsm‘palcu[‘ , ue p()ur‘ralt 1]!115 compler sur sa- prcrpnl_.l.é y
yu'autant qm_.. celui-ci voudrait bien ne Ta ‘lui pas enlever ;

' Alors, vious ne connaitrions plua dautke’ dx oit gue le droit
‘du plas fort. o

Les magistrats méme , les Jépositaires du pouvoir souve-
rain , seratent wals contre 1¢ puissant , si' Pavocat n’osait
plus venir leur dénoncer ses-torts.

Allisi telle’est Pimporftance ‘des fonetions! del Payocat ,
qu'une: partie de- Vordre social ¥ soit altachée ; si teile est
la vérité de eetie importance ; qu'elle ait éé. reconnue de
toute ancienneté , et chez les peuples les plus éclairés, il
fiul done:laisserd Vavocat toute la katitude quilail est néees-
saire; il fautr craindre d'éteindre sow coarage,

La liberté-deale “le duv donunes; il faat done protéger en
Jui la tiberté ¢ les tribunaoux eux=mémes y sont. intéressés,

Mais parieette liberté rqui estnbeessairenient Jadiberté de

dire ; on nepeut enterdrd la'liberté: de toup dive, MNon ; il ne
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faut pas qu’an bien puisse devenir unimal ;5 il faut que cette
Liberté ait une borne, et cette: borne doit &tre la. vérité.

La loi n’en donne pas d’autre 4 Pavocat; ‘elle exige de lui
le'serment de n’ersployer que la yérité pour la défense de ses
cliens ; ‘et c’est 1 littéralement lui permettre d’aller a tout ce
qui est vérité. ' y

Cependant il est une distinction qwil faut saisic ¢ l'avocat
ne doit pas indifféremment S'emparer de tontes les vérités ; il
ne suffit pas gquune chese soit vraie, poar qu’il puisse l'amener
dans sa eause , il fant encore gwielle y soit utile.

Si, par exemple, un avocat , sans besoin pour sa éause:,
allait, abusant de linconduite de son advensaire ; faire la
chronologie de ses erreurs passées;, P'listoire de tous ses vices ;
cetavocat , sansdoate , :serait répréhensible; il serait coupable
;aumoeins d’une lche médisance : non ultra quam litium poscit
utilitas , in licentiam malé dicendi prorumpant.. . 2 .

w« Que le zéle, disait aux avoeats Fimmortel d’Aguessean 5
» que le zéle quecvous apportez & la défense de wos- cliens ne
» soit'pas capable de vous rendre les ministres de leuns passions
» et les organes de leur malignité;...... que votre délicatesse
» aille jusqu’d supprimer les reproches véritables ;, lonsqu’ils
»ne font que blesser un adversaire, sans &tre atiles. & vos
» ]nrues.... na 1§ 5 5

Mais: quand ces reproches ‘sont/die nature 31 repousser une
odiense agression ; quand des faits;, [ quoique injurienx , pen-
vent &tre utiles i la partie ; quand rien'neles dément,!oh Lalors,
les publier n’est plus de la malignité ; ce serait-d.ne'lgs poablier
pas que llavocat se rendrait coupable ;.- des, ménagemens
pusillanimes seraient de sa part une véritable prévarication :
prevaricari censetur patronus qui clientum jura perfunctoric
duntazxat prosequitur.

«Il y a certaines causes , disait Vavocat-géndral Joly. de
» Fleury , ledigue successear de d’Aguessean (1) ; il y a cer-

(1) Duns Paffaire de ML le maréchal de Joyeuse contre m.qdama
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taines causes dans lesquelles ce serait trahir les intéréts de
sa partie, ‘que de mépager les termes , ‘et oltladéfense de la

canse réside dans les faits les plus injurieux. Ainsi, qo’une
femme se plaigne des maunvais traitemens de son mari, son
défenseur peutil ; sans prévariquer i son ministére ; ne pas
peindre avee tous les traits de l'éloquence les mauvais trai-

»temens qu'elle’a regus 2. 4.0
@ Si ¢est'une contestation qui rémde dans des faits dont on
accase la partie, ou dans des moyens de fraude qui luisoient
personnels , ce ne serait pas expliquer la cause que de dissi-
» muler les faits.

» Mémeenmatitre civile, disaitaussi'avocat-général Portail,

L4

»'il est'des espéceé oit l’'on ne peut défendre la cause sans of-
w fenser la personne ; attaquer I'injustice, sans déshonorer la
‘partie; expliquer les faits , sans se servir de termes durs,
seuls capables e les faire sentir ; et de les représenter anx

'yeax-des juges. Dans ce cas , les faits injuriens; dés gu’ils
‘ sont exempts de calomnie , sont la cause -méme, bien loin

»
¥
s d’en &tre les:dehors , ‘et la partie qui sén plaint doit plutot
» acecuser le déré“lement de sa conduite que 'indiscrétion de
» Pavocat »y

Voila doncla ligne de démareation quel’avocat ne doit jamais
dépasser ; la vaila tracée par les d’Aguessean , les Portail, les
Jolysde "'Fleory, cpar ces orateurs philosophes, qui seront
tonjours les oracles du barreau :

Du zéle’j ‘mais Jamais:de la fréndsie ;

De la'libertd ', 'mais jamais de' la licence ;

Le dréit' d’exposer des faits/injurienx ; mais quand, vrais
en’ eux-mémes’, ou , au moins, affirmés tels i avoeat, ils
sont ), sor-tout ‘utiles & la cause:

En un mot, la limite, la véritable limite dans laquelle on
doive circonscrire la liberté de I'avocat, est la liberté utile.

de la Bliniére. Celle-ci, dans un mémoire imprimé, avait fait an
Maréchal des reproches déshonorans, mais vrais.
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Mais quand l'avocat, sans utilité pour sa eause , injurie,
diffame sa partie adverse, il se rend calomniatenr ;

Mais, avssi, il n’arien dit qui ne soit utile & sa cause, rien
dit qui ne soit dans l'intérét de son client, rien dit qu’il n’ait
dit croire vrai, rien dit, méme, qui ne soit vrai en effet , il
n'a , nidiffamé, ni calomnié. ' :

La calomnie est, sans doule, un des fléanx les plus affrenx
qui puissent désoler la société : st 'homme n'a rien de plus
précienx que. 'honneur, ce qu’il doit y avoir de plus odieux
est de le lut ravir.

On peat se défendre des conps d’un assassin ; mais rien ne
peut garantic des coups du calomniateur , et les plaies qu’il
fait sontsincurables.

Le chancelier de I'Hépital , ce magistrat pobte, qui savait
si bien sentir et peindre, nous a donné une idde hien juste
de la calomnie, quand il nous a dit:

wisia v nn sy e s o HMonstro nihil est virosius illo,

Cim linguas actit . « v o s o s » -

De tout temps la calomnie fut 1'e.€_fro§ da législatenr,

Chez les Nomains, la loi des douze tables , le décret du
sénat, les institutes, le digesie, le code, en sont une preuve
affligeante.

Chez nous , les déclarations de 1561, de 1571, de 1728,
de 1757, les édits de 1577 , de 1626 , de 1636, les letires-
patentes de 1563 , le réglement de 1723, Pordonnance de
1539, Uordonnance de Moulins , ordonnance de 1629 , l'or-
donnance de 1670 ; tant de lois , qui, peut-&tre , feront croire
i la postérité que nous étions un peuple méchant , déposent des
fupestes ravages de la calomnie,

Mais si la calomnie est odieuse en elle-méme , combien elle
prend an caractére plus odieux encore, en passant par lorgane
ou la plume de "avocat, duvir probus, qui, éaat, parétat, le
protectenr de honneur et de la réputation , doit mieux qa’un
autre connaitre le prix de 'honneur et de la réputation.

Un avecat «qui, oubliant qu'il ne fut iostitué gue pour
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défendre Uopprimé, se vendrait lichement & "oppression; un
avocat qui tournerait contre la société les privileges que la Toi
ue lui a confids que pour le bien-Bire de la société ; un avocat
calommniatenr , enfin , serait un prévaricateur horriblement
eounpable , sur lequel les tribunaux ne pourraient jamais
déployer trop de sévérité. |

Aussi, dis le régne de Francois L.°%, trouvons-nous Pavocat
calomniatenr menacé de la flétrissure de l'amende (1).

Aussi, toutes les fois ( car si les exemples sont rares’, on ne
peut pas dissimaler qu’il en existe ), toutes les fois qu’un avocat
s"est dégradé au point de se rendre coupable de calomnie , les
tribunanx et son collége Pont-ils sévérement puni !

Blais gu'est-ce que la calomnie ?

¢ Calommic, dit Ferritre, signific une fausse accusation ;
» (i n'a &6 fuite gue pour faire de Ia peine & accusé, en lui
» pmputant un crime dont il est innocent ».

« On nomme calomnie , dit Denizart , 'accusation ou Iim-
» putation d’une chose fausse , faite & quelqu’un dans le
» dessein de lui faire injure, ou de lui nuire». :

« Le calomniatenr, dit Vauteur da Dictionnaire portatif
» de Jurisprudence , est celui qui, par malice, impute un
» crime a quelqu’un dont il connait Uinnocence ».

« La calomnie, dit des Essarts , dans son Dictionnaire de
» police, est un mensonge imagingé pour attaquer I“honneur
» et détruire la réputation d’an citoyen, et le calomniateur
» est celul qui a créd le mensonge, et qui l'a répanda dans
» le public N e

Mais , pour qu'il y ait calommnie, il faut qu’il y ait connais-
sange de la fausseté des faits articulés,

Ce n'est pas par cela senl que les faits se trouvent faux ,
que Vavocat est calomniateur ; il ne Pest , et ne peut 'étre,

(1) L'art. 4o de Pordonnance de 1539 prononce nne amende de 1o
Vivres parisis (12 livees o sols tourunois ) pour « chacun fait posé et

» articuke calomnicusement, soit en plaidant | ou parles éeritutess.
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que lorsqu'il les a articalds avee la connaissance qu’ils élaient
faux. f

Or, quels sont les moyens que Pavocat a davs les mains
pour acquéric la connaissance de la fausseté on de la vérié
des faits qu’on lui administre 2

Peut-il faire une engnéte dans son cabinet ?

Peut-il prendre son client au serment ? 1

Et quand il exigerait ce serment, si le client était capalle
de calomnie, son serment serail-il encore une caution bien
reelle ? )

Tout ce que peut Vavocat, lorsqu'on Ini présente les fuits,
est de faire le choix de ceux qu'il juge utiles & la cause.

Si les faits, quoique paraissant utiles , ne'lui semblent pas
vraisemblables , il peat, il doit les rejeter.

Mais si rien ne les dément & sesiyeux y si le'client lui en
‘garantit la vérité; sile client les sanctionne de sa signature,
‘Pavoeat peut-il ne pas les articaler ? ;

Les faits alors sont le patrimoine dela partie : I'ayocat ne
peut , sans se rendre coupable, lui en rien enlever; clest
dins ses mains un' dépot qw’il doit rendre tout entier.

Il luisuffit'd lui (et c’est encore Vavocat-général Joly de
Fleary qui a posé ce principe ), il lui suffit que le fait allégué
soit un moyen pour la cause en cas qu'il se troave vrai; il lui
suffit qu’il’' y ait des soupcons, mémes légers, de ce fuit,
pour Pautoriser d le dire.

Mais', sur les devoirs et la responsabilité de avoecat, le
conseil eitera encore une auntorité bien respectable ; la con-
sultation de quatre colléges entiers,

Qui ‘mieux que des avoecats , mieax que cenx gui ont passé
toule leur vie'h méditer sur lears devoirs, qui mieux qu'eux
peut en' poser les bornes?

Un avocat au parlement de Toulouse ( M.e Poitevin ) était
accusé d'avoir excddé les priviléges de sa profession.

Il consulta, d’sbord ; les avocats de son eollége , puis ceux

du parlement de Lorraine ¢t Bar, du parlement de Navarre,
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du parlement de Rounen ; et clest le résultat des méditations
de tant de savans que Von va citer.

Cette consultation , famieuse & plas d'un titre, s'étend &
toules les parties quembrasse le ministére de P'avocat : on ne
prisentera ue ce gui a trait 4 la défense en matitre civile.

« Les objets les plus importans de Ja société , y lit-on ,
» viennent se réanir dans nos mains ; nows avons tous les
iours & défendre la tranguillité , I'honneur et la vie de
» NS concitoyens.

k-4

» Quels secours la classe des opprimés, si infortunde,

recevrait-elle de notre ministére , ¢'il fullait nous imposer

=

la loi d’éearter de lenr défense toul ce qui'pourrait choquer

L

leurs oppresseurs ?

» Identifiés avec nos cliens, engagds par serment a les dé-
» fendre de tous les moyens que des veilles pénibles et conti-
» puelles peuvent nous fournir , et de toules les forces que
» donnent un ceear libre et pur, nous devons dire tout ce que
pos eliens diraient eux-mémes, 8'ils avaient la liberté d’élever

» lenr voix dans le sanctuaive de la justice,

o

» Nous deyons rassembler toutes les circonstanees suscep-

=

tibles de répandre un jour intéressant , développer avec

=

énergie toutes celles qui peuvent confondree Paccusateur y €t
» renverser V'édifice odieus de Uaccusalion.

» En un mot , noss deyons ayancer les faits , et employer
» tous les moyens qui se trouvent liés & Uintérét de la cause....

» Les régles de nos devoirs ne-sont point arbitraires : la

=

sagesse romaine les grava dans une loi immortelle , eest la

=

loi 8, au eod, de postulando; elle s'exprime aiosi : universe

=

advocati ita preebeant patrocinia jurgantibus , ut non wtri

» QUAM LITIUM POSCLT UTILITAS , i1 licentiam conviciandi et

maledicendi temeritatem , prorumpant, AGANT QUOD CAUSA
» DESIDERAT ; femperent s¢ ab injurid,

» Le mot injure ne doit pas s’entendre ici indéfiniment de

-

tout ce (ui peat blesser la réputation et 'honnear du citoyen,

I st des vérités accablautes , ou cruelles, dont la sévérig
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» de notre ministére nous arrache le détail. Les présenter avee
» force 4 la justice, lors méme que nous désirerions pouveie
» les dissimuler ; les présenter sans ménagement , sans faiblesse,
» lors méme que cette franchise peut nous conipromelttre envers
» des oppresseurs acerédités et puissans ; ce n’est pas licence,
» diffamation , injure ; ¢’est droit naturel de la défense, c'esg
» liberté, c’est courage, c'est acquilter nos engagemens en=
» vers la justice, envers la patrie, envers nos cliens, envers
nous-mémes ; c’est remplir une si noble vocation dans toute

» sa sainteté, dans toute son étendue, ct sclon le yeen méme
» de la loi : agant guod causa desiderat, .....

» Les avocals ont donc la liberté d’employer les faits inju-
» rieux dés qu'ils sont exempis de calomnie.

» Ajoutons qu'lls ne sont pas méme responsables des faits
» injurienx et calomnieux , lorsqu’ils sont utiles & la cause,

» et que l'avocat n’a pas le moyen d’en connuitre la fanssetd
» an moment méme oi il les emploie,

» Dans ce cas, le client seul est coupable ; il serait odieux
» de traiter en complice son défenseur, qui n’a eu, ni la
» facolté, ni la possibilité de véritier le fait utile qu'on l'a
» chargé d’avancer,

» En le proposant, il n'a été que Vorgane du client, le
» client seul est donc répréhensible »....

Voild comment s’esprimaient les avocats de quatre parle-
mens . '

Maintenant que résulte-t-il des autoritds que lon vient
de citer ?

Il en résulte que 'avocat ne peut pas, sans prévariquer i
son ministére , ne pas articuler les faits les plus injurienx,
quand ils sont utiles & la cause, quand, respectivement a lui,
ils sont exempts de calomnie, c’est-i~dire , quand il n’a
pas la connaissance qu’ils soient calomnieux ; et de la sort
cette conséquence secondaire, qu’il doit les présenter avee
toute la force dont il est capable, dans les termes qu’il croit
les plus propres & les bien peindre.
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1l en résulte, de ces antoritds, que lorsque le client a

certifié les faits par sa signature , s'ils se trouvent calom-

?
Il en résuke que, dans ce cas, c’est le client senl qu’on

nieux, Uavoecat n’en est pas responsable ;

doit attaquer , comme auteur, et passible de tout ; et qu'il
est absurde, qu’il est odieax, de prendre & partie Payoeat
qui n’a fait que son devoir, '

Le conseil de jurisprudence pense donc que le consultint
n’a pu tre pris & partie pour les faits qu’il a plaidés en faveur
de son client, lorsque ces fails étaient tellement liés & la cause ;
qu’ils en faisaient les moyens principaux ; et, dés-lors, il a pu
dire tout ce que son client lui a communiqué pour sa défense.

Depuis que le conseil de jurisprudence a publié cette opi-
nion , les tribunaux ont eun & s’occuper quelquefois de ques~
tions & peu prés semblables 4 celle qui avait €€ soumises a ce
conseil , et leurs décisions ont toujours €lé conformes aux
principes qu’il a développés dans sa consultation.

Dans une canse en réclamation d’élat, remarquable, sur=
tout, ‘par action d’un individn qui soutenait, aux yeux d'une
fumille trés-distinguée, étre un de ses membres, avee lequel ;
d’ailleurs, il n’avait avcune conformité , soit morale , soit
physique , le sicur Champiguelles , défendeur., aprés avoir
rendun évidente la fausseté des allégations sur lesquelles la
demande était appuyée , ajouta que Pavocat qoi avait servi
une pareille cavse n’avait pas manqué d’en déméler Uinjus-
tice ; qu’il s’était done rendu propre tout ce que la pour~
suite avait en d’outrageant et de calomnieux pour la famille
qui avait en' 4 y défendre, et qu'en conséquence il devait
éire condamné personnellement h une réparation.

On répondit & ces étranges conclusions , qu'un avocat n’élait
que Uinterpréte de ses cliens ; que les faits qu'il avangait ne
partaient pas de lui; qu’il ne pouvait donc &ire personnel-
lement responsable de leurs suites , & Vexeeption , 'néan-
moins, des cas ol il serait d¢savoué par ses parties,
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Ce fut d’aprés ces matifs que laconr d’appel de Paris , saisie
de la contestation , déclara , par un arrét du 23 prajvial an 13,
que la demande en réparation , dirigée contre I'avocat person-
nellement, n’était point recevable (1),

Dans une autre espéce , un avocat, avait été arrété pour
avoir donné un avis dans son cabinet sur une affaire non cri=
minelle. Cet avocat prit & partie le juge qui avait ordonné son
arrestation , et publia des mémoires ol il exposa et déve-
loppa ses moyens. avee force.

Le magistrat dénoncé demanda la suppression de ces mé-
moires, aitendu qu'ils offraient heaucoup d’imputations graves
. et d’expressions énergiques ; mais la cour de cassation , devant
laquelle cette cause fut portée , ‘n’ent auncun égard i ceite
demande en suppression des mémoires ; et, par son arrét da
23 juillet 1806 , elle décida, en fait, qu'il y avait eu faute
grave ; et, endroit , que la faule grave éait réputde dol, et
accorda, en conséquence, & I'avocat Gooo fr. de dommages-
intéréts.

En rapportant cet arrét, M. Sirey ( tome an 14-180¢6 ,
pag. 145) ajoute ces réflesions , qui se rattachent d’une ma-
niére parliculiére 4 la demande en suppression des mémoires :

« Le mile et austére défensear d’un opprimé doit-il donc
» faire couler du miel de ses lévres et de sa plume? ne doit-il
» pas, au contraire, redoubler d’énergie et de vigueur, en
» proportion de l'influence qu'il reconnait au magistrat qu’il
» dénonce ? Malheur, sans doute , au défenseur qui oublierait
» un instant le respect di 4 la magistrature ! Mais honte ,
» dégradation , infomie, 4 celui qui , par crainte , ou par calenl ,
» trahirait son client , en affaiblissant ses moyens , en ne leur
» donnant pas toute la force dont ils sont susceptibles : si
» patronus clienti fraudem facit, sacer esto (leg. 7, 12
» tabl. , t. 7.2) »,

() Recueil de M. Sirey, tom. 7, 2.° part., pag. 8oo.
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DEUXIEME PARTIE.
Jurisenupence pes CouRs ROYALES DE Frawce.

Pacre pe PREFERENCE. — ACTION REELLE, PERSONNELLE. —
Dommaces-INTEsEDS. :

Le pacte de préférence donne-t-il & celui en faveur duquel
il est stipulé un droit réel sur Uimmeuble, si ce pacte
west pas consigné dans Uacte méme d'aliénation (1)? —
Now. :

Celui qui a promis le pacte de préférence , et qui le refuse,
lorsqu’il se dépouille , en faveur de tout autre , du bien
gui a fait Uobjet de la convention , est-il passible de
dommages-intéréts ? — Ovt.

Pratr. = €. = Rousa.

Le code civil ne parle point d’une maniére expresse da
I.mcl.e de préférence , cependant on ne pent pas en conclure
que ces sorles de pactes soient abolis. La loi de 1790 , surle
rachat des rentes , \it. 5, art. 4, avait maintenu ce droit
pour les baux A locatairie perpétuelle. La cour royale d’Aix
a reconnu , également, que le pacte de préférence n’avait pas
¢1é aboli par les lois nouvelles : cette cour a jugé, le 14 mai
1813 (2), que ce droit, stipulé in traditione fundi, était un
drait réel qui affectait 'immeuble, et gue celte convention
n’avait rien d'illicite. \ ;

Ainst, dans le silence du code civil sur cette matitre, il
faut recourir & la loi romaine et 4 la jurisprudence ancienne ,
qui doivent étre, encore, nos guides pour les cas que la loi
nouvelle n’a pas prévus, ou pour la déecision desquels elle n’a
pas établi des principes qui leur soient parfaitement appli-
cables.

Le

(1) ¥id. le Mémorial, tom. VI, pag. jor.
{2) Aunsles du Notariat, tom. X1V, peg. 26.
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' Le pacte de préférence n’était valable anciennement , que
lorsqu’il était stipulé , in traditione fundi, en faveur du ven-
deur, qui se réservail la faculté de reprendre 'objet vendu,
dans le cas ol lachetenr viendrait 4 s’en dépouiller : cette
stipulation donnait au vendeur le jus in re. Clest ainsi que
les jurisconsultes appelaient le droit de revendiquer la chose
dans les mains d’un tiers-possesseur ; et ce droit ne pouvait
appartenir qu’a Pancien propriétaire qui se I’était réservé dans |
Pacte d’aliénation. Telle est la doctrine de Cujas, dans sa
Consultation 8.2, et de Dumoulin , sur le 4.¢ livre du code ,
tit. 44, de rescindendda wvenditione.

Le législatear romain ayail également étendu le pacte de
préférence en faveur de tout autre que du vendeur , lorsqu’il
élait stipulé, in traditione fundi, dans Pacte méme d’aliénation :
st quis ita paciscatur in venditionis vel alienationis contractu...
sancimus.., Tale pactum ex nostrd lege esse fovendum et im-
mutilatum permanere ( leg. g, cod. de pact. int, empt. et
vend, ).

La loi 48, ff de pactis, était encore plus formelle ; ella
décidait que , in traditionibus rerum quodcumque factum sit,
id valere manifestissimum est.

La vente n'était , dans ce cas, que conditionnelle; la pro-

priéié restait suspendue sur la téte de I'acquérear , tant que
le tiers au profit duguel la condition avait été stipulée n’avait
pas renoncé & son droit : le pacte de préférence affectait alors
I'immeuble.
* 1l en était autrement , si V'achetenr sous faculté de rachat
s’était réservé la préférence sur l'objet dont le vendeur pou-
vait le dépouiller , dans le cas oit celni-¢i vendrait & un tiers ,
aprés avoir exercé le pacte de réméré ; alors le pacte de pré-
férence ne produisait qu’une action personnelle , qui se résoi-
voit en dommages-intéréts contre celui qui avait vieié sa
promesse, Cawbolas , liv. 1.7, ch. 24, rapporte un arrét qui
P'a ainsi jugé. _

Toutefois”, nons ne devons pas dissimuler gne Maynard,
liv. 4, ch. 10, rapporte un arrél qui déclure exécutvire la

Tom. F111, 2
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clause par laquelle un vendenr se dépouillait de Ja propridté
d’an héritage, sons la condition que Pacheteur lui payerait
une certaine rente, suc laquelle, néanmoins, celui-ci se
réservait le droit de préférence, si le vendear voulait en -
transporter "utilité sur la téte ’un tiers = Tachetenr fut recu
& racheter da rente , en remboursant le prix.

Bais on sent combien cette clause était favorable ; elle ten-
dait & procurer an débiteur de la rente le moyen de Uéteindre =
c’était une eondition sous laguelle la rente-avail €16 €tablie ; il.
tait juste que le débitenr en profitdt.

La décision ne serait pas la méme & I'égard d’vn individu
qui, achetant sousfaculté de réméré , stipulerait un pacte de
préférence en sa favenr :'le rachat une fois exercé, il n’est
pas en possession de Tobjet: cepacte ne lui a rien colité; la
réserve méme qu’il pourrait en faire, en recevant le prix du
rachat , ne changerait-pas la nature de cette stipulation ; elle
ne lai attribuerait pas le jus in re.

1l n’appartient pas, d'ailleurs, & des parties de créer arhi-
trairement un nouveau genre de retrait conventionnel , qui
dit grever & perpétuité une propriété ; de telles conventions
doivent &tre proscrites , puisqu’elles paralyseraient entre les
mains du débiteur le droit de propriété i quisque rei sue
moderator-et arbiter ‘est; voila le grand principe. Dans les
‘conventions la liberté des ‘contractans doit étre entitre , et
tout ce qui tend 4 la glner est-contraire i la loi. .

Il ne fant pas, cependant, qu’a 'ombre de ces principes
fa partie qui ne vent pas tenir le pacte de préférence qui avait
416 stipulé puisse impunément se jouer de ses promesses : si
la loi refuse i celle qui s’était réservé cette faculté un droit
réel & la chose, elle lui donne, néanmoins, une action per-
sonnelle , qui doit se résondre en dommages-intéréts , anx

termes de Vart. 1142 du code civil. Cest aiwsi que la question
a é1é jugée, le 5 fructidor an 13, par la conr d’appel de Colmar.
La rabrique de cet arcét , qui est rapporté dans le Recueil de
- M. Sirey, tom. 5, pag. 64/, est ainsi concu : « abandon fait
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par un eohéritier 4 son"cohéritier ’un bien de la succession, .
& 'la charge que celni-ci ne pourra pas vendre ce hien , sans
donner la préférence & eelui qui le lul a cédé, ne donne pas

le droit & ce dernier , an cas de vente & un éiranger, de

* 5 w =

» poursuivre cet élringer en déguerpissement; mais donne
» ouvertyre, sealement, & une demande en dommages-intéréts
» contre le cohéritier vendeur ».

Ce principe, que le pacte de préférence doit étre fait in
traditione fundi , c’est-h-dire, dans 'acte méme d’aliénation ,
et en faveur de tont antre que l'acheteur, a été consacré
par la coar royale de Tonlouse ; elle a également reconnn
que si ce pacte avait éd stipulé dans tont aatre cas, il n’avait
d’antre effet que de donner & la partie au profit de laguelle
il avait en licu une action’personnclle en dommages-intéréts
~contre celle qui avait violé sa promesse. Voici les faits de la
cause :

Par acte du 16 janvier 1809 , Jean Prat et Marianne Lacam ,
son épouse, vendirent & Jean Roussi 16 ares , ou 2 mesures ,
de chitaigneraie, dépendans d’une plus grande contenance.
Il fut stipulé que Jean Roussi awrait la préférence sur tout
auire acquéreur , siles époux Prat se déterminaient & vendre
e restant de la chitaigneraie : dans ce cas 'estimation devait
étre faite par experts.
~ Cependant les époux Prat vendirent postérienrement , et
par acte du 21 janvier 1811, Pobjet sar lequel le premier
acquéreur s’élait réservé le droit de préférence. Cette seconde
vente fut consentig, en favear de Joseph Prat, moyennant foo
fr., et avec stipulation de garantie.

Le sieur Roussi , mécontent de la conduite des époux Prat,
engagea une instance en délaissement de la chitaigneraie,
Joseph Prat demanda son relaxe, attenda que le pacte de pré-
férence ne frappait pas sur la chitaigneraie vendue, et que,
dluilleurs , ce pacte n'avait pas €té stipalé in traditione fundi ;
subsidiairement, il demanda sa garantie contre les vendeurs,

Le tribanal 'Alby rendit un jugement , le 24 join 1816
4 *
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par lequel , tout en préjugeant que le siear Roussi était fondd
4 exercer le pacte de préférence qu'il s'était réservé, ordonna,
néanmoins , que des experts vérifieraient si la chitaigneraie
vendue 4 Joseph était réellement celle sur laquelle frappait le
pacte de préférence. Joseph Prat déféra ce jugement i la
censure de la cour. Le siear Roussi ajonta & ses conclusions
une demande en dommages-intéréts,, pour la privation de
Pexercice du pacte de préférence, dans le cas o l'appelant
‘obtiendeait son relaxe. La cour rendit 'acrét spivant.

= Attendu ‘que le pacte de préférence dout se prévaut Jean
Roussi, bien qu'il se trouve daus la vente qui lui fut consentie,
le 16 jauvier 1807, de 16 aves, ou 2 mesures, de chataigneraie
ne fut peint stipulé dans l'acte contenant transport de la pro-
pricts de la chitaigoeraie restante, qui, seale, est Pobjet de cette
préférence, et ne constitue point, ainsi, la condition de ce trams-
port de proprieté ; dés-lors, il ne confére point 4 Roussi un droit
réel qui ait atfecté cette chitaigneraie restante , et 1ait suivie dans
kes mains de Joseph Prat, tiers-acquéreur; celui-ciest, parcomsé-
quent , ‘en voie de relaze, conformément a la jurisprudence attestéo
par Cambolas, liv. 1, chap. = ; ;

» Attendu que, puisqu'il est maintenu dams la propriété de la
cliitaigneraie ‘restante, qui lai fut vendue par Vacte public da' 2t
janvier 1811, enregistré le 23 du méme mois , il 0’y a pas liea
de prononcer sur les conclusions subsidiaires de Joseph Prat ;

» Attendu gqu’encore que le pacte de préférence dont il s'agit n'ait
pas donné une action personnelle & Roussi contre Joseph Prat, tiers-
acquéreur, il lui donne , néanmoins, une action personnelle contre
les héritiers de Pierre-Jean Prat et Marianne Lacam, qui lui pro=-
mirent cette préférence, et que, yu son inexécution , celte pro-
anesse se résout en dommages-intéréts : Roussi est donc fondé a
réclamer ces dommages, et rien dans la forme ne s'oppose & ce
que la cour les lui accorde, puisqu'ayant demandé, em premiére
ustance , que ses vendeurs lui procurassent la propriété qu’ils
Jui avaient promise de la chitaigneraie restante, qu'on ne lui pro-
€ure éependant pas, il usa aussi de ce droit, et que, par con=
séquent, oun ne saurait prétendre que la demande sur 'appel soit
nouvelle : 'appel-incident avquel il a recours, surabondamment ,
pour oblenir cetle indemnité, n'était pas méme nécessaire; il
est , d'ailleurs, recevable, puisque le jugement ne lui a pas été
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signifié par cenx comtre lesquels il est dirigé ; la cour u'y, pes
cru, au surplus, qu'il fiit nécessaire de reavoyer & des experts la
fixation de cette indemnité, les actes du procés et les circonstan-
ces suffisant pour la mettre & portée de lapprécier elle-méme ;
_w Attendu que les parties qui succombent sont passiblesdes dépens.
g.l que P'inexécution de la promesse de feu Prat et Eacam , mariés .
les ayantoccasionés, ¢'est sur leurs hiéritiers qu’ils doivent retomber ¢

s Par ces motifs , 14 Coun, réformant lejugement attaqué, arelaxé
et relaxe Joseph Prat des demandes , fins et conclusions contre lui
prises par ledit Roussi; et disant auvssi droit sur 'appel-incident
dudit Roussi; sans avoir épard aux fins de non-recevoir proposées
par Quiral et Prat, mariés, condamne lesdits Quiral et Prat, me-
riés., ainsi que Jean et Francois Lacam , & payer une somme de 100
fr. » & titre de dommages, audit Jean Roussi ». ?

. Cour royale de Tounlouse. — Arrée du 25 juillet 18:18. — M. px
Canponner, Prés.— M. Cratner, Subst. — MM. Frorres, Cartes
et Cavarii, Av.; Bounsiguer, DernovucH et Bicnarp, Avouds.

Usvrrvrr. — Avmevs. — IEsarsissasruiry,

Lusufruit légué & titre d'alimens, et déclaré insaisissable
.. par le testateur, peut-il, malgré cette prohibition, étre
- saist » €n partie,, par les créanciers postérieurs au testa-

ment , el en vertu de la permission du juge ? — Qui,

Carrany, = (. = Pavnisien,

Le sienr Bessieres fit son lestament olographe le 18 février
1808. Il légua an sienr Panlinier , son petil-neveu, & ttre
d’alimens , 'usufroit d’un domaine situé & Balma, sous la
condition expresse ue cet usufruit ne pourrait éire saisi
par aucun créancier présenl ni a venir.

Postérieurement , le sieur Paulinier ayant contracté quel-
ques dettes, le siear Cattary, un de ses créanciers, demanda,
par requéte , an tribunal civil de Toulouse , la permission de
faire saisir une portion déterminée de la récolte excrue sur
le domaine dont le sieur Paulinier avait I'usafruit. Le tri-
bunal , considérant que cette demande était fondée spr les

dispositions des art. 581 et 582 du code de procédare civile
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permit la saisie sur le tiers ‘de la récolte , & concurrence
de la somme de 7aoo fr. '

Le sieur Paulinier forma opposition au commandement qui
lui fut signifié, attenda que Pusufroit qui lui avait 616 Iégl.lé
dlait insaisissable ; anx termes dun testament du 18 février
1808 ; mais le siear Callary ne s'arréta point & cet ineident :
il fit procéder & la saisie-brandon , qui fut snivie d’une nou-
velle opposition , ‘et d’une citation devant le tribunal, pour.
en faire prononcer la nullité,

De nouveaux créanciers du sieur Pau]mler thr\'lm‘ent
alors dans Uinstance ; ils soutinrent la validité de la saisie, et
demanderent qu’elle fiit étendue sur les denx tiers de la récolte,

Le tribunal statua sur ces divers moyens, le 14 octobre
1823 , par le jogement suvivant.

« Considérant qu'h la vérité le testament du sieur . Bessieres
porte, que le legs d’usufruit du domaine de Bouville est fait an
sicur Paulinier pére; a titre d’alimens , et déclaration d’in-
saisissabilité ; mais gue les art. 581 et 582 du code de procédure
civile Iaissent aux teibupaux la faculté de permetire aux eréan-
ciers postérienrs & ouverture du legs de faire saisir une portion
déterminée des objets donnés ou légués, avec cette déclaration ,
gue la précision faite daps le testament, gue ces 01)]{-}15 seraient
insaisissables , méme pour les créanciers futurs , ne doit étre
d’aucune influence ; parce gqu’un testament, quelque respec-
ialhle que soil cet acte , ne renferme que des dispositions vaines
et illusoires, si elles sont coniraires aux termes de la loi s et
que ledit sieur Bessieres, etit-il plus fortement encore exprimé
qu'il prohibait aux eréanciers futurs de son petit-neveu la
saisie des objets dont il léguait Pusafruit , cette expression
serait sans efficacité, étant directement opposée & la disposition
de lart. 582, plus haut cité, qui permet eetie saisie aux
créanciers postérienrs ; de telle sorte, quele sieur Puunlinier
n’est nullement fondé & s’opposer & I'exéeution de 'ordonnance
vendue par‘le tribunal ) avee dautant plus de raison , quien
interdisant le droit de saisie aux créanciers dont ses [115 et lui
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‘sont débiteurs solidaires , ce serait faire supporter aux pre-
miers tout le poids des engagemens commans ; tandis que le
sieur Paulinier pére jouirait paisiblement , et en pure perte ,
de revenus considérables; ce qui n’est pas juste, ete. ».

Ce fut d’aprés ces molifs que le tribunal, sans s’arréter a
Popposition du sieur Paulinier , et faisant , au contraire, droit
sur les canclusions des sieurs Callary , ete,, autorisa ces der-
niers & saisir annuellement, et jusqu’s Vextinction de leurs
eréances , les revenus des biens légués par le sieur Bessieres
au sieur Paunlinier pére, et nonobstant la clause insérée an
testament 3 comme aussi & poursnivre la saisie déjh faite
au pom du siear Cattary , ayec injonclion au gardien de
faire la remise des entiers objets saisis ; le tout , néanmoins,
jusqu’a concurrence de la somme de 1200 fr. annuellement ;
plos, les frais de vente, pour la susdite somme &tre dis-
tribuée par econtribution, et an marc le franc, entre les
quatre crédanciers.

Le sicar Paulinier, ayant interjetd appel de ce jugement,
soumit la question délicate qu'il présente & 'examen de M.
Laviguerie , Vun des plus habiles et des plus profonds juris-
consultes da barreau de Tonlouse, et de M. Chauveau-La-
garde, jurisconsulte non moins. distingué, et président de
Pordre des avocats aux conseils du Roi et & la cour de cassa-~
tion.

L'opinion de ees deux jurisconsultes fut vnanime en faveor
do siear Paulinier ; mais comme le systéme de défense de
ce dernier ful entiérement puisé dans la consultation de M.
Laviguerie , nous allons copier ici cette consuliation , avee
le regret de ne ponyoir communiquer A nos lecteurs celle de
M. Chauveau-Lagarde, qui, d'aillears, a développé dans
son ayis les mémes moyens et les mémes doctrines.

Il n'est pas permis, dit ce jurisconsulte, d'ignorer la grande faveur
que les lois anciennes avaient altaché aux dispositions lestamenlaires,
et, en méme temps, la grande favenr que ces lois attachaient aux
legs qui avaient été fails a titre d'alimens; e sorte que ceslegs étaicut
insaisissables , parce que le testateur, nlayant douné que sous celle
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eondition un objet dont il anrait pu disposer en faveur de tout sutre,
on ne faisait aucun tort sux créanciers, en metlant au legs la
condition qu’il serait hors de leur atteinte,

Il parait qu’on ne conteste pas la disposition des anciennes lois &
cet égard‘, puisqu'on serejette surla disposition du code de procédure,
qu’on a cru propre & favoriser la prétention des deux créanciersdu
consultant,

1l faut donc se fixer sur les dispositions desart. 58t et 582 du code
judiciaire , pour déterminer Papplication qu'on peut en faire a es-
pice présente. : ’

L'art. 581 détermine, d’abord, quatre objets quisontinsaisissables
de leur nature; savoir : 1.° « les choses déclarées insaisissables par
» laloi; 2.0 les provisions alimentaires adjugées par justice; 3.° les
» sommes el objets disponibles déclarés insaisissables parle testatenr
» ou donateur ; §.¢ les sommes et pensions pour alimens | encore que
» le testament on 'acte de donation ne les déclare pas insaisissabless,

L'art, suivant 552 a fait deux exceptions & cette régle générale:
Ia premitre , quiest entidrement conforme & 'ancienve jurisprudence,
est que celui qui a fourni des alimens au légataire est en droit duser
de saisie sur la pension alimentaire, étent bien naturel que la pension
qui a é1é léguée a litre d'alimens puisse servir , méme contre le gré du
donataire , a acquitter la dette des alimens dontil a profité,

La seconde exception farme upe disposition nouvelle, qui, dans sa
géneralité , est , néanmoins , suhordonnée aux circonstances; de ma-
niére que 'application n'en soit pasen opposition formelle avee la dis-
positien du testament. Cet article porte que «les ohjets mentionrés
» aux paragraphes 3 et § du précédent arlicle pourront étre saisis par
» des créanciers postérieurs & l'acte de donation .ou & Pounverture
» du legs, et ce en verta de la permission du juge, et pour la por-
» tion qn'il déterminera ».

On peut, d’abord , observer que I'art. 581 a distingué les sommes
et objets disponibles par le testateur ou donateur, qn’il a vonlu étre
insaisissables, d'avecles sommes et pensions donnéesou légudes i titre
d'alimens. Le premier objet dout cet article s’occupe parait devoir
glappliquer aux capitanx déclarés inaliénables par le disposant,
tandis que le dernier article est uniquement relatif anx pensions
viagéres données & titre d'alimens : si on ne ‘faisail pas ‘cette dis-
‘tinction, ‘ces deux articles, eutidrement séparés, ne formeraient,
méanmoins , ‘qu'une méme disposition.
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On peut observer, encore, que le dernier membre de 1'art. 581 ne
peul pas se rapporter i up legs d’usufruit d'immeuhles donné a titre
d'alimens : on n'y parle que de sommes et peosions données 3 titre
d'alimens ; ce quiprésente poar le donataire on légataire une diffé-
rence temarquable, relativement & ses intéréts,

Et, en effet, lorsque les alimens sont fixés 4 une somme déter-
minée chaque année, ou 4 une pension en denrées , le légataire se
trouve avoir une pension assurée et uniforme pour chague aunée ;
mais lorsqu'il est question de 'usufrait d'un domaine rural , il 0’y a
rien de fixe et d'assuré, parce que le produit des rentes est sujet &
de grandes variations, et qu'une annfe de sécheresse on de gréle
.pourrail meltre le légataire sans ressources, s’il w’avait fait quelque

.xéserve sur la récolte de I'annde anlérienre.

. Oa voit, par li, qu’il n'est guére possible de faire urne réduction
sur le produit éventuel d'un demaine, puisque, en enlevant une
partic des récoltes de Vannée , pour satisfaire les créanciers, on ex-
poserail le légataire & élre sans ressources et sans alimens pour I'an-
pée suivante , sila récolte venaita périr par l'intempérie des saisons.

On ne doit donc pas étre surpris que l'art. 582 duv code de procé-
dure ne fasse sucune mention d’'un legs d'usufrait déterming pac
le testateur , d'une menitre bien précise ; pour servir d'alimens,

La loi a déterminé le principe général pour le cas taxativement
dont elle s’est occupée ; mais on en subordonne l'exécution 4 la pra-

.a_ence des magistrats : il fant donc entrer dans Pesprit de la lai,
en méme temps qu'on doit combiner son exécution avec la volonté
du testateur , lorsqu’elle est bien prononcée.

La loi n’a pas entendu déroger & la disposition du testatear , dans
le cas particulier ot il g'est expliqué de maniére qu'il ne piit pas y
avoir lien & ’interprétation de sa volonté, Clest la position ot se
trouve le consultant ; et l'on verra, en méme temps , que la disposi-
tion du testateur pour empécher toute réduction de 'usufruit peut
étresoutenue, avec le plus juste fondement, par la disposition méme
des orticles du code de procédure qui ont déterminé le jugement
rendu par le tribunal de premidre instance.

On voit, par letestament du sieur Bessidres, qu'ilaléguéanxenfans
du consultant , ses petits-neveux, la propriété de son domaine de Bal-
ma ; il en a légué la jonissance au consultant : voici la clause ; aprés
avoir dit que les légataires ne pourraient prendre possession du legs
qu'aprés le décés de Pierre Paulinier, leur pére, il sjonte : « & qui

» j'en donne I'usufruit , sa vie durant, a titre d'alimens; voulant




26 MiMoRIAL
» que ce droit d'asufruit ne puisse , nien tont, ni cn partie, étre
» rachelé , ni cédé , et que rien de ce qui le compose ne puisse
» élre saisi par aucum de ses créauciers présens ou fulurs ».

Cette disposition est d'une nature si précise et si formelle , qulil
faudrait en venir jusqu’d prétendre que le testatear , qui pouvait
Yépuer eet wsufrait i tout antre, ou le conserver en entier aux enfans
de Pierre, ses légataires, quant d la propriété, en prohibant au
pére Yusefruit Kgel , n’a pas pu, néaumoius, assurer au pire ceb
wsufruit affranchi de toute reclerche de la part de ses eréanciers,
sans distinction de Pépoque de lear créance.

Llart. 592 porte fovmellement, que lescréanciers da légataire , amté-
rieurs i louverture dulegs , ne peavent pas en demander la réduction :
Ye motif qu'en donnent les commentatedrs, est qu'ou doit Eupposer
que fe testateur n’a douné une pension viagére, en déclarant que c’était
i titre d'alimens, que parce qu'il entendait par li mettre un obstacle
sux poursuites guiauraient pu faire les créanciers du légataire.

Hats siles eréanciers antérieurs sont écartés par la simple présomp-
tion de la volonté du testateur, pourguoi, lorsque cette volonté est
=i énergiquement prononcée pour les créanciers postérienrs , cette vo-
Tonté serait sans force contre les poursuites vexatorres des eréanciers™

Dans te premier cas, la loi n’a considéré que Pintention présumde
du testatenr; et pourquoi cela ¥ parce qulil fallait chercher quel etait
Te véritable motif de cetle déclaration, qu’il léguait & titre d'alimens,
et gqu'étant fe maitre d'attacher & son bieafait les conditions qu'il
eroyait convenables & Iintérit de son légataire, et qui formaient
une condition inhérente & sa lihéralité, il était indispensable de sy
canformer.

Le méme molif existe, et avee hien plus de raison , dsus 'espéce
prisente , pour tous les créanciers indistinclement, puisque le testa~
teur en fait une condilion expresse § en sorte que ce n'est pas sur nne
Biterprétation de volonté que le consaltant établit sa défense ; mais
sar la disposition formelle du testateur, guiprohibe toute cession
ou vente , nréme partielle, de ['usufrait, et toute saiste de la part
des créauciers, soil antérieurs, soit postéricurs.

Le testateur a dd natarellement se proposer deux objets dans sa dis-
position : e premice a été d'assurer une existence convenable i son
etat et & son age au consultent ; le second a été d'affranchir ses léga-
taires de la proi:.rféh': de la réclamation fque I'mul'rail fairt:, dans fa
suite, le consaltant , en fixation des alimens qui lui etaient dus,

coutme ascendant,
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Sile consultant avait été privé de I'usufruit des biens légués & ses
© enfans, parce gue le testateur les anrait transportés & toutautre ;
on en aurait ordonné le placement , prélévement fait de P'entretien
des enfans ¢ le consultant aurait été en droit de réclamer des alimeuns,
puisqu'il estsans fortune ; et 'on voit aussi que ¢’est en représenta-
tion de ces mémes alimens , qu’il anrait pu réclamer , que le testatenr
s’est déterminé & lui léguer la jouissance de ce domaine de Balma.

Tout annonce, dans le testament du sieur Bessieres , qu’il a moins
cherché i avantager le consultant , qu’a lui assarer une existence con-
venable , relativement & son état. Ainsi, on peut dire , avec fonde-
ment, que lelegs en jouissance qu'ila faitau consultantn’est, dansla
réalité, que Pabonnement et la fixation dela pension alimentaire qu’il
aurait en le droit de réclamer , sile testateur lui avait prohibé 'asu-
fruit, au lien de le lui assurer , pendant sa vie , 4 titre d'alimens.

On a déja observé, quaux termes de art. 582 du code judicinire
il ne peat &tre usé d’auvcun retranchement pour les créanciers sor
les provisions alimentaires adjugées par justice. Quel peut en étre le
molif ? Clest parce que les juges qui ont accordé la provision sont en
présomption de s'étre déterminés d’aprés les besoins de celui anquel
ils Pont accordée. Ainsi, une pension alimenlaire , proportionnée
aux besoins de l'individu , est, par cela , & convert de toute demande
en réduclion ; mais, dans lespéce présente, il est sensible que le
testatenur a vounla abonuer, pour la vie du consaltant, la pension
viagére qu'il aurait pu, dans la suite, exiger de ses enfans. Clest
donc un véritable abonnement , fait par le testateur , dela pension
que le consultant aurait pu exiger, pendant tout le cours de sa vie ,
de ses enfans; ce qui doit fournir un nouvean motif pour faire
rejeter la demande des créanciers ; comme elle le ferait, si ¢'était
une provision accordée par le tribunal,

En un mot, le testateur, en méme temps gu’il s’occupait du
consultant , disposait anssi dans Pintérét de ses autres légataires :
c'est un réglement de fumille qu’il faisait pour Pavenir entre le
pére et ses enfans ; ce droit lui était accordé , puisqu'il ne devait
rien, ni gux unus, ni aux aotres , et quil pouvait les priver
également de toute participation i sa succession : c'est une espéce
toute particulitre; ce qui doit fournir an consullant un nouveau
molif pour faire réformer le jugement sur son appel.

Tel fut le systeme qae le sieur Paulinier développa devant
la cour.

Le sicur Cattary soutint , au conlraire , qu'en régle géuc-
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rale les créanciers avaient le droit de saisir tons les biens
de leurs débitenrs ; que cette régle recevait, néanmoins , ung
exception dans les cas prévus par 'art. 581 du eode de pro-
edduare civile; que, d’aprés cet article | les eréanciers qui exis-
taicnt an moment ol le droit d’usufruit s’ouvrait en faveur
a{p débiteur ne pouvaient point saisir , en tout , ni en partie ,
Jorsque les ehoses qui appartemaient an débiteur étaient de la
nature de celles spécifides an paragraphes 3 et 4 de cet art,
581 ; mais qu’il »’en était pas de méme quant avx erdanciers
postérieurs, puisque Uart, 582 leur permettait de saisie une
partie des objets mentionnés dans ces paragraphes, avec la
permission du juge. De ces principes, le siear Cattary con-
cluait que le sieor Bessieres n'avait pun les priver de ce drois
par une déclaration contraire inseréde dans son testament ;
paree que, dans ces hypothéses , une chose ne peut étre insai-
sissable qu’avec le concours de la volonté de I'homme et
de la loi; ..
Que le molif duo législatenr éiait sensible , lorsqy’ ila ehbh
cette diflérence an profit des créanciers postérieurs , anxqguels
Ie testateur avait , lui-méme, tendu un piege par one disposi=
tion guon leor aurait cachée; .
Qu’enfin, la loi permettant & cetle derpitre classe de créan~
ciers de saisir une partie des objets donnds a utre d’alimensy,
le testatear n’avait pas é1é libre de l’rnfl'(;indre, et de disposer
#’une maniére si dinmétralement opposée ala disposition litlé-
rale de Part. 582 du code de procédure.
Ce systeme ne fut point accurilli ; voict Pareét de la eour.
« Considérant que les premiers juges ont bien décidé le point de
droit, et gu'a cet égard la cour adopte leurs motifs ; mais que lac
somme dont ils ent permis la saisie , en faveur des eréanciers de
Panlivier, parait étre excessive, relativement an revens dont il jonit:
» Par ces motifs, ra Cour, reformsnk, quant i ce, le juge-

a

ment , réduit 3 la somme de goo fr. celle de 1200 fr. que Ies
eréanciers dadit Paulinier pére étaient autorisés & saisirs,
Coor royale de Toulouse. — Arrét du 18 novembre 1823, —

1.¢ Ch. civ. — M. px Canson, Prés. — M. Cnarnsr, dv.~




pE JURISPRUDENCE. a9
&Gén. — MM, Gusc, Drcames et Gaivrmiks, 4v.; B. Gssc,
Mitvarosse et Lavasns, 4 vouds.

Reouite civite, — Plice rAUssE.
Faut-il , pour qu’il ¥ ait lieu a requéte civile , dans le eas
ot il aurait été jugé sur une piéce fuusse, que celte
fausselé soit préalablement reconnue par la partie & qui
‘elle a profité , ou déclarée par un jugement ? — Nox,
En dautres termes, peut-il étre statué sur le mérite d’une
requéte civile par le méme arrét qui déclare fausse la
piece gqui avait servi de base a Varrét attaque ? — Ou,

Vienevierte., = C. = Lac-Temna.

« En 1813 , Vignevielle ( Dominigue ) partit pour le service

militaire, comme remplagant du sieur Lac-Teilh; il fut
dirigé sur le 31. régiment d’infanterie légére. Deux ans aprés,
et en exéeution de lordonnance du Roi du 3 aoiit 1815,
il obtint, le 6 octobre suivant, du conseil militaire du dépar-
terent des Hautes-Pyréndes, un certificat de réforme pro-
visoire , comme soldat au 31.° régiment.

Aprés avoir' fait signifier le contrat de remplacement et
son certificat de réforme , il fit precéder & ure saisie mobiliére
au préjudice du sieur Lac-Teilh. Celui-ci y forma opposi-
tion ; demanda la nullité du contrat de remplacement , et
la restitution des sommes payées ; mais le tribunal de Lour-
des , par jugement du 27 acldt 1817, valida la saisie, et con-
danina Lac-Teill au payement d’une somme exigible de foo fe.

Celui-ci appela de ce jugement : il prétendit, d'abord, que
Vignevielle ne justifiait pas suffisamment qu’il edit rempli ses
obligations , et qu'il eit fait le service auquel il s’était assu-
jetti. Pour éablir ce fait, il produisit un certificat émané d’un
chef de bureau an ministére de la gaerre, attestant qu’on
sieur dntoine Fignevielle avait é1é incorporé dans le 3.0
régiment d'infanterie légére, el portant, en note marginale,
que nul autre militaire de ce nom n’dlait compris sur les
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registres de ce régiment : cette note était exclusive de tmyt
service de la part de Dominigue Fignevielle,

Dans cet état de choses, la Coor rendit un arrét, le 4 mai
1822, qui infirma le jugement du 27 aolt 1817, annula la
saisie foite par Dominique Vignevielle , ‘déclara le contrat
de remplacement nul, et résilié, et condamna celui-ci A res.
tituer & Lac-Teilh les sommes qui lui avaient été payées en
vertu de ce conlrat.

Postérieurement i cet arrét , deux certificats , en due forme,’
furent déliveés, par ordre du ministre de la guerre, & Domi-
nigue Vignevielle : Pun copstatant Vincorporation &' 4nioine,
et Vautre celle de Dominigue Fignevielle an 31.° régiment
d’infanterie légére. Ces deux certificats démontraient , ainsi,
Ja fausseté de la note marginale qui se trouvait sur celui
représenté par Lac-Teilh , portant qu’Antoine Fignevielle
était le seul militaire de ce nom compris sur les remstres
de ce régiment.

Nanti de ces pitees nouvelles, Vignevielle attaqua - par
la voie de la requéte civile, Varrét du 4 mai 1822,

Celle requéte était fondde sur Vart. 480 du code de pro-
céduare civile, n.o g, daprés lequel il y a liew & la requéte
civile, st fon @ jugé sur piéces reconnues ou déclarées
fausses depuis le jugement.

On a jugé, disait-il, sor une pitce évidemment fausse,
et qui doit étre reconnue ou déelarée telle , puisqu’elle seryit
principalement de base 4 la décision du 4 mai 1822 ; pitee
dont la fausseté cst anjourd’huni établie par les denx certlh—
cats du minisire de la ‘guerre.

A la vérité, on oppose que la requéte civile n’est admis-
sible, dans ce cas, que lorsque, déjd, la pidce sur laquelle.
il a été jugé a été reconnue fausse par la partie elle-méme ,
ou préalablement déclarée telle par un ]u“ement mais ¢’est
exiger ce que la loi n’exige point, et distingner la on elle
ne distingne pas.

La loi prescrit , senlement, qu’il ait été jugé sur piéces recon-
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nnes ou déclardes fausses : on 0’y trouve pas gue cotte recon-
naissance doive émaner senlement de la partie elle-méme , ni
gue cette déclaration doive préeéder admission de la requite
civile. Il doit donc suffire gue ces pidees soieat reconnues
on déclarées fausses par le tribunal devant qui la requite
civile est portée , et par le méme jugement qui accueille ceute
requéte.

Il serait, avtrement, ndcessaire de recourir & plusiears
jugemens ; tandis qu'une seule et méme décision peut suflire
pour remettre les parties au méme et semblable étal gu’avant
celle rendue sur une piéce faunsse, i

Le sieur Lac-Teilh prétendit , an contraire , qu'il o’y
avoit ouverture A la requéte civile, dans le cas o il aurait
€1é Jugé sur piéces reconnues ou déclardes fausses, que
lorsque cette fausseté élait reconnue par la partie, ou déclarée
préalablement par la justice ; qualors, seulement, on pou-
vait atlaquer par celte veoie la décision qui avait acquis
Vautorité de la chose jugée ; que, s'il n’en étoit pas ainsi, la
requéte civile, qui n'est considérée par la loi que comme
une ressource extruordinaive ponr renverser une décision
sonveraine , deviendrait un moyen trés-facile et trés-abusif,
s'il suffisait & celui qui veut s’en prévaloir de prétendre qu'il
avait €té jugé sor des pitees fansses. Il faut, avant tout,
qu'il soit convenu ou déclaré qu'il a éié réellement jugé sur
des pidces fausses : aprés cela, senlement, la requéte civile
est admissible ; et 'on plaide ensuite sur le mérite de cette
requéte, c'est-a-dire, sur le fait de savoir si réellement
les pidees fansses ont servi de base an jugement intervenu.

Lac-Teilh invoquait, & Pappui de son systéme , lantoriié
de M. Pigean, tom. 1.2*, pag. Goj et 866. Cet auteur
s’exprime ainsi :

« Dans le cas ol le"jugement a é€té rendu sur une pidce
» fausse, le délai de I'appel ne court que du jour oi le faux
» a éle reconnu , on juridiguement constate [ 448 ).

» Rleconnu, clest-a-dire, avoeud, ou par la partic & qui le
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» faux a été utile, soit qu'il ait é1é commis par elle, soit
» qu'il T'ait €1é par un autre, ou avoué par I'anteur du faux.

» Juridiguement constaté , c’est-a-dire , lorsqu’il y a un
» Jjugement qui déclare Vacte faux : un acte constatant qu'on
» a découvert le fuux, une inscription de faux , un procés-
» verbal de I'état de la pidce argude de faux , des moyens
» de faux, un jugement qui permet la preuve du faux par
» Litres , témoins el experts ; enfin, des litres , une enquéte ,
» un rapport d’experts attestant le faux ; tous ces actes ne:
» peuvent étre regardés comme constatant juridiquement le
» faux, parce qu'il pent se faire, malgré la prétention de la
» partie qui les présente, pour en faire résolter la preuve
» du faux, que le tribunal décide qu’il n’y en pas : cest le
» jugement qui declare Vacte faux qui fait cetle preuve
» ( arg. de l'art, 480, g.° ), qui, mettant le faux au rang
» des ouvertures de requéte civile, dit si 'on a jugé sur
v pitces déclarées fausses depuis le jugement ».

La cour n'accueillit point ce systéme ; voici arrét qu’elle
rendit.

« Attenda que l'impélrant fonde sa requéte civile contre 'arrét
dont il s'agit sur deux moyens pris des pomb. 1 et g de Vart,
480 du code de procédure civile; qu'il prétend , en couséquence,
qu'il a €té jugé par cet arrét sur piéces reconnues on déclarées
fausses depuis qu'il a été rendn ;

» Attendu que, quoique I'arrét attaqué soit, d’abord fondé , dans
ses motifs , sur ce que l'impétrant ne produisait pas des prenves
suffisamment justificatives de son incorporation et de son service
effectif pour le conscrit par lui remplacé au régiment sur lequel
il avait eté dirigé, le certificat du bureau do ministire de la
guerre , qui portait, dansuvne note marginale , qu'Antoine Vigne-
vielle était le senl militaire de ce nom an 31.¢ régiment dinfan-
terie légére ( mote exclusive de Pimpétrant, ayant le prénom de
Dominique ), y a été également pris en considéralion, comme
pitce produile au procés, et confirmative de L'insuffisance de cells
que produissit l'impélrant ; qu'il est, méme , manifeste qu'elle
a dii aveir la plus grande influence sur la décision reudue dans
la cause, ¢t qu'elle a d&i porier & croire que lorsqu'il a été dit,
duns es considérans de Darrét, que I'énonciation du cerlificat de
reforme
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réforme 46 Timpéirant , ¢Ai'le’ désigue comme soldat an ei-devaiit
5( ® régiment d' infauterie 1égdre , n'est autre chose que 'la décla-
Fation' de Pimpétrant ?m-meme s Cette 'maniére d’enteudre tna
parmi!e éuonciation ne l-nr'\'it aveir pu étre fondee que sur la note
margivale ‘da cértificat’ du ‘burean du mlnlﬁtﬂe de 'la gucrfe,
quand on r-:marque, “dailleurs, que le contexte'de celui 'de'ré-
fortne , émané d'une autorité Tégale , présente’le sens ‘Daturel'd'une
véritable attestation 'donnée par celte miéme antorité , qui est
censde avoir sous les yeus tous les documens mécessaices, pour
connaitre positivement les militaires qui avaient fait partie ‘dés
C{ers auu{t-tel.: se rapimrtalent les demandes de ‘réforme ‘soumises
4 son examen ; H .
"% Altendu , dn sﬁrplus,' que I'impétrant prouve anjourd’hoi quele
certificat produit par Lac-Teilh était une pidce fausse daus la note
tnnrginale ; qui excluait son incorporation ‘et son service dans®le
régtment sur lequel il avait éte dirigé, puisqu'il rappo‘rte deuk’
autres certificals du memc ministére de la guerre, cnnstﬂtaut
I'an, Pincorporation au 31.¢ Ic"er d’Anlmnc \flgnuvu”e 5 et -
tre , sa propre incorporation dans le ménie régiment sous le nom
de Dominique Figneviclle ; qw'il est hars de 'doute que cés denx
certificats doiyent inspirer plus de confiancer; et avpir plos de
poids que celui produit avant par Lac-Teill , par trois motifs
privcipans : le premier, parce qu'ils ont été donnés de l'ordre
exprés du winistére de la guerre, tandis qu'il n'en était pas de
méme du certificat représenté par Lac-Teilh | ot il était ) d'ailleurs ,
noté qu'il ne podvail servir que *de silr']-riﬂé renseign€iment’y e
second’, ‘parceé qu'il ‘est ‘évident qulen n'avait insidieusement de-
mandé des recherclies précises aw Bureaw do ministére qué pour
Autoine, et pon pour ‘Dominigue Vignevielle , puisgue le cer-
tificat est déliveé spécialement pour. cet individu j.le troisitne %
enfin, parce que le nouvean certlrmt A qui alteste ]1ncarpl)r1tmn
de Pimpétraut dauns le méme rc"uneut saccorde formellement
avec celui du conseil de réforme & cet cgard‘,

» Attendu, dapris cela, quiil ne s'agit plus que de saveir ai
Tés parties se ‘trbuvent Jans le eas prct:lté du nomb. g de Fart.
486 di ealle de procédure civiley ‘quil est, d’abord ; suffisammént
etabiti qa’il a é1é jugé par atrét, altagué sur une.piécg Sfausse
daps énddciation dont il.a é1é fait usage dans ses molifsy et que
€elle fausselé a été conuue et !_IIiJll\"l"c: dt'iaui:% cet arrél;_(iu'ilt‘ a

Tom., FIII. e
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été prétendu , il est vrai, que, pour que la disposition de la 1ai
opposée par l'impétrant puisse recevoir cette application , il fallait
qre la pitce sur le fondement de laquelle il aurait été jugé it
recounue fanssepar la partie intéressée & s'en prévaloir , ou jugée
telle par décision d'ume autorité compétente, avant le pourvoi par
requéte civile ; mais que les termes généraux et indéfinis de la loi
ve l'exigent pag , et qu'au surplus , au présent cas, la piéce fausse
dont il s'agit w’élant pas de nature i me penvoir étre jugée telle
que par la voie d'une procédure légale, comme serait celle , par
exemple , de Pinscription de faux, s'il £'agissait des clauses d'un
aute authentigue, la fausselé peut en étre déclarée par le joge-
ment méme qui statue sur la requéte civile ; d’on il faut conclu-
re, enfin, que le moyen dont il s'agit est fondé, et admissible ¢

» La Ceun entérine la requéte civile impétrée par Dominique
Yignevielle envers l'arrét du § mai 1822 § ce faisant , le retracte,
et remet , moyennant ce , les parties an méme glat ol elles étaient
avant ledit arrét,

Cour royale de Pau. — Arréet du 11 jmin 1823. — v.v» Ch.
civ. — M. pe CasTeran, Prds. — M. Durav, Adv.-Gén. —
MM. Prav et Lazoaps, A vocats.

TesTAMENT., — MESTION DE LECTURE ET DE SIGNATURE. ==
Lrecrion, — Capucire, .

Le veew de la loi est-il suffisamment rempli par cetle
déclaration , insérée dans lIa clause additionnelle d'un
testament , fait en présence desdits témoins , et également
lo andit testatenr’, si, dailleurs, une mention exacte de
la lecture en présence des témoins se trouvait déja dans
Ya dispesition finale du testament? — Oui,

Ea déclaration faite & suite du testament, que le testateur
wa pu signer & cause de son infirmité, doit-elle, &
peine de nullite , étre réitérée a suile de la clause addi-
tionnelle ? — Now,

La disposition par laguelle un testateur institue pour son
héritier général et universel celui de ses deux enfuns qui

“sera ‘élu par'son épouse et son frére , est-elle caduque ,
si Pelection n'a pas été faile avant les lois prohibitives »
quoique la succession etil été ouverte avant cette époque ?

— Oc1
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Gerxifs. = C. = Gewids,

Bernard Genids déeéda dans le mois de janvier 1791, A
la sarvivance de trois enfans : il avait fait un testament, le
21 du méme mois, par lequel il avait légué une légitime
telle que de droit & chacun de ses enfans, et institué pour
‘son héritier: général et universel celui qui serait élu par sa
femme et son fréce,

Ce testament est ainsi terminé : « fait ol que dessus, et
» lu en entier audit testatear, en présence de... ( iei sont
»:les noms des témoins ), soussignds : @yant requis ledit tes-
» lateur de signer , a dit ne pouvoir, & cause de son infir-
N mEte 9 enee. On lit ensnoite : et, avant la signature, ledit
» testalenr a déclavé qu'il veut que sesdits héritiers grevés
» puissent vendre ou engager des fonds de I'hérédité pour
» acquitter les dettes, Fait en présence desdits témoins , et
» également lu aqudit testateury....

CE testament resta sans executlon H 11 n y ent pOlnt d’elec"
tion ; et, en 1812, les trois enfans Geniés, devenus majeurs,
procédérent entr’eux 4 un partage égal de la succession de
leur pére.

Mais, en 1820, les frires Genids formérent une instance
contre la dame Cauzit , lear scear , pour voir ordonner, sur
e motif de la découverte du testament da 21 janvier 1491,
que le partage déja fait , dans l'ignorance de ce testament,
serait rectifié, et qu’il serail procédé & un nouveaun partage,
Jors duquel la dame Cauzit serait réduite & la simple légi-
time, et les fréres Genids considérés comme héritiers égaux
de leur pére.

Les fréres Geniés soutenaient, que le testateur ayant ins-
titué pour héritier tel de ses deux enfans miles qu'il plairait
4 son épouse et i son frére de choisir , ceux-ci n’ayant point
fait d’élection , Pinstitution était demevrée irrévocable au profit
des éligibles : en effet , disaient-ils , lorsque I'élection est hor-

née, et restreinte, pour élre faite enlre cerlaines personues
-
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désigndes comme seules éligibles, il est de principe qu'en défaut
d"élection, tous les éligibles soient également appelés, et recaeil-
lent en comman. Ce principe est établi par Vulson dans son
Traite des élections, pag. 6z et suiv.; par Ricard; Traité
des substitutions, part. 2, nomb. 65; par Furgole, Traité
des lestamens , chap. 7, sect. 3; tom, 2, pag. 144 , et par Ser-
res , dans son Exeplication de Uordonnance, et ses Institutes:
de Y les fréres Geniés concluaient que Uinstitution était vala-
ble, et leur dlait irrévocablement acquise par égales parts,
La dame Cauzit demanda la nullité du testament du 21 jan«
vier 151 par denx motifs différens : d’abord , parce que la
clause additionnelle qu’il renfermait n’était pasvevétae de toutes
les formalités requises, & peine de nullité, par V'ordonnanee de
1935 et ha déclaration da 7 actit 1783. En effet, dissiton ,
cette déclaration preserit, & peine de nullité, Ja mentioh ex~
presse que la lecture du testament en entier & éL€ faite an tes-
tateur , en présence des témoins ; tandis que le notaire s’est
borné & dire, aprés la clavse additionnelle , ‘qu’elle avait éts
Saite en présence des témoins, et également lue au testatenr,
On soutenait qu’il ne résuliait pas ‘de cette mention, que
les témoins , bien que présens & la rédaction de la disposi-
tion additionnelle, eussent été aussi présens b la lecture qui
en fut faite an testateur, le mot égiulement ne peuvant pas ,
dans lear systéme , amener & cette’ certitude, et n’ayant
é1é employé , dans cette phrase, cque pour le mot aussi,
La dame Cauzit soutint, encore, la nullité du testament
parce que la mention de la déclaration , que le testateur n’avait
pu signer, & cause de son infirmité, ne se rapportait qulaug
dispositions du testament qui la précédaient : cela résultait,
disait-on , de Pacte lui-méme, puisqu’il y était clairement
exprimé , que ce né ful qu'avant la signature , c’est-i-dire,
npréﬁ la cloture des prennéres dispositions, maisayant qu’elles
fussent signdes, que Bernard Geniés avait dicté la dispesition
additionnelle; ot Ta conséquence , que celte disposition man-
quait de Yune des formalitds preserites, dpeine de nuliité ; pae
les art, 5 et 47 de Pordennance de 1935,




DE JURISPRUDENCE. 37

On ajoutait, pour la dame Cavzit, gu'avant la promulgation

" da code civil ,. cest-hedire, sous Pempire des: lois gni régis-
saient le testament da sieur Genics pére, on n'dlevait aucum
doate sor la nullits du testament dans leguel la mention e
Ia déclaration du testatenr, qu'H p'avail pu signer, 4 cause de
son indisposilion, ne se rapportait pas i toutes les dispositions
que ce testament renfermait 5 que telle dtait.la doctrine de
Ricard , n. 1531 et 1530 ;. des anteurs du  Réperioire e
Jurisprudence , v.° Signaiure ; de M. Grenier Traité des
donations et des testamens , n.® 243 5 qu'ay sueplos, les art.
& et 23 de l'ordonnance avaient margué la place de celte men-
tion aprés toutes les: dispesitions. testamentaires, afin qu’elle
fit applicalile & towtes ;' et Jeor servit d’approbation.

On observait, enfin, ‘dans Pintértt de Ta danve Cavzit, que
Ta disposition .nmulanmﬂie étant nulle soas ce donble motif,
celte nullité relfuail sur 'lout Ie lcstm]ent d ap'r'es le prin-
cipe de Iind iisibilité des_actes , gnant a ieur forme.

La dame, Cauzil soutint, enfin,, quelmslltrut:on faite dans
le testament.du sieur: Geniéds pére élait devenue cadaque par
le défaut d'élection, et-que tous les enfans: svaient en un droit
éual iv la suceession de lear pbre. On'éearta ; d’abord, dans
son Hitérét T’fzppT‘cnnoa des ‘principes ifivogtids par les fréres
Genlds ; on soutint que la régle du concours des éllglbrcs,
en ¢as de non élection (‘.g'r'un d’entr’enx , n’avait ¢té [aite que
pour les substitutions fidéicommissaires , avee fagalté d’élire’,
¢t non pas pour les simples fidéicommis ;. que eetle distingtion
résultait desputenns oitds par les fndres Gicnids enx-méntes , ety
notamamcot, da Lraitd des élections de Valsony que, d'ailteurs,
toul 'sg trouvait jugé’, ‘dans ' Pespéce , pae Tes ‘dispositions
précices de Pait. 33 de Ta Tot du 17 nivdse an’z, duquel il
résultait cl;m‘unenl! qn 4 I'avenir les successions ouvertes lors
de sa promulgation devraient éire partagdes ézalement entre
tous les héritiers présomptifs , nonobstant toute exclusion ,

lorsque le conjoint chargé d’élire un hériticr n’aurait pas w:
de son droit por acle ayant date certaine i époque de ladite
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promulgation ; que Vepplication & Pespice de [a partie non
retroactive de 'art. 23 ci-dessvs résultait ; d’'une maniére posi=
tive, de lart. 7 de la loi da 18 pluvitse an 5.

Ce systéme fut accueilli par Tes premiers juges. Un juge-
ment, du 29 janvier 1821, déelara nul le testament du 21
janvier 199t ; relaxa la dame Cauzit, et mainlint, par 'voie
de suite , le partage du 15 janvier 1812,

Les fréres Genids appelérent de ce jugement.

Suar le premier moyen de nullits ils observirent que Pacte faisait,
d'abord, mention, dans le préambule, que le testament avait été fait
en préseuce des témoins soussigneés ; qu'indépendamment de celte
premidre mention, on y lisait, vers la fin de lacte :'lu en enticr
audit testateur, en présence des témoins, nommés un & un; gu'on
lisait encore, aprés la clause additionnelle : fuit en presence des-
dits témoins , et également fu audit testateur; que de l'ensemble
de ces expressions , successivement consignées dans cet acte, résultait
la conséquence irrésistible, et la preuve manifeste de la coufection
el de la lecture de 'entier testament en présence des témoins ; qu'il
u'y avait point de termes purement sacramentels pour la mention
de celte formalité , et que les énonciations du testament sufﬁsment,
dans Vespéce; pour remplir le veen de la loi.

Iiscohservirent, sur le moyen pris du défant de réquisition de signer
& suite de l'addition, qu'il suffisait quele testament fit meution dela
déclarationdu testateur, sur la réquisilion qui lui avait eté faite avant
la signatare , qu'il n’avait pu siguer, i cause de sau infirmité, pour
que le veeu des art, 5 et 23 de Pordonnance fit rempli, puisque ces
arlicles portaient , seulement, que si fe testateur ne sait ou ne peut
signer, il en scra fuit mention, sans indiquer la place que cette men-
tion doit oceuper dans le testament 5 quienfin, la menlion faite dans
le testament du sienr Geniés se référait a toutle co'rps del'sete, saps
gu'il edt été nécessaire de la réitérer & chacune de ses parties

Quant a la demande en annulation d'institution , fante d’élec-
tion, que la dame Cavzit renouvelait devant la coar, les frires
Geniés soutenaient que la loi da 17 pivése an 2 devait rester sapd
application, et qne c’était par les principes qu'ils avaient déve-
Yoppés devant les premiers juges que la question devait étre jugeée.

La cour rendit Varrdt suivant.

s Attendu, en'ce qui touche le moyen de nullité pris de coque fa
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disposition additionnelle contenue audit testament ne renferme-
rait pas la mention expresse de la lecture au teslateur, en présence
dés témoins § que le contraire résalte des mots : fuit en présence
desdits témoins, et egalement lu audii testateur, le mot égule-
ment ayant la méme signification que le mot pareéllement :

» Sur le second moyen de nullité , pris de ce gue ladite disposi-
tion additionnelle ne renfermerait pas la mention de la déclaration
du testateur, de ne pouvoir siguen, attendu que cette mention
se trouve dans ce qui .précédu dans le testament , et s'étend & acte
dans son eotier ; que, d’aillenrs, la loi ne preserit pas au notairs
de Pinsérer dans lelle partie de l'acte y plutdt que dans telle autre :

» En'ce gaitouche le moyen pris’ de la caducité de Tinstitution ,

» Attendu , 1.9 que guoiqee la succession: de’ fen  Genids péce.
ge soit ouverte en 1791 , nvant les lois’ prohibitives de ‘tont avan.
tage en faveur de l'va ou plusieurs des heritiers en ligne directe
cependant , lors de la publication de la loi do 7 mars 1793 el de
celle du 17 nivdse an 2, il_n.’y avait pas de droit acquis en faveur
d'aucuue des parties de Caizergues, _[ruisqiiflil u'avait pas éteé fait
mention d'élection ;

» Attendn , 2.0 que la loi du 19 nivise an 3, abstraction fuite
de son effet tétroactif, ayant ordonné que, dans le'cad od'un
époux, décédé avantou depuis le 14 juillet 1789, ‘auraib conférd
aa conjoint suryivant la faculté d'élire un ou plusieurs: hériliees
dans ses biens, l'élection ,. sielle n'avait pas ele faite avant les
lois prohibitives de la faculté de dispeser , demeurerait nulle et
de nul effet, et que lous les héritiers présomplifs sevaient, Ino_u—
obstant toute exclusion , appelés au partage égal de la succes-
sion ; que des dispositions de l'act.’s de la loi du 18 pluvidse
an §, il résulte que le susdit art. 23 de la loi du 17 mivdse an
2 doit étre exéecuté , toutes les fois quiil n'y ‘avail pas eu déja
¢lection avant la promulgation , ou désignation expresse d’un héri-
tier,-en eas de nen éleclion ; qie, par conséquent , ‘la femme
Cauzit , partie de Boyer, avait droit au pattage égal de la suc-
cession de son pére:

Par ces motifs, La Cour, sans s’srriler aux moyens de nullite
opposes ,-=-» déclare caduque I'institution pnrl‘.._e au testament du
at janvicr 1591 Joremenie ordonne que lé partage du 15 janvier 812
sera exécuté suivant sa farme et teneurw.

Cour roysle de Montpellier. — Arrét du 5 juin. 1823. — PL
MM. Grrxizr ¢t Duraso, Avocatse
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JycemesT. — SioNIFICATION, — Si,‘]!n_(TGl‘E'_"TUTEv?\. — Arret,
— Dirar, — Acg:misctm:a‘r. — Tiers, — NurLités,
— ExvropriaTion, roRgEE, — ADIiuplcaTion. — NasEvEs.,
— Rijupation. _ :

La signification d'un jugement rendu contre des mineurs
frit-elle eonrir contr’enzx le délai-de Pappel, lorsqilelle
n'a’ pas été fuite au subrogé-titeut? — Nox."

Un acte par lequel des minewrs, r.'prés' avoir ﬁppélé'd’un
;E"Hem(’nf O” ICIH‘ H.?f'l'-e 4 lf.‘f... p’n‘f{c avec pfﬂ:)l{,fﬂ& t’{ﬂ,tl"cs
personnes, traitent avec leur meére , en se résenvant le/f;"e!'
de., leur, appel. envers les aulres, parties , peut-il. dire
regardé par celles-ci conune wn acquiescement dont elles
puissent profiter? '~ Non (-Art. 1165 du cede eivil),

Lo nullité prise conire zm Jugement d'adjudication , de ce
'Cfﬂe ZE .?J'.',Hi‘f'ﬂ;" 8.x‘pr0pr‘.:e Tla !)/TS ele 'Epi“l"SéHfE' 'przr
'co;z subroge- “uteur, et guon ¥ @ appelé, au contraire ,
s tutrice , quit était sa créanciére , peut—ehe élre !PJ{PIC’e,

. syr le fomd&mem_gue cette nyllite existail dans les pour-
. Suiles . antérienres 4 ladjudication., el gu'elle aurait di,
élre: proposee: avant célie adjudication? y— Now (1),

Des mineurs sont-ils valablement représentes dans Uinstance
en expropriation dirigée contr’enx par la personne de
leur Isffirfc ¢, qui est, en méme temps, leur erdanciére ?
— Nov ( Art, 420 du co de civil, I

L'ad -:d:m:mn, dans ce cas, est-elle nulle , non- sew’emené

Jpour la_portion de Hsewdf{e dont les pineurs {Ivmt'm.‘

el Seii. ‘;_;‘

e 1] z!ecgs,.df; leur peéreganais. encere. pqun k&-_
portion. de cette. méme. hérédité qui leur’ avait: acertd
pendant leiconrs detla saisie: immobiliére , vpar LPeffat
de 'la fc;mdm{mn de ledrs colidriiiers m‘r_;mss. —_ UUI

3 ( Avt. =85 et 786 ). :

Noi et Cmarar. = C. == Ssce et Auvtres.
Jeanne Gulgﬂ venve, Thoac , créancibre de Jean- Matthieu
Chapat , fit suisic ses_hiens ,]_5_23 septembre, 1809, .ll_prp;-__

(1) Fid. lrlus bas , pag. 43.




pE JURISPRUDENCE. 4t
cédure dtait déjh avancde; mais ledéeds de Chapat , arrivé le
18 décembre suivant , vint Vinterrompre., Il laissait quatre
enfans : Jean-Antoine et Suzanne, majeurs; Jean-Noé et
Catherine ,, minears : le premier, né le 24 ddepmbre 1768,
Ia seconde, le 19 ']:mvim‘ 175099, Catherine Rouchouse , leur,
mére , veaye Chapat, devint leur tulrice.

Jeanne Guigal, informée du déces de son déhitenr, dt“ronm
les poursuites aux deux enfans majeurs et & Catherine Ron-
chouse, tant.de son chef, que comme tulrice légale de ses,
enfans mineurs : celle-ci était créancidre de la succession
pour ses reprises dotales, ;

Le 3t janvier 1810, le tribunal de Tournon rendit un
jngement qui déclara, les poursuites régulidres , attenda que
personne ne s'était, présenté pour élever des dilficaltés, et
faire des observations. : y

Il fut, ‘en conséquence, procédd i Padjudication prépara=-
toire. L’adjudicalion délinitive fut fixde au 27 mars suivant,,

La yeille, Jean-Antoine Chapat fit, an greffe du tribunal
de Toarnon , la répadiation de l’ln,r(.dlte de son pére ; tanl en,
son nom, qu’en celui de Suzanne , sa sceur , en vertn d'une
procuration publique qui lui avait é1é consenlic par celle-ci
le 13 du courant, '

Le 27 mars 1810 fut prononcé le jugement d'adjudication
des hiens saisis an profit de cing enchérisseurs: : Barthelemi
Sage , Frangois Blanchard , André Rouchouse, Jean Cotte et
Catherine Rouchouse , veave du saisi. Cette adjudication fut,
faite par parcelles ; celle sur laquelle avaient frappé les offres
de Catherine Rouchonse lui fut adjugée au prix de go5 fr.

Barthelemi Sage, principal adjadieataire , fit expédier lps .
jngemens . dadjudication préparatoire el d’adjudication défi=
nitive, et les it signifier , le 21 avril 1810 , h Jean-Anloine
cl, Suzanne, Chapat , et & Cotherine Rouchbuse , veuve
Clinpat , tutrice de. deux de ses enfans.

L’ordre ful ensuite ouvert , et le prix de I'adjudication dis- .
tribué.

Les mincurs, devenus majeurs , assignérent par deux ex-
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ploits , des 15 et 1g avril 1820, les sieurs Sage ; Blanchard,
Cotle et André Rouchouse , devant la cour royale de Nimes)
pour voir dire droit & Pappel qu'ils interjetaient des jugemens
d'adjudication préparatoive et définitive ; voir annaler ‘ees
jugemens, et tont ce gui les avail précédé et suivi; seveir
condamner au délnsserment des biens adjugés, ‘avee restitu-
tion ‘des’ frivits et payement de dommages-inléréls.

Lea2oavril t820, il lntervint, entr’eux et leur mére Catlre-
rine Rouchouse, wn traité; on y lit, qu’ils'se proposaient
d'interjeter ‘un sembluble appel & sou dgard | pour ly part
qu’elle avait prise 4 Padjudication de leurs biens’; mais que
cette dame reeonnzissiit 'la nollité de cette adjudication , e
tort quelle avail éu &’y prendre’ part, et gu’elle lear deman-
daitun arrongement. En conséguence, ils aceeptent | eession
ga'elle leur fait de tous ses drojts et créances, tant sur les
biens adjugés, que sur tous autres de son mari , et des antres
droits qu'elle peul'avoir dilteurs, et dont certains|sont spéei-
fids', moyennant une pension viagere de 1Se fr., gu'ils
sobligent & lai faire, !

Cn liv, encore , dans ee traité, qu'il o’a pour canse directe
et premiére gue la respectuense déférence des enfans Chapit
pour leur mére; qu’ils n’entendent pas nuire et préjudicier
i leurs droits et actions contre les antres adjudieataives ; qu'ils
protestent de tout ce que de drott, afier que ceax~ci e puissent’
et liver aucunc préjudiciable induction , ni s'en faire aucun
moyen,

Llappel eontre les adjudicataires fur suivi devant la cour
de Nimes. '

Les intimeés opposérent trois fins de non-receveir ‘h pre-
miere, prise du laps de temps écoulé depuis la'signification'des
jugemens , faite le 21 avril 1810 , jusqu'd Pappel interjeté les
15 et 1g avril 1820 ; la seconde; de ce que, par lacte du
20 avril 1820, les appelans ayant aceepté de leur mére la
cession de la pourtion de biens i elle adjugée , avaient acquiesce,
par Ia, & La validiné de Padjudication ; la troisiéme, de ce gue
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la nullité qu'ils reprochaient & Vadjudication, ‘et qu'ils fon-
daient sur le' défaat de vocalion du sebrogé-tutcur dans les
poursuiles, sar la vocation 4 sa place de leur Lutrice, qui était,
en méme temps, lear créanciére , était une nullité qui existait
avant les jugemens rendus, gulelle aurait di éire preposée
avant ces jugerens. _

Au fond , ils sontenaient que les intéréts de Catherine Roun=
chouse , eréanciére de lu succession de son mari, ne s’élaient
pas trouves en opposition avec ceux de ses enfans; gu’elle avait
pu les représenter valablement dans la procédure en expro-
priation dirigée contr’eux ; qu’il n’avait pas ¢té nécessaire de
les y fuire représenter par lear subrogé-tuteur ; que rien ne
démontrait > dailleurs, qu’il y eiit alors un subrogé-tateur.
Ils ajoutaient, qae si Padjudication pouvait éire déclavée nulle,
ee ne serait junais qu'a concurrence de la moitié des biens
délaissés par Jean-Matthicu Chapat; mais que pour la moitié
qui avait été laissée & ses deux enfans majeurs , les poursuites
faites contre ¢eix-ci jusqu’an moment de leur répudiation , la
veille seulement de U'adjudication , avaient été valables ; que
les mineurs, qui, par Ueffet de celte répudiation , avaient pris
leur place , ne pouvaicnt altaguer , ni ces poursuites, ni lad-
judication définitive , qui_ en avait €16 la conségacuce.

La Cour rejeta ces fins de non-receyoir , et tous les moyens
aw fond, par Parrér snivant jrenda sur un délibérd, au
rapport de: M. le conseiller Gide,

« Attendu, sur la fin de non-recevoir prise du laps de temps
qui s’est écoule de'puis la signification des jugemeus attaqués par
Jean-Noé et Catherine Chapat jusqua Vappel gu'ils en onl émis,
qu'aucune prescription pour le délai de I'appel ne court contre
les minears qu'a dater du jour ol les jugemens contre lesquels
ils se poarvoient ant été notifiés & leur subrogé-tuteur, d'aprés
Vart. 444 du code de procédure civile;

» Attendu, sur la seconde fin de non-recevoir, prise du trailé passé,
Je 20 avril 1820, eutre Noé et Calherine Chapat, et lenr mére ,
dout les inlimés veulent induire un acquisscement a l'adjudication,

que, d'une parl, les inlimés et les aulres creanciers de Jean-Matlhiew
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Chapat sont étrangers & cet acle, gui ne peut levr profiter ;.
puisqu’il ne peat lear moire; et que , de laotre, les appelans
Be regervérenl expressément , par cet acte , Peffel de Teur appel
confré les acquérenrs de leurs biens illégalement vendus :

» Sur la troisiéme fin de neun-recevoir, prise de ce gue les
moyens de wallité coarctds contre la procédure existaient avant
kes adjadicalions préparatoire et définitive ; qu'ils awrajent di
élre proposes avaul le jogement déBnitif, et 'que , ne Vayant pas
€lé & celle épogue, ]es-.ap_.'relans sont irrecevables & les oppeser
ea caose d'appel ; attenduiqoe les mineurs Chapal nlayant pas
eté ]Iég;ilf:u}e::i amends , n'ayant pas fgooré dans la eause, ils
n'ont pa faire valeir leurs moyens de nallité ; que s, daitlenrs.,
Tes nalités doot 1} slagit ont été successives , el ont frappé tous
les actes de Ya procédure, méme le jugement déhmilif :

» Awn fend, altenda que les poursuites faites par la powrsni-
wanle, depuis la ‘mort de | Jean Matthicn Cliapat, eonlre s
enfans mincars . out été nulles , pour n'y avelr appelé que leur
mére, tant en sa qualité de totrice kgale , que comme eréans

citre personnelle de Uhoirie, de son mard, et.que, par Ii, les mincurs

mont pas été Igalement représentés; qgulils anvaienl dit y Blre
appelés en la personne de lesr subrogé-tuteur, vu lopposttion
diinterdts qni exi:}fﬂii enltre la mére, créanciére, et les enfans
mieurs, debiteurs, la qualité de eréancier et de débitenr ne
pouvant résicer tont & la foiz dans la méme personne, en ce
sens gu'elle soit démuanderssse contre scs débitenrs, et gulelle
puisse; em méme temps , les défendre de sa propre demande;

» Atlendu go’au eas o it in'y elit pas eni de subrogé. tulear
mommé , c'eitt été & la poarspivante & en faire mommer uny en
Ia forme Pl'(_'bCﬂI\.. par le code civil; ;

» Attendu gulainsi la procédure dlrl“oe contre les mlneurs
Chapat , ayant été faite en l'ahsence de leur représentant légal,
est radicalement nulle pour la totalité des b:f'n% adjugés anx jubi-
mes , parce ;Z]_Jt, Ventidre succession pﬂteme“e lenr était échime en
totalilé , an l!.:!{:-}’(’.ll de la repndiation des Liéritiers m#jenrs-,_ quk
avait précédé Padjudication définitive :

» Par ces motifs, ta Covn, sans s'arréler auvx fins de nen
recevoir , a mis el met lappellation, et ce dont est appel, an
néant ; émendant, déclare nalles, et de nol effet, toutes les
poursuiles faites contre Noé et Catherine Chapat, depuis le
déces de Jean-Matihiea Chapat, leur pire, et, tant le jugement
d'adjudication provisoire da 31 janvier 1810, que celui dadjudi-




pE JURISPRUDENCE. 45
cation définitive, du 27 mars saivant, easemble ce qui les a
suivis; redet les parties au méme etat ol eles etaient avant les-
dites poursuites et lesdits jugemens; condamue les iutimés &
delaissser et désemparer, au profit des appelans, les immenbles
& eux adjugés pac le jogement du 27 mars 18:0, ete, n,
Cour royale de Nimes. — Arrdt du 31 mai 1823, — 3.2 Ch.
©iy. — M. Cotoxna-p'Istria, Prés. — B, Govrann oe Lasau-
i, Av.-Gén, — MM, Visin ¢t Vicer, Av.; Gimire et
Puscnion , A vouds.

Mivevr. — Arrzn — Drrsi. — Soveroci-Turecs. —
SovipaniTE. — ISDIVISIBILITE D' AGTION,

La «lisposition de Part, §44 du code de procédure civile,
qui exige, pour fuire courir le délai d’appel contre un
mineur , gque le jugement soil signifié , tant qu futeur
gu'an subrogé-tutenr , sappliqgue-t-elle au cas oit le su-
droge-tutenr €lait en cause , et oit le twlenr y figurait
aussi , comme ayant des inléréls opposés & ceux da
mineur ? — Oc1 (1)

Lorsque deux parties sont assignées, el condamndes soli-
duirement , pour un fuit tel que celui d'une soustraction,
Cappel de Pune d'elles reléve-t-elle U'autre des déclidan=
ces ou nullités qui se rencontrent dans le sien? — QOut.

Pryracuow et Mesre. = C, == Moruix.

Jean-Pierre Peyrachoun ddeéda, en 1809, & la survivance
de Jean Peyrichou et de la dame Mollin, japrés avoic
1égué dans son testament une partic de ses biens 4 Augus-
tin Peyrachou , son petit-fils.

Les héritiers 1dgitimes , prétendant qu’Aongustin. Peyra-
chon avait €16 Pobjet de quelque libéralité déguisée, de=
mandérent la permission de fuire des saisiessarréts entre
los mains de U'abbé Merle, déposilaira.

Ils firent nomyuer un subrogé-tutear an sienr Augustin
Pueyrachon , paree qu’il avait , dans le partage , des ianté-
réls opposés a ceux de Jean Peyrachou, son pérg, et

s00; tatepr 1{‘.15:\].
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Plus tard , ils assignérent devant le tribunal Jean Pey-
rachou, le sieur Rocher, subrogé-tuteur, et I'abhé Merle ;
ils demandérent, contre les deux premiers, le partage de
la’ succession , et conclurent contre le subrogé-tutear et
I'abbé Merle, 4 ce qu'ils fussent tenus de rapporter lout
ce qui avait été détourné avant la mort de Jean-Pierre
Peyrachoun, et méme de son consentement. o

Un jugement contradictoire , da 75 juin 1820, régh ,
entre les cohéritiers et le légataire , wne difficulié sur le
partage en lni-mfme, et ordonna, en méme temps, la
preuve par témoins d(‘S faits de soustraction Iu!pulés ]
Augustin Peyrachon et 4 Pabbé Merle.

Des enquétes eurent liew a la diligence des épovx Mollin
-seulement ; Jean Peyrachou n’y prit aucune part : Augus-
tin Peyrachon et 'abbé Merle n'y assistérent pas. ;

Le 25 mai 1821, les époux Mollin obtinrent un iugé;
ment par défaut, faute de plaider, tant contre le subrogé-
tateor d’Augustin Peyrachoun et I'abbé Merle, que contre
Jean Peyrachou,

Ce jugement fixa la succession mobilidre de Jmn-Plerre
PE}rachOu , lant en numéraire qu en sommes relirées par‘
Augustin Peyrachoun , ou mises en dépot chez 'abbé Merle ,
A la somme de 50,000 fr.; condamna le subrogé-tutear ,
et I'abbé Merle, solidairement , & payer cette sonmne aux
époux Mollin' et & Jean Peyrachou.

Les époux Mollin firent signifier ce jugement aux avonés
de la cause le 15 juin suivant. Le subrogé-tuteor et V'abbé
Merle interjetérent appel de ce jugement le méme jour :
Yappel de ce dernier frappait , tant le jugement définitif,
que’ le jugement interlocutoire du 7 juin 1820.

Dans le courant du méme mois , le jugement du 25 mal
fut signifié, 4 In requéte des mémes parties , aux domi-
ciles du subrogé-tutenr, de Jean Peyrachou et de 'abbé
Merle.

Le 8 novembre suivant, le subrogé-tutenr et I'abbé
Merle. ficent signifier, anx époux Mollin et & Jean Pey-
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vacheu, des appels nouveaux ; mais, d'une part, il s'était
dcoulé plus de trois mois, & partic de la signification du
jogement & domicile; d’un attre coté, ces appels ne furent

. notifids ; ni au domicile véel des époux Mollin, ni & lear
personne. L'instance ‘ayant éié mise hors de droit par la
majoritdé d’Augustin Peyrachon , et le décés de la dame
Mollin, elle fut reprise de part et d"aulre. Alors, et le 23
mars 1823 , Jean Peyrachou, qui n’avait encore fait ancone
diligence , signifia aux parties le jugement du 25 mai 1821,

Plus tard, et le 8 avril suivant, Augostin Peyrachou et
Pahbé Merle appelérent , contre ce deraier, du jugement
du 25 mai 1821 ils: véitérérent, en méme temps, leurs
appels contre le sieur Mollin,

La premitre question €tait done de savoir si Augnstin
Peyrachou avait réguliérement saisi la cour de la connais-
sance de son appel,

Le premier acte d'appel , du 15 juin 1821, avait été fait
le jour méme de la signification du jugement & ayoué; or,
Part. 455 du code de procédure civile dispose que les
appels des jugemens susceptibles d’opposition ne seront point
recevables pendant la doréde da délai pour Popposition.

Le deaxiéme acle d’appel, du 8 novembre, n'avait été
#ignifi€, ni 4 la personne, ni an domicile réel; il était ,
d'aillesrs, venu plus de trois mois aprés la sigunilication du
jugement Taite au domicile du subrogé-tuteur.

Le troisitme appel, du'8 avril 1823 , était régulicr en
Ia forme; mais il élait tardivement notifié, si le jugement
avait éé signifié réguelicrement dans le mois de juin 1821 ¢
le point de la diffliculté repesail sur linterprétation de l'art.
£44 du code de procédure civile.

Cet article porte, que les délais d'appel ne courront
contre le minenr non émancipé que da jour oht le juge-
ment aura éé signifié , tant an tuteur , guw'au subrogé-
tulenr, encore que ce dernier n'ait pas €1é en cause.

Le jugement , disait Pavocat d'Augustin Peyrachou, n'a jamais

él¢ signifié au tutear ; il a élé siguifi¢ a Jean Peyrachou, qui,
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& la vérité , éait le tuteur légal d’Auguslin j mais cetta ‘sldnift-
cation n'a ¢té laite que dans T'intérét personuel de Jean Peyraz
chou , ‘et nullement dans Pintérét du mineur; il aurait fallu que
le sienr Mollin edl expressément déclaré , dans la siguification ,
gqu'il entendait la faire 4 la personne du tuteur.

On opposerait vainement que la loi n'a disposé qne pour le
cas o le mivenr aurait été représenté par le tuteur loi-méme,
et mon pour fe cas ot le subrogé-tuteur serait en cause par suite
de Vempéchement du futeur, La loi ne distingue pas : elle pe
fait courir le délai qu’su moyen d'une signification i deux pers
sonnes ; elle a méme suppose gue le subrogé-luteur serait en
cause, puisqulelle a exigé que la'signification lui fit faite, encore
qu'il n'efit pas éte partie dans linstance; expression qui wdontre
_que la premitre pensée du législateuca ét¢ de supposer la pré-
sence du sohrogé-tuteur dans linstance; et cependant il a voulu
qu'en cas de présence, comme en cas d'absence du subrogé-tuteur,
la signification fit faite, tant & lut qu'au tuteur,

Le sieur Mollin disait, au contraire, que Vart 444 ne
pouvait se préter a Vinterprélation que younlait lui denaer
le sicur Peyrachou.

La loi, disait-il, n’exige que des conditions raisonnables | aliles
et praticébles. Elle suppose, en l’art..q'l;'ir'; s que le tuteur est en
cause pour représenter le minear et"que , par conséguent ; il n’a
point d’intérdts contrairés ; elle veut, en ce cas; gue le mineue
ait deux suryeillans, Mais lorsque, comme dans espice, le
subrogé-tateur ost.en couse , précisément pour combattre les pre-
lentions personnelles du tuteur , la signification du jugement au
tuteur n'est plas nécessaire ; elle serait sans but.

1l serait hizarre, méme, que le luteur, qui aurait gagné sa
cause contre lg mineur dans la personne du subrogé-tuteur, {ak
obligé , tont & la fois de signiﬁér le jugement au tuteur subrogé,
et de se le signifier & loi-méme. On ne trouve, ni'dans la légis-
lation ; ni dans la pratique , 1’exemple d'une semblable monstruo-
sité, Pexemple d'une copic enyoyée et recue par la méme personne.

- Cette signification serait saus but, car il est impossible dlima-
giner gqu'au cas posé, le loteur doive et puisse faire, an nom
de son mineur , un appel contre lui-méme ; qu'il metle en doule

la légitimité de son droit, d'un droit que le premier juge a

déjd sanctionné ; qu'il préjuge mime conlre ses intéréts.

11
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" Il est encore impossible que le tuteur , faisant, ainsi, un appel
contre lai-méme, puisse veiller & la défense du mineur § il fandrait
qutil choisit' i celui.ci des défenseurs, qu'il dirigedt Pinstraction
pour loi-méme ef contre lui-méme ; ce qui'répugne a la raison et &
Péquité. !

1l résulte donc de ld que la signification au tuleur est inntile,
qu’elle n'est pas requise par la loi. :

8'il est vrai que la signification ne doive pas étre faite au tuteur;
lorsque celui-ci plaide directement contre le miveur, cela est 1f}ai
de mé¢me quoigne les intéréts d'un tiers soient mélés & ceux da
{uteur.

A quoi aurait abouti la signification qu'aurait pu faire le sieur
Bollin & Jean-Pierre Peyrachou, tuteur? Il s'agissait d'un joge-
ment dont les dispositions étaient communes au sieur Mollin et
@u tuteur : le tateur, loin de se plaindre da succés qu'il ayait
obtenu, a, ultérieurement, signifié le jugement; il est présent &
Paudience de la cour, pour en demander la confirmation : il est
donc évident qu'il sé trouvait’ dans la position d'un tuteur qui
surait, seul , poursuiyi l'instance; qu'il ne pouvait faire un appel
contre lui-méme, ni contre le sienr Mollin, puisqu’il aurait alors
agi contre ses propres intéréts, et qulil était inutile de lui signi-
fier le jugement, pour faire courir le délai contre le mineur.

Tous ces moyens dtaient, ou paraissaient élre élrangers
an siear abbé Merle. : :

Le jugement par défaut avait été signilié 4 son domicile ,
le 22 juin 1821, & la requéle du sieur Mollin : ses appels des
8 novembre 1821 et 8 ayril 1823 étaient venus aprés le délai
de trois mois ; mais il avait fait un premier appel le 15 jvin
1821, le jour méme de la signification du jugement faite 4
son avoud ; et il soutenait que cet appel élait recevable )y non=
obstant la disposition de Vart. 455 da code: de procédore.

Il disait que son qppe] portant, tout i la fois, sur le juge-
ment définitif et sar le jugement interlocutoire (' qu’il n'avait
point exéentéd ), il fullait se reporter i la disposition de Part.
451 du code de procédure ; que, dans unel telle hypothése |
il n’dtait plus obligé & former opposition an jugement défi-
nitif ; qu'il y aurait;en méme un inconvéaient grave i pren lre

Tom., FII1I, 4
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la voie de I'opposition , puisqu’on aurait pu lui opposer , qu'en
plaidant au fond, il avait acquiescé au jugement interlocu~
toire ; que, s'il 0’y avait pas néeessité de former: opposition ,
il n’y avait pas lien, non plus , d’appliquer la déchéance pro=
noncée par Part. 455,

Il citait' un arrét de la cour royale de Rouen, rapporté
par M, Sirey, tom. 15, 2.* part., pag. 11, et dans le
;:fdll'i‘nal du palais, tom. 25, pag. 171.

Mais, disait-il, quand mon appel personnel ne serait pas recevas
ble , j’aurais le droil de m'aider de I'appel d’Aungustin Peyrac-h'ou‘

Nous avous été condamnés solidairement ; nous l'avons été pour
un fait indivisible, pour un fait qui, &'l élait vrai, constitue-
Fait un délit on quasi-délit.

“Daprés la demande , et taute Pinstruction, je n’anrais participé
a ce fait que dans 1Tintérét d'Augustin Peyrachou , pour favoriser
Tes intentions de Jean - Pierre Peyrachou premier de mom ; je
#'aurais point, en un mot, agi pour moil, et je ne serais que
le ‘complice d’Angustin Peyrachou.

Comment donc pourrait-il se faire qu’Augunstin Peyrachea ,
acteur principal, seul inléressé, se faisant décharger de toule
condamnalion; faisant décider qu'il u'y & point de fait principal,
je restasse condamné & payer une somme énorme, que j¢ demeu-
rasse accessoirement passible d’ine peine dont la cause disparai-
Arait aux yeux de la justice?

Cette défense a été appuyce de Vautorité de plusieurs. lois
romaines, et, notamment, des lois 1 ¢t 2 du code , au litre
si unus ex pluribus appellaverit; delaloiro, au digeste de
-appellationibys et relationibus,

Le sieur Mollin, répondant au premier moyen, disait ¢ue
la disposition de Fart. 451 du code 'de procédare n'élait pas
incompatible avec'la prohibition de Vart. 455; qu’il pouvait
éire permis d’appeler du jugement interlocutoire en méme
temps que du jugement définitif ; mais que cette faculté ne
dispensail pas de laisser écouler , avant d’émetire Pappel , le
délai de Popposition.

Le second moyen ne lui paraissait pas plus sérieux :

Tout jugement , disait-il, quoin’a pasété attaqué dans les formes
et les délais de la loi, acquiert I'autorité de la chose jugge..

1l peut acquérir cetle force contre toufes les parties, ou contre
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nne seule; et jamais on n'a admis celui qui a négligé de faire
appel & s'aider de 'appel de celui qui a été vigilant.

Il acrive tous les jours que sur des appels interjetés par plusienrs,
sar une contestation qui lenr est communa , Vappel de 'un est dé-
claré irrégulier, quoique Vautre fasse infirmer le premier jugement.

La circonstance de la condamnation solidaire est indifferente: il
pourra, seulement, résulter de I'événement que Pabbé Merle ne seva
tenu que pour moitié de la condamnation ; c’est tout I'avantage qu'il
puisse espérer du succés de 'appel da sieur Augustin Peyrachou.

L'objet de la condamnation est divisible; le jugement peut
s'exécuter contre l'un, pour detruire l'effet de l'arrét que l'autre
aura obtenu. :

L'objection puisée dans la prétendne indivisibilité du fait ne
serait proposable, que dans le cas oh il existerait un appel .régu-
lier de la part du sicur Merle ; & défaut d'appel, il n'est permis
de rien examiner au fond : ce serait contrevenir indirectement
& la chose jugde.

Aprés ces plaidoiries , la cour rendit I'arrét suivant.

» En ce qui concerne Augustin Peyrachou , partie d’Allemand ,

» Attendo que le mineur Peyrachou n’était pas émancipé a I’épo-
que da jugement dont est appel , et que la signification n’en a pas
été faite & son pére, son tuteur, spécialement en cette qualite de
tuleur,, non plus qu'd lui-méme , depuis qu'il est devenu majeur ;

» Attendu que la disposition de Part, {4} du code de procé-
dure civile, qui prescrit la double signification, tant au tateur,
gu'an subrogé-tuteur, pour faire courir contre le mineur non
émancipé le délai de 'appel, est absolue , et saus exception, ni
restriction , et doil étre admise dans une latitude indéfinie,
pour la plus grande garantie du minear;

» Qulici, la circonstance, que le tuteur et pére dn mineur
Peyrachou avait ¢té lui-méme appelé en cause, mais seulement
dans son intérét personnel , me lui 6tail, ni le devoir, ui le
moyen de veiller & la garde des intéréts de son pupille, et d'en
déférer & la justice par acte régulier ;

» Que, de plus, le pére du mineur Peyrachou ayant fait pour
lui-méme , lors du jugement dont est appel, rendn en défaat ,
fante de plaider, n'avait pas méme alors manifesté l'intention de
profiter de la condamupalion qui serait pronoucée contre son fils,
et n'avait fourni ancun prétexte pour quon le privat d'étre
averti , par une siguification a lui faite, en sa qualite de tuteaur,

d'exercer la surveillance, et de porter les secours qu'il devait &
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son pupille, et sans lesquels le mineur , par on défaut de forma

et une subtilité de procédure , pouvait étre exposé & voir &

7
ruine consommée sous le poids d'une condamnation dont V'énor-
mité seule fait préjuger Pexagération et linjustice ;

» Qu'ainsi, le mineur Peyrachou , & défaut de signification dudit
jugement & son tateur, ouw 4 leiméme, depuis sa msjorité, a
conservé, jusqu'an moment do présent arrét, le droit de Fen
porter appelant, et, par suite, que son troisiéme appel da §
avril dernier, contre Jequel onwn’a objecté que d'étre venu trop
tarid , subsiste dans toute sa valeur :

» En ce gqui concerne I'abhé Merle, partie de Garron,

» Atlendu que si les actes d’appel qu'il a siguifiés au sieur
Mollin , partie de Bernet , sont écartés pour vice de nullité , on
ne pent Ini contester le droit de se joindre & 1'appel admis pour
le minenr Peyrachon, avec qui il fait cause commune,

1.° A raison de la solidarité dans la condamnation de 5o,000 fr.

prononcée contr’eux , et en vertm des principes contenus dans
les lois 1 et 2 du tifre si wnus ex pluribus appelluverit du code
‘de Justinien , et dans la loi 10, de appellationibus et velationi-
bus, du digestey principes suxquels nos codes n'ont voala, ni
pu déroger; pi‘incipes d’aprés lesquels la défense d'un seul devient
commune & tous les débiteurs, quand sa responsabilite se réfléchit
‘contre c¢hacun pour le tout;
" 2.° A raison de indivisibilité dans la natore da fait qui a été
«donné pour base a ‘cette condamnation solidaire : fait de spolia-
tion -de la succession de Peyrachou ajenl, fait présenté vomme
ayant été exécuté de concert par le mineur Peyrachon et I'abbé
Merle, fait qualifié de délit ou quasi-délit par la demande et
le jugement, qui ne pent Btre scindé entre son anteur et celui
qni lai anrait servi d'anxiliaire, parce qu'il ne peut étre vrai et
prouvé conire 'un, sans T'étre en méme temps contre Panlre;

» Attendu, au surplus, que le fait de la prétendue spoliation
de la succession Peyrachou ajeul mn'a nullement ¢té établi en
s0i , et qu'am contraire il parait, par touns les indices recueillis
an precés, que l'abbé Merle n'a pris part qu'a des fails auto-
rvisés par Peyrachou aieul, et qui tendaieat & rendre a celvi-ci, da
8on vivant, des services qu'il aurait réclamés a titre de confiance:

» La Coun a recn P'appel d’Acgnssin Peyrachou , a recn I'abhé
Merle appelant contre Peyrachon pére, partie de Taillaud, et
pattie intervenante avec Augustin Peyrachou contre Mollin; a mis
JLappellation et ce dont est appel au néant ; émendant , a déchargs



pE JURISPRUDENGCE, 53
Augustin Peyrachou et Tabbé Merle de toutes condamnations soli-
daires ; et, néanuoioins, ordonne qu'Augustin Peyrachea rappor-
tera & la succession la somme de 2610 fr., pour rembonrsement
des créances par lui reguesa,

Cour royale de Riom. — Arrét du 3 juin 1823. — 2.2 Ch. ¢civ. —
M. Preverax pe na Bournesse, Pré