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MEMORIAL
DE JURISPRUDENCE.

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE,

Emwrarior. — Mokt eiviLE. — Svccession. = DEPORTES.
: — CoNDAMXFS,

Lorsque Uancien propridtaire de biens-fonds alinés par
Pétat , en exdeution des lois sur les émigrés , les déportes
et les condamnds révolutionnairement , est décédé , Uin-
demnité appartient & ceux quile représentaient AU JOUR
DE 80N DECES , soit en wertw de la lot, soit en vertu d'un
testament ou dune aulre disposition & cause de mort,

:[L nous a paru uhile de consigner iei les motifs qui ont
amené la disposition de P'art. 7 de la loi du 27 Ayril 1825,
sur Pindemnité; en conséquence , nousmettons sous les yeux
de nos lectenrs, la partie du rapport fait par M. Pardessus,
au nom de la commission, de la chambre des députés; sur
Tobjet de cette disposition importante.

Nous faisons obseryer , toutefois, quon me doit rien
induire, ni de ces motifs, ni de Vart. 7 delaloi, qui puisse
préjudicier , en aueun cas , anx droits acquis avant la publi-
cation de la charte constitutionnelle.

« Liart. 7 du projet (1), est-il dit par M. le rapporteur, a

(1) Llarticle proposé par le gouvernement , ¢tait concu én ces fer-
mes : ¢ Seront admis hréelamer Findemnité, Pancien propridtaire ,
» ek, h son défaut, les héritiers en ligne directe ou collatérale au
# degré successible, qui seraient appelés a le représenter a dpoque
» de la promulgation de la présente Ioi, »
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été présentd, dans 'Txposé des Motifs ,commeune dérogation
audroit commun , justifiée par 'importantes considérations.

» Votre commission croit qu’il n’y a pas de raison suffi-
sante pour s’écarter des principes; qu’il y surait méme de
grands inconvéniens.

» Pour mettre plus de clarté dansla discussion , elle doit
vous faire remarquer que le projet de art. 7 présente un
double résultat : il attribue l'indemnité aux héritiers du
jour de la loi, & lexclusion des héritiers du jour de la
mort ; il exclut les donataires ou Iégataires universels, du
droit de la réclamer.

» Les confiscations étaient injustes, et I'indemnité, qui
tend & rdparer cette injustice , est, suivant PExposé des
Motifs , « la' représentation de I'immeunble confisqué’, le
» remboursement d’'une valeur injustement percue; sa
» cause se rattache donc'd la propriété; et le droit qu'elle
» consacre aujourd’hui, a sa source dans la confiscation
» eommencée depuis 3o années. » (1)

» Des principes si vrais, exprimés ayec une concision
qui semble leur préter une forr_e nouvelle , conduiraient a
décider que l'indemnité doit appartenir & ceux que la loi
existante, au moment du décis de Pancien propriétaire
appelait a le représenter.

» Cette conséquence est fondée sur les plus incontesta-
bles principes du droit, qui ont toujours distingué entre In
restitution de gridce et la restitution de justice.

» Ea restitution de grice suppose un crime, une peine
justement prononcée , un pardon. Clest une libéralité du
prince ; elle ne peut profiter qu’a ceux qui en sont l'objet
actuel.

»" La restitution de justice est une proclamation d'inno-
cence : siun tribunal , légitimement constitué, a prononcé
lIa condamnation , la restitutxon de justice déclare qu'une

(1) Exposé des Motifs , page 24.
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erreur fatale a fascind Pesprit des juges ; si cest la tyrannie
qui a proscrit, la restitution de justice n’est que la con-
séquence du principe qu'un acte de tyrannie est réputé
non avenu quand Pautorité légitime est rétablie (1), Le
proscrit doit reprendre ses biens confisqués,, ou en recevoir
le prix quand il n’est pas possible de les rendre en nature ;
et le droit de le représenter appartient b ceux qui dtaient
ses héritiers & Tinstant de sa mort naturelle.

» Ce que la raison et la justice enseignent, les lois de Ia
révolution I'ont reconnu elles-mémes,

» La loi du 1o Juillet 1790, avait rendu aux religion-
naires leurs Diens confisqués ; Part. 27 du. décret du g
Fructidor an 2 , a déclaré que le droit de leurs héritiers
était réglé swivant les dates effectives de louverture des
successions.

» Uneloi da 21 Prairial an 3, restitua les biens des con-
damnés ; et le droit des héritiers, du jour du déeés, fut si
hautement reconnu, qu'une loi du 20 Prairial an 4 régla
¢ qui devait arriver quand deus personnes appelées res-
pectivement & se succéder, avaient péri simultanément-dans
la méme exécution.

» Le 21 Fructidor an 3, on a accordé les biens des pré-
tres déporitds, & leurs héritiers au jour de la déportation.

» L'acte sénatorial du 6 Floréal an 10 , restitua aux
émigrés une partie de leurs biens ; et un avis du conseil
d’état, revétu, le g Thermidor an 10, de I'approbation qui
1ui donnait alors le earactére législatif, décida que le droit
de réclamer cette restitution du chef d’'un ancien proprié-
taire décédé , appartenait aux héritiers du jour de sa mort.

» Ainsi la force des principesa été telle, que les gouyer-
nemens cui les ayaient le plus ouvertement violés tant de
fois , les ont respectés dans cetle matiére.

(1) Code Theodos , 1ib. 15, tit, 1§, de fnfirmandis kis que sub
Yyrannts aut barbaris gesta sunt.
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» Aprés avoir exposé le droit commun, il est nécessaire
d’examiner ce qui peut décider A s'en dcarter.

» Clest, dit-on, parce que la loi du 5 Décembre 1814 a
¢té comprise et exéeutée différemment d'aprés la jurispru-
dence de la cour de cassation (r).

» Cetle eour (2), qui avait jugé d'une maniére bien dif-
férente lorsquil s'agissait des lois dont nous venons de
vous tracer le tableau , waurait-elle pas ¢té enlrainée par
une rédaction érjuivdque de lart. 2 de la loi du 5 Décem-
bre 1814, par lopinion A Jaguelle de ficheuses discussions
élevées a cette époque, ont donné lieu, que la loi était un
acte de libéralité , et non de justice ? La lecture de ces
arréls en offre la preuve évidente (3).

» Mais c'est A vous qu'il appartient de déclarer Ie véri-
tablebut, le véritable esprit de la loi du 5 Décembre 1814,

{1) Exposé des Motifs , page a6, _

(2) Arréts des 22 Thermidor an 10, 30 Avril 1806 ¢t 21 Décembre
1807, i
~(3) D'ar¥ét qui a jugden faveur de V'héritierdu jour de la loi, contre
Phéritier du jour de la mort, est du g Mai 1821. En voici les motifs :

« Attendu que lors de la promulgation de la loi du 5 Décembre
» 1814, le domaine de I'état se trouvait proprié¢taire Iégal des biens
» qui avaient ¢té confisqués sur les émigrds, et qui n'avaient été ni
» vendus, ni aliénés par suite des lois sur 'émigration ;
» Que silaloi du 5 Décembre a fait cesser, dumoment qu'elle a é1é
publice, tous les effets de la confiscation sur lesdits biens , elle ne

P

les a pas abolis pour le passé, de maniere i faire considérer ces biens

comme s'ils n'étaient jamais sortis des mains des ancicns propric-
» taires; que ce fut pour dearter tous les doutes quiauraient pu s'¢le-
ver 4 cet égard ; que le mot restitud quiselisait dans le projet de
» loi, en fut retranché, et qu'il y fut substitué celui de rend ;-

¥

» Quil ne peut par conséquent étre question de restizution dans
Papplication de laloi do 5 Décembre 1814 ; d’ott suit que les biens
confisqués sur les émigrés , et réunis au domaine deétat, qui ont
» élé rendus par ladite loi, ne l'ent réellement été qu'a titre de
libéralité, » -

3
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dont celle qui vous est proposée n'est qué le cdmplémént Ce
n’est point an législateur & se conformer & la jurisprudesce ;
c'est la jurisprudence qui doit se conformer aux lois, et les
lois doivent étre faites daprés les véritables principes.

» Si vous croyezr quon a justement confisqué les biens
des proscrits , les rendre, c’est faire grice, c'est faireun don
4 eux , A leurs héritiers, et nous oserions dire que vous
n'avez le droit de faire ni l'un, ni Fautre.

» Si vous croyez que les conhscatnons furent un abus de
la force et de la tyrannie; qu'en 1814, on devait rendre, &
titre de justice , ce qui n'était pas vendu ; qu'en 1825, une
sage politique s'accorde avea la justice pour indemniser ceux
dont Pétat a transmis les biens & des tiers, vousne pouvez,
sans yvioler ces principes, refuser de reconnaltre le droit des
hériticrs au moment de la mort naturelle.

» Clest, dit-on encore, pour éviter les embarras et les
procés, puisque parmi les personnes frappées de confisca-
tion, les unes ont pu mourir avant le 17 Nivose an 2, €po-
que ou le systéme ancien des successions a éLé changé , les
autres depuis cette époque jusqu’an code civil, tandis quen
adoptant le projet, iln’y aura qu’une seule loi, qu'un seul
systéme (1).

» Nous supposerons les difficultés aussi grandes qu'on le
voudra , et nous nous bornerous i demander si, pour éviter
quelques inconvéniens, qui, aprés tout, seraient drrives sil
n'y avait jamais cu de confiscation, puisque les hieds auraient
€t¢ transmis et partagés suivant les lois existantes a la'mort
du propriétaire, le législateur a droit de faire, ce qui est
bien plus qu’un inconvenmnt , une rétroactivité:»Or, n'y
a-t-il pas effet rétroactif & déclarer que tous 1@_5:5‘}'0&5 dun
homme sont censés n’avoir pas été transmis &"son héritier
4 linstant olt il a cessé de vivre ? Peut-on concevoir un
droit guise rattacherait au temps de son déceés , et qui cepen-
dant n’appartiendrait pas 4 Ihéritier que la mort a saisi ?

(1) Exposé des Motifs, pages 24 et 2d.
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» Essaiera-t-on de repousserle reproche de rétroactivité,
en soutenant que le droit i lindemnité n'existait pas au
moment o le propriétaire frappé de confiscation est mort?
Clest ce que parait insinuer PExposé des Motifs : « Le droit
» reconnu et consacrd par la loi actuelle, n'a formé long-
» temps qu'une espérance légitime, qu'une expectative juste
» et naturelle, mais qui, aux yeux dela loi civile existante ,
» wétait pas de nature & étre comprise dans la disposition
» de Thomme , et ne peut étre présumde y avoir 66
» comprise (). »

» Il faut bien s’entendre : si par ces mots, lois civiles
existantes, on désigne la loi qui confisquait les biens , qui
déniait tout espoir de restitution , nous Lavouons aux yeux
de cette loi, espérance de l'indemnité m'était pas meéme
Iézitime , et Ton a droit d'en eonclure qu’elle n'a pas été
transmise ni par la volonté delhiomme, ni par celle de la
Joi des successions. Mais si nous ne pouvons admettre ces
principes saus contradiction avec les ndtres, sans nier le
véritable caractére de la restauration, sans fournir des
argumens a cenx qui ont quelquefois essayé de la faire
envisager comme une simple conyenance , et non comme un
droit; il est vrai que des droits enlevés ou paralysds par la
force,n'en étaient pas moins des droits, il faut reconuaitre
que Uindemnité était due i ceux dont les biens ont été con-
fisqués, & Uinstant o 'état s'en est emparé ; que ce droit,
dont la loi eivile existante ne permeltait pas Lexercice, était
garanti par une loi bien plus ancienne et plus respectable,
par celle qui ne permet pas de dépouiller un propriétaire
sans Pindemniser ; et c'est avec I'Exposé des Molifs lui-
méme , que nous dirons : « L'indemnité est la représenta-
» tion de Pimmeuble confisqué ; sa cause se rattache  la
propricté (2). »

(1) Exposé des Molifs , page 25.
(2) Ibid. puge 24.
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» Nous ajoutons aussi, et nous croyous éfre conséquens,
que si le propriétaire dépouillé avait ce droit, son héritier
Pa trouvé dans sa succession; quiil Pa regu en vertu da plus
ancien prineipe de la législation francaise, en vertu de la
régle , le mort: saisit le vif ; végle qui, par une heureuse
harmonie entre la famille et la monarchie, n'est rien auntre
chose que I'application aux intéréts privés de ce cri fran-
cais, & la fois de douleur et d'espérance : Le Roi est mort,
atve le Rot!

» On a demandé s'il ne faudrait pas du moins exclure de
la faculté de réclamer l'indemnité , les donataires et léga-
taires universels.

» Cetle question a ¢ié fortement agitée dans votre com-
mission. Les dons, les legs universels , a-t-on dit, sont
Pouvrage de la volonté ; les successions, Pouvrage de la loi.
Il implique contradiction que le méme individu ait plusieurs
Liéritiers qui prendraient leurs droits & des époques diffé-
rentes , parce que la loi n'en reconnaif qu'une , le décés;
maiss’il n’y apaslieu, dans ce cas, dinterroger, & interpréter
la volonté de la loi, on peut interroger et consulter la
volonlé de 'homme.

» Celui qui dans la terre d’exil , tournant les yeux sur
sa patrie, pensait moins sans doute a ses propres malheurs
qu'aux désordres qui menacaient de la faive disparaitre du
monde ¢ivilisé , a pu léguer & un ami, & un héte bienfai-
sant, tout ce qu’il possédait ; et sans doute il n'avail pas
Pintention d’y comprendre uneindemuité que tant d’événe-
mens rendait problématique : admettre son légataire uni-
versel & la réclamer, ce serait donner i sa volont¢ une
extension qu’elle n’avait pas (1).

» Sans contester la force de ces considérations, et méme

(1) Arréts dela cour de cassation, des 25 Janvier 1819, g Février
1823 et 18 Féyrier 1824, qui excluent les légataires universels du
droit de réclamer les biens restitués par laloi du 5 Décembre 1814.
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en la reconnaissant, on a répondu qu’'an moins les donatai-
res et légataires universels ne pourraient étre exclus dans
tous les cas; que si quelquun avait donné ou légué toute
sa fortune présente et h venic, avant Pépoque des confis-
cations, ou méme lorsqu'il n'en avait encore aucune eon-
naissance, le droit . de réclamer le montant de lindemnité
ne saurail élre raisennablement contesté a Iinstitué 5 que
si depuis Uépogue & laquelle le Roi a donné dans la Charte,,
garantie anx acquéreurs de biens nalionaux , et le juste
espoir d'une indemnité aux anciens propriétaives , depuis
que cette indemnité a ¢té proposde par un illustre guerrier,
dans la chambre des pairs, depuis que le Roi I'a solenmel-
lement annonede en ouvrant la session de 1824, pendant
quelle fait Pobjet de votre discussion, un propriclaire de
hl ens conlisquds avait fait une institution universelle , ce
serait méconnaitre sa volonté que de refuser a l’mstltue le
dreit de réelamer cette indemnité; quil n’y aurait done de
véritable incertitade surla volonté, que pour les institutions
faites depuis I'époque ou la confiscation a éié eonsemmede ,
jusqu’a la restauration , et que méme il faudrail encore
faire quelques distinetions; que si le droit dindemnité a
été donné ou légué cleirement , la volonté doit étre respec-
tée ; qulelle peut encore éire présumée chaque fois que
Vinstitué était Pun des héritiers du sang du disposant, ou
son €pous. Onen a conclu quelesexceptions réduiraient i st
peu de chose Ia régle proposée, quiil o’y avait guw’un bien
faible intcrét & Padmettre , pour obvier & quelgues cas
rares , dans lesquels il paraitrait peu probable que le dona-
teur ou le testateur ait entendu donner ou léguer le droit
dindemnité; que c’était aux tribunaux i juger daprés les
eirconstances , les lois n'étant faites que pour poser des
régles péndrales, el non pour prévoir des cas purement

aceidentels (1),

(1) Ex lis quae forté uno aliyico casu accidere possitret , s ROt

canstituuntur, Dig., de leg.  Tiv, 4.
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» Aprés avoir repousséle projet’ d’exclure les héritiers
instituds , comme devant avoir peu de résultats dans ses
appltcations , il n'a pas éié difficile de faire valoir les prin-
cipes qui , hors le cas o la loi attribue des réserves & quel-
ques héritiers du sang, veulent qu'on ne distingne point
entre ces dercniers et les héritiers institués, et alors les
considérations qui ne vermettent pas d’établic un ordre de
suceession nouveau , conservaient toute leur force , parce
qu'elles dérivaient de la méme source.

» Votre commission gest done déeidde & vous proposer
une rédaction qui laisserait tout ce qui concerne les sue-
cessions despersonnes frappées de confiscation, sous Vempire
du droit commun. »

Crssion pE BIENS DE cONDAMNE. — Esrruazion T  vERmicATION
NOUVELLE. — PROMESSE VERBALE. — PRECVE TESTIMONIALE. —
CoMuenceMENT DE PREUVE. — Quast-conrnar, — Dou xr
FRAUDE.

Larticle 18 de la loi du 21 Prairial an 3, autorise-t-il &t sou-
mettre & de nouvelles estimations et wérifications , les opéra-
tions qui ont précede une cession faite par le gouvernement ,
en vertit de la lof dw 1q Frimaire an 3 , & Uassocié d'un
condamné dont les biens ont €ié confisqués 2 Nox.,

La fille d'un condamne dont les biens ont ¢té confisques ct
cédes moyennant un certain prix , ¢ celut qui fut son associé,
peut-clle étre admise & prouver par témoins, que le cession-
naire avait promis verbalement aux administrateurs ef anzx
experts-arbitres , de lui rendre tout ce qu'tlpourrait sauver
pour elle de Phéritage paternel ? Nox.

Peut-on puiser un commencement de preuve par éerit de cetie
pronmiesse , dans cette circonstance que Loriginal de Pactif et
du passif de la société est entiérement écrit_de la main de
celu it qui la cession a ¢té consentie , et qu'il est signé par
fui ? Nox.
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Lobligation que Lon voudrait faire résuller dune pareille
promesse. , peut-clle étre assimilée & celles qui derivent des
quasi-contrats , etsous cet autre rapport , la preuye West-elle
pas admissible ? Now,

Mais , du moins , la prohibition de la prenve testimoniale ne

cesse~t-elle pas dans Lespéce de la cause , si lon demande

@ prouver que c'est par dol et fraude que Passocié du con-
damné est parvenu & obteniv la cession de ses biens au-
dessous de leur véritable valeur 7 Nox.

Frangois Jomsnxox, — C. ~— Les mariés Fraguon.

Ces questions, décidées par Parrét que nous rapportons,
sont d’'une grande importance. Il s'agit de savoir s1 les héri-
tiers de celui dont les biens ont été confisqués et vendus,
peuvent revenir contre cette vente , pour se faire payerle
surplus de ce que pouvaient valoir les biens vendus , sous
préteste que l'acquéreur ayant promis aux administratenrs
de faire part 4 la famille du condamné de tout ce qui
pourrait étre enlevé au fise, ceux-ci se sont prétés & tous
les arrangemens et 4 toutes les soustractions que Pon a
voulu faire pour diminuer la valeur des hiens,

Il Sagit de savoir si la loi du 21 Plairial an 3 , qui rend

" aux héritiers du condamné le prix qu’a retiré le gouyerne-
ment des biens confisqués, autorise ces héritiers & faive yé-
rifier,, par experts , que les estimations ont été mal faites,
et ne représentent pas la valeur réelle desbiensa I'époqu
de la vente. . '

Il s’agit de savoir de quelle considération peut étre, pour
la décision de ces questions , 'intérét qu’inspire la famille
du condamné, et cette circonstance que l’acqﬁéreur est fréve
de celui dont il a acquis les biens.

Il s'agit, en un mot , d'une cause qui intéresse tous les
acquéreurs de biens nationaux , et dont la décision pouvait
jeter Valarme dans yne classe nombreuse de citoyens, ou
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devenir une nouvelle garantie de la stabilité de leurs acqui-
sitions.

Si, d’un cdté, la Joi positive tracait aux magistrats la
route qu'ils avaient & suiyre , de Pautre, des sentimens dont
ils trouvaient la source dans leur cccur, les mettait dans
une étrange perplexité. L'habitude de faire ce que Ia loi
commande, I'a enfin emporté; et quel que fit Vintérét que
leur inspirait une fille malheureuse, dépouillﬁe de ses biens
dans Idge le plus tendre, aprés avoir vu son pére mourir
sur U'échafaud , et sa mére expirer de douleur, il leur a
paru que ce qui élait légal , était juste , et ils ont rendu
Parrét dont voici Pespéce

Matthieu Johannot possédait auprés d’Annonay , des ma
nufactures de papiers qui avaient acquis une grande cé-
lébrité.

Aprés la mort de son fils alné , nommé Louis, il se dé-
pouilla en faveur deses deux autres fils, Francois et Picrre,de
son commerce , des fabriques et domaines en dépendans ,
ainsi que de tous les effets mobiliers. Il chargea ses- dopa-
taires du payement de toutes ses dettes, et des ldgitimes
qu'il fixa pour chacune de ses filles. Il se fit , enfin , plu-
sieurs réserves , notamment celle d'une pension yiagére de
5000 fr.

Quelques jours aprés cette donation , et le 5 Aotit 1788,
les deux fréres formérent une société pour lexploitation
des papeteries. |

Cette société durait & peine depuis un an, lorsque la ré-
volution survint : la terreur lui succéda ; Pierre Johannot
en devint victime ; il périt sur Iéchafaud & Lyon., et ses
biens furent confisqués.

Frangois Johanuot , plus heureux que son frére, paryint
a se dérober a la mort par la fuite. Il fut néanmoius arrété,
et le g Thermidor le rendit a la liberté.

Le premier usage qu'il en fit,fut de faire lever le séquestre
qui avait été mis sur ses biens personnels , et bientét la loi
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du 17 Frimaire an 3 , lui offrit e moyen de faire cesser la
gestion des agens du gouvernement qui s’était emparé de
Padministration des manufactures d'Annonay et des domai-
nes en dépendans.

Cette loi autorisait les directoires de district 4 donner
aux associds , venves et enfans des individus dont les biens
avaient été confisquds , acte de cession et abandon de toutes
les propriétés de la société , 2 la charge d'acquitter les dettes,
d'entretenir en activité les établissemens , et de payer le
montant de la portion revenant & la natien telle gu'elle
aurait été liguidee,

Frangois Johannot'se soumit a tout ce qui élait preserit
par cette loi. La portion du condamné revenant i la nation,,
fut liquidée par experts; elle se porta d 51,g03 fr, assignats,
moyennant laquelle, Padministration du district , autorisée
par celle du département , fit cession a Francois Johannot
de toutes les propriétés dela société, par arrété du 8 Ven-
‘tose an 3. ;

En vertu de ce titre, le sieur Joannot , resté seul proprié-
taire de tout Pactif secial ; remplit les conditions qui lui
dtaient imposées par Vacte de cession , et en versale prix
dans la eaisse da trésor public.

Le 21 Prairial an 3, Ie législatear reconnut Pabus que
Von avait fait des lois révelutionnaires ; il fut touché du
sort des familles des condamnds , et il rendit une loi , par
laguelle il ordonna que leurs biens seraient vestitués sils
étaient encore entre les' mains de la république ; muais il
voulut queles invenlaires , partages , cessions , estimations,
et autres arrangemens faits en vertu des lois précédentes
entre les agens du trésor public, les veuves des condamnds
et les associés de leurs maris , fussent exdentés. Il ne vestitua;,
dans ce cas, que le prix que le gouvernement avait reca ,
el si ce prix wavait pas encore ¢té payé , il dut Fétre aux
héritiers de celui surla téte duquel les biens avaieat été
confisqués.



DE JURISPRUDEKCE. 17

Vingt-cing anndes se passent , pendant lesquellesFrangois
Johannot reste paisible possesseur des biens de son frére ;
mais ce dernier avait laissé , en mourant , une fille en bas
dge, qui eut le malheur de perdre sa mére , et qui fut placéde
sous la tutelle du sieur Veyrin son aieul maternel.

Parvenue a sa majorité, elle dpousa le sieur Frachon , et
Ia benue harmonie continua i exister cutre Poncle et I
niéee. :

Ce ne fat qu’en 1820 gu’elle fut troublée , au moins juri-
diguement. Le 7 Avril de eette année , les mariés Frachon
firent eiter le sieur Johannot devant le hureau de paix, pour
s¢ concilier, .

« 1.2 Sur la demande principale qu'ils entendaient Iui
» faire , tendant & ce guwen conformité de la promesse gu'il
» avait faite & sa nidce, et sous la foi de laquelle il avait
» fait approuver , par les experts-arbiires , la liquidation
» qu'il lear avait présentée, il fit tenu de leur faire raison
» de la part de Plerre Johannot dans ce qui composait
» Pavoir social , dont les valeurs avaient été diminuées ou
» soustraites au fise par ladite liquidation , et & cet effet ,
» voir ordonner qu'il serait procédd, conformément 4 la
» loi, & une nouvelle liquidation de la société sur des bases
» esactes, et & ce que, par suite, il fiit condamné & leur
» payer la part sur le liguide revenant & Pierre Johannot ,
» sous la déduction de la valeur réelle de ce qui fut versé
n an trésor public 4 cause de la confiscation, avee les inté-
» 1éts de droit ;

» 2.% Pour se concilier sur [a demande subsidiaire , ten-
» dant & ce que le sieur Johanuot fiit condamné a leur
» payer la somme de 8o,000 fr. 4 titre d’indemnité , pour
les torts causés 4 sa niéee , par Peffet des abus , des

=

erreurs , des soustractions et omissions commis par son
fait , et avec dol et fraude.

» A la suite de ces deux demandes , les mariés Frachon

ajoutent la réserve de se pourvoir ainsi et pardevant qui
Tome X1, 9
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» de droit, pour faire annulier la cossion qui avait été faite
» au sieur Francois Johannot par les agens du gouverne-
» ment, comme étant le résultat de la fraude et du dol. »

Cette citation , comme Pon voit, n’avait pas pour objet
de se faire restituer , en vertu de la loi du 21 Prairial an 3,
le prix de la cession., mais de revenir sur les estimations
qui ayaient €ié failes , alin de prouyer que les biens cédés
nie Pavaient pas éié 4 leur yéritable valeur , et de se faire
paver Pexcédent.

L’instance ayant étdintroduite, aux mémes fins, devant le
tribunal de Tournon, le sieur Francois Johannot demanda
son renvol devant l'autorité administrative , seale compé-
lente, A son avis, pour connaitre de Paction intentée contre
Tui, puisqﬁ’il s’agissait d’apprécier le mérite d’'un acte émané
de son auterité ; mais ie tribunal rejela ce'moyen dincom~
pétence. Son jugement fut exécuté par Francois Johannot ;
il acquit ainsi Pantorité de la chose jugée.

La cause fut enfin plaidde au fond. Les mariés Frachon
conclurent aux fins de leur citation introductive d’instance ;
subsidiairement, ils demandérent & établir, par une vérifi-
cation d’experts, les soustractions a Vaide desquelles Fran-
cois Johannot était parvenu & dérober au fisc la majeure
partic de Tactif revenant b son frére dans la société ; ils
demandérent , en outre, & faire preuve par témoins de
Vassurance donnée par Francois Johannot, tant aux admi-
nistrateurs qu'aux experts-arbitres , qu’il n’agissait que dans
Pintérét de sa ni¢ece, de la promesse & eux faite de lui ren-
dre tout ce qu’il pourrait sauyer pour elle de Phéritage
paternel, et de leur condescendance a favoriser cette inno-
cente fraude, dans I'unique vue de coopérer, avec lui, 4 la
bhonne ceuvre qu'il leur aanoncait.

Francois Johanuot dénia formellement , et la promesse
qu'on lui attribuait, et les soustractions qu'on lui imputait. *

En droit , il dit que la preuve offerte et la vérification
demandée, étaient inadmissibles.
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%ﬂnmom% » le tribunal pensa « que les parties n'étant
pas d'accord sar le fait de la promesse , il ne s’agissait plus
que de savoir si la preuve en était admissible ; que si Part.
1341 du eode civil veut qu’il soit passé acte de toutes choses
excédant 150 fr. , cette régle recoit exception toutes les
fois qu’il v a un commencement de preuve par éerit, et
lorsqu'il s’agit d’obligations qui naissent de quasi-con *r'il:s,
de délits et quasi-délits ; qulen ouire , il était de principe
que la prohibition de la preuve testimoniale cessait toutes
les fois qu'on alléguait des faits de dol et de fraude; qu’il
suivaitdeld, que les faits articuléds de la promesse faite, et des
soustractions qui en auraieat été Ia conséquence , étaient
concluans, pertinens ot admissibles; que pour mieux arri-
verh la découverte de la vérité sur Pexistence de la promesse
ot des soustractions , il convenait d'ordonner , outre la
preuve par témoins , une vérification de loutes les opéra-
tions qui avaient preccurj la cession de Pan 3, et une appré-
ciation de tout ce qui composait Ia part de Pi{u're Johannot
dans Pavoir social lors de la liquidation qui en fut faite
aveo le fisc , et que celte vérification €tait autorisde par
Tart; 18 de la loi du 21 Prairial an 3. »

Sur ces motifs , le tribunal rendit un jogement, par le-
quel , entr’autres dispositions , il admit les mariés Frachon
4 prouver que , par suite de la prdmesse de Frangois
Johannot , les valeurs de ce gui composait Pavoir social de
Pierre Johannot , avaient él¢ diminluées et soustraites au
fise , et il ordonna que, par trois experts, il serait procédé
i Vestimation de tout ce qui composait la part de Pierre
Johannot dans avoir social , en dgard & leur valeur réelle &
Iépoque du 8 Ventose an 3 , ete.

Le sieur Frangois Johannot appela de ee jugement: Nous
ne ferons qu'indiquer les principaux moyens qui furent
plaidés de part et d’autre.

Lavocat du sieur Francois Johannot représenta son client
comme un homme de bonne foi , gui n’avait pris la cession
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des bicus de son fréve , que pacce qu’dtant son associé, e
pouvait agir antrement sans compromelire sa fortune et son
commerce. I a traité , disait-il, avec des administratevrs
gui avaient la confianee du gouvernement , et qui ne Pount
point trahie. Les opdrations qui ont précédé la cession, ont
été faites avee soin ; il 0’y a en ni soustraction , ni abus, et
son tilre est A Vabri de toute atteinte, La charle constiti-
tionaelle, les déelarations solennelles de nos princes, la loi
dlindemuité, tout lui en garantit Vexéeution. La loi du 21
Prairial an 3, que le tribunal a invoqué & Pappui de sa
déeision , porte expressdment , art. 14, fque les inventaires ,
partages, cessions , estimations et antres arrangemens , se-
ropt exdentés. Llart. 18 , qui permet aux héritiers des con-
damnés, s'il y a enlévement , soustraction ou d'autresabus,
de faive valoir leurs droits devant les tribunaux , ne gappli-
que qu'an cas ou les biens n'ont pas été veandas. Cet article
est Ie corollaire de Yart 17", el n’a avcun rapport avee
Part. 14. Dailleurs , que les mariés T'rachon articulent les
soustractions qui ont €été commises , et , dans ce cas, on
consent i ce quelles solent vérilides; mais ee vlest pas ce
qu'ils prétendent. Le mot de soustraction , dans leur hou-
che , ne signifie antre chose , sinon que Uavoir de Pierre
Johannot ayant été estimé h vil prix , il v a soustraction
dn surplus de la valear : voild ponrguoi ils demandent une
nouvelle estimation ; mais la loi du 21 Praivial an 3 gy
U‘PPUSE. -

Dira-t-on que le tribunal n'a ordonné cette nonvelle esti-
mation , que pour assurer 'exdeution de la prétendue pro-
messe que Francois Johannot aurait faite aux administra-
teurs qui lui consentirent la cession ? Mais cette promesse
wexiste pas , et la preuve n’en est pas admissible.

Ga parle d’un commencement de preuve par éerit ; Pesprit
le plus subtil ne saurait le trouver dans cette circonstance,,
que Poriginal de Pactif et du passif de Ja société était éerit
de la main du sieur Johannot , parce quil v’y a aucune
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relation entre cet état de liquidation et la promesse dont
on parle.

On se place alors dans un auire cas d’exception ; on veut
que le sieur Francois Johannot soit obligd envers sa niéee
en vertu d'un quasi-contrat ; mais ‘pour qu’il ¥ ait quasi-
conirat, il faut avoiragi pour le compte d'un antre ; il faut
avoir fait Vaffaire d’autrui , et le sieur Johannot a agi pour
son propre compte; il a fait sa propre affaire; il élait appelé
par la loi, comme associé de sonfrére; il a profité des avan-
tages que Ia loi Iui offrait. I

Pour qu'il y ait, dailleurs , lieu & Pexeeption qui résulte
du quasi-contrat, il faut, dapres Part, 1348 , qu'il n'ait pas
été possible de se procurer une preuve derife : or , Tien
n'empéchaitle tuteur de Marie-Anne Johannot, dexiger une
preave derite de la promesse; rien n'empéchait méme de
faire figurer sen nom dans la liguidation.

Enfin , ajoutait Pavocat du sieur Johannot, on se fonde
sur le dol et la fraude, pour dearter la régle prohibitive de
la preave testimoniale , et on ne fait pas attenlion que ce
dol et cette fraude ne résulteraient que de ce que Frangois
Johanuot n'aurait pas accomph sa promesse , et quil fan-
drait, avant tout, que cette promesse fiut justifide.

Ce dol et ectte fraude auraient , dailleurs , été pra-
tiquds envers le gouvernement , et mon envers Barie-
Anne Johannot , qui, par Peffet de Ia confiscation , dlait
dépouillée des biens de son pére ; et alors , quel droit an-

lu

rait-elle de s'en plaindre ? Le gouvernement ne lui a renc
quele prix qu'il avait retiré , et non la valeur réelle des
biens. 1l faut donc qu'elle se contente de ce qgui lui a été
restitué, avec d’antant plus de raison , que la loi du 21
Prairial est positive : clle veut que les estimations soient
exéeutdes ; et comment le seraient-elles , s'il était permis
d’en ordonner une nouvelle ? Admettre une pareille jaris-
prudence , ce serait jeter I'alarme parmi les acquéreurs de

biens nationaux ; ce serait andantir , par une voie indirecte,
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toutes les ventes qui leur ont dié faites , celles des biens
d’émigrds , comme celles des biens des condamnds,

Llavocat des marids Frachon paraissait pénétré d’une
profonde indiguation : « Celle pour qui je parle, s'deriast-il,
celle pour qui je réelame avjourd’hui votre justice , est
uye femune ii:ﬂ)_{‘iuu_é(: , qui, dans Pdge le plus tendre,a
vu son pére mourip sur l'échafaud ; sa mére ne pouvant
surviyre & ce malheur , succomber quelques jours aprés ;
un jeune enfant quelle nourrissait de son lait , la suivee
bientét dans la tombe.

» Marie-Anne Johannet, restée spule ,n'eut pourtoutappui
que son oncle , et Cest lui qui profite de son enfance et de
ses malheurs, pour la déponiller de tous les avantages quielle
pouyait vetirer de la loi du g Frimaire an 3. Il promet
Qagir dans ses intérdts , mais cest pour assurer sa ruing; il
viole les engagemens les plus saints , les devoirs les plus sa-
erds , et c’est avec le sang encore fumant de son frére, qu'il
s'empresse de eimenter sa fortune. ey

» Les livres', la correspondance, les éeritures, tout prouve
que Pierre Johannot possédait , a sa mort, une fertune con-
sidérable , et cette fortune a été réduite , par la cession de
Pan 3, & 51,000 fr. d'assignats.

» Le sieur Fraucois Johannot n'est paryenu 4 faire opérer
cette réduction , qu'en promettant aux administrateurs, et
aux esperts-arbitres qui procédérent 2 la liguidation de
Paveir social de Pierre Johunnot , de faire part & sa nidee
de tout ee qu'il pourrait enlever au fise. Ceux-ci s préteé-
rent & ce généreux dessein , et alors, au moyen d'ultérations
daus les écritures , d'omissions , de soustractions et d’abus
sans nombre , on parvint & atteindre le hat que Pon se
pmposnit.

» La preuye de ces soustractions et de ces abus , résultera
de la vérification ordonnée par le tribunal , et que la loi du
21 Prairial an 3 antorise.

y Lart. 18 de cette loi, qui permet aux héritiers des con-
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damnés dé fuire valoir leurs droits devant les fribunaux ,
contre les particuliers adminisivatedrs ou préposés qu'ils
aceuseront d'enlévement, de soustractions on d’aulres abus,
w'est pas seulement relatif au cas dont parle Part. 17, mais
& tous les cas ot il y a eu enlévement, soustraction ou abus,
: » Pourquoi lart. 18 ne sappliquerait-il pas a lart. 14 |
comme a l'art. 177 est-ce parce que l'art. 14 porte que les
cessions , estimations ef antres arrangemens, seront exéeu-
tés? Mais ce n'est pas aller contre la disposition de cet arti-
cle, que de vérifier §'il y a ea des soustractions ou des
abus; car ce qui a dté soustrait ou omis n'est pas entré dans
la cession. La cession doit {itre exdeutée; clest un acte &
Pabri de toute atteinte; mais les mariés Frachon ne deman-
dent pas la restitution de la pactie de Théritage de Pierce
Johannpt, qui fut abandonnde a Francois Johaunot par
‘acte du 8 Ventose an 3; ils demandent sculement la resti-
tution de celle qu'il parvint & soustraire au fisc, et qui ne
£ut pas comprise dans la cession. Que Von cesse done d'in-
voquer les prineipes relatifs anx ventes des biens nationaux ,
et Iart. 14 de In loi du 21 Prairial an 3. Ces principes ni
cet article ne mettent point ohstacle & Ja vérification et &
la nouvelle estimation ordonnées par le tribunal, qui n’ont
pour objet que de savoir quelles sont les choses qui sont
restées en dehors de fa cession, et pour lesquelles ancun
prix ne fut payé.

»'1l en est de méme de la promesse faite par Francois
Johannot : la preuve qui en est demandée n'a pas pour
objet de renverser la cession , mais de contraindre celui qui
Pobtint, & rendre &4 sa niéce ce qui n'y fut pas compris;
ainsi, sous ce premier rapport, la preuve de la promesse
n’est poinl inadmissible.

» Elle ne Vest pas davantage sous le rapport de Pexclusion
que donne 4 la preuve testimoniale Vart. 1341 du code
civil, parce que cette exclusion cesse dans les différens cas
dexceptions énoneds en Part. 1348,
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» Un de cos easd’esception, est que la preuve tesiimonia le
doit étre recue toutes les fois qu'il n'a pas été possible an
créancier dese procurer une preuve littérale de Pobligation
qui a été contractde envers lui. Or, élait-il au pouvoir de
Marie-Anne Johannot , dgée de 5 ans, dexiger de son oncle
ou méme de lui demander une preuve éerite de son enga-
gement ?

» La dame Frachon se trouve done dans la régle excep-
tionnelle , et celte régle slapplique aux obligations qui
naissent des quasi-contrals. Gn doit reconnaitre cette sorte
d'ebligation , dans lengagement qu’a pris Frangois Johan-
not enyers les administrateurs et les experts, de restituer
& sa niéce tout ce qu'il pourrait arracher des mains du fisc,

» Il y a encore exception & la régle prohibitive, toutes les
fois que le fait & prouver comstitue un del personnel, ou
une fraude dont la loi ne permet pas que celui qui s'en est
rendn coupable, recucille le fruit. Or, il sagit, ici, dun
abus de confiance, d'une infidélité , d'ane soustraction qui
réunissent tous les caractéres de la frande. Le sicur Johan-
not induit les agens da gouvernement i toldrer qu'il dé-
robe au fise la plus grande portion de ce qui revenait & son
frére dans Pactif de leur société; ces agens le secondent de
tout leur pouyeir , parce quils connaissent ses intentions.
Jusque la, il v’y a qu'un larein qui trouve sa justification
dans la pureté des motifs ; mais, plus tard, quand il dénie
son titre de simple dépositaire, pour se prétendre proprié-
taire de ce quiil nelui a été permis d’enlever que poar le
rendre an légitime malire, il y a un abus inique de con-
fiance, une fraude honteuse, un véritable vol qu’on ne
saurait assez flétrir. C'est donc & bon droit que les premiers
juges ont admis la preuve vocale de la promesse; c’est &
tort que le sieur Frangois Johannot a appelé de ce juge-
ment, et il doit étre démis de son appel. »

M. l'avocat général Enjalric, aprés avoir discuté séparé-
ment chacun des moyens qui venaient d'dtre plaidés, a
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cru. devoir adopter le systéme de lappelant. On n’a pu
néanmoins s'empécher de remarquer que le systéme con-
traive ne lui paraissait pas dépouryu de toute justice; on
pourra en juger par la derniére partie de son éloguent
réquisitoire , que mous allons rapporter telle que mous
Favens recueillie.

« Comment , a-t-il dit au sieur Frangois Johannot ,
» avez-yous pu ne paséteindre, parun sacrifice volountairve,
» le procés dont yous étiez menacé ? comment n'avez-yous
» pas offect & votre nidce une indemnité raisonnable, pour
» lempécher de vous traduire devant les tribunaux ?
» Vieillard plus quloctogénaire , vous deviez désirer de ter-
» miner vos jours dans le repos; la considération publique
» devait vous paraitre plus précieuse que des hiens quon
» m'emporte pas avee soi dand la tombe; et cependant vous
» avez préféré un pen dor & votre tranquilité ; vous avez
» mieux aimé vous laisser accuser de rapine, de spolia-
» tion, que de tendre une main secourable a cellesqui
» dewvait étre votre fille d’adoption. Aprés une vie consacrée
» toute entiére & amasser une grande fortune, est-ce ainsj
» que vous savez en jouir ?....... Mais je me trompe, je res-
» pecte trop vos cheveux blancs, pour accuser votre ceeur.
» Vous nlayvez suivi qu'un premier mouvement d’exaspéra~
» tion ; vous vous étes cru calomnié, vous avez cru votre
» réputation  compromise, et vous avez pensé que votre
» honneur exigeait que vous défendissiez i Taction intentée
» contre vous. Votre cause vous a paru juste; on vous I'a
» it peut-étre!..... mais il est une justice qui part de plus
» haut que celle des tribunaux, qui condamne quelquefois
» ce que la loi approuve , qui a établi son siége au fond de
» nos consciences, et dont en cherche inutilement & dtouf-
» fer la voix. Clest cette justice que j'invoque en ce mo-
» ment; c'est ceite voix intérieure que vous écouterez lors-
v que, redevenu plus calme, vous réfléchirez sur ce qu’elle
s réelame de vous, Une honne action est-elle done si diffi-
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» cile a fuire 2.... Vous la’ devez & Phonneur de votre nom,
» & Phonneur de vos enfans. Vous avez acquis assez de
» célébrité par votre intelligence dans les affaires, vous
» avez acquis assez de fortune. Recherchez, 4 la fin, un

=

bien plus précienx, la louvange de vos contemporains,
» les bénéddictions de votre famille, et que Lon dise de
» vous : La soif de l'or ne domina point son coeur ; 'l fut
» sonrd & la menace, il ne le fat point & la pritve; il fut,
» dans ses vieux jours, le modéle des négocians par sa
» droiture, comme il Pavaii été dans sa jeunesse par son
» habileté et par son industrie.

» Puissent mes derniéres paroles ne pas étre inutiles;
» nous en conelurons, avee moins de regret , & la réforma-

-

tion du jugement de premiére instance. »
Voiei larrét de la Cour:
Attendu que Pinyiolabilité qui protége les ventes, cessions , el tous
actes travslatifs de proprictd des biens nationaux, n'a recu aucung
atteinte des lois abolitiyes de la confiseation ; J

w'en effet, aloi du 21 Prairial de Uan 3, quiremet aux héritiors
des condamnés les biens confisqués par les tribunaux révolutionnai-
res, quelle désigne , dispose expressément, par son art, 14, que les
inventaires , partages, cessions, estimtalions, et awlres arrangemens
faits en vertu des lois qui avaient préeédd, entre les agens du trésor
public, les veuves des condamnés et les associés de lenrs maris,
seraient exéeutds , en satisfaisant , par lesdites veuves et assocics, anx
conditions desdits arrangemens, et en payant aux hériticrs le prix
(fui serait revenu au trésor public;

Quel'art. 18 de ceite méme loi, qui, pour un cas qu'il détermine,
réserve aux réintégres des droils i faire valoir contre les particuliers,
administrateurs ou préposés, qu'ils accuseraicnt d’enlevement, de
soustraction ou d'autres abus, ne modifie en rien les dispositions de
cetart, 14;

Que ce cas indiqué est celui oni des biens restés en nature sous la
main de la république, seraient rendus aux héritiers dans 'état atils
sc trouveraient , et a la charge par ces derniers de ne rien réclamer
du trésor public pour restitution de loyers , intéréts ou fruits percus
par I'état, ni pour défaut derentrée de créances ou retard de répara-
tions , sanf toutefois le recours ci-dessus énoned ;

e T I IR R | o T P
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Due la restriction de eette disposition & ce seul cas, s'induit, et des
fermes de la loi gqui sont préeis, et de-son esprit, puisque, d'une
park, elle ve rapporte Vesception quianx choses que les hévitiers doi-
vent reprendre en état , ee qui exelat toutes eelles sur lesquelles des
tiers ayaient des droits acquis, et que, de Pautre, on ne peut pas
penser qu'elle eit voulu comprometire les intéréts des acquéreurs, en
les mettant en contact dangercux avec les représentans des dépossé-
des eux-mémes , et en donnant a ses dispositions une sorte d'effet
pétroactif gui eqt permis de reviser des acies entierement consommes ;

Attendu que sil'acte de cession qui a investi Francois Johannot
de l'universalité des droits et actions de son fréve, est inattaguable,
Ie tribunal de Tournon ne ponvait pas, par une disposition interlocu-
toire, ordonner la révision des actes quil'ont précedé, et sur leguel il
repose, puisgue le résullat de nouvelles estimations pourrait porter
indirectement atteinte aux droits dudit Johannot, qui trouve,dansla
Yoi, la méme garantic, et pour la propriété des objets quil a acquis,
¢t pour la fixation de lear prix;

Attendu gue les dispositions du jugement attaqué ne penvent pas
Iégalement s'appuyer sur exeeption de fraude allégude par les marids
}:
I'pancois Johannot , lors de la liguidation de Pavoir de son frere dans

chon , ‘et quwils induisent d'une promesse prétenduc faite par

Ia société, promesse qui lul aurait servi a en oblenir la cession a vil
prix, d'abord , parce que le gouvernement ( ou cenx & ui il aurait
transmis ses droits ) ne serail pas restituable contre un fait émang
de lui , et dont on soulient que les circonstances frudaleuses lui
dtaient connues

Et, en second lieu , parce que la loi précitée du 21 Prairial del'an
3, n'avait céd¢ aux héritiers des condamnés que le prix des aliéna-
tions faites par le gouvernement , et nullement les actions rescisoires
qui pouvaient compéter a ce dernier :

Attendu que Pexception de frande ne peut pas mieux justifier 'ad~
mission & la preaye testimoniale de Ia promesse imputée & Johannot,
et qui serail pour une yaleur indéterminée, puisque cette fraude ne

se rapporterait pas a cette promesse, mais 4 son inexéeution; d’out il

résulte que Uexistence de cetle promesse doit ébre, avant tout , cons-
tatée;

Attendu que Vassertion des intimés, a son égard, n'est appuyde
d’aucun commencement de preuve par deriby que Pétat de Pactif et
du passifl de la sociélé, quoiqu'derit en enbier de la main de Yappe-
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lant, ne peul avoir ce caractére, puisquil n'a dircelement aveun Lraig
& la promesse ¢n’on atbribue 4 ce dernier, et ne pent, toul au plus)
que faire supposer une inteHigence entre les agens du gouvernement
et lui, que rien ne prouve n’avoir pas ¢téinspirée dans son intérét;

Atiendu que Vobligation que Von voudrait faire résulter de celie
promesse verbale, ne peut pas étre assimilée i celles qui dérivent des
quasi-contrats, paree gque ces derniers ne sont jamais que fa consé-
gquence de tels ou tels faits isolds | ot sont nécessairement cxclusifs de
toules convenlions, tandis que rien n'empéche que Pexpression d'one
volonte ne soib consignée par éerit ;

Que, dans lespéee, il était dantant plus néeessaire que la pro-
mgss¢imputée a Johannot fub derite , pour qu'elle pit produire un
effet légal, guelle ne pouvait étre ni vague, ni indéterminée, et
quelle devait régler les viéserves qui garantiraient celui aui la faisait,
de Lobligation personnelie qu'il contractait, de répondre au passifide
la sovicté, et d'entretenir en activité, dans leur entier, des établisse-
mens considérables ; que les fntéréts ct les droits dela dame Frachon
¢tant daillears confiés & un tuteur, rien n'empéchait qu’il stipulat
pour elle : \ ;

Par ces motifs, na Cour, faisant droit 4 Uappel du jugement inter-
locutoire rendu par le tribunal de Tournon le 31 Aoat dernier, a
mis ladite appellation et ce dont est appel, au néant et, par nouvean
jugé, relaxe Francois Johannot , appelant, de tontes demandes a lui
faites, fins et conclusions contre lui prises; condamue les intimes
anx dépens, qui seront taxés comme en matiére ordinaire ; ordonne
1a restitution de l'amende.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 2 Mai 1825, — 1.7 Ch.
— M. pe Trinoueracue , Prés. — DL Empatnic, 1.5° Av.-
gén. — MM. Vicer et Moxier-Tatrine , Av.

DEMANDE EX PEREMPTION. — DENONCIATION DL DECES.

Une demande en péremption d'instance peut-elle étre formée
par requéte davoué & avoué , contre Pavoué d'une pariic
décédde , quand ce déets n'a point été dénoncé ? OuL. (1).

¥

(1) Voyez le Mémorial, tome g ,page 194, etle Recueii de M. Sivey ,
tome 24 , 1.7 partic | page 121.
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Bernard Saur. — C. — Prror.

Le 11 Décembre 1817, un jugement di tribunal de Nimes
admit Claude Pitot & faire cession de hiens.

Le 1qg Février 1818 , appel de la part de Bernard Saut,
U'uni des crdanciers. :

Pitot constitua avoud. Bernard Saut mourut. Son déeés ne
fut pas dénoncé. — Plus de quatre ans §'dconlérent sans
potrsuites de part ni d'autre. L'avoué delinlimé demanda;
le 15 Mai 1522, la péremption de Vinstance d’appel , par re-
qucte significe a Pavoud de Lappelant ddeddd.

Le 22 duméme mois, les hiéritiers du défunt citérent Pitot
en reprise de cette instance , mise hors dedroit , disaient-ils,
par le déeés de lenr auteur. Ils soutinrent que la demande
en péremption ne pouvait faire obstacle & cette reprise, Ia
requéte du 15 Mai ayant été signifide & un avoué dont le
mandat avait pris fin par la mort du mandant ; que pour
étre recevable ; cette demande aurait di étre formée par
exploit & parti¢ , comme toute demande nouvelle , vis-a-vis
des héritiers du défunt, et que soit que U'on considérat,
sous ce rapport , la prétendue requéie, soit quion la regardit
comme un aete signifié & un ayoud sans qualité pour la re-
cevoir , elle devait étre rejetée.

L’intimé reconnaissait ,en principe, que le mandat prend
fin par le déeés du mandant , (art. 2003 du code civil ) ;
mais il disait quesi, dans Pignorance du déeds de Vappelant,
Part. 2008 du méme code permetiait & son avoud d'agir
validement contre I'intimé, ce dernier devoit avoir le méme
privilége ; que cela résultait de la disposition de Part. 344
du code de proeédure civile , qui prouvait assez que le man-
dat d’un ayoué peut durer encore activement ou passivement
aprés le déeés de sa partie , lorsque ce déeés n'a pas été
dénoncé ; que, d’ailleurs,art. foo de ce code , qui limitait
les cas ol la péremption devait fétre demandée autrement
que par requéte dayoud , ne parlait pas du déeds de la




30 MimontArL
partie ; que eet événement , d'aprés lart. 3g7 , ne faisaif
qu'ajouter le délai supplémentaire de six mois , au délai
ordinaire des péremplions d’instance qui était de trois ans,
et que la preuve qu’une demande en péremption n’était pas
en tout, une instance nouvelle , c'est qu’elle avait pour but
d’en éteindre une autre préexistante, et que la loi permet-!
tait, d'un autre coté, de la former par requéte contre
Yavoud en cause , sans que celui=ci fitt muni pour cela d'un
mandat nouveau.

Ce systéme fut admis par la cour. Veici la tenear de
Parrét : ] .

« Attendu que Vart. 4o du code de procédure civile , dispose d’une
» maniere géndrale , que la demande en péremption dinstance doif
étre formée parsacte d'ayoné a avoué, et ne fait d'exception que

=

» pourle cas de déeés, interdiction ou suspension de ayoné;
» Quesi le législateur avait entenda étendre cetle exception au
» cas de dices de Pune des parties, il est dautant pius naturel de

» eroire qu’il s’en servait expliqué; que dans Part, 3g7 du méme code,

il a fait pour ce cas une disposition particuliére ;

» Attendu quiil résulte de Iart. 344 , que nonobstant ladispo