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MEMORIAL
.DE

JURISPRUDENCE.

JURISPRUDENCE ADMINISTRATIVE.

CoNSEIL DE PREFECTURE, — ARRETES PAR DEFAUT. — Oprosi-
DION. — EXECUTION.

IL n’existe aucune loi, ni aucun réglement d’administration
publique qui ait déterminé la manié¢re de. procéder devant
les conseils de préfecture (1), Ges conseils sont , pourtant, des
tribunanx administratifs (2) chargés de prononcer sur de gra=

(1) En réglant linstruction des affaires cententicuses devant le
conseil-d’état , on a oublié d’organizer la proeédure des tribunaux
administratifs de premiére instance : c'était oublier les fondemens
de édifice. C'gst sur Pintroduction des instances que la pensée d’un
bon législateur doit, d’abord , seporter, et c'esl Vimparfaite organi-
sation des tribunaux, administratifs inférienrs qui entraine incese
samment dans les ministéres une multitnde d’affuires contenticuses
et de détail , qui vont se compliquant et grossissunt, en montant,
par les divers degrés de linstruction, jusqu’an cousecil-d’état, et
qu'il serait si mécessaire et si facile de couper duns leurs racives.
La plupart de ces inconvéniens disparaitraient, je le pense, 4 I'aide
d’upe bonne loi réglementaire, (M, pe Cosmenin, du conseil-d’état ,
pag. 226 et suiv. )

(2) Les conseils de préfecture appartiennent & Pordre judiciaire ,
et sont de véritables tribunaux., A la vérité | Pappareil des conrs
de justice n'enyironne pas:les couseils de préfecture ; ilsnlout, ni
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ves contestations, et dont les attributions s’étendent sur une
infinité d’intéréts. Llinstruction des affaires qui leur sont
soumises n’étant subordonnée 4 aucune régle fixe , il nousa
€été souvent adressé des questions sur les moyens & employer
pour défendre 4 des demandes formées devant les conseils
de préfecture, et, sur-tout , pour attaquer ceux de leurs arré-
tés qu’ils ont rendu par défant. Pour satisfaire A ce désir ,
nous allons transcrire ici un trgs-hon article de M. de Cor-
menin , dans lequel toutes les questions qoi se rattachent &
cette importante matiére ont éré éclaircies et résolues, Nous
y ajouterons nos propres observations , et quelgues notes que
nous avons' empruntées a Pexcellent ouvrage de M. Macarel ,
I'un des avocats les plus distingaés da barreau de Paris. Voici
les questions que M. de Cormenin examine :

1.2 Lorsqu’un conseil de préfecture a rendu un arrété par
défaut , peut-on, a son choix , ou se pourvoir par appel
devant le conseil-d’elat , ou bien employer la voie de
Popposition devant le eonseil de préfecture ?

2.0 Jusques ¢ quand Popposition est-elle recevable *

3.e Celui qui, au kien de former opposition , s'est pourvu
devant le conseil-d’état aprés Pexpiration du délai de
irois mois depuis lg signification du jugement , mais avant
qu'il y ait eu exéeution , peut-il étre débouté de son
appel pour cause d'expiration du délai , ou doit-il , au
contraire , étre déclaré non-recevable, quant a présent ,
pour cause d'inlempestivité ?

4o Dans quels cas le pourvoi devrail-il étre rejeté comme
tardif ? (1)

I. Aux termes de l'art. 455 du code de procédure, « I'appel

prétoire , ni ministére public, ni greffe , ni avouds, ni huissiers ;
mais ce n'est 1a qu'un défaut d'organisation qu'il est trés-facile de
faire disparaitre. { M, le président Hexaton, de .‘."Autariw’jndiciaii'e,_
ag. 172)

(:‘jf Voyez le Mémorial , tom. 11, pag. 320.
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» des jagemens snsceptibles d’opposition n’est pas recevable
» pendant la durée du délai de l'epposition. »

Le but de cet article a été d’empécher une partie de trajner
Pautre , sans néeessité , hors de son-domicile , pour la faire
saccomber , devant un tribgnal éloigné, sous les frais et les
lenteurs. dune procédure puineuse.

Par li se trouye, d'aillenrs, ménagée lobservation de la
rigle des denx degrés de juridiction; et la révision du juge
d’appel est éclairée par les débats de instruction contradic=
toire devant le juge de premiére instance.

Cette disposition a passé danms la jurispradence du. conseil-
d'élat, et I'on peut. dire gu'elle a de plus grands avantages
encore en maliere administralive gwen maliére civile.

En. effet , premiérement , le domicile des parties est, en
général , beaucoup plus éloigné du conseil -d’élat,, qu'il ne
Iest de lears cours d’appel respectives.

Secondement , les frais faits sur I'opposition. devant les tri~
bunaux de premiére instance sont plus considérables que cenx
faits sur appel; et , au contraive, Vinstruction devant les
conseils de préfecture a lien sans requéle , sans avocals,
et sur simples mémoires (1) , tandis que, devant le conseil-
d’état , la méme insiruction. est cewparativement fort dis-
pendieuse. :

Il spit de Ia, que la voie de Lopposition , qui est.la plus.

(1) En mati¢re d'arrétés des conseils de préfecture et de décisions:
ministérielles, on confond géméralement, sous le nom de difuuts,.
les arrétés lors desquels.les partics wont pas élé appeléss , ek ceux
lors desquels elles ont été averlies de se défemdre , et ne Ponk pas
fait. Cela tient & Pabsence d’une procédure régulitre.. Comment un
conseil de préfecture peut-il sommer upe partic? comment peot-il
conslater la sommation? il 0’y a pas d'ordonuance desout mr.‘mumigrm"
rendue par ces conseils, el signifiée par un haissier an defendenr 4 la
requéte da demandeur, comme devant le conscil-d’état; il w'y a poa,

de constlitulion d’avoué , comme devant les tribunaux , cte.
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simple , la plus expéditive , la plus économique ; dmt Btre
considérée comme la seule voie régulitre.

II. Mais jusques a quand cette opposition scra-t-elle rece-
yable ?

Pour prouver que I'opposition n’est recevable que dans les
trois mois de la signification de T'arrété , on'invoquera pent-
étre l'art, 29 du réglement du 22 juillet '1806.

Cet article porte : « Popposition aux décisions du ‘conseil=
» d’état, rendues par défaut, devra étre formde dans le délai
» de trois mois , 4 compter du jour ot la décision par défaut
» aura €€ nolifide : aprés ce délai, opposilion ne sera plus
» recevable ».

On dira qulil y a lien d’étendre, pat le secours d'une
induction naturelle, la disposition de cet article aux arréiés
des cowseils de préfecture ;

Que , dans la ligne de la hiérarchie administrative, des
cas exactement semblables ne doivent pas étre régis par une
régle différente en premiére instance et en appel ;

Enfin, que la facultd de l’opposxtlon serait indéfinie.

Je répondrai,

1.° Que c’est une régle incontestable, que toutes les excep-
tions doivent étre sévérement restreintes dans leuars limites ;
les fins de mnon-recevoir me peuvent s'éiendre , par voie
d’analogie , & des cas non prévus et non exprimés ;

2.° Que le réglement spécial dn 22 juillet 1806, qu’on
invoque, n’a organisé Iinstruction des affaires contentieuses
que devant le conseil-d’état ; qu’obligatoire pour le conseil-
d’état , ce réglement est inapplicable aux conseils de pré-
fecture ;

3.° Qu'ancune loi générale, aueune ordonnance particu-
litre , n’a déclaré que V'opposition aux arrétds des conseils
de préfectare , rendus par défaut, serait non-recevable aprés
trois mois, du jour de la signification desdits arrétés, et que,
lorsqu’on sopplée au silence de la loi, c’est pour sgrandir
les défenses des parties, et non pas pour les restreindre,
Javores ampliandi ;
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4. Que dans Pabsence 3011'1:, et d'un réglement spéeial ;
et d’une 161 sur le cas nouveau qui se présente, on peut ; on
doit , méme, recoarir aus dispositions du drdit commun.

Or , que ‘veul U'art. 158 du C{)d'c de procédure? — Que
Lopposition soit recevable jusgida Uexécution du jugement,

Et quel est le motif de cette disposition”? le:voiei &

Clest qu'il est possible que Vexploit de signification ne soit
pas renis & 1a partie , tandis que, par les différéns actes qui
consliluent I'exéeution’, elle a €t tellement avertie de Pexis-
tence du jugement, qu'elle ne pent plus pr‘élendle ensmtb
Yavoir ignoré, ni avolr été surprise. u

Or, les arrétés des conseils de préfecture’sont de véritables
jugemens ; et si la signification ne suffit pas’seule 'en” matitre
civile pour empécher Iopposition’, pomclum bummtl eﬂa
seule en matiére administrative? 70 g

Lorsque la régle de Vart. 158 a &8 ‘transportée dans la
jurispradence du ‘conseil-d’état , elle v a passé sans'qu’on y
posit d’exception , et avec toutes ses mnacquences expli=
quées dans I'art. 159 du code. »

Or, de méme que les jugemens des tribupaux’ réndas
par défaut sont susceptibles d’opposition jusqu'a exdeation’,
nonobstant le délai éconlé depuis la signihicationi, ‘de”méuie
les arrétés des conseils de” préfecture rendas' par ' défaut
doivent &tre susceptibles d’'opposition, et Hanbhatinepodite
de la signification jusqu’d exdention (1),

Fajoute que la différence de régle ) dans les'mémes 'cas,

(1) Clest aussi l'opinion de M. Macarel, dans ses Elémens de
Jurisprudence administrative , tom. 1.2¥, pag. 21, n.° 41 : « les
v conseils de prifecture recoivent, jusqu’a eaéeution, Poppesitivn
» & leurs décisions par défaut v,

M, Macarel fonde son opinion sur une ordonnance du 23 décembre
1815, insérce au Bulletin. Dans un autre chapitre de son ouvrage
{tom. 2, pag. 78, w.0 81 ), cet auteur assimile les arrdtés dus
prefets et les décisions ministérielles ; en matiére contenticuse, aux

arrctés des couseils de préfecture ;o les arrétés, dit-il, des conseils
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en premidre instance et en appel, qu'on a signalée, et qui
parait étrange au premier coup-d’ceil , le paraitra heaucoup
moins , si 'on examine de prés la différence des deux sortes
d’instruction que subissent actuellement les affaires devant le
conseil-d’état et devant les conseils de préfecture.

En effet, le conseil-d’état ne prend jamais de décisions
par défaut , qu’an préalable , et dés Vorigine de linstruction
il n’y ait en communication de la requéte da demandeur an
défendenr, et sommation de produwire faile & celni-ci.

Clest done par sa faste, et non par surprise, que le défen~
dear a été condamné sans avoir été entendn, et lorsque, ontre
ce premicr avertissement , il regoit une signification de l'or-
donpance interyenue contre lui par défant, cest ayec juste
Taison que son opposition, formée hers des délais assigués par
le réglement , n’est point regue.

Il ne fant pas, non plus, perdre de vue que le conseil-
d’état ne prononce jamais sur la reguéle du demandeur ,
sans communicalion préalable an défendeur , que paur rejeter
celte requéte , et jamais pour Vadmettre ; que tous les actes.
,préparaloires sont réguliérement signitiés par le ministére
d’an huissier ; qu’il y a des constitulions d’avocats , un
réglement public qui décide chaque difficalté de Uinstruction ,
des mises en canse , et d’astres formes ou solennilés conser-
yalrices des droils des parties, et propres a les avertir,

Enfin , il faut remarquer que la disposition de art. 29 du
décret du 22 juillet est fondée sur ce qu'on n’a point voulu
¢terniser des proces qui avaient déjh subi deux instructions.
en premiére inslance et en appel.

» de préfecture el de préfets, ainsi que les décisions ministérielles
» en maliére contenliense, qui nonk pas €1é rendus contradicloire-
» ment, sont, jusqu’d exéculion, susceplibles d’opposition devant
» les mémes autorités ».

M. Macarel a pu‘lsl}. les i:rinchnz:‘. de celte doctrine dans les décisions.

des 23 décewbre 18:5 el 17 juiliet 1810, [ Note du Bdducteur )
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Mais il est facile de démontrer que les . motifs de 'art. 29
da décret du 22 juillet 1806 n’esistent pas & V'égard des
conseils de préfecture, & cause de la différence de linstruc-
tion qu'on y observe actuellersent.

En effet, les conseils de préfecture , dont la pmcédure
n’est qrgamsée‘par aucan réglement, loi ou ordonnance,
rendent souvent leurs arrétés sur la simple pétition d’une
partie, sans commpnication préalable & la pér.lie adverse ,
sans la sommer de produire , sans Pappeler , ni l'gntetjd_ré;

Que la signification d’un sembluble arrété ne soit pas exac-
tement remise au défendepr, qu'elle s’égare, gn'il lignore,
rien de plus facile ; comment donc voudrait-on qu'il perdlt ¥
pour cela, le droit de former opposmon (1)?

Mais , dira-t-on , I'exercice de ce dr m,l. aura donc une durée
indéfinie ?

Non; et, cn effet, il dépend de la qutw qm a obtenu
larreté par. défant de ﬁxer un terme A l"dnpa.utmn y en
mettant Varrélé & exécution.

81, jusqu'a esécution, I’ epPosu:on est recevahle en matiére
civile, ot la régularité des procédares, la publicité des audidipces
et la solenmu, des jugemens , avertissent les parlies condam=:
nées , comment n’en serail-il pas ainsi, a fortiori , en maliére

{1} = Larsque, devant les conseils de préfecture , le mémoire de
» P'one des partie: n’a é1é, ni signifi. ni commuuiqué ala partie
» adverse, Varrélé intervenu doit étre consdird en nme un juge-
» ment par défaut, susceptible d’opposition, et que le méme conseil
» de préfecture peut réformer n. ( Eldmens de Jurisprudence admi-
nistrative , par M. Macarel , pag. 22, n.° 42. — Décision du 18
janvier 1813 )

« Lorsqu'un conseil de préfecture, en rejetant le déclinatoire pro-
» posé par une parlie, a prononceé sur le fond , cette partie, si elle
» wlavait pas pris de conclusions au fond , a droit de former oppo-
» sition i Parrété devant le méme conseil de préfecture, afin d’étre
» enlendue sur le fond », (Idem, n.e 43.

1813 )
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administralive , oit tont se passe en secret? Si le défendear
trouve devant les tribunaux cette sorte de garantie, ne doit-il
pas la trouver bien micux encore devant le conseil de pré-
fecture ? 1l est naturel, il est juste qu'il y ait plus de secours
Ia ot il y a plus de périls.

IIf. Cela posé, voyons si 'on peut, lorsque la voie de
Topposition est encore ouverle , rejeter un pouryoi qui anrait
été formé plus de trois mois aprés la signification da juge-
ment par défaut? ne faut-il pas, platét, déclarer le pourvoi
non-recevable , comme intempestif 2« ay

La difficulté nait de Part. 11 du reglement dn 2o juillet
1806, portant : « le recours au conseil-d’tat, contre la
» décision d’une autorité qui y ressortit, n’est plus recevable
» aprés trois mois, du jour ol cette décision aura été noti-
» fide ».

On prétend que le mot decision est ge’nefra! , €l comprengd
les décisions par défaut, comme les décisions contradictoires ;
d’ot il swivrait que le rejet du pourvoi formé aprés le délai

ci-dessus , contre un arréié du conscil de préfecture renda
par défant , serait ahsolu,

e
-

Cette conclusion n’est pas exacte.
Dire, en effet , que le pourvoi contre arrété d’on conseil
de préfecture rendu par défaut est irrecevable devant le
conseil-d’état ; uniquement parce que le délai de *=<i ndis
depuis la signification est- ¢spiré, ¢’est dite, en retournant
Ta pronesition, qué , il 0’y avait pas eu de sigpification de
cet arrété, et si, par conséquent, les délais n’étaient pas
expirés , ce pourvol serait recevable.

Or, cest ce qui n’est pas, puisque la voie de Popposition
reste ouverte.

IL est évident que 'art. 11 du réglement, en parlant de
décisions , n’a entendu que les décisions définitives.

Or, il v’y a vraiment de déeisions définitives que celles.
sur lesquelles les conseils de préfecture ne pouyent pas

revenir.
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Si donc le conseil-d’état appliquait,, dans I’hypothése, celte
fin de non-recevoir , il prononcerait un jugement prématuré
sar un pouryoi prématoré; il repousserait, par uwne exception
qui, de sa natore, est irrévocable, un pourvoi qu'en défi-
nitif il peut admettre ; car si la partie rejetée se présente
devant le conseil de préfecture, et y fait annuler, sur son
opposition , 'arrété par défaut, la cause, reprise contradic-
toirement , peut remonter an conseil-d’état, et alors la pre-
miére fin de non-recevoir , tirée de Pexpiration des délais,
sera comme non avenue, puisqu’il ne s’agira plus d’an recours
contre un arrété par défaut, mais d’wn recours contre un
arrété contradictoire attaqué dans le délai utile,
. A la yérité , une ordonnance du 8 juillet 1818 a rejeté
un pourvoi formé contre un arrétd par défant d'un direcloire
de département, réguliérement signifié ; mais; aux termes
de P'arrété da gouvernement, du 8 pluyidse an 11, les arrétés
des anciens directoires de département , méme rendus par
défaut, ne sont susceptibles de recours que devant le conseil~
d’état. S'ils ne sont sujets qu’a 'appel , ils sont donc soumis
aux délais de l'appel, de méme gue les arrétés contradic-
toires des conseils de préfecture. Aua contraire, les arrétés
par défaut des conseils de préfecture penvent étre frappés
d’opposition devant ces conseils méme. L’ordonnance du 8
juillet m’est donc pas applicable au cas présent, et, loin de
détrnire la régle que nous avons posée, elle la confirme.
Il suit de tout ceci , que le conseil-d’état doit , dans ce casy
rejeter les pourvois formés contre les arrétés par défaut, non
comme tardifs , mais comme intempestifs, et, en conséquence,
renvoyer les parties & former leur opposition devant le conseil
de prélectore (1).

(1) « Lorsqu’'un arrété de conseil de préfecture, oun une décision
» ministériclle, en matiére contentieuse, ont été rendas par défant,
» la partie intéressée doit se pouryoir, par forme d’opposition , devant

» la méme autorité ; elle w'est pas recevable i receurir jusque la aun
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IV. Il nous reste & esaminer dans quel cas le pourvoi
devant le conseil-d’état dévra dtré réjeté comme tardifs

Or , nous remdrquerons , d"abord , que Texéeution de
Parrbté par défaut du conseil de préfecture est volontaire
oun forcée. .

Si Pexécution est' volontaire , c’est un acquiescement
exprés ; il o’y a plus lien, ni & opposition , ni & pourvoi.

L’exécotion foreée prodait un double effet :

Elle fait expirer le délai de Vopposition , qui, recevable
encore au momient méme de l'exécution , né lest plus un
idstant aprés.

Elle ouvre en’ méme temps la voie"de Pappel devant le
conseil-d’état ; le pourvoi doit étre formé dans le délai de
trois mois , h partic de cette exécution,

Si P'exécotion forcde & laquélle on n’a pas fait’ opposition
n'est pas, non plas, suivie d'uh appel en’ temps utile, il y
a présomption légale d'un acquiescement tacite.

En définitive , Popposition est récevible'(r), jusqu’s exéou-
tion, devant les conseils de préfecture, contre leurs arrétés
par défaut, soit que ces arrétés aient €18 signifiés on non,
et le recours’ au condeil-d’état contre ces arrétés par défant
w'est plus admissible tréis mois aprés leur’ exdéention sans
opposilion.

e CORMENIN.

» conseil-d’état par voie d’appel. — Il en est de méme pour une

partie qui n'a été, ni appelée, ni entendue dans une contestation
» jugée par un conseil de préfecture ou un ministre , et daus laquélle
» elle avait intérét ; elle doit épuiser la voie de la tierce-opposition ,
» et elle n'est recevable A se pourvoir au conseil-d’état qu'aprés que
» le conseil de préfecture, ou le ministre, a prononcé ». ( Elémens
de Jurisprudence administrative, tom. 1, pag. 56 et 57, n.os a2
et 23. — Décisions des 22 mai 1813, 26 fevrier 1817 et 5 mai 1846 ).

{1) M. de Cormenin ayant parfaitement démontré que, dans I'ab-
sence d’un réglement spécial sur la matidre, on doit recourir aux
dispositions du droit commun, il faut nécessairement suiyre la méme
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

——— A P—
Puissance paTeRNELLE, — AlEUL, — SusrocE~TurEeUR.

Ly puissance paternelle donne-t-elle au pére devenu veuf
le droit de refuser de faire conduire son enfant dans I
maison de Pavenl maternel a des jours et heures fixés
lors méme  ue cet aveul est le subrogé-tuleur de Uenfant?
Owr.

Doit-on le décider ainsi , lors , surtout, que le pére offre i
Vaieul et & Uateule de leur laisser woir Uenfant chez lui
toutes les fois qu'ils le voudront , et méme de le conduire
dans ume maison tierce , chez un ami commun? OuL

( Cod. c¢iv., art. 391, 373, 420 et 446.)

Poncer, — C. — Les Marids Cusperaiv.

L’arrét intéressant gue nous recueillons a reconnn que
tel était Peffet de la poissance paternelle, que deux aienx
septuagénaires peuvent &tre privés de la voe consolante de
Penfant de leur fille unique enlevée & leur vicillesse. Voici
Pesptce :

régle pour la' définition de ce mot exdcution : or , le code de pro-
cédure ( art, 159 ) s’exprime ainsi:

« Le jugement est réputé exécuté, lorsque les meubles saisis ont
» été vendus, ou que le condamné a été emprisonné ou recommandé,
» ou goe la saisie d’on ou de pluzicurs immeubles lui a été notifiée,
» ‘ou que les frais ont été payés, ou, enfin, lorsqu’il y a quelqu’acte
» duquel il résulte nécessairement que l'exécotion du jugement a été

=

connue de la partie défaillante : Popposition formée dans les délais

ci-dessus,, et daus les formes ci-aprés prescrites , suspend l'exécu-
» tion, si elle n’a pas été ordonnée nonobstant opposition »-
Ainsi, Popposition aux arrétés des consvils de préfecture rendus
par défaut, qui, d’aprés la doctrioe professée par MM, de Cormenin
et Macarel ,. est recevable jusqu'a Peadeution , pent étre recne jusqu’a
ce qu'il soit prouvé par quelgu’acte que la partie défaillante o en
connaissance de Vexécution de arrété, (Note du Reducteur )
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Maric - Amélie Chapelain se maria le 8 décembre 1819
avee le sieur Poncet. Elle mioucnt quelques années aprés ,
laissant de son mariage une fille nommée Marie- Thérése.

Un conseil de famille fut assemblé pour nommer un subrogé-
tuteur & cet enfant. Il y et partage parmi ceux qui le com-
posaient.. Le juge de paix donna sa voix , et proclama le sienr
Chapelain,, i ul-maternel de Venfant , son subrogé-tuteur.

Des conlestations s’étant élevées entre le sieur Poncet et
Yes mariés Chapelain , lears relations cessérent , et ces derniers
se trouvérent , ‘ainsi, privés de la présence de lenr petite-fille ,
qui , seule , consolait leur yieillesse de la perte qu’ils avaient
éprouvée par la mort de leur fille unique.

Dans cet état de choses , ils assignérent le sieur Poncet
devant le tribunal d’Ayignon , pour voir ordenner qu’il serait
tenu de lear remeltre trois fois la semaine leur petitefille,
afin qu’ils pussent la garder, et lui prodiguer des soins
dirant les jours qui seraient fisés par le Lribunal ; et, fante
par le sienr Poncet d’exdeuter le jugement qui interviendrait,,
ils demandérent & étre , d’hors ‘et déja , autorisés 4 s’emparer
de V'enfant par touates les voies légales.

Sur cette assignation , le tribunal rendit , le 13 avril 1825,
le jugement suivant :

Attendu que le sieur Chapelain eStfsubrogé-tuteur de la mineure
Poncet, et qulen cette qualité il doit exercer une surveillance , mon=
sculement sur les intéréts pécuniaives de celle-ci, inais encore sur

sa sanlé, sur son éducation et sur tous ses intéréts morauxy ce qui
résulte des dispositions de Part, fao du ¢ode civil et de celles de lart.
446, qui porte que, s'il y a lien & une destitution de tuteur, elle
est prononcée par le conseil de famille convoqué & la diligence du
gubrogé-tuteur ;

Attendu que le snbrogé-tuteur ne pourrait exercerscette surveil-
lance, et remplir ses fonctions si le tutenr pouvait séquestrer le
mineur, et Pempécher d'avoir communication avec lui;

Attendu que, d’aprés le droit naturel , un ajeul et'une aieule ont
Ja faculté de voir leurs petits-enfans pour leur prodiguer des soins,
et chercher auprés d’cux des consolalions dans leurs afilictions ; que



pE JURISPRUDENCE. 17
des tribunavx doivent faire respecter les droits de la nature lors-
qw'ils sont en harmonie avec Pordre et la sociésé » et gquon ne tronye
dans les lois civiles aucune dispesition contraire ; que ce nest point
contrarier les droits que donne la puissance paternelle, que d'obliger.
un pére a laisser & certaines époques, 4 Daieul et 4 Vaieule de son
enfant, la faculté de le voir, i moins que le pére ne fonde son refus
sut des motifs graves dont les tribunaux sont juges par Pantorité
dont ils sont investis ; que c’est vainement que Fon soutient quiil
n'existe aucuné disposition littérale sur ce point dans les lois civiles ,
parce que ces lois n’ont pas pu tout prévoit, et que ; d’aprés Vart, 4
du code civil, le juge qui refuse de juger, sous prétexte du silence ,
de L'obscurité on de V'insuffisance de la loi , pent étre poursuivi comme
coupahle de déni de justice ; d’on résulte la conséqnence nécessaire,
qu’en Pahsence de dispositions précises dans les lois, il doit y sup-
pléer, en appliquant les régles du droit naturel, de la raison et de
Péquité § :

Attendu que si la demande des mariés Chapciain n'est étayée
d’augune disposition littérale des lois, on ne peut citer aucune lo
qui la fasse rejeter; qulelle est fondée sur Pamour que les afeuls et
aieules ont pour leurs petits-enfans, sur le respect et attachement
que ceux-gi doivent lenr porter ; et qu’il convient d’imprimer dans
leur ceeur ;. que cette demande est encore fondée sur les sentimens
de reconnaissance que le sicur Pomcet et son enfant doivent avoir
pour les mariés Chapelain, qui ont fait donation de tous leurs biens
& leur fille et & l'enfant qui est né de son union avéc le sieur Poncet ;

Attendu qie le siear Poncet n'allégue aucun motif & Pappui de son
refus, et que toutes les circonstances de la cause prouvent qu'il n’en
a aucun légilime, le sieur et la dame Chapelain ayant témoigné le
plus grand attachement a leur petite-fille, et le sieur Chapelain ayant
été investi, par la confiance du conseil de famille, des fonctions
de subrogé-tuteur ;

Atlendu, néanmoins, que la demande des sieur et dame Cha«
pelain étant congne en termes généraux, il convient de la res-
treindre, pour goncilier les droits du pére sur son enfant ayec ce
qui est di & lajeul et & Paieule :

Par ces motifs , le tribunal ordonne que le sieur Poncet sera tenu ,
lorsque Marie-Thérése Poncet , sa fille, sera dans la ville qu'il habite ;
et non dans une pension , de la faire conduire deux fois par semaine ,
le dimanche et le jeudi, dans la maison d’habitation des sicur et

Tome XI1, 2




18 MfMoRIAL
dame Chapelain, dans la méme ville, et de Py laisser chaque fois
pendant quatre heures ; ordonne , en outre, que, si ladite mineure
était placée dans un pensionnat, les mariés Chapelain auront le droit
de la voir toutes les fois qu'ils le jugerout convenable ; autorise les
mariés Chapelain & faire exécuter ce jugement par toutes les voies
Yégales. »

Le siear Poncet , ayant relevé appel de ce jugement , prit

des conclusions devant la cour, dans lesquelles il déclara gu’il
we se plaignait point de la disposition par laguelle il était
permis aux mariés Chapelain de visiter leur petite-fille , quand
ils le jugeraient couvenable, si elle élait placée dans uwn
pensionnat ; mais bien de la disposition principale, qui le
contraignait & faire conduire , et laisser sa fille chez eux deux
fois par semaine ; qu’en jugeant ainsi, le tribunal avait violé ,
tout & la fois , le droit naturel, le droit civil , et les art, 371
et suivans da code, relatifs & la puissance paternelle ; que
la qualité d’aienls qu’avaient les mariés Chapelain n’autorisait
point les premiers juges A enfreindre, en faveur de ceux-ci,
les. principes résultant des articles précités , et, notamment,
ceux sur lesquels est fondé Vart. 373 ; que le tribunal de
premidre instance invoquait en vain les art. foo et 446,
pour en induire que le sieur Chapelain , se trouvant subrogé-
tuteur de la fille du sienr Poncet, était , sous ce rapport,
fondé dans ses prétentions , puisque ces articles, ni ancune
autre disposition législative , ne donnait an subrogé-tuteur le
drait exorhita% attribué par le tribunal au sieur Chapelain ;
gu'an surplus , il navait jamais entendn séquestrer sa fille,
et la soustraire anx visites des mariés Chapelain, puisqu’il
lear' avait toujours fait offrir, et leur offrait encore, quoiqu’il
o’y ft pas tenu, de la leur luisser voir chez lui toutes les
fois qu'ils le voudraient, et, méme , de la conduire dans une
maison tierce , chez un ami commun, pour qu'ils pussent
également I’y voir lorsqu'ils le désireraient.

Les mariés Chapelain firent , an contraire , valoir, & Pappui
de leurs prétentions , les motifs sur lesquels était fondée la
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déeision qu’ils avaient obtesue; mais la cour ne partagea
point Popinion des premiers juges. Voici l'arrét qu'elle
rendit :

Attendn que, suivant les dispositions les plus expresses du code
civil, le pére est revétu de la puissance paternelle & 'égard de ses
enfans ; que lui seul a le droit de l'exercer ; que la mére n’y pars
ticipe avec plus d%tendue, que lorsqulelle survit & son mari, et
que la puissance paternelle, qui expire avec les pére et mére, ne
passe jamais aux autres ascendans ; dloivil suit que le pire ne peut
étre privé de cetle autorité que pour les causes détermindes par, la
loi ;

Attendn que la surveillance que les art. a0 et 446 du code civil
attribuent au subrogé-tuteur ne permet pas i celui-ci d'affaiblir le
pouvoir paternel , et ne l'autorise pas & demander que les effets en
soient anéantis en tout ou en partic, sur-toat lorsqu'on ne pent
reprocher au pére quelque abus dans P'exercice de son autorité ;

Attendu qu'aux termes des art. 372, 373 et 374 du code civil, le.
pére ne pent éire forcé de faire condnire Penfant qui est placé sous
sa puissance, ou de permettire qu’il soit conduit dans un lien étranger
a la maison paternelle,, ou i la maison d’éducation que le pére a youlu
choisir 3 4

Attendu qu'il n’appartient pas aux tribunaux de juger la loi, de
la modifier , de la restreindre par aucune considération, quelque
puissante gu’elle soit, et encore moins d'ajouter & ses dispositions
dans les cas qu'elle a formellement prévus :

Par ces motifs ; o Cour, demeurant la déclaration faite par le
sieur Poncet dans ses conclusions motivées, qu’il ne se plaint point
de la disposition du jugement attaqué, par laquelle il est permig
aux intimés de visiter Marie-Thérése Poncet quand ils le voudront ,
si elle est placée dans un pensionnat; mais bien de la disposition
principale qui le contraint & faire conduire, et laisser sa fille chez
eux deux fois par semaine ; disant droit sur Pappel dudit Poncet ,
a mis lappellation et ce dont est appel an néant ; émendant, quant
4 ce, demeurant Pofire dudit Poncet consignée dans lesdites con-
clusions, de laisser voir sa fille chez lui anux intimés toutes les fois
qu'ils le voudront, et, méme, de la conduire dans une maison tierce, ,
chez un ami commun, pour qu'ils puissent I'y voir lorsqu'ils le dési-
reront, relaxe lappelant des demandes A lui faites, fins et con-

closions contre lui prises; compense les dépens ».
i »
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Cour royale de Nimes, — Arrét du 1o juin 1825. — M.
Veror, Prds, — M. pE Bastarp , Subst. — MM. Bover,
avoué licencié ; Monsies-Tateranes, av, ; Diyin, avoud.

Dor. — AurénaTion. — Comrnomis. — Nvrrite, — Action
EN BEH‘_!BOUBSEME'NT-

La stipulation du contrat de mariage par laguelle il est établi

" gu'une”somme dotale , placée entre les mains d'un tiers,
ne pourra élre retirée par le mari, qu'a la charge par
celui-ci de Pemployer en biens-fonds, au nom et pour le
compte de la femme , fait-elle prendre & ceite somme

~ d'argent un caractére immobilier? Ovr.

Le mari v’a-t-il plus, dans ce cas, le droit d'exercer seul

. les aclions relatives au remboursement de cette somme;
de telle sorte que le compromis qu'il aurait souserit, de
son chef, avec le tiers-délenteur ne soit pas valable?
Dot ;

Ce moyen de nullité peut-il étre proposé par celwi qui, libre
dans ses droits, @ ainsi traité avec le mari? Ouvi,

Les Héritiers Barce. — CG. — Le sienr JicomeT.,

Le sieor Jacomet avait contracté mariage le 25 vendé-
miaire an 3 : une somme de 12,000 fF. ayant été constituée
en dot & son épouse, Gooo fr. lui furent payés comptant.

Ces 6aoo fr. furent déposés entre les mains du sieur Batlle,
avec convention expresse qu’il les garderait jusqu’a ce que
le sicur Jacomet pit faire des acquisitions en immenbles’, au
nom et pour le compte de la futare épouse , lesquels immeu-
bles seraient dotaux, pour le mari n’en avoir que l'usu-
frait.

En I'an 11 et Uan 12, le siear Jacomet avait souscrit , ea
faveur du sienr Batlle , trois billets & ordre , faisant ensemble
une somme de 2260 fr, : le sieor Jacomet avait, de son
coté , payé & la décharge de Batlle, ses contributions jusqu’a
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concnrrence de 2583 fr. Dans le mois d’aclt 1818, :denx
instances différentes furent engagées contre le sieur Batlle :
Ia premitre , A la requéte des mariés Jacomet, en restitution
de la somme de Gooe fr. , d’aprés Péchelle de dépréciation
an 25 vendémiaire an 3; la seconde, & la requéte du sicur
Jacomet lui seal , avait pour objet de faire compenser, jus+
qu’h due concarrence , le montant des bxllets 4 ordre avee
le montant des contributions.

Le sicur Batlle décéda peu de temps.aprés , ct le 8 jnin
1820. un’ compromis fut souscrit entre le sieur Jacomet et
le sieur Batlle fils ainé, se faisant fort pour ses fréres, par
lequel ils convinrent de soumettre 2 des arbitres, chargés de
juger en dernier ressort, la connaissance des difficultés anx-
quelles pouvaient donner lien les. deux. pracés. introduits en
1818. . ;

Une sentence fut rendue le 7 juillet 1820, qui condamna
les héritiers Batlle, toute compensation faite,, au payement
d’'une somme de 2310 fr. gg.c. Celte sentence ayant été
rendue exéeuntoire par ordonnance dun président du tribunal ,
les héritiers Batlle y formérent opposition : débonlés de cette
opposition par jugement du 26 janvier 1824, les héritiers
Batlle portérent lears réclamations devant la cour, Pour
soutenir leur appel, ils. prétendirent que le compmlﬁis du
8 juin 1820: était nul, en ce que le sienr Jacomet n’avait pas
le droit de comprometive sur le premier procés velatif 4 la
dot de la dame Jacomet, cette dot, quoique conslituée en
argent , ayant pris un caractére immobilier par. les shpula-—
tions renfermées dans le contrat de mariage.

On répondit, pour le sieur Jacomet, d’abord, que le moycn
inyoqué ne pourrait pas appartenir aux héritiers, Batlle, ce
moyen étant relatif 4 la femme, gui auorait seule qualité
pour se plaindre de laliénation de sa. dot : on s'étaya,
pour cette fin de non-valoir, des art. 1125 et 1560 du code
civil.

Au fond , 'on soutint que le moyen serait toujours mal
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fondé : c’est aun mari, disait-on, que la dot est comptée ;
c’est le mari qui en fait le placement : or, quel autre que
le mari, maitre de la dot, aunquel Tart. 1549 du code civil
confére le droit d’en poursnivre exclusivement les débiteurs
et détenteurs , pouvait exercer laction sur laquelle porte le
compromis ? cette action n'a, en éffet, d’autre objet que le
remboursement d’one somine dotale : sans doute, cette somme
devra étre employée 4 Vacquisition d’wn immeuble ; sans
doute, d'aprés le contrat de mariage , cet immeable, une
fois achcté, sera dotal ; mais jusque-li, tant qu’il ne s’agit
gue d'une demande relative au remboursement d’une somme
d'argent ; tant qu’il ne s'agit que d’une action i exercer
contre le débiteur ou le détentenr d’une somme dotale ; tant
quv’il ne s'agit , enfin, que de faire ordonner le remhour-
sement de capitaux faisant partie de la dot, on rentre, sous
une foule de rapports différens , dans les dispositions de P’art.
1549 du code civil , et le mari senl ayant alors le droit d’agir,
il a eu seul aussi celui de compromettre,

Ces moyens , qui ne paraissaient pas dénués de force,
nweurent auncun succds. Voici arrét:

Attendu qu'il résulte du contrat de mariege du sieur Jacomet aves
la demoiselle Aspero, que, da consentement de toutes les parties, et
par une condition expresse faisant partie des conventions matrimo=
niales, les sommes constituées i I'épouse furent et durent étre remises
en dépdt dans les mains du sieur Batlle, pour étre gardées par lui
jusqu’a ce qu’elles seraient employées en biens-fonds, au nom et pour
le compte de la femme ;

Qu’il résulte de cette stipulation, que ces sommes ne furent plus
4 la libre disposition du mari, et prirent , relativement i la femme,
un caractére immobilier ;

Attendu que le compromis passé par le mari, ayant pour objet
de faire prononcer sur Pétendue des obligations du dépositaire, et
de faire déterminer de quelle quotité des sommes déposées il était
sesponsable , ce compromis était une véritable disposition de ces
sommes ; qu'il tendait i faire restreindre ou augmenter les immeun-
bles & Pachat desquels elles devaient étre employées, et portaif
essenticllement sur Dintérét de la fomme ;
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Attenda que celle-ci n’ayant pas été partie dans ce compromis;,
il n’%tait pullement obligatoire pour elle ; il ne P'était, ni civilement ,
ni naturellement , et que, dés-lors, ce compromis ne pourrait pas
Pétre, non plus, pour le sieur Batlle, parce qu'an compromis st un
contrat synallagmatique, et qu'il est de Vessence d’nn contrat de
cette nature de n'étre point obligatoire pt:-ur. P'une des parties quand
il ne l'est point pour Pautre §

Attendu qu'un compromis, quoique portant sur divers objets, est
indivisible, et ne peut valoir pour un objet, gl est nul pour Vautre |
la volonté de compromettre étant nécessairement supposée wétre
intervenue qu'en comsidération de tous.:

Parces moltifs, na Cour, disant droit & Pappel des liéritiers Batlle ,
a mis et met 'appellation et ce dont est appel au néant ; émen-
dant, et disant droit & l'opposition formée par les. héritiers. Batlle
a Yordonnance d'exéeution du 1o juillet 1820, annulle ladite ordon-
nance ; déclare nul le compromis du 8 juin précédent, et, par
suite , I'acte qualifié de jngement arbitral, en date du 7 juillet méme-
année , elc.

Cour royale de Montpellier, — Arrét du 2y juillet 1855.
— M. pe Tringueracue, 1.2" Prés. — M. pE Ricarp, 1.9t

Av.-Gén, — MM. Corrimiires et Parks, Av.; Savy et
Ocrier , Avoués.

Rerrair svccessoran. — HERITIER TESTAMENTAIRE, —
SuccessipLE, — DoNATAIRE,

LEa faculié d'exercer le retrait successoral , accordée par
Part, 84 v du code civil , s'étend-elle a Uhéritier testamen-
taire ; de telle sorte que ce dernier puisse exercer ce
retrait tout aussi bien gue Uhéritier légitime ? Our (1),

Le successible , c'est-i-dire , celui appelé par la loi & suc-
céder & défaut d'intention contraire mantfestée par le
défunt , s'il devient. cessionnaire d'une partie de la suc-
cession , de laquelle il a élé exclu par la volonté du

(1) Voyez le Recueil de M. Sirey, tom. 22, part. a.e, pag.
ag,
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défunt, peut-il étre écarté du partage par le retrait suc-
cessoral? Now (1). :

Peut-on exercer le retrait successoral contre un cessionnaire
de droits successifs, qui se trouve , en méme lemps, dona-
taire de partie des mémes biens ? Nox.

Dans ce cas, si la donation a élé invoqude pouria premiére
Jois en cause d'appel , a-t-on formé par la, non une
demande principale susceptible des deux degrés de juri-
diction, mais simplement un moyen de défense? Oux (2).

Cuamparire et Bruwoy. — C. — MosTAGNIER,

~ Par testament du 8 janvier 1804 , Rose Delafont avait
institug Marie Sagnol et Flore Montagnier pour ses léga-
taires universelles. '

Le 8 novembre 1818 , Marie Sagnol céda au sienr Cham-
parére et & Marie-Anne Maniquet , mariés ; au sieur Pierre
Brunon et 4 Claudine Bourrin , aussi mariés, les neuf diié-
mes des droits qu’elle pouvait prétendre dans la succession
de Rose Delafont: et réserva , en termes exprés, le dixiéme
restant,

Lorsque les éponx Champartre et les époux Brunon vou=
lurent, en exdcution de cet acte, demander le partage des
biens délaissés par Rose Delafont , Flore Montagnier prétendit
les écarter, en leur remboursant le prix de la cession.

Les cessionnaires lui répondirent , que le retrait successoral
ne pouvait étre opposé & un étranger que par des héritiers
légitimes ; qu’un simple légataire , qu’un héritier testamen-
taire, n’en avaient pas le droit; que, dans tous les cas,
cette exception ne saurait étre opposée & la dame Champa-
rére, qoi se trouvait au nombre des successibles , formelle-
ment exemptée du retrait par Part. 841 da code civil.

(1) Voyezle BMémorial, tom. g, pag. 427, et M. Sirey, tom. 10,
pag. 1 et 230,
(2) Voyez le Recueil de M. Sirey, ibid., pag. 126,



pE JURISPRUDENCE: 25

6 novembre 1823, jugement du tribanal civil de Saint-
Etlenne, qm rE]ela les prelentlons des cessmnnalres 3 et
admit la demande en retrait successoral.

Appel devant la cour royale de Lyon. Pendant I'instance
d’appel , et le o1 septembre 1824, Jeanne-Marie Sagnol
fit & ses cessionnaires donation entre-vifs du dixiéme guelle
s'était primitivement réservé.

Les développemens donnés par la cour anx motifs de son
arrét nous dispensent d’analiser les moyens ‘qui farent plaidés
respectivement,

Arnir, — En ce qui touche Pexception que les appelans entendent
tirer de ce que I'action en retrait ne serait ouverte qu’aux héritiers
du sang, mais nollement aux héritiers testamentaires , et de ce
gu'ainsi Flore Montagnier , étrangére i Rose Delafout, ne lui ayant
succédé, conjointement avec Jeanne-Marie Sagnal, qu'en vertu de
P'institution unjverselle posée dans son testament, n’aurait pus eu
le droit d’écarter du partage les cessionnaires de Ieanne-Marlc Sagnol ,
sa cohérititre ;

Attendu que cette distinction, proposée par les appelans entre les
héritiers du sang et les héritiers testamentaires, ne résulte pas du
tout des termes de Part. 841 du codecivil, lequel, ayant sanctionné
sur la matiére dont il sagit Pancienne jurisprudence’ du parlement
de Paris, dispose que « toute personne.... & laguelle un cohéritier
» aurait cédé ses droits & la succession peut'étre écartée du par-
» tage, soit par tous les cohéritiers , soit par un seul, en lui rem-
» boursant le prix de la cession»; que le mot coheritier , se trou-
vant employé ici par le législateur dans un sens général et absola,
s'applique naturellement & tout cohéritier quelconque, de quelque
manitre qu'il le soit devenu , c'est-i-dire, soit que la loi elle-méme
Pait appelé , comme parent du défunt, & prendre part dans sa
succession, ou qu'il doive & la volonté de I'homme', 4 un testa-
ment, son droit de succéder, et qu'ainsi 'action en retrait succes-
soral , admise par cet article pour tous les cohéritiers indistincte-
ment , semble bien devoir proﬁ'ter au cohéritier testamentaire,
comme au cohéritier de droit, au cohéritier du sang;

Attendu qu'en vain , et afin d’éluder cette conséquence si direcle
du texte de la loi, veut-on se prévaloir des molils surdesquels aurait
pu étre fondée Pancienne jurisprudence qui introduisit: Pusage du
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retrait successoral , motifs qui auraient &té d'empécher que des
cessionnaires étrangers pussent s'immiscer dans le secret des famil-
les, et qui doivent, dit-on, pleinement cesser , lorsque le cohé-
ritier testamentaire qui veut exercer le retrait n'est lui-méme qu'ane
personne étrangére a la famille du défunt ; car le défunt ayant été
libre de préférer des héritiers de son choix & ceux que la loi aurait
appelés, &'l et pas fait de dispositions , et les héritiers par lui
choisis se trouvant investis des mémes droits qulauraient eu ses héri-
tiers naturels, il est sensible que le retrait successoral n'a di étre
autorisé que d’une maniére générale, pour profiter anx uns comme
aux autres , suivant les lermes de larticle précilé

Attendn , encore, qu'on veut vainement éluder son application
& P'égard des héritiers testamentaires , sons prétexte que ceux-ci
seraient de simples légataires, au lien d’étre de véritables héritiers,
comme le sont les héritiers du sang ; car I'héritier on cohéritier
testamentaire saccéde & titre universel, tout aussi biem que I'héri-
tier du sang appelé par la loi, lorsque le défunt est mort sans avoir
fait de dispositions ; et tonjours ilja eu entr’eux une parfaite assi-
milation, guavaient clairement caractérisée plusicurs lois rsmaines »
et, notamment, la loi 128 , f de reg. jurs ¢ hi qui in universum
jus succedunt , loco heredis habentur;

Attendu qu'il n'y a aucune induction contraire i pouvoir tirer de
ce que certaines dispositions du code civil qualifient, non comme
hérilier proprement dit , mais comme légataire nniversel , celui &
qui un défunt a domné , par testament, 'universalité de ses biens,
et de ce qu'elles sembleraient , déslors, avoir distingué les hériliers
Aestamentaires des hériliers du sang; que la différence qu'on peut
remarquer dans de telles qualifications n'est gu'une différence de
mots , quin’en apperte aucune dans le sens nniforme que ces mots
différens servent 4 exprimer; qu'on doit, méme, reconnaitre que
le systime introduit par le code civil , quant i la manidre de dis-
poser par testament , a été, au contraire, de faire cesser I'espice
de divergence qui auparavant existait a cet égard entre les régles
suivies dans les pays de coutume et les anciennes lois observées.
dans les pays de droit écrit; que c’est ce qu'il a fait, en statuant,
par Part. 965, que toute persoune pourra disposer par testament ,
soit & titre d'institution , soit sous le titre de legs , soit sous toute
autre dénomination propre & manifester sa volonté ; qu'il a placé ,
ainsi . Je légataice uniyersel sur la méwe ligoe que Ihéritier insli=



PE JURISPRUDENCE. 27
tue, et qu'on me ‘peat en douter , sur-tout, lorsqu’on observe que,
suivant 'art. 1006 , et hors le cas ot il y a des héritiers & réserve
Yégale , le légataire universel se ‘trouve saisi, de plein droit, ‘par
la mort du teéstateur, sans avoir besoin de demander la délivrance’;

Attendu qu'il suit de 14, trds-évidemment, qu'on n’a aucun pré-
texte , en voulant qualifier comme légataires universels des héri-
tiers testamentaires, d'établir entr’eux et les héritiers du sang une
distinetion qui leur rendrait inapplicable la fayeur du retrait sne-
cessoral ;

Attendu , enfin , qu'un dernier trait qui acheverait de lever tous
les doutes sur ce point, s'il pouyait en exister , c'est la maniére
dont se trouve classé, dans le code civil , l'art, 841, par lequel
Vexercice de ce retrait a été autorisé ; qu'on 'y voit classé dans le
titre des successions, au chap. 6, lequel a pour objet la matitre
des partages et des rapports; qu'om remarque que toutes les régles
posées dans les divers articles qui y sont compris ne se réféerent
pas moins an partage des successions testamentaires qu’i celni des
successions ab intestat ; qu'il faut reconnaitre , dés-lors , que 'espéce
de retrait admis par art. 841, a Peffet d’écarter du partage tount
cessionnaire d’un des cohéritiers, Pa été pour les unes comme pour
les autres, clest-a.dire , qu’il I'a été en faveur des cohéritiers insti-
tuss ou testamentaires, tout aussi bien qu’au profit des cohéritiers
du sang , puisqu’il serait contre toute raison que cet article, quoi-
que disposant , dans les termes les plas généraux pour tout coheéri-
tier indistinctement, comme il a été dit ci-dessus , n'elit pas cepena
dant la méme application collective que les autres articles , qui, dans
le méme chapitre, le précédent ou le suivent, et qu’ainsi il faut tenir
pour évident , en derniére analise , que Tlore Montagnier, comme
coliéritiére testamentaire de Rose Delafont, avait droit et qualité
pour exercer l'action en retrait dont il g’agit :

En ce qui touche Pexception particulidre quoppesent séparément
les marids Champarére et Maniquet , esceptions qu'ils font résulter
de ce que Marie-Anne Mauiquet , femme du sieur Champarére , serait
Pun des parens successibles de Rose Delafont , c'est-d-dire, 'un des
parens qui, & défaut de testament, eussent été appelés & lui suc-
céder , et de ce qu'en droit le retrait serait inadmissible contre
le parent successible devenu cessionuaire des droits successifs de
Yun des cohéritiers testamentaires ;




28 MiMORIAYL

Attendu que., suivant les termes de lart. 84 précité, lactiom
en retrait qui y est admise a pour objet d’écarter du partage toute
personne , méme parente du défunt , gui n'est pas son successible,
et & laquelle un cohéritier aurait cédé son droit & lasuccession: ; d'oit
il suit que l'action en retrait n’atteint pas.des. cessionnaires succes-
sibles ; quwainsi, et en droit, I'mique difficulté est de savoir quel
est le sens qulon doit ici attacher au mot successible, qui se renh-
contre dans le texte de la loi, c'est-d-dire , si ce mokne désigne
que les personnes quiont, en effet, snccedé au défunt , soit comme
héritiers du sang , soit comme héritiers testamentaires , ou s'il
désigne celles qai, par leur degré de parenté, avaient le droit de
succéder , mais qui ‘ont été exclues de la succession par des dispo-
sitions contraires ; *

Attendu qu'on ne peut pas douter qu'il n’ait bien cette derniére
acception dans l'art. 84:¢, et que le vrai sens sous lequel on doit
ainsi 'y entendre se trouve, méme, fizé par la jurisprudence de
la cour de cassation, smivant son arrét du 1§ juin 1810, rapporté
au journal de M. Sirey, tom. 1o, pag: 1 et 230 ; qu'en effet, cet
arrét déclere l'aclion en retrait inadmissible contre un cohéritier
naturel , qui ayant, d’abord , renoncé & la succession, s'était fait
céder ensuite les droits successifs 'd’un autre cohéritier, et lequel
on vouolait indfiment écarter du partage par le retrait , sous pré-
texte que sa renonciation layant dépouillé du titre d’heritier, il
ne pouvait plus étre réputé successible : d’h il suit bien , suivant
ceite décision, gu’on doit réputer successible, dansle sens de Park.
841, non pas Phéritier qui vient en partage, parce gu'il a suceédé
en effet, nais toute personne parente du défunt qui, sculement ,
se trouvail par la loi appelée & lui succéder ;

Attendu qu'il est sensible, d'ailleurs; quiune autre interprétation
de lart. 84t serait en pleine uppositiou avee le but qu’a eu le
législatenr, en admettant Pexercice du retrait successoral , but gui
a été dirigé, sur-tout, versintérét des familles , et qui, au con-
traire , ne tournerait toujours qu'd leur propre détriment,, dans le
cas d'un testament fait au profit de personnes étrangéres , lorsque
ce serait & un parent successible quauraient été cédés les droits
successifs d’un des cohériliers testamentaires ;

Attendu, enfin, qu'il serait absurde de supposer que, suivant
les termes de lart. 84t , les parens qui y sont siguaiés sous la

désignation de successibles | comme élaut des parens a Pégard dess
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: qucls' le retrait successoral reste interdit , fussent cbuk qui ont
suceédé ‘en effet, clest-a-dire, ceux qui, appelés par la loi &
succéder, wn'ont ¢été exclus de la succession par ancune disposition
du défunt ; car ceux-li, comme cohéritiers, étant, de leur propre
chef, parties nécessaives dans le' partage qui doit avoir lieu,' rien
e ‘peut s'opposer & ce quw'ils deviennent cessionnaires des portions
de droits successifs échues'd d’autres cohéritiers; et il est tontsim_
ple, par conséquent, que ce n’est nullement & leur égard qu’il a
pu entrer dans la pensée du législateur dinterdire Pexercice du
retrait , puoisguil loi est, de plein droit, et par la natare méme
des choses, tout-d-fait inapplicable : d’olt il suit, avee évidence',
que les parens successibles: exceptés par Party §41'de Pexercice du
retrait sont nécessairement ceux qui seotrouvent successibles dm
défunt , sans avoir, en effet , été ses héritiers , c’est-A-dire; qui lui
auraient succédé comme des héritiers naturels , s'il n'y avait pas
eu des héritiers de son choix par lui “appelés -a recueillir ‘sa sue-
cession ;

Attendu, dis-lors, qu'en droit Paction en' retrait quia été exercée
par Flore Montagnier , cohéritiére testamentaire de Rose Delafont,
tant contre les mariés Champarére et Maniquet , que contre les
mariés Brunon et Bourrin , pour les 'meuf dixiémes A eux cédés
par Jeanne-Marie Saguol, ‘autre cohéritiére, de¢ sa part héreditaire
dans la succession dont il s’agit, doit étre déclarée inadmissible &
Pégard ‘des mariés Champarire et Maniquet en particulier , s'il ya
jieu de reconnaitre en la personne de Marie-Anne Maniquet , femnie
du sieur Champarére , f'un des parens successibles de Rose' Delafont
dans le sens qui vient d’¢tre déterminé ;

Attendu, en fait, etc..... (Ici sont de nombreux aitendus qui
déterminent la successibilité de Marie-Anne Maniqnet ),

Attendu , enfin , que Marie-Anne Maniquet étant , ainsi, reconnue ,
du chef de son pire, qu'elle représente , comme lune des parentes
successibles de Rose Delafont , c’est-i:dire, I'une des plus proches
parentes de la défunte, qui, & défant'de dispositions contraires,
aurait ét¢ habile 4 lui succéder, il y a lieu, sons ce rapport, en
appliquant les principes ci-dessus posés, de déclarer inadmissible’,
a P'égard des mariés Maniquet el Champarére en particulier, Paction
en retrait successoral qu'a cxercée Flore Montagnier :

En ce qui touche Pexception collective que , soit'les mariés
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"'Champarém et Maniquet , soit les mariés Brunon et Bourrin, font

résulter dela donation entre-vifs, du a1 décembre 1824 , & eux faite
par Jeanne-Marie Sagnol , ‘depuis le jugement dont est appel , du
dixiéme qui Iui restait de sa portion: cohéréditaire dans la succes=
sion de Rose Delafont , en sus des nenf dixiémes d’icelle dont elle
leur avait fail.cession; et desguels Paction en retrait exercée contre
enx par Flore Montagnier, appelante , était devenue le sujet ;

Attendu que Paction en retrait siccessoral , admise par Lart. 84x
du code civil, l'a été seulement contre les cessionnaires non suce
cessibles , anxquels un cohéritier aurait cédé son droit & la succes-
'sion j mais que cet article ne adme} nullement contre les donatai®
¥es on successeurs i titre gratnit : d’ou il suit que les appelans
en leur seule qualité de donataires du dixiéme de la portion cohé-
réditaire échue a Jeanne-Marie Sagnol dans la succession de Rose
Delafont, ont, sans diffienlté, droit de se le faire relacher, et ne
penvent étre écartés du partage gqu’il s'agit d'effectuer

Attendu que les appelans étant , ainsi, devenus, comme donataires,
parties nécessaires dans icelui, il n'y aurait plus de raison pour
gu'ils dussent en étre éecartés, comme cessionnaires des neuf autres
dixiémes de ladite portion cohéréditaire ; qu'en eflet, et dés-lors
qu'il ¥ a avjourd’hui nécessité absolue de les admettre, quant an
dixidme dont ils sont donataires, & s'immiscer dans toutes les opéra-
tions auxquelles le partage dela succession dentil sagit peut donnet
lien, et & prendre connaissance de tous les secrets, de tontes les
affaires qui les concernent , l'exercice du retrait, quant aux neuf
dixidmes dont ils furent , d’abord, cessionnaires, serait 4 présent
sans but et sans objet ; qu'ainsi, la donation du a4 décembre 1824
leur fournit réellement une exception contre l'action en retrait qui
Yeur a été intentée & Pégard des nenf dixiémes qu’avait compris Pacte
de cession aniécédent ;

Attendu que c’est 14 une exceplion qu'on ne peut étre fondé &
repousser, en la représentant comme constituant devant la cour une
demande toute nouvelle , dont les premiers juges n’ont pas eu 4
connaitre , laquelle. dérive d’un acte de donation que Jeanne-Marie
Sagnol n'a consenti au profit des appelans que depuis le jugement
dont est appel, et aprés P'appel par eux interjeté;

Attendu, en effet, qu'a la vérité Lart. 464 du code de procé-
dure ne permet pas qu'il soit formé , en cause d'appel, aucuoe nou-
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velle demande ; mais qu'il vent, en méme temps, que cette régle
générale’ ne puisse s’étendre au cas d'une demande mnouvelle, qui
est la défense & laction principale , et qu'une application fort claire
de ce principe exceptionnel , c’est celui qulen fit un arrét de la cour
de cassation , rapporté au journal de M. Sirey (1) , lequel jugea
guw'une partie poursuivie en délaissement des biens d'une succession
avait pu, en cause d’appel, demander, pour la premiére fois, la
validité d’un testament dont elle navait pas excipé en premidre
instance ; -

Attendu qu'ici Paction principale sur laquelle les premiers juges
ont eu & statuer, et dont la cour se trouve saisie, est l'action en
retrait successoral qu’avait exercée Dintimée contre les appelans ,
action contre laquelle la donation susdatée leur fournit, comme il
a été dit ci-dessus, une exception ou défense , puisqu’elle tend &
empécher qu'ils puissent étre éeartés du partage de la succession
dont il s'agit; que, dés-lors, les appelans ont pu la preduire et
la faire valoir en cause d'appel , quoiqu'elle n'efit é1é d’aucun vsage
péur eux en premiére instance, et quoiquelle nelit , méme , été
consentie que depuis le jugement ‘dont est appel ; que si on en cons
testait la validité , ce serait la le sujet d’un débat accessoire qu'on
aurait eu & agiter devant la cour , conformément & Particle pré-
cité du code de procédure ; mais que, comme la validité d'icelle
n’est nullement contestée pour le dixidme des droits coliéréditaires
de Jeanne-Marie Sagool, qui en a été 'objet , il n’y a point de diffi-
culté & admettre exception qui en dérive contre I'action en retrait
dont les appelans auraient pu étre passibles, comme cessionnaires
du surplus de ces mémes droits suceessifs :

Par tous ces motifs, s Cour met ce dont est appel au néant;
émendant, ordonne que lintimée est délioutée de sa demande en
retrait successoral , formaée, tant contre les mariés Champarére et
Mauiquet , que contre les mariés Brunon et Bourrin, etc., etc.

Cour royale de Lyon. — Arrét du 1g juin 1825, —
1,7 Ch, — M., Revre, Prés. — Concl. M. CranTELAUZE ,
1.e° Av,- Gén. — Plaid. MM. Guesge , Deserez et
Menouvx , Avocals.

(1) Voyez tom. 10, 1.* part., pag. 126,
¥ P Pag
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Mitoyenseri. — Fossif, — PosSESSION ANNALE.

La présomption légale de mitoyenneté d'un fossé est-elle uri
titre qui ne puisse éire détruit par la simple possession
anngle ? Our (Cod. civ., art, 6606 ).

Lepaste, — C. — Caanvot.
L’arrét expligue suffisamment les faits utiles & connaitre.

Apnit. — Considérant qu'il résulte de I'état des lieux, que Peau
provenant des fontaines supéricures aurait coulé naturellement duns
la partie basse du pré de Vappelant; quo’ainsi, c’est par le secours:
de lart qu'elle a été ramenge , sur une ligne plus élevée , dans le fossé:
qui sépare Charlot et Lerasle , et que le but de ce travail pent bien
avoir été , du moins en partie, d’atroser la partie supérieare du,
pré de Lerasle , joignant immédiatement le fossé ; mais qu’il ne dik
_pas Pavoir fait faire, etque, de sonaveu, il aexisté de tout temps 3

Que , d’un autre cbté , les parties conviennent que leurs: héritages
appartenaic.nt antrefois au méme maitre, et que ce fossé a pu ftre
fait par lui, soit pour diviser ses propriétés, lorsqu’il a, mis ancien-
nement hors de ses mains la partie vendue aux autenrs de Lerasle ,
soit pour trouver le moyen d’arroser un pacage on pré qui lui res-
1ait, et anjourd’hui possédé par Charlot le long de ce fossé, en tirant

au levant ;

Qu’a la vérite, Lerasle en retire le plus d'avantages; mais que ce:
n'est pas une raison de croire qu’il Pait fait & ses frais , et sur son
terrain, lorsque toule espéce de preuve manque & cet égard;

Qu’en yain il allézue la maintenne provisoire prononcée i son profit
par jugement du 17 avril 1820, relativement & une sabotée ou un pied
de terrain au-dela do fossé, et qui le metirait touk entier dans sa'
propricté 3

Qu'aux termes du droit, tout fossé séparant denx héritages est

présumé mitoyen, et fait la limite de chacun d'enx, ¢'il n'y a preuve
contraire ; quainsi, la présomption légale est ui titre que la simple
possession annale ne peat détraive seule, et qu'il faudrait & Pappui
de cette possession un titre formel ou une jonissance de Lrente ans
antérieure & laction ;

Qu'il résulte de Penguéte faite par Vappelant, etc. :

L Cour ordonne que le jugement dont est appel sorlira son plein
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et enticr effet , et que les parties joniront comme par le
passé,

Cour royale de Bourgcs. — Arrét du 16 Miai 1825, — 1.°
Chambre. —M . Pascavn , Av.-Gén.— PL MM. Mater et
Masver-Generny , Avocats.

GARANTIE, — TRIPUNAL DE cOMMERCE: ~— RENvor,

Lindividu non négociant qui est appelé en garantie dans
une instance pendante devant un tribunal de commerce
peut-il demander son renvoi devant les tribunaux civils ?

Dur. (1)
Devavxoze, — C. — Devipzus.

Il est de principe que tout individu non négociant peut
décliner Ia juridiction commerciale , excepté dans les cas
expressément indiques par la Ioi. D'autre part , la néeessité
d’éviter un circuit d’action, et d’éclaiver les juges par la
réunion de toutes les parties , a fait établir Ia régle que ceux
qui sont assignés en garantie ,doivent proceder deyant le tri-
bunal ott la demande Griginaire est pendante. { Code de
procédure , art. 181.)

Cetie régle doit-ellerecevoir une exception, quand, sur une
demande principale pendante devant un tribunal de com-
merce , s'éléve une demande en garantie fondée sur une
action purement civile ? Le garant peut-il alors décliner Ia
juridiction ,ou doit-il défendre devant le tribunal de com-
merce saisi de la contestation originaire ? Voici Iespéce
dans laquelle la question s'est présentée :

Le sieur Devideux , assigné par le sieur Hevé devant le tri-
bunal de commerce de la Seiue, en nullité de la vente d'un
cheval , pour vicerédhibitoire, appela en garantie, deyant le
méme tribunal, le sieurDevanuoze , propriéiaire & Naney ,
dont il tenait ce cheval.

(1) Voyez le fecueil de M. Sivey , lome 16, 2.0 partie page to1,

Tome X1I. 3
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Devannoze, excipant de sa qualité de non commergant,
demanda d’étre renvoyé devant le tribunal civil de Nancy.

Son exception fut rejetée par jugement du 24 Mai 1825 ,
attendu « que la demande privcipare avait été formée vala-
blement devant le tribunal de commerce, et qu'aux termes
de l'art. 181 du code de procédure civile , les assignés en
garantie sont tenus de procéder devant le tribunal ot la
demande principale a été formée, »

. Appel par Devannoze, qui soutint n’avoir fait, en ven-
dant son cheval , qu’une opération civile dont n’avait pu
connaitre le ‘tribunal de commerce de Paris, & Poceasion
méme d’une demande en garantic, parce que ces sortes de
demandes récursoires ne pouvaient évidemment étre jointes
4 la demande principale, qu'en tant que le tribunal avait
compétence matérielle pour statuer sur le tout.

L’intimé tdchait de repousser ce moyen par la généralité
de Part. 181 ducode de procéduare, qui ne permettait jamais
d’exception,

Ansttr. — La Cour, vules dispositions del'art. 424 du code de pro-
cédure civile j attendu que Devannoze n’est point commercant , et
qu'en vendant son cheval , ila disposé de sa chose, et n'a fait qu’un
acte purement civil,, et non commercial ,

Annullele jugement comme incompétemment rendu , renvoie
les partiesa se pouryoir devant les juges compétens.

Cour royale de Paris. — Arret du 14 Juillet 1825. — 3.°
Chambre civ. — M. Dgsize, Prés. — €onel. M. Trronfils ,
conseiller-auditeur , faisant les fonetions de substitut. —
P{. MM. Deyrsvrnes et Covnpier, Avocats.

CorstRUCTION. — ACTE DE COMMERCE.

Une entreprise deconstruction ne constitue-t-elle une opération
commerciale, quautant qu'elle se rattache & la navigation ?
Our. '

SPECIALEMENT 5 la confection dune hydraulique par un
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eharpentier , est-clle un acte civil dont ne puisse connaitre un
tribunal de commerce 2 Oui. (Code de Commerce, art. 632,
§.3,et633, 6. 2) (1). =

Decasrené. — C. — Amavny,

Arrtr. — La Cour, attendu qu’Amaury a été assigné en qualité
de charpentier , qualité répétée dans le jugement dont est appel;
que la confection d’une hydraulique pour une filature, ne peut étre
considérée comme une opération commerciale de la compdtence des
tribunaux de commerce, qui ne sont gue des tribunaux d'exception ;
que Tart. 633 du code de commerce ne considére une entreprise
de construction,comme constituant ' une opération de commerce ,
gu'antant qu’elle se rattache 4 la navigation,soit intérieure, soit
extérieure ; quetoute antreentreprise de construction n’est qu’une
opérationcivile, dapresla maxime exceptio firmat regulam, ... ; réfor-
mant , déclare le tribunal de commerce incompétent (2].

Cour royale de Roven. — Arrét du 14 Mai 1825, — 2.4
Chamb. civ. — M. Aroux, Prés. — M. Gessenr , Subst. —
Plaid. MM. Sewsrp et Cakroy , Avocats.

CAUTION SOLIDAIRE. — ACTE S0US SIGNATURES PRIVEES. —
TRIPLE ORIGINAT.

Larr. 1325 ducode civil, qui exige, comme condition essentielle
de la validité d'un acte sous signatures privées , qu'il sout fait
en autant d’origirm.u.r qu'il y a de parties ayant un intérct
distinet, comprend-il, dans ses expressions , la caution so-
lidaire 2 Non.

En d'autres termes, la caution solidaire a-t-elle le méme
intéret que le débiteur principal 2 Our.

(1) Voyez le Mémorial , tome 11 , page 444.

(2) Il parait qu'Amaury n’achelait pas lui-méme les matériaux
avec lesquels il construisait des charpentes ; sans quoi, la cour de
Rouen aurait rejeté ses conclusions , parce que les tribunaux de
commerce connaissent de toat achat de denrées et marchandises
pour les revendre, soit en nalure, soit aprés les avoir travaillées et
mises en ceuvre. ( Code de commerce, art. 632, |, 2. )
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Héritiers Amzuranr. — G. — Canpox.

Dans un accord du 30 Novembre 1813, les créanciers
du sieur Deshayes lui firent une remise de 6o pour cent,
et lui donnérent un délai pour le payement des 4o pour
cent dont il demeurait déhiteur. Le sieur Amenlant gen-
gagea conjointement et solidairemens avee le sieur Deshayes.

Le 11 Mars 1823, les héritiers du sieur Ameulant,
décédd , furent assignés devant le tribunal civil de Rouen ,
parle sieur Cardon, Pun des créanciers du sieur Deshayes ,
pour venir reconnaitre la signature du sieur Ameuolant
leur auteur , et voir rendre exéeutoire contr'eux lacte

_du 30 Novembre 1813.

. Le 22 Mars 1823, le tribunal déclara la signature re-
connue, et sur Fappel des héritiers Ameulant, ce juge-
ment fut confirmé. '

Le xz Avril 1823 , nouvelle action de la part du sieur
Cardon contre les héritiers Amenlant , laquelle avait pour
bat , vu I'inexécution de l'acte du 30 Novembre 1813, de
les faire condammer solidairement au payement de la
somme de fooo fr., en leur qualité de représentans du
sieur Ameulant.

Ceux-ci se défendirent, en argnant de nullité l'acte du
30 Novembre 1813, parce quil n'avait pas été fait triple ,
conformément & Part. 1325 du code civil.

Le 23 Aoiit 1823, le tribunal civil de Rouen rendit
le jugement suivant : '

Attendu qu'il résulte du traité fait double entre lesieur Ameulant
et ses créanciers , dont le sieur Cardon faisait partie, que lesieur
Amenlant qui y est intervenu , n'était point le débiteur direct des-

dits eréanciers , et que, dés-lors, Pengagement solidaire qu’ila pris

envers eux, n'est qu'un cauntionnement dont Peffet est de mettre
les créanciers & portée de pouvoir discuter , soit le débiteur, soit
la cantion qui s’est lide solidairement avec luij que des termes
méme de ce traité, portant que le steur Admeulant s'est obligé con-
jointement et soliduirement. ... ., il sort quw'en accédant i cet acte ,
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il ‘west identifid avec le sieur Deshayes son gendre; — attendu qu’il
ne découle point du traité aucune convention synallagmatique
entre les créanciers et le sicur Ameulant, d'od Fon doit conclure
que n’y étant intervenu que pour s'obliger avec son gendre, con-
jointement et solidairement au payement de la dette quiil avait
consenti & rendre commune, il n'était pas plus nécessaire qne ce
traité fat fait triple en cette circonstance, qu'il n'est nécessaire
de le multiplier en antant d'originaux qu’il y a de débiteurs s’o-
bligeant solidairement, VYobligation solidaire étant une par rap-
port & la chose qui en fait Fobjet, et aux personmes qui ont.éza-
lement consentia acquitter la delte ; — attendu que Vargument tird
du besoin de tilre constitutif de Uobligation prise envers les créan-
ciers , pour obtenir la subrogation contre le débiteur cantionné,
w'est pas mieux fondé. Lasubrogation ayant licu de plein droit au
profit decelui qui, étant tenupour dantres ou uvec d’autres an paye-
ment de la dette, avail intécét de lacquitter , cette subrogation
nait du titre du eréancier qui, ayant reconnu la somme qui lui a
£té garantie , ne peut refuser son titre 4 la cautivn qui libére
le débiteur. La subrogation de plein droit subsistantpar la force
de lalei, le débiteur solidaire ou la caution a twos les droits et
actions du créancier : — Par ces motifs, dit 3 bonne cause Paction
du sieur Cardou. ; )

Les héritiers Amenlant appelérent de ce jugement; ils

disaient devant la cour, que 'acte du 30 Novembre 1813,
renfermait des couventions réeiprogques et synallagmati-
ques, puisque , d'une part, le sienr Cardon promettait de
faire une remise de 6o pour cent, et accocdait des delais
pourle payement des fo pour cent restans, et que, delau-
tre, le sieur Ameulant s'obligeait , en considéralion de ces
promesses , i cautiounér solidairement le payement des 4o
pour cent ; que lintérét d'une eaution etait distinet de
celui du debitear , puisqu'elle avait droit de le poursuivre ,
suivant Vart. 2032, §. 4, lorsqu’il ne payait pas i Péchidance
du terme ; d'ot il suivait quaux termes de Vart. 1325,
un pareil acte n'élait valable gu’antant quil était fait ea
autant Poriginaux qu'il y avait de parties ayant un iniérét
distinet.
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L'intimé reproduisait les motifs du jugement de pre-
miére instance.

Asmfr. — La Coun, attendu que la cantion solidaire ne forme
qu'un seul et méme avee le'débiteur ; quainsi, dans lespéce, un
double original suffisait ; adoptant an surplus, sar ce chef,
les motifs qui ont déterminé les premiers juges..., met lap-
pellation an néant, . .....»

Cour royale de Rouen. — Arrét du 5 Mars 1824, — 2.°
Ch. — 2% Anoux, Prés. — M. Livesque, Subst, — Plaid.
MM. Porrier et Cufron , Avoc.

Crassr. — Drorr b suite, — Devrr. — DoMwaces.

Le chasseur qui a blessé une picce de gibier sur un terrain
olt il a le droitde chasse , peut-il Ia poursuivre et Ia faire
prendre par son chien , sur un fonds dautrut ot il n'a ni
le droit, nila pernussion de chasser ? — Nor.

Lecexpre. — C. — Lenovcnsr pes FoxTaines.

Déja la cour de cassation a déeidé (1) que chasser sur
le tecvain d'autrai ; et sans le consentement du propriétaire,

(z) Voyez le Recneil de M. Sirey, tome 17, partie 1.7%, page 87.
— M. Merlin pense anssi que soos les nouvelles lois, le droit de
suite ne peat étre réclameé. Voyez dans son Répertoive, v.o Chasse,
Panalyse de Pancien droit sur cette matiére. — Le propriétaire,
dit M. Toullier, tome 4, page § , pent défendre d'entrer sur son
champ pour y chasser : Qui in fundum alienum ingreditur venandi
occupandive gratid, potest a domino, si is prREvIDERT | prolibert ne in-
grederetur, 1. 3, §. 1, {£ de aeq. rerum domin, Mais celui qui dé-
tend la chasse sur son terrain, n’étant pas propriétaire des ani-
mavx qu'il défend de poursuivre, le chasseur qui s’en empare
malgré sa défense, en acquiert ndéanmoins la propricté. ([ Voy.
Vinnius , in Tnstit. de rerum divis. §. 12, n.e 3. — Pothier, de la
Propriété , n.o 24, ) Le propriétaire du champ , ajoute M. Toullier ,
n'a qu'une action en dominages-intéréls-contre le chasseur. Cette
opinion ¢st fondée sur le principe que nul p’a le droit d'enfrer




pE JURISPRUDENCE. 39
cétait commettre un délit de la comrpétence de la police
correctionnelle , quand bien méme celui qui chasse serait
muni d’'une permission de port d'armes, et quil chasse~
rait ‘dans un temps non prohibé; quw'ainsi, les tribunaux
ne peuvent s'empécher d’appliquer 2 ce délit I'amende
voulue par les art. 1 et 2 de la loi du 22 Avril 17g0.

L'arrét que nous rapportons est conforme & cette ju-
risprudence. Voici 'espéce :

Le sieur Legendre avait tiré un liévre ‘sur une piéce
de terre ou il avait droit de chasse. Le liévre était blessé,
mais nen abattn; il passa sur les propriétés da sieur
Leboucher-Desfontaines, oir il fut poursuivi par le chien
du sieur Legendre : celui-ci, le fusil 4 la main, suivait
son chien , qui finit par prendre le lidyre.

Le sieur Desfontaines traduisit le chasseur devant le
tribunal de police correctionnelle de Neufchétel : I , le
sieur Legendre soutint quil n’avait commis aucun délit,
attendu qu'ayant fait lever et tiré le rLiévre sur son
fonds, il avait droit de le poursuivre sur un fonds voisin.

Le tribunal n’accueillit pas ce moyen, et condamna
Legendre & 'amende et a Pindemnité ordinaires pour délit
de chasse. Sur Pappel interjeté par Legendre , ce juge-
ment fut confirmé par Parrét suivant :

La Coun, considérant que le sieur Legendre a reconnu dans
son interrogatoire , a landience de la police correctionnelle en
premiére instance, «que le 3 Janvier il chassait ; qu’il a été constaté

sur le terrain d’autrui, sans le consentement du propriétaire, et
sur la disposition de la loi des 22-30 Avril 1590, qui défend a
toutes personnes de chasser, en quelque temps et de quelque ma-
niére quece soit , sur le terrain d’autrui, sans son consentement. —
Le fait d’avoir fait lever , et méme d'avoir blessé une piece de
gibier sur un terrain ot Pon a droit de chasser, ne donneaucun
droit de suite sur cette piece; il faut que loccupation soit parfaite.
Instit, de rerum divis. , §. 12 et 13.
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au procés, que le méme jour , étant armé d'an fusil , il g'est ins

troduit,avec son chien, sur la propriété duasicur Leboucher-Desfon-

| taings, pour y poursuivre une piece de gibier qu'il avait déja tirée,

| d’ot il suit qu'il est contrevenn & la loi du 30 Ayril 19g0......

| CONFIRME, + o v v v v e s

: Cour royale de Rouen. — Arrét du 20 Octobre 1825, |
. — 4. Ch. — M. Carer, Prés. — M. Devestre, Conseibler-
auditeur., pour le Procureur-général. — Plaid. MM, Duoruy

et Davien fils , Avocats.

JUGEMENT PAR pEFsvy. — AcquirscEment. — TieRs.

Un jugement par défaut auquel la partic condamnée @
expressement acquiesce dans les six mots de son oblention,
| ; peut-il élre consideré comme non avenu vis-i-vis delle,
lorsqu'il n'a pas été exéeuté dans ce délai? — Now.
‘ Cet acquiescement de la pariic condamnée , peut-il étre
' opposé & des tiers , lorsque la date Wen a pas été assurde

| par un moyen légal? — Now. (1)

Leroxp. — C. — Desmovckavs.

[ Anrntz, — Ls Cour, considérant que le jugement du 26 Tiécembre
1818, fut rendu; par défaat, contre Michel-Luc Bellais ; qu’ainsi , aux
termes de Part. 156, cad. pr. civ. , applicable auxjugemens rendus par
défaut par les tribunaux de commerce, d'aprés les dispositions de
Part. 643, cod. com., ce jugement devait étre exéonté dans les six

| muis de son obtention , sinon était répubé nomwavenn; que la re-
connaissance de Bellais , du 15 Janvier 1819, porlée en marge de
Vexpédition du jugement du 26 Décembre 1818 , par laguelle ledit
Sellais a déclaré que la condamnation prounoncée contre lui était
juste et légale, et qu'il en consentait l'exécution , pent bien étre

. asstinilée 2 un acte duquel il résulte nécessairement que 'exceution
du jugement a ¢té connue par la partie défaillante, ainsi que Vexige
Yart. 15g, cod. pr. civ., et que , sous ¢é rapport, le jugewment da

(1) Voyez le Droit civil frangais , par M. Toullier , tome 8§,

n.® aja.
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26 Déeembre 1818 , est valable & Pégard de Bellais ; mais. qua
Pégard des erdanciers de celui-ci, procédant, dans leur intérét res-
pectif, sur le droit attribué & Phypothéque de lenr créance, ces
eréanciers sont des tiers fondds 4 se prévaloir respectivement du
vice de leur titre; que ce n’a été que le 8 Octobre 1821, posté-
ricurement 4 hypothéque de la eréance du sieur Lerond, que la
reconnaissance el acquiescement de Bellais au jugement du 26 De-
cembre 1818, a été soumis & la formalité de Penregistrement ; gues
dés-lors, cet acte , quoiqu’on ne puisse pas le suspecter de fraudes
ne peut étre opposé au sienr Lerond, d'apres les dispositions de
Tart. 1328 , code ciyil ; qu’a I'égard dudit Lerond , I¢ jugement da 26
Décembre 1818 a été réputé non avenu, jusqu’au moment de

Venregistrement de 'acte du 15 Janvier 181g...... TXFIRME , o v0s®

Cour royale de Caen, — Arret duax Mars 1825. — 1.7
Ch. — M. Réonée, Prés. — M. Rouvsserin, Avoc.-Gén.

Expossemext, — OsLicatioN NOTARIEE. — ORDRE. —
TraNsPORT.

Une obligation a ordre , souscrite pardevant notaire , avec
stipulation d hypothéque sur les biens du débiteur , peut-
elle étre considerde comime un r;f'f(;t de commerce , et
transmise par la woie d'un simple endossement ? Now. (1)

Le cessionnaire , pour étre saisi & Uégard des tiers , est-il
tenu & la notification de son transport? Our

Brux-Puaw. — C. — Bouvarp.

Ces décisions , qui sont par elles-mémes d'une trés-haute
importance , intéressent d'une mamére plus spéciale les
habitans des villes de commerce ot Pusage des obliga-
tious a ordre parait s'étre ntroduit. Nos lecteurs nous
sauront gré, sans doute, de les avoir recueillies, et dly
avoir joint une mml_;gstﬁ_‘sbiguéc des moyens qui furent
respectivement déy é]i)f}pi:? devant la cour.

(1) Voyez sur ectte question ,les arréis el autorilds citds plus bas,
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Par acte public passé a Lyon lear Mars 1808, le sieur Bou-
vard se reconunt débiteur da sieur Abry, d’une somme de
fooo fr., et hypothéqua tous ses immeubles an payement de
la dette. Cette hypothéque fut inscrite conformément a
Ia loi.

Le 2 Décembre 1811, il intervint entre les parties, un
acte également notarié , par lequel cette obligation fut
déclarée négociable et payable 4 Pordre du eréancier,

Le sienr Abry souscrivit an profit du sieur Brun-Pain,
un endossement de cette obligation. Cet endossement , sous
signature privée, 4 la date du 17 Décembre 1813, ne fut
enregistré qu'en 1817.

¥n 1813 , Bouvard fit vente & Abry de tous ses immeu-
bles, au prix de 36,000 fr. Aucune compensation n’y fut
stipulée avec le montant de I'obligation ci-dessus énoncde.

Deux ans . aprés , Abry vendit lui-méme au siear Lue
Mihoud , les biens qu'il venait d’acheter , et en outre, ses
biens personnels. ;

Un ordre ayant été ouvert, plusieurs eréanciers hypo-
thécaires se présentérent, et entr’antres le sieur Brun-Pain,
porteur de Pobligation du 21 Mars 1808, en vertu de
Pendossement quilul en avait été passé. Il y obtint une
allocation & la date de linscription prise en vertu de
cet acte,

Mais I'état de eollocation fut attaqué par Bouvard, qui,
eréancier & raison de son prix de vente, soutint que
Pobligation prdcitée n’était pas de nature a étre transmise
par la voie de endossement ; que Brun-Pain n'ayant pas
fait notifier son transport, n'avait pas pu devenir pro-
pridtaire de la créance, et étre saisi a P'égard des tiers;
qu"ainsi , Abry , eréancier primitif , ayant continué & I'étre,
sa créance avait dit se compenser avec le prix de la vente
qui lui avait été passée en 1813, et par suite, que cette
créance, ainsi éteinte, ne pouvait étre alloude dans ordre.
Fajsant rejeter de la sorte la demande du sieur Brun-
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Pain, Bouvard demandait 4 étre collogué lui-méme pour
le surplus de ce qui lui restait dii, distraction faite de la
portion éteinte par compensation.

Tontes ses prétentions furent repoussées par un jugement
du tribunal de Vienne. ;

Il en interjeta appel devant la cour royale de Grenoble.

‘La transmission d'une créance par la voie de Pendos-

sement , disait-il,, est une exception au droit commun,
. En régle générale, cette transmission ne s'opére que par
le moyen ordinaire d'un transport ou cession dont les
effets et les formes sont déterminés par les art. 1689 et
suivans du code civil,

Comme il est de principe que les exceptions doivent
rigoureusement étre renfermées dans lears limites, il s’en-
suit que l'endossement ne peut avoir lieu que dans les cas
spéciaux pour lesquels la loi V'a introduit.

Or , quels sont ces cas ? Ils sont exprimés formellement
dans divers articles du code de commerce ; mais nulle part
il n’y est dit qu’'une obligation notariée ordinaire, puisse
étre transférée de la sorte. Bien mieux , les dispositions
de ce code qui traitent de I'endossement , envisagées dans
leur ensemble , sont concues en termes limitatifs.

« La propriété d’une leitre de change , dit I'art. 136, se
transmet par la voie de l'endossement. »

L’art. 187 porte que « toutes les dispositions relatives
aux lettres de change, et concernant 'échéance , 'endos-
» sement..... sont applicables aux billets & ordre. »

Si le législateur etit voulu qu'un effet négociable pht
¢tre rédigé en forme d'acte public, il 'aurait exprimé de
méme ; il aurait ajouté quelque article semblable & 'art.
187, pour étendre A ces sortes de titres, les régles des
lettres de change et de I'endossement.

Dans les art. 281 et 313, 0n voit que les connaissemens e

les contrats 4 la grosse , contrats qui peuvent étre passés
devant nolaire , pcuvent aussi étre slipulés a ordre, et
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endossés, Nest-ce pas li une nouvelle preuve, que toutes
les fois que la loi a voulu permettre ces stipulations et
endossemens , elle a jugé & propes de s'en expliquer ?
Autrement , et si cette fauculté était de droit commun »
Vautorisation de 'exercer était absolument inutile , et méme
vide de sens..... Ne doit-on pas conclure que le silence
qu'elle garde relativement aux actes publies ordinaires »
doit étre pris pour une défense formelle...?

En vain ohjecte-t-on que tout ce qui n'est pas défendu
est permis ; que toul pacte est yalable, quand il n’a rien
de contraire aux bonnes meeurs ni & lordre public. Ce
priucipe est trés-vrai guand il s'agit de matiéres qui sont
régldes par le droit commun , mais il ne peut s'appliquer
a celles qui sont Lobjet de lois spéeiales ; dans ces sortes
de dispositions, le législateur qui les traite d’une maniére
partfcu]ic‘:re » est censé avoir voulu faire & leur égard, un
corps complet de doctrine et de régles qui se suffise &
lui-méme, et auquel il ne puisse étre rien ajouté.

Or , il est incontestable que le code de commerce est”
une loi spéciale qui, seule, a réglé tout ce gui coneerne
le commerce et lindustrie. Ainsi le code ayant fixé le
notaire et le nombre des engagemens quil répute C{)m_v"
merciaux , on ne saurait légalement en eréer de mnou-
veaux , et imprimer ce caractére a des actes qui leur sont
étrangers. ;

A quel titre , d'ailleurs, voudrait-on assimiler un billet &
ordre, a une obligation dans laquelle un ordre aurait aussi
été nséré ? Dans T'un , cest & la personne qulon préte;
Ia confiance est la cause déterminante : dans Vautre, cest
moins & la personne , quaux stretés immobilieres qulon
ge confie.

A Dexpiration du terme inséré dans le hillet, le protét
est indispensable pour conserver les droits du créancier:
le défaut de protét ne détruit pas les hypothéques stipu-
lées dans lobligation.
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Les billets & ordre sont sonmis au timbre proportionnel ;
il‘en est autrement de Pobligation (1).

Un arrété du comité des finances de Septembre 17971,
une eirculaire du 18 Prairial an 8, une déecision du minis-
tre des finances, du 6 Pluviose an 11 (2) , constatent que
quand les obligations A ordre contiennent des stipulations
d’hypothéques, et antres qui ne sont pas susceptibles d’étre
insérées dans un simple hillet , elles donnent ouverture
au droit d'un frane pour cent ; que , dans le cas contraire ,
elles ne sont passibles, comme les billets & ordre, que du
demi pour cent.

Les endossemens et acquits des billets 4 ordre , sont

exempts de lenregistrement, [art. 7o dela loi du 22 Fri-
maire an 7.) Une décision du ministre des finances, du 7
Floréal an 10, une autre du 8 Ventose an 11, une ins-
truction du 27 Ventose an 12 (3), attestent qu’il n’en est
point ainsi dans les obligations stipulées a ordvre.
* Clest d'aprés ces différens motifs que trois arréts de la
cour de cassation ont décidé que I'endossement d'une obli-
gation & ordre, ne pouvait point étre assimilé & celui d’on
effet de commeree (4). '

La cour royale de Grenoble I'a jugé de méme par deux
arréts notables , I'un & la date du'6 Juillet 1806, lantre
du 24 Juillet 1813. g

On prétend que P'usage des obligations & ordre est favo-
rable au commerce : ne serait-il pas plus exact de dire
que son véritable résultat est de délruire le evédit ?

En effet, cet usage admis, le erédit du négociant ne

reposera que sur ses immeubles : on ne se fiera plus A sa

(1) Voyezle Dictionnaire de 'Enregistrement, v.o Obligation,n.o 18,
(2) Ibid. (3) Ibid. v Billet a Ordre, n.os 7.8 et 10.

{4) Voyez les arréts rapportds : le 1.er, par Dénevers, tome 1.7
page 579; le a.e | par DL Sirey, an 13, page 579 du supplément, et
le 3. par Dénevers, vol. 1808, page 1g du supplément,
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simple signature ; on ne se basera que sur le plus ou
le moins de garanties immobiliéres qu’il aura & fournir;
et cependant il est reconnu par tous les publicistes , que
la prospérité publique ne résulte que du erédit mobhilier,
parce qué celui-la seul nait dela confiance et de la honne
foi qui est Pame du commerce.
, D'ailleurs , que pour arriver & une spéculation avan-
tageuse , un négociant souserive une obligation a ordre avee
“hypothéque , on croira son crédit entamé, et dans toutes
ses opérations subséquentes , personne ne voudra traiter
| " avec lui que de la méme maniére et avec les mémes
siretés. ;

Combien d’autresinconvéniensne pourrait-on passignaler!

Un créancier porteur de la grosse d’une obligation a ordre,
feindra de l'avoir égarée; lui sera-t-il impossible d'obtenir
de la facilité du débiteur , ou de celle du notaire, ou &
toutes fins par les voies judiciaires, uneseconde expédition?
S'il les met toutes deux en’ circulation , que fera le débi-
teur ? Aprés aveir payé sur la présentation de une,
faudra-t-il qu’il paye encore sur la présentation de autre?

Si toutes les deux lui sont présentées en méme temps , &
iaquelle devra-t-il donner la préférence ? Se déterminera-
t-il par Pantériorité de I'endossement lui-méme , ou par
Pantériorité de son enregistrement ? Devra-t-il les payer
. Tune et Pautre par égales parts...? :

Ajoutez que l'obligation & ordre peut souvent étre saisie
entre les mains du débiteur , parce qu’il est aisé d’en décou-
vrir Uexistence ; qu'alors le portear , pour faire tomber la
saisie , aura recours 4 l'antidate : ce sera la encore une
nouvelle occasion de frauder.

Les Dbillets & ordre ne peavent donner lien & rien de
semblable. Le débiteur ne peut payer deux fois, parce qu’il
ne peut pas exister plusieurs doubles du titre, et que la
circulation fugitive d’'un billet qui ne laisse pas de traces
aprés lui, ne permet pas qu’on les découyre pour le saisir.



pE JURISPRUDENCE: 47

Comment concilier ,-enfin , les lois qui fixent & dix ans la
durée des hypothéques, avec celles qui font preserire, par
cing ans , les effets de commerce, et & laquelle des deux
prescriptions faudrait-il soumettre Jes obligations 4 ordre?
Nest-ce pas la se jeter dans un dédale inextricable?

Qu’on cesse done d’invoquer Pusage qu’on prétend régner,
a cet égard, dans certaines villes commercantes. Cetusage,
tout & la fois dangereux et illégal, doit, s'il existe , étre
promptement aboli comme une sourec d’abus , d'injustice
et de fraude.

L'uniformité des lois, en matiére de commerce, a été
regardée comme un des plus grands bienfaits de la législa-
tion nouvelle : ce serait retomber dans le cahos, que d'ou-
veir la porte & des usages, & des systémes de localités qui
bientét viendraient prendre la place de la loi !

Le code de commerce renferme tous les principes, toutes
les régles & suivre en cette matiére. Cest lh, suivant le
langage des orateurs du gouvernement, que tout négociant
doit chercher la législation & laguelle sa profession Passujet-
tit, et les effets des obligations qu’il contracte, et non dans
des coutumes locales qu'on a voulu précisément abroger &
janiais.

Le sieur Bouvard faisait remarquer, en terminant , que la
stipulation d’ordre n’avait pas été insérée dans l'acte pri-
mitif du 21 Mars 1808 , mais dans un acte postévieur; que,
dés-lors, Pendossement, pour étre régulier , aurvait dit étre
apposé , ou sur les deux obligations, ou tout au moins sur
la premiére.

Enfin , il attaquait cet endossement comme frauduleux,
et se plaignait, d'ailleurs, d’étre victime d’usures énormes.

Le sieur Brun-Pain, aprés s'étre justifié des inculpations
personnelles , abordait la question de droit.

« La circonstance principale d’un billet 4 ordre , disait-
il , la seule notable, celle qui, seule , le range parmi les
effets de commerce, c’est lordre qui s’y trouve inséed ;
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dés-lors, il devient indifférent que lengagement lni-méme
soit consenti par acte devant mnotaire, ou par acte privé,
et on ne voit pas comment un changement dans sa forme
extérieure en changerait la nature,

Tl est des lois qui exigent que certains actes soient rédigés
en forme aathentique; mais il n'en est point qui défendent
de rédiger ainsi ceux qui seraient valables sous une simple
forme privce.

L'ordonnance de 1673 et le code de commerce , énon-
cent hien ce que doit contecir le billet & ordre ; ainsi ils
exigent que le billet seit daté ; qu'il fasse mention de la
somme & payer, de la valeur fournie, ete... mais nulle part
ils ne déterminent la forme dans laquelleil deit étre rédigé:
Quelle conséquence faut-il en tirer, sinon gue Vancienne
et la nouvelle législation laissent, & cet égard, les choses
dans les termes du droit commun . suivant lequel chacur
peut donner & ses engagemens la forme authentigne ou
privée ? :

Au reste, ne saffit-il pas que la loi ne prohibe point les
obligations & ordre ? et n'est-ce pas le cas d'appliquer cet
axiome vulgaive , que touwt ce qut west pas défendu est
permis?

Qu'importe qu'uue obligation de ce genre puisse contenir
des constitutions d’hypothéques ? L/on en voit sonvent oit
auncune hypothéque nest consentie ; souvent aussi un eréan=

_ cier, porteur d'ur biller, obtient , & défaut de payement
un jugement, et par Ih méme , une hypothéque contre son
débiteur.

Dans ces deux eas, quelle différence existe-t-il entre un
billet et une obligation & ordre ? Le créancier, dans Pun et
Vautre, n'a-t-il pas, ouune simple garantic personnelle, on
tout A la fois cette garantie persounclle, et une gavantie
immobiliére ?

Oi est , daillears , la loi qui défend an débiteur de
donner 4 son créancier des stretés de toute espéce,
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des hypothéques, des cautions, la contrainte par corps, ete.:?
Cette cumulation que P'on critique dans une obligation a
ordre, ne tourne-t-elle pas, au contraire, au profit de la
sdeurité du commierce, et ne tend-elle pas & faciliter et
augmenter le crédit du débiteur ?

Un arrét de cassation, du 5 Nivose an 13 (1) , a jugé
gite le débiteur de trois lettres de change avait pu hypo-
théquer des immeubles pour en assurer le payement, et
que ces hypothéques se transmettaicnt par Pendossement
au porteur. Le comul d'un ordre, avec une stipulation
d’hypothéque, n’a done rien dillicite.

“On objecte que le eréancier peut se procurer deux expéddi-
tions de lobligation hordre, eten les metltant toutes deux en
eirculation, tromper les tiers, et faire naitre des difficultés
pOm‘ ]l;' Pﬂ}’Eﬂ}eIlt : mais leq {ﬂttreﬂ (13 Ghallge ne Pel.l"»"cnt"
elles pas aussi étre tirées en plusieur's doubles, par premiére
seconde , ele..?

L'inconvénient dont on s'effraie si bénévelement, n’existe-
t-il pas aussi pour les conmaissemens et les contrats qui
peavent , suivant la loi, étre rédigés en forme dactes
notariés? Si, dans ce eas, le législateur n’a pas jugé est
inconvénient assez grave pour empdcher que ces sorles de
titres ne se transmissent par la voie deUendossement, pour-
quoi serait-il un obstacle lorsqu’il sagit d’nne obligation
4 ordre ?

Vainement il résulterait des décisions financiéres citdes
en si grand nombre par Pappelant , qu'il y a entre le billet
et I'obligation a ordre , une différence quant & la quotité
du droit d’enregistrement:il est facile de s’en rendre raison,
en cousidérant que la loi du 22 Frimaire an 7, n'ayant
parlé nominativement ¢ue des biIlL‘.tS, et n'ayant rien statig;
sur les obligations, on a forl bien pu limiter sa disposition
aux billets & ordre qui en étaient Punique objet, dautant

(v) Voyez le Recueil de M. Sivey , tome 6, page 33a. -

Tome XII. 4
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mieax que cette maliére est de droit étroit, et que touf
'y interpréte en faveur du fise.

Suivant ces décisions, lorsqu’une obligation 4 ordre ne
renferme point d’hypothéque , elle est sujette au méme droit
que le billet : ¢est done la stipulation d’hypothéque seule
que frappe Vaugmentation du droit.

Drailleurs , et ¢'il faut tout dire, ces décisions méme ne
sont-elles pas une preuve que les oblizations 4 ordre nont
rien de réprouvé par la loi? Aurait-on pris la peine de
fixer la perceplion de Penregistrement ‘de cet acte, sl
était nul et illégal?....

nalysant ensuite la jurisprudence de'la cour de ces-
sation , le sieur Brun-Pain démontrait que les trois arréis
qui lniétaient opposés, applicables aux seales matieres fisca~
les, étaient, dailleurs, fondés sur Vinterprétation littérale
de 1a loi du 22 Frimaire,

Quant & ceux de la cour de Grenoble, il insinuait que
Popinion des magistrats avait pu, jusqu’a un certain point,
étrefinfluencée par des circonstances de fraude que présentait
I'endossement.

A Vappui de son systéme , il invoquait lautorité de
M. Pardessus, qui décide que Pendossement peut sap-
pliquer & toutes sortes d'engagemens, et qui n'exige autre
chose , sinon que la faculté de transmettre I'obligatiou de
cette maniére ,ait été convenue etstipulée, entermes exprés,
dans l'acte constitutif de la créance (1).

Enfin, il alléguait I'usage universellement adopté dans la
plupart des villes de commerce, ¢t notammenta Lyon, de
souscrire des obligations 4 ordre, el de les faire circuler
par la voie de Pendossement : il faisait remarquer, d’apres
Domat et la L. 37, ff. de Legib. , que l'ushge est le plus sie
interpréte des lois : optima est legum tnterpres consuetudo ; que
les parties, en souscrivant obligation & ordre du 11 Mars

(1) Voyez son Cours de Droit commercial, tome 1., page 325.
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'18"08 , devant un notaire de Lyon , étaient censées aveirvoulw
adopter 'asage observé dans cethe ville ; qulan saplus, en
supposant méme que cette pratique’ fiiy vicieuse , il sulfi-
sait qu’elle fit généralement regue pour étre excusable, et
avoir, en quelgue sorte, force de loi, daprés la maxime ,
error communis facit jus.

Nous regrettons que le défaut d’espace ne nons permette
pas danalyser le réquisitoire que prononega en cetie ocea=
sion M. Marion , premjer avoea t—générai. Son discours,
fécond en idées, et remarquable par une dialcetigue vigou-
reuse , contribua puissamment éelairer la discussion. Nous
avons eu soin, toutefois , d’en foudre les pensées principales
dans les moyens présentés a la cour par Vappelant. —
Voici Parcét:

« Constdérant qu'une obligation notariée , renfermant une stipu~
lation d’hypoihéque, ne peut point étre assimilée a un effet de
commerce négoeiable, quoique stipulée payable au eréancier , ou
a son portear d'ordre , et que. par conséquent, Uendossement ap-
posé sur une semblable obligation , ne pent pas étre assimilé non
plus & celui qui serait mis sur unc lettre de change ou um billet
& ordre ;

» Considérant , en effet, que le code de commerce ne renferme
peint de disposition qui seit applicable & une telle obligation, et
que ce serait donner de Pextension a ce code , qui est une loi spé-
ciale on d’exception, que de [aire produire 4 ce genre d'obligation ,
et i Tendossement dont elle serait revétue, le méme effet gu’aux
engagefuens ou coutrats, et aux endossemens dont fe code de com-
nierce renferme les régles et les élémens

» Considérant qu'il serait d'autant moins possible d’admettre une
telle extension, quiindépendamment de ce que ce serait faire con-
courir deux législations qui ne peuvent se concilier , surtout quant
&t la prescription , savoir, celle résultant du code civil, et celle rc-
sultant du code de comurerce, ce serait exposer les citoyens i des
abus, a des inconvimiens graves o par la possibilité entr'autres |
que plusienrs expéditions de lobligation fussent délivedes et négo-~
cides , eb souvent méme mises en circalation , malgré la libération
da débiteur ;
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» Considérant, daprés ce qui précéde , que Péerit présenté comme
endossement par le sieur Bran-Pain , n’est qu’un simple transport
ou cession' de Pebligation nolaride souserite par Bouvard, en
faveur d’Abry ; le a1t Mars 1808 , transport soumis aux regles
du droit commun  ¢’est-a-dire , aux art. 1Ggo et 16g1 du code civil ,
comme l'a décidé la cour de cassation par son arrét du 5 Plaviose
anrr;

» Considérant, d'aillenrs , d’une part, que ce n'est point dans
Tacte obligatoire de 1808, quela stipulation d'ordre a été insdrde,
mais dans un acte portérieur du o Novembre 1811, et que ; d’vn autre
edtéd, le prétendu endossement n'a pag¥méme été placé sur Vexpé-
dition de Yacte primitif d’engagement ;

» Considérant que cet derit n’ayant de date certaine que du
jour de son envegistrement 4 la date duw 28 Juin 1811, et
n’ayant été antérieurement ni protestd, ni signifié & Bouvard , il
sensuit que la erdance sest compensée de droit, au jour de son
échéance, avec le prix de la vente passée par lui 2 Abry le 5 Octo-
bre 1813 , puisqu’i cette époque ils étaient respeclivement eréanciers
Yun de Pautre, et qué la somme due & Bouvard excédait méme de
beaucoup celle qu’il devait & Abry ;

» Considérant que Pobligation de 1808 se trouvant ainsi éteinte
par lelfet de cette compensation, l'allocation faite en fayenr de
Brun-Pain , dans l'ordre dont il s'agit, doit élre rejetée;

» Considérant que, d'aprés cette déeision, il serait inutile d’exa-
miner les moycns de fraude et de sunulation présentés par
Bouvard :

» Lx Cour mel Pappellation et ce dont est appel, au néant, et
par nouvean jugement, sans s'arréter 4 actedu 2 Septembre 1811y
non plus qu'au prétendu endossementdu 17 Septembre 1812, déclare
que le montant de l'obligation...... sonscrite par Bouvard envers
Abry ,s’est compensé , jusqu’a due concurrence , avec le prix de la
vente passée andit Abry.., en conséquence, rejette Uallocation faite
au prefit de Bran-Pain.... ete...

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 6 Juillet 1818, —
1.7 Ch. — M. Awciis, 1.°* Prés.— Plaid. MM. Frucsanre ,
pour Pappelant, et Mariery , pour Pintimé , Avoeats.
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HyporukQUr ANCIERNE. — INSCRIPTION. — ACQUEREUR. —
Coxrustox.

L'acquéreur d'un immeuble deja hypothéqué i sa créance ,
a-i-il pu se dispenser d'inscrire son hypothéque , le con-
trat d'acquisition dtant antérieur aux lois nouvelles sur le
régime hypothécaire ? Nox.

Peut-il prétendre qu'il sest opéré, dans sa personne, une
confusion aw moyen de laguelle son hypothéque a con-
serve son effet au prejudice des eréanciers postéricurs qui
ont pris des inseriptions ? Nox. (1) '

Durie. — C. — Favckge.

Le 21 Octobre 1790 , Guillanume Arche vendit divers
immeunbles & Antoine Dapie, moyennant le prix de Gooo fr.
que eelui-ci fut autorisé & retenir devers lui, pour étre
imputés sur ses eréances contre le vendeur, sous la réserve
faite par Vacquéreur de tous ses aulres droits el aclions,
pour entier payement de ce qui lui était di.

Dupie n’était pas seul créancier d’Arche ; mais il est cons-
tant que son hypothéque était la plus ancienne,

La dame Celin de la Reynerie, aux droits de laquelle fut
subrogé le sieur Faugére , était nantie de plusieurs titres
hypothécaires postérieurs en date, i ceux du sieur Dapie.

La créance de la dame Celin fut rendue publique par des
actes d’opposition et par des iuscriptions , depuis la loi de
Tan 7 et le code civil. La créance da sicur Dupie ne regut
ancune publicité depuis la vente de 17go.

Le sieur Dupie fit revente d’une partie des biens pro-
venus de Guillanme Arche, & Pierre Martin, En 1816 ,
le sieur Faugére signifia & Martin une sommation hypo-
thécaire. — Celai-ci fit transcrire son contrat d’acquisition ,
qui remontait aussi & 17g0, et déclara qu’il était prét a
acquitter les dettes et charges jusqu'a concurrence du prix ,

(1) Voyez le Mémorial , tome %, page azo. — Dénevers, 1823,
page 5135.
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principal de son eontrat, sauf & lui & exercer son recours
contre les héritiers Dupie.

Il existait, alors, plusieurs autres inscriptions hypothé-
caives ; mais elles forent radides , et il ne subsista plus que
celle du sieur Faugere , quiassigna , en conséquence, Marlin
pour soir régler et fixer sa erdance , et se voir condamner
a cu payer le moutant.

Bartin appela les héritiers Dupie en garantie , et ceux-ci
prétendivent gu'ils devaient primer Faugére , quoiqu'ils
n'eassent pris aucune inseription.

Le teibupal civil dIssoire , par jugement du 23 Juiilet
1823 , rejeta Pexception des héritiers Dupie, ¢t condamna
Martin & payer a Faugére le prix de son acquisition. Les
motifs de ce jugement portent : '

Que Dupie et la dame Celin étaient , en méme teinps , créanciers
hypothécaires de Guillaume Arche; savoir, la dame Celin, par
acte authentique de 1570, ct Dupie, par actes antérieursaussiauthen-
tiques ; — que par la vente de 1790, faite a2 Dupie par Arche,
Yhypotheque de Dupie s'était éteinte par la confusion , parce qu'une
méme chose ne peut, ‘tout & la fois appartenir et scrvir de gage a
la méme personne; mais gne cette extinction mwa pn avoir lieu
qu’entre Dupie, créancier; et Arche, débiteur ; — que les erdances
hypothéeaires qui grevaient le domaine pendant qu'il ¢tait dans
les mains do sieur Arche , ont continné de le grever lorsqu’il a passé
davs les mains du sicur Dupie; que cetie affectation n'a pu dis-
paraitre que par pune purge faite conformdment a la loi, d'on il
reésulte que Phypothéque du sieur Faugére a conservé Uelfel qu'elle
avail avant Pacquisition du sicur Dupie; — que quoique le sicur
Dupie ait conservé dans ses mains le prix du domaine cn paye-
ment desa créance, le rapport de ce prix me pouvait pas moins
ttre demandd par tous les erdanciers hypothécaires, pour étre dis-
tribué entre eux dans Pordre de leur hypothéque; — que les sieurs
Duopie ne peuvent argumenter des dispositions de Vart. 2177 du
code civil, qui veat gque les servitudes et droits réels du tiers-déten-
teur avant sa possession ,renaissent aprés le délaissement, parce
que les art. 1 el 3 de la loi du 11 Brumaire an 7 ,qui déclarent
Phypotheque un droit réel, ne lui conservent son existence qu'a

la charge de Finseription,
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Appel. — Voici, en substance, les moyens qui furent
présentés par les héritiers Dupie :

L'hypothéque du sieur Dupie s'est éteinte an moment
dela vente de 1790, par leffet de laconfusion. Il n’y avait,
pour l'acquéreur , aucune nécessité de prendre ou de con-
server son droit par des inscriptions; Phypethéque et les
oppositions anciennes avaient alteint leur but, puisque les
créances de Pacquéreur absorbaieut le prix de la. vente,
et que cet sequéreur dlait en droit de primer tous les
autres eréanciers.

Les droits des créanciers ont été remis dans lear état
primitif , par la sommation hypothécaire signifiée a la
requéte du sieur Faugére ,par lequel le temps intermédiaire
me peut étre opposé aux sieurs Dupie, d’aprés la maxime,
temporalia ad agendum sunt perpetua ad excipiendum. La
coufusion n’a pu cesser quau moment du trouble, etil a
fallu alors que chacun des créanciers ait pris ses droits
tels qu'ils étaient au moment ol la confusion s’est opérée.

La disposition de art 2177 du code civil , n’est point
écartée par Pobjection tirde de la loi du 1t Brumaire an 7,
d’'aprés laquelle le code ne restituait que les droits conseryés
par des inscriptions. L'hypothéque du sieur Dupie fut
éleinte par le seul fait de la vente; elle ne devait ni ne
pouvait done étre conservée par uue inscription; elle n’a
pu renaitre gqu'an moment de U'éviction, et si on estendait
différemment ia disposition de Vart. 2179 , on ne lui don-
nerait quw'nn effet absolument illusoire. Ii etit été inatile,
sans doute, de eonsigner dans une loi, que le possesseur
£vinceé conserverait ses droits autérieurs au titre de sa
possession , si on voulait le soumettre, en méme temps, i
la méme vigilance , aux inémes précautions et formalités que
il n'edit pas été possesseur de la chose qui servait de gage
i sa crdance. N'était-il pas , d'ailleurs, iinpossible au sieur
Dupie de prendre uneiuscriplion sur la chose qui se trouvait
dans ses majus ?
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»

Enfin, il serait trop injuste d'accorder A Faugére ta préfé.
rence sur le prix d'un immeuble possédé par un erdancier
ayant hypothéque antérieure a la sienne. Si au lien d’ac-
quérir en 1790, Dupie s'était fait envoyer en possession
pignorative , Faugére n’aurait pu le déposséder qu'en payant
Pintégralité de sa créance. Il doit en étre de méme dans
I'état actuel des chioses.

Les Liéritiers du sieur Dupie invoquaient, £.° un arrét de
Ia cour de cassation , du 13 Aotit 1821, rapporté dans le
Recueil de Dénevers (1) ; 2.2 un arrét de Grenoble, rap-,
porté dans le Mémorial (2). Voici Varrét de la cour; dont
Jes motifs remarquables contiennent un carps complet de
doctrine sur la matiére :

Attendu que, d”aprés le principe élémentaire et fondamental
cn matiére hypothéeaire, tout eréancier , s'il veut profiter des avan-
tages el prérogatives attachds a son hypol.h(‘:que, doit la suivre et
la conserver par les mesures prescrites & cet effet parla loi, telles
que Vinscription faite dans les formes qu'elle indique , jusqua ce
que cebte inscription ait acquis son cffet légal ;

Attendu que , d’aprés la disposition de Part. 2166 du cods civil ,
il v’y a que les créanciers ayant privilége ou hypotheque inserite
sur un immeuble, qui puissent le suivre en quelques mains qu'il
passe, pour étre collogués et payés suivant Pordre de leurs créances
et inscriptions ; y

Attendu que cet article ne fait que confirmer tons les principes
établis par-les lois qui avaient assnjetti Phypotheque 4 des formes
parcticulieres pour qu'elle recut une constitution légale, ot notam-
ment par édit de 1971, et par la loi de Brumaire an 55 qulil
n'ya ea, i cet égard, d'antres diff

‘rences que celles gui ponvaient
dériver dela diversité des formes prescrites par les lois , pour pou-
voir conserver eb exercer Phypothégue, lesquelles formes devaient
étre remplies an moment of il slagissait de réaliser Vhypotheque
par un état d'ordre entre les eréanciers qui s’y présentaient;
Attendu que de ces principes, il résulte nécessairement la consés
quence gne Vacquisition faite delimmeuble d'an débiteur par un

créancier sedisant hypothéeaire , en payement de sa eréance, lorsgu'il

(1) Voyez aunée 1822, page 515. (2) Voyes tome 4, page 220,
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existait d’autres erdanciers hypothdeaires sur le méme immenble ac-
quis , méme postérieurs en hypothéque, n’a jamais pu faire passer
Iimmenble acquis dans le domaine du créancier acquéreur dégagd ot
affranchi. des hypothéques existantes en faveur de ses aulres
créanciers ;

Que Pimmeuble ainsi acquis n’a jamais pu cesser d’étre le gage
de ‘tous les eréanciers hypothdeaires , et que le prix de la vente
de Fimmeunble n'a jamais pu étre considéné que comme un dépbt
entre les mains da créancier acquéreur , comme il 'était lors méme
que lacquérenr nleat point ébé créancier ; lequel dépdt ctait des-
tiné A étre distribué entre les créanciers hypothécaires lorsqu’ils
venaignt & l'ordre suivant le rang de leurs hypothéques, lequel
rang ne pouvail étre (ixé qu’a cette époque, d’aprés la vérification
des eréances et des hypothéques; i

Et venant 4 lapplication de ces principes 4 Uespece , considérant
qu'il est constant que lorsque Dupie, autear des parties de Bayley
acquit de Guillaume Arche les immeuables dont il s’agit par le con-
trab du =21 Octobre 1790, et ce, en payement deses erdances s
la dame Celin de la Reynerie, épouse Combarel , représentée par
la partie de Taithand , était anssi erdanciére da méme Guillaume
Arche, en vertu d'un acte notarié¢ du 15 Mars 1370, lequel rappelle
des titres plus aaciens, dont le rapprochemen-t de ceux qui cons-
tituaient la créance de Daopie, devient inutile ;5

Que Phypothéque résultant de celte eréance, a été conservie par
la ‘dame Rochemure , devenue eddataire de cette méme créances
par acte da 24 Mars 1781, d’al

i s
ord par des oppositions aux lettre

de ratification’ qui pouvaient éire obienues en Didcembre 175872

Mars 1500, Aoiit igga, ¢t par deax inseriptions hypothécaires
799 792, PR i

ial an 7 et 27 Juin 1809 ; quiensuite la méme hypothéque

a ét¢ conservée dela part de la partie de Tailhand ; devenue céda-

des 27 Prair

tairc de la dame de Rochemure, par acte du a1 Décembre 1814,
par des inscriptions hypothéeaires prises en Janvier 1815 ¢t en
Juin 18ig; ensorte qu'au ar Mars 1821, date de la ‘notification
faite it la partie de: Tailhand par Jes héritiers Martin, acquéreyrs
des Dupie, des immeubles en question , par contrat du 22 Qcto-

bre 1790, de ce contrat de vente , et de plus, de fa transcription

par eux [uite de cette méme vente , avee déclaration quils élaient

préls A payer les erdances inscrites jusqu'i co:

Irre

¢ du prix de
la vente , la partie de Tailhand se¢ trouvait en droit de venir &
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Pordre et distribution du prix de la vente ; comme ayant alors une
hypotheque en viguearj que depuis cetbe époque, toutes les ins-
criplions qui existaient sur les immeubles ¢n question , autres que
celle de la partie de Tailhand , lesquelles lui avaient été aussinoli-
fides, ayant disparu par leur radiation , il en résulte que ce n'étaik
plus le cas de la provocation d’un ordre, mais bien d'une simple
distribution a Fégard des parties de Bayle, qui se soni toujours
préteudues eréanciéres hypothicaires sur les immenbles provenus de
Guillaume Arche, et acquis par leur auteur;

Considérant gue les parties de Bayle n'ont point conserveé I'hypos
theque que leur autear pouvait avoir , dans le prineipe , surles mémes
immeubles  quien elfet, il a été reconnu pour constant, que pos=:
térieurement i Pacquisition faite par Dupie le 21 Octobre ajgo,
ilo'y aeu, soit de sa part , s0it de celle de ses héritiers, ni oppesitions
ni inseriptions ;

Considérant qu'on ne congoit pas comment dans cet état de
choses , les parties de Bayle pourraient étre fonddées a se présenter
commne erdéanciéres hypothécaires , [a réalisation de Vhypothéqgue
¢tant subordonnée a Uobservation des formes qui ount du étre
remplies an nioment ou elle est demandde

Gonsidérant que les gualités d'acquéreur et de eréancier qu'a
eu Dupie, auteur des parties deBayle , 4 I'époque de Tacquisition
par lui faite, ont di exister en sa personne, ces denx qualitds
w'étant pas incompatibles; qu'il devait de deux choses Yune, on
purger son acquisition en pren ant les formes prescrites, soit par
Pédit de 1771, soit ensuite par la loi de Bromaire ; ou par le code
civil, ou ne voulant point purg er son acquisition, conserver somn
hypothéque par les formes prescrites , en se conformant aax 1¢gisla-
tious qui ont eu lieu successivement depuis Pacquisition, sauf a
a faire valoir lorsqu'il serait obligé de rapporter dans la suite le
prix de son acquisition

Considérant que les parties de Bayle ne penvent échapper a cette
alternalive on invoquant les principes relatils 4 la contusion qu'ils
disent s’étre opérée en la personne de Dupie, acquéreur, pirla
réunion des qualités de créancier et dacqeéreur, en disant quiils
n'ont pu faive des inscriptions sur enx-mémes;

Qu'il est bien vrai que dans les anciens principes, cest-b-dice,
lorsque les hypotheques dtaient occultes, si un erdancier fuisait
décider qu'il v’y avait pas cu une conlusion ou novation de sen
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hypothéque , méme par la dation d'un immeuble en payement de
Ja eréance a laquelle cet immeunble {tait affecté, alors il était pos-
gible qu'on jugeit méme, & Dégard des tiers, que n’y ayant
ni confusion , ni' novation , la créance - dit revivee avec son
hypothéque;

Mais considérant combien notre législation aciuelle est incom-
patible ayee cette ancienne ju:‘isprudcnce; quen effet, elle pou-
yait étre suivie, parce qu'alors toutes les hypothéques se sontenaient

d'elles-mémes , teiles qu'elles avaient été créées , el sans aucune
publicité , tandis que dans les principes établis par les lois nou-
velles ; d’aprés lesquels la publicité des hypothéques doit s'opérer
i Uégard des crdanciers et des tiers-acquéreurs, il est impos-
sible qu’une hypothéque quelconcue puisse jamais revivee, et repré-
senter son effet respeciivement 4 ces créanciers et aux tiers-
acquéreurs, si elle n’a ¢t¢ conservée par la publicité qui résulte
uniquement des inscriptions propres i faire connailre ]."h‘fpol.l.léquc
& ces derniers;

Que , d'aillenrs , il n'est pas exact de dire que dans le cas dont
il #agit, on ne peut prendre ifscripiibn sur soi-méme, ce qui,
suivant les parties de Bayle, paraitrait impliquer contradiction ;
qu’en effet, le erdancier acquérenr ne prendrait pas inscription sur
lui-méme comme détentenr , mais bien sur le débiteur qui aurait
venda , étant de prineipe constant, consaeré par Ia jurispradence
des arréts ,que toute inscription, pour é¢tre réguliére , doit étre prise
sur le débiteur méme , et non sur les tiers-détenteurs des immeu-
bles affectés i I'hypothéque; dott il résulte que Dupie, acquéreur,
ouses lLidritiers, auraient di conserver leur hypothéque sur les
immeubles acguis par des inscriptions prises sur Guillaume Avche,
débiteur originaire , ou sur ses héritiers respectivement i Ia partie
de Tailhand qui a conservé la sienne , d'apres Ja maxime qui regoit
plus parti;_‘.uli&rcment son application dans cette matiere que dans
toute autre: vigilantibus jura subveniunt ;

Considérant que c’est aussi sans aucun fondement que les par-
tics de Bayle invoquent les dispositions de Part 2197 du code
civil 3

Qu’en rapprochant cet article de tous les autres qui, avec lui,
forment le chapitre 6 du titre des hypotheques do code eivil, on
voit que le législateor s'occupe dans ce chapilre uniguement du

tiers-détenteur d'an immeuble hypothéqué ui ne veut ni payer
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Ja eréance hypothéeaire du eréancier qui la poarsuit, ni purger
Fliypothéque , et qui se laisse exproprier sur son délaissement pay
hypothéque; quele lgislatear, dans'art. 2153 , aaccord é & ce tiers-
détenteur qui délaisse l'immenble par hypothéque, la facultd dele
reprendre jusqu'a Uadjudication , en payant toute la dette et les
frais , et quil dit, art. 2177, que les servitudes et droits réels que
Ie tiers-délenteur ayait sur limmeuble avant sa possession , renais-
sent aprés le délaissement, ou aprés Vadjudication faite sur luij

Mais qu'il ne saurait résulter de cet article, que le législatenr a
entendu faire revivee en faveur du tiers-détenteur dépossédé, et
a Végard des tiers, une hypothéque qui ne serait plus en vigueur
a I'époque du délaissement oo de Vadjudication ; i

Qu'a la yérité, sous ces mols, ef droits réels ; on doit enlendre
les hypothéques , puisque, daprés Part. 2114 du code civil, Phypo-
theque est un drost réel sur les immeubles affectés b Pacquittement
d'unc obligation ; inais qu’il n’est pas moins yrai que pour gue
Phypotheque devienne un droit réel qui affecte limmenble , il esk
nécessaire qu'elle existe avec toutes les formes qui scules peuvent
lui en donner lg caractére, ¢t notamment avee Tinseription ; que ce
qui ne permel pas den douter, c'est ce quon voit dans Part. 2134
dun code eivil, qu'entre tous les erdéanciers , Phypotheque n'a de
rang que do jour de Vinscription prise par le créancier sur les
registres du comservateur, dans la forme et de la maniére pres-
erites par la loi dans Vart, 2166, oi il est dit que les créanciers
ayant privilége ou hypotheque, inscrits sur un immeable ; le sui-
vent , efe. ; et encore dans Uart, 2185, qui établit la faculté dlen-
chérir , laquelle est incontestablement une suite de Uhypothéque,
el qui n'accorde cette faculté qu'a tout créancier dont le titre est
inserit ; d'ou il pésulte, qu'en appliquant les mots de Tart, 2177,
et droits réels, aux hypotheques ,on ne peut entendre que des
hypothéques inserites , lalol wen reconnaissant pas dautee:

Par tous ces motifs , et déterminée encore par ceuxz (ui sonb
exprimés dansle jugement dont est appel ,

La Coon dit qu'il a été bien jugé, ete.

Cour royale de Riom. — Arrét du 3o Juillet 1824. —
1.7 Ch.—D. le baron Grewsier, 1.5 Prés.—Concl. M. Arcnon-
Desperouses , 1.5 Avoc.-Gén. — Plaid, MM. Ch. Bavie et
J. B. Tamuswp , Avocats.
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Nararres. — Mmvre. — Diéeor. — Rérdini, — AcouiEscemenT.
— Avpern, — CrAMBAE DE DISGIPLINE. — JURIDICTION,

Lorsque deux notaives ; représentant des parties différentes
ont concourw & la confection d'un inventaire, est-ce le. plus
_aneien des dewzx quidoit demerrer dépositaire de la minuie?
Our, ( Cod. de proc. , art. g35. ) (1)
Lacquiescement donné par les parties & tne ordonnance de
référé , les prive-t-clle du drott d'en interjeter appel ? Nox.
( Cod. de proe. , art. 8og. ) (2)
La juridiction des chambres de discipline des notaires; est-clle
Jacultative de la part des parties litigantes , de telle sorte:
qu'tl soit lotsible aux parties , au licu de porter leur diffe-
rent devant ln chambre de discipline , den saisir direc-
tement les tribunaux? Oun

Murrer et autres. — C. — Screerrer et antres.

Le sieur Dietrich et le sieur Reibel voulurent faire pro-
céder parM.c Schoeffer, notaire & Rosheim , 4 Iinventaire de
la succession et de la communauté de Marie-Aune Ulmer,
épouse Dietrich , décédée. — Lis antres héritiers se présen-
térent au jour fixé, accompagnéds dusiéur Muller , notaire,
4 Borsch. — Une discussion s'éleva entre les deux notaires
sur le point de sayoir & qui dusieur Muller, notaire le plus
ancien , ou du sieur Scheeffer , dans la résidence duquel
les biens se trouvaient situés, resterait la minute de linven-
taire.  Cetle minute fut provisoirement confide au sieur
Muller.

Le président du tribunal de Schelestat , devant lequel I'in-
cident fut porté en référé , rendit,le25 Mars 1825, une ordon-
nance portant que Finventaire serait continud par les deux
notaires, et resterait & la garde du sieur Scheeffer aprés
sa confection ; mais le siecur Muller n’obtempéra point i

(1) Voyez le Mémorial , tome 2, page 73.
(2} Iid. , tome 4 , page 149.
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cette ordonnance ; dés-lors,la cause fut portée & 'andience 4
les héritiers qui s'étaient fait représenter par ce notaire ,
infervinrent en sa faveur, et le 16 Avril 1825, 1¢ tribunal
rendit le jugement suivant :

« Considérant qu'en vertu del'art. 935 code pr. civ., le président
datribonal a en le dreit de nommer d'office denx notaires pour
la rédaction de linventaire dont ’agit, et que cette facnlté ren-
ferme implicitement celle de désigner le notaire qui restera déposi-
taire de la minute :

» Que l'usage dont les défendears ont vouln seprévaloir , comme
fondé sur lancienneté du notaire ; peut fort bien étre d'une apphi-
cation habituelle entre ces officicrs publics, mais ne saurait étre
obligatoire,, et que l'on doit plutdt, en pareil cas, se déterminer
par lintérét des parties, et les circonstances dans lesquelles elies se
trouvent actuellement;

» Que, dans Pespéce, les biens inventoriés sont tous situds dans
la banlicue de Hosheim , o, d'ailleurs, la succession s’est ouverle ;
— que lenotaire du lien est déja dépositaire des antres titres et
documens de cette succession ; que c¢lest lui qui , ayant la confiance
de la défunte , a recu son testament , et quienfin il a été choisi et ap-
pelé par les parties qui ont le plus dintéret dans Ia succession g
et dont le choix est , d’ailleurs, prépondérant d'aprés la loi;

» Que le notaire est contraignable, par corps , de la restitution
des titres 4 Ini confids , aux fermes de Vart. 2060 du code civil j

» Que, vula qualité des parties, il échet dordonner que les intex-
venans et les demandenrs supporteront chacun leurs dépens dans la
demande en intervention ; gl 3

» Par ces motifs, recoit Vintervention..., ; sans s'arréter i I’dppp-
sition.... dit que le dé¢fendeur Muller sera tenu de remelire au sieny
Scheeffer , notaire & Rosheim, dans les trois jours.... la minute de
Yinventaire de la succession dont- slagit . et ce, sur récépissé dudit
Scheeffer , sinon , et ledit délai passé, ordonne que ledit défendeunt
¥ sera contraint par toules les voies de droit , méme par corps , et
lé condamne anx dépens envers les demandenrs 3 — ordonne gue
ceux de l'intervention seront compensis entre les intervenans et
lesdits demandeurs. »

Appel tant de ce jugement que de lordonuance de véfieé
du25 Mars, dela part du notaive Mulleret des hiéritiers intee-
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venans. Ils impugnérent lordonnance, et le jugement de
nullité et d'incompétence , prétendant que la matiére était
dans les attvibutions de la chambre de discipiine des notaires,
quiefit & en conuuitre préalablement. De leur edld, les
intimés soutinrent que toutes les parties avaient acguicseé
4 Pordonnance de reféré, par leur comparution 4 la con-
fection de Pinventaire ; qu'ainsi, I'appel de cette ordonnauce
était non-recevable.

Anntir — La Coun, considérant , quanta la fin de non-recevoir oppe-
sée par les intimés, que, d'apres Vart, 8ogdu code de procédure ,
Yordonnance de référe ne faisant ancun préjudice au principal , on
ne peul pas se prévaloir de celle obtenue par lesdits intimés , pour
écarter le principal ; qui était Pattribution de la minute au notaire
le plus ancien ; i

Considerant , quant a Vincompéience opposée par les appelans,
que bes attributions conférdes, par la loi, aux chambres de discipline
des notaires , sont facaltatives de la part des parties demanderesses ;
— queciest une juridiction paternelle et de corporation quine dessai-
sit pas les juges ordinaires, et v'ote pas le droit de recourir
directement a eux , lorsquon ne veul pas traduire préalablement
le fonclionnaive devant ses collégues , formant ainsiune juridiction
exceptionnelle ; :

Considérant , quant au fond, que c'est un ws.pe constamment
suivi et consacré , que lorsque plusieurs nokaires, représentant des
parties ditférentes , concourenta un inventaire | c'est le plus ancien
d’entre eux qui reste dépositaire de la minute dans Pintéret de toutes
les parties; qu'il importe peu que Fume dentre elles ait une part
plus grande, ou des droits plus considérables i la succession , puisgue
c'est 'importance méme ou la nature de ces droits qui peut déter-
miner cette partie 4 faire choix d'un notaire, dans la voe de faire
compléter Uinvenlaire, et d’y faire comprendre, dans son intérét,
tout ¢ce qulelle croit devoir c¢n faire partie ; mais que Linventaire
une fois fait, cet intérct cesse, la présomplion étant que la minute
aingi complete , restera aussi bien intacte chez un notaire que chez
un aubre; qualors y ayant nuement concurrence dedroit, quang
ila garde de cette minute, entre les notaires qui onl concouru
a cetinventaire 1l ¢tait naturel il ¢tait juste de régler ce droit par
Pancienneté , et d'attribuer la minute au plus ancien des notaires
fonctionnant audit inventaire :
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Par ces motifs, sans s'arréter & Pappel dincompétence , non plifs
qwi la fin de non-recevoir opposée contre Vappel , lesquels appel
dincompdtence et fin de non-recevoir sont déclards mal fondés;
pronongant sur Yappel simple, a mis et met lappellation et ce
dont est appel, au néant , en ce que, par ledit jugement, il a été
ordonné que la minute de linventaire dont s'agit vesterait entre
Ies mains du notaire Scheeffer , i la résidence de Rosheim ; émendant s
quant & ¢e, sans s'arréter i Vordonnance sur réfird , rendue parle
président da tribunal civil séant i Schelestat, le 25 Mars dernier :
laquelle demeurera comme non avenue , dit et ordonne que ladite
minate restera déposée an notariat-de Muller & Beerrale , comme
figtaire plus ancien ; le jugement dont est appel sortissant son effet
quant aux dépens, condamne les intimés aux dépens de Uappel 3
ordonne la restitufion de Vamende consignée.

Cour royale de Colmar. — Arret du 3o Juillet 1825. —
3.° Chambre. — M. Pousor, Prés. — Concl. M. Pairranp ,

Av-Gén. — PL MM. Awroxts et Cuavrroun , Avocats.

Exquite. — Sicuirrcarton.

Lorsque darns une contestation , on a erdonné une enquéic,
la partie la plus diligente qui ne veut pas s'en preévaloir,
peut-elle cire forcée a la signifier , et ne peut-elle obienir
laudience ‘avant davoir fait cette signification ? Nox.
( Art. 286, code de procédure civile. )

La demoiselle Doz, — C. — Le sieur Axpoury.

Ce n'est pas la premiére fois que cette grande ques-
tion de forme a €té soulevée ; elle a été apercue et traitde
par les auteurs qui ont derit sur la proeédure , mais tous
ne l'ont pas résolue de la méme maniére: quelques-uns
ont émis une opinion conforme i la solution de la cour (1],
d’antres ont été d’'un avis contraire (2). A la vérité, la

(1) Voyez les auleurs du Commentaire inséré dans les Annales
du Notariat ; M. de Laporte, tome i.er, page 282, g

(2) Voyez Pouvrage de M. Thomines , page 142 ;M. Lepage , dans
ses Questions , page 200 3 M. Demiau-Crougilhiac , page 2153 M.
Carré, dans ses Queslions, tome 1.°f, page 7o.
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uestion examinée par ces auteurs, w'est pas identique-
mment la méme que celle qui a été soumise & la cour ;
leur discussion ne porte que sur le point de savoir si
la partie qui veut poursuivre laudience , a besoin non
seulement de signifier son enquéte , mais encore celle de
son adversaite , quoiqu’elle ne veuille pas en faire usage;
‘mais il est aisé de sentir que ces deux questions repo-
gant sur des difficultés semblables, doivent étre résolues
pat les miémes principes. Voici Uespéce:

La cour, par arrét du 31 Juillet 1822 , admit uné preuve
offérte par la demoiselle Duteilh, — La demoiselle Duteill
fit son enquéte , ¢t sa partie adverse , le sieur Andoury,
sa contraire-enquéte.

Le sieur Andoury donna le 6 Aoctit 1823, une soms
mation a la demoiselle Duteilh , ponr quelle efit & signifier
son enquéte.

Cette demoiselle répondit 4 cette sommation par un
acte d'avoué & avoué , le 19 Janvier 1824, que, dans
le moment, ses facultés ne lui permettaient pas de fournir
aux frais. d’expédition de lenquéte ; quelle ayait besoin
d’'un délai peur se procurer les fonds néeessaires , el quiau
surplus , les frais devant étre faits par la partie la plus
diligente, c'était le sieur Andoury qui devait les faive ;
puisgu’il voulait poursuivre le jugement,

Cependant le sieur Andotry ne signifia ni Penquéte
ni la contraire-enquéte , et néanmoins il poursuivit l'an-
dience , soutenant quwil wétait point tenu de faire cette
%mmhmtlon. Pour justifier son systéme, on disait :

Clest 4 la demoiselle Duteilh & produire les enquétes
car cest elle qui les a provoquées ; elle a offert de prouver
certains faits ; elle a donc voulu retiver avantage de cotle
preuve: doft suit qu'elle doit justifier ses dives , et vap-
porter la prenve qu’elle avait sollicitée. Tout cela devicut
étranger au sieur Andovry, puisqulil n’en a pas besoin ,
et quiil renonce & lutilité des enguétes. Dailleurs, il

Tome XTI, 5
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est de principe que quiconque allégue un fait , doit le
prouver ; ainsi Ja demoiselle Duteilh est obligée de repré-
senter elle-méme la preuve qu'elle avait demandée. D'un
autre coté , si Venquéte est contraire au sieur Andoury,
on ne peut pas le forcer & la produire ; car personne
n'est tenu de fournir un titre contre lui-méme ; ainsi,
quel que soit Pétat de enquéte , le sieur Andoury ne peuat
pas étre obligd de la signifier : si elle lui est fayo-
rable , il déclare y renoneer , et sielle lui est contraire,
il gappuie de la maxime , nemeo tenectur edere contris se.

Vordonnance de 1667 avait consacré ces prineipes;
Part. 24 du titre 22 n'ordonnait de rapporter I'enquéte
qo'a celai qui Pavait sollicitée. Jamais cette obligation
n’était imposée 4 son adversaire ; on lui accordait seule-
ment la faculté de la lever aux frais de celui qui aurait
dit la produire, il pensait quielle dit lui étre de quel
que utilité. Les mémes principes nous régissent sous la
nouvelle législation. A la vérité , lart. 286 du code de
procédure civile , porte que Ia partie la plus diligente
doit signifier les proces wverbaux d'enquéte ; mais il ne
faut pas en conclure que toujours les enqguétes doivent
étre rapportées ; car elles peuvent étre insignifiantes, et
alors les parties peuvent renoncer & en faire usage ; cepen-
dant P'audience, dans ce cas, ne peut pas leur étre re-
fusée ; on doit seulement décider que la partie qui a
fait Penquéte , perd les avantages qui pourraient en ré-
sulter si elle ne la signifie pas, mais jamais on ne peut
obliger P'adversaire 4 faire cette signification. Tel est Ie
veen du code de procédure ; linterpréter différemment,
serait le mettre en opposition avec ordonnance de 1667,
tandis que rien n'annonce que le Iégislateur moderne
ait voulu introduire cette innovation : on voit sealement
que Vart. 286 impose a la partie la plus diligente, ce
que Pordonnance mcttait 4 Ia charge de la partie qui
avait demandé a faire Penquéte ; et cette disposition est
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’Erés~sage; car celui qui ‘vent se prévaloir d'untitre’, doit
¢videmment se le procurer , ‘et le communiquer. & son'
adversaire. Tout cela nous conduit i cette ‘conségquence ;
c:?ue celui qui veut tirer avantage de lenguéte , doit la:
produire ; que ; sans cela, il est censé y renoncer, et
que jamais la partie qui ne veul pas en faire usage,
ne peat étre forcée & la signifier.

On répondait pour la demoiselle Dutéilh :

Le code de procédure, qui doit étre la senle régle dans
cette discussion , détruit tout le systéme de l'adversaire
Lart. 286 oblige positivement la pavtie la plus diligente.,
cest-a-dire , celle qui veut poursuivre Paudience, celle
qui veut &lze jugde , & faire’ signifier les procés verbaux
d’enguéte. Il est impossible d'élever des dountes sur la
volonté du législateur , lovsquielle est- exprimée d’une
maniére si claire : on aessayé datténuer la force de cette
disposition , en la rapprochant de Fordonnance de1667;
mais l'on doit observer que le code de procédure ne
peut pas étre interprété par les dispositions’ de eette an
cienne législation ; car si l'ordonmance ne faisaif pasune
obligation & la partie la plus diligente, de lever les deux
engudies ; ¢'est que chaque enguéle ne pouvait étreexpddide
qu'h celui gui Pavalt provequée, La vigneur de ce principe
était poussée si loin , qu’on ne: pouvait, d'apres Parct. 24 du
titre 22 , délivrer l'enquéte ordennde d'office , qu'an
ministére publie.

Il n’en est pas de méme sous le code de precédure ;
Pon peut prendre expédition de Tenguéte de son adyer-
saire 3 il vy a méme plus: Parct, 286 oblige celui gui yeut
poursuivre Vaudience, & lever Uenguéte de la pariie|ad-
verse , lorsque celle-ci ne Pa pas fait signifier. Le léais-
lateur moderne a done abrogé Ianclenpe jurisprodence,,
en ne conservant pas une disposition quil avait sous les
yeux 4 Pépoque ou le code de procédure a éié confec~
tionné. Mous osons proclamer la sagesse de la disposition
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nouvelle : n'est-il pas vrai, en effet, que lorsqu’un tris
bunal ordonne une enquéte , il juge, par cela méme,
quil n'est pas assez instrwit; que Paffaire a besoin de
recevoir des développemens que des preuves peuvent lui
donner ? Il faut done , pour le mettre i méme de donner
une décision juste , qu'on lui montre le résultat du joge-
ment quil a vendu: c'est la seule maniére de savoir st
les preuyes ont été bien on mal faites. Voild pourquoi
le code refuse Vaudience lorsque ces preuves ne sont pas
rapportées ; voila pourquoi elle les met & la charge de
Ia partie la plus diligente. Si le tribunal avait ordonng
une enquéte d'office’, il fandrait bien que la partie qui
demanderait jugement , la fit expédier. Or, ce que lon
jogerait dans ce cas , doit dgalement étre décidé dans
Vespéee actuelle ; car il sagit toujours d'éclairer la cons-
cience du juge, et Von ne peut mieux y parvenir gqu'en
lui soumettant les enquétes. ;

M. Léhé, 1.2 avoeat-général , se livra & une discussion
lumineunse , ‘dont nous ferons connaitre la substance. Un
demandeur en preuve, a-t-il dit, est comme un demandeur
ordinaire ; il doit rapporter la preuve de ce gu’il avance;
faute par lui de le faire , son adversaive doit étre relasé,
saus avoir besoin de fournir d’autres moyens que ceux
qu’il puise dans Pabsence méme de la preuve a rapporter :
Actore non probanie, reusabsolvitur etsi nihil ipse prevstet.
Le défendeur est done toujours affranchi du rapport des
eniquétes ; car il peul arriver, ou qu'il renonce & T'en-
quéte , ou qu’elle Iui soit contraire: dans le premier cas,
il n’en a pas besoin ; dans le second, on ne peut pas
Pobliger 4 produire un titre contre lui-méme. A la vé-
rité , Vart. 286 du code de procédure civile , vent que
la partie la plus diligente signifie les proeds werbaux
d'enquéte ; mais par ces mots , partie la plus diligente ,
on doit entendre celle qui, la premiére, a besoin des
enquétes ; et dans ce cas, encore quelle n'en eat pas
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fait elle-méme , elle doit signifier celle de son adversaire;
mais lorsqu'elle déclare renoncer au bénéfice de Penquéte ,
on ne peut jamais Vobliger i faive cette signification,

Arntr. — Attendu que Vart. 286 du code de procédure , qui
déclare que lorsque les délais de 'enquéte sont expirés, la partie
la plus diligente doit faire signifier 3 avoué copie des procés yver-
baux , et poursuivre l'andience sur un simple acte ,n’a cu pour
but que de mettre un terme certain aux discussions judiciaires, et
empécher ainsi, gu'une partie ne pit, par son silence cbsting,
retarder indéfiniment le jugement des contestations qui étaient
soumises aux Iribunaux;

Attendu que la prodoction de Penquéte n'est pas une cbligation,
mais bien une faculté accordée i la partie qui Ia soilicitde § aussi
les arréts interlocutoires portent-ils dans lears dispositifs , qu’il sera
statué sur le fond , lenguéte faite et rapporiée, ou en défaut
dicelle + d'oli suit que la demoiselle Duteilh peut , A son gré,
signifier ou ne point produire I'enguéte quin’a ¢té ordonnce que
sur ses conclusions expresses; et la cour, gqni n'a suspendu sa
décision que pour lafaire dépendre duo résultat des preuves offer-
tes , doit prononcer sur la contestation, lors méme que chacune
des parties abandonnerait T'utilité des enquétes;

Attenda que la demoiselle Duteilh ne peat étre recue & demander
que le sicar Andoury produise Venquéle , puisque cette enguéte
n'est point le titre do sieur Andoury, et que personne ne peul
étre forcé a produire un titre qu’il n'a peint invoqué ; et qui
pourrait Ini étre contraire;

Attendu que c'est de Venquéte faite en exdeution de Varrét
de la cour , que doivent dériver les droits de la demanderesse;
quelle seule a intérét 4 justifier ses prétentions:

L Coun, sans s'arréter ala demande incidente de 1a demoiselle
Duteilh, tendante & obtenir que le sieur Andoury sera tenu de
faire signifier les procés verbaux d’enquéte , ordonne queles parties
en viendront & l'audience da 26 du courant, pour voir dire droit
définitivement sur Vinterlocutoire du 31 Juillet 1822, et sur les
pieces qulil plaira & chaque partie de produire.

Cour royale d’Agen. — Arrét du 5 Avril 1824. — M.
Dirove, 1.7 Prés. — Concl. M. Lést, 1.5 Av.-Gén. —
Plaid. MM, Barsovar et Daynies , Avocats. — MM, Garurag
et Lanms , Avoues.

'3

”
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‘Acre rusric. — Nomame ey seconn. — DEpaur pE pREspxer,
— Norurri, — Lot — Usage. — AnnoGATION.

Un acte recu par deuz ‘notaires, doit-il étre rédigé, & petne
de nullité , tant én présence de celut gqui retient la nunute,
gien presence duw notaire en sccond ? Oul,

SeiciarpmEnt , Pacte de révocation d'un testament est-il nul,
lorsqulil a éte rédigé par Fun des notaires hors la présence
dunotaire en second qui l'a signé posidrieurement ? Ouvn

Peut-on ,en général , invoguer Cusage pour paralyser leseffets
d’une loi contraire ?

Quels caractéres devrait avoir cet usage pour oblenir un
pared résultat ? (1)

Martiv, — G, — Avct.

Peu de questions présentent un intérét aussi général,
puisqu'il nlest presque personne dont la fortune ne soit
lide uu sort de quelque acte authentique. Dans tous les
cas ol Vauthenticité est de Dessence de l'acte , comme
dans les donations , les contrats de mariage, etc. , Part, 68
de laloi du 25 Ventese an 11, quilaisse aux actes notariés
faits en contravention , mais signés par les parties, la force
d'obligations priyées ; se trouve sans gbjet. Il importe done
quwune doctrine précise et positive fixe le sort des actes
dont Pauthenticité est indispensable.

Un acte notarié doit étre regu par denx notaires, ou
par un uotaire assisté de deux lémoins, et cela est exigé,
4 peine de nullité, (art. g et 68 de la loi préeitée. ) Majs
comment faut-il entendre cette expression , recu par deur
notaires 2 faut-il la présence simultanée des deux officiers
ministériels lors de la rédaction de Vacte, on bien suffit-il
de celle du notaire qui conserve la minute, et de la si-
gnature apposde plus tard par le notaive en second ?

(Pest un usage malheureusement trop- répandu , que
Pacte public est le plus souvent rédigé hors la présence
du second notaire. On ne doit pas se dissimuler que cet

(1) Voy. le Cours de Droit francais de M. Duranton; 1. 1, ps 64,

»
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usage enléve aux parties qui contractent, ce supplément
de garantie que leur offre la loi par assistance du notaire
en second: cest 1a un abus qui nous parait grave.

Toutefois , on peut dire que eetabus est public; que
personne ne s'en est plaint ; que les magisirats eux-mémes
Tont supporté ; et cette considération ne pourrait-elle com-
mander des égards pour la bonne foi des parties et des
notaires rédactenrs? §'il est vrai que lacte rédigé par on
notaire seul, et signé plus fard par un secoud notaire, doive
étre frappé de nullité , combien de tramsactions seront
annullées , combien d’intéréts compromis! ne serait-ce
pas le eas de ratifier le passé par une disposition légis-
lative, en avertissant qu’h Pavenir il faudra se conformer
& ce qui est preserit par la loi?

De semblables moyens ont été plus d’une fois employéy
avee suceés , soit sous Pempire des lois anciennes , soit
méme depuis la promulgation du code civil. :

- Ainsi les notaires de Lyon ayant mal & propos étendu
aux testamens le droit qu'ils avaient de passer les aeles
ordinaires avec deux notaires sans témoins, ces testamens
étaient nuls; ils furent, néanmoins , maintenus par une
déclaration du 13 Avril 1696, qui, sans tirer 4 consé-
“quence pour Vavenir, les déclara valables.

Ainsi , Pusage des notaires , dans le ressort du parlement
de: Toulouse , était , malgré lordonnance de 1735, d'o-
mettre les mots, en entier, dansla mention de lalecture du
testament , faite en présence des témoins, et par suite,
les actes de derniére volonté se trouvaient tous viciés :
une déclaration du Roi les maintint.

Ainsi, le 10 Septembre 1791, un déeret de Passemblée
constitnante valida tous les testamens qui, dans les pro-

" vinces du Lyonnais , du Vivarais , du Forez et do Beau-
jolais , avaient été rédigés, selon Pusage de ce pays, en
contravention & Fart. 5 de l'ordonnance de 1735.

Enfin, depuisle codecivil, tandis que Part. 2148 dece code
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veut que Pinseription de I’h_ypgthéque conlienne 1’[5{)0(;11@
de Vexigibilité dela créance, cctle mention manquant dans |
un grand nombre d'inscriptions qui pouvaient, par suite,
se trouver sans effet , une loi du 4 Septembre 1807 per-
mit leur rectification , pouryu qu'elle fitt faite dans les six
mois.

Maijs jusqu'a ce qu'an acte de cette nature ait couvert
les vices du passé , que doivent déeider les tribunaux?
Sans doute, ils doiyent exclusivement s’attacher an texte
de la loi.

Clest ainsi que la rigoureuse application en a été faite
par la cour royale de Toulouse , dans l'espéce suivante;

Le 11 Juillet 1823, le sieur Augé jeune fit son testa-
ment devant M.¢ Capelle , notaire & Toulouse ; il légua
& Marie Martin sa maison, avec tout ce qui en dépendait,
et le mohilier quelle renfermait; il institua I'hospice civil
de Toulouse.

Le 19 Aolit suivant, et par acte passé devant M.cO...,.
et son eollégue Capelle , nofaires & Toulouse, Augé jeune
révoqua expressément tous les testamnens publies qu'il pou-
vait avoir faits. Il mourut le 8 Avril 1824; & linstant,
le testament du rz Juillet fut enregistré. M.e Capelle,
signataire de l'acte de révocation, délivra,une grosse du
testament qu'il avait retenu , et en vertu duquel Karie
Martin demanda la délivrance du legs.

Les héritiers naturels repoussérent la légataire, aveel’acte
de vévocation. Celle-ci proposa plusieurs moyens contre
cel acte.

Pendant Vinstance , les héritiers naturels reconnurent
la non présence du notaire en second , & la rédaction de
Pacte de révocation , et la cour, saisie de la cause, donna
acte a Darie Martin de cette reconnaissance; dés-lors,
celle-ci soutint que cet acte de révocation était nul, da-

rés le veeu de la loi du 25 Venlose an 11.
Le texte de cette loi , disait-on pour elle, ne peut laisser
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adepn doute sur cette proposition , qu'un acte est infecté
d'un vice radical par la non présence du notaire en se-
cond lors.de sa rédaction.

L’art. ¢ dispose que les actes seront recus par deux
nofaires , oun par un notaire, assisté de deux témoins.
Recevoir un acte, cest recueillir la. déelaration de celut
qui le fait, et de sa propre bouche. Signer sans avoir vu
ni connu les parties, ce n'est point recevoir un acte dans
le sens de la loi: or, les deux notaires doivent recevoir ;
lepr présence simultande, lors de la rédaction, est done de
riguepr pour la validité de Yacte (1)

5'il en €tait antrement, et si 'on pouvait croire que la
présence du notaire en second est moins néeessaire i la
rédaction dé lacte gue celle de son collégue , comment
expliquerait-on les dispositions des art. 8 et 10 de la loi,
selon lesquels les notaires ne peuvent reécevorr des actes ol
leurs parens et alliés sont intéressés, et il est interdit a
deux notaires , parens ou allids, de concourir au méme
acte? Comment expliquerait-on cette disposition delart. 11,
qui preserit aux notaires , gils ne eoupaissent point le
nom , Pétat et la demeure des parties, de les faire attester
dans Vacte par deux ecitoyens eonnus denx?

Llesprit dela loi fortifie les expressions du texte; ecar le
législateur a voulu ajouter une garantie de plus & celle
qwoffre déja la présence d’un seul notaire. Dans une ma-
tiére ausst grave, il faut applaudir 4 cette précantion ,
et rien me saurait autoriser & la wvioler.

L’on n’ose point nier que Lacte soit nul, lorsqu'un seul

(1) L’ordonnance de 1935, en son art. 23, autorisait les testa-
mens recus par deux notaires on tabellions, en présence de denx
témoins , ot Part. 48 prononcait la peine de mort conlre les no-
Laires, tabellions et autres personnes publiques qui auwraient signé
sans avolr vu le festateur, et sans Paveir entendo Prouoncer sgs
disposilions, on les luiavoir yu présenter lors delacle de suseriplion.
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notaire Pa regu sans dtre assisté de deux témoins & Pins-
tant de la rédaction. Dans le cas ol deux notaires le re-
coivent , le second représente les témoins, et sa présence
2 la rédaction est tout aussi néeessaire. En Pabsence du
votaire en second , le notaire rédacteur est incapable,
et Vacte est frappé d’ume nullité substantielle, et non com-
minatoire. A l'appui de cette doetrine absolue, T'on citait
Yautorité de M. Toullier (1).

Enfin , que peut-on objecter ? L'usage contraire ; mais
gil était yral qu'en général les notaires eussent méeonnu
les régles tracées par la loi-de Wentose, il ne faudrait yoir
I qu’un déplorable abus que les tribunaux ne sauraient
rdformer assez tét. Dailleurs , nul ne peut aujourd’hui,
sous le prétexte d’un usage établi, s'éearter:des dispositions
d'une loi positive. Si P'usage pouvait abroger la loi , il
faudrait renoncer & Puniformité de la législation 5 chaque
eour souveraine pourrait ou devrait sesoumettre aux usages
du pays dans lequel elle administre la justice.

Et méme , en admettant un instant que Pusage pit étre
ainsi invoqué , il devrait , selon la régle posée par Domat,
présenter deux caractéres ; cet usage devrait étre long, et
émaner du consentement de tous (2).

11 devrait étre long; or, pen d’années se sont écoulées
depuis la nouvelle organisation du notariat, qui ne remonte
qu’'au 25 Ventose an 11.

Il deyrait émaner du consentement de tous; or, guel est
Pacte ou I’événement qui atteste cette unanimité requise?
Celle des notaires ne suffit pas; caril faut , surtout, celle
de ceux en faveur de qui a été faite laloi que Pon veut
abroger. L'usage que l'on pourrait invoguer, manque done
des deux earactéres exigés sous lempire des lois anciennes.
A Tappui de cette théorie, le défenseur de Marie Martin

(1) Voyez son Cours de Dréit civil; tome 8 , page 147.
(2) Voyez les Lois civiles ; liv. prél. ; tome 1 sect. 1.ve, art, 15.



pE JURISPRUDENCE. 25
citait un arrét de la cour de cassation , rendu dans la cause
de Phuissier Gebory (1). '

L’on ne peut point étre admis & rappeler les usages
antérieurs a la loi de Papn 11, parce que tout ce qui est
contraire & cette loi est abrogé par elle (2).

Enfin , ajoutait-en , la dispesition de la loi de Ventose
doit, suttout , receyoir son application rigoureuse dans
celie espece out il s'agit d'un acte contenant des dispositions
de derniére volonté. A cet dgard, Vautorité de l'usage ne
saurait éire inyvoquée, et la doctrine des auwteurs établit
que l'acte de révocation est un acte de derniére volonté,
puisqu’il replace Phérédité sur la téte des hépitiers natn-
rels (3). ;

L’on répondait dans Vintérét des héritiers naturels du
siear Augé :

Il ne peut étre contesté quavant la loi du 25 Ventose
an 114 il était d'msage que ‘le notaire qui instrumentail
fat seul présent , et ne requii qu'apreés la confection de
Pacte, la signature de son collégue. Cette seconde signature
n'était pas une vaine formalité , puisque , quoique posté-
rieure & lacte , elle était de la part d’un officier public,
la sanction de l'ceuvre d'un autre officier public , et un
témoignage de la foi due a cette eavre (4). La loi du 25 Ven-
tose aurait dit abroger cet usage :elle ne I'a point fait ;
son article g ne ditpoint tout ce gu'on veut lui faire dive:
il reste & expliguer ces mots , regu par deux notaires , bien
différens de ceux qui suivent, ou par un notairve , assisté de

(1) Voyez cet arrét rapporté par M. Sivey , tome 11, partie 1.re,
page 68,

(2) Voyez Tart. Gg de cette loi.

(3) Voyez le Traité des Donations et Testamens de JL Grenicr g
le Droit civil de M. Toullier , tome 5. Voyez aussi un arvel de la
cour de cassalion, du 17 Mai 1814 ; Reeucil de M, Sivey, lome 15,
partie .o, page 17. ¥

! v 3 [ .
(4) Voyez,sur ce point, Dénizarl , v.2 Notaire ere second.
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dewer témoins. Landeessité de cette assistance ainsi exprimée,
n'est point douteuse , tandis que les termes qui préeédent
laissent du vague et de lineertitude. Recevoir un acte , c'est
le rédiger et Dléerire: clest I'ceuvre d'un seul notaive. Le
notaire en second ne peut done pas recevoir réeliement Pacte;
il ne peut done étre qu'un témoin de opération de son col- .
lezue , et lassistance de ce témoin n'est pas exigée aussi
impériensement dans ce cas que dans Pagtre.

Celte interprétation de Uart. g delaloi du 25 Ventose,
est confirmde par les dispositiens des art. 12, 16 et 17
ces dispositions prononcent des peines contre le notaire con-
trevenant ; la jurisprudence est uniforme sur cette maticére,

Cette interprétation de la loi du 25 Venlose,a éLé aceeptée
partout , et tous les notaires; sans exception , procédent
constamment en Pahsence de leur collégue : ce point de fait
ne peut étre oontesté. Il faudrait donc supposer que tous
1es notaives se sont trompés dans U'observance et l'exéeution
d'une loi si importante , et dont les dispositions mépri-
sdes pourraient faire peser sur leur téte une effrayante
responsabilité.

L’errcur de tous les notaires ensemble est inadmissible,
et clest, surtout , en ce sens qu'il faut consulter lautorité
de l'usage uaiversel, Il ne s'agit point de P'abrogation d’une
lot , mais de Pintelligence desesdispositions ; or , la pratique
universelledecenx gui parétat, et dans leurintérét , doivent
enavoirfaituneétudespdciale,estunepuissante considération.

Plusieurs auteurs ont examiné la question, et leurs ayis
sont unanimes.

M. Massé (1), en son Parfait Notaire; M. Garnier-Deschesnes ,
en son Traité élémentaire do Notariat (2); M. Augan, en son
Cours de Notariat (3), enseignent tous , sans hésitation ,
que toujours l'msage a ¢été que le notaire en second fuf

(1) Voyez son Parfait Notaire , tome 1, page 62. (2) Voycz page
75, (3) Voyez page 35.
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seulement tenu de signer Pacte que son collégue avait seul
rédigé , et que cela n'a point été changé par laloi du 25
Ventose an 11.

M. Carnot , ce grave et sévére magistrat , adopte la
méme opinion, « Il est d'un usage constamment observé ,
» dit-il sur Vart. 145 du code pénal , de n'exiger pourla
» validité de Tacte , que la présence wirtuelle du second.
» uotaire ou des témoins , et de leurs signatares sur la
» minute , saus esiger leur présence réelle lors de sa
» rédaction. » :

Ainsi le texte de la loi , bien entendu, son esprit, et Pin-
terprétation qu’elle recoit unanimement , toutautorise & pen-
ser et i dire quela présence du notaireen second n’est point
preserite, & peinedenullité,lors dela rédaction de V'acte.

Sans doute , il en est autrement quand il s'agit d'un testa-
ment, Iei les formalités sont plus solennelles , et la présence
des deux notairesest indispensable. Dans Vespéce, il ne s'agit
']_xoiat d’'un acte de ce genre, mais seulement d'un acte de
révocation, qui west soumis, selon Part. 10335 du code civil ,
qu'anx formalitds d'un acte public queleconque.

Le défenseur des héritiers Augé invogquait aussi Pautorité
de M. Toullier , celle des auteurs des Annales du Notariat {1).
Ilcitaitun arrét de la courde cassation, du25 Avril 1825, vap-
porté au Journal des Arrétsdela conrroyale de Foulouse (2},
par lequel il a éié jugé qu'une donation qui demeure sans
effet , faute par le donataire de Pavoir acceptée pendant Ta
vie du donateur, peut avoir celui de révoquer un testament
antérieur contenant disposition des mémes biens en favear
de la méme personne (3).

(1) Tomes, page 467,

(2) Voyez tome 11, partie o, page 107.

{3) Nous venons de recevoir la communication ‘un arrét de la
cour de cassation, du 14 Juillet 1825 , qui rejette le pourvol contre
un arrét dela conr de hennes , rendu le 2g Juin 1824, lequel décide

contrairement & celui de la cour royale de Toulouse, qulun acte de
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Arntr — La Covn ,sur les conclusions conformes de M.
Pavocat-général :

vente a larédaction duguel il était ceriain, en fait , que lo notaire
en second navait point assisté ' éLaite point nul. Voici les motifs
de cette décision :

« Considérant que fa dkpo sition de Part. g de Ia loi' du 16 Mars

1803 ( 25 Ventose an r1 ), portant cque les actes notarids seront

- recus par denx notaires, silenotaire rapportenrn'dst assisté de’

n

deux témoins  parait n'avoir jamais {té observée dans Vusage ,et:

que I'on a tounjours jugé suffisamment régolier de faire signer

=

Paete ultéricurement par un second notsive ; que cette contraven-
» tion généyalement et ostensiblement commise , renouvelée tous les

-3

jours sous les yeux des parties, révélée anx magistrats eux-mémes

dans les circonstances nécessairement multiplides on s ont &
15

recouric’ au ministére des notaires, enseignée comme inhocente
» dans les ouvrages qui ont ¢té puoblics sur le nmotarist , sans
» uaucune menace, niméme aucun témoignage d'improbation publi-:
» que de la parl du gonvernement ou de ses agens , soient venus
» avertir les notaires des dangers auxguels ils exposaient enx etleurs
» parties . en &écartant ainsi des dispositions de la loi ; que ceste
» contravention , qui depuis, comme avant la loi du 16 Mars 1823

» ne parait avoir ¢té signalée comme d.au.gm‘t_-. s¢ , mi par les pour-
» suites duministére public , ni par les décisions de la jurisprodence
» " adopteée partout ;avec l'assentiment de tous | se présenle vérita-
» blement courme Pexpression de la volonté générale des citoyens
» et delantofité, dont Peffet a toujours pu étre de modifier et
» mémed’abroger laloi ; que dansle cas méme ot Von contesterait

n

Pusage qui , quand il est géndeal , public et constant ; prend an

moins le caractére d'une errenr commune, cet usage doit, tant

qu'il a subsisté, garantirlavalidité des actes faits sous son influen-

ce, suivant la maxime , ervor communis facit jus. »
La section des requétes a rejeté le pourvoi en ces termes.

\
Anpir, —« Attendn qu'en jugeaul par Vareét attaqud . que dans

certaing cas, et notamment dans Pespece de la cause, Pabsence

d’un notaire en second, lors dela confection d'un acte qui n’esp

nent un

pas un testament solennel, ne constitue paz nde

moyen de fanx, la conr royale de Rennes s'est conformdée 4 une

jurisprndence recue dans tous les tribunaux do royaume long-
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Atterrdu,... en ce qui touche le moyen joint an fond 3 qu'il est

pertinent ct admissible, mais que demeurant Paveu fait par les

parties de Guiraud , qulelles reconnaissent la non presence du

notaire en second i 'acte de révecation il 0’y a plus lica qu’h s’ocen-
per sile fait convenu constitue ou non un moyen de nullité |

» temps avant les lois nouvelles ¢ur Ie notariat, jutisprudence qui,
» depuis la publicationde ces lois , s'est constamment maintenueavec
» le méme cavactére de généralité et de publicitd , ete. »

Quel que soit Is respect que nons inspivent toujours les déci-
sions émanées de la cour supréme , qu'il nons soit permis de pré-
senter quelques observations ; elles s'appliqueront | surtout , a
Parrét de Rennes , parce que les motifs de Parrét de rejet se
confondent avec les antres , et 11’)"’1][}ntcnt rien,

Une chose remarquable , cest la différence dn systeme adopté
dans celte espéee, avee le systéme plaidé devant la cour de Tonlouse.
lei T'an disait: Fabsence du notaire en second n'est point une con-
travention , la loi Vautorise ; clest ainst qu'elle est interpritée, et
qu'elle doit Pétre. A Rennes , ona dit, aw contraire: Clest une viéri-
table contravention; selon la loi, les deux notaires devraient éire
presens 4 Vacte; mais un usage de Lous les temps ; mauvais en soi ,
les en dispense. :

Le silence des magistrate ne proave pas grand’chose , alors que
personne ne se plaionait , et Pon ne sait trop ee qu'il fant penser
de cetie contravention adoptde par tous , qui s¢ prisente comme
Pexpression de la volonté géndrale des citoyens ct de Pautorité
dont I'effet pent abroger une loi. De parcilles doctrines nesout-
clles pas dangercuses ? Ce gui est mal ,deyient-il bien ; de cela que
le grand nombre se le permet depuis long-temps ? Traillenrs , que
deviendrait tout cela, s'il existait un seul eanton éen France dont
Pusage fiat différent de celui de Rennes ? Il faudrait 3 anoullerun
acte recu par un scul notaire , faudis qu'il serait mainteno & Rennes
et meéme par la section des requéles , dont Parrét est , sans doutle,
insuffisant pour fixer lajurisprodence. Nous hasardons ces réflexions,
sans nous permettre de rien déeider sur la question en soi: le

Tienie

systeme de la cour de Toulouse est pent-itre plus en ha
avee la loi de Venlose ; mais Pusage vemargud par fa cour de
Fennes , existe, il est nmiversel. Qui pourpait caleuler les consé-
quences désastrenses d'un ayeriissement brasquement donnépar des

décisions rigoareuses ?
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Attendu , en ce qui touche la nullitéd de Vacte de révocation  dive!
Fart. g de la loi de Ventose an 11 , combiné avec 'art. 68, veuty
4 peine de nullité , que les actes soient recus par deux notaires,
ou par un notairé assisté de deux fémoins ; que le mot recévoir
suppose nécessairement la présence de deux notaires & la rédaction
d'un contrat j que cette disposition est trop claire el trop précise ;
pour qu’elle phisse ¢tre Iobjet du plus léger doute ou d'incertitude
fondée; que c’est, d'aillenrs , dans le méme esprit que toute la loi
a étérédigée  ainsique cela résulte notamment des art, §, 10 ot 115

Attendu que Vusage de passer des actes en Pabsenee du no-
taire en second , #il existe, est en opposition formelle avee Ta dis-
position dela loi; que ,dés-lors, ce n’est gu'un abus qui doit ébre
Féprimé ,; ainsi que Pénseigne la cour de eassation dans son arvét
rendu au sujet de Vhuissier Geboly , rappérteé par Sizey , tome 11y
partic premicre, page 68 ;

Attendu , d'aillears , qoe Fusage invoqué w'a aucun des caractéres
voulus par les principes du droit pour abroger la loi; quil devrait
constituer un'long usage ;, remonter tout au moins a U'épogue fixce
pour la prescription de long cours ; ce gui ne peut avoir liew &
Pégard dune loi qoi n’a ue 22 ans dexistence j d'un antre cdbd
cet usage n'aurait pour base gue Pimexdention donndée h la Toi par
les notaires: or,déclarer qu'une loi est abrogée par cela qu'clle
aurait ¢té enfreintepar ceux qui auraient di Pexécuter fidélement ;
ce serait bouleverser tous les principes , vendre inutilesles mesures
1égislatives, et renverser les bases de Pordre social; que cet usage,
¢n lui supposant méme une cxistence légale , ponvait d'antant moins
étre invoqué dans la canse actuelle, quil est constant que pour les
actes de cette nature , les notaires de Toulouse les recoivent toujours
assistés de deux, témoins , el n'appellent pas de second uotaire ;

Attendu que Vexceution de la loi doit étre encore plus rigourense
lorsqu'il ¢'agit d’actes de derniere volonté ; que de tous les temps
on a redoublé de précautions pour que la volonté de homme ne
fiat point altérée: comme nous Ienseignent Pothier et les autres
aukeurs , l'absence da notaive ensecond n'a jamais été tolérde dans

les actes de derniére volonté. Vainement vient-on prétendee quiun
acte de révocation ne doit pas étre rangé duns cette derniere

clagse ; comme un testament, il est sujet & la volonté ambulatoire

de Thomme , nlesl enregisird qulapres le déces , et wa d'effet

qulaprés le décésjreplacant Phérédité sur la téte des hiy

iliers natu-
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rels , il constitue, i leur égard , une véritable institution : cette
vérité , développée par MM. Grenier et Toullier, a éié sanctionnée
par un arrét de la cour de cassation , du 17 Mai 1824 ;

Attendun que Vart, 1035 du code civil ; en 0’assujettissant les actes
de révocation qu’aux formalitds de sinnples actes , renonvelle les
disposit‘ions delaloi de Ventose, en se servant de ces CXpressions ,
par acté devant notaires ;ce qui fait dire & 3. Merlin et & DL e
Malleville , qu'il suffit d’oti acte devant deux notatres ,ou un notaire
¢t deux témoins , pour révoquer un testatment ;

Attendu que sion admettait le systéme du défendeur en faux, il
ne resterait plus de moyen poar alteindre le erime, et empécher
la ruine des familles; que, des-lors, un notaire prévavicateur pourrait
1solement fabrigquer des actes qu'il serail impossible de renverser ;

Attendn que ¢’est pour éviter un résultat aussi désastrenx , que les
divers texies exigent , comme formaliteé substantielle,la présence de
deux notaires ;

Atterdu que le moyen de nullité pris de la non presence da
nolaire en second , étant pdremptoire, il est inutile de s'occuper
de ceux pris dans les circonstances de la cause , 1o de la
qualité de conseil judiciaire dans le notaire recevant; 2.0 des
blanes laissés pour insérer le nom du notaire en second, et
la date de Vacte ;3.0 de la rédaction deVacte de révocation dans
Tétude du notaire en Pabsence dua disposant; 4.0 de la clause de
Tacte de riyocalion gui réveque un testament recu par M.= Dondet,

notaire ; lequel n'a jamais recu de testament d'Augé jeune, ete. :

D'aprés ces motifs, o Covrn, disant droit sur Popposition de la
partie de Dethom , rétracte son précddent arrét de défaat, et remet
les parties dans le méme état on elles étaient anparavant ; ce
faisant ,disant droit sur lappel,,réformant, sans s’arrétér au moyen de
faux interloqué, qui étaitle quatriemedes six moyens primitivement
proposés , icelni rejetant ; déclarant le moyen de faux joint au fond,
pertinent et admissible demeurant Paveu dela non présence dunotaire
en sceond & la rédaction de Pacte de révocation fait par les parties
de Guiraud, déclare n’y avoir licn & antre procédure & raison de
ce, et prenaut droit dudit avea , a annullé et annulle Pacte de
révocation du 19 Aodt 1823 ; ordenne Pexdention du testament
d'Augé jeune , du 11 Juillet 1823, vetenu par Capelle, notaire.

Cour royale de Toulouse. — Arret du 28 Novembre 1825,
Tome XII. 6
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— r.* Chamb. civ. — Prés. M. Hocouarr , 1. Prés, —
Conel. M. Caarrer, Av.-Gén. — Plaid. MM. Cazenpuve et
Rowreurines fils, Avocats.

Exquitte. — Prorocarion ve prival. — Procis VEREAL CLOS.

Celut qui a laissé clore le procés werbal de son enguéle,
sans demander prorogation de délai , peui-il former cette
demande sur le proces verbal de la contre-enquete , alors
que pour parachever Penquéle, il est encore dans la huitaine
fizde par la loi? Our. (Art. 279 et 280 , code de proeé-
dure. ) (1) ;

Darvcrreux, — C. — Sagr.

Le sieur Dangereux avait ét¢ admis a faire la preuve de
certains faits , sauf au sieur Sage & fournir la preuve
contraire.

Au jour fixé par Vordonnance du juge-commissaire , le
22 Juin 1825, lesieur Dangereux fitentendre ses témoins,
et laissa clore le procés verbal le méme jour , sans demander
une prorogation de délai.

Le lendemain , 23 Juin ; avait été fixé pour Iaudition
des témoins produits par le sient Sage. Ils furent, en effet,
entendus , et sar le procés verbal qui en fut dressé, le
sieur Dangereux demanda une prorogation de délai pour
continuer son enquéte. : 2 i

Opposition du sieur Sage. Sur le référé du juge-commis-
saire , jugement du tribunal civil de Pamiers, qui déclare
non-recevable la demande du sieur Dangereux, le motif
pris de ce que Penquéteetla contre-enquéte ayant chacune
un proces verbal distinct et séparé, il aurait di former
sa demande en prorogation de délai, sur le procés verbal
spécialement ouvert i sa requéte.

(1) Voyez, sur cette question , I'aatorité de M. Carré, quest. ggo,
et les arréts ci-dessous cites.
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Appel de la part du sieur Dangereux. 1l disait devant
la cour: Si deux procés. verbaux sépards sont absolument
nécessaires pour la confection d’une enquéte et d’une con-
tre-enquéte , on ne peut pas en conclure que ce soit la
deux procédures tout-h-fait distinctes, indépendantes Uane
de P'autre. La loi parle , il est vrai, de deux preuves,la
preuve du demandeur et la preuyve contraive , (art, 255 et
256 ); mais elle ne parle que d'une seule enquéte pour
faire ces deux preuves, ( art. 257, 258 et 259 ), qui sont
tellement lides ensemble , que la premiére entraine toujours
la seconde par une conséquence forcée; les proeés verbaux
qui en sont dressés ; constatent ces deux preuves, constituent
cette enguéte , mais ne forment gu’un seul acte de procé-
dure dont Penqguéte et la contre-enquéte sont les deux
élémens.

Or, suivant les art. 279 et 280, les senls qui soient
relatifs au’droit de demander et & la faculié d'accorder
une prorogation de délai en matiére d’enquéte , denx con-
ditions suffisent pour larégularité de la demande : 1.” quelle
soit formde dans le délai fixé par la loi pour la confection
de Penquéte ; 2.° qu’elle soit consignéesur le procés verhal
du juge-commissaire. Ces deusx dispositions sont générales;
elles ne distinguent point entre les parties, celle qui peut
réclamer la prorogation , nile procés verbal sur lequel
elle doit la réclamer.

Le texte méme de Part. 299, semble proserire toute restric-
tion. Il ne dit pas : §i ndanmoins la partie demande proro-
gation sur le procts verbal de son enqguete ; 11 dit : Si néan-
moins lune des parties demande, elc., ce qui suppose que
chaque partie peut demander prorogation , indifféremment
sur le procés verbal de P'enquéte ou sur celui de la contre-
enquéte.

Enfin , disait Pappelant , il n’était pas rigourensement
ndeessaire que la demande en prorogation fitt consignée dans
les procés verbaux del'enquéte ; elle pouvait étre formée par




84 MimoRIAL
requéte adressée au président du tribunal (1): pourquoi
done déclarerait-on non-recevable une demande de ce genre”
faite sur le procés verbal de Padversaire , alors surtout que
le code de procédure n’a point prononcé de déchéance
poar le cas ot une partien’aurait pas demandé une pro--
rogation sur son propre procés verbal ?

“On répondait dans Pintérét du sieur Sage : Eenquéte et
la contre-enquéte forment deux procédures nécessairement
indépendantes : des procés verbaux respectifs , suivant T'avt.
25q , sont indispensables pour la  confection de I'une et de
Pautre. Ces procés verbaux sont ouverts & la réquisition de
chacune des parties ; ils forment donc deux actes entiére-
ment distinets, chacun propre et particolier & la partie”
qui en a requis Pouverture. Dés-lors , si cette partie
laisse clore le proeés verbal auquel elle fait procéder, sans’
y faire consigner les diverses demandes qu’il doit renfer-
mer , elle reconnait gue la preuve par elle offerte est
tout-h-fait compléte; elle renonce & la faculté que la loi
Ini dounnait de se ménager les moyens propres &
Ia continuer. :

A Pappui de ce systéme, le sieur Sage invoquait lautoritd
d’un arrét de la cour de Toulouse, rendn le 2 Aottt 1821,
et danslequel, disait-il, les principes qu'il venait d’exposer
se trouvaient formellement consaerés(2).

(1) Voyez le Recueil de M. Sirey , tome 14, 2.¢ part. , page 254, el
1’Analyse raisonnée de M. Carré, tome 1.27, quest. gjo , page 553.

(2) Cet arrét est ainsi concu:« Attendu que,d’apres les art, 256,
» 257 et 259 du code de procédure , 'enquéte ctla contre-enquéte
» forment deux procéduresindépendantes auxquelles chaque partie

b

doit faire procéder chacune en ce qui la concerne ; qu'ainsi , le
»

sieur Guibal, sl eal voulu former une provogation de délai,

devait former cetie demande dans le proeés yverbal de la contre-

ebquéte; yuwlil a, an contraire , laissé clore ce procés verbal

sans former cette demunde , et quil ne peut pas s'aider de la

=

prorogation demandde et obtenve par le sieur Deffés | pour
continuer une coutre-enquéte cloturée depuis long-temps.
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Arrir. — Attendu qulapres avoir établi dans les premiexs articles
du titre 13 des enquétes , les diverses formalitds qui doivent étre
observies par boutes parties dans les proces verbaux denquéte, le
code porte, 4 Vart. 258, « que Venquite sera respectivement
» parachevée dans la huitaine de Paudition des premiers Eémoins ;

Qu‘il ajoute i l'art. 279, que « si néanmoins'use pES EPARTIES
» demande prorogation daus ledélai fixé pour la confection de 'en-
» quéte ; le tribunal pourra Paccorder ; »

Que cet article ne réserve pas lafaculté de former cette demande
a la seule partie & la diligence de laguelle se fait le procés verbal
sur lequel la prorogation est demandée;

Que l'art. 280 ajoute immédiatement , que « la prorogation sera
» demandée sur le proces verbal du juge-commissaire ; » que ces
termes ne sont pas plus limitatifs que les premiers ;

Que, d'unantre cété , ces deux derniers articles , seuls consacrds
4 la facultd de demander et d'accorder la prorogation de délai, ne
font aucune distinction entre la partie qui peat la réclamer , et Ie
proces verbal sur lequel elle doit la réclamer;

Qulenfin , le code ne prononce point de déchéance pour le cas
ot une partic n'aurait pas demandé la prorogation sur le procés
verbal particuliérement fait & sa requéte § que, dés-lors, cetle dé-
chéance ne saurait étre suppléde ;

» Par ces motifs, 1o Cour déclare le sieur Guibal non-recevable
» danssa demande en prorogation de délai, ete. »

Le systéme adopté parla cour dans l'espécf_' que nous rapporfons,
cst éyidemment contraire a la doclrine établie par cet arrét. Cepen-
dant les circonstances particulieres qui e provoquerent, peuvent ,
en quclque sorte, expliquer cetle contradiction. Dans Vaffaire Gui-
bal , une premiére prorogation avail été accordée au sicur Deffés pour
continuer son enquéte , et c'ctait sur le proces yerbal de cette
continnation denquéte, que le sieur Guibal avait demandé une
prorogation de délai pour acheyver sa conbre-enquéte cloturde
depuis long-temps. Or ,; suivant Vart. 280 , il ne peut érre accords
qu'une seule provogation , a peine de nullité ; et suivant Vart.
297 , toute demande de ee genre doit étre formée dans le
délai fixé pour la confection de lenquéte. Quoique les motifs de
Parrét Guibal ne reposent point principalement sur ces deux circons.
tances, elles durent, sans doute, influer sur la décision de la cour,
a raison des particularités de la cause.
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Attendu, en fait, que le sienr Dangereux était encore dans le
délai dePenquite ,Jorsqu’il en a demandé la prorogation sur le proces

#erbal fait & la requéte du sicur Sage, et qu'aucune autre proro-
gation n'avait été accordée;

Attendu que , dapres Part. 452 du code de procédure civile,
Vex{cution doit étre renvoyée i un autre tribunal:

Par ces motifs , ta Cour , disant droit sur Pappel , réformant
le jugement du 28 Juin 1825 , a prorogé et proroge , en faveur
‘du siear Dangereux | le délai del’ enguite pour un mois, h compter
de Ta signification du présent arrét; ce faisant, renvoie la cause et
les parties devant le tribunal civilde Foix , pour leur étre dit droit
en ce quo reste ; condamme le sieur Sage aux dépens , tant de
~remiere instance que d'appel.

Conr royale de Toulouse. — Arrét du 1. Décembre 1825."

¢ Ch. — M. o'Avpieuier, Prés. — M. Cavantd, 4v.-Gén, —
P!m'd. MM. Gexxe et Dicamrs ( d'Aurignac) , Avocats,

Bor. — Coxstrrrtion g DoT — ANGIEN DROIT.

Sous Lempire des lois romaines , la constitution de dbt devait-
elle étre formellement stipulde pour conférer aux biens
donnés le caractére de biens dotaux , de telle sorte guion
ne piit la faire résulter de la maniére dont les conventions
étatent rédigées ? Now. (1)

SrictALEMENT , la donation faile EX FAVEUR ET CONTEM-
PLATION DU MARIAGE , conférait-ellc anx biens donnés la
qualité de biens dotaux ? Non. (2)

Manmn et Consorts. — G. — Les héritiers Crave.

g Novembre 1777., contrat de mariage entre le sieur
Clavé et Marie Qusset. Ce contralt contient la clause sui-
vante : En faveur et contemplation du présent mariage , le
pérede lu future lui fait donationpure et simple de la moitié
de tous et chacuns ses biens.

(1) Voyez l¢ Mémorial , tome 5, page 370, et tome 11 , page
88,

(2) Voyez I'Analysc raisonnée du code civil, par Malleville , sur
Vart. 1541,
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Bientot aprés, et pendant le mariage, les mariés Clayé
vendirent successivement au sieur Martin et autres, tous
les biens ecompris dans cette donation.

En 1818, les héritiers de Marie Qusset demandérent la
nullité de ces ventes; ils prétendirent ue les biens qui
en faisaient Pobjet, n’avaient pas pu étre valablement
aliénés pendant le mariage de leur mére, parce qu’ils étaient
dotaux.—Le contrat du g Novembre 1777 , disaient-ils, n’a
pas exprimé formellement, il est vrai, que les biens donnés
4 Marie Ousset lui étaient constitués en dot ; mais dans
Pancien droit, et d’aprés la jurisprudence du parlement
de Toulouse, dans le ressort duquel ¢et acte a été passé,
il n’était pas rigoureusement exig'é que la constitution de
dot fiit stipulée en termes exprés; il suffisait , & cet
égard , d’'une stipulation impliéite ; résultant de la maniére
dont les conventions étaient rédigées : €'est ce qui est
altesté par deux arréts assez récens de la courroyale de
Toulouse elle-méme (1). Or, daus lespéce, disaient les
demandeurs, l'intention de rendre dotaux les hiens donnés,
* résalte clairement du conlrat de mariage : la donation est
faite, non pas en faveur de la femme seulement , mais
en faveur et contemplation du mariage,. D'un autre ebté,
- les biens que nous revendiquons sont les seuls qui furent
donnés a Blarie Ousset, et si Lon nletit pas entendu leur
conférer le caractére de la dotalité, le sieur Clavé n'eiit
point consenti & prendre une femme sans dot?

Le tribunal givil de Saint-Gaudens avait accueilli ces
moyens, et ordonné le délaissement des biens vendus en
faveur des héritiers Ousset ; mais sur Vappel . cette décision
a été réformée par Parrét snivant;

Anrdr. — Attendu que d’aprés les lois qui régissent le contrat
de mariage de Marie Ousset ¢t Raymond Clavé, pour que les
biens appartenant & la femme fussent dotanx , il fallait que cette

(1) Voyez le Mémorial, foc. cit.
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qualité leur edt été attribude par une convention insérée dans le
contrat de mariage ;

Attendu que si, d'apres la loi 23, ff. de jure dolmm la cons-
titution de dot ne doit pas, i peine dc nullité ; étre faite 101111(311@‘
ment en termes sacramentels, il n'en est pas moins yrai que la
constitution de dot est Peffet d’un contrat entre le mari et la
femme, et que lexistence de ce contrut doit étre prouvde , soit
par une déclaration expresse des parties, soit par les clauses et les
conyentions réciprogques insérées dans lo contrat de-mariage;

Attendu quaucune; des clanses du contrat de mariage de Marie
Ouszet , wlindique que les époux aient convenu entre eix, que
es biens de la femme seraient dotaux, et que cette convention ne
peut pas résulter des mols, donatfon en jfaveun et contemplation
di mariage, insérés dans le contrat de mariage de 1777;

Attendu que la preave de la convention par laquelle les époux
auraient stipulé dotaux Tes biens de la femme , doit ¢tre d’autant
plus certaine , que la conslitution de' dot-est un contrab expres-
sément onérenx pour la femme, el que, dans lespece actuelle,
aueune circonstance ne démontre que les époux Clavé aient
entendu soumeltre aw régime dotal les biens de la femme Marie
Cussel :

Par ces motifs, r4 Coun , disant droit sur lappel , déclare para-
phernaux les biens de Marie Qusset, femme Clavé; autorise les
ventes qu’elle a consenties de ces biens ; relaxe les appelans de
toutes demandes , fins et conclusions formées contre eux.

Cour royale de Toulouse. — Arret du 16 Décembre 1825,
1.** Ch. — M. pe Camson , Prés. — Conel. M. Cuarner-
Dusiev , Avoc-Gén. — Plaid. MM, Sourrx et Decanes
( d’Aurignac) , Avocats.

-

Evocarior. — CoMPETENGE.

La cour peut-elle évoquer en vertu des dispositions de lart,
473 ( code dc pl‘océdure Ty Zorsquc les premicrs juges
se sont mal @ propos déclards wmpczf ns , et ont statué
sur le fond ? Ouwn

Koevigs. — C. — vpE RoviLnay , épouse Durrrt.

Le sieur Keenigs , facteur d’instrumens, vendit un pianc



pE JUBISRBRUDENCE 89
4 la .dame et i la .demoiselle de Rouillan. Ces deux der-
niéres, souserivitent une letire de ehange de 1fco francs ;
prix. convenu': la  demoiselle, de Rouillan était. alors
minenre j le piano resta une annde entre les mains de
la“dame et de la demoiselle de Rouillan ; il subit quelques
accidens’ par suite de! divers transports. Le sieur Koenigs
le raccominoda” , et il ue s'éleva aucune réclamation.
Infin , arriva Péchéance de la lettre de change. Le sicur
Eceenigs en demanda le payement ; alors la demoiselle de
-Rouillan ; et le sieur Dutert’a qui elle yenait de s’unpir,
opposérent I'état de minorité on elle se trouvait Jorsque
Yeffet fut souscrit, et attendu queila lettre de change
était nulle, ils déclinérent la compétence du tribunal
de commerce. Le iribunal se déclara compétent, et par
upe seconde disposition, condamna les défendeurs,
Appel de la part des sieur et dame Tiutert : ils oppose-
rent , de mouvean , le 'muycn pris. de la minorité , et
I'ineompétence des premiers juges ; au surplus , ils soutin-
renh que la cour ne pouvaitiévoquer , parce que le premier
degré de juridietion ‘m’avaiti pas été subi et que l'on
n'avait pu discuter le mérite de la demande devant un
juge qui ne pouvait en connatre, :
Lintimé leur opposa , Pabord, la compétence du tribunal
de commerce , sous ce rapport qu'il s'agissait d’'une lettre
de change , et qu’avant de savoir si elle était ;iﬂll,@ , le seul
juge , en raison de la matiére, était le juge du commerce.
En deuxiéme lieu , il prétendit ‘que la dame de Rouillan
n'ayant point d’excepltion & opposer , et la compétence
étant ainsi fixée pour elle, il avait dit attirer au méme
tribunal la. dame Dutert citée pour la méme cause, et
en vertu du méme titve; il ajoutait que Fart. 453 était
congu dans des termes généraux; que, dans tous les
cas , la cour pouvait évoquer lorsqu'elie annullait ou
infirmait , et que, par suite , clle pouvait statuer par
un seul et méme jugement.




00 MesortAL

Annfr — Attendu qu'aux termes de Part. 114 du code de com-
merce , toute lettre de change souscrite par un mincur est frappée
de nullité , et se trouve , par voie de suite, réduite aux termes
d'une simple promesse ;que & la forme du titre rendait le tribunal
-de commerce compétent , il cedsait de I'étre & Pinstant on on lui
faisait connaitre Page de Yun de ceux qui avaient souscrit ; que
relativement & la dame Rouillan, le tribunal de commerce a bien
jugé ; mais que quant a la dame Dutert , en statuant sur une lettre
de change souscrite par une mincure, il a dépassé ses ponyoirs,
et que sa ddeision doit étre annullée;

Attenda que Vartiele 73 du code de procédure civile, donne
i la eour le droit dévoquer, pour quelque cause que la déeision
des premiers juges soit annullée ;' qu'il soffit quey; comme dans
Yespece, la cour puisse statuer sur le tout , par un sculet méme
arréet ; . :

Attendu, au fond , que toutes parties sont daccord gulun piano
a ¢été vendu par Keenigs 4 la demoiselle Rouillan; que cette der-
niére tient encore le piano en sa possession ; qu'il suffit de connaitre
Ia valeur dudit instrument, pour pouvoir statuer sur le champ ;
que’ cette valeur est fixde non seulement par la convention pri-
mitive faiteavec la ‘dame de Rouillan et sa fille, mais encore par
e silence gardé par elles pendant une annce ’; dorant laguelle
elles n'ont jamais réelamé contre le prix fixé le 17 Juin 1824 ;
qu'enfin, l¢ sieur Dutert, aprés avoir fait examiner le piano an
bout de ce terme , alors que cet instrument ayait souffert par
suile des voyages dans le Gers , a évalué encore, et en a offert
dounze cents francs, d'oli suit qu'il o'y eut pas de lésion dans la
venie primitive : ;

Par ces motifs, ra Coun, disant droit sur Iappel de la dame
Dutert , annulle, en ce qui la concerne , le jugement du tribunal
de commerce, et les poursuites qui Pont suivij dyoquant ; en
vertu de Part. 473 du code de procédure civile , annallant la
lettre de change , condamne la dame Dutert & payer & Koenigs
lIa somme de quatorze cents francs ; avee les intéréts légitimement
dus ; condamne Keenigs aux dépens exposés devant le tribunal de
commerce , ¢b en ceux oceasionnds par les saisies , ot condamnela
dame Dutert aux entiers dépens de Vappel envers Keenigs,

Cour royale de Toulouse. — Arrdt du 24 Aodt 1825,
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— 1.v* Ch. — M. Hocouart , Prés. — M. le chevalier pe
Bastourn, 1.° Av.-Gén. — Plard, MM. Lassare et Awinasu,
Avacats.

QUALIFICATION, — ACTE DE S0CIETE. — OBLIGATION.

Les parties sont-elles lides par la qualification donnéde @
leur police de sociéte. ? Nor,

Dans une sociéte anonyme , les associds sont-ils responsables
aw delis de leur action ? Now.

Fourquer. — G, — LasaanTres.

On annonga 4 Saint-Gaudens une entreprise de dili-
gences , par actions , et on fixa 4 quarante actions de
1000 francs , lintérét de chaque actionnaire. Une des
clanses portait, que 'on nommerait des; administrateurs,
et que ceux-ci emploieraient les fonds des actions au fur
et 4 mesure du versement , & Pachat de ce qui pourrait
¢tre utile & l'entreprise ; un autre arlicle obligeait les
administratenrs & rendre des comptes périodigues. Ces
comptes ne furent pas rendus. Plusieurs actionnaires four-
nirent une nouvelle mise ; d'autres ne' se présentérent
point : de ce nombre était le sieur Fourquet , qui fub
cité pour payer ce supplément de mise; il sy refusa ,
et les arbitres nommés considérérent que la société était
anonyme , quoique qualifiée en f)‘e_lrticip-ation , et relaxé-
rént le siear Fourquet. — Appel de cette décision,

Arnttr. — Attendu que la police du 15 Mai 1813 renferme des
clanses qui ne pevvent sappliquer qud Dexistence de la société
anonyme, ¢t qui excluent formellement Pexistence d'une société
en participation ; que, dés-lors, les parties se sont trouvées placdes
sous Pempire des dispositions de Tart. 33 du code de commerce »
qui veul que les associés ne soient passibles que de la perte du
montant de leur intérét dans la société;

Attendu que méme en attribnant ala communauté dintérét qui
a existé entre les parties, le litre de société en participation’, il
faut suivre les régles tracdes par Vart. 48 du code de commerce,
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qui veut qu'elles naient lien que pour les objets , dansles formes,
ayec les proportions d'intérét, et aux conditions conyenues entre
les participans, qui, deés-lors, rentrent toujours dans les termes
des conventions ; que Pon voit que la mise a été faite par actions de la
somme de mille franes 3 qu'aucun des associds n’a pu engager la
sociébé malgré elle; que les administrateurs qui devaient la régir,
n'ayaient le pouvoir que de dépenser au fur el & mesure du verse-
ment des actions ; que si ces administrateurs qui devaient rendre
compte tous les ans , ont demeuré trois ans sans rendre auvcun
‘eompte, etsi, pendant cet intervalle, ils ont fait des fournitures
qui dépassaient bes fonds versés , ils étaient sans autorisalion, ek
que, dés—lm'-s, il sont sans qualité pour rédlamer; ;

Attendn que Ies sicurs Lasmartresselb compagnie se refusent
- & weprésenter la déliberation prise lewao Mai 1821 5 que , dun
aulre cobé, la délibération tenue en 1822 n'est pas signée par lg
sieur Fourquet, et que, deés-lors , elle v’a pu former un titye
contre lui-,'L .

Attendu ¢queles administratenrs et les autres actionnaires n’ayank
i titre , ni qualité pour rien réclamer du sieyr Fourquel, ce
dernier ne saurait étre engagé par des acles pour lesquels il n'a
fourri aucun pouvoir, et qui lui demeurent étrangers ;

Attenda que, dansYespéce, ce ne sont pas destiers qui récla-
menl comme créanciers de la ‘société, mais seulement des admi-
nistrateurs qui, chargés de gérer, avaient dépassé leur mandat:

Par ces motifs , 1o Cour , apres en avoir délibéré , a ddmis ef
démet le sieor Lasmartres ¢t compagnie de leur appel interjeté
envers le jugement rendu entre parties par le tribupal de com-
merce de Saint-Gaudens ordonne que ledit jugement sortira son
plein et cotier effét, et sera exécuté suivant sa forme et teneur,
eteiltete.

Cour royale de Toulouse, — Arret du 16 Juillet 1825, —
3. Cham. — M. pe Camnox , P
Conseiller-Aud, , pour M. le Procureur-Général, — P¢,
MM. Romicuieses et Amasu , Avocats.

reés, — M., v’Arpgcumns fils,
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Supstitution. — Lor. — Errer nerrosctir. — Raprort.

La loi des 25 Octobre et 14 Novembre 1792 , qui consoli-
dait les biens substitués sur la icte des grevés , a-t-clle
été modifide par les lois de Tan § et de Pan 5 2 Our. (1)

lgoumer et autres. — C. — Igowner, Cazarr et Frane.

Le tribunal de premiére instance de Toulouse vient
de résoudre affirmativement cette question. Nous croyons.
faire plaisic & nos lecteurs , en recueillant cette déeision,
encore quelle n'émane point d’'une cour souveraine.

Considérant que si le ldgislatenr de 1793 et de Pan o , foula
aux pieds le principe qui prohibe tout effet rétroactil dans les
lois , celui de an 4 et des anndes suivantes, le proclama de nouveau
en matiére de transmission de biens;

Que toute loi qui enleve un droit acquis , contient un effet »é-
troactif ; quiaissi, la loi de 1792 , qui annallait les substitutions
an préjudice des appelés vivans, contenait un effet rétroactif; car
le droit des appelés & une substitution leur est acquis aussitdt que
les appelds existent , quoique Vexercice de ce droil soif sus-
pendu;

Que lalai du3 Vendémiaive an § , dans son art. 12, a aboli 'effet
rétroactif contenu daus celle de 1792, sur les substitutions :

Par ees molifs, le tribunal, etc. cte.

Tribunal ecivil de 'Woulouse. — Jugsement du 5 [Dé-
cembre 1825. —  Plaid. MM. Mazover et Decawrs ,
Avoeals.

(1) Voyez le Mémorial , tome 10, page 321, C'est la seconde fois
que le tribunal de premiére instance de Toulouse a donné, sur
cette gquestion importante ; une solution lout opposée 4 celle de
Parrét que rendit la cour royale de Toulonse , dans la fameuse
affaire du marquis' de Bournazel contre M. de Famel.
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JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION,

ServITUDE. — EAUx pLUVIALES. — POSSESSOTRE.

Les eaux purement pluviales dont le cours rest qulacei-
nite euvent-elles dire prises, a leur passage , par
dentel , telles €t . le ge, p
les propridtaires riverains , de telle sorte gu'elles ne soient
jamais susceptibles d'une possession exclusive ? Our (1)
La sentence d'un juge de paix est-elle sujette & cassation,
e cela qulavant de statuer sur une demande en com-
de cel ‘avant de stat d d
plainte , il a ordonné une expertise , pour wérifier si
es eaux en litige sont simplement pluviales ? Nox. (Loi
! lig ¢ ! t pluviales? N L
du 24 Aoit 1790, titre 3 , article 10 ; code civil,
article 644. )

Le sieur Bomssitre. — €. — Le sieur Grovuwr.

Asrtr. — Ls Cour, attendu cue si I'on peut prescrire la posses-
sion de certaines eaux, soit activement, soit passivement , en
construisant des ouvrages d’art, pour en user ou pour s'en garan-
tir, il est également certain que les eaux purement pluviales ,
dont Te cours nest qu'accidentel , celles qui coulent sur la voie
publique , ne sont pas susceptibles d'une possession exclusive, et
peuvent étre prises, i leur passage, par les propridtaires riverains
quand ils le jugent & propos ; d'owil suit, qu'en ordonnant { avant
faive droit ) une expertise pour la yérification de la nature, de
Pétat ou de la situation des caux qui donnent liew an lilige entre
Ies parties dissidentes entr’elles surle point nécessaire a constater,
pour juger si la detiande en complainte formée par le demandenr
en cassation était recevable, le jugement attacqué n'a yiolé aucune
loi: — rejette.

e .

(1) Voyez ce que nous avons dit sur cette question , dans le
Mémorial , tome 7, page 233. — La cour de cassation parait avoir
consacré les mémes principes , par son arrét do 14 Janvier 1823,
( Becueil de Dénevers , tome 23, partie 1.7, page 44 ), en déci-
dant que Tart. 644 du code eivil nest pas applicable aunx eaux
pluviales , lors méme que ces eaux ont été réunies dans un égott
ou canal ot elles ’¢coulent sur les propri¢tés voisines.
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Arrée du o1 Juiliet 1825.. — Section des req. — M.

Hrxnion , Prés. — M. Vovsiv oe Gartemer , Rapp. —
M. Scmipe, Avocal.

CoMMISSAIRE-PRISEUR. — DROITS. — LAXE.

Il a été jugé sur le pourvoi formé dans Fintérét de la
loi , contre le sieur Charles , que les commissaires-priseurs
établis dans d'autres villes ‘que Paris, ne petuvent per-
cevoir sur les ventes quils sont chargés de faire , d’autres
droits que cpux fixés par le déeret du 17 Septembre
1793 , art: 45 qu'en conséquence , ils ne penyent vetenir
pour honoraires le cing pour cent sar le produit des
ventes qu'ils ont été chargés de faire; quune telle per-
ception est illégale , et ne peut étre maintenue’ sous le
préteste de Pusage ou de Vobscurité de la législation.
( Cassation. -— Section civile. — Arrét du 13 Juin 1825,) (1)

DECISIONS DIVERSES.

Hazrrans, — Maing. — Prante, — DEFAUT DE QUALITE.

Dans laffaire des sieurs Dole et comsorts , contre le
sieur Grappe, maire 'de la commune d’Esseryal-Tartre
(Jura ), il a été décidé que des particuliers agissant ut
singuli , ne sont pas recevables & demander 'autorisation
de poursuivre, 4 fins eiviles , un maire quils accusent
d’avoir détourné une partie des revenus communaus.

( Ordonnance du 15 Juin 1825. ) (2)

(1) Voyezle Recueil de M. Dalloz, 1825, partie 1.re, page 339.

(2) Voyez le Recueil des Décisions du Conseil d’état , par M.
Macarel , tome 7, page #74. — L’art. 16 du décret du 14 Décem-
bre 178¢, est ainsi concu: « Tout citoyen actif ponrra figner et
» prisenter, contre les officiers municipaux , la dénonciation des
» délits «d’administration dont il prétendra qw’ils se seraient ren-
» dus coupables. Avant de porter cette dénoncialion devant les
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Congrit. — Prizets. — Pantims. — Incavscins,

Il a été décidé dans Daffaire des sieurs Bonnefon et
Violle , que pour qu'il vy ait conflit positif , il faut quil
ait dté constaté par le préfet senl, et révendiqué par lui;
quainsi , le ponrvoi des parties ne suffit pas pour ‘en
saisir le conseil d'état. ( Ordonnance du 13 Juillet 1825.) (1)

ENREGISTREMENT. — YENTE. — Droirs.

Il a été décidé par le conseil dadministration de la
régie , que lorsquiun individa s'est rendu acquéreur dan
immeuble , d’abord par un acte volontaire , puis par suite
de. Pexpropriation forcde poursnivie sur la téte de son
vendeur , il n'y a 'la qu'one seule mutation passible
&un seul droit ; gqu'en conséquence , les droits dus sur
la premiére vente, doiveat étre impulés sur la secoude.
( Décision du 25 Mai 1825. )

» tribunanx, il sera teénu de la soumetire 4 Padministration de
» district ou de son directoire, qui renverra la dénonciation , sl
» ¥ alien , devant les juges qui doh;cu!; en connailre. » Ces
privecipes n'ont été modifids que par la constitution du 22 Frimaire
an § , dont Part. 75 porte: « Les agens du gouvernement, autres
» que les ministres, ne peavent élre poursuivis pour des faits
» relatifs & leurs fonetions ; qu'en vertu d'une décision du conseil
» d'état ; en ce cas, la poursuile a lieu devant les tribunaus
» ordinaires. » Les individus de la commune d'Esserval-Tartre ,
qui avaient adressé au sous-préfet de Poligny une plainte contre
le sieur Grappe , maire de cette commune , sur laguelle le ministre
de Vintérieur avait décidé gn’il n'y avait licu d’accorder Vautori-
sation demandde , concluaient de ces arficles , ‘que le conseil d'état
seul , et non le ministre | ponvait accorder eu refuser la mise en
jugement des maires ; mais le conseil d'élat a appligaé d'office ,
aux réclamans le défaut de qualité wésuitant de ce gu'ils n'étaient
pas les représantans légunx de la commune. :

(1) Voyez le Recueil de M, Macarel , tome 7, page 38o.
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JURISPRUDENGE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Turerre.— Mire Toraice — Convor. — Consein pe Famiire.

La mére tuirice qui veut se- remarier, peut-elle réguliécrement
Jaire convoguer (rois parens paternels , et deux parens
maternels . poun former , avec elle-meme, le conseil
de famille quidott décider st la tutelle lui sera conservée?
Our ( Codeciv. , art. 442. )

Peut-elle voter sur la question qu'elle soumet au conseil
de famille 2 Nox. :

La déeision prise sur ls vote des cing autres memnbres
du conseil et du juge de paix; est-elle valable ? Ouvr

Laveuve Senrzs, dame Lepansevn. — €. — Le sieur Seares.

La solution donnée i la premiére de ces questions, quinous
paraitneuye , est conforme au principe consacré par la cour
de cassation, que lesindividus spécialement désignés dans les
ark. 442 et 445 du code divil , peuvent seuls étre deartés des
conseils de famille (1). '

Francoise Roguet avait contracté ; en 1809, un premier
mariage avec Pierre Serres , négociant & Bordeaux; trois
enfans étaient nés de cefte union , lorsqu'en 1818, Pierre
Serres mourut , aprés avoir donné i sa femme , pour gon-
scil de tutelle , le sieur Joseph Serres. Peu de temps aprés
ce déeds, un conseil de famille nomma Jean-Pierre Serres
pour subrogé-tuteur. La veuve Serres ayant manifesté I'in=
tention de se remarier, provogua, le 16 Octobre 1823,
la. convecation du conseil de famille, qui devait décider
si la tutelle lui serait, conservée. En conséquence, le juge
de paix rendit une ordonnance, afin de convoquer trois
oncles du cbté paternel) et du coté maternel, Faieul , le
grand-oncle, et la veuve Serres elle-méme.

La tutrice se fit représenter 4 lassemblée par un inan-

(1) Voy. cct arrét dans le Répert, de M, Merlin , tonie 14, page 266.
Tome XI1. 7
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dataire , qui se retiraaussitot aprés avoir exposé lesujet de fa
délibération, Le juge de paix ddeida qu'il était inulile de
remplacer la veuve Serres. Les trois parens paternels
votérent pour quela tutelle ne fiit pas conservée 4 cette
derniérc. Les deux autres parens maternels furent d’un
avis contraire, et le juge de paix s'étant joint & éux, une
délibération du 6 Novembre 1823 ; maintint la veuve Serres
dans la tutelle de ses enfans.

Quelque temps aprés cette délibération, la veuve Serres
contracta un second mariage, Le 2 Septembre 1824, Jean-
Pierre Serres, oncle paternel et subrogé-tutenr , Passigna,
avec son sceond mari , devant de Uribunal de prémiére
instance de Bordeaux, pour voir casser et annullerla dé-
libération du 6 Novembre 1823. Ce tribunal rejeta les préten-
tions du demandeur , et maintint la délibération attagqude.

Appel de la part de Pierre Serres , subrogé-tuteur :
il invoquait devaut Ia cour les art. 395 et fo7 du code
civil. Le premier de ces articles, disait-il , impose & la
mére tutrice qui veut se remarier, l'obligation de con-
voguer le conseil de famille, lequel doit décider si la tu-
telle Iui sera conservée. Or, est-ce conrveguer un conseil
de fumille , tonjours composé de six membres , que d'ap-
peler seulement eing personnes de la famille , et de se
comprendre soi-méme dans la convocation 7 west-il pas
contre toutes les régles , que le tuteur qui convoque,
intéressé dans Pobjet de la convocation, puisse faire partie
du conseil délibérant (1) ?

(1) L'appelant s’appuyait , par analogie ; de Pautoritd de M. Loeré,
fisprit du Code ecivil, surl'art. 355, et de celle de' M, Prowdhon,
tome 2, page 1go. Ces antenrs rapporlent queletribonat observay
lors de la diseussion dela loi, que le juge de paix , quoigie mem=
bre du conseil de famille , ne devait pas élre compté dans la sup-
putation des trois qoarts des membres dont la présence était né-
cessaire & la délibération. :

Pour dtablir, d'ailleurs, quel étail Vesprit des lois de la matiére,
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D'un autre cité, lappelant soutenait que la délibéra-
tion dtait nulle, puisque le mandataire de la veuve Serres
g'était retird avant qu'elle fit rendue, et quelle n'avaif
été prise que par eing membres de la famille et le juge
de paix; il Sappuyait, sur c¢e point, de l'autorité d'un
arrét de la cour royale d’Agen (1).

Enfin , il prétendait que Part. 3¢5 do cor‘e civil , ne

rentrait point ‘dans lapplication de Part. 415, ainsi que
les art, 422, 423 et 438 du méme code, qui ne présen-
taient que des exceptions qu'on ne pouvaif étendre.
Les intirads répondaient : « La  délibération est
corforme au voen de la loi. En effet , la capucité
» de la mére tutrice , comme membre du con-
seil de famille, est reconnue par les art: fo7, {08 et
442 da code civil. Toutes les exceptions & cette régle s
trotivent dans les art. 442, 445 et 495 ; il wlest pas
permis de les étendre (2), comme la jugé la cour de
+ Bordeaux par son arrét du 21 Juin 180g.

» Quanta la convocation, elle est toujours Pouvrage du
» juge de paix; miéme dans le cas de Tart. 3¢5, et ft~
» elle Uouvrage de la mére, il n’en résulterait pas pourelle
» un motif dexclusion. Six membres ayant été convoqués ,
» et Pun d'eux s’étaut retiré, les cing sixiémes restant ont

=

b

e T L

» pu délibérer ; sans que le juge de paix fit obligé de
» remplacer celuiligoi s'était exeasé” (3). »

I appelant citait L Authentigue eisd. peenis ; cod. lib. 5 , tiL. g , de
secundis nuptiis ; les novelles 23 et 24 de Justinien; Catelin,tome 23
Salyiat ; v.0 Zutenr , page 487 ; la loi du 17 Nivose an 2.4 et les
Motifs du Code civil.

(r) Voyez cel arrét rapporté dansle Fecueil de M. Sirey, annde
1807 , partie 2, page §57.

(2) Voyez M. Toullier, tomé 2, page 352; le Répertoire de
M. Merlin , tome 14, page 266.

(3) \rjve?, M. LorrL, tome 6, page 117, sur lart. {14, code
civil el page 142 ; M. Toullier tome 2, page 337,
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Les intimés terminaient en soantenant que les irrégu~
larités, fussent-elles réelles ; la cour, juge supréme pour
les appréeier , devait se déterminer , par les eirconstances
de Pespéce, & confirmer , comme les premiers juges, la dé-
Iibération du 6 Novembre 1823. Cette derniére partie de
leur défense élait fondée sur Popinion de M. Locré (1),
sur celle de M. Toullier (2), et sur deux arréts, l'un de
la eonr de Turin , da ro Avril 18rr (3), et lautre de la
cour de cassation,du 1o Aoiit 1815.

Arrir, — Attendu quw'en appelant originairement trois parens
paternels et deux parens maternels, pour former, avec la yveuve
Serres, le conseil de famille de ses enfans mineurs dont elle ¢tait
tutrice légale , le juge de paix s’était exactement conformé ausx,
dispasition's de l'art. fog du code civil ;

Attendn que si tous les membres du conseil de famille doivent
étre appelés quand il s'agit de délibérer, Vart. 415 nexige néces-
gairement pour la validité des délibérations, que la présence des
trois quarts au moins des membres convoqués ; que Vart. j14 per-
met au juge de paix de proroger ou d’ajourner Fassemblée , soit
pour attendre un membre absent ou valablement execusé , soit pour
le remplacer, et dans tous les autres cas o Uintérét desmineurs
semblerait Pexiger ; mais que la loi ne loi impose , & cet égard,
ancune obligation , et qu’elle s’en rapporté a sa pradence;

Attendu que tous les membres da conseil de famille des mineurs
Serres avaient ¢té convoqués par le juge de paix; que s’agissant
de déeider si la Lutelle scrait conservée a leur mere qui annoncait
Vintention de seremarier, celle-ci w'a pas volé sur cette question,
et ne devait pas le faire ; que le juge de paix n'a pas pensé quiil
convint a Pintérét des mineurs d'ajourner Passemblée pour faire
remplacer la veuve Serres dans ladite délibération ; qu'ainsi la
décision prise sur le vote des cing autres membres du comseil et
du juge de paix,a été réguliere;

Attendu que le code civil fournit plusienrs exemples de délibé-
rations ,on le tuteur, membre du conseil de famille, n’est pas ad-

(1) Voyez tome 6, page 131.
(2) Voyez tome 2, page 329,
(3) Voyezle Recueil de M. Sirey , tome 12, partie2 j page 281,
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mis h voter, et qui cependant doivent étre prises sans qu'on ap-
pelle un autre parent & sa ‘place, comme pour la nomination im-
‘médiate du subrogé-tuteur , suivant les art. 42 et 423, et pour
les excuses que doit proposer , surle champ , conformément & Fart.
438, le tuteur nommé par un conseil de famille dont il fait par~
" tie; que ces divers cas, et Iespéce dont il s'agit, rentrent dgale-
ment dans Papplication de Yart. 415;

Attendu que la déliberation qui conserve & la veuve Serres la
tutelle de ses enfans, monobstant le convol, a été prise & la ma-
jorité Iégale, puisque le juge de paix s'est réunia deux des mem-
bres du conscil contre les trois autres, et que Part. §16 laidonne
voix prépondérante cn cas de partage; &

Attendu, enfin, quele mode quia ¢té suivi pour ladite délibé-
ration , n'a vioié le texte d’aucune loi positive; qu'il n'a contrevenu
a aucune disposition prescrite, i peine de nullité, et que la déli-
bération elle-méme, loin de porter ancun préjudice aux véritables
intéréts des mineurs Serres, lear assure, au contraire, une noun-
yelle garantie : :

La Covn met au néant Vappel interjeté par Jean-Pierre Serres ,
subrogé-tutenr des mineurs Serres ses neveux ydujugement rendu
enire lui, la venve Serres, épouse Letanneur, cb Alexandre Le-
tanneur son mari, le g Février 1825, par le tribunal de premiére
instance de Bordeaux ; ordonne, en counséquence , que ledit juge-
ment sortira son plein et entier eflet; condamne Jean-Pierre Ser-
res personnellement i l'amende & raison deson appel , et aux dépens.

Cour royale de Bordeaux. — Arrefdu 17 Aot 1825. —
1. Ch. — Prés., M. Ravezn, 1.2t Prés. — M. Deeraxce-
Boxver, 1.6 Av.-Gér. — MM. pe Coaxcer fils | et GrRaNGENEUVE
jeune , Avocats.

Preuve testinovisne; — Cowmence.

La preuve testimoniale , en matiére commerciale , peut-clle
élre admise , encore quil sagisse d'une somme au-dessus
de 150 fr. , et dans des cas autres que ceux prévus dans
les art. 49 et fog( code de commercee ), parexemple , pour
prower le payement d'une vente de marchandises ? Our,

Marsavrt. — G, — Lamounez.

Aanér. — La Coun , attendu, sur le moyen pris du prétenda
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ysage illégal de la preuve vocale dans la cause aciuelle , gue i
réserve dtablie dans Vart, 1341, par rapport & ce (ui est prescrit
dans les lois relalives au commerce , embrasse en général toutes’
les. matiéres gui sont régies par ceite classe de lois ; attendn
que dans les matiéres commerciales , le droit ; pour un tribunal
de commerce , dadmettre la preuve testimoniale ; constitue le
droit commun, et que la défense d’y recourir ne porte que
sur des cas spdciaux j qulon ne peut citer pour exemple les acles
de socicté et de police d'assurance , comme étant rangds parmi
ceux dout la preuve par témoins est interdite ; mais que , pour
les cas qui sont Vobjet des dispositions exceplionuelles , le prin-
cipe géndral doit exedeer son influence ; attendu qu'on ne peut
atgumenter de Part. §g du code de commerce, portant que les
associations en participation peavent élre contestdes par la preuve
testimoniale , pour en indoire que ectte preuve est repoussée rela.
tivement & d'autres actes, paree que le législateur ayaut commencd
par erdonner que les diverses sociétds dont il s'¢tait oocapdé seraient
constatées par' cerit , a di eroire utile d'énoncer formellement
Yexception quil a voula ¢établiv pour la société en participation

Attendu qu'on nc pent argumenter avec plus d'avantage de la
teneur de Vart. 10g du méme code , ou le législateur ayant ¢noncé
tous les genres de preuves a Vaide desquelles les achats et les ventes
se constatent ; a dit ; pour compléter énumdralion , ne pas omettie
le mode de la preuve Leslimoniale ; attendn qu'a lappui da s:p‘:sléme
prohibitif de la preuve testimoniale, on ne peut invoquer non plus
Yarrit de la coor de cassation . du 5 Fevrier 1813 , intervenu sur
une espece ot Pon prétendait éteindre une créance reconnue par
un jugement passé en force de chose juzde par des payemens pos-
térieurs qu'on articulait,sans en rapporter la preuve écrite ; qu'une
parcille espéce différe essentiellement de celle o il sagit de fixer
la position respective de denx commercans , ¢n appreéciant les divers
acteset faits nds de lenrs rapports commerciavx , avant que, par
son intervention , la justice n’ait comsacré aumcun résultat déli-
nitif ¢t irrévocable entre eux ; atlendu, enfin ; que pour la déter-
mination des circonstances qui peuvent motiver Padmission ou le
rejet de la preuve testimoniale, la loi a investi le juge d’an pou-
voir discrétionnaire, et s'en est rapportée & ses lumicres et 4 sa
conscience ; adoptant en oulre, sur le fond ;les motils exprimés
dags le jugement donl est appel , sans sarréter ni avoir dgard
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au moyen pris dela prétendue prohibition de la preuve testimoniale
dans 'espéce du procés ; amis et metisdnéantVappel interjetd, ete.

Courroyale deBordeaux. — Arretdu 15 Mars 1825. —4.*
Ch. —M. Povmeyrow, Prés. — MM. Duraxzesu et Cuancer, Av.

VENTILATION. — INsTANCE D'ORDRE.

Une demande *en wventilation du priz dune adjudication
sur expropriation forcée , est-elle recevable , si elle est
formée dans une instance dordre? Wow.

Les sieurs Temssier et Compagnie, — G, — Puzen et Gotrixn:

A la suite d’une expropriation forcée, les biens des sieurs
Olivier , pére et fils , furent adjugés au prix de 30,795 fr.
— Un ordre fut ouvert pour la distribution de ce prix.
'— Parmi les créanciers hypothécaires des saisis, les uns
avaient des hypothéques générales , les autres des hypo-
théques spéciales ; mais tous demandérent d’étre colloqués
purement et simplement. — Le commissaire alloua les
créances sur tout le prix de ladjudication , n’ayant égard
quau rang de Ihypothéque, el non a sa spécialité ou
4 sa généralité.

Les sieurs Teissier et compagnie , créanciers hypothé-
caires généraux , formérent un contredit , et prétendirent
que chac_.;ue créancier devait étre colloqué sur le prix
de I'immeuble affecté 4 sa créance ; en conséquence , ils
demandérent que ventilation du prix de P'adjudication
fat faite par experts.

Les créanciers ayant hypothéque spéciale, tels que les
sieurs Puech et Goirand , s'opposérent 4 la demande en.
ventilation , soutenant qu’elle deyait étre formée lors de
Padjudication délinitive’, ou immédiatement aprés, et noa
plolnt dans un ordre.

Le tribunal du Vigan accueillit ce dernier systéme ;
les sieurs Teissier appelérent de ce jugement. Il n'existe
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dirent-ils , auncune disposition législative qui puisse justi-
fier la décision du premier juge ; larticle 2192 du code
civil, ne s'occupe que de la vente volontaire ; il est
par conséquent ‘étranger 4 la vente sur exproprialion
forcde. ' :

Larticle 2211 du méme code, est, & la vérité, placé
sous le titre de l'expropriation forcée ; mais il est fait
pour un cas différent de celui de la cause; il ne peut
par conséquent recevoir d’application dans Pespéce. —
An reste , si cet article pouvait étre consulté , il ne
serait nuilement favorable aux prétentions des intimés; il
v est dit : Et ventilation se fait du prix de Uadjudication ;
d’o il faut conclure , 1.° que la ventilation ve peut se
faire quaprés l'adjudication , parce qu'alors seulement le
prix existe; 2.° que la loi ne fixant pas de délai pendant
lequel la ventilation doive se faire , elle pent étre retardée,
et étre formée pendant linstance d’ordre,

Les principes généranx viennent & Pappui de ce systéme.
Aux termes des articles 2093 et 2094, un créancier n'a

~ droit d’étre préféré que sur le pris de l'immeuble hypo-
théqué a sa créance : done le créancier & hypothéque
géncrale , doit étre préféré au créancier special sur le
prix de I'immeuble non hypothéqué & ee dernier ; done
le premier doit avoir une action pour empécher tout
empiétement sur ses droits ; et cette action, quelle est-
elle ? Celle de la ventilation.

La loi dit-elle & quelle épogue cette action doit étre
exercée ? Non : done elle peut I'éire tant que la distri-
bution du prix nlest pas consommée, parce (ue jusque
Ia, le eréancier peut réclamer lintégralité de ses droits.

Et pourquot cette action ne serait-elle pas exercée dans
Pordre ? I'ordre n'est-il pas destiné a régler les droits de
préférence des divers créanciers sur le prix a distribuer ?
ne tead-il pas & faire colloquer chaque créancier sur le
priz de son gage ? Il faut donc, et la nature des choses




DE JURISPRUDENCE. 105
Pexige , que la ventilation puisse étre exercée tant que
ce but n’est point atteint.

Ce systéeme de défense me fut point adopté par la cour,
Voici son arrét, qui fera suffisamment connaitre les
moyens opposés par les intimés.

Attendu que Tarticle 2211, le seul applicable & Pespece , est
placd sous la, rubrique de Pexpropriation foreée, et qu’apres avoir
dit que.la vente en bloc des divers immeubles, doit se faire sile
débiteur le requiert, il ajoute : Et wentilation se fait du priz de
Vadjudication ; il y a lieu ;

Que dans les divers titres de l'ordre ., soit au code civil, soit
au code de procédure, il nest nullement question de la yventila-
tion ; d’oi il faut induire que c¢’est avant Vordre, lors de Padju-
dication définitive , et immédiatement aprés, que la ventilation doit
se faire, s'il y a lieu;

Attendu que si le légistateur elt entendun que cette ventilation
serait faite dans d’autres circonstances, et dans une aubre procé-
dure que celle dont il s occupe au Litre de l’exl)roprld.txon il Pavrait
formellement indiqué ;

Attendu que la ventilation doit étre réclamée par celui des
créanciers qui. la croit utile & ses intéréts , et que tous ctant pré-
sens , ou devant I'éire an moment de l'adjudication dont ils ont
été préalablement avertis, celui qui ne I'a point réclamée en temps
opportun , ne doit imputer le préjudice quiil peut éprouver du
défaut de ventilation , qu'a sa propre négligence ; L

Que, dans P'espéce, les sieurs Teissier et compagnie aurajent
dit, ¢'ils le jugeaient convenable a lenrs intéréts, réclamer cette
ventilation lors de Pexpropriation forcée , et qu'ayant , au con-
traire , laissé rendre le jugement sur cette expropriation , sans
réclamation , sans en aveir appelé, leur appel aujourd’hui ne por-
tant que sur unjugement en matiere d'ordre i laquelle ne s’applique
point Vart, 2211, base de leur réclamation, cet appel est sans
objet , et ne peut point faire appliquer ledit article & une matiére,
pour laquelle il n'a point statud;

Attendu , d’ailleurs , que si la ventilation ékait aujourd’hui or-
donnée , il faudrait, ou violer les dispositions de l'art. 510 du
code de procédure civile , qui ne permet i aucun créancier de
surenchérir hors le d¢lai de huitaine i compter de Padjudication,
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ou les priverinjustemnent da droit que chacun avait de surenché-
vir sur Pimmeuble ou la partic d'immeuble affectée i son hypo-
theque , droit qu'ils n’ont pu exercer tant qu'aucun des intéressés
n’a réclamé la ventilation en temps utile , et qu'ils n'étaient pas
tenus de réclamer eux-miémes lorsqu'ils ont jugé que le prix de
lavente en bloc était suffisant pour garanlir le payement de leur
créance ; qu'ils ne sauraient done étre viclimes de la négligence
des sieurs Teissier et compagnie , et qu'en conséquence:, la demandé
en ventilation de ces dermiers n’ayant eu len que long-tem ps
apres Uadjudication ; expiration du délai fatal, et seulement dans
la procédure d'ordre, étuit intempestive ot irrecevable ; qu'ainsiy
le tribunal ne leur a point fait grief en la rejetant :

Par ces:motifs , ta Coun démet lesdits Teissier et compagnic
de leur appel; ordonne que le jugement attaqué sortira son plein
el entier effet.

Cour royale de Nimes. — Arrét du. 26 Juillet 1825.
— 3.2 Ch. — M. Tuovrer , Prés. — M. Gorasp-Lasavme,
Avoc-Gén. — Plaid. MM, Bover , Avoud licencid, et
Somi , Avocat. — Garunme , Avoué licencié.

Emicegs, — Derres. — Prescriprroy. — RESTE yIAGERE.
Les émigréds ont-ils été affranchis , de plein droit , de leurs
dettes , par Ia confiscation de leurs biens? Nov. (1)
Une rente viagére est-elle prescripfiblc ? Now.
Les arrérages le sont-ils 2 Our :
Veuve de Sarrox, — G. — Les demoiselles Trismorizr,

Les considérans étendus du jugement de premiére 'ins-
tance , confirmé par l'arrét , nous dispensent de retracer
Pespeéce.

Attendu que la rente ou pension viagere dont il s'agit, a été
eréde an profit de la demoiselle Trémollet, par la dame de Serre,
veuve Pupil de Myons , dans son codicile du 30 Septembre
1785 ;

Attendu quil n’est pas contesté que la succession de la dame

(1) Voyez, sur uél;l;c question ,le Mémorial de Jurispradence , tome
g, page 321.
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veuve Popil de Myons, a passé sur la téte de M. Barthelemi-

" Léonard Pupil de Myons , son fils , qui, dés-lors, est devenydibileur

de la rente;

Attendu quil est constant que M. Barthelemi Pupil de Myons
est décddé, aprés avoir fait son testament ,par lequelil a institué
ponr son héritier , Horace de Sarron son neyven ;

Attenduqu’il est suffisamment établi que M. Horace de Sarvon
a accepté purement et simplement la syccession de son onele, ot qu’i’l
ne peat répudier aujourdhui sa qualité d’héritier;

Attendu que ,desHors , Pobligation de servir 4la demoizelle Tré-

‘mollet la rente dont son oncle 'était dibiteur, a passé sur la téle

de M. de Sarron, ou de sa fille, qui le représente avnjourdhoi, a
moins qu'on ne justific que M. Barthelemi Pupil de Myons en
avait été lui-méme libéré avant sa mort;

Attendu qu'en vain on s'efforce de présenter ectte libération ,
et de la puiser dans la qualité d'émigré de Myons, et dans la
législation relative dl'émigration ; que cetteprétention w'est pas fondde;

Attendu gu'en effet aycuns loi n'a affranchi les émigrés de
leurs engagemens envers leurs créanciers; que si ees dernicrs ont
été, par Pune de ces lois, déclarés créanciers ‘de I'dtat, clest une
qualité dont il lear a été libre d'user ou de ne pas user ; mais
qu'en n'en usant pas , ils ont conservé leurs actions contre leurs
débitenrs directs , et quiils n'ont pu étre dépouillés de ces actions
que dans le cas onr, apres avoir obtenu du gouvernement la liqui-
dation de lears eréances, ils se seraient [aits inserive comie erdan-
ciers de D'état, mais quela demoiselle Trémollet n'est pas dans
cette hypothese §

Attendu gue Yordonnanee du Roi, de 1814, qui a réintdgré les
¢migrés dans la partie de leurs biens non vendus, est elleeméme
une prcuvc que jamais ils n'out été affranchis de leurs engagemens
cnvers leurs erdaneiers, puisque cctte méme ordonnance lear aceorde
un sursis déterminé a toules poursuites de la partde ces crdanciers
qui anrait (¢ sans objet 8l edt été yrai que les droits eb aclions
de ces derviers eussent ¢té atteints;

Attendu, quant i la pref¥eription dela rente , que s"agissant d’une
rente \fiugé;'::, elle est impreseriphible , et ne peul s'éteindre gne
par le déces du rentier;

. . . v 3 L
Attendu , en ce qui touche la prescription des arrdrages , que

dans l'ancien dreit, il 0’y avait de prescription que pour ceux
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de ces arrdrages qui remontaient au dela de trente ans, mais que
le coide civil a fait novation , en déclarant preserits tous les arré-
rages qui remontaient a plus de cingannées ;

Attendu quainsi, d’aprés le changement de législation , on ne
peut allover & la demoiselle Trémollet que les treize anndes et
demie de sa rente encourue depuis 1787, époque du dices de la
dame deMyons, née de Serre, jusqu'a la publication du code ; plus ,
cing années entiéres encourues sous Uempire de ce code, ce qui fait
en tout dix-huit années et demie, et qu'il y a prescription acquise
pour jtout le surplus des anndes réclamées ;

Attendu,en ce qui touche la compensation qu'on veut fuire résulber
des secours dont la dame veuve de Sarzon, meére, aurait assistéla
demoiselle Trémollet, que cetfe compensation n’est pas fondée;
que la dame de Sarron, la mére, n’est point débitrice de la rente;
qu'ainsi, enadmettant comineyrais tous les bienfaits qu'on articule
de sa part envers la demoiselle Trémollet , ces bienfaits ne pourraient
étre considérés que comme de pures libéralités qui n’ont pu avoir
pour objet le service d'une rente viagére par la bienfaitrice , et dont
par counscquent elle n'était point chargée ;

Attendu (ue pour admettre que la dame de Sarron efit voulu
appliquer ses secours i l'acquit des débiteurs de la rente , il faudrait
rapporter de sa part quelques indices de sa yvolonté pour celte
explication ; mais qu'on n’en rapporte aucun:

Par ces motifs, le Tribunal dit et prononee par jugement en pre-
niier ressort , que sans s'arréter aux exceptions et aux moyens pro-
posés par la dame veuve de Sarron , en qualité de tutrice de la
demoiselle de Sarron sa fille, qu'elle est condamnée , et sera con-
trainte, par tountesles voies de droit, a payer ala demoiselle Trémollet
Iz somme de 1850 fr. podr dix-buit ans et demi delarente annuclle
dont il s'agit ; savoir , treize anndes et demie depuis le déces dela
dame de Serre, veuve du sieur Pupil de Myons, jusqu’a la publi-
cation du code civil, et cing anndes depuis la publication ;

Ordonne que ladite veuve de Sarron sera tenue defaire & Payenir «
le service de larente de 1oe fr. par année i la demoiselle Trémollet,
payables par moitié de six en six moi#, lesquels prendront cours 4
compter du 16 Février dernier; condamne la yeuve de Sarron en
tous les dépens, etc.

*La dame veuve de Sarron interjeta appel principal de ce
jugement en qualité de tutrice légalede sa fille, et les demoi-
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selles Trémollet formérent appelincident, quantau chef qui
prononcait la prescription de trente oude cing ans contre les
arrérages de la rente (1).

Anrtz. — Adoptant les motifs ¢ui ont déterminé les premiers
juges ; jugeant en matiére ordivaire, met appel principal de'la
dame de Sarron et l'appel incident de la demoiselle Tremollet , au
ncant ; ordonne que ce dont est appel sortira & effet ; condamwme
la dame de Sarron anx dépens de cause d’appel; condamne la dame
de Serre en Pamende de son appel , et la demoiselle Trémollel en
Tamende de son appel incident.

Cour royale de Lyon. g Arret du 5 dvril 1824. g s
Ch. — M. Nuece, Prés, — Conel. M. Geeero , Conseiller-
Auditeur. — Plaid. MM. Jourxyen et Favee, Avocats:

Prise o parTiE. — Recusarion. — Dorn.— BEnL DE JUSTICE.

Y a-t-il licu & prise & partie contre un juge de patx , lorsque ,
nonobstant les récusations & lui notifices , et les conclusions
prises devant lui , &_fin de sursis de sa part, Jusqu'd ce quil
ait été prononcé surles récusations , il a passe outre au juge-
ment du_fond de Paffaire ? Our ( Art. 505 , cod. pr. civ.)

Bonxesorvr., — C. — N....

Ly Cour, — vu la requéte présentiea la cour par Bonnesceur,
greffier dela justice de paix du cantonde. .. .le 18 de ce mais ,signée
de lni et de Carron son avoué , ladite requéte tendante a ce qu'il lui
soit permis de prendre a partie M.. .. . juge de paix dudit canton,
et de le faire assigner en la cour, pour voir prononcer contre lui
les condamnations requises par ladite requite ;

Vu les pieces jointes & ladite requéte, et qui y sont énumérées:

Qui le rapport de M. Laurendecau , conseiller commis par la eour,
ensemble le premier avocat-général pour le procureur-général en
ses conclusions.

(1). La demoiselle Trémollet prétendait que la rente viagére n'avait
point de capital ; que dés quelle était déclarde impreseriptible , les
apvérages qui sewls la composaient , devdient dgalemoent étre déclards,
imprescriptibles.




110 Mimortan

Considérant que, d'aprés l'art. 508 du code de procédure, leg
juges penvent étre pris i partie dans les cas qu'il détermine | ef
notamment §'il y a dolou fraude, ou concussion qu'on prétendraif
avoir ¢té commis , soit dans legours de Finstruction , soit lors du
jugement , ou s'il y a déni de justice;

Quil résulte des picces produites, que le juge de paix de..s
nonobstant plusieurs récusations otivées , significes par Bons
nesceur dans la forme prescrite par la loi, lesdites récusations
portées b la connaissance dadit juge de paix et du tribunal de
Parrondissement d’Amiens , et noncbstant les conclusions prises
devant ledit juge de paix, 4 fin de sursis, jusqo’a ce quiil et (¢
statud sur lesdites récusations , a reddu plusicurs jugemens en
dernier ressort contre ledit Boanescenr, sans statuer surles sursis
par lui reqeis; cequi constitue le dol ,; suivant la loi 220 de ver-
borum significatione ; ainsi concue Magna negligentia culpa esty
ntagna cilpa dolies est, et tout-a la fois un déni de justice ;

Permet 4 Pexposant de prendre i partie ek d'assigner aux dclais
de la Toi ledit N.... devant la' chambre des appels de la police cor-
rectionnelle , jugeant en maticre civile ; au nombre requis par la
oi pour statuer en matiére civile. ;

. Cour royale d'Amiens. — Arrét du 23 Mars 1825, — Ch.
civ. — M. Haxocq, Prés. — Concl. M. Bosquiirox e Fow-
TENAY , LY Av-Gén.

Hurssiere— Acre p'apeer. — Nornird: — REsporsaptLiTe.

Dhuissier qui commet une nullité dans un acte d'appel, est-il;
par ce seul fuit :':c.'z.w"amfr cdusé un préjudice & Lappelant ;
et dott-il étre condamné @ une indemnité envers lui , sans
méme quiil soit nécessaire dexaminer st s au fond , Lappel
pouvait ou non prasperer.? Oun (Art. 103t da code deipro-
cédure civile. )

Lioxarp. — €. ~— Huursnr.

En principe, Ihuissier qui commet une nullit¢ dans un
acte de son ministére , doit supporter toute la ressonsabilité
de sa fante , { code de proeddure , art. 1031 ); mais pour
apprécier le préjudice encourn, il nous parait que Pexamen
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préalable de la demande forméde par Pacte nul , devient
indispensable. Ainsi, si Pappelant devait réussic dans son
appel , Phuissier devient passible des mémes condamnations
qu’aurait supportées I'intimé ; st , .an contraire , Pappelant
etit suceombé , Vhuissier n’aurait & supperter aucun dom-
mage, puisque la nallité de Vacte w'elit point occasionné
de préjudice. :

Il faut donc exawminer le fond , pour apprécier ke mérite
de l'action récursoire intentée contre Phuissier , et qui a
poar hut , non sculement d'étre indemnisé du principal ,
mais méme des frais d'appel et dinstance. — Llarrét que
nous rapportons n'est point , il est vrai , tout-h-fait con-
forme a cette doctrine ; mais'les principes nous paraissent
positifs, etil est permis de croire que cet arrét est le ré-
sultat des circonstances particuliéres de la cause et des
offres faites par Tune des parties.

Annér: — Ls Cova yattendn que la nullitd ecommise dans Pexploit
Q’appel du 25 Septembre 1822 , a eaysé un préjudice sensible &
Nicolas Léonard, puisquielle Va, privé des: chances duadit appel ;

Attendu que Phuissier Humbert, dont cette nullité est le fait,
encore qu'il ne 'ait commise que ﬁar inadvertance , doit incontes-
tablement une indemnité audit Liéonard;

Attendu gque celui-ei a ddéclaré que si les premiers juges avaient
condamné ledit huissier & lui faire ¢tat des dépens faite sur ledit
appel , il ne se serait pas rendu appelant de leur jugement ;

Attenda que, dans cet état, est le cas d'infirmer et d'accorder
4 Léonard lesdits dépens dont il reconnait lui-mémé que fe rem-
Boursement serait pour lui une indemnitésuffisante:

Par ces molifs , a mis Pappellation et cedont estappel, an néant ;
¢mendant , ayant ancunement égard & la demande ; condamme
Humbert , huissier , & payer ef rembourser & Nicolas Léonardla
somme de 340 [r. 44 cent. , faisant le montant des dépens de cause
d’appel auxquels it a été condamné par Varcét du 1o Décembre 1823;
condamne, en outre, ledit Humbert en tous les dépens.

Cour royale de Metn. — Arret du 18 Février 1825, —
Ch. civ.— M. Gerap o'Hasvorxceires , Prés. — Pl MM,
Beroret Parant , Av.
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SunexcaERE. — Frume marrfe. — Cavriow,

La femme mariée sous le régime dotal , peut-clle fuire
une surenchére 2 QOui. (1)

Lart. 518 du code de procédure est-il applicable aux
maticres de surenchére sur wentes volontaires ? Ainsi ,
Jaut-il pour la walidité de la procédure , que les titres
constatant la solvabilité de la caution , soient déposés
préalablement , et que lacte de dépot soit signifié avec
la réquisition d'enchére ? Nom.

Arsry. — C. — Dririev et Magexoze.

Le sieur Alary avait acquis des rmmeubles de Marie
Capmas , veuwe Delrieu, — Le contrat de vente fut no-
tifié aux créanciers inscrits , le 28 Mai 1821, — Jean
Delvien et Marie Magenobe son épouse , voualant fairve
revendre le bien & Venchére , déposerent au greffe ‘quel-
ques piéces tendantes & justifier la solvabilité de la caution
qu'ils voulaient offvir : ces pidces consistaient, 1.° en un
extrait e cote fonciére; 2.° en un avertissement donné
par le pereepteur , pour le payement de cet 1mpdt ; 3.°
en un certificat négatif d'inscriptions hypothécaires.

Le 20 Juillet, un acte de réquisition de mises aux
enchéres , fut signifié , avec assignation a trois jours pour
voir receyoir la caution offerte. On ne donna copie
d’aucun titre , ni de lacte de dépdt des trois piéces qui
viennent d'étre énoncées.

Des incidens survinrent : le sieur Alary soutenait que
la poursunite était nulle , tant & cause de Pincapacité de
la femme Delrien, que parce qu'elle wavait fait ni le
dép6t des titres justificatifs de la solvabilité de la cau-
tion , ni la signification de Facte de dépot ; il ajoutait
que la caution était insolvable , parce quil existait

(1) Voyez le Mémorial, tome 5, page 136.
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sur ses biens , une hypothéque légale pour des reprises
considérables.

Par jugement rendu au tribunal civil d'Aurillac, le
15 Juillet 823 , ces moyens de nullité furent rejetds ,
et la caution fut regue. — Les motifs de ce jugement
ne font nulle mention de la question d’inecapacité de Ia
femme Delrieu, pour requérir la surenchére; et i I'égard
de Papplication de Tart. 518 du code de procédure , ils
sont concus en ces termes :

« Attenda que ce n'cst pas aux formalités preserites par lart.
518 du code de procédure, que les surenchérisseurs sont tenus de
se conformer, mais bien 4 celles prescrites en maticre de suren-
chére, par la disposition de art. 832 du méme code , qui a édyi-
demment restreint les dispositions générales de Vart. 518 gen
disant qu'il doit étre procédé sommairement , et-selon la procé-
dure qui est indiquée, & la réception de la caution ; dot il suif
gqu’en ne déposant pas au greffe , ¢t ne faisant pas signifier tout
on partie des titres constatant la solvabilité de la caution présentce,
comme le prescrit Part. 518, les époux Delrieu n’ont pas proecédé
irrégulierement , puisqu’ils se sont conformés au mode de procé-
dare introdait par lart. 832. »

Pendant le cours de Tinstance d’appel , la caution
consigna une somme égale au prix de la vente et au
montant de enchére. .

Lappelant soutint devant la eour, que la réguisition
de mise aux enchéres n'avait ét¢ faite que par Marie
Magenobe seule ; que la présence du mari n’avait eu
pour but gue dautoriser la femme , puisque le mari
n'avait point agi en son nom persounel ; quen droit ,
la femme mariée sous le régime dotal, we pouvait faire
une surenchére , parce qu'une telle démarche devait
néeessairement engager sa dot, et la comprometire. On
invoquait un arrél de la cour royale de Lyoun (1).

(1) Yoyez le Recueil de M. Dalloz , année 1824 , page 234,
aux notes.

Tome XII. 8




114 MfmoRIAL
_ Ensecond lieu, Part. 518 du code de procédure , disait-
on, est applicable anx matiéres de la surenchére ; si on
le décidait autrement, le systéme des surenchéres ne
serait pas complétement organisé , et le hut en serait
manqué. En effet , le législateur a voulu par Lart. 2185
du code eivil , laisser aux créanciers la faculté de con-
server la valeur de leur gage , et d’en faire €lever le prix;
mais il a voulu aussi que la propriété ne restit pas long-
temps incertaine ; en conséquence, il a prescrit des délais
de rigueur , et des conditions sans lesquelles les eréan-
eiers sont déchus.

Les formalités et conditions concernant la procédure,
ont été réglées par le code judiciaire ; mais il ne faut
pas croire qu'elles soient restreintes & ce qui est dit dans
un article isolé : il faut les rechercher dans I'ensemble
du codej ainsi, il faut puiser dans le titre premier du
livre cinq , des régles générales en matiére de réception
de cantion. Tous les articles détachés de ce titre , et
qui réglent la procédure propre & des eas particuliers,
se référent néoessairement & la disposition générale; ainsi,
en rédigeant les art, 832 et 833, il a 4 paraitre inutile
de rappeler ce qui était déjh preserit. — Les art. 832
et 833 dé&erminent, comme l'avait fait Vart. 2185 | des
délais de rigueur aprés lesquels il n'y a plus lieu, ou
d faire ou & suivre une surenchére. L’un veut qulon
donne assignation A trois jours pour voir recevoir la
caution ; l'autre dit que si la caution est rejetée, len-
chére sera déelarée nulle.

Il est évident que ces dispositions ne peuvent étre
suivies , si la condition imposée par lart.- 518 ne s’y
rattache pas. L'incident peut et doit &tre jugé dans trois
jours ; la loi suppose , sans contredit , qu'il est jugé en
connaissance de cause : comment peut-il Pétre, sl est
permis de produire les titres au moment méme de l'an-
dience 2.... L’art. 832 ne dit point i guelle autre époque,
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gt par quelle yoic Vacquérenr pourra obtenir la com-
munication des titres ; cet article s'en serait expliqué ,
si le législateur , eén le rédigeant , m'avait eu en vue la
condition prescrite par art, 518

Il y a plus encore : si on sépare Lart. 518 de lart.
B32 , on ne trouvera auncun délai pour justifier la sol=
vabilité de la caution. Le tribunal de premiére instance
pourra la rejeter ; mais U'enchérisseur aura la voie de
Popposition , de Pappel ; il pourra aprés six mois, méme
une année , produire des titres qui, dans Pesprit comme
dans la lettre de la loi , doivent étre examinés dans trois
i_ours, et , par conséquent , d'Posés ayant la réquisition
@enchére. |

Lappelant invoquait notamment deux arréts, 'un de
la cour de Bordeaux , et Pautre de la cour de Paris (1).

Anrir, — En ce qui touche le moyen de nullité de la réquisi=
tion de mise aux encheres dontil slagit, quela partie d’Allemand
fait résulter de l'incapacité de la part de Mariec Magenobe, femme
de Guillaume Delricu, de faire cette réquisition dans I'espece en
¢question , étant en puissance de mari, et ses biens étant dotanx ;

Attendu que si un pareil moyen pouvait étre adopté , il en
résulterait souvent quela femme en puissance de mari, et mariée,
sous le régime dotal , se verraif priveée de l'exercice d'un droit
tendant b Ta conservation de ses biens, ece qui ne peut étre dans
Pesprit de la loi , sous Ia protection de laguelle ces biens sont
spécialement placds;

Attendu que daprés Uesprit des lois anciennes, comme des lois
modernes , si ces lois ont interdit les obligations et aliénatlions
des biens des femmes marides , ainsi que de ceux des mineurs,
elles n'ont eu en vue que des obligations et alidnations purement
volonta'res , et non les ohligations ou aliénalions nécessaires ;

Attendu ;d'ailleurs , que Vadjonction i la réquisition en question,
de Ta part de Guillavme Delrien, mari de Marie Magenobe, sans
¥ dire que ce fit en qualilé de mari seulement , le fait participer

(1) Voyez le Recueil de Dénevers , annde 1817 , au supplément,

page 103. — 1899 ; page H14, aux notes.
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personnellement & la réquisition et 4 ses suites ; quil en résulte
de sa part ; une responsabilité qui devient une nouvelle sireté
pour la partie d'Allemand ; :

En ce qui tonche la nullité opposée par la partie d’Allemand ,
de Tacte de notification dela réquisition de la mise aux enchéres,
et de I'assignation donnde pour la voir admettre ;

Aftendu que la procédure, & cet égard, est conforme aux dis
positions de Vart. 832 du codw de procédure , qui sont les seules
auxquelles on doive avoir égard dans Pespéce dont il sagit:

Lx Coun dit quiil a €té bien jugé, ete...

Cour royale de Riom. — Arret du 11 Aot 1824, —
1.¢ Ch. — M. le baron Gnesier, 1. Préds. — M. -Arcroy-
Desefnouses , 1. Avoc=Gén. — Plaid. MM. Aiizmaxp et
or Vissac , Avocais.

SurexcairE, — CAUTION.

Les art. 832 et suivans du code de procédure , sont-ils
seuls applicables aux surenchéres sur wente volontairve ,
de telle sorte quion ne doive ajouter en cetle maticre,
aucune des conditions prescrites par les art. 517 et
suivans du meme code ? Our. (1)

Raymonp et autres. — G, — Cusvrvies,

Le 3 Novembre 1823, 1&" sieur Chavinier notifia anx
créanciers inserits , un contrat de vente consentic par
Magdelaine Delmas. Raymond et trois autres de ces créan-
ciers voulurent user du bénéfice que la loi leur accor-
dait , de faire revendre limmeuble aux enchéres. La
réquisition en fut signifiée le 12 Décembre , avec assigna-
tion & trois jours, a leffet de voir recevoir pour caution
le sieur Guillaume Boutin.

Le 26 Janvier 1824, le sieur Chayinier obtint un juge-
ment par défaut, qui déelara nulle la réquisition d’en-
chére, et rejeta la caution ; ce jugement fut signifié le

(1) Voyez le précédent arrét.
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14 Février. Le 18 du méme mois, on déposa an greffe
Yextrait de la cote des impositions fonciéres de Guillaume
Boutin.

Le a1, Raymond et consorts formérent epposition au
jugement du 26 Janvier ; ils en furent déboutés par ju-
gement contradictoire du tribunal ciyil de Mauriac, le
26 Mars 1824 : ce jugement fut motivé sur la disposition
de Larticle 518 da code de procédure , et sur ce qulen
point de fait ,’ les enchérisseurs n'avaient ni déposé les
titres établissant la solvabilité de la caution , ni notifié
Tacte de dépdt de ces titres ; en sorte que le tribunal
appelé & prononcer , ne pouvait apprécier la solyabilité
de la caution.

Appel. — On disait pour les appelans , que le tribunal
de Mauriac avait fait une fausse application de Fart. 518
du code de procédure; on invoquait, surtout, le préjugé
résulfant de lareét rendu le 11 Aoit 1824, entre Alary
et Delriea (1),

L'intimé reproduisait, de son cbté, les moyens quiavaient
été invoqueés dans l'espéce de cet arrét, pour prouver
la nécessité de faire concourir les dispositions de lart.
518 , avec celles des art. 832 et 833. 1l disait que Varrét
du 11 Aoiit vavait pas été rendu dans une espéce sem~
blable & celle-ci , puisque dans la premiére affaire, il y
avait en dépot de ftitres quelconques avant Pacte de ré-
quisition ; que la contestation sur la solvabilité de la
caution , avait précédé le jugement de premiére instance,
tandis que, dans 'l’espéce actuelle , les créanciers requé-
rant enchére , n'avaient fait gqu'un dépét insignifiant ,
postérieur non seulement & leur acte de réquisition , mais
encore & un jugement par défaut obtenu long-temps aprés
le délai de'l’ajourucmcnt ; d'ot il résultait une mise en

(1) Voyez cet arrét ci-dessus.
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demeure qui devait opérer la  déchéance , aux termey
de Part. 833.

Arntr. — Attendu que les art. 517 et 518, et les articles sui-
vans du litre premier da livre 5 du code de procédure ciyile ,
sont ¢trangers & ce qui a trait aux formalités de la procédure de
1a surenchére sur aliénation volontaire; que ges articles ont seu-
lement trait 4 la formalité des réceptions de caution en général,
cn vertu de jugement ; ]

Attendu que les formalités de la.hurcm;hérc sur wlicnation volons
taire , somt réglées uniquement eb taxativement par les art. 832
et 833 da code de procédure civile , dont le but a été d'¢tablir un
mode d'organisation du §.° 5 de Part, 2185 du code eivil

Qu'aussi ces art. §32 et 833 suivent immcdiatement la rubrique
du titre 4 , dont le teste, est de la surenchere sur alidnation volon-
taire , ce qui indique suffisamment que ces articles conlienneut
des dispositions particuliéres ¢t spéeiales & Teffet de fixer les for-
malités de la surenchére sur Talidnation volontaire;

Attendu que Part, 832 exige seulement que l'acte; de réquisition
de mise aux enchéres ; contienne Poffre de la cantipn , dest-a-dire;
la présentation d'un individu pour caution , avec assignalion a
trois jours devant le tribunal, pour la réception de cette caution,
‘4 laguelle , est-il ajouté, il sera procédé sommairement ; -

Qulil résulte de ces expressions , que le dépot au greffe, dans
trois jours, des tilres qul constatent la solvabilité de la caution ,
n'est pas prescrif a peine de nullité’, saof', en cas quelle soit
contestée au jour de P'assignation, & fa discuter, et prononcer,
d’aprés Ja discussion ,la réception ou le rejet de la caution, ainsi
qu'il y aura lieu ; a tout guei, il sera prociédé sommairement,
ainsigque fe dit 1a loi

Attendu que les parties d’Allemand ayant satisfait an veeu de
la loi, et leur surenchere devant étre régulierement faite , sauf
ce qui devra avoir lien dans la suite relativement & Padmission
ou a la réception de Ia caation, il deyient inutile d'cxaminer le
bien oa le mal jugé da chef da jug(:menE dont ‘est appel’, quila
déclaré walable la notification de transcription et dinscription faite
par la partig de Garron ; i

La Corr dit qu'il a été mal jugé; émendant, renvoie les parties
pardevant les premiers juges, a Peffet &’y étre proeddé a la dis-
cussion de la caution , ete,
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Cour royale de Riom. — Arrét du 8 Décembre 1824,

— 1.7¢ Ch. — M. le baron Geesier, I1.* Prés. — DML

Arcron-Despfrouses , 1. Avoc.-Gén, — Pl. MM. Avizwann
et Gareon , Avocats.

AssigraTion A enEF pFat. — Nuriirs, — Apper. — Exfcurion
PROVISOIRE, — IDEGEES DE JURIDICTION.

Lassignation donnée & bref délai en appel , sans ordonnance
préalable du prr,stdf,m, a Peffes de woir prononcer un
sursis & une exceution provisoire , doit-elle étte annullée
et rend-elle cette demande non-recevable , alovs qu'il
ny est statué quaprés U'échéance du délai ordinaire , en
présence de intimé , et alors aussi que cette assignation
a liew dans Cacte méme dappel donné ddns le délut
preserit 2 Now.

Dans les cas oit la loi déclare que Uexdeution provisoire
sera ordonnée , peut-elle ¢fre prononcée d'office , et sans
quelle ait €t demandée ? Now. (1)

Peut-on demander cette exécution provisoire en cause dap-
pel, lorsque cetie demande n'a pas été_faite en premiére
instance ? Nox, ( Code de procédure, art. §58. )

Larrace et Consorts. — G, — Magdelaine Sasws.

Nous avons recueilli dans le Mémorial (2) , deux arréts
dela cour royale de Nimes , quiont décidé affirmativement
la troisiéme question, Un arrét récent de la cour de
Toulouse I'a aussi résolue dans le méme sens (3) ; mais

(1) Voyez Varrét de la cour de Toulouse , ci-dessous rapporté,
note 3.

(2): Voyez tome 8, page 131.

(3) Voici le texte d( Parrét: « Attenda que dans les (‘.asprévua
par le r.er §. de l'art. 135 du code de procédare civile, I'exéeution
provisoire du jugement n'a pas besoin d’¢tre formellement demandée,
et doit étre ordonnée d'office par le juge ; quil en résulte évidem-
ment qu’elle ne doit pas étre formellement demandée en premicrs
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la jurisprudence de la cour royale de Pau nous parait
conforme 4 celle qui se trouve consacrée dans un arxét
de la cour de Bruxelles (1), et & la doctrine professée
par Pigean et par M. Carré (2). Voici Pespéce:

Magdelaine Sajus, épouse de Pierre Laplace , s'était
constituée, a titre de dot , une somme de 6oo francs et
un ameublement, Ayant survéecn A son époux et & un
enfant issu du mariage , elle intenta une action en par-
tage des biens composant la suceession de ce dernier ,
et demanda que ses héritiers prégnmés fussent condamnés
au payement des Goo francs, montant de sa constitution
dotale , et & la restitution de son ameublement. Elle
demanda encore , avant le partage , une provision alimen-
taire de 6oo francs,

"

instance , pour que si , d’ailleurs, elle n’a pas été ordonnée, elle
soit demandée incidemment & Vappel ; qulil suffit, dailleurs , des
dispositions de L'art, 458 du code de procédure civile, pour pros-
erire la restriction plaidée par les appelans ;

» Atlendn que le jugement du r: Janvier 1825, en maintenant
Vadjudication du 3o Septembre 1820 , a express¢ment ordonné i
Pexécution du jugement dudit jour 3o Septembre ; que les parties
se trouvaient done dans I'un des cas prévus par le §. 1.7 du susdit
art. 135; qu'en vain, la dame Frégavize prétend affaiblir Veffet de
cus dispositions , par la disposition du jugement du 19 Avril 1821,
qui lui confiait provisoirement la gestion des biens adjugés ; qu'une
disposilion provisoire ne peut pas balancer une disposition ddfini-
tive, et que Veffet de la premiere a di cesser avec la cause ) qui
était tirée de ce que Verdier , demandenr en résolution de la
vente, §'¢tait refusé & prendre possession des biens adjugds:

#oene. Par ces motifs , ra Coor démet de Popposition formée
envers larrét de défaut du 20 Juin précédent. »

Du 26 Juillet 1825, — 2.2 Ch. civ. — M. v’Avcuesvives , Prés, —
Conel. M. Cuavner-Denizu , Avoe.-Gén.,

(1) Voyez cet arvét rapporté par M. Sirey , tome g, deuxiéme
partie, page b5.

(a) Voyez son Analyse raisonnée , question 1512,



DE JURISPRUDENCE. 121

Un jugement du tribunal d'Oleron , du 30 Aot 1824,
ordonna le partage réclamé, omit de prononcer sur la
provision demandée , et condamna les défendeurs , en
leur qualité d’héritiers., & payer & Magdelaine Sajus la
somme de Goo francs ; et & lui restituer les hardes qui
lui avaient été constituédes en dot, le tout avec exécu-
tion provisoire , nonobstant Pappel , et sans y préjadicies.

Les défendenrs appelérent de ce jugement. Ils intimérent
Magdelaine Sajus sur cet appel , pour comparaitre deyant
la cour: royale de Pau , dans le délai de trois jours,
pour voir dire qu'il serait sursis a Pexécution proyisoire
ordonnée, et dans le délai ordinaire de huitaine franche,
pour voir réformer , au fond, le jugement.

Le 8 Juin seulement ;' la cause fut portée 4 Paudience,
pour étre statué sur le- sursis. Il fut soutenu par les
appelans, que mal 4 propos les premiers juges avaient
ordonné P'exécution provisoire , parce que  cetie esécu-
tion n'ayait pas €té réclamée , et qu'en principe, il ne
peut étre adjugé plus quiil n'a ¢té demandé; que, dans
ce eas, ce plus adjugé donnait lieu 4 un moyen de re-
quéte civile , et a4 plus forte raison , 4 un simple moyen
d’appel. Inutilement, disaient-ils , voudrait-on prétendre gue
Part, 135 du code de procédure civile”, portant que
Pexdention, provisoire sEp4 ordonnde saps caution , sil y
a titre_authentique , promesse. reconnue ow condamnation
précédente , antorise le tribunal , et lui impose méme
Pobligation de la prononcer lors méme que la partie
intéressde. a omis d’en former la demande. Cette dispo-
sition ne déclarant pas que Vexécution provisoire aura, dans
ce cas , lieu de plein droit , et exigeant, au contraire , qu'il
y soit statug par le tribunal ,. il sensuit qu'on doil se
conformer au principe général , qui veut qu'on ne puisse
accorder anlre chose que ce qui a été demandé. Le
dispositif doil toujours étre conforme aux cenclusions des
parties s Sententia libello conformis, ¥
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De son ¢oté, I'intimé argua préjudiciellement de nnllitd,
Vassignation donnée & bref délai pour veir prononcer sur
le sursis , par ce motif quelle nétait que le fait exclusif
des ‘appelans , et que pour assigner & un délai plus court
que’ celui qui est'fixé par la loi, il fallait préalablement
y avoit ‘¢été autorisé par une ordonnance du président,
vendue sur requéte , conformément & Part. 72 du code
de procédure. Elle s'attacha ensuite'h établic que le tri-
bunal avait d& prononcer Uexéeution provisoire, puisque
le ldgislateur lui en avuit fait en devoir rigoursux , en
prescrivant cette exécution dans fes cas quil avait ea soin

de déterminer , et dans lesquels elle se trouvait placée.

La loi, disait-elle, s'exprime en ces termes : L'exéeution
provisorre sera ordonnée ; ete. Cette dispesition esl trop
impérative et trop abselue , pour quil soit permis de
la restreindre au seul cas ot Vapplication en est de-
mandde par les parties.

Subsidiairement , lintimée demanda par un simple
acte, et en’ cause d'appel , quattendu que c¢’était le cas
dordonner cette exécution provisoire , et qu'elle était de
droit, il plit & Ja eour de Pordonner elle-méme. Vaine-
ment ,disait-elle , objecterait-on que cette demande est non-
recevable et inadmissible en appel, sous le prétexte qu'elle
waurait pas ¢élé soumise aux premiers juges; Part. 458
du méme code, dit que « si Pexéeution provisoire n'a pas
€té prononcée dans les cas ot elle est autorisée , Pintimé
pourra , sur un simple ‘acte, la faire ordonner 4 Tau-
dience avant le jugement de Pappel. » Cet article veat
done que Pexécution provisoire soit prononcée par la
cour dans tous les cas ol elle doit étre ordonnée , sans
qu’il soit nécessaire qu’elle ait été demandée en premiére
instance. — D'aillenrs , cette exéeution constituerait une
demande aceessoire échue depuis I'appel ; or , a ce titre,
elle devraitencore étre placde dans les attributions des juges
dappel. — L’intimée se prévalait, sar ce point, de denx
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arréts conformes de la ‘cour de Nimes, des 21 Janvier
1821 et 21 Novembre 1823 (1). :

Il était reparti par les appelans , que lenr assignation
4 bref délai et en sursis , n’était pas nulle, de cela seul
gquun délai plus court y avait été indiqué sans ordon-
nance du présidedt, puisque la loi ne promongait point
cette nullité ; que, dailleurs, elle était sans. grief, les
délais étant depuis long-temps. expirés lorsque la cause
avait été portée a laudience,

Hs répondaient ensuite , que la demande nouvelle faite
en appel de 'exécution provisoire , était non-recevable
n'ayant pas été formée en premiére instance , et oppo-
saient aux arréts de la cour de Nimes, l'opinion de M,
Carré (2).

Arrir. — Attendu , sur la nuilité de Vassignation donnde i bref
délai pour étre sursis-i Pexdeation provisoire

Que , sans doule, il ne dépend pas d'une partie deregtreindre,
de sa propre aatorité , ‘les délais ordinaires des -assignalions, et
que dans les cas qui requiérent céléritd, il fant présenter requite
au président ; afin d’en obtenir une ordounance permettant d'assi-
gner a bref délai ; conformément & Vart. g2 du code de procé-
dure civile; que néanmoins la simple indication d’wn délai plus
courl , saus obtention d'une ordonziance préalable , ne saurail faire
annuller Vassiznation si elle n'est utilisée que bienaprés P'échéance
du délai ordinaire ; et que la pactie’ intimée se prdsente lors de
Vappel de la canse; gu'en effet, la loine requiert pas lamention
du délai fixé ; sous peine de 'nullité, et que, dailleurs , ce moyen
de nullité serait sans aucun grief , si on n'avait été tenun de se pré-
senter qulaprés Vexpiration du délai ordinaire , et si on s'élait
reellement présenté ; comme dans la cause ; quienfin, le délai de
trois jours avait ¢té indiqué , au sujet du sursis, dans Pacte méme
d’appel portant assignation dans le délai commun de huitaine’,
augmenidé a raison des distanees , et qulalers si Voo pouvait con-
sidérer comme illégale et nulle cette premiére intimation ', sub-

(1) Voyez ces avréls, loci cit. sup.
(2) Voyez sa derniere édition ; tome 1.7, page' 327 ; question 583,
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sisterail. toujours la derniére , en vertu de laquelle on avail pu
se preésenter b l'andience pour étre statud sur le sursis 4 excou-
tion proyisoire, suivant art. 458 du méme code;

« Attendu, sur le mérite de la disposition du jugement qui
ordonne l'exéculion provisoire des condamnations qui y sont
prononeces, g ¥

» Que silaloil déclare que Pexéeution provisoire sera ordonnée
sans caufion , §'il ¥ a fitre authentique , promesse reconnue on
condammation précédente ; clle ne déclare pas que ce sera de
plein droit, et qu'elle devra étre prononcée , méme d'office , sans
qu’elleait été demandée ; qu'il faudrait une disposition bien expresse
pour établir une exceplion si exorbitante ; qu'il est de principe
fondamental , que les tribunaux.ne peuvent rien accorder au dela
decequi a été demanddé, et que méme un plus ample adjuzé donne
ouverture 4 la yoie extraordinaire de la requéte civile j quiune
partie qui ne réclame pas un droit , quoique pouvant lui appartenir ,
est censée vounloir y retioncer , et quil n’est pas permis de le
suppléer ; gue "1l en étalt autrement, les juges pourraient statuer

. 1 « . L]
sur des questions tros-graves, sans aucune discussion, et sans que

les parlies eussent ébé & méme de faire yaloir leurs moyens et
exceptions ; quenfin ; si, mal i propos, cette exdcution provisoive
avait été prononcée , ec serait sans motif que Uon ferait supporter
Tes frais. gulelle aurail’ occasionnés & une partie gui ne Taurait
nyllément démandde; qu'il est de fait que lapartie de Casaubon
fils ( Vintimée ) n’a nullement demandé , en premicre instance,
Pexdeulion provisoire 4 I'égard des condammations prononcées par
¢ jugement, et gue , par conséquent il y alien de réformerla
disposition ordonnant cette exdcution ; ;

Attendu , sur Ia demande faite subsidiairement devant Ta cour
par ladite partie de Casanbon fils ; ayant pour ‘objet de faire
ordonner eectte méme exécution ,

Que , (l;apri‘s Part. 464 du susdit code, il ne peat étre forme,
encause d'appel’, aucune nouvelle demande ; & moins qu’il ne s'agisse
de compensation , ou que la demande nouvelle ne soit la difense
& Paction principale ; que les partics peuvent sculement demander

fes intéréts , arvérages , loyers et autres accessoires échus depuis le
jugement ; qu'une exéeution provisoire d'un jugement r'est nulle-
ment un accessoire ¢chu postéricurement ; puisquz cette demande

pouvait et aurait da. étre préseniée aydnt cel jugewment méme, et
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que ce n'est que parce qu'un accessoire est survenu plus tard, et
qu'il n’a pu éire soumis aux premiers juges, que les parties sont
autorisées & en faire la demande en canse d’appel;

Que Part, 438, qni porte que si Uexéeution proviseive n’a pas été
prononcée dans les cas ot elle est autorisée, Pintimé pourra, suz
un simple acte, la faire ordonner & Naudience avant le jugement
de Pappel, ne peut étre étendu au cas oa la demande en exceution
provisoire nlaurait pas é0é déférée an tribunal de premiére ins-
tance , eb serait ainsi irrecevable en appel ; que cel article présup-
pose nécessairement cque le tribumal a rvefusé de la prowoncer ,
noncbstant la demande qui lui.en avait été faite ; que les tribupaux
d'appel ne devant généralement staluer que sur le bien on mal
jugé par les tribunaux inférieurs, on ne peat présumer gue le
législatenr ait voulu les appeler & prononcer indistinctemsant sur
ce qui leur est demandé directement et pour la premiere fois ; que
cet article 458 doit étre concilié avec le 464.¢ précilé, et que l'on
doit ainsi décider que Vapplication de celui-la ne peut étre faite
qu’antant cue U'on se sera conformé au prescrit de celui-ci ; olest-
a-dire, qu’il ne sera soumis en appel aucune demande nouvelle, et
que celle faite aura déja &é formée én premiére instance;

Que , dés-lors, c’est le eas de déclaver la partie de Casaubon fils,
non-recevable dans sa nouvelle demande en exéeulion provisoire,
sur laquelle il n'y a lieu de proecder:

La Cour , par ces motils ; déboute la partie de Casaubon fils, de
la fin de non-procéder par elle opposée , et la déclarant non-re:
cevable dans la nouvelle demande par elle formée en cause d'appel ,
surseoit a celle ordonnée par le jugement.

Cour royale de Pau. — Arrdt du 8 Juin 1825, — M.
le marquis pr Cusrrirre , Prés. — MM. Prar , dvocat et
Branruovme , Avoud.

PRESCRIPTION ANCIENNE. — JURISPRUDENCE DU PARLEMENT DE
Tovrouse. — ACITONS RESCISOIRES ET HYPOTHECAIRES, —
ConErtTIER. — VENTE AVANT PARTAGE.

Une prescription. commericee sous les anciennes lois , doit-elle
dire régie exclusivement par elles, bien qu'il se soit éeoule,
depuis les lois nouvelles , une possession suffisante pour ac-
quérir la prescription établic par le code civil ? Our
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D’aprés les lois romaines et la jurisprudence du par!kzmenr’
de Toulouse , les actions rescisoires et hypothécaires éfatents
elles les seules assujetiics & wne prescription décennale ; et
geénéralement les avitres droits et actions ne se prescrivaient-
ils que par trente ans, quoique avee tiire et bonne jfoi ?
Our (1) :

Lorsqiuiun cohéritier a vendu, avant le partage, un o.";jc:f dépen-
dant d'une succession ouverte sous les anciennes lois et sous
la jurisprudence du parlement de Toulouse , cet objet doit=
il étre compris dans son lot , §il existe d'autres biens de
méme qualité; et lors , surtout, queles autres cohéritiers
ne doivent en dprouver aucun préjudice? Our. (2)

( l.} Yoy ez, sur cebteguestion les principes consacrés dans Parrét de
ia courroyale de Toulouse, du a1 Janvier 182 1. ( Mdémorial , tome § ;
page 5o. ) Voyez aussi le Droit civil de M. Toullier , tome 7,
1.2 5g7 el suivans.

(2) Voyez le Mémorial |, tome 6, page 3g4 ; et tome &, page 123:
Cette question délicate qui préseante un intérét géndral | et & laguelle
nous croyons devoir accorder ici quelques développemens, nous
parait avoir recu dela cout royale de Pau; une solution conforme
an dernier ¢tat de la jurisprudence du parlement de Toulouse.

Suivant la disposition des lois romaines ; Pun de plasiears cohiéri
tiers ne pouvait régnlicrement vendre avcun effet particalicr de la
succession , au preéjudice et sans Ie consentement de son eoheritier.
Celte décision était consigude dans la loi premiére, eod. de com-
munium verum alienatione , gqui déclarait que si la vente ayait
¢été faite par T'un des colidritiers ;sans la participation de Pautre ;
celui-ci ne pouvait revendiquer sa portion: In rem actio incolumis
perseverat. Laloi seconde duméme titre confirmait cette déeizion ,en
disant que la vente faite par T'un des cohériliers me pouvait
faire aucun préjudice a lantre: Porviond tuw ea venditio non:potest
obsistere.

L’un des colidritiers pouvait seulement alicner sa portion indivise
dans la chose commune | et il faliait méme que la vente edt été
faite avant que Von' eit intentd action en partage. Ta facullé de
vendre la portion indivise appartenant a 'un des hiriliers , avant
Vinstance en partage, était accordée par lalei 3 du titre citd
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En conséguence ; doiton annuller un partage frauduleux

d'aprés legquel et assignat w'a pas ¢ fuit , et lors , surtout

gi'on a procédé dansde but d'évincer un acquéreur de
bonne foi? Oun

Ces lois distinguaient aussi lavente dun effet p:u‘ticullicr dépendant
dela suceession commune, de celle de droit indivis que le coproprié-
taire avait sur la chose commune; lagente dun effet particajior
n’élait jamais gerinise ; celle de droit indivis ¢lait aulorisée, au
contpaire , pourvu gielle fat faite avant la demande en partage.
Sielle était faite aprés linstance en partage , les lois la vegardaient
comme ayant en lien en frande des eshéritiers, ou pour les vexer:
ellcs. o'y avaient, par cette raison ancun ézard, ainsi gu'il résnlte
delaloi 13, ff fam.ercis. et delaloi 1.0e; au cod. comn. dividui.

Divers arréts rapportés par Lavroche, liv. 6, v.0 dehat ¢ tit. 1.07,
art. r.r, et par Bornier sur Ranchin , lettre C ; v.0 Bes comm. y art.
5 , ont jugé , conformément aux lois citées que la vente d'un effec
particulier n'dtait pas permise a Pun des cohéritiers ; sans le consenie-
ment de Dautre.

La derniére jurisprudence du parlement de Toolouse avait fail
cependant un changement & cet égard, et antorisé la vente d’un
effet particalier faite ayant l‘ins‘r:mc;c cn partage par F'un des cohéri-
tiers , pourvu que Deffet vendu piit entrer dansle ot du vendeur,
sans blesser Pégalité. L'on jugeait que la ventbe ne faisait alors aucnn
tort i eelui qui 0’y avait pris aucune part ; qu'il devait lui suffice d’y
trouver sa portion intacte, eb qu’il y avail lieu de maintenir ce qui
avait été fait parl'un des consorts , afin de ne pas exposer grabuite-
ment le vendeur & des recherches pour cause de garantie, ct
afin dene pas exposer lacquéreur a étre évined sans un juste motif.
Cette jurisprudence se trouve attestée dans le Journal du Palais
de Toulouse , tonfe 5, page383, et par Furgole, sur 'Ordonnance
des Donations , pagé 298; elle est méme conforme i la doctrine de
Grotius , enson Traité des Soccessions ;au mot Légitime, question
17, nombres 3 et 4, sect. 3\, n.oab.

Mais cette jurispradence n’avait lieu que dans les cas on la yenle
avait €té. faite ayant toute instance en partage ; on ne soulfrait
pas que Pun des cohéritiers vendit ,J)(‘l‘l(]:litl. linstance , un effel par-

ficulier , ¢t rendit ainsi le partage plus difficile ; soit aun
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Pavs. — C. — Dusaniz pe Nopaest et LARROQUE,

CGing enfans étaient issus du mariage de Bertrand Larroque
1 ayec Marguerite Fontan. Ceux-ci décédérent sous I'empire
des lois anciennes. Autonia Larroque , l'ainée des enfans, ¢
instituée héritiére par sa mére , demeura en possession des

préjudice de la régle quidéfend dinnover pendant procés, soif
au préjudice des lois, qui regardaient comme non@venue la yente
| faite , pendant l'ingtance méme, de la seule portion indivise del'un
des cohéritiers.

| Le nouveau code semble encore plus opposé & la maintenue des
ventes faites par Pun des cohéritiers d’un objet - particulier , en
déclarant , art. 834 , que les lots doivent étre tirés au sort. Il sem-
ble interdire, en effet  la faculté de faire assigner 2 chacun des
cohdritiers,, par des experts, le lot qui lui reviendra , puisque
Jest le sort qai doit en décider; il n’est pas alors possible de
faire entrer Vobjet vendu dans le lot du vendeur.

L'art, 828 du code eivil , déclare bien qu'on procéde devant
le commissaire nommé pour le partage anx comptes que les copar-
tageans peuvent se devoir, et aux fournissemens 4 faire & chacun
d'eux, T'art. 830 veut bien aussi que si le rapport n'est pas fait
cn nature , les cohéritiers & qui il est di, prélévent une portion
¢zale sur la masse de la succession. Il peut méme en résulter que
si l'un des cohéritiers a disposé de quelque effet particulier, on
doit se contenter de faire un’prélévement égal sur la masse ,'de
méme nature , qualité et bonté, comme le dit Part. 830.

Mais lorsqulil By a dans une succession qu'un seul bien de cam-
pagne, par exemple , il ne doit pas dépendre de Pun des cohéritiers
de le vendre, et de priver ainsi son cohéritier du droit que Il'art.
826 lui donne de demander sa part en nature. La vente faite par
Fun des colidritiers, doit alors étre d'autant moins maintenue , qu'it
n'e¢st pas possible de faire un prélevement de méme nature et
qualité en faveur de Pautre coliéritier,

Lorsque la vente a eu lieu au préjudice de Pinstance en partage
déja formée , on doit encore moins y avoir ¢gard , parec que les
nouvelles lois ne permettent pas plas gue les avciennes, de rien
innover pendant proces.
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biens des denx successions: Bertrand Pranet,son mari,
effectua des payemens assez considérables & la décharge
de la succession paternelle, et fut subrogé par la plupart
des créanciers, & leurs droits et priviléges.

Le o Frimaire an 12, les époux Prunet firent vente en
faveur des époux Pays, d'une piéce de terre dépendant
de' cette succession , dont le prix fut acquitté comp-
tant.

Bertrand Prunet étant décédé, Antonia Larroque, sa
veuve , fut poursuivie en expropriation forcée. Durant les
poursuites, les puinés Larroque, pour se remplir de lears
droits héréditaires , passérent un compromis avec lear sceur
ainée, et il intervint une sentence arbitrale qui effectua un
partage, et qui détermina la part de chaque cohéritier.
Munis de cette sentence , ces cohéritiers intervinrent dans
la procédure d'expropriation, et demandérent la distraction
des lots qui leur avaieut été assignéds. Un jugement du 3
Aotlit 1818, annulla cette sentence , et ordonna que par
trois expe'rts , il serait procédé h un nouyeau partage , con-
formément 4 la loi. Les experts procédérent aux opérations
ordonnédes , et composérent les lot's , dans Pun desquels fut
comprise la piéce de terre acquise par les époux Pays, le 2
Frimaire an 12. — Les héritiers Larroque ne se présentérent
pas devant le tribunal poar Phomologation de ce rapport;
ils se présentérent seulement devant un notaire, et le tirage
des lots fut effectué.

Jeanne Larrogue , & qui'était echue la piéce de terre ven-
due aux époux Pays, forma contre eux une action en
délaissement , avee restitution des fruits.

Le tribunal de Tarhes , par jugement da 26 Aoiit 1823,
accueillit cette demande.

Appel de la part des époux Pays. 1l est i remarquer que
pendant cette instance d’appel , Jeanne L'armque céda son
droit an siear Dabadie de Nodrest , et le subrogea & son
lien et place.

Tome XII. 9
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Yoici Parrét gue la cour rendit, et quinous dispense de
retracer les moyens qui furent plaidés par les parties

« Attendu,sur la prescription opposde par les parties de Sicabaig

-{ les appelans ), contre Paction des parties de Lamarque ( les inti-

- m¢s J, que celte preseription ayanl pris commencement lors du
contral d'achat du 2 Frimaire an 12, et par conséquent avant la
promulzation du code civil , c’est d’aprés les anciennes lois qu'elle
doil étre régic, aux termes de Part. 2281 de ce code ; que daprés
ces lois anciennes , el la jurisprudence du parlement de Toulouse,
qui doit régir les parties , il 0’y avait queles aclions rescisoires et
hypothécaires cui fussent prescrites par un laps de dix ans, avee
titre et bonne foi, tandis que genéralement tous les antres droits
¢t actions ne sé prescrivaient que par trente années; qu'ainsi,ne
s'étant dcoulé quienviren 16 années depuis la possession des parties
de Sicabaig , quoique avec titre et bonne foi, mais cette possession
ayant commencé ayant les lois existanles, la prescription par elles
mvequcée ne saurait éire accueillie ;

» Attendu, sur la demande principale des mémes parties de Sica-
baig , tendante & lannullation du partage effectué, et & ce que le
funds contentieux soil place , autant que possible, dans lelotd’ An-
tonia Larroque, pour lear éire expddié comme Payant acquis de
cette derniére,

n Que la succession du pér'e commun dont le partagea eu lien,sest
ouverte sous Pempire des lois anciennes ; qu'Antonia Larroque , qui
¢tait la premicre née des enfans, et qui était demeurée en posses-
sion de la totalité des biens, sans trouble de la part des autres
héritiers et alors que son mari avait acquitté, a la décharge de
cette succession, un assez grand nombre de dettes , fit vente , con-
jointement avec ce dernier, ct par contrat public du 2 Frimaire, en.
favear desdites parties de Sicabaig, de la picee de terre dont il
s'agit ; que s'il était de régle générale en pays de droeit éerit, comme
aunjourd’hui, queleslots fussent tirés au sort, et que chague cohéritior
était censé le propriétaire du Tot qui lui était échin dés ouverture
de la succession , néanmoins une exception bien établie était
introduite dans la jurisprudence duparlement de Toulouse, et fondée,

- d'ailleurs , sur la loifalso , cod. de comm. ver. alienatione ,dans le cas
ou des biens de Phérédité avaient été vendus par un des cohéri-
tiers; que, dans ce cas, il fallait , en procédant au partage, faire
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enfrer yautant que possible, les biens aliénds , dans le lok da ven-
dear ; que cette jurisprudence est attestée par Pauteur du Journal
du Palais , ou Recueil de plusieurs Arréts remarquables du parlement
de Toulouse , arrét 229, page 383 ; qu'un des motifs decetle juris-
prudence iudiquée par cet autenr ; est « quion a yvouln par ki
» qué ce gui est fait demeure faie, el quun cohéritier qui avendu
» me puisse pas Ctre recherché de garanlie, ni lacquéreur évincé
» de son acquisition , autant que fairé se peul; »

» Que cette maniére de procéder ne portait ancune atteinte i la
justice, puisquelle wavait lien quautant quelle ne blessait pas
P'égalité entre les cohéritiers’; qu’il s'ensuil que quand il existait dans
la succession des biens de méme nature et qualité, et quiainsilésau-
tres hiéritiers wavaicnt aucun motif de se plaindre de Palicnation
qui avait €té faite, alors lacquéreur de bonne foi ne devait pus étre
troublé ; et une propriéié incommulable résidait sur satéte;

» Attendu que lors de la vente faite aux parties de Sicabaig,
Antonia Larroque et Bertrand Prunet son mari, étaient depuis long-
temps en possession des biens de la suceession dont s'agit; gue ce
dernier Vavait libérée de deties considérables el que les antres
héritiers Larroque n’avaient élevé aucune réclamation ; que ceux-
¢i, sans doute, provoqués par Antonia Larroque elle-méme , wont
formé une demande A cet dgard , que lorsqu’une expropriation
de tous les biens était dirigée i Tencontre de ceite dérniere ;qu’il
en résulte que lavente faite anxdites parties de Sicabaig, a eulien
de part ¢t d’autre de'tres-bonne foi , sans aucun but de nuire aox
aulres successibles; .

Qu’il est constant que parmi les biens de ladite suecession,il en
existe d'antres d'une nature et d'une qualitd dgale et quiainsi il est
possible ; sans oceagionner un préjudice , de comprendre Pobjet
aliéné dans le lot qui deyra élre attribué & Avlonia Larrogue;

» Attendu qu'une foule de circonstances et de présomptions
démontrent le dol ct la fraude de la part de Lous les hiéritiors
qui ont procédé au pavlage qui est opposé aux partics de Sicabaig ;

( Suitle détail de ces circonstances et présomptions. )

» Que c'est done franduleusement que le fonds de terre acquis
par la partie de Sicabaig, n’a pas ¢té distrait , et n’a pas ¢té compris
dans le lot d’Antonia Larroque ; que cependant ce drowt dtait
acquis & ces parties,qui étaient & jamais iovesties de Vobjet qui
leur avait éLé légalement vendu, des qu'il existait dans la succession
d’autres biens de méme qualité;
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» Que par conséquent c’est le cas, en réformant le jugement
d'annnller le eontrat de partage dont s’agit , comme cntaché de dol
elde fraude, et contraire i la jurisprudence du parlement de Tou-
louse, et d'ordonner , en cas de nouveau partage , que le fonds con-
tenticux devra élre compris dans le lot d’Antonia Larroque, de
maniére, toutefois , & préjudicier-le moins possible & Pégalité des
autres lots & former , cte. »

Cour royale de Pan. — Arrét du 16 Juin 1825. —
M. le marquisde Cuarpirre , Prés. — MM. Lomeant et Bar-
BASTE , Avocats.

TERRES VAINES ET VAGUES. — CoMMUNES, — POSSESSION. —
Prescrirtion.

Une commune peut-elle , en se fondant sur les lois des 28
2
Aotit 1702 et 10 Juin 1793 , prétendre gitune autre commiune
4 )
nepeut lui opposerla prescription quadragenaire , i Ueffet
de réclamer un droit de copropriété dans des landes ou
bruyéres ? Now. (1)

La commune de Somteviiie, — C. — La commune des
‘Prrours.

Les habitans des communes des Perques, Saint-Pierre
d’Arthéglise et Sorteville , jouissaient en commun, en vertu
d’un arrété i)rovisoire du préfet, un terrain nommeé la lande
du Bosq de la Haye. En 1822 , les communes de Sorteville
et de Saint-Pierre d’ Arthéglise assignérent la commune des
Perques au pétitoire , pour se faire déclarer seules proprié=
taires de cette lande. A Pappui de leur action, les deux
communesdemanderessesproduisirent des titres tous atteints
par la prescription ; elles soutinrent, de plus , quela lande,
objet de leur réclamation , était situde dans Penclave de lear
territoire.

(1) Voyez, sur cette matiére , le Répertoire de Jurisprudence de
M. Merlin, v.o Communatz.
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Cette derniére circonstance fut.contestée par la commune
des Perques ', qui produisait aussi des titres, desquels elle
prétendait induire son dreit de copropriété, et elle deman-
dait, en outre , d’étre admise & prouver que pendant plus de
4o années avant 1793 , elle avait joui paisiblement , publi-
quement et A titre de propriétaire, de la lande , en y faisant,
conjointement avec les autres communes , tous les actes
de propriété que permettait la nature du ierrain.

Le 26 Juin 1823 , un jugement du tribunal civil de
Valogue admit la preuye propesée. _

Appel de la part des communes de Sorteville et Saint-
Pierre d'Arthéglise, qui soutinrent que le jugement de pre-~
miére instanee devait étre réformé , attendu que la preuye
ordonnée était inadmissible, puisqu’ll résultait des lois des
28 Aott 1792 et 10 Juin 1793, que les terres vaines et vagues
élaient censées appartenir aux communes daus Penclave
desquelles elles se trouvaient situées , et que la possession,
méme quadragénaire’, ne pouvait , en aucun cas, suppléer
le titre légitime pour ceux qui prétendaient un droit de
propriété contraire.

Aratr. — La Coor, attendu que la possession paisible , sans
trouble,, comme propriétaire , et non interrompue pendant plus
de quarante ans, vaut titre de propricté ; que la loi du 28 Aoit
1792 , a cu pour unique objet de réprimer les abus de la puissance
féodale , et ne forme pas exception au principe général; que pos-
session de quarante ans vaut titre , quand il faut décider si une com-
mune ¢st ou non copropriétaire d'une lande avec une ou plusieurs
aulres communes; %u’au contraire, l'art..11 de cetle loi veut que
la possession de quarante ans seit suffisante pour acquérir aux com-~
munes des droits de propriété sur les landes qui ne seraient pas
circonserites dans lenr territoire ; que Part. 1.er de la section 4
de la loi do 1o Juin 1593 , en posant lé principe général que les
landes et bruyeéres apparticnnent de leur nature aux habitans des
communes dans le territoire desquelles ces landes sontsiluées ,ne
dépounille pas par I les communes des droits de propriété ou de co-
propriété qu'elles justifieraient , soit par titre ,soit par une possession
quadragénaire, avoir sur des landes hors de leurs territoives; que
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Lart. 2 de la méme loi, qui antorise le par tage, entre denx communes,
d’'une lande dont elies anvaient cu concurremment la possession
depuis plus de trente ans , sans litre de part ni dautre, ne dépauille
pas celle des communes qui aarait perdu ses titres, mais que
les titres dont paclent ces articles , sont cenx dont il résulterait
que celle des communes guiles représente , aurait les deux biers
ou les trois quartsdelalande, quoiq’elles e ussent joul toutes denx
indivisément; auquel cas, la possession en commun doit étrejugée
ayoir eu lien conformément aux titres ; queles titres des communes
de Borteyille et Saint-Picrre d’Arthéglise ; établissent bien que ces
communes onb dans la lande des dweoits de propriété qui ne leur
sout pas contgstés , mais que ces titres n'ctablissent pas qu'elles
solent proprictaires exclusives de tontela lande, au préjudice des
autres communes qui auraient une pogsession quadragénaire concur-
remment avee elles ; qulil ¢st constant, en fait; que la commune
des Perques est limitrophe de la lande , dont elle n’est séparéecn
plusieurs endroits que par la riviere de Scie, et qu’il importe pen
par ql_n:i point les habitans des Perques introduisent et aient in-
troduit leurs bestiaux dans cette lande. .. ... CosrmMe.....»

Cour royale de Caen. — Arrét du g Juin 1825., —2.° Ch.
— M. Savvace, Conseiller , Président. — M. Ficeox pe
Ssine-Parr , Av-Gen.

. -
Priscrrerion. — Cavrion, — Errer RErRoscTir, — InTenruPTION
“ CIVILE.

En pays de droit dorit , une caution non solidaire , pouyaii=
elle prescrire sa libération , malgré Uinterpellation judiciaire
Saite au débiteur principal ? Our. (1)
8t linterpellation au debitenr a éié postérieure au code

eivil , faut-il appliquer & cette caution l'art.’ 2250, et
décider , encore qu'il sagisse d’une prescription commenciée
avant le code, que cetle preseription se trouve inlerronipue
meme & Uégard de la caution? Non. (Code civil, art. 2249
et 2250.)

(1)Voyez le Répertoire de M. Merlin ,y.c Intgrruption de prescrip=
tion ym.° 13, page 493 voyez aussi les auteurs ci-dessous cités.
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Brrssey, — C. — Savourwiv.

Les monumens de la jurisprudence mnouvelle ne nous
paraissent pas présenter de solution sur ces deux questions
importantes ; aussi avons-neus cru devoir accorder assez
d’étendue & la discussion des moyens inyogués a4 lappui
des deux systéemes.
 Le 22 Novembre 1784, Boniface Bélissen souscrivit au
profit de Joseph Savourain , une obligation, sous seing prive ,
de la somme de 12,000 fr.—Honoré Bélissen , pére du débi-
teur, et Ardisson son oncle , eautionnérent cet engagement,
mais sans stipulation de solidarité. — Honoré Bélissen laissa
pour’ ses héritiers , le souscripteur de Fobligation du 22
Novembre 1784, Marc-Antoine et Marie Bélissen , ses frére
et soeur. Ces deux derniers ne pouvaient étre les débi-
teurs de Savournin , que comme représentant lear pere,
par suite da cautionnement qu’il avait consenti.

Toussaint Savournin, héritier de Joseph , poursuivit en
payement de la somme de gfioo livrés qui lui était encore
due sur l'obligation du 22 Nevembre 1784, les enfaus
deBoniface Bélisen , débitear direct. Ilobtintcontre enx deux
jugemens de condammnation , sous les dates des 16 Octobre
et 12 Décembre 1811 ; il fit des saisies-arréts entre les
mains de leurs débiteurs ; mais ces exécutions demeurérent
sans résultat. '

Ce ne fut quele 3 Février 1823 , que Savournin cita
Marc-Antoine et Marie Bélissen, en commune exécution des
jugemens obtenus contre les héritiers du débiteur principals

Les défendeurs soutinrent que Iaction était preserite,
parcé gue plus de 30 ans s’étaient écoulds depuis Péchiéance
de lobligation que leur pére avait cautionnée; ils se fon-
dérent sur le droit ancien établi en pays de droit éerit,
pour en induire que l'interruption adressée au débifeur
demeunrait sans effet & PVégard de la caution (1)

(1) Le code civil a dérogéa ce principe de Vancien droit, par
son art. 2250.
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Savournin prétendit , de son c6té , que le droit ancien
était fortement controversé sur la quesfion de savoir
si la preseription interrompue & I'dgard du débitenr
principal, ne I'était pas aussi contre la cantion ; il disait
que , dans le doute , il fallait suivre la régle tracée pav
le code, qui devait avoir , dans ce cas , et Vautorité de la
raison écrite, et le caractére d’une loi interprétative. Sous
un autre rapport, il serait injuste, aiuut'ait—il, de s’écarter
de Pacl, 2250, bien qu’il s'agisse, dans 'espéce, d’une pres-
cription commencée avant le code; car la date de Din-
terruption étant bien postérieure 4 ce code, ses auteurs
ont pu, sans effet rétroactif , cousacrer ce principe, que
toute interpellation adressée dédsormais & 'une des parties
lides par une obligation, produirait aussi son effet contre
celle’ qui, d’abord, avait cautionnée.

Le tribunal de Grasse accueillit l'exception de prescrlg—
tion , par les motifs suivans :

« Considérant gqu'en admeltant que le siear Honoré Bélissen ait
entendu garantiv VFobligation du 22 Novembre 1584 ,il ne s'agirait
jamais que d’un cautionnement sans,aucune solidarilé ; que, des-
Tors, la convention donnait 4 Savournin deux actions distinetes ,
Tune contre le cessionnaire, Pautre contre les cautions, pour
obtenir son payement en cas d'insolvabilité du premier ;

v Considérant que chacune de ces deux aclions était également
soumisé a la preseription trentenaire; que cette prescriplion ayant
commence contre Bélissen , caution simple , des l'année 178§
avait d¢jh couru pendant vingt années lors de ia publication du code
civil dont Uart. 2281 ordonne de ne régler une telle preseription
que conformément aux lois anciennes; .

» Considérant qu’il est certain , d'apres les anmciens principes
suivis au parlement de Provence , et attestés par Dupérier , Dunod ,
et les auteurs par eux cités, que la preseription continuait 2
courir au profit de la caution simple , quoiqu’elle et été inter-
rompue contre le débitenr principal;

» Considérant que lart., 2250 est introductif, quant a ce, d'un
droit nouvean pour les anciens pays de droit éerit, eb qu'on ne

pourrail , sans effet rétroactif, Fappliquer & des cautionnemens qui
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n'ont pas été passés sousson empire j que, dés-lors , les jugemens
rendus en 1811, ne peuvent, en rien, étre opposés aux défen-
deurs, et n'ont pas empéché le conrs de la prescription & leur
profit ; 5

» Considérant , d’ailleurs , que le cantionnement serait inefficace ,
4 cause de la nullité de Fobligation , etc. !

Le sicur Savournin appela de ce jugement. Devant la
cour il développa les deux moyens présentés aux premiers
juges. :

Pour établir combien la question de savoir si Vinter-
ruption contre le débiteur principal nuisait & la caution
simple , était controversée dansle droit ancien, ilinvoquait
la doctrine de Pothier (1) : cet auteur cite Brunneman
et Catelan , comme ayant enseigné/ P'epinion que le code
civil a consacrée ; il rappelle leurs raisonnemens et ceux
de l'opinion contraire ; il finit par adopter leur avis, sur
le motif que la slipulalion de la caution d’otr naissait ,
dans le droit romain , laction ex stupulate , ne formait
pas une nouvelle eréance ; qu’elle ne faisait que corroborer
la“créance & laquelle accédaient les cautions , qui deyaient
justement , et iﬁsqu’h Vextinction de l'obligation , suivre
en tout le sort du débiteur prinecipal dont elles avaient
garanti le fait et I'tngagement.

Mais Pappelant insistait principalement sur le second
moyen. Supposons , disait-il, art. 2250 introductif d'un
droit nouveau, pourquoi sa disposition ne régirait-elle pas
une prescription commencée avant le code au profit d'une
caution ? Toute preseription non accomplie ne constitue
qu'une simple expectative que la loi donnait , et qu'elle a
pu ravir. La loi ne rétroagit que toutes les fois qu’elle porte
atteinte & un droit acquis; de ce nombre n'est pas Pes-
pérance concue sur la foi d'une prescription commencee,
et qui, par conséquent , ne conférait encore aucune sorte

(1) Voyez son Traité des Obligations , n.o 664.
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de droit & celui au profit duquel elle courait : ainsi Part,
Hgx1 du code civil, rend inutile le temps déji écoulé pour
faire acquérir les servitudes discontinues , et non appa-
rentes, ¢ui ne penvent plus éire prouvées que par titre,
quoiqu’elles s'élablissent aussi auparavant par la posses-
sion immdémoriate. Cette loi, qui ne respecte que les
servitudes déji aequises par une telle possession , n’est pas
une loi rétroactive , parce qu'il ne résultait aucun droit
acquis des servitudes dont exercice était seulement com-
mencé. De méme, la loi nouvelle a pu , sans rétroacti-
yité, rendre efficace , & lavenir, contre une caution,
Vinterruption dirigée contre le débiteur principal , bhien
que le droit ancien fit différent, bien que la prescription
fiit commencde avant le cn\de. L’art. 2250 porte mioins
sur le foud du droit, qu'il ne régle une formalité de
procédure. La ol la loi préeédente voulait deux citations,
la loi nouvelle n'en exige gwune seble. On wa jamais
révequé en doute que les droits ouyerls anciennement,
mails exercés sous nos codes, ne doivent I'élre suivant les
formes qu'ils prescrivent. L'hypothéque née sous. Pancien
droit , est devenue, sous le nouveau, dépendante de
Vinseription. La constitution de rente, anciennement non
exigible, lors méme que le débiteur avait négligé , pendant
deax années , le service des arrérages, devient exigible
anfourd’hui , si cette négligence est arrivée depuis la lol
nouvelle. Partout ol il ne sagit que d'un fait pestérienr
4 sa publication, cette loi nouvelle échappe au reproche
de la rétroactivitd, L’art. 2281 ne peut éire d’aucune
influence sur la question, parce que cet article n'est place
que dans le chapitre ol la loi traite du femps requis pour
preserire.  Si les preseriptions commencées doivent étre
régldes conformément aux lois anciennes, ce n’est done
fue relativement au temps que ces lois réclamaient pour
Paccomplissement de la preseription, et non quant aux
autres conditions de la prescription, et surtout quant au
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mode ou aux formes dans lesquelles I'interruption j;uouvait
en étre faite.

Les héritiers Bélissen répondaient , sur le premier moyen,
que la loi 5, au ff, de usurp. et usucap. , voulait, comme

" notre art. 224g, que Pacte interruptif de la prescription
fiut adressé directement & celui que Pon désirait empécher
de prescrire :de la cet axiome de d'Argentré, de perfond
ad personam non fit interruptio civilis,

Si l'art. 224q , disaient-ils, existait dansle code civil ,
sans 'art. 2250 , il ne serait pas douteux que linterrup-
tion contre le débiteur pripecipal, serait inutile contre la
caution simple , puisque la loi n'aurait fait exception a la
régle gdnéralé qui veut une interpellation directe, qu'au cas
ot les codébiteurs seraient obligés solidairement. Eh bien!
le droit romain établissait les mémes principes que ren-
fermerait le code civil , si I'art. 2250 ne faisait partie de
ses dispositiens. La loi derniére, au C. de duob. reis, éten~
dait contre les coobligés solidaires (les corrées), Veffet
de Vinterruption civile adressée & un seul d’entre eux.
Aucune loi ne eréait lIa méme régle du débiteur direct
& la caution simple, pour laquelle la novelle 4, de fide-
jussoribus , ouvrit le béuéfice de discussion , et qu’elle dis~
tingua du débiteur solidaire. Sous le droit éerit, la
caution ordinaire prescrivait done, malgré l'interpellation
faite an débiteur principal , comme elle prescrirait
avjourd’hui, si Tart, 2250 n'elit adopté un principe tout
contraire. s f

Cette conséquence , tirée du texte des lois romaines,
était appuyée sur la doctrine de Dupérier (1), de Latou-
lIoubre son annotateur (2), de Buisson (3), de Dunod (4),

1) Voyez livre 3, question 7.
¥ 1 7

(2) Tome 1, page 313.

(3) Livre 8, titre 25.

(4) Traité des Preseriptions, page 6o.
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de Lacombe (1), qui cite un arcét rendu en 1650, Enfin,
Pauteur du mnouveau Répertoire (2) et Malleville, disent
formellement que lart. 2250 substitue une nouvelle régle
a la régle anciennement établie.

Le second moyen était repoussé par Part, 2281, II Sagit®
bien iei, disait I'intimé , d'une prescription commencée
sous le droit ancien ; on veut cependant la régler par le
droit nouveau , qui a rendu commuune 4 la caution I'in-
terpellation signifiée au seul débiteur principal. Peut-il
étre une violation plus ouverte de cet article, qui dispose
que toutes les preseriptions commencdes & I'époque ds la
publication du code eivil, seront réglées conformément aux
fois anciennes ? . s

En vain objecte~t-on qu’il 0’y a pas proprement rétroac-
tivité dans cetie application de l'art. 2250 a la preserip-
tion commencée antérieurement au code , alors que in-
terruption a en lieu postérieurement. Cest ld" chercher.
dans le motif de la loi, la source d’uns interprétation que
son texfe repousse. La conséquence naturelle serait que,
dans aucun eas, lart. 2281 ne recevrait d'application,
Aiast Von convient que lorsqu’il s'agit du temps de la
prescription , il faut suivre la loi ancienne sous laquelle
Ia prescription a commencé : cependant au moment de
fa publication du code civil, il ne résultait du temps
déja coura , aucun droit acquis; il wen naissait ‘quune
espérance, que, sans rétroactivité , la loi pouvait modifier.
I faudrait donc conclure du systéme contraire , que méme
relativement au temps par lequel la prescription s’accom-
plit, le code civil est la régle unique & suivre; ainsi,
Pexplication donnée & Part 2281 , est donc nécessairement
erronde. Pour savoir si les régles que le code introduit
régissent telle prescription , il ne faut pas se demander,

(1) Matiére civile, v.o Interruption.
(2) V.o Interruption de Prescription , page {93,
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si ce serait rétroagir, mais uniquement si cetfe prescription
fut commencée anciennement. ' Le but du législateur, dans
cet article , a moins, été de prévenir la rétroactivité de la
loi nouvelle, que dlempécher gqu'un  droit unique , une |
seule prescription , ne fiit. réglée par deux législations en
méme temps. Le droit eventuel résultant d’'une prescrip-
tion commencée, a dit M. Bigot-Préamenen , ne peut
dépendre & la fois de deux lois , de'la loi ancienne et
du nouveau code.

L’art. 2250 n'est point une loi de pracédure , puisgil
ne statue rien sur la forme de Vinterpellation ; mais clest
une loi qui fait cesser la bonne foi de la cantion ;1 ot
la loi ancienne voysit la cdntinuation de cette honue foi,
et qui change l'une des conditions sous lesquelles, aupas
rayant , s'accomplissait la prescription.

Enfin, Part. 2281 n'est pas uniquement relatif au tenps
requis: pour prescrive. Sa disposition est générale au' con-
traire ; elle commande de me sunivie que la lol ancienne
pour les prescriptions commencdes: On ne voit pas' guel
serait le motif de distinguer entre le temps de la pres-
cription, et ses autres conditions, Lorateur du gq@verne-
ment condamne positivement la nouyelle restriction qu'on
veut apporter au texte de la loi. « Sila preseription qui
» serait acquise, dit-il , par le droit nouyeau , ne l'est pas
» parla loi ancienne , soit & raison dn temps, soit & raison
» dela bonne foi, il fandra se conformer i la loi ancienne,
» comme si la nouvelle nlexistait pas. » Cest done pour
toutes lesconditions de la preseription déjh ecommencée , que
Part. 2281 ordonne de ne consulter que le droit antéricur.

La cour a accueilli ce systém'e par sen arrét , qui adopte
simplement les motifs "des premiers juges; quant a la
prescription. i

Cour royale d'Aix. — drrét du 2 Janvier 1826, —
1.7 Ch. — M. pe Lacneze-Murew, Prés. — PL MM. Pascanis
et Perrin , Avocats.
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Trsramemr. — Inzestion, — Errevr pE pRoIT. —= Lilston,

Lorsqu'un individu a institué pour ses hévitiers les enfans
les, plus proches de trois personnes, est-il censé avoir
woulu que le partage se fit par souche , et non par
téte 2 Ovr. (1)

Peut-on revenir, pour cduse d’crrcm' de. droit, sur un partage
consommeé ? Nows (2)

K a-t-il lésion dans un partage, lorsquon attribue & un
cohéritier une QUOTITE plus faible que celle qui devait bk
revenir ? Nox, )

Jeanne Duroy. = C. — Brusson.

Le sieur Magné décéda laissant une femme et un fils
qui mourut quelqae temps aprés; fa dame Lavardae,
sa veuve, contracta une seconde union avee le sieur
Paumé , qui ne laissa point de postérité. Le 28 Novem-
bre 1817, la dame Lavardac fit un testament , dans
lequel, aprés-avoir fait quelques legs en faveur de I'église
et des pauvres, elle institua de tous ses biens les enfans
les  plus proches des trois sceurs de' som premicr marl.
Ces trois sceurs décédées avaient eu, une, dix petits-
enfans et les deux autres , un fils chacune.

On procéda & la vente des biens de la sueccession , et
dans lacte qui fut passé le 5 Mai 1820 , on fit le pactage
du prix entre tous les instituds ; mais ce partage eat lieu
par souches , et non ‘par fefes; de maniére que chacun
des dix petits-enfans n’obtint qu’un trentiéme ; tandis queles
denx autres recueillirent les deux tiers de la succession.

Le 22 Févrierm 1821 lés pelitsenfans assignérent leurs
cohéritiers devant le tnhqncll de Mivande , pour faire
annuller: le partage pour cause d'erreur, et subsidiairement,

(1) Nous ne donnons pas de développemens a cette question,
parce qu'ellene présente gu'un puiut defait et quesasolutionintéresse
pen la science du droit,

(2) Voyer le Mémorial , tome 3 | page 124, et tome 5, page 5g.




pE JURISPRUDENCE. 143
le faire reseinder pour caude de ldsion, soutenant que
ce partage devait avoir' lieu par i8te, et non par souche.

Le 22 Mai 1821, un jugement les débouta de leurs
prétentions , par les molifs suivans :

Attendn qu'il résulte da testament mysligne de dame Jeanne-
Marie de Lavardac , qu'elle institua pour ses hiéritiers les enfans
les plus proches des lrois soengs de feu Jean Magné son premier
mari j qu'il est ayoné par les défendents, que la dame de Lavardac
tenait ses biens de la libéralitd du sicur Magné, et du déces de
son fils augquel elle avait suceédé; que, deslors, il est impossible
de se refuser a Vidée que cette dame , en faisant cette disposition 4
a en pour le moins autant en vue de se libérer envers ses delles-
saurs , que de faire une libéralité ; qoe cette idde se forlifie en-
core, si Von réiléchit que la¥lame 'de Lavardac était trés-plt-.use!
ee qut est prouvé par les autres dispositions du testament, qui
sont presque toutes au profit des pauvres ou .de Péglise; que,
dés-lors, il est naturel de penser qulelle se sevait fait un serupule
de garder des hicns aui natorellement ne devajent pas lui appar-
tenir , el qu’elle croyait ne pooveir se dispenser de les rendre a
cenx gu'elle en avait privés ; qu'il suit de T, qu'elle n'entendait
pas appele ses héritiers & recueilliv sa succession, autrement
qu'ils wauraient été appelds & recueillir celle du sieur Magne, s'it
dtait déetdé ab intestar ; mais que, dans cette supposition , les trois
sceurs du sienr Magndé | ou leur représentant , auraient partazé celte
succession par souche , conformdément aux art. 742 et 743 du code
civil ; d'on suit que le partage de la dame de Lavardac a ¢té fait
conformément i ses inlen.lions 2 &

Atiendu que les demandenrs ont entendu exdcuter, dans ce sens,
les dispositions de la dame de Lavardac, et lors méme qu'ils anraicnl
erré dans cette exécution, ils auraient commis une erreur pure-
ment de droit, de laquelle ils ne pourraient jamais éire relevés,
aux termes de lart. 2052 du code civil;

Attendu que la lésion ‘alléguée par les demandenrs | mest pas
une lésion de guantitéd , mais de quotitd ; que la Iésion, dans le
sens de la loi; ne peut s'enlendre que sur le prix on la valeur
d'un objet y sur estimation ou Udvalualion qui peuvent en aveir
¢té faites ; mais non sur le fond du droit ; que sl y a en erreur
i cet égard , ce ne peunt étre quune erreur de drvoit comme dans
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la cause, erreur qui ne peut jamais étre répardes qu'il suit de I
que les demandeurs sont non-recevables et mal fondés , ete.

Appel de la part des déemandeurs. On disait dans leur
intérét : Nous avons le droit de revenir contre le partage
gue nous avons déjh fait, parce que, par erreur de droit,
nous avons admis pour héritiers d'une eertaine quotité , des

. _ gens qui ne étaient que pour une quotité moindre. Ce

n’est point de notre part une renonciation & nos droits;

! on pourrait peut-étre nous opposer l'ordonnance de 1735,

ou bien la loi 2, Cod. de juris et facti ignorantid : mais

nousgayons éprouvé une lésion par une erreur de droif

que nous sommes toujours & temps de faire réparer ; c'est

ce qui résulte de Ia loi 4, CoH. , au méme titre. Cette

| loi, qui parle d'un cas semblable & notre espéce, décide

I Ia question de la maniére la plus positive; elle nous en-

‘ seigne que si un héritier admet an partage d'une succes-

' sion qui lui est déférée, des personnes qui n'y étaient point

| appelédes, il n'est point lié irrdvocablement avee elles, et

! il peut, lorsque son evreur a cessé, revenir eontre ce

! partage. . Glest ce que confirme encore la loi 36, If.

Jamilice erciscundee | puisqu’elle déeide que Théritier qui.
I : aurait fait un partage ayec un individu qu’il croyait co-
héritier , et qui cependant ne I'était pas, pouvait reven-
diguer le lot gqu'il lui aurait abandouné par suite de sa
| méprise ; et vainement lui ohjectetait-on qu’il est eensd
avoir transigé avec son coparlageant. Supposer héritier
celul qui ne lest pas, ce n'est point transiger avee lui:
Non enim transactum inter cosintelligitur cttm ille®oheredem
Tesse pnrdw.‘r:'r. La loi 37, ff. eod. ., explique et con-
firmela précédente, et le président Favre , dansses Ratlonalia
sur cette loi, dit gqu'en: agissant contre un individu que
Ton eroit son cohéritier , .on ne lui en reconnait pas la gua-

lité poor cela; on ne fait que la lui supposer, et une

supposition n’est pas une reconnaissance proprement dite.

Aussi Veet , dans son Traité de Fumilid erciscindid , chap.
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14, n.b 13, enseigu@-tnil que- tout partage dans lequel
une erreur a fait admettre, comme héritier , celui qui ne
Pétait pas, peunt étre rétracté quand la vérité est décou-
verte. C'est aussi Popinion des autres auleurs qui ont éerit
sur la matiere (1). M. Merlin (2) , en rapportant Parrét
Luchat , rendu par le parlement de Metz, le 27 Jaillet
16g1 , décide également gu'un cohéritier qui, par erreur,
a donné & son cohéritier une part plus forte que celle
qui devait lui revenir , peut attaquer Ie partage qui a eu
lieu par suite de cette erceur.

Prétendrait-on repousser notre demande, en soutenant
que le partage étant consommé , mous me pouvons pas
revenir contre une perte encourue, 4 cause de la fameuse
distinction , damnum rei amissce et damnum rei amittende ?
Mais nous pourricns citer en faveur de notre systéme ,
plusiears auteurs, et notamment Vinnius, gui décident
que lorsque lerrenr a été la seule cause dela perte , on
peut toujours y revewir , méme quand la perte est con-
sommée. Ces auteurs sappuicnt sur la loi 5, ff de juris
et facti ignorantid , et cette interprétation est peut-dtre la
seule maniére de concilier les lois romaines et les com-
mentateurs ; au reste, si les auleurs sont divisds, si les
lois paraissent inconciliables , il faut s'en rapporter & celles
qui ont spéeialement traité la matiére; or, dans. notre
espéce , toutes les lois que nous avons indiquées , ainsi
gque les auteurs gue nous ayons signalés , parlent d’un
partage consommé, dans lequel, par conséquent, la perte
serait déja éprouvée , ce qui élablit que , dans ce cas,
Perreur de droit ne peut pas nuire.

(1) Voyez Mornac sur laloi 36, ff. familie erciscunde., et dans
son Recueil d’arrcts , partie 1.2, chap. 20, 00 il rapporte un arrét
du parlement de Paris qui P'a ainsi déeidé; Domat, livee 1.er, tit.
13, ‘sect, T, o 1hl

(2) Répertoire, v.o Choix, page 308.

Tome XII. 10
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Si du droit romain , nous passons au code civil , notee
systéme se trouve fortifié par des textes encore plus for-
mels. En effet, l'art. 1109 admet la rescision dans tous les
cas , sans distinguer Uerreur de droit de l'erreur de fait,
ni si le dommage est 4 venir, ou g'il est encouru ; ainsi ,
dans tous les cas, d’aprés la législation moderne , nous
pourrions revenir ccntre le partage , puisque la régle
est générale, A la vérité, l'on trouye deux excep-
tions : la premiére , ‘quand il gagit d’'un aveu qui, d'aprés
les dispositions du dernier paragraphe de T'art 1356, ne
peut étre révoqué sous prétexte d'une erreur de droit, et
la seconde ,lorsqu’il est question d’une transaction ; mais
hors ces deux cas, qui ne se rapportent point & notre
espéce, Pon peut toujours revenir contre un consentement
donné par suite d'une erreur de droit.

Or, c’est véritablement par suite d’une erreur, que le
partage a eu lieu par souche, tandis qu'il devait s'opérer
par téte; car la testatrice appelant les enfans les plus
proches, les petits-enfans étaient également compris dans ce
mot (1) ; et ce qui prouve encore lintention de la testa-
trice, c’est qu'elle a appelé les enfans les plus proches.
done elle supposait qu'il y en avait de plus éloignés;
ainsi, il faut déeider que tous les enfans des trois scours
avaient un droit égal au partage, et que conséquemment
cette succession devait se diviser en autant de porlions
qu'il y avait de copartageans. Cest en vain qu’on oppose
Pintention de la testatrice; car rien ne prouve qu’elle ait
voula dépouiller les petits-enfans; d'ailleurs, Pon ne peut
se livrer au systéme des interprétations, que lorsqu'il y

(1) Voyez ,sur ¢e point , les Tois 220 et 56, §. 1, ff. de verd.
sign ; Dumoulin, sur la Coutume de Paris ,tit. 1,§. 15, glose 1.r®
et glose f , n.o 113 Furgole, des Testamens , chap. 7, sect. 6, n.o 125,
un arrét de la cour de cassation , du 5 Janvier 1807 ; Recueil de
M. Sirey , tome 7, part. 2, page 23, art: 914 du code civil.
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@ ambignité dans les termes .de la disposition , comme
Pétablit la loi 25, §. 1.57, ff, de legatis. Maissuivant Ricard
et I;-"urgole , Yon ne doit jamais substituer une yolonid pré-
sumée , & une volonté expresse. Or , dans lespece, les
termes dont s'est servie la dame Lavardac , sontelairs et pré-
cis ; elle appelle les enfans les plus proches des trois sceurs de
son premier mari; elle les appelle tous au méme deged,
€t pour partager sa succession par portions épales.

Le tribunal a commis encore une bien plus grande
erreur, lorsqu'il a voulu distinguer la lésion de quotité,
d'avec celle de quantité : il a mis sa yolonté & la place
de la loi; car Part. 888 ne fait aucune distinetion , et
permet de revenir conire un partage, sans spéeifier les
diverses espéces de lésions ; ainsi, sl nous ne pouvions pas
faire annuller Vacte de partage par erreur , nous pour-
rions tout au moins le détruire i cause de la lésion qui
nous a ¢été faite,

Les intimés soutenaient , de leur cdté , que le partage
avait eu lieu conformément A Pintention de la testatrice.

Anntr. — La Coun, adoptant les motils des premiers juges , démet
lgs appelans de leur appel , ete.

Cour royale d’Agen. — drrét du 15 Mars 1824, —
M. Drworne , 1.2 Prés. — M. Lisé , 1.2 4voc-Gén. — Plaid.
MM. Bover et Pouvpesar, Avocats. — Girurss et Pouvoesar,
Avoués.

Errancer, — Cavaciré. — Recors. — Erszur  covmuse.
— Emrrsovzenest. — Nuinird. — Hevee, — Derexoion
ARBITRAIRE.

Un étranger depuis long-temps domicilié et marid en France,
¥ exercant méme les fonctions de garde-champetre , péut-
il sur ce motif qu'a raison de plusieurs circonstances,
il serait généralement réputé pour Frangais , coopérer ,
comme recors , @ Pexercice d'une contratnte personnelle?

Our.
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Un empr‘isorinemem est-il nul , st le débiteur n’a €t¢ introduit
dans la prison quaprés le coucher du soleil , lorsque
Larrestation a été faite auparavant? Now,

D huissier se vend-il coupable de détention arbitraire , et

commet-il une nullité , si , sur la demande du débitenr,

avant de le conduire en prison, il le conduit dabord

dans une wwaison. particuliere pour y discuter des propo-

sitions darrangement ? Now. (1)

Cusvery et Mocurr. — C. — La demoiselle Mourzr.

Le 26 Septembre 1825, les sieurs Champin et Muguet,
créanciers de la demoiselle Mouitet , en vertu d’'un juge-
ment du tribunal de commerce de Grenoble, firent exercer
sur elle une contrainte personmelle. Le procés verbal
constata que Varrestation avait eu lien & quatre heures
du soir.

La débitrice , entre les mains de 'huissier , eut recours
A son pére : les eréanciers furent aussi mandds ; des
propositions d’arrangement furent faites, et , pour les
discuter, tous se rendirent dans I'étude de M. Guirimand ,
avoué. La conférence se prolongea jusqu’aprés sept heures
du soir , mais sans succés , et la demoiselle Moutet fut
alors conduite dans la prison.

Dans son opération , I'huissier avait pris pour recors
les deux gardes-champétres de la comamune de Grenaoble ;
et il faut observer que 'un d’entr’eux , Alexandre Spinola ,
était Piémontais de naissance , et me s’était jamais fait
naturaliser en France.

Toutes ces circonstances firent maitre & la demoiselle
Moutet , la pensée de demander la nullité de son arres-
tation. Elle soutint , 1.2 que le sieur Spinola étant étranger,
n’avait pu servir de recors; 2.° que emprisonnement
n'ayant ea lieu qu'aprés le coucher du soleil, était nul;

(1) Voyez, sur ces guestions, les arréts ci-dessous indiqués.
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3.° qu’an lieu d’¢tre immédiatement conduite dans la prison
publique , elle avait été menée et détenue arbitrairement
dans Pétude d'un avoué, ce qui opérait encore une nou-
velle nullité,

Tous ces moyens furent rejetés par un jugement du
tribunal civil de Grenoble, dont les motifs furent ainsi
CIOD(;US':

Considérant que, fat-il établi que Spinola est Piémontais d’o-
rigine , les circonstances qu’il a long-temps seryi dans les armdées
francaises ;, et surtout qu'il est employé dans la commune de Gre-
noble comme garde-champétre, qu'il rédige, en cette qualité , des
proces verbaux sur lesquels les tribunaux correctionnels et de
police prononcent des condamnations ; auraient suffli pour prou-
ver Ferreur commune sur son état civil, et porter Phuissier 4 croive
quil pouvait valablement Passister ;

-Considérant qu'Annette Moutet , interrogée par le tribunal, a
conyenu que Phuissier Michel la rencontvant sur le quai le 26
Septembre dernier, yvers les gquatre heures du soir , lui annonca
quiil était chargé de Varréter; que sur sa demande d’aller chez son
pére pour Pengager 4 se rendre eaulion , Vhuissier refusa de Uy
conduire , lui laissant la liberté de le faire appeler; que son pére
fut appelé en effet ; quiil s'¢tablit des pourparlers qui furent
ensuite continuds dans Pétude de B, Guirimand jusqu’aprés sept
heures, et quaucun arrangement n’ayant pu se faire entre Moutet
pere, et Champin, I'un des eréanciers, elle fut traduite, vers les
sept heures et demie , dans la prison civile , circonstances ¢ui prou-
vent , 1.9 que larrestation a été réellement faite-sur les gnatre
heures , comme Pannonce le procés verbal, qui, d'ailleurs , fait
foi jusqu'a inscription de faux; 2.0 que lincarcération n’a ¢té re-
tardée que dans Vintéret de la demoiselle Moutet , sur sa demande ,
et dans l'objet delui faciliter un accommodement avee ses eréanciers,
etc. ete.

Appeldela part de la demoiselle Mountet. Devant la cour,
elle reproduisit tout son systéme; elle chercha & prouver,
d’abord , que, suivant les art. 585 et 783 combinés du
code de procédure , les individus choisis pour recors
dans les actes d’exéeution , devaient étre Francais ; qu'il
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gtait reconnu , en fait , que Spinola ne l'était pas ,
puisque né en Pidmont , il wavait rempli aucune des ,
formalités prescrites par la loi du 14 Octobre 1814 , pour
le devenir ; que §'il avait servi en France , #'il y exercait
méme actuellement des founctions, ces circonstances étaient
insignifiantes , puisqu’elles w'étaient point celles auxquelles
la loi préeitée avait attaché le fait de la naturalisation ;
quelles prouvaient seulement qu’il trompait le public,
el commettait journellement des nullités ; que la con-
trainte par corps dtait de droit étroit ; que tout y élait
rigoureus , et deyait s'interpréter en favenr du débiteur;
qwen conséquence , une simple capacité putative ne
suffisait point, et que c’élait a lhuisier & prendre des
informations , et a choisiv des ténfoins qui réunissent
d’une manidre incontestable, toutes les conditionsrequises,

Elle fortifiait son systéme d'un areét de la cour de cas-
sation, du 28 Noyembre 1824 (1) , qui a décidé qu'un
étranger non naturalisé ne peut éfre juyé, et gu'a cet
égard , sa possession d’élat ne couvre pas son incapacité
rvéelle.

Elle ajoutait que, suivant Part. 581 ( code de procé-
dure ) , le débitenr ne peut étre arrété aprés le coucher
du soleil ; que vainement on voulait faire une distinetion
entre larrestation proprement dite , et lemprisonnement ; :
que ces deunx faits s'identifiaient Pun avec Pautre , puisque
Pexéeution ne forme qu'un acte unique ; qu’un arrét de
la cour de Colmar, du 16 Thermidor an 12 (2), avait
annullé une arrestation faite wne minute aprés le coucher

. du soleil ; quan lien d'étre conduite dans P'étude de M.»
Guirimand , elle aurait dit , conformément 4 lart. 788

| du code de procédure, étre, sur le champ , introduite dans

(1) Voyez cet arrét rapporté par M. Sirey, tome 23 ; page 1ol
(2) Ibid, tome 5, partig 2, page 62, — Journal du Palais , tome
30, page 334.
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Ia prison ; quon n’était nullem ent fondé & objecter que
Phuissier n’avait fait en cela que céder & sa priére, parce
que la loi n’avait prévu qu’un seul cas ou il fiit permis
aux agens d'exécution d’obtempérer aux sollicitations du
débiteur : ¢’était celui on il demandait & étre conduit en
reféré devant le président du tribunal, (art, 786 ibid )
que cette exce ption confirmait plus rigourensement encore,
la régle pour tous les autres cas ; qu'ainsi, et d’aprés ces
principes , un arrét de la cour de Bordeaux , du 17 Juillet
1811 (1), avait jugé que larrestation était nulle lorsque
Thuissier avait fait passer la nuoit au débiteur dans une
maison particuliére , bien quil fit constaié que celui-ci
¥ avait consenti.

De leur c6té, les sieurs Champin et Mignet invoquaient
les principes sur lerreur commune. Tous les autears en-
seignent , disaient-ils , et c’est une vérité devenue triviale
au palais , que lerreur commune forme un anotif suffisant
d’exeuse pour ceux qui en ont été victimes : Error com-
munis facit jus. Telle est la maxime généralement recue,
maxime fondée sur la famease loi Barbarius Philippus,
ff. de off. preet. On pourrait eiter , sur ce point , une
foule de décisions prises dans notre ancieane jurisprudence.
Pour n’en rappeler qu'une qui se rapproche des circons-
tances de la cause , un arrét du Parlement de Paris,
du 5 Septembre 1778 , déclara valable une arrestation
faite par un huissier suspendu de ses fonctions , et cela
par le motif que cet huissier n'ayant jamais cessé de les
exercer , le créancier ayait eu un juste sujet dlignorer
Pinterdiction sous le poids de laquelle il se trouvait placé.

La jurisprudence moderne est loin de s’étre écartée da
ces principes ;on les trouve consacrés, an contraire, par un
avis du conseil d’état, du 2 Juillet 1807, par un arrét
de la cour de Limoges, da 7 Décembre 1809 (2) , et par

1) Recueil de M, Sirey, tome 11, 2.° partic, page 482,
J 3 ¥ » Page 4
(2) M. Sirey, tome 13, 2,° partie, page 335.
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deux arréts de Ja cour de cassation , le 1.¢” du 17 Nivose an
10 (1), et le seceond du 28 Février 1821 (2).

Qui pourrait contester ici l’appz_icatitm de tous ces
principes ? Spinola, que l'on représente comme purement
€tranger, a servi long-temps en France ; il s’y est manié,
en 1807, avec une Francaise. En 1508, il a éié nommé
garde-champétre de la commune de Giéran ; en 1816,
garde-champétre de eelle de Grenoble, et en 1822, de
trois autres communes. Rédigeant , en cette qualité , des
procés verbaux , remplissant des fonctions ausquelles un
citoyen Francais est seal admissible, le public n'était-il
pas autorisé & le considérer comme tel ? L'erreur commise
ici par Phuissier , lui était-elle personnelle ? N'était-ce pas
une erreur commune , puisquil la partageait avec les
autorités locales , et avec toute la ville ?

Larrét de la cour de cassation qu'on oppose, n'est
pas applicable. Cet arrét constate lni-méme que l'individa
appelé comme juré , avait déelaré & la cour d’assises, dés
la premicre séance, qu'il n’était pas naturalisé Francais :
il o'y avait done point d’erreur sur sa qualité , et i plus
forte raison , point d'erreur commune.

Que penser maintenant du second moyen de nulligé ?
1l est constant, en point de fait , que larrestation & en
lien & quatre heures du soir, lorsque le soleil était encore
trés-¢levé sur Phorizon. Cela suffit pour que le veeu de
Part. 781 ( code de procédure ) ait été rempli.

En effet, cet article dit bien que le débiteur ne pourra
étre arreté aprés le coucher du soleil, mais il ne dif
point qw’il ne pourra pas alors étre incarcere et écroué.
Clest donc l'heure dela capture, et non heure de l'in-
troduction dans la prison , qu'il a considéré. — En faisant

(1) Voyez cet arrét rapporté dans le Traité des Nullités, de M,
Perrin , chapitre 5, page 3og.
(2) M. Sirey,tome 23, 1.r¢ partie, page 1.7%
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cette distinction , le législatcur a été dirigé par des ré-
flexions bien sages et bien judicieuses; il a pensé, et clest
méme le cas le plus ordinaire, que le déhiteur pouvait
n’étre pas domicilié dans la ville méme o est placée
la maison de détention ; que souvent il demeurerait &
une plus ou moins grande distance; que par 1 méme,
quelquefois il arriverait que , quoigue saisi par Phuissier
de grand matin , il ne pourrait, & raison de la longueur
de la marche, étre introduit en prison qu'aprés la nuit
close. Sans doute il répugnerait au bon sens qu'un em-
prisonnement fait dans de telles circonstances, fiit annullé ,
parce que Phuissier ne pouvant physiquement , & cause
de I'éloignement , emprisonner le débiteur avant le coucher
du soleil , ce serait, par le fait, priver le eréancier de
la faculté d'exercer la contrainte , et donner aux débi-
teurs de mauvaise foi, la possibilité , en se fixant dans
des lieux éloignés , de se soustraire 4 ce mode efficace
d’exéeution.

Tous les auteurs ont senti ce que ces inconvéniens
avaient de frappant. « Nous croyons , dit M. Carré (1),
» qué Pécron peut avoir lieu aprés le coucher du soleil ,
» parce que Part. 781 ne sapplique qu'an fait de Parres-
» tation. » Cest donc évidemment ce fait seul qu'il faut
considérer.

L’appelante sera-t-elle plus fondée & faive un crime b
Thuissier de la condescendance qu’il a eue pour elle en la
menant dans I'étude de D¢ Guiriinand ? Non , sans doute,
parce qu'elle n’y a été conduite que pour y discuter ses
propositions, et non pour en faire un lieu de détention.
Cest en ce sens qu'une question semblable a été jugée
par un arrét de la cour de Colmar, du 10 Décembre

1819 (2).

(1) Analyse du Code de proecédure, tome 2, page 529.
(2) Recueil de M. Sirey, tome a1, 2.¢ partie, page 22.
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Clest par T'abus de mots le plus déplorable, qu'on vou-
drait tirer une nnllité de ce que la débitrice n’a pas
été conduite fmmddiatement dans la prison. Si un debi-
teur est arrété & une grande distance, et que, pendant
le trajet’, une indispesition , ou le besoin de prendre
de la nourriture , force I'huissier de le faire entrer, pour
quelques instans, dans une maison quelcongue , dirait-on
eneore qu’il a violé la loi? Faudra-t-il done peur satis-
faire l'interprétation judaique gu’on imagine ici, exposer
un malheureux 4 périr de maladie ou de faim......? On
sent tout ece que ce systéme aurait de cruel ou
d’absurde.....!

Ces moyens furent accueillis,

Anntr, — L4 Coun , adoptant les motifs des premiers juges,
eonfirme , ete.

Cour royale de Grenoble — Arret du g Novembre 1825,
~- 22 Ch. — M. pr Noattir, 1.°* Prés. — M. Vincesnon s
Avoe.~Gén. — Plaid. — MM. Favcei ainé, et Massoner ,

- Avocats.

Apper, — OpEr INDIVISIBLE, —~— EFFET. — NULLITE.

Lorsqu'un jugement a €té rendu au profit de deuax pros
priciaires indivis du méme tmmeuble , Uappel réguliére=
ment interjeté wis-a-vis de Lun de ces proprictaires , doit-
il recevolr ses effets wis-it-vis de Uautre , et couvrir, & son
égard ; la nullité de lacte d’appel qui lui avrait éé
signifis 2 OUI. (1)

Strarirs. — C. — Boussac,

Une instance avait €té introduite le 8 Février 1820, par

(1) Voyez , sur cette question , un arrét de Ia cour de cassation, da
14 Décembre 1813 , rapporté par Dénevers, an 1814, page 56,
et un arrét de la cour d’Amiens , Reeueil de M. Dalloz , tome
25, 2.¢ partie, page 88.
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les sieur et dame Sélariés , frére et sceur , en maintenue
de quelques propriétés, Un jugement du 18 Décembre
1822, ayant évacud le litige , le sieur Boussac s'en rendit
appelant devant la cour royale de Montpellier.

La demoiselle Sélariés était déja décédée , lorsque Vacte
d’appel ful signifié & son domicile ; il ne fut point donné
de réassignation & ses héritiers, mais le sieur Sélariés
son frére fut valablement assigné devant la cour. Jean
Sélariés proposa une fin de non-recevoir , prise de ce que
n'y ayant pas eu dassiguation régulicre donnée a la
demoiselle Sélariés , ni au sieur Sélariés en qualité d’hé-
ritier de sa sceur , et s'agissant, au fond, d’'un objet indi-
visible, celui-¢i, quoique valablement assigné en son propre
et privé nom , n’en élait pas moins fondé 4 soulenir que
Pappel méme vis-h-vis de Ini, était irrecevable.

On soutenait au contraire , au nom du sieur Boussac,
qu'a raison de Pindivisibilité de la matiére , Pappel ré-
guli¢rement signifié an sigar Sélariés devant nantir la
cour de tout le litige qui avait été jugé en premiére
instance , cet appel devait profiter aux aulres parties
qui n'auraient point €té régulierement appelées, on vis-
i-vis desquelles il n’y aurait pas en d'appel. A lappui
de ce systéme , on inyoquait les lois 1 et 2, au code si
unus ex pluribus appellaverit ; on arrét de la cour de
cassation , du 14 Décembre 1813 (1), et un arrét de la
cour d’Amiens , du 25 Noyvembre 1824 (2). '

Amntr. — Lo Cour , attendu que dans leur exploit introductif
dinstance, le sieur Sélariés ¢t sa sceur ayaient déelaré agir comme
propri¢laires indivis de la métairie de Colombier ;

Attendu que, dans cet état d’indivision et de sociéte, ils pou-
vaient étre considérés comme étant respectivement les représentans
et les.agens 'an de l'autre, ct que, des-lors , les pouarsuites faites
contre I'un d’eux devaient avoir leur effet a U'égard de tous;

(1) Voyez cet arrét, loc. eit, sup,
(2) 1bid.
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Attendu , d'aillenrs , qu'h Vinstant de la citation en appel donnde
au sieur Sélarids, il était investi,par la mort de sa sceur | de tous
fes droits de celle-ci, et se trouvait seul proprictaire de la métairie
a raison de lagquelle la contestation §'¢lait dlevée :

Par ces motifs , a démis et demet le sieur Sélariés de la fin de
non-recevoir par lui opposée a Tappel du sieur Boussac.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du ag Juillet

1825. — M. ve Twmovriacvr , 1.8 Prés. — Concl. M. pE
Ricarn , Av-Gén. — Pl MM. Cuspamante et Reysaun,
Avocats.

IxstiTuTION coNTRACTUELLE. — Précrrur. — Dicks. —

Ixstrrue. — Perirs-eneass. — Lreerion.

Ine institution contractuclle est-elle tellement irrévocable,

que fe pére Instituant ne puisse , aprés le deéces de son

fils institué et mort & la survivance de plustieurs enfans,
i élire Pun de ces enfans, pour lui attribuer , & titre de
preciput , la portion de biens dont il aurait pu disposer
en Uabsence de Uinstitugion ? Our (1)

Bascaws, — 0. — Dupoves.

Cette question intéressante a ¢té résolue dans une espéce
ou linstitution contractuelle znvait:c'te' faite avant la pu-
blication du code civil ; mais la différence des temps ne
peut avoir aucune influence sur sa solution. L’iustitution
contractuelle n’'a point changé de caractére (2); elle est
encore , comme la définissait Lauriere (3) , /a donation
de la succession de Uinstituant : d’ol il suit que celui-ci

(1) Voyez lart. 12 de Pordonnance de 1747, la loi du 5 Mars
1793, Part. 1.er de la loi du 18 Pluviose an 5, et l'art. 1083 du
code civil, !

(2) Voyez, & cet dgard, la doctrine de BL. Toullier, tome 5,
n.e 83o.

(3) Voyez son Traité des Institutions contractuelles.

i
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demesre toujours libre de disposer de ses biens comme
il le juge convenable , pourva que ce ne soit pas & titre
gratuit. Ainsi, Vinstitué n’a, jusqu’an déeés de linstituant,
que lespérance de recueillir sa succession ; ce nest qwa
cette époque que ses droits sont échus. IL ne peat done
transmelire , s'il meurt avant Iinstituant , que cette es-
pérance ; mais , en ce cas, elle fait partie de sa succes-
sion , et ses enfans sont appelds , par la loi, 4 en profiter,
suivant Pordre en vertu daquel ils recueillent les antres
biens de leur pére ; c’est du moins ce qu'a reconnu la
cour royale de Toulouse.

Toutefois, ne peut-on soutenir que linstitué déeddant
avant Pinstituant , ne transmet rien 4 ses enfans, dés-
lors que son droit n’est pas encore ouvert? Cette expec-
tative qu’ils ont recueillie, peut-elle étre un obstacle a
ce que Pinstituant qui a survéeu , soit encore en droit
de distribuer entre ses petits-enfans, I'objet de inslitution
de la méme maniére que le pére 1nstitué, seul, Fetit pu faire
lui-méme ? Clest la difficulté que le parlement de Tou-
louse , et que trois arréls successifs avaient résolue dans
un sens contraire i Parrét que nous rapportons. Voici
Pespéce :

Le 23 Décembre 1788, Jean Bascans contracta mariage
avec Marie Tourle. Jean Bascans peére, A loccasion de
ce mariage , et dans le contrat, institua son fils pour
son héritier géneral et universel en tous et chacun ses
biens , tels et en Vétat qu'ils se trouveraient 4 son
déceés.

Jean Bascans fils décéda dansle mois de Mars 1808, lais-
sant , apres lui, Jean Bascans son pére , Marie Tourle sa
femme, et cing filles. Jeanne-Marie Bascans , Pune d'elles ,
contracta mariage , le 10 Janvier 1816 , avec le sieur
Dubouch ; elle décéda laissant plusieurs enfans. Son aicul
Jean Bascans lui avait fait donation le 10 Janvier 1816 ,
en toute propriété , par préciput et hors part , du quart
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de tous les biens qui formaient déja I'objet de I'institutiont
du 23 Décembre 1788.

L’aieul Jean Bascans étant mort le 12 Mars 1822, les

Ipetits-eufans de linstitud citérent Dubouch devant le

tribunal de Saint-Girons , pour voir ordonner le partage
de la suecession de lear auteur. Sur cette instance
Dubouch , agissant en qualité de tuteur de ses enfams
mineurs , demanda le prélévement du quart des biens
qui avaient été donnés a Jeanne-Marie Bascans son épouse;
par son contrat de mariage.

Le tribunal de Saint-Girons , par jugement du 12
Juillet 1824 , démit Dubouch de sa demande. — Ce der-
nier releva appel de ece jugement. — Il disait devant la
cour : Selon la jurisprudence du parlement de Tou-
Jouse ; le pére qui avait fait une institution contractuelle
en faveur de son fils , et qui lui suryivait , pouvait choisit'
parmi les enfans de l'héritier institué et prédécédé,
tel de ses petits-enfans qui lui eonvenait ; pour recueillie
Putilité de Pinstitution,

Cette jurisprudence ancienne était fondde sur cette
considération , que l'institution contractuelle n'étant gu’un
pacte de suceéder, me pouvait transmettre aucun droit
de propriété sur les biens de linstifuant & Phéritier con-
tractuel , qu'au moment méme du décés de linstitnant,
parce quil n'y a pas d’hérédité d’une personne vivante ;
et parce que linstitution contractuelle ne pouvant se
réaliser en faveur de linstitué , que par le déces de l'ins-
tituant , cette institution est considérée comme condi-
tionnelle, cest-hi-dire ; faite pour le cas ol héritier
contractuel surviyrait & D'instituant : cela était conforme
 la doctrine de Lebrun , selon laguelle le pére ne peat
rien transmettre, paree qu'il n’y a rien d’échu de son
vivant , et ses enfans ne sont admis & succéder , que parce
quon les regarde comme ayant été personnellement
appelés ; de sorte que les enfans ne succédent pas du



DE JURISPRUDENCE. 155
chef du pére , mais de leur propre chef , et tiennent tout
directement de celui qui a fait Finstitution (1).

Cette jurisprudence , ajoutait-on, est éertaine ; elle est
justifiée par trois arréts rendus, le premier , dans le
mois de Septembre 1632 (2); le second, le 1. Mars
1751 (3) 5 le troisiéme , le zo Juin 1778 (4). M. Merlin
Patteste en son Répertoire de Jurisprudence, verh, Ins-
titution d'héritier contractuel, §. 13.

Or , c’était sous lempire de cette jurisprudence, et
conformément a ce qu’elle autorisait, que Bascans, aieul
des parties , ayait fait Pinstitution contractuelle ; et sans
rechercher quelle devait étre la solution de la question
selon les prineipes, cette circonstance devrait déja suffire
pour que Pon ne pit point dépouiller linstituant d'un
bénéfice que lui assurait l'état de la législation existant
au moment do contrat de mariage. Or, ce bénéfice
constituait le droit d’élire parmi les enfans de l'institud,
celui qu’il voulait faire son héritier ; ce droit, depuis
la promulgation du code , était devenu celui de disposer
de la quote disponible, comme il aurait pu disposer
de la qualité d’héritier. Dans espéce , il avait done pu
élire 'un de ses enfans pour recueillic le quart par
préciput et hors part.

Du reste , les dispositions du code civil sont, & cet
dgard , conformes aux dispositions. des lois anciennes, Ce
que celles-ci autorisaient , doit done élre permis encore ;

(1) Lebrun, des Successions, livre 3, chapitre 2, n.o 1.

(2] Voyez cet arrét rapporté par Dolive, livre 5, chapitre 14,
anx annotations.

(3) Rapporté par Furgole en ses Observations sur I'art. 13 de
Tordonnance des Donations.

(4) Bendu au rapport de M. de Firmi , en fayeur des sieurs
de Castelbajac, pére et fils, contre la dame de Castelbajac leur
fille et sccur. ( Cet arrét n’a point été recueilli; il était indigné
dans une consultation rapportée au procés. )
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d’oi la néeessité de juger comme on I'a fait en 1632,
en 1731 et 1778.

Les intimés reconnurent que Pespéce , quoiqu’apparte-
nant & l'ancienne législation , puisqu'il s'agissait de déter-
miner l'effet d’une institution contractuelle de 1788,
pouvait étre indifféremment régie par les lois anciennes
ou par le code civil , parce que les dispositions de Lor-
donnance de 1747, sont littéralement reproduites dans
les art. 1082 et 1083 de la loi nouvelle.

L’art. 12 de Tordonnance , porte : « La disposition de
Tarticle précédent aura lien pareillement par rapport aux
mstitutions contractuelles ; voulons que lesdits institu-
tions..... soient irrévocables. » L'art. 1083 du code civil,
porte: « La donation dans la forme portée au précédent
article , sera irrdvocable , en ce sens seulement , que le
donateur ne pourra plus disposer , 4 titre gratnit; des
objets compris dans la donation , si ee n'est pour sommes
modiques , 4 titre de récompense ou aufrement. » — Il
résulte évidemment de ces dispositions , que le législatenr
wa pas voulu que le:donateur , dés-lors qu’il a institug
contractuellement un kéritier universel , plit révoquer son
institution : or , cest la réyoquer que de donuer 4 un
tiers une quote-part des biens ldgués ; car c'est créer un
second Néritier , lorsque la premiére institution n'en com-
porte qu'un seul.

Ainsi , le sieur Baseans, aieul , n’a pas eu le droit de
donner le quart de ses hiensd Pune de ses petites-filles,
et le jugement qui a validé la dowation , est contraire
A ces principes,

Telle est Ia: doctrine des auteurs, et motamment de
M. Grenier',” Traité des Donations , tome 2, page 15,

On doit avoir pen d'égard aunx arréts cités du parlement
de Toulouse. piac,

Les deux premiers, ceux de 1632 et 1731, sont anté-
rieurs & l'ordonnance qui fixa les principes sur les subs=
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titutions ; le seul que Lon puisse doné invoquer , est
velui de 1778 { mais cet arrdt méme ne peat saffice
pour établit une jurisprudence , alors surtout que lon
sait avec quelle facilité les parlemens adoptaient lears
(décisions anciennes pour régle de leurs décisions nouvelles,
quelles que fusseut les modifications que la législation
.avait éprouvées. Cette jurisprudence n'était donepas cons~
tante, comme on.a voulu Pétablir. Dailleurs; est-il bien
exact de dire qu'elle saffisait pour déterminer les droits
de Pinstituant ? était-elle fondée en 'prin'cipej Non , sans
doute, et cé qui le prouve, cest que Furgole, aprés
avoir P’ip[l()t‘ti—' Parrét prec;te de 1731 , rapportt‘ en oppo-
sition 1’01111110;1 de M, de l“erimnd qui tient gue linsti-
tuant ne peut pas élire un «de ses petits-fils aprés le
prédéces de son fils ; parce que le droit est aeguis aux
petits-fils: par Ia mort du pére. '

Tei Tintimé développait, de nouveau , 1¢ prineipe suivant
lequel PTinstitution contractuelle " investissait irrévocable-
ment Pinstitué , et & défaut , les enfans qui , par la mort
de lear pére , acquéraient , & instant , leurs droits d’une
maniére irrévocable (1), Ce systéme fut accueilliy

Angbr, — At_tcndu LIilf_’.lei.llsliLutlﬂl'l conlractuelle cpntenne dans le
contrat de mariage du 23 Décembre 1788 , en faveur de Jean Bascans
de la part de Jean Bascans son pére , quant i I'nniversalité des biens
de ce dernier, élait irrévocable de sa nature; qu’elle n'est point deve-
nue cadugque par le prédéces du donataire institnd , vu qu’il a laissé &
sa survivanee , cing enfaiis issus de son mariage ; attendu que si, d'a-
prés Vancienne jurisprudence du parlement de Toulouse, linstituant
pouvait élive, aprés le décés de Pinstitué, Pun des enfans de ce
dernier , pour jouir do bienfait de Pinstitution , auw préjudice des
autres enfans du méme mariage; cette jurisprudence ; combattue

(1) Ce principe ne cottrarie point P'opinion de Lebrun ; qui ne
dit autre chose , sinon que les petits-enfans recueillent , pso jure,
lenr part de la succession de Paieul, telle qu'elle leur fut faite
lors du contrat de mariage de lear pére. — Voyez loc. cit. sup.

Tome X11. IT
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dailleurs par un grand nombre d'anteurs recommandables, ne sgu-
rait , sons Pempire du code civil, étre applicable i pne donation
4 titre universel faite par Vinstituant en fraude dune institution
contractuclle faile sous empire des anciennes lois; que le sork
des institutions conhtractuelles , stipulées en ligne directe avant la
publication de la loi du 5 Mars 1793, a été fixé irrévocablement
parPart, 1.ov de la loi du 18 Pluviese an 5, qui a ordonné que
les dispositi_(ms de cette nature auraient leur plein et entier effet,
conformément aux anciennes lois , sur les successions méme: qui
g'ouyriraient & Vavenir; attendu que, dlaprés Part. 1083 ducode
civil, conforme aux dispositions des lois ‘anciennes , un pére ne
peut plus disposer gratuitement d’une partie quelcongue de ses
biens & titre universel, lovsque, par un contral de mariage, il
a institné son fils pour son héritier universel ; attendu, en fait,
que la donation dun 1o Janvier 1816 , consentie en fayeur de Jeanne-
Marie Baseans, femme Dubouch , avait pour objet de réduire d'un
quart linstitution contractuelle de 1788 , essentiellement irrévo-
cable; qu'il suit de 1a, que ladite denation doit étre annullée et
quil ¥ .a licu, sous ce rapport, de confirmer la disposition de
jugement qui a prononeé cette nullité :

Par ces motifs, va Cour, apres en avoir délibéré en la chambre
du conseil , a démis et démet de Pappel.
Cour royale de Toulouse. — Arrét du 3 Juin 185,

" — 1.7 Ch. civ. — M. pe Favoir, Préds. — Conel. H.
Roveovrr , Subst. de M. le Proc.-Gén. — Plaid. M.
Romceikees fils, et Deroume , Avocats.

Apper —TiTRE NoUvEaU. — FIx DE NON-RECEVOTR. — PaRTAGE,
— Lors. — TinAge AU $ORT. — ANGIEN DROIT.
Dkéritier qui a consenti au partage dela succession ¢n prenitére
instance, sans exciper de sa qualité d'héritier universel,
est-tl recevable @ se présenter , en cette qualié , sur Uap-

pel ? Qur. (Art 464 du code de proc. civ.)

Dans Lancien drott, Fhéritier universel pouvait-il §opposer au
tirage au sort des lots , en of frant dexpédier & ses cohéri-
tiers, pdr voie datiribution , la part les concernant, lors
méme qu'il y avait parmi eux des mineurs ou des interdits?

Our.
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Cet héritier universel doit-il jouir dela méme faculté, lorsque

le partage de la succession ouverte sous Pancienne legista-

tion , est demandé sous Lempire du code civil 2 Our. ( Art.
10kt d._u code de proc. civ. )

Dame Deston. — €. — Dame Coxsrans.

Le 4 Mai 1792, Guillaume Devoisins fit un testament,
dans lequel il institua pour son héritiére géncrale et uniyer-
selle , la dame Duston sa fille ainde. (Son coutrat de
mariagelni avait déja conféré , & peu prés,les mémes droits. )
Le sieur Devoisins légua en méme temps & chacune des
demoiselles Joséphe ct Adélaide , ses deux antres enfans,
le cinguieme de ses entiers }Jiet'is , i titre de légitime 1L mou-
rut le 15 Septembre suivant. ' _
' Addlaide Bevoisius devint depuis , I'épouse du sieur
Constans. :

En 1823 , Joséphe Devoisins fut interdite , yu son état
habituelimbdeillité. Bientét aprés, son tutenr et sessceurs
engagérent , devant le: tribunal de Layaur ,une instance en
partage de la succession du pére commun. Les parties
furent d’accord sur I'étendne de lenrs droits respectify; elles

ne furent divigées que sur le mode & suivre pour en Dpérer :

le partage.  La dame Constans, voulait que les Iots fussent
distribués, par la voie du sort, & chacun des copartageans ,
alors , surtout , qu'un interdit’ était intéeessé au partage ,
(‘art. 466 ct 838 da code civil); la dame Duston “deman-
dait, au contraire , que le partage fit fait’ par voie de dési-
gnation ou d'attribution de loties faites pav les exyperts
pour chacun des copartageans.

Ce systéme ne fut point accueilli; mais il est & remar-
guer que la demeiselle Duston n'invoguail alors que sa
gualitd de donataire contractuelle da pére commun, Ce ne
fut que devant la cour qu’el’.e fit usage du testament deq 7923
elle prétendit que sous Uempire des lois remaines, Phéritier
universel était saisi par la wmort du testateur ; qu'il

a
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succdédait seulh tous ses biens, h tous ses droits, i toutes sed
obligations : erat successor in universum jus; que le légiti-
maire, le Iégataire ,n’étatent saisis de rien’; quela loi ne leur
attribuait qu'une part dansles biens du défunt , quota pars
bonorum, NoN HEREDITATIS (1) ; qu'ils n’avaient quele droit
de réclamer la délivrance du legs ou de la légitime, et que;,
par conséquent , ils ne pouvaient en exiger Uexpédition par
la voie du sort, parce que le tirage au sort ne saurait avoir
lieu gu'entre ceux qui ont les mémes titres et les mémes
droifs.

On n'avait pas agité non plus devant le premier juge,la
question de savoir si le tirage au sort des lots entre
cohéritiers , était une pure formalité de procédure qui ne
dépend que de la loi du temps o action est intentée,
( art. 1041 du code de proc. civ. ) ; ou bien , si cette forma-
lité était tellement inhérente au fond du droit des parties,
qu'elle ne dit dépendre que de la loi du temps ol Paction
était née , c'est-a-dire, de la loi du fond (2).

Le jugement fut réformé par Farrét suivant :

Attendu qﬁe la principale discussionroula, devant les premiers
juges , fur la question de saveir si le cinquieme des biens qui reve-
naient & chacune des dames Devoisins scears , devait lear étre déliveé
par la voie du sort, ou par attribution ,suivant lestimation des
experts ;) ;

Attendu , dailleurs | qu’aux termes de Uart. 464 du code de pro-
cédure civile, la danie Duston est recevable i former deyant la conr
la demande fondée sur les titres, et entr’autres sur celui d’hériticre
upniverselle du pére commun;

(1) Voyez le Répertoire universel de M. Merlin, v.o Ie’gi.‘.ime ;
sect. 2, §. 1.er; Roussilhe, dans ses Institutes au Droit de ldgitime,
tome 1.er, page 22, explique fort bien la différence qu'il y avait
entre laldgilime et la portion hérdditaire; Serres, Institutions au
Droit francais, liv. 2, tit. 8 §.1,

(2) Voyez le Répertoire de M. Merlin ( nouvelles additions }, vie

Effet vdtroactif’, sect. 3, §§, 7 et 8 ; le Recueil de M. Sirey , tome 8 ,
1.%¢ parlie , page 52g.
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Aitendu qu’en cette qualité d’héritiére universelle , la dame
Duston n’a pas b procéder 4 un partage , mais & délivrer ou éxpé-
dier & ses soeurs, d’apresle testament do pére commun , le cinquiéme
des biens, suivant V'estimation des experts;

Attendu que les titres et les droits des partics ne sanraient étre
régis , quant au fond , par les dispesitions du code civil, auquel ils
sont autérieursy : g

Attendu que toule composition de patrimoine est atlributive de
juridiction ; .

Par ces motifs , 1o Coun, disant définitivement droit aux parties,
réformant le jugement du 23 Mars 1824, a ordonné et ordonne que
par les experts nommés par ce jug_ement s cE qui seront assermentds
devant le commissaire ¥ délégué , et sauf récusation , il sera procédé
a la vérification , estimation et composition du patrimocine de fea
Guillaume Devoisins , sur Pétat de consistance qui en sera donné
par la dame Duston , sauf les impugnations de droit ; enjoint auxdits
experts d'expédier aladame Constans et a la demoiselle Devoisins sa
sceur , & chacune le cinguiéme des biens de ladite succession, dis-
traction préalablement faite des dettes et charges de Ja succession ;
renvoie devant les premiers juges pour y étre procédé en ce qui
reste, ete, .

Cour royale de Toulouse. — Arrét du s Mai 1825. —
2.¢ Ch. — M. o’ Avcuesvives , Prés. — M. Caawrer-Duniet ,
Av-Gén,— Plaid. MM. Decamps (d'Aurnignace ) , Romicuitres
fils, et AmiLuav , dvocats.,

Coaissionvatre, — Comeérence, — Pavement. (lieu du)

Lorsqu'un commiissionnaire chargé de vendre pour le compte
de son commettant , les marchandises que celui-ci lut expe-
die ,s'est obligé , au_furet & mesure des ventes , & envoyer
des remises sur la place oft le commettant est domicilié,
peut-on dire que ce domicile soit le lien du payement ,
ensorte qgue le commissionnaive puisse étre cité devant [e
tribunal dans Parrondissement duquel ce domicile est situe’?
Now. ( Art. 420 du code de proe. civ. ) (1)

(1) Voyez le Mémorial, tome6 , page 307 ; tome § |, pages 219 et
347.
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Aszave fils, et Comp.c — G. — Les Syndics de la faillite
Grrrzg ; Mormven et Comp.*

MEMORIAL

En régle géndrale, le commissionnaire chargé de vendre
les marchandises qui lui sont expédides , west tenu d’effec-
tuer les payemens que dans son propre domicile ; mais
est-il dérogé b cette rigle de compétence, lorsque ; dans la
eonveuntion , le commettant a exigé que les espices qui lui
appartewaient chesle commissionnaire , lui parvinssent sur
fa place ol il a son domieile ?

Cette opération , qui facilite, & la fois, les rentrées dn
commettant etla libération du commissionnaire , est d'un
usagehabituel. Cependant nos recueils d’arréts ne renferment
aucune déeision. qui ait résolu la question dune maniérg
précise. Voici lespéce sur laguelle est intervenu Varrét
que nous rapportons:

Leg Octobre 1812 , lamaison Glel}' , Molinier et comp.#,
de Toulouse expedm des march.andlses 2 Perpignan, Les
sicurs Astruc fils, et comp.® , furent chargés deles recevoir,
et de les vendre pour le compte de la maison de Toulouse,
Les envois se succédérent & la méme adresse.

Quantaux payemens,les sieurs Gleize , Molinier etcomp.¢,
avaient écrit: « Nous désirerions saveir comment vous pouy=
» riez nous faire vos remises; car il est trés-difficile defournir
» survotre ville, méme 4 courts jours et & perte; » et les
commissionnaires avaient répondu: « A fur et & mesure

des ventes, nous vous ferons remise sur Toulouse ,&
» courts jours, ce qui nous sera trés-facile. » e

Ainsi le contrat était réglé entre les commettans etles
commissionnaires. Ceux~-¢i recevaient les marchandises, et les
vendaient pour le compte de ceux-li; et de plus, 1l était con-
venu queles commissionnaires, au fur et 4 mesure desventes,
enverraient aux commettans des remises sur Toulouse. Cette
circonstance fit penser aux eommettans , que la libération
des commissionnaires se faisait réellement & Toulouse, et
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quele tribunal de cette ville était compétent pour connaitre
dés contestations relatives & cette libération.

La maison Gleize et comp.®, étant tombée en faillite , les
syndics eitérent Astrue fils , et comp.®, devant le tribunal de
Toulouse,en payement de ce qu'ils devaient. Les sieurs Astruc
fils , et comp.®, déelinérent la compétence de ce tribunal ,
et'denranidérent le venvoi devant” eelui de leur domicile :
cette exception , repoussée par le tribunal, fut reproduite
devant la eour sur appel relevé par le sieur Astrue fils,
et compagnie:

Lon disait dans leur intérét : En régle générale, le défen-
deur & une action principale, doit dtre cité devant le tri-
bunal de son domicile ; les exceptions & cette régle ,
doivent étre tradées par la loi. L'une de ces exceptions
antorise le demandeur & citer le défendeur,en matiére
commerciale , devant le tribunal dans Varrondissement
duquel le payement devail étre effeetué; mais cetle excep-
tion ne peut étre appliquée dans D'espéce. )

Lessieurs Astrue fils, et comyp.® , étaient commissionnaires;
leursobiigationsétaientcellesd’anmandataire, (art. g2 du C.
decom. Jiilsdevaient done rendre compte deleurs opérations,
etpayer au commeitant ou mandant lessommes qu'ils avaient
recues pour lui ; nrais d'apres la loi commune ( code civil, art.
1247 ), ils n’en devaient le payement qu’a Perpignan, lieu de
leur domicile. Pour changer cet ordre de ehoses , 1l et falla
une convention expresse: or,cette convenlion n'existe pas; en
vain voudrait-on la trouver dans Tobligation a laquelle
le commissionnaire s’est soumis d’envoyer 4 son commettant
des remises sur Toulouse. Cette obligation du eommission-
naire ne change point le lieu de la ‘libération, qui s'opére
toujours & Perpignan. Le mede de libération change bien
en ce sens , que les espéees remises par le commissionnaire
au commettant , ont éé transformdes ; mais cette cir-
constance n'empéche pas que le lien ol le commettant
recoit , ne demeure toujours le méme.
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Le commissionnaire a vendu pour le commettant ; il est
le dépositaire des espéces qu'il a recues, il les doit ennature
au commettant : si celui-ci veut qu'elleschangent de forme,
c’est pour son compte qu'elles sont dénaturdes, etle com-
missionnaire, 87l n’a fait que ce que le mandant a youlu ; est
libéré dés qu'il a expédié les espéces dans leur nouyelle
forme, comme il le serait ¢'il les avait expddiées dans leur
premier état. .

En un mot , toutes les opérations conformes 4 la volonté
du commetlant , se font pour son compte ef h ses ris-
ques (1).

Le syscéme contraire conduirait & de singuliéres consé:
quences. 81l était vrai que le lien du payement fiit celui
ol les remises doivent étre réalisées en espéces, il faudrait
dire que la libération du commissionnaire ne se fait
quaprés Péchdance des remises et le recouvrement de leur
Prix; ce qui serait contraire h tous les principes en pareille
matiére.

On répondait pour les intimés : Le lien du payement fait
par les gommissionnaires , et accepté par le commettant,
est la place de Toulouse, puisque c'est i seulement que
les commettans recoivent la représentation des sommes qui
leur sont dues. Sans doute, selon la loi commune , le lica
do payement était la place de Perpignan , domicile des déhix
teurs; mais une convention spéciale a dérogé h cette loi
Cs_)mmu}:l.e.

Les commissionnaires se sont soumis & Pobligation de
faire parvenir 3 Toulouse les sommes dont ils deyien-
draienl débiteurs ,en remises sur cette place. ; ils doi-
vent donc étre considéréds comme se libérant & Tou-
louse.

Wailleurs , le payement n’est consommé , quant au com-

{1) Voyesz M. Pardessus, Cours de Droit commercial , tome %
pages 638 et 657.
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mettant , que lorsqu'ila recu les remises qu'on luitransmet,
et lorsqu’il les a acceptées. Si ces remises avaient perdu lear
valeur par un accident quelconque , tel, par exemple , que
la déconfiture de celui qui les aprait souscrites ou cédées,
la perte qui en résulterait devrait étre supportée par le
commissionnaire imprudent qui les aurait acceplées en
échange du numéraire. Il n’est donc pas vrai qlt'lc tout. soit
fini pour lui dés qu'ila expédié ces remises de Perpignan
sur Toylouse.

Eufin, le commissionnaire est un mandataive , et le com~
mettant un mandant ; en appliguant ce prineipe, il est aisé
de sentir que le commissionnaire qui transforme en effets
commerciaux le numéraire de son mandant , eontinue Pexé-
cution de son mandat, dont il doit toujours compte: sa
responsabilité ne cesse qu’a Pinstant o le mandant a
réellement recu les remises , etles a acceptées. Ces moyens ne
furent point aceueillis, '

Anntr. — Attendu que selon les conventions faites entre les
sieurs Gleize, Molinier et comp.¢, de Toulouse, et les sienrs Astrue
et compagnie, de Perpignan , ceux-ci éraient uniquement chargés de
vendre pour le compte des premiers, les marchandises qu'ils leur expé-
diaient & Perpignan; que des-lors, et selon ledroit commun, Astruc ef
compagnie, commissionnaires pour ces ventes , étaient tenus de faire
compte 4 Perpignan, lieu de Ieur domicile, des sommes qu'ils rece-
vaient pour leurs commettans ; que cependant les syndics provispires
de la faillite ont prétendu qu'Astruc et comp., Gleize, Molinier et
comp.©, avaient renoncé 4 ce droit de ne payer que chez eux,
et qu'ils s'étaicnt obligés & payer 4 Toulouse j attendu qu'une
renonciation de ce genre doit étre expresse, et qulelle ne
peut résulter de la promesse faite par les commissionnaires d'en-
voyerileurscommettans au fur et A mesure des ventes, des remises sur
Toulouse ; attendu qu'en effet , ces remises reprdsenlatives des
especes appartenant aux commettans, et provenant de I'échange
de ces especes fait avee lear consentement , selon leurs désirs et a
leurs frais, puisqu'ils en auraient payé l'agiot, libéraient les com-
missionnaires & Pinstant méme on il les envoyaient de Perpignan;

d’ou suit qu’h leur égard , le payement s'effectuait réellement a
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Perpignan; ce gui e permettait point de les citer devant le tribus
nal de Toulouse;

Attendu que puisque le payement devait se faire & Perpignan,,
rien ne peut jostifier la compdtence du tribunal de Toulouse ; que,
deés-lors , le déelinatoire est fondd :

Par ces molifs , £a Coun, vidant le renvoi au conseil , disant droit
sur Pappel , annulle le jugement rendu par le tribonal de commerce
de Toulouse , le 26 Mars dernier ; ce faisant ; rejette la citation
donnde & Astruc et comp.®, par les syndics provisoires de la faillite
de Gleize, Molinier et comp.©, pour cause d'incompétence ; ainsi que,
tout l'ensuivi, etc.

Cour royale de T oulouse. — Arrét du 17 Dédeenmbre 1825,
~— Chambre des appels de police correctionnelle. —
B, p'Avevesvives., Prés.— Concl. NI. RovecourE , Substitut
de M. le Procureur-Geénéral. — Plaid. MM, Gevie et SEran,
Avoeats.

Aviupicatane. — Evictron. — INpEmyITe,

L'adjudicataire évincé , par un précédent acquéreur, d'une
partie du fonds vendu sur expropriation forcde , dout-il
étre indemnisé |, ew dgard & In valewr de ces bieps @
dire dexperts , et non propertionnellement aw priz totaf
de Padjudieation ? Qur.

Ex pavrres vermMEs , lart. 1637 du code civil , est<il
applicable auzx wventes par expropriation forcée ? Qur

Lavsege et Dgrmss. — CG. — Cusros.

Nous recueillons Parrét de la counr royale de Tounlouse,
qui vient de résoudre cette question délicate , ainsi que
la substance des moyens invoqués dans la discussion ,
avee d’autant plus de soin, que les collections d’arréts
ne contiennent aucun préjugé qui Fait jusqu’ici formelle-
ment décidée. ' ;

En 1823, le sieur Custos poursuivit la vente, par
expropriation , des biens du sieur Ribes son débiteur g
les sieurs Lavabre et Delmas s'en rendirent adjadicatairess

Dans Padjudication se troavaient comipris un champ
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et un pré que le siear Limousi refusd de délaisser ,
les ayant , disait-il, acquis du siepr Ribes avant les poar-
suites en expropriation ; il produisait ; & cet égard ; une
pelice de vente sous seing privé, non enregistrée lors
de ces poursuiles , mais dont la date antérieure dtait
assurée par la mort de Pun de cenx qui Pavaient souscrite.

Ce refus du sicur Limousi dourna lieu & une instance
qui fut portée devant le tribunal de Castres, et dans
laquelle.les adjudicataires appelérent en garantie le sieur
Custos , créancier poursuiv;iut.

Un jugement maintint Limousi dans la propridté du
pré et du champ par lui acquis, et condamna lg sicur
Custos & payer aux adjudicataires la valeur deé ces ohijets,
non pas proportionnellement an prix total de la veate,
mais suivant lestimation & 1'époque de Véyiction. Ce
jugement €tait fondé sur le teste de lart. 1637 du code
eivil.

Cependant cetle estimation était de naturé & portér
la valeur du fonds dont les adjudicatairves étaient privés,
b un prix supérienr & celui qu'il avrait en comparative-
ment au prix fotal de Padjudication. Le sieur Custos
releva done appel de ee jugement, et en demanda la
réformation , sous ce rapport seulement.

Il disait devant la cour ¢ Lart. 1637 da code civil,
uniguement relatif aux ventes volontaires, ne peunt point
sappliquer aux. ventes par expropriation forcée : dans
les premiéres ; le vendeur dispose de son propre bien ; il
doit le connaitre, il doit élre fixé sur son étendue , sur
sa consistance. Sil comprend dans la vente des objets
qui ne lui appartiennent point , il trompe volontairement
Yaequéreur , ou du meins il commet une erreur inex-
cusable : la justice exigée qu’il soit soumis & la pleine
garantie dont parle lart. 1637 du code civil, Dans leg
secondes , an contraire , le erdancier qui ponrsuit la vente
par expropriation des hiens de son débiteur , ne peut
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gonsulter , sur la consistance de ces biens , que les titres
qui lui sont indiqués par la loi, Pextrait de la matrice
du réle de la contribution fonciére o sont désignés les
propriétaires ‘de tous les objets , sans exceptions: ¢’est
ee qu’'a fait le sieur Custos; il n’a compris dans la saisie
gue les objets atiribués par la matrice du réle au
sieur Ribes ; ceux acquis par le sienr Limousi n’y sont
pas inserits sous son nom ; Pacte qui en conférait la
propriété , ne pouvait pas méme étre soupgonné par le
sieur Custos , puisqu’il n'était que sous signature privee,
et non enregistré.

D'un autre coté, Vextrait du procés verbal de saisie,
placé dans lauditoire du tribunal ( art. 652 ), Dinsertion
de cet extrait dans les journaux ( art. 683 ), son affiche
dans les lieux indiqués par Vart. 684, awvaient fait con-
naitre le nombre et la nature des biens saisis. Aucune
réclamation n’eut lieu , pas méme de la part du sieur
Limousi: le crdancier poursuivant pouvait-il prévoir que,
sur ces biens, il en était qui avaient cessé d’appartenir
2 son débiteur? Bt lorsqu'il a fait tout ce qui était en
Ini , tout ce que la loi lui prescrivait ; lorsque sa houne
foi éclate de toutes parts , on voudrait Vassimiler au
vendeur volontaire qui , par son fait ou par sa faute,
est devenu passible des dommages qu’il a occasionnés !
Tant de rigueur , tant dlinjustice , ne peuvent éire con-
sacrés par les lois : Swmmum jus, swmnma injuria,

Comment assimiler encore le créancier poursuivant
Yexpropriation des biens de son débitenr, & celui qui
vend volontairement son propre bien ? Celui-ci fixe 4 son
gré toutes les conditions de la vente; il est le maitre
de déterminer la nature du titre, soit par acte sous
seing privé , soit par acte public. Le crdancier , au con-
traire , est tenu de se conformer i toutes les conditions
prescrites au titre des saisies fmmobilicres ; ce nlest pas
lui , mais le tribunal qui consent la vente aw nom du
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_débiteur : il est adjudicataire malgré Ini; si des enché-
risseurs ne se présenient point. :

Enfin , la différence la plus décisive, c'est que le prix,
fixé par les enchéres , représente toujonrs, aux yeux de
la-loi, la juste valeur des objets adjugés; il y a présomption
légale & cet égard. Voila paurquoi la rescision pour lésion ;
n'a point lieu dans les ventes faites d'aatorité de justice;
( art. 1684 du code civil. ) Cétail aussi une régle cons<
tante sous l'ancienne législation (1) ; et, dés-lors, & quoi
bon recourir & des experts pour estimer la valeur des

" objets partiels dont l'adjudicataire est privé 2 n’est-ce pas

assez que le poursuiyant auquel en ne peut imputer
aucune faute ; lui vembourse cette valeur justifice par
Ia présomption , juris et de jure 2 On ne fait éprouver
aucun dommage A cet adjudicataire , qui , en demandant
la ‘valeur suivant Pestimalionyau moment dé Pévietion ,'
certat de lucro captando , tandis que le eréancier pour-
spivant qui offre de Vindemuiser pl‘o'portionncﬂeme_nI: an
prix de Vadjudication , certans de damno vitando , ne
mérite pas d'étre assujetti & une angmentation de perte ,
surtout dans'espéee actuelle ot les sieurs Layabre et Delmas
n’étant jamais entrés en possession des deux' piéces ven-
dues & Limousi , n’ont aucon dommage a réclamer pour
améliorations , eulture ou fout autre objet. Au reste,
les auteurs des Annales du Notariat , qui rapportent un
arrét de la cour royale de Metz , conforme & ces prineipes,
en date de Messidor an 11 (2) , et MM, Persil (3) et Carré
(4) , enseignent €galement que Padjudicataire évincé ne
peut réclamer qu’un prix proportionnel au prix total de
I'adjudication.

(1) Voyez Pothier, Traité du Contrat de wente, n.o 3jv; Bro-
dean sur Louet, lettre D, sommaire 32, nombre 3.

(2) Tome 4, page 408.

(3) Questions sur les Hypothéques, tome 2 , page 217,

{4) Analyse raisonnée du Code de procédure civile , question 2277,
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Ce systéme ne fut point accueilli.

Anntr — Attendu’, sur la 1.%e question, qu'il nest pas contesté
que le champ et le pré dont il sagit, auraient ét¢ mal & propos
compris dans la saisie et 'dans Vadjudication ponrsuivies & la requéte
du sieur Custos, puisgue ces deux objets nappartenaient pas an
débiteur saisi g quiil v’est pas non plus contesté que los adjudica
taires se trouvent dvineds de ces deux objets, et qu’ils ont droit
conséquentment a4 une indemnité ; mmais tandis qulils la veolent
égale a la valeur des objets au moment de Uévietion , le sieur
Custos prétend que cette indemnité ne doit consister qu'en ung
diminution du prix égale & la somme pour laguélle , comparati-
vement aux autres objets adjugés et & leur valeur, fes ohjets en

litige entrérent dans le prix total de Padjudication ; que cebte diffi4.
culté est résolue par Part. 1637 du code civil , Qaprés lequel , et

daus le cas d'une éviciion partielle; la valgar de la parfic dont:
Pacquérenr se trouve dvincé, lui est remboursée suivant Ueslima-
tion & Pépoque de U'dvietion, et non proportionnellement au prix
de la vente § qula la yérité , le sicur Custos prétend que cet arlicle
n'est point applicable aux évictions qui suivent les ventes foredes et

faites en juslice; mais ga'il en résulterait unelacune inconcevable

dans la législation ; puisqu’avcunc disposition du code civil et
dn code de procédure’; ne régle spécialement les effets de ces
sortes d'évictions 3 gquil faut ponrtant les régler | a moins devou-
loir contrevenir a Vark, 4 du code civil, et que leseul moyen de
ne pas Lomber dans Varbitraive , est de s'en tenir au droit com-
mun ; gu'an surplas , la différence qu’on a vonlu ctablir entre

Yauteur d'une venle voloniaire, et le eréancier qui poursuit une,

vente forcde, ne ligitimerait jamais la distinction que veut faire

admettire le sieur Costos 3 quiil ne s'agit pas, en effet; duvendeury

mais de Taequérenr ; dont'les droits sur les biens compris daps

son acruisition sout lés mémes, soil qu'ils proviennent d'nné
vente forcée ou d'une vente volontnire ; que la bonne foi dansun
cas , la mauvaise foi dans Vaalre , ne peuvent pas changer da can-

dition de cet acqudrenr ;3 que U'évietion par loi souffecte |doity

dapns som intérét, prodoive les miémes résaliats 5 qu'il n’y aancane

raison pour lui accorder plus on moins dans un eps gue dons uu
autre, et quil serait fortextraordinaire qud'si Vadjndicateire n'éLait
évincéd que dix ans apres Vadjodication, il ne pat récdamer que

la valeur primilive et relative d'un immeuble qu'il aurait dispen-
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dicusement amélioné , ou gu’il phit obtenir cette yaleur primitive
alors qu'il aurait cowsidérablement détérioré limmenble; qu'ainsi,
tout s réunit pour soumeltre des parties aux principes da droit
seommaun poses dans Part. a3y ducotle civils 0

Par ces motifs , us Coun , dizant définitivement drott-aux pavkics,
démet le sieur Custos de son appel ; ordonne que le jugement du
16 Mai 18237, sortira son plein et entier effet ; ete.’

Cour royale de Toulouse. — Arret du 24 Janvier 1820.
— M. vAvofeuier , Prds. = Concl ¥ Cavatas , dei~Gen.
— Pluid. MM. Dicames { d’Aurignac ) et Romcumings fils
Avocats. : = &

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Tiree sxécrsome. — HERMER, — SGMFICATION. —
Crfarcrens, — CoMmayprMENT.
i

Sur le pouryoi des sieurs Sacaze, contre les héritiers Ons=
talet, la cour de eassation, en confirmant les principes can-
sacrés par la cour royale de Toulouse (1), a jugé que le
vazu de Parct. 877, code civil, qui commande de signilier
aux hdritiers les titres exdeuioires contre le défunt,
huit jours avant toul acte dexéeution, w'est pas rempli
par la copie de' ces titres, donnée senlement en téte d'un
commandement tendant & expropriation forede ; quainsi,
faute d'avoir été préceéddes de cetie . signilication , les
poursuites ultérieures sont frappées de nullité , encore
qu'elles n'aient été commencées que huit jours aprés le
eommandement. ( Code civil, art. 837 ; code de procddure
etvile , art. 673. ) ( Bejet. — drrét du 31 Aot 1525. ) (2)

(1) Ces principes ont pour molif dans Yarrét, gu'on comman-
dement est un acle dexdcution.
(2) Voycz le Recueil de M. Dalloz, 1825, 1. partie, page 431,
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Ixprviovariti. — TeEmoixns. — NoTamne.
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{

Il a été déeidé que lindividualité des parties qui né
sont pas connues des wotaires ; peut étre attestée par les
témoinsinstrumentaires. ( Rejet. = Arret dug Juin 1825, ) (x)

; DECISIONS DIVERSES:

Un arrét du conseil qui a prononcé , par dffﬂi!f, SUr

Conruir, “— ARRET PAR DEFAUT. — OprosrTion: —= Resur. l
|

conflit , est-il susceptible dopposition ? Now. (2) I
{

. Le sieur Lepatewe. ~— G. La Commune de Cmatcry;

Considérant que les matiéres de conflil ‘ne sont instruites et [
fugées que dans Pintérét de Pordre public (3); d'ot suit que le

|

déeret attaqué (1), qui n'a jugé guun point de compétence , n'est f

pas susceptible d'opposition. — Art. r.fr La requéte du sieor |

Lebaigne est rejetde; ete....'( Ordonnance du 15 Juin 1825, ) el
L

(1) Voyezle Journal du Palais , tome 1.0 de 1826, page 119, Cetle F

décision est d’antant plus importante, quela plapart des autears qui :
‘ont éerit sur lenotariat,, ont enseignd une opinion contraire. q{

(2) Foyez le présent volume, page 5 ét suivantes, et le Recueil
de M. Macarel ; tonre 4, page 25§,

(3) 1L est vraiment & regretter, it M. Macarel ; loco eftato g
que cette jurisprudence soit maintenue ; un acrét sur conflit positif,
west qu'un réglement de juges & fdlr(' selon les lois qui ont fizd
les wulas de l.uompvt-_nu* respective. Les parties sont gravement
intéressées 4 ce reglement. Llopdre puth n'est done pas seul &
considérer dans ces matieres. Cela est si vrai , quion admet le

recours direct des parties devant le conseil d’état, en cas de con- .
flit négatif’, qui présente les mémes intére!ts dans des circonstances |
différentes, et que, devant la cour de cassalion, les reglemens ;
de juges ¢finstruisent et se jugent sar la demande ¢t en présence !
des parties.

(4) Un déeret par Wéfaut, du 5 Février 18og. Ce ddctet avait l
confirmé le conflit dlevé par le pl‘éi(‘t ct annulld un ]uqmmmr i

tribunal ¢ivil de Meclan.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALTS DE FRANCE,

VENTES JUDICIAIRES, — JUGE-COMMISSAIRE — NOTAIRE.

En maticre de wentes judiciaires ; le renvoi de la vente , par
le tribunal , devant un de ses membres ou devant ur notaire,
esi-il nécessairement subordonné au veen exprime par les
parties ? Ouvr. .

Cette question intéresse vivement les notaires ; déja , et
avant que les arréts que nous allons rapporter fussent con-
nas, un auteur plein dérudition , et dont Pouyrage publié
récemment a déja obtenu les plus brillans suceés, avait
essayé de prouver qu'elle devait étre décidée en faveur des
fonctionnaires dent il fait partic (1).

Voici comment il s'exprimait, page 249 de son livre ,
relativement aux ventes de biens de mineurs:

« Ces ventes, comme celles des biens des faillis et des
biens qui dépendent de successions bénéficiaires , quoique
ordonndes en justice , ne perdent pasleur caractére de ven-

tes volontaires (2)

) et , par cette raison , elles sont du domaine

du notariat : quelle que soit la qualité quele tribunal donne
au juge qwil choisit on au noetaire qu'il désigne , dansla
rdalité , c'est toujours le poursuivant qui fait la vente,

» Cela posé , il est difficile de ne pas voir , quand le
renvoi est fait devant un membre da tribunal , une dédro-

gation an caractére distinetif du juge ;

il n'est plus appelé
i prononcer sur un fuit litigicux ; Fopération dont il se trouve
chargé est purement de la juridiction volontaire,, et consé-
quemment hors des attributions plus élevées du juge.

» Cepeadant quelques tribunaux , en petit nombre & la

!:l ) M. A":“” s notaire i .v\j,;i:li N dans son Cours de Notarial.
(2] Voyez Parrét de la cour de Tiom , du 26 Janvier 1813 ; Recneil
de M. Sirey , tome 18, partie 2.7, pageaga.

Tome XTI, 12
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vérité, consentent i renvoyer ces ventes devant un de leurs
membres.

» Sans nous écarter du respect que nous portons i la
magistrature , nous pouvons examiner jusqu’a quel point
peut étre facultative ou arbitraire la détermination du tri-
bunal pour le choix d’un juge ou d’un notaire.

» Ce choix, disait M. Siméon , en exposant les motifs du
titre 6 du code de procédure, ce choix sera déterminé
par le ween des familles, ou par l'utilité que le tribunal
» verra pour les mineurs , ou d’épargner les frais , ou de
» sacrifier cette épargne i la probahilité de paryenir & une
» adjudication plus solenmelle et & une vente & plus haut
» Prix. »

» Que lavente doive étre renvoyde devant notaire, lors-
que le poursuivant le demande , cela ne peut guére étre
douteux; le vwu de la famille est alors exprimé. 1] existe un
arrét , par lequel a été réformé un jugement qui , écartant
une demande de cette nature , avait renyoyé la vente devant
un de ses membres (1).

» Mais il est rare que les avoués par qui est poursuivie
Thomologation , demandent le renvoi devant le notaire ;
leur intérét leur fait préférer le renvoi devant un membre
du tribunal , et 'intérét personnel du greffier se joint & celui
des avoués.

» Par celte marche , le veeu des familles n’est point
connu, et la seule chose sur laguelle le tribunal puisse
fonder sa détermination est Vintérét du mineur.

» Si cet intérét était toujours pris en considération ,assuré-
ment jamais ces sortes de ventes ne seraient renvoydes devant
un juge. Il est une chose sur laguelle on ne peut pas se faire
illusion ; c’est que les frais sont , en réalité , supportds par
lemineur : en effet, les enchérisseurs , avant de faire leurs

(1) Arrét dela cour de Paris,du 29 Mars 1816; Recueil de M.
Sirey , tome 17, 2.¢ partie, page 48.
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offres , cumulent le prix qu’ils veulent offrif , avecles{rais
occasionnés par la vente , et leurs offres sont plus ou moins
dlevées, selon que la somme des frais est plus ou moins
forte. Sous ce point de yue, le renvoi devant notaire est
dun ayantage réel ; en le faisant, letribunal ajoute évidem-
ment au prix , et les frais occasionnds par les procédures
et les droits de greffe.

» Une autre raison milite en faveur du renvoi devant
notaire : 1a , on peat espérer de vendre limmeuble & un
plus haut prix , parce que les enchérissenrs y sont plus
nombreux ; ils y sont plus nombreux , paree qu’ils y agissent
par eus-mémes, tandis que , deyant le trthunal, ils ne
peuvent enchérie que par ministére d'avoud;de plus, ils con-
naissent exactement les frais & la charge de adjudicataire ,
tandis que , devant le tribunal, ils ne les connaissent que
par approximation. »

Nous ne saurions approuver tous les motifs sur lesquels
M. Augan a établi ce raisonnement , parce gue nous ne les
croyons pas teus également justes ; mnotaire lni-méme, a-
t-il pu se laisser entrainer par lintérét du corps dont il
fait partie ? Toutefois , il nous semble qu'en général il a
bien envisagé les choser ; c'est ce que nos lecteurs décide-
ront aprés avoir pris connaissance des deux arréts gue nous
allons rapporter sur {a question proposée.

Premicre Espéce.
Succession Basrow.

La dame veuve Rabion , dounalaire universelle de son
mari , Wavait accepté ecette donation que sous hénéfice
dlinventaire. Une maison, sise & Paris, ddpendait de la
succession. La dame Rabion présenta requéte au tribunal
civil de Ia Seine, pour étre autorisde i faire vendie celte
maison par le ministére de B.¢ Forqueray , netaire i Paris:
Avant faire droit, le tribunal en ordonna Pestimation. Cette
opération faite , nonvelle requéte fut présentée au tribunal,
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tant & fin d'entérinement du rapport d'experts, que pounr
réitérer la demande du renvoi de la vente devant M.¢ For~
queray ; mais par jugement dn 3o Aolit 1823, le tribunal,
considérant « que les tribunatix ne doivent déléguer les
» fonctions qui leur sontattribuées parla loi, que lorsque
» les circonstances puisées dans I'mtérét des parties peuvent
» ‘rendre cette délégation utile et nécessaire », ordonna que
Ta vente serzit faite 2 Paudience des crides.

Appel par la dame Rabion, Le tribunal a fait une mé-
prise, disait-on pourelle ;il a pensé que la loi lui attri-
buait le droit de faire lavente, et c’est une erreur évidente ;
elle lui donne le pouveir, beaucoup plus conforme a I'élé-
vation des fonetions de la magistrature , de déterminer le
mode de%'énte. Or, le tribunal use de ce pouvoir dans toute
son étendue, en renvoyantdevant un notaire, comme en délé-
guant un juge ; et Pon peut poser en principe , que lors-
que les parties demandent le renvoi devant un notaire, et
que cette prétention n’est pas contestée, le tribunal ne
peut, sans des raisons graves , priver les parties du mode de
vente qui leur est ouvert par la loi , et qu'elles regardent
comme plus utile 4 leurs intéréts.

A Tappui de ces moyens , on citait le passage du discours
de M. Siméon que nous venons de rapporter, et on 'appuyait
de considérations prises de ce que , devant notaire , la
‘masse des frais est heaucoupmoins considérable que lorsque
la vente est faite & Paudience des crides.

Ces raisons eurent un plein succés, et le jugement fut
réformé par Parrét suivant : .

La Coun , considérant quiaux termes des art. 459 du code civil et
g0 ducode de proc, civile, la vente d'immeubles doit étre faite sur
enchéres publiquement ouvertes ;soit devantun membre du tribunal,
soit devant un notaire commis; que ces articles ne donnent aucune
attribution spéciale , et qu'il ne faut considérer que Pintérét des
parties ; considérant que la vente devant notaire est demandée par
la veave Rabion , donataire, et que les créanciers, sculs contradic~

teurs légitimes et intéressés, non seulement ne s’opposent point i ce




pE JURISPRUDENCE. 181
modede vente , mais adhérent formellement a la demande Jde la
veave Rabion , a mis ¢t met I'appellation et ce dont est appel , aun
néant; émendant , faisant droit an principal , ordonne que la vente
de la maison sera faite par le ministére de Forqueray,notaire & Paris.

Cour royale de Paris.— Arrét dua§ Février 1824, — M.
le baron Secuier , 1.5 Prés. — Concl. M. pe Bro¥ , Av.-Gén.
— M. e Cusuvrevs , Rapp. — P{. M. Lawy , dvocat.

Deuxitme Espéce.
Le mineur Mome.

Deux maisons, sises & Versailles , étaient posséddes indi-
visément par le mineur Moine et des cohéritiers majeurs ;
le conseil de famille du mineur avait pris une délibération ,
par laquelle il avait reconnu la nécessité de les vendre , et
avait exprimé le voru que cette vente fiit faite devant M.°
Duverger de Villeneuve, notaire & Versailles. Le tribunal
civil de Versailles , par un jugement du 12 Avril 1825 ,
homologua l'ayis du conseil de famille, en ce qui touchait
la nécessité de vendre; mais, contrairement & la délibération ,
il fit le renvoi de la vente devant un de ses membres.

Appel. — Le tuteur du mineur Moine exposa, dans une
requéte , que le tribunal n’avait pu retenir la vente par
devers lui, contre le veeu exprimé par les parties; que ce
tribunal était saisi uniquement de Ia question d’homologa-
tion , et ne pouvait ni prescrire de nouvelles mesures , ni les
substituer 4 celles adoptées par le conseil de famille, seul
appelé h délibérer sur les intéréts du mineur , sauf Pappro-
bation de la jusiice, et que le mode de vente arcétd par les
parties intéressées , devait étre suivi, & moins qu'il n’y etit
de graves inconvéniens. 2

Apnér. — L Coun , considérant que , suivantles art. {59 ducode
civil, 955 et g7o0 du code de proc. civile, les enchéres doivent étre
ouvvertes devant un membre du tribunal ou devant un notaive ; que
laloi, en ne donnant pas d’attribution spéeiale , a voulu gquelintérée
seul du mineur déterminat le choix de I'un de ces deux modes de ven-
te; que le conseil de famille du mineur Moiue a ¢té unanimement
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dlavis qv;iiles enchéres fussent oavertes devant le notaire de Ta familles
que cette forme de procéder est dans Uintérét de toules les parties
qui prénnent Tes mémes conclusions devant la cour, —a mis et
niet Fappellation el la senténce dont est appel, an néant, en ce
gw'ellea ordonné la vente devant un membre du tribunal ; émendant ,
quant i ce , homologue en son entier la délibération du conseil de fa-
milledu winear Moine ; ordonne, en conséguence, qu'il sera procédé
alavente des immeubles dont il s’agit , par le ministére deBLe Duver-

~ger de Villeneuve , ete.

Cour royale de Paris. — Arret du 25 Juin 1825. — M, le
baren Sseumm , 1% Prds. — M. Bivvarr , Pr-Gén, —
M. le conseiller Haroouts , Rapp. — M.* Devorme , dvoué.

Vewre, — AcoueRevr, — Payement, — GARARTIE: — EvicrTiox,

Lacquéreur d'un fmmeuble peut-il suspendre le payement de
son price , tant que la donation qui était le titre de son
vendeur, ®a pas 6té transcrite? peut-il soutenir quwil y a
danger d'éviction pour lui jusqi’ & cettetranseription? Ovr.
(Codeeivil , art. gfr et 1653.) (1)

Vernox-Ranon. — C. — Bernarprv,

Le 12 Décembre 1815 , le sicur Nicolas Verron et son
épouse , firent 4 leursenfans donation entre-vifs de la tota-
lité de leurs biens présens. Cette donation me fut point
transcrite. i

Le sicur Verron-Vergnault, I'un des donataires , vendit,
en Novembre 1819, un immeuble dépendant de la dona-
tion , au sieur Bernardin , moyennant 120,000 fr.; 30,000
furent payés complant ; Pacquéreur fut chargé de payer les
go,000 fr. restans aux époux Rahon,le 12 Décembre 1825,
avec les intéréts.

Le sieur Bernardin fit transerire son contrat ; mais s’aper-
cevant que la donation faite & son yendeur n’avait point été

(1) Voyez , sur cette matiére, la doctrine de L. Grenier , en son
Traite des Hypothéques, tome 2, 1.9359.
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transerite, il discontinua le payement de ces intéréts, Il
prétendit qu’il y avait pour lui erainte d’éviction , confor-
mément a l'art. 1653 du code civil.

Le 5 Aolit 1822 , un jugement du tribunal civil de Poitiers
sursit aux poursuites , et condamna les époux Rahon et.
Verron-Rahon , i faire procéder , h leurs frais , 4 la trans-
cription de la donation. Ce jugement est ainsi coneu :

« Considérant quw'aux termes de Part. g4t du code civil , le dé-
faut de transcription d'une donation peut étre opposé par toutes:
personnes ayant intérét ; doit il suit quh Pégard des tiers qui
peuvent avoir intérét i contester cette donation, elle n'est parfaite
et translative de propriété, quiautant qu'elle a été transcrite au bu-
reau des hypothéques dans Varrondissement duquel les biens sont
situds ; considérant que cet art, gj1 , accordant i toule personue
ayant intérét , le droit dopposer le défaat de transeription , cette
facnlié s'¢tend également , et aux créanciers et aux tiers-acquérents ,
puisqu’elle n'est interdite qu’a ceux qui sont chargés de faire faire
cetle transcription, leurs ayant-cause ou le donateur; considérant
que cettedisposition a ¢té dvidemment insérée dans la loi, pour sous-
traire les tiers au danger de traiter avec le donateur dansligno-
rance de sa fortune réelle, et de courir le risque d’acquériv d'un
proprictaire apparent,des biens dontil auraitdisposé antérieurement
par des donations secrétes et inconnues ; considérant quil est reconun
que la donation en vertn de lagnelle les sieur Verron, mari ck
femme ; sont devenus propridtaires da domaine de Ligugé par eux
vendu aux sieur et dame Bernardin,n’a pas été revitue de la for-
malité de la transcription ; considérant que lart. 1653 du code
civil dispose, ‘que si Pacheteur est troublé,ou a juste sujet de
craindre d’étre troublé par une aclion, soit hypothecaire, soit en
revendication ,il pent suspendre le payement du prix jasqu’a ce que
le vendeur ait fait cesser le trouble 5 considérant que la donation
non transcrile, faite aux sieur et dame Verrvon, pouvaunt étre con-
testée par toutes personnes ayant illlél'ét,aux.qucllc;; cette facultéd
w'est pas interdite par la loi, et la propriété de Pimmeuble donné
wiétant pas irrévocablement acquise , a leur égard , auxdits Verron ,
mari el femme, il est vrai de dire que les sieur el dame Bernar-
din ; qui ontacquis cet immenble des susdits Vervon , mari et femme,
ont juste sujet de eraindre d’¢tre troublés dans leur acquisition
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« par des actions, soit hypothécaires, soit en revendication ; consi-
dérant que, dés-lors, ils sont fundds 3 suspendee, aux termes de art.
1655 sus cité, le payement du prix de Vimmeuble 4 eux vendu , jus-
quia,cequeleurs vendeurs aient fait cesser les craintes de troubles
et ce danger d'éviction considdrant que les sicur et dame Bernar-
din, ayant déji payé i leurs vendeurs une partie du prix de Pimmeu-
ble & eux vendu, leurs garanties se trouvent diminudes d'autant,
cbgue , des-lovs ,ils sont fondds & retenir par devers eux les interéts
des sommes quiils restent devoir , afin de diminuer par la les chan-

ces de peite avxquelles ils pourraient étre exposds par les paye-

meus qu'ils ont ddji effectuds ,ete. »
Les époux Verron-Rahon interjetérent appel de ce juge-
ment. i

« La Coun, adoptant les mofifs des premiers juges, met lappel
au néant, avec amende et dépens, »

Cour royale de Paitiers. — Arrét duf Mai 1825,

Norame, — Resmpwce. — PriNg DE DISCIPLINE.

Un notaire qui a sa résidence fixde par le gouvernement dans
un chef~Heud arrondissernent , et qui, sans abandonner cette
résidence , va néanmoins habituellement, certains jours
de la semaine , s'établiv dans une commune oi réside un
autre notaire , poury attendre les cliens, et y passer des
actes de son mintstére , pewt-id étre poursuivi parvotie de dis-

eipline ? Nox,
AL le Procureur-Général. — C. — Le sieur Guznix.

La difficulté que présente celte question nalt de la natore
des faits imputés au sieur Guerin , et de Pinterprétation &
donner aux artieles § , 5et 6 delalol du 25 Ventose an 11,
sur le notariat.

D'aprés l'art. 4 , chaque notaire doit résider au lieu qui
lui est fixé par le gouvernement; en cas de contravention,
il doit étre considéré comme démissionnaire. Le notaire
Guerin n'a pas abandonné la résidence qui lui est fixée par
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son titre; il semble done qu'on ne pouvait lui faire Pap-
plication dePart. 4 , etle considérer comme démissionnaire:

Dlaprés l'art. 5, le notaire qui réside dansune ville oir
ily a un tribunal de premiére instance, a le droit d’exercer
ses fonctions dans toute 1'étendue du ressort de ce tribunal ,
etd’aprés Lart. 6, il n’est passible d’une peine de discipline,
que lorsqu’il instrumente hors de son ressort. Le notaire
Guerin n’a pas instrumenté hors de son ressort; ilne parais-
sait donc pas étre dans le cas prévu par lart. 6.

Mais en allant périodiquement certains joursdela semaine
dans la résidence d’'un autre notaire, pour y attendre les
cliens et y passer des actes, w'a-t-il fait qu'user de la
faculté qui lui est accordée par Lart. 5 ? et s'il faisait un
étrange abusde cet article, quelle peine devrait-il encourir?
fallait-11 , dans ce cas, le considérer comme contrevenanta
Pobligation qui lui est imposée de résider au liea quilui est
fixé, ou lui infliger une peine de discipline ? Telle a &té
la question soumise & la cour de Nimes, et qu'ellea jugé.
par, Parrét dont voici Uespéce.

Le siear Guerin ayant été nommé notaire h la résidence
de Privas ( Ardéche) , s’y établit avec sa famille ; mais
bientét des plaintes s'élevérent contre lui ; on prétendit
qu’il partageait son temps entre sa résidence de Privas et
‘celle de Chomerac ol il avait un logement,et ou il allait
habituellement avec son clerc passer plusieurs jours de Ia
semaine poury recevoir des actes de son ministére , A bureau
ouvert, et sans y étre appelé.

Ces faits ayant éié dénoncés & monseigneur le garde des
sceaux et & M. le procureur-général présla cour royale de
Nimes , il fut enjoint & ce notaire de se tenir & sa résidence,
sous peine d’étre considéré comme démissionnaire , aux ter-
mes de Part. 4 de la loi du 25 Ventose an 11. Le sieur
Guerin promit d’obéir ; maisilne parait pas qu’il tint parole,
puisgue sa conduite donnalieu & de nouvelles réclamations
quimirent monseigneur le garde des sceaux dans la nécessité
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de donner ordre de renouveler au sieur Guerin I'injonction
devesterh sa résidence de Privas, et en cas de désobdissance,
de requérir une enquéte devant le tribunal de cette ville,
pour prouyer la contravention quilui était imputée (1).

Une nouvelle injonction fut donc faite & ce notaire ; mais
elle resta sans effet , et M. le procureur du Roi se vit dans
Vobligation de requérirune enquéte, & laquelle le tribunal,
pardiverses considérations, nefit point procéder. Denouveaux
ordres furent alors donnés par monseigneur le garde des
sceaux, pour traduire le sieur Guerin devant le tribunal de
Privas , et pour requérir contre lui la peine de lasuspension
a temps , eonformément & l'art. 53 de la loi du 25 Ventose
an 11.

Lesieur Guerin fut, en conséquence, traduit devant le tri-

bunal ; et il fut pris contre lui des conclusions tendant 4 sa '

saspension ; subsidiairement ; & l'offre en preuve de cer-
tains faits , ayant pour objet de constater qu'il avaif une
seconde étude ouverte a Chomerac.

Le tribunal ne mit point en doute qu’il n’y etit des cas
ol un notaire plit étre poursuivi par voie de discipline pour
des faits de Ja nature de ceux qui étaient imputés au sieur
Guerin ; mais il ne crut pas que , dans Lespéce, il ¥ elit lien
de prononcer ancunepeine contre ce notaire, Il jugea, en fait,
que le sieur Guerin résidait habituellement , avec sa femme
et ses enfans, & Privas ; que §'il était vrai qu'il editen un
legement & Chomerae en 1820 et 1823, cet abus n'existait
plus, et que , par conséquent, il n'avait pas d'étude ouverte
IR LS

(1) Une contestation dugenre de celle quenous rapportons, s’étant
élevéeentre les sieurs Guilhamotte et Miramont,notaires dans Parron-
dissement de Pamiers (" driéze ) ,son excellence le garde des sceaux a
€crit dans le méme sens, le r7 Aot 1825, 4 M. le procuzeur-général
dela cour royale de Toulouse. Les parties ont soumis de nouveau

leurs contestations & son excellence ; nous aurons le scin de faire
connaitre la décision. du gouvernement,

S
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dans cette commune ; que il résultait des piéces produites,
qu'il s’y rendait avec son clerc le dimanche et le lundi de
chaque semaine , ce fait n’'était pas assez grave pour mériter
Papplication de Part. 53 de la loi sur le notariat; et par
ces motifs, le tribunal relaxa lesieur Guerin des fins et con-
clusions contre Iui prises.

Sur I'appel que le ministére public releva de ce jugement,
il ne contesta pas au sieur Guerin le droit dinstrumenter
dans toute I'étendue du ressort du tribunal de Privas ; mais
il soutint que ce droitne devait étre exercé qu'accidentelle-
ment, et lorsque le notaire €tait appelé par la confiance des
parties ; que c'était abuser de la faculté accordde par Part.
5 de la loi sur le notariat, que d’aller habituellement; cer-
tains jours de la semaine , s’établir dans une commune o
réside un autre notaire, pour se mettre & Vaffitt des actess
et les enlever au notaire qui fait sa résidence sur les lieux,

Il soutint , en outre , que non seulement le sieur Guerin
passait le dimanche et le lundi  Chomerac, mais qu'il y
passait encore la plus grande partiede son temps, et qu'on
ne le voyait & Privas que le mercredi et le samedi, qui étaient
des jours de marché ; de sorte que l'on pouvait dire qu'i
avait une seconde étude & Chomerac , et qu’il y était
en permanence, ou par lui-méme ou par son clere.

Mais que n'y eiit-il de yrai que ce u'avait avancé le
tribunal de premiere instance, I'abusqu'on reprochait & ce
notaire n’en existait pas moins, et qu’il n’en était pas moins
vrai qu'il portait yun préjudice notoire au notaire de la rési-
dence qu'il avait, pour ainsi dire, envahie ; qu’en agissant
aiusi, il manquait 4 la délicatesse que 'on ayait droitd’exiger
delui, et que les injonctions qui lui avaient été faites étant
restées sans effet , ¢’était le cas de prononcer la peine de la
suspension. Subsidiairement , le ministére pablic offrit la
preuve des faits imputés au sieur Guerin; ces moyens ue
réussirent pas mieux sur Pappel qu’en premiére instance ,
mais les motifs ne furent pas entiérement les mémes.
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Arrfr, — Attendu que le notaire Guerin avait 4 par son titre
méme, le droit d'instrumenter dans tout le ressort delarrondisse~
menl dePrivas ; qu'ainsi, en recevant des actes dans la ville de Cho-
merac, il n’a fait qu'user d'un droit qui lul était assuré par la
Toi ; 4 :

Attendu qu'il est établi ‘et non contesté , qulil avait a Privas son
domicile ct le dépot de ses minutes; que si par lafréquence des voyages
qu'il fait & Chomerac, et par Ie nombre des actes qu'il y recoit , il
pouvait étre considéré comme contrevenant & Pobligation de rési-
der a Privas , cc ne serait point par voie de diseipline qu'il pourrait
étre atteint , mais par la disposition de art. 4 delaloi de I'an 113
sur le notariat, ce qui n'appartient qu'au gouvernement sur la
proposition du ministre de la justice, etsur Pavis du tribunal »
dapres la disposition expresse du mémearticle :

Par ces motifs ;r.4 Coun , -sans s'agréter & la preuve offerte , met
Yappellation au néant; ordonne que le jugement attaqué sortira a
effet , sans dépens.

Cour royale de Nimes, — Arret du 23 Décembre 1825. —
1.7¢ Ch. — M. Cassateroriss , 1. Prés. — M. Gorganp pr
Lsesvme , Av.-Gén, — Plaid. M. Viger , Avocat, et GaniLne,
Avoud licencié.

Ixsvre — Rerararion. — Aecmion. — Herrpier, — Dirrana-
TION, — COMPETENCE. — JUGE DE PAIX.

Lactionen réparation. d'injures, déji intentée par la personne
injuriée , passe-t-elle & son héritier ? Our,

Lorsque les injures verbales peuvent constituer une diffama=
tion , Laction en réparation est-elle encore dela compétence
des juges de paiz ? Now, (¥)

Avpovy. — C. — Bosc.
Dans le mois de Juillet 1823 , la femme Audouny avait
introduit une action contre la fille Bose , pour obtenir une

réparation & raison dinjures extrémement graves dont elle
prétendait avoir été Lobjet. Un jugement da 15 Décembre

(1) Voyez le Mémorial ; tome 6 , page 353.
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1823 , avait admis la femme Audouy & la preuve des faits
par elle coaretés. La femme Audouy mourut dans ces eatre-
faites , et le 31 du méme mois de Décembre, instance fut
reprise par le sieur Jean-Baptiste Audouy , en qualité de
tuteur de:sa fille mineure. :

On prétendit pour la fille Bose, que Paction intentée par
la femvme Audony n’était pas passée i son héritidre. Cette
exception fut accueillie par jugenient du tribunal eivil de
Limoux , du 1g Janvier 1824, sur les motifs.suivans: « Ag-
tendu qu’il est reconnu par toutes les parties, que la femme
Audouy n'était pas mariée & 'époque op elle prétend avoir
recu les injures de Ia demoiselle Basc:; que , dés-lors , ces
injures ne coustituent quune action personuelle 4 ladite
Audouy , que nisesienfans , nison mari, n'ayaient & ven-
ger ; d'on suit que laction se trouve éteinte par le décés
de ladite Marie Tisseyre’, et que ses enfans sont irreceva-
bles & continuer les diligences pour en obtenir la répa-
ration. »

Jeaun-Baptiste Audouy appela de’ ce jugement devant la
“cour royale de Montpellier : on soutint pour lui, que si ,
en régle générale , la mert de la personne injuride étei-
guait l'action en réparation d'injure, cette régle recevait
exception toutes les fois que cette action avait été déja in-
troduite avant le décés, et Pon se fondait, pour cela , sur
les lois romaines et sar Popinion des auteurs (1).

Dans Uintérét de lafille Bose , on soutenait non seulement
le bien jugé , mais, de plus, on opposait une exception
d’incompétence , prétendant qu’aux termes de l'art. 10 du
titre 3 de la loi 24 Aolt 1790, le juge de paix seul eitété
compétent pour statuer sur cette action.

Anetr, Attendu qu'il est de principe consacré par la loi 13, au

(1) Voy. Leg 13, ff. de Injuriis et famosis libellis. Voyez aussi Do-
mat  liv. 3 , tit. 11, 0.0 73 Dareau, Traité des Injures, page 317 ;

le Répertoire de Jurisprudence , au mot Injure , §. 6, no 2.
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digeste de Injuriis, ct par la doctrine des anteurs ; que l'action pouy
réparation d'injures, déjh intentée par la personne injuriée , passe &
ses héritiers ; attendu que, dans I'espece , Maric Tisseyre avait déji
introduit son action sur laquelle un jugement interlocutoire avaib
été déjh rendu ; que quoique Marie Tisseyre ne fiik pas encore
maride lors des injures qu’elle prétendait lui ayoir été proférées ,néan-
mnoins sa fille trouvait dans laloi, comme dansla nature ,le droit de
continuer les poursuites commencdes par sa mére, dans la yue de
venger sou hionnenr et de réhabiliter sa mémoire;

Attendu, surle n;wyeu d'incompétence , que les imputations don
se plaignait Marie Tisseyre, si elles sont justifides, constitueraient
une véritable diffamat.iuu, telle quelle est définie par lart 13
delaloi du 145 Mai18ig , €t que, dans ces circonstances, l'art. 10
du titre 3 delaloidu 24 Aodit 1790 , quiattribue aux juges de paix.
la comnaissance des actions peur injures verbales , est sans applica-
tion ; que, d'ailleurs, la compétence du tribunal civil avait été
reconnue par la demoiselle Bosc elleméme , qui ayait volontaire-
ment plaidé devant ce tribunal, et concourn a lareddition du juge-
ment du 15 Décembre 1823 , dont il v’y a pas d'appel;

Par ces motifs , ra Cour, sans s’arriter & Pappel incident de la
partie. de Charamante ; dont elle I'a démise et démet ; disant droit
i Yappel prineipal de la partie de Coffinieres, met Fappellation et.
ce dont est appel, au néant; et émendant , declare que Pinstance
déjh introduite par Marie Tisseyre a été valablement et régulic-
rement portée devantle tribunal civil de Limoux, seul compétant
pour en connaitre ; que c’est 4 bon droit que ladite instance a
été reprise devant le méme tribunal,par le sieur Jean-Baptiste
Audouy , comme procede ; ce faisant, ordonne que le jugement
interlocutoire du 15 Décembre 1823 sera exdenté, selon sa forme
et teneur , ila requéte dudit Audouy , comme procede; renvoie ;acet
effet, les parties devant le tribunal civil de Carcassonne, ete.

Cour royale de Montpellier. — drrét du 22 Décembre
1825. — M. e Bousssrorvss , Prés. — Conel. M. ne Ri-
carD , 1.9 Av.-Gén, — PL MM. Corervitines et Cranamayte,
Avocats. .

o D—

.
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TeSTAMENT OLOGRAPHE, — DATE, ~— CLAUSE ADDITIONNEILE: —
InzenTION. ;

La nullité d'une clause additionnelle écrite par le testateur.
dans Uobjet d'expliguer ses dispositions , entraine-t-elle In
nullité du testament , st eette explication ne fut pas néces-
sdire pour _faire connaitre la volonte du testatenr ? Now.

Peut-on induire de Pensemble de lacte, que son autenr
Uderivit dans Pintention d'y consigner ses dispositions i

eause de nort? (1)
Les sceurs Poarar, — C. — Les héritiers Boyzr.

Jeﬁn—Bupt'iste Boyer vivait célibataire , entouré de ses
domestiques , les scears Fortal. Le 26 Novembre 18a2 i
disposa de ses biens par un  éerit dans lequel se trouve la
clause suivante : « Pour donner des preuves de ma recon-
# mnaissance i Christine et Flavie Portal mes deux domes-
» tigues,vingt mille fr., dix & chiacune d’elles, lesquels seront
» pris, aprés mon déees, sur ma bastide du Pélerinage, & la
» charge de faire dire une grand'messe de reguienz. » Ceite
clanse fut datde, écrite et signée de la main du testateur.

A ce premier corps d'éeriture, le sieur Boyer en ajouta
ou fit ajouter un second ainsi coneu :« Quant & la susdite
3 somme, je veux dire , je la leur légue; autrement, je la
» lear donne , 'ou toute autre expression qui mieux pourra
» valoir de droit. A Camps, les jours, mois et an que dessus. »
Cette addition fut écrite d’une autre main que celle de
Boyer ; mais il la signa , sans la dater autrement que dans
les termes que U'on vient de rappeler.

Sur le méme papier furent consignées, en un troisiéme
corps d'deriture, d’antres dispositions en faveur des sceurs
Portal : ces dispositions furent écrites et sizuées , mais non
datées par le testateur.

(1) Voyez ce Recueil ; tome 7, page 79, et tome 11, page gg.
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Aprés la mort du siear Boyer et la demande en déli-
vrance des legs, la vérification du testament fut demandée
par les héritiers naturels , et ordonnée par le tribunal de
Briguoles. Le résultat de cette procédure fut de constater
Vétat du testament, ainsi qu'on vient de lindiguer. L'opi-
nion des experts fut adoptée par un jugement du 23 Janvier
1824, qui entérina leur rapport. Ce jugement fut confirmé
par arrét du 24 Juin de la méme année. ;
Les sceurs Portal persistérent dans leur demande en
délivrance.
Les héritiers naturels sontinrent que les trois parties
du testament étaient également frappées de nullité.
Jugement do 3 Mai 1825, par lequel le tribunal de
Brignoles accueillit- ces conclusions dans leur. ensemble.
« Considérant , porte ce jugement, que le testament de
» feu Jean-Baptiste Boyer ne renferme pas, dans sa pre-
- miére partie , les mots je donne ou légue, ou tout autre
équivalent , dont Vomission pouvait en rendre le contenu
sans effet ; que le testateur les jugea lui-méme néces-
saires & la perfection de l'acte qu’il voulait faire;, lovsqu'il
» y fit ajouter le second corps d’éeriture portant ces mots:
» Quant & la susdite somme , je veux dire , je la leur logue ;
». autrement , je la leur donne, efc. ; que ce second corps
» d’éeriture est fait d'une main étrangére, et revitu de la
» signature da testateur, et que formant le complément
» du premier, et déterminant son véritable sens, ce corps,

e

» d'éeriture ne fait, daprés les expressions et Lintention
» du testateur, qu'un tout , c’est-a-dire, un seul et méme
» acte; que cet aete, derit ainsi d’'une main étrangére , est
» nul, aux termes de Part. g70 du code civil , qui veut
» que le testament olographe soit écrit en entier, daté et

» signé de la main du testateur.

» Considérant que le troisiéme corpsd’éeriture n ‘est point
» daté, qu’il est indépendant de la disposition précédente,
qu'il est donc également nul et sans effet , ete. »
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Appel au nom des seeurs Portal. |

Elles n’insistérent pas 4 demander la réformation du juge-
ment en ce qu'il anuullait la derniére disposition du festa- -
ment, maiselles soutinrent la parfaite régularitéde la clavse
qui les institagit légataires d'une somme de 30,000 fr.

Il n’est, pas nécessaire , digaientselles, pour la validité d’'un
testament, Que le testateur emploie telles ou telles expres-
sions pour manifester sa volonté. La loi me trace pas de
termes sacramentels, dont I'omission annulle le testament;
il suffit que lintention de denner ne soit point équivaque;
que la disposition soit derite en entier, datée et signée
de la main du testateur, s’il entendit tester sousla forme
olographe, et quenfin, acte’ prouve qu'il voulut donner
pour le temps ol ilime serait plus , parce que il en résal-
tait une dépossession actuelle , T'acte renfermerait une
donation entre-vifs qui ne peut étre consignée que dans
un titre authentique. Ancune de ces conditions ne manque
au premier corps d’écriture. On ne peut douter que le
testateur n’ait entendu gratifier les sceurs Portal de la
somme de 20,000 fr. , puisqu’il déclare vouloir leur donner
des preaves de sa reconnaissance ; puisque c'est dans ce
but que son testameu@;énonce gque la moitié de cette
somme appartiendra & chacune d’elles. Les expressious je
donne ou e légue , utiles pour la correction de la phrase
étaicat done toul-a~fait inutiles pour révéler Pintention du
testatear. » : .

Quant apx formalités substantielles du testament ologra~
phe, la premiére disposition les réunit toutes.

La volonté de faire un testament, et non nne donation
entre-vifs , résulte elairement anssi de la déclaration que
les 20,000 fr. geront pris sur la valeur de telle maison
de campague , et aprés le dédeés du testateur. Pen importe,,
dés-lors, Virrdgularité de Paddition non écrite de sa main:
si celte clause n’avait pas éid ajoutée, la disposition serait
parfaite ; c’est donc Ih une snperfluité qui ne peut nuire.

Tome XII. 13
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Liaddition est hors du testament , qui, dans touf ce qui
le eonstitue, se trouve écrit entiérement par le testateur
ainsi que'le commande Yart. gy0 du code eivil,

Les héritiers naturels répondaient que moins 1& loi exige
de formalités: pour la perfection du testam@nt olographe,
plus il faut veiller & leur accomplissement ; quelle veut
gquun tel acte soit, en entier, écrit par le testateur ;
gie le testament se compose de toutes les expressions que
fon auteur jugea nécessaires b la manifestation de ‘son
intention. Si ces mots je donne et [gue , insérés dans le
corps de lacte, s’y trouvaient tracés d"une main étrangere,
sans que ce mélange d'éeriture fit lefroit d’un dessein fran-
duleux, on ne douterait pasquela loi ne fat violde. Pourrait-
il en étre autrement, lorsque ces mémes éxpressions se trou-
vent écrites , il est yrai, aprés la disposition , mais dans
Pobiet de la compléter, de ne former qu'un seul tout, et
de ne faire résulter ld volonté du testatear , que de la
réunion de Paddition au corps d'écriture qui précéde?

Ce dernier systéme a été condamné par larrét suivant:

Considérant. que ce quel’on nomme lo testament du défant Jean-
Baptisle Boyer yen date du 26 Novembre 1822, renferme trois corps
d'éeriture : le premier, éerit, dalé et sighé par le testateur ; le zecond 4
des jours, mois et an que dessus , si'g‘né par lui, mais non éerit
de sa main, ainsi que a recotnu’la cour par son arrct da 24 Juin
1824 ; le troisitme, ¢crit et signé par lui, mais non daté;

Que ces trois corps d'éeriture ont été déglards nuls par les pre-
miers juges: le premicr, parce qu'il ne renferme pas expression
je donne ou je lézue, et qu'on ne la trouve que dans le second
qui n'est pas écrit de la main du testateur; le troisieme, parce gu'il
n'est pas datéd;

Considérant , quant au premier , que siles molsje dorine ou je ldgue,
ne sont pas en expression dans Pacte , ils ressortgnt évidemment de
son easemble ; en effet , d’aprés son contexte , c'est pour donner des
preuves de sa reconnaissance & Christine et Flavie Portal, ses deux
domestiques , quue 20,000 fF. , 10 & chacune delles , etc. Voilale motif
impulsif. Ces 20,000 fr. doivent étre pris, aprés le décés du testa-

teur, sur la bastide du Pélerinage, & la charge de faire dive une
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grand'messe de rcquiem‘. 81 le testateur autorise les sceurs Portal
& prendre les 20,000 fr. sur sa maison de campagne aprées son
déces , cest nécessairement parce qu'il les leur donne ou llguce,
ce qui constitue un véritable legs; dés-lops, inutile de s'étayer du
second corps d’éeriture , de Punir au premier, pour diré que celui-eci
west pas entidrement écrit par le testateur ! le premier étant reconnu
parfait, le second devient inulile et sans objet: witiatur et non
witiat. Ainsi le premier corps d'deriture est le testament parfait
dont les premiers juges ont mal 4 propos refusé Fexdeution;

Considérant , quant au troisieme corps d’éeriture , que n'ayant
pas dté daté par le testateur il est radicalement nul:

La Cour a mis Pappellation ¢t ce dont est appel, au ndant; émendant,
ordonue que délivrance sera faite aux appelantes du legs de 20,000 fr. ,
dont 10,000 & chacune d'elles , cte.

Cour royale d'Aix. — Arrét du 25 Aot 1825, —
x.r¢ Cho— M, peSize, 1.5° Prds, — M. Dorswn , Avoc-Gén.
— Pl MM. Tasst, Avoud licencié ; Bovrevn , Avocat ;
Vacamr , Hdvoud,

o e
REeQuire CIvILE. — SENIENCE ARBITRALE RENDUE EN MATI¥RE DL

wcz\immcm
La vote de requéte civile €st-clle admissible contre une senterce
rendue en dernicr ressort par des arbitres ﬁ]r;:c'.y 2 Oun (1)
Dins ce cas , devant quel tribunal la requéte avile sera-t-clle
portée? Devant la cour qui aurail cohnu de Tappel.

Les sieurs Tuosias fréres. — G, — Le sieur Duemoviiy.

Une société de commerce existait entre les sieurs Thomas
fréres, et le sieur Alexis Dumonli

Des difficultés s'éle-
vérent entre les associés; ils firent renvoyés devant des
arbitres. Les arbitres , conformément au pouvoir qu’ils
avaienl regu des parties . prononcérent en dernier ressoct.
Les sienrs Thomas fréves prétendirent que la senience
arbitrale était nulle pour vicss de forme ; que, dailleurs,

(1) Voyez ce Recueil stome 1.0r , page nof, et tome 5, page 45e.
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elle avait statud sur choses non demanddes : ils formérent
done opposition 4 Pordonnance d’exequatur , conformément
4 Part, 1028 du code de procédure civile ; mais par arret
du 15 Mai 1825, la couriroyale de Lyon ‘décida que cet
article spécial pour les arbitrages purement volontaires, était
inapplicable aux arbitrages forcés (1). Les sieurs Thomas
attaquérent alors la sentence arbitrale par Ia voie de la
requéte civile; ils se fondérent sur les deux moyens qu'ils
avaient. invoqués, pour base de leur opposition & lordon-
nance {exequatur, c’est-a-dive , sur un vice de forme
( défaut de conclusions), et en ontre, sur un ultrd petita.
Avant d’examiner les ouvertures de requéte civile en
elles-mémes , on éleva la question préjudicielle de savoir
si la voie de la requéte civile était admissible contre une
sentence arbitrale rendue en dernier ressort, et en matidre
commerciale. ,
L'importance de la question mérite que nous rappor~
tions, avee quelque développement, les moyens qui furent
présentés de part et d’autre. -
En analysant , disaient les sieags Thomas, les diverses
ouvertures de requéte civile énuiérées par Vart. 480 du
code de procédure, on peut les ranger en trois classes, et

reconnaitre que la voie de la requéte civile est onverte lors-
qu'il y a violation de formes essentielles , lorsqu’il y a
erreur invincible du juge par suite de coupables manceu-
vres d'une des parties, lorsqu'il y a erreur évidente da
juge , manifestée par son jugement méme.

Mais dans tous ces cas, peut-on nier que la raison ne com-
mandit, avant la loi , unewyoie de rétractation quelconque,
et que , dés-lors , on ne doive considérer la requéte civile
comme applicable & tout jugement rendu en matiére civile
et en dernier ressort , quel que soit le tribunal qui lait

(1) Voyez dans e Mémorial ,tome 10, page 112 ,un arrét conforme
dela cour de Montpellier. i
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rendu ? Car il est impossible que , quel qu'il soit, la loi
veuille attribuer la force de la chose jugée 4 une décision,
ou privée de ses formes substantielles, ou résultant des
combinaisons frauduleuses dont le juge n’a pu se défendre,
ou infectée d'une erreur dont elle contient la preuve mani-
feste : ainsi 'a décidé la législation antérieure A celle qui
nous régit aujourd’hui, Lart. 1. du titre 35 de l'ordon-
nanee de 1667 , soumettait & la requéte civile, dans les cas
prJ. 8, « les arréls et jugemens en dernier ressort. »
On lit dans le procés verbal de Vérdonnance, que M. le
premier président voulait que Pon spéeialisit les jugemens
émanés des siéges présidiaux , pour en exclure ceux des
requétes de Photel , auxquels on ne pouvait passer la
qualité de jugement en dernier ressort. M. Pussort répondit,
« quil n'était pas nécessaire de s'expliquer davantage,
étant certain qu'il y avait des jugemens en dernier ressort,
autres que ceux des requdtes deﬁf’hdt?l; » et larticle fut
maintenu dans sa généralité , parce qu'on entendit soumettre
a la voie de requéte civile , tous les jugemens en dernier
ressort, sans exception. —ILa jurisprudence fut conforrzs a
celte intention (1).

5t les auteurs sont muets sur le point de savoir si la
requéte civile était alors recue contre les sentences arhitra-
les , M. Merlin nous en explique la cause: « parce que ,
» dit-il, avant la loi du 24 Aolit 1790, on regardait commae
» nulle toute renonciation faite, par compromis , a la
faculté d’appeler d’une sentence arbitrale. Cette jurispru-
dence avait €té introduite par les chapitres veniens et
quintavailis , aux décrétales de jurejurando, et un grand

® w ¥ %

nombre d’arréts Pavaient confirmée. 'On remarque entre

(1) Voyer Poullain-du-Pare , dans ses Principes de L"r;:’.r, tome g,
page 957 , et Rudier sur Part. 4 dutitre 35 de Pordonnance de 1667 :
ces anteurs attestent qu’on admettait la voic de requéte civile
eontreles sentences rendues en dernier ressort par les jugegconsuls.
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» autres, celui da parlement d’Aix , du 17 Février 1634,
» rapporté par Boniface, tome 2, partie 3, livre 2,
» titre 8 , chapitre 1. » (1}

La question se présenta souvent aprés la loi du 24 Aott
17g0. Cette loi , comme on le sait, interdisait la voie de
Papnel contre les sentences arbitrales, 4 moins que cette
voie n'elit été spéeialement réservée; et les art. 210 et 211
de la constitution de 'an 3 , défendaient , dans le méme
cas , le pouryoi en cassation. La voie de requéte cigile se
trouva done souvent Je seul moyen de recours possible
conire les sentences arbitrales.

La loi du 24 Aot 1790 et la constitution de lan 3,
étaient muettes sur la requéte civile et sur sou admissibilité.
On navait que Vordonnance de: 1667. Dans cet état, Ia
jurisprudence reconnut constamment la requéte civile,
comme admissible contre les sentences arbitrales {2).

Passant i lalégislation actuelle ,les fréres Thomasdisaient :
Lart. 480 du code™de procédure , qui énumére les divers
cas de requéte civile, établit en principe, dans son §. 1.7,
que « les jugemens contradictoires rendus en dernier res-
» sort par les tribunaux de premiére instance et les cours
» royales, et les jugemens par défaut rendus aussi en
» dernier ressort, et qui ne sont plus suseeptibles d'op-
» position , pourront étre rétractés sur la requéte de ceux
quian ront-été pacties ou ddiment appelés, pour les causes
ci-aprés , ete... ete... »

Méme généralité d’expressions dans certains cas détermi-
nés : la requéte civile est déclarée admissible contre tout

(1) Voyez ses Questions de Droit, v.o Arbitres, §. 3.

(2) Voyez, 1.2 un arrét de la cour de cassation , du 11 Fructidor
an 8, rapporté par M. Sirey-, tome r.er, page 3374 2.0 deux-autres
arréts de laméme cour , en date du 8 Fibrcéal an 10, et du t1 Ventose
an 11 ,rapporiéspar M. Merlin, Joco cit. ; 3.0 arrét de la conr de
Nimes, du 30 Germinal an 13, rapporté par M. Sirey, tome 4,
2.¢ partie, page 5gy.
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jugement rendu en matiére civile et en dernier ressort.
C'est dans ce sens que la jurisprudence a entendu la nou-
velle législation. Il parait, & la vérité, que la question
que nous agitonaﬁle g'était pas encore présentde; mais
les cours ont eu Souvent 4 s'expliquer sur le point de
savoir si la requéte civile était recevable contre les
jugemens de commerce, en dernier ressort : Paffirmative a
4té dtablie par la presque unanimité des suffrages (s} , et les
auteurs se sont réunis 4 la jurisprudence (2).

Maissi la requéte civile est admissible contre les juge~
mens des triblinaux de commerce, pourquoi ne le serait-
elle pas contre une seatence rendue en dernier ressort par
des arbitresforcds? Les arbitres forcés ne sont-ils pas les
juges néeessaires des contestations entre assocics? ne tien-
neut-ils pas, vis-A-vis des associés, la place des juges de
commerce ? Dans Uan comme dans Lautre cas, il sagit
d’un jugement rendu en dernier ressort par un tribunal
de premiére instance ; l'art. {80 doit done élre également
applicable dans les deux eas: Ubi eadem ratio, ibi idem jus.

Le siear Dumoulin a répendu:La requéte.civile est une
voie extraordinaire ouverte couire les jugemens. La sta-
bilité de Pordre social a consacré la maxime res judicata
pro weritate habetur , parce que la stabilité de Pordre social
était intéressée 4 cc que les procés, les dissentions ne
fussent pas éternels , et que, par snite, on ne portdt pds
légérement atieinte aux décisions des tribunaux. D’un antre
¢6té, il ne fallait pas sacrifier les plaideurs : le législateur

(1) Voyez le Recueil de M. Sirey , tome 12, partie 2, page 261,
et tome 20, partic 1.7e, page 46, et les arrits rapportés dans le
Mémorial , loco cit. suprd.

(2) Voyez M. Boucher, Procddure devant les Tribunaux de com-
merce , page 139 ; les auteurs des Anmales du Notaviak , Commentaire
sty le Code de procédure , tome 3 , page 258 les auteurs du Prati-
¢ien Francais ,tome 2 , page 2g2; enfin , Thomine-des-Mazures, daus
Ses Cahiers , art, 48o.
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a tout prévu il a concilié les intéréts de la ‘société ‘avee
‘ceux des plaideurs, en’ accordant & ces derniers, et pour
le plus grand nombre de causes, deux degrés de juridiction,

Hors ees deux degrés de juridiction, goute voie contre les
jugemens sort du droit commun , fait fléchir la maxime,
res judicata pro veritate habetur , et conséquemment doit
étrs expressément autorisée.-On ne peunt créer pariaduction,
upn moyen tout exorbitant ; tout extraordinaire.

Or, la loi a-t-elle expressément autorisé la requéte civile,
soit contre les jugemens des tribunaux de commeree, soit
contre les sentences desarbitres forcés ? Nullesient : bien loin
de la ; toutes ses dispositions semblent la repousser.” Et
d’abord , contre les jugemens des tribunaux de commerce: le
code de procédure , dans I'art. 492, suppose évidemment le
ministére d'un avoué pour former la requéte civile, et le mi-
nistére desavoués est inconnu devant les tribunaux de com-
merce. Le méme code ,dans Part. {g8 , exige la communica-
tion de la requéte civile au ministére public, etil n'y a point
de ministére public prés les tribunaux de commerce. Cepen=
dant cette communication au ministére public est de toute
importance , puisque , parla requéte civile, on met en
suspens autorité de la chose jugée (1).

La loi n'est pas moins formelle & égard des sentences
arbitrales : Part. 52 du code de commerce permet de se
pourvoir contre la décision des arbitres foreés, par appel ,
ou devant la cour de cassation , 4 moins que les parties
n'y aient vemoncé. Cet article ne parle pas de la requéte

{1} M. Henrion de Pansey, qui enscigne que la requéte civile
est admissible contre les jugemens en dernier ressort des juges de
paix , S'exprime ainzi dans son ouvrage sur la Compétence des Juges
de Paix , 5. édition , page 500 1« Qu'importe qu'il n’existe ni pro-
» cureur du Roi, ni avocat du Roi anprés des justices de paix,
» puisque la loi autorise les juges de paix, dansle cercle deleurs
» altributions, a juger toules les causes , méme celles qui intéresseat
» les femmes marices ; les mineurs et lesinterdits ? »

—
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civile : donc il la proscrit ; car si intention du législateur
etit €té de soumettre les sentences darbitres foreds a
toutes les voies de recours admises en général , il aurait
gardé le silence. Au surplus, son intention repose sur
des motifs évidens : le cercle des contestations soumises
4 des arbitres forcéds, est trés-limité ; ce sont celles entre
associés, et relatives a leur société, Tous les élémens de
ces contestations sont donc resserrés dans un espace de
temps borné; elles se rattachent 4 des rapports communs ,
elles reposent surdes documens connus ; il était donc inu-
tile ‘de permetire la requéte civile; et, d’un autre co6té, les
contestations entre associés, relatives & leur société ; sont
denatureh exiger une prompte décision. Le sieur Dumoulin
invoquait Vautorité de M. Delvincourt ,dans ses Institutes de
Droit conunercial.

Ce systéme n'a point pedvalu, =

Arntr. — Attendu , & V'égard des fins de non-recevoir opposéesa
Yadmission de la requéte civile des sieurs Thomas fréres, quliux
termes de l'art {80 du code de procédure civile, cette voie est
ouverte contre tods les jugemens en dernier ressort;

Attendu qu'il s'agit, dans Pespéce, d’une déeision d’arbitres for-
cés qui ont jugé sans appel, du consentement des parties; qu'une
décision de ce genre est assimilée, parla loi, aux jugemens du tri-
bunal de commerce, queles arbitres foreés remplacent pour statuer
sur les contestations entre associds , et qu'elle doil étre sonmise au
meme I‘QCOUTS; 3

Attendu que l'art. 52 du code de commerce ne peut étre considéré
comme limitatif, par rapport a la voie extraordinaire de la requéte
civile , qui ne saurait étre suppléde par le recours en cassation, et que
dn silence de ce code sur la requéte civile, on ne peut induire la
prohibition d'une voic commune 4 tous les jugemens, et indispen-
sable pour réparer une injustice , et faire rétracter une décision qui
serait le fruit du dol de la partie ou de U'errenr du juge ; qu'il ré-
sulte seulement de ce silence, la nécessité , pour le magistrat, de
rentrer dans la régle générale | ainsi que I'a prononcé la cour de
cassation , en admettant la requéte civile contre les jugemens des
tribunaux de commerce , et que cette regle géndrale n’est autre chose

que Ie code de ]';rm‘c'rlureﬁviic;
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Attendu, dlailleurs, qu'on ne pourrait en excepter la décision
d’arbitres foreés, qu'autant que la voie de la requéte civile serait
inconeiliable avec Parbitrage, et que le contraire a été établi par
Part. 1026 du code de procédure, qui I'admet expressément contre
fes sentences d’arbitres volontaires , dans les délais, formes et cas
désignds ci-devant, y est-il dit, pour les jugemens des tribunanx
ordinaires ;

Attendu que ce méme article léve toutes les difficultés dexéeu-
tion sous le rapport dela juridiction et dela procédure i suivre;
gu'il ¥ a licu de se conformer, par analogie , 4 ses disposilions , suis
vant lesquelles les sieurs Thomas fréces ont régulierement procédé ,
en portant leur requéte civile devant Ia cour qui aurait été compé-
fente pour connaitre de Vappel de la sentence, si les parties ny
cusaetit pas rcnouce,

Attendn néanmoins, quant aux cas qui donnent ouverture i la

' wequete eivile, que lart. ro2s du code de procédure, invoqué par
le siear Dumoulin, est sans aiﬁplication ‘aux décisions d’arbitres
foreds , qui ne sont point susceptibles d’étre attaqudées par la voie de
Fapposition tracée par Vart, 1028, ou qu'en d'agtres termes; la
slécision d'arbitres forcés, dont lexéeution ne peut étre arrétée par
wne opposition , ainsi que la cour I'a déji jugé dans Vespéce par son
arrét du 15 Mai dernier, peut étreretractée par la yoie de la requéte
civile,, dans tous les cas énoncés dans Vart, 480 dacode de procé-
dure, & Pégard desquels il n'existe pas de dérogations expresses
dans les dispositions spéciales de la section 2 da titre 3 du code
de commerce , etec.

Lx Coun rejette la fin de non-recevoir , etr. ‘ete.

Cour royale de Lyon. — Audience solennelle, — Arrét-

du 31 Aoidt 1825. — M. Nueve, Prés. — M. Monies :
Avoe.-Gén. — Plaid. MM. Jounver et Mexoux , Avocats,
assistés de MM. Ruvome et Tamver, dvoues.

Ixscrierion myrormfcaiRe. — Donicrie.

Une inscription hypothécaire est-elle radicalement nulle @
défaut d'élection de domicile de la part du créancier ,
dans Parrondissement di Jureau on Cinscription est

’
prise 3. Nor. (1)

{1)Voyez , sur cetle question ; le Mémorial ,tome 8, page 357, ct
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Pevrosngr. — €. — Caauvsow, w

Par ‘un acte authentique du 28 Juillet 18rq, Marie
Legay , veuve d’Antoine Lacour , et Pierre-Antoine Legay
son fils, constituérent une hypothéque sur leurs immeubles
situés dans les arrondissemens de Clermont et de Riom,
au profit du siear Chauson. .

Le lendemain 2g. Juillet , deux inscriptions furent prises
par Chauson , 'une au bureau de Clermont , et I'autre au
bureau de Riom ; elles contenaient I'une et Launtre, élection
de domicile & Mont-Fergland , arrondissement de Clermont, -
et aucun domiecile n'avait été élu dans Parrondissement de
Riom, quoique le sieur Chauson n’y elit pas son domicile
réel. : :

Dans un ordre ouvert 4 Clermont , le sieur Chauson fuf
colloqué pour une portion de sa créance ; mais un second
ordre ayant €té ouvert & Riom , Pinscriplion prise dans
ce bureau fut contestée ; on en demanda la nullité] sur
le fondement du défaut d’élection de domicile.

Par jugement du 20 Mai 1824 , le tribunal civil de Riom
rejeta ce moyen de nullité , par ce molif , « qu'attendn
» quie si Pinscription prise le aq Juillet 181g , ne contenait
» pas d’élection de domicile dans Riom , cette formalité
» wétait pas tellement essentielle , qu'on pht dire que
» Pinseription n’existerait pas sans cela. »

Le sieur Peyronnet appela de ce jugement ; ilkinvoquait
un arrét de la section des requétes de la cour de cassation,
du 2 Mars 1816 (1) , et un arrét de la cour de Douai (2).
La cour rendit Parrét suivant:

les arréts qui y sont cités. Voyez un arrét conforme de la cour
de Metz , Recueil d¢ M. Sirey , tome 12 , 2.° partie , page 388.
Voyez anssi le méme Recueil , tome 24 , page 79, et surtout le savant
Traité des Hypotheques de M. Grenier, tome r1.ev, page 144.
(1) Voyez cet arrét recucilli par Dénevers , année 1816, page {65.
(2) Recueil de M. Sircy’,”tome 20, 2.¢ partie , page gg-
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Considérant que Vinseription hypothécaire prise par les intimés
au burean des hypotheques de arrondissement de Riom , le 2g Juillet
1819, a fait connaitre aux tiers, soit acquéreurs, soit créanciers
des débiteurs , tout ce que leurs intéréts pouvaient exiger qu'ils
connussent pour pouvoir contracter avec sécurité & I'égard de ces
débitenrs, en sorte que les ‘tiers ne pouvaient courir aucun risquer
quen elfel , cette inscription faisait connaitre le montant de la
créance , sa nature et sa date , les créanciers qui #'inscrivaient , et
les debiteurs sur lesquels inscription était prise, qui tous étaient
désignds d’une maniére non équivoque , ce guin'a pas été contesté

o

par Yappelant ;
. Considérant que Perrenr commise ‘diiis cette méme inseription
prise auburean des hypothéques de Riom quigonsiste en ce gu'on
¥ a répété et copid, par méprise , le domicile qui avait été éla
pour les intimés, chez le sieur Gorce, notaire i Mont-Ferrand
dans leur inscriplion prise an bureau des hypotheques de Clermont
le méme jour 29 Juillet 1819, sur les big;ns situés dans Varron-
dissement de Clermont , en vertu do méme titre qui portait affec-
tafion spéciale sur les biens-immenbles situés dans cet arrondisse-
ment , limitrophe de Riom ; que cette errear , disons-nous, est
absolument sans conséquence respectivement avx autres créanciers
inserits sur les débiteurs communs , et n'a pu réellement blesser
louss intéréts , puisqu'abstraction faite de cette erreur , ces derniers
ont connn tout ce qu'il était de leur intérét de savoir psur la
conservation de leurs dreils, et pour ne courir aucun risque;
Que lireégularité produite par cebte erreur, me pouvait tirer
conséquence que pour les inscrivans eux-mémes, en ce que, soit
tout eréancier poursuivant une expropriation sur les débiteurs,
soit tout acquéreur qui aurait voula purger les hypothéques en
faisant transcrire, soit tout créancier poursuivant un ordre, était
dispensé de leur faire les notifications exigées par la loi a tout créan-
cierinserit, méme la notification des placards qui a licu en expropria-
tion forcée ; d'oi il suit que les intimés , d’apres lerrear qui s'était
glissée dans leur inseription , pouvaient étre privés, en cas d'absence
de notification & eux faite, de la faculté de faire ou de provoquer
des encheres ;, et méme de participer a l'ordrega moins qu'ils ne
fussent intervenus i temps pour tout ce qui les aurait intéressés,

ce qu'ils avaient incontestablement le droit de faire ; que cest
% ,

¢

ainsi qu'ils auraient expié¢ lapeine, qui serait la suite de lirrégu-
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larité de Pinscription ; mais que c’est Ja Punique résultat de cette

irrégularité ;

Considérant que cette erreur ne peut , en aucune maniére , seryir
de prétexte aux autres créanciers inscrits , de vouloir faire ¢cavter ,
comme nalle , Vinseription qui la conlient ; quil est de principe
de justice et d'équité , que les erdanciers ne puissent se prévaloir
d'une pareille irrégularité , et la faire tourner conlre le créan-~
cier auquel elle est déchappée , parce que cette irrcgularité ne
blesse nullement les créanciers qui éléveraient cette prétention ; que
la peine qui peut résuller de l'ircégnlarilé , est évidemment circons-
crite dans le tort particulier ebpersonuel que peat en souffrir celui
qui est porteur de l’inscriptiﬁdaus laguelle Pirrdgolarité a éué
commise ; que cette irvégularité n'est relative qu'a lui; qu'elle lui
est purement personnelle, et qu’il ne peut étre puni, par la dé-
chéance du rang de son hypothéque, d’un tort qu'il ne fait point
souffrir aux autres créanciers-du débileur commun j qu’en courant
de la part du ecréancier qui a commis Virrdgalarité , les chances
dont on a déja parlé, on ne peut pas dire que la loi ail émis un
veeninutile, et qu'elle demeure sans exéeation; elle est, au contraire,
exécutde , mais elle I'est de la maniére dont elle doit Pétre , et
sans une extension qui serait injuste et hors de l’csprif de laloi;

Considérant gu'en ce qui concerne les dcbiteurs sur lesguels
Pinscription des intimés a été prise, lirrdgulapité en quesiion ne
peut prodaire aucun effet , et qu'il serait ridienle de pritendre
qu'elle pourrait donner lieu i la nullité de Mnseription ; qu'il ¥
en a une raison décisive , gqui est que l'toscriplion n'est pas exigée
dans Pintérét du débitear, qui ne peut ignorer la eréance quil
doit ; elle I'eet uniguement & U'dgard des liers, pour la siceté desquels
la publicité produite par Uinscription est dtablie; que cela résulte
évidemment de la dispesition de Lart. 2134 du code civil , o4 il
est dit, qu’entre les eréanciers, 'hypothegue, soit légale , soit ju-
diciaire, soit conventionnelle, n'a de rang que du jour de U'inscription
prise par le eréancier sur le registre du conservateur : lintention
manifeste du ligislateur est que Pinseription n’a pour but que la
publicité & Pégard des tiers , et lorsqu'il est ajouté, dans P'article,
que Pinscription ne donne rang entre les crdanciers, qulautant
qu'elle est faite dans la forme et de la maniére prescrite parla loi,
c’est toujours respectivement aux créanciers sealement que le légis-
lateur continue de s’expliquer ; en sorte que i le contenu dans %
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les inscriptions procure aux créanciers les connaissances qu'ils doivent
avoir pour lears intéréts , laloi se trouve accomyplie ; mais toujours
est-il vrai que Pinscription ne concerne pas le débiteur, puisque
"sans qu'il y et d'inscription , un eréancier pourrait passer i l'ex-
‘propriation de ses biens , si son litre avait par lui-méme une
‘exécution parée; ;

Qu’a la vérité, si un débiteur prétendait ne rien devoir & un
créancier inscrit, et s’il était dans le cas de le traduire en justice,
afin d’cbtenir , par cetfe raison, la radiation de Vinscription, il
pourrait avoir intérét & ce que linscription contint Pélection d'un
domicile par le eréancier dans I'étendue de Parrondissement da
bureau des hypotheques o elle srait prise;

Mais que cet intérét méme existant pour le débiteur, et quel
que pit en étre le résultat en faveur de ce dernier , il est impossible
de concevoir que les autres créanciers inserits puissent se lappro-
prier, el sen prévaloir contre le créancier inscrit qui aurait omis
Yélection d’un domicile dans Parrondissement de la situation. Dans
le cas méme de cetie omission , le débiteur serait toujours obligé
de se pouryoir par action contre le créancier par exploit donng &
son domicile réel ; car , sans cetie assignation , aucun tribunal ne
prononcerait d’office la radiation ; une instance deviendrait done
toujours indispensable entre le débiteur et le créancier, sauf les
dommages-intéréts';, ou compensation de dépens que le débiteur
pourrait obtenir i raison du défaut délection de domicile dans Par-
rondissement ; mais le droit du eréancier serait toujours subordonné
a la décision de cette instance ; el si le débiteur succpmmbail sur
sa demande en radiation, si linscription élait maintenne, elle
conserverait son ¢ffét a 'deard des autres créanciers inscrits , parce
que linstance qui se seraib élevée entre lui et les débitears ,
leur serait absolument étrangere, et saaf i ces créanciers a profiter
d’un beénédfice qui résulterait pour eux de ce que la radiation de
Tinscription serait ordonnée , v a:}ant ,en cecas, un créancier de
moins en concurrence sur le prix g G

Considérant qu’au surplus, dans Pespéce de la cause acluelle,
il ne pouvait y avoir aucun intérét pourles débiteurs , h ce que les
intimds eussent ¢lu un domicile dans Parrondissement du tribunal
de Riom, plutdt que dans la ville de Mont-Ferrand , ville oa leur
élection de domicile a été conservée par erveur, en copiant litté-
ralement , en cette partie, l'inscription par cux prise & Clermoat,
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puisque la ville de Monl-Ferrand est distante de deux lients sou-
iement de la ville de Riom , tandis que les intimés auraient pu choisic
leur élection de domicile dans un lien qui aurait pu étre éloigné
de dix lienes au plas de Kiom, et qui néanmoins eat ébé situé
dans Tarrondissement du tribunal de cette ville ; en sorte que,
“sous le rapport de lintérét des dcbiteurs, Vorreur sur election
de domicile serait plus avantageuse qu’une absence de toule élection
de domicile dans 'arrondissement de Liom;

Considérant , d’aillears, que les débiteurs n'ont peint songé a se
prevaloir de Perreur sur Pélection de domicile, et qu'ils ont gardé
un silence absolu ; E ;

Considérant , enfin , quon ne peut raisonnablement poser en
principe , que toute omission de formalité dans Pinseription prodait
une nullité substantielle' ou absolue , et qu'on ne doit point ad-
melire existence de nullitésrelalives ; qu'on pareil systéme forcerait
les magistrats a consacrer des injustices révaltantes , en ce gulilsise-
raient obligés deprononecer des déchdances de droits hypothiécaires,
en consiquence d'omissions de formalitds auxguelles la loi n’attache
pas la peine de nullité, qui ne toncheraient, en aucune maniere,
ceux qui les opposeraicnt , qui ne leur auraient faitsaucun pré-
judice ; qu'aussi, la cour de cassation, dans un esprit de justice
et d'équité qui entrait dans les yues de la loi, a distingud les
nullités substantielles et absolues, des nullités purement relatives,

“droit dopposer des nullitds ou dés irrégularitds
ufdes intéréts étalent biessés par des omissions on
des erreurs qu:i se seraient glissdes dans les Inscriptions; gquion

et n'a accordé

qu'a ceux do

ne peat admetire une réclamation sans intéréts , devée auiquement
dans le désir de faire prononcer une déchéance dont on voudrait
profiter , quoique les omissions ou erreurs n'cussent nul ,en avcune
maniére , aux réclamans , toute peine ne pouvant avoir lieu qua
raison du torl qu'on a causé: 3

Par ces motifs , et ceux exprimés au jugement dont est appel,
ta Covr confirme lediy jugement,

Cour royale de Riom. — Arret du 7 Mars 1825. —
1. Ch. — M. le baron Gaesizr , 1.*° Prés — M. Ancaon
Deseinouses , 1. Av~Gén. — Plaid. MM. Cumor et

AvLLEManp , Avocats.
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Frars exTeAORDINAIRES.~— Pavemest. — CoLnocaTioN, «— S~
PARATION DE PATRIMOINES. — ANCIEN DROIT. — PRESCRIPTION:
— Inscription. — Apjunrearion, — HyrorniQue. — Di-
GNEANCE, — PRIVILEGE. — VENDEUR. — TRANSCRIPTION.

Le payement desfrais extraordinaires de poursuite , fait en-
tre les mains de l'avoud du créancier poursuivant , est=il un
obstacle & leur collocation privilégide dans Uordre , alors
que la distraction n'en avait pas été ordonnée au profit de cet
avous ? Now.

Les lois romaines qui bornaient & cing années ; & compler du
jour de Paddition de Thérédité , ie deélai dans lequel ln de=
mande en séparation de patrimoines devait étre exercée ,
étaient-elles suivies dans les pays de droit écrit, et particu-
lierement dans le ressort du parlement de Toulouse 2 Nor.
Le droit de former cette demande ne s etfﬂgnalt que.‘par
le laps de trente années. (1)

Ce délai de trente années ne commencait-il & courirque du
jour des premidres poursuites dirigées par les eréanciers per-
sonnels de Uhéritier., contre les biens du débitenr primitif’,
et non point & compter de ouverture de la succession de
celui-ot 2 Oun (2}

LDinseriptior prescrite. par Parte 2111 du o

etvil , pour
conserver le privilége de celte séparation , crt—efl(’ néwssazrc
lorsqu’il Sagit de la distinction d'un patrimotne faisant
partie d une succession ouverte artérieurcment au code civil!
Now. (3) ' _

Le bénéfice dela séparation des patrimoines, doit-il élre étendu
auxintéréls courus depuis le déces du débiteur originaire ?

Our. 8

(1) Voyez le Recueil de M. Sireg, tome 16 , part. 1.72 page 137.

(2) Voyezle Répertoire universel de M. Merlin , v.o Séparation de
patrimoines , §. 3 ,n.2 3,

(3) Voyez le Recueil de M. Sirey, tome 5, part. 2, page a8o e
197 , et tomero, part.2, page 8q.
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Ladjudication sur saisie immobiliére purge-t-clle , sans autre
_Jormalité et sans transcription , toutes les hypothéques qui
grevatent l'immeuble exproprié , ainst que le privilége du
vendeur ? OuL (1)
Ex coxsEQuENCE,linscription prise par le vendeur , postéricu-
 rement & Padjudication qui Wa pas été transcrite , est-clle
sans effet pour Fexercice du privilége résultant de la nature
de sa créance? Ovr,

Carrire et Trravx. — C. — Porr e autres.

Par acte public du 20 Juin 1744, Jean Theaux constitua
au profit du sieur Lavan, une rente anuuelle de 50
livres. ;

Le 5 Ventose an 10 , Jea-Bernard Theaux ainé , petit-
fils et héritier médiat du précédent , renouvela en faveur
de Jean Carrére, ayant-cause du sieur Layan , obligation
relative & cette rente.

Une saisie immobiliére fut poursuivie centre Jean Theaux
ainé , par Dominique Poey son créancier.

Durant les poursuites, les fréres puinds Theaux inter-
vinrent pour réclamer la délivrance , en corps héréditaire,
des légitimes i eux dues sur les successions des pére et mére
communs, dont leur frére ainé avait été institué U'héritier ;
ils demandérent subsidiairement la sanction d’accords ver-
baux faitsavecce dernier, parlesquelsils luiavaient fait viote
de leurs légitimes, moyennant certaines sommes qu'ils indi-
quaient, et dont ils reconnaissaient avoir regu une partie ; ils
conclurent, au payement du résidu. Ces conclusions sub-

_sidiaires furent accueillies par jugement' du 23 Juin
1818.

L’adjudication définitive des biens de Theaux ainé , fut
prononcée par jugement du 21 Féyrier 1821,

Cette adjudication ne fut pas snivie de la transecription,

(1) Voyez ce Recueil , tome 11, page 3ar.

Tome XIT 14
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et les puinés Theaux ne prirent inscription pour la eon-
servation de leur privilége , comme vendeurs , que le 17
Mars 1823,

"Un ordre fut ouvert : Dominique Poey y demanda Vallo-
cation, par privilége , des frais extraordinaires de poursuites,
provenant de divers incidens élevés mal A4 propos par
Theaux ainé, et dont la condamnation avait été définitive-
ment prononcée h son profit.

Theaux ainé demanda le rejet de cette allocation , le mo-
tif pris de ce que ces frais avaient été déja acquitiés entre
les mains de Pavoué de Dominique Poey.

Carrére , ou plutétses enfans , porteursdes actes publics
des 20 Juin 1744 et 5 Ventose an 10, demandérent la sépara~
tion du patrimoine de Jean Theaux aieul, leur débiteur ,
“d’avec celui de Theaux ainé , son petit-fils, et prétendirent
qu'ils devaient étre ainsi préférés aux créanciers particu-
liers de celui-ci , nonobstant leurs inscriptions antérieures.

Les créanciers de Theaux ainé soutinrent, au contraire,
gue cette demande en séparation de patrimoines était non-
recevable sous plusiewrs rapports : 1.° parce qu'elle était
depuis long-temps prescrite; car il s'était éconlé non seule-
ment plus de cing années , aux termes dela loi 1., §. 13,
if. de separationibus , mais encore plus de trente anunédes
depuis le décés de Jean Theaux ainé; 2.° parce gue Carrére
ou ses enfans n’avajent point pris inscription , aux termes de
Part. 2111 du code civil , pour conserver le droit de deman-
derla séparation des patrimoines ; ilsprétendirent que , dans
tous les cas, le bénéfice de cectte séparalion ne pou-
vait étre dtendu ‘aux intéréts courus depuis le déeés da
débiteur primitif. De leur coté , les 'i::uiués Theaux récla-
mérent une collocation privilégiée , et par préférence aux
créanciersinserits antérieurement , pour le montant des
sommes qui leur restaient dues i raison de la vente de
leurs droits légitimaires,

Letribunal de Tarbes statua sur ces diverses prétentions,
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par jugement du 13 Mai 1823 ; sans s'arvéter aux fins de
non-recevoir proposées contre la demande en séparation
de patrimoines des enfans Carrére, il admit cetle séparation &
Pégard du capital seulement , et la rejeta en ce qui cou-
cernait les intéréts échus depuis le décés de Theaux afeul;
il colloqud par privilége et par préférence anx créan-
ciers de Theaus ainé , ses fréres puinés, mais uniquement
jusqu’s eoncurrence dun douzidmme du prix de ladjudi-
cation, . '

Divers appels , principaux ou incidens , furent interjetés
par toutes les parties conire ce jugement,

Les développemens donnés par la cour aux motifs de son
arvét , doivent nous dispenser de toute discussion,

Apgtr. — Attendu, surle mérite de la demande de lapartie de Siea-
baig ( Theaux ainé ) ‘en rejet de Vallocation pour frais priviligids
faite enfaveur de la partie de Casaubon pére { Dominique Poey ), que
ces frais résultent des jugemens ou arréts rendus & Pencontre
de ladite partie de Sicabaig, et ont été adjugés i eelle de Casaubon
pére, comme frais extraordinaires de poursuites ; que ceux dont il est
question dans la quittance déliveée par M. ***, ayoué & Tarbes,
le 12 Mars 1822 , & Simon-Paul Theaux, adjudicataire des biens
exproprics, ne sont mentionnds que comme frais d’expropriation ,
lesquels devaient étre acquittds par ce dernier, d’aprés le cahier
des charges ; que ,d'ailleurs, ces frais n'ayant pas été distraits en
favenr de cet avoud , ils étaient dus personncllement h la partie
de Casaubon pere ; quainsi, il y a lieu de maintenir cette allocation

telle quelle a été fuite dans le procts verhal d'ordre, sauf i ladite
partie de Sicabaig de se pourvoir conire qui de droit, an cas od
ces mémes frals aoraient ¢té acquittés & tout autre qu'a ladite
partie de Casaubou peére ;

Attendu, 3 Pégard de I'appel incident de cette derniére partie, et
de Pappel principal de la partie de Bonnemason ( Frangois Pocy , au-
tre créancier de Theaux ainé ), 4 Pencontre des parties de Casau-
bon fils ( les enfans Carrére ) , que la créance de cclles-ci résalte
d’un contrat notaric , du 20 Juin 1744, souscrit par Jean Theaux,
aieul de ladite partie de Sicabaig et des parties de Sansot ( les pui-
nés Theaux ) 5 que, des-lovs, les purties de Casanbon fils sont en

¥
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droit, d'aprés les lois lant anciennes que nouvelles, de se préva-
loir de la séparation des patrimoines , pour étre paydes par préfé-
rence sur le patrimoine délaissé par ledit Jean Theaux, si tou-
tefois elles sont recevables & exercer anjourd’hui ce bénéfice ;

Attendu , sur Vexception de prescription opposée par les parties

de: Casaubon pére et Bonnemason , fondde sur ce quiil se serait
écoult plus detrente années depuis le déeés du débiteur originaire,
jusqu'an jour ol cette demande en séparation avait été formée , que
fagissant d'une demande tendante & la distinction d’un patrimoine
faisant partie d’'une succession ouverte sons I'empire des lois an-
ciennes , ces lols seules doivent servir de régle exclusivement &
toutes autres postérieures qui ne sauraient avoiraucun effet rétroac-
tif'; |
Attendu que les lois romaines quni avaient borné i cing années
_le temps dans lequel la demande en séparation des patrimoines
devait étre formée ,n’étaient pas géndralement suivies en France,
principalement dans les pays régis par le droit éerit,ainsi qu’il est
attesté par les auteurs ; gqu'on n'y admettait, au eontraire, que le
temps acquisitif de la prescription ordinaire et la pluslongue , celui
de trente années ;

Attendn qu’il était ¢galement de principe , rappelé dans le
Reépertoire de Jurisprudence,, v.° Séparation de patrimoines ,§.3 ,
n.93,que l'exercice d'une action de celte nature ne pouvait avoir
lieu , et n'était utile au créancier du débiteur primitif, que lorsgu'il
cst.en bulle avec les eréanciers particuliers de Vhéritier, et que ¢
w'est que depuis les premieres poursuites de ces créanciers , qu'il
aintérét 4 se prévaloir du bénéfice de la séparation des patri-
moines ; qu'en effet ; celte action n'étant dirigée, dans la réalité,
que contre les créanciers de I'héritier , ce n'est que lorsque les
biens provenant du débiteur primitif ont été saisis surla téte de
cet héritier, qu'il peut écheoir & la séparation des patrimoines , et
que, par conséquent , tant que ces biens peuvent étre Histingués A
et queles droits du créancier qui a intérét i exciper de cette sépara-
tion , ne sont pas prescrits, il est recevable i excrcer le béndfice
dount il s'agit ; qu'aingi , la créance desdites parties de Casaubon fils
n’¢tant nullement prescrite, et s'étant écoulé bien moins de trente
années depuis les poursuites dirigdes par les eréanciers directs de
ladite partie de Sicabaig , contre les biens ayant appartenu aundit
Theaux aicul, laséparation des patrimoines , réclamce par les partics
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-de- Casaubon fils, ne saurait étre déclarde non-recevable sous le
rapport de la pre scription ; .

Attendu, en ce qui concerne fa fin de non-recevoir prise du défaut
_dipscription prescrite par art, 2111 du code civil, afin d'exercer le
privilége de la séparation des patrimoines , quainsi qu’il a étédéja
considéré , s’agissant d'un patrimoine provenant d'une succession
ouverte sous Pem pire des anciennes lois, toute disposition législative
intervenue postéricurement ne sauraif y recevoir son application , &
moins de lui faire opérer un effet rétroactif ; que ce principe
sapplique nftme i la mesure conseryatoire de l‘msemptmn exigée par
ledit art. arz1 , pour le maintien du privilége de la séparation des
patrimoines , parce qu'il est aussi de régle que toute disposilion
quelconque ne saurait rétroagir, lors méme qu'il s’agit de mesure
conservatoire , 3 moins gu'il n'en et été autrement el expressé-
ment statué; quéMoin que cet article énonce qu'il embrasse les
successions onverles avant sa promulgation , il déclare le contraire en
prescrivant seulement Uinscription dans les stz mois de Pouverture de
la succession ; qu’il est évident que si le Iégislateur avait en
Tintention d'atteindre les successions ouvertes aniérieurement ,ils’en
fatalors expliqué , et ne se fat pas ainsi uniguement et généralement
exprimé ; que cetle interprétation de Part. ar11 a été consacrée
d’une maniére formelle par divers arréts de la cour de cassation ,
et par les auteurs; que, sous tous ces rapports, c’est 1z cas de déclarer
lesdites parties de Casaubon fils , reéevables et fondées dans leur
desn ande en séparation des patrimoines dont il s’agit ;

Attendu , sur Pappel incident de ces derniéres parties envers h
disposition du jugement qui leur refuse d’¢tendre le hénéfice de
cette séparation aux intéréts du capitalide leur créance, qu'il est
de droit que I'accessoire suive le sort du principal ; que bien que les
intéréts aient couru depuis le déeés du débiteur originaire, c'est
sans fondement qu'on prétend quiils sont dus exclusivement par
Phéritier , et qu'ils forment une dette qui lui est personnelle ; que
cette circonstance n'altere pas la cause de ces intéréts, quine sont
que 'émanation et Paccessoire de la dette de Jean Theaux aienl; qu'a
ce titre, c’est sur les biens de ce dernier que fons les intéréts,
de méme quele capital , doivent étre prélevés par préférence a Lous

créanciers de la partie de Sicabaig (1) ;

(:) La cour royale de Toulouse, premicre chambre , vient de
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Attendu, sur Pappel principal des parties de Sansot, el incident
de ladite partie de Casaubon pére , qu'il a ¢1é déclaré par le
jugement du 23 Juin 1818 , ayant acquis autorité de la chose
jugée , et quiilest, d'ailleurs , reconnu par lesdites parties de Sansot,
qu’clles avaient fait vente a leur frére ainé des parts Iégitimaires
qui pouvaient leur compéter sur les biens composant les succes-
sions des pére el mére communs j que ce méme jugement , sur l'aveu
de quelques-unes de ces parties , dicida que diverses somimes en
tant moins du prix de cette alicnation , leur avaienl eg,é payées, et
détermina celles qui leur (taient encore dues; qu'ainsi , demea-
rant cette vente, les parties de Sansot ne sont que des vendeurs,
créanciers de partie du prix de la chose yendue i Vencontre deleur
frére ainé; qulil ¢st constant, en fait, que les biens de ce dernier
ont été saisis immobiliérement de la part de ses eréanciers, et quiils”
ont été difinitivement adjugés par jugement u a1 Pévrier 1823 §
que la transeription de ce jugement n'a pas été faite, et que ce n'est
quele 17 Mars 1823, qu’il est justifié, par la représentation du
borderean , que senlement deux dea parties de Sansot ont pris une
premierc inscriptinﬂ au bureau des hypothéques , sur les biens
de leur frére ainé, pour la conservation deleur privilége résultant
de la nature de leur créance; que, dans ces circonstances , lesdites
parties de Sansot se sont présentées dans Pordre ouvert pour la dis-
tribution du prix de 'adjudication des biens de leur fr‘el‘e., pa} tie
de Sicabaig;

Atiendu que si,d'apres art. 2103 , n.2 1 du code civil, fe vendenr
est ddclard erédancier privilégié sur Pimmeuble vendu , pour le paye-

-

.
consacrer dans la cauze de la dame de Campels contre les sicurs de

Barbotan , des principes contraires 4 ccux adoptés parla cour de
Pau : aprés avoir ordonné la. collocation par préférence du capital
sur le patrimoine dont la distinclion est accordde, Parrét porte,
« que , néanmoins , cette préférence nepent avoir liew pour lesinté-
» réts courns depuis la mort du comte de Noé, mais senlement pour
» le capital de 8ooo fr. ,et pour les intéréls avant cette époque s
» parceque les intéréts courus postérieurement constitopent une
» detlepersonnellede la comtessedeNoé, qui était obligée delaservir,
» en sa qualité de donataire de son pére , aprés le décés de celui-
» ci, ete. » Arrét du oy Février 1826. — M. bz Camzox , Prés. —
Plaid MM. Decames et Romicuitees Gls.
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ment du prix , néanmoins ce privilege ne se conserve, ¢t ne peut
étre invoqué qu’autant que e contrat de vente a été transcrit,ou
que le vendeur a pris inscripiion acet effet ; que Uinseription est de
Tessence de lexercice. de tout privildge; que, sans doule, cette
inscription étant prise en temps utile, la créance privilégice doit
obtenir rang depuis son existence, et primer toules autres créances
ordinaires , quoigue antérieurement inscrites ;

Qu'il est aussi de prin cipe depuis la promulgation du codede pro-
cédure civile, et conformdment & Yart. 834 , que les eréanciers sont
admis b inscrire dans la quinzaine de [a tramscription de Pacte
translatif de propriété; que par application de cet article, on a
admis le vendeur & inscrire son privilége dans la quinzaing de cette
transcription , et il a été alors préféré 2 tous autres créanciers
inscrits avant lui;

Mais qu'il est de principe, non moins certain, que Padjudication
sur sajsie immobiliere purge elle senle, ¢t sans antre formalité, tou-
tes Les hypothéques, ct nerend Padjudicataire passible du prix qu’en-
vers les créanciers ‘inscrits antérieurement, ou dispensés expressé-
ment par la loi de toute inscription j que les actes nombreux dela
procédure d’axpropriation , quiexigent un temps assez prolongé,
et gui acquiérent la plus grande publicité, tiennent licu de toutes
significations , et remplacent la transeription ldgale prescrite pour
la purge des hypotheéques ; que la eour de cassation a proclamé, dans
différentes oceasions, ces principes dérivés de la saine appréciation de
1a législation sur V'importante matiére des hypotheques, et que méme
par arrét du 21 Novembre 1821 (1) , elle a décidé que Uhypotheque
Iégale dela femme avait été purgde par Padjudication & suite d'ex-

propriation (1) ; e

Qu’il suit de la, que toutes inscxiplions prises apres cette adjudica-
tion ,aencontre de 'ancien propriétaire,sont sans aucuneffet, et ne
grévent , en aucune maniére , les biens expropriés ; bien que ces ins-
crijtions sient pu étre faites avant la transcription de ladjudica-
tion , parce que celte transcription n’est nullement prescrite pour
purger les hypothéques, et que si elle peut étre exigée de la part
de Padministration de Penregistrement , ainsi qu'il a ¢ét¢ reconnu
par la cour de cassation, c’est parce que linscription pouvait étre

(1) Voyez le Recueil de M. Sirey, tome 22, parkie 1.r¢, paze
214 , et le Mémoriul, loc. cit.
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nécessaire y afind’étred méme de prendre inscription d'office dansle
cas ol partie du prix de 'adjudication pourrait étre di au débiteur
exproprié ; - :

Qu'il résulte de toutes ces considéralions , que les parties de
Sansot n'ayant inscrit que postéricurement a ladjudication dont
il s'agit, ne sauraient obtevir , dans Yordre et par privilége, un
rang antérieur aux crdanciers inscrits avant elle, et qu'elles ne
doivent , au contraire, ¢tre colloquées pour les sommes i elles
dues par leur frére ainé & raison de leurs légitimes, que suivant
Tordre et le rang de lears inscriptions, etc. :

Par ces molifs, ta Coun , unissant les appels tant principaux
qu'incidens ; ¢t ¥ statuant ,annulle le jugement; sans s’arréter anx
conclusions de la partic de Sicabaig, maintient V'allocation telle
quelle a ¢té faite par le juge-commissaire, au profit de la partie
de Casaubon pére, pour le montant des frais & elle adjugés, sans
déduction des sommes qui ne lui auraient pas étd personnellement
acquittées ; sans Sarréter aux fins de non-recevoir et aux conclu-
sions des pacties de Bonnemason et Casaubon pere , maintient la
séparation des patrimoines faite dansle procés verbal d'ordre,
quant au principal et anx intéréts , en faveor des parties de Casau-
bon fils , sur le patrimoine de Jean Theaux ; sans s'arréter non
plus aux conclusions des parties de Sansot, déclare gu’elles ne seront
colloquées pour le montant des sommes dont elles peuvent étre
créancieres de leur frére afné, & raison de laliénation de leurs

' légitimes , que suivant Pordre et le rang de leurs inscriptions , ete.

Cour royale de Pau. — Arrét du 31 Décembre 1824. —
M. le marquis pe Cuagrrre , Prés. — M. Bares , Cons.~Aud.
Rapporteur.

Lot pu 3 BrumaIRe AN 2. — JUGEMENT INTERLOCUTOIRE. —
Exfcuriox. — Arper. — FIN DE NON-RECEVOIR. — VENTE.
— CoONTRAT PIGRORATIF.

Celui qui antéricurement au code de procédure , a exdeuté,
sans réserve , un jugement inlerlocutoire rendu sous Peni-
pire de la lot du 3 Brumaire an 2 , est-il recevable a
en interjeter appel aujourd’hut ? Qui. (1)

(1) Voyez le Mémorial , tome 5§, page 186,
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Une wente faite sous faculté de rachat et & vil prix, dans
laguelle le vendeur s'est réseryé le droit de percevoir ,
en tout ou en partie , les fruifs que pourra produire 'im-
meuble vendu pendant le terme fixé pour le rachat,
constitue-t-elle un contrat pignoratif , tel qu'il était connu
dans Pancien droit et sous Uancienne jurisprudence ?
Now. (1) b
- Cette vente doil-elle conserver son caractére , ¢l recevoir
son exécution , faute par le wvendeur davoir exercé le
rachat ? Nox.

Savr-Germary. — C. — Drournuer.

Le 28 Septembre 1775, le sieur Drouilhet vendit au
sieur. de Saint-Germain, une piéce de terre en nature de
touya et chitaigneraie , moyennant la somme de 310 francs
10 sous. La faculté de rachat fut stipulée pour un terme
de trois années, et le vendeur se réserva le droit de couper
la tuye durant ce temps, ainsi que de récolter les chitai-
gnes , la premiére année seulement : cette récolte devait
ensuite appartenir A Pacquéreur. Le vachat ne fut pas
esercé dans le terme prescrit.

Le 26 Messidor an 13, le sieur de Saint-Germain assigna
devant le tribunal de Saint-Séver , le sieur Dronilhet en
délaissement de la piéce vendue, avec restitution de fruits
depuis I'année 1790. Drouilbet prétendit que cette vente
était simulde , et qu'elle ne constituait qu'un simple
contrat pignoratif.

Un jugement du 7 Juin 1806 , considérant que lacte
du 28 Septembre 1775 , contenait la faculté de rachat et
la relocation , et que Drouilhet soutenait qu’il y avait en

(1) Voyez le Répertoire de Jurisprudence , v.o Pignoratif ,
( contrat ), §. 2. DL Merlin' y développe les caractéres du contrat
pignoratif , et rapporte un arrét de la cour de cassation, qui dé-
termine la nature de ce contrat.
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outre vilité dans.le prix , ordonna , avant dire droit , une
expertise pour apprécier le fonds vendu , suivant la valeur
qu'il pouvait avoir & Pépoque de la vente.

Le sieur de Saint-Germain provoqua lui-méme la nomi-
nation des experts, et fit des actes en exécution de ce
jugement , sans auncune réserve de sa part. Les experts
fixérent la valeur de la piéce de terre & 644 franes.

Les parties étaient encore divisées sur le fait de la pos-
gession de cette piéce ; un nouveau jugement , du 20 Mai
180q, les admit i en faire la preuve.

Le sienr de Saint-Germain interjeta zppel de ces deux
jugemens. Devant la cour, les deux parties s'accorderent
pour lui seumettire la connaissance du fond , et pour
demander la réformation du jugement du 20 Mai 180g.

Drouilhet opposa une fin de non-recevoir contre Pappel
envers le premier, jugement; il la fondait sur ce que le
sieur de Saint-Germain y avait acquiescé , en l'exécutant
saus aucune réserve,

Arstr. —Attendu, sur lafin de nen-receyoir proposde par la partie
de Deyt ( Drouilhet ), coutre appel de celle de Touzet envers le
jugement du 7 Juin 1806 , et prise de U'exécution volontaire et
" sans péserve de ce jugement , ainsi que d’un acquiescement, que
ces actes d'exccution sonl antérieurs an code de procédure civile,
et ont été fails sous Pempire de laloi du 3 Brumaire an 2 ,dont
¥art. 6 prohibait I'appel de tout jugement préparatoire rendn pen-
dant fe cours de linstruction , et obligeait Tes parties 4 attendre
e jugement définitif , sans qu'on pit cependant leur opposer ni
fenr silence , ni méme les actes faits en exdcution des jugemens
de celte nature; quelart, 5 de celte méme loi réputait jugemens
préparatoires , ceux qni ordonnent des enquétes ou des expertises,
et que le zode de procédure qualifie aujourd’hui d'interlocutoires;
que , conformément a cetle loi, les antenrs et plusieurs arréts de
1a cour de cassation ,ont admis les appels interjetés contre de tels
jugemens , qouoiqu'ils eussent ¢té exécutbds sans aucune réserve ,
puisque ces appels n'étaient reccvables qulaprées le jugement
définitif; :

Que le jugement dont il s'agit n’est point définitif, dés qu'il me
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statue sur aucun chef de la contestation, et ordonne puremnentune
expertise avant faire droit au fond, pour étre ensuite statué, au
rapport de cette expertise, ce qu'il appartiendra ; que les actes
opposds a ladite partie de Touzet , n'établissent nullement qu'ells
ait voulu acquiescer & ce jugement, et s'interdire le droit qulelle
aydit d’en interjeter appel ; qu'ainsi, Ia parlie de Deyt doik étre
déboutée de la fin de non-recevoir par elle opposde contre Pappel
de celle de Tonzet envers le susdit jugement ;

Attendu, sur le mérite de cet appel ¢t de celui dirigé contre le
jugement du 20 Mai 180g , que ce dernier jugement ordonne la |
preaye d’une possession qui est inutile, sans ancuné influence pour
la décision, ot que les parties s'accordent pour en demander la
réformation ; que le contrat de vente du 28 Septembre 1575 , n'eut
lieu que sous la faculté du rachat pendant trois années, et quele
vendeur , durant tout ce temps, conservait le droit de couper la
tuye , et de récolter les chitaignes la premiere annde seulement , cette
récolte devant profiter 4 I'acquéreur pour les autres anndes; que
cette vente fut faite pour la somme de 310 francs 10 sous 5 deniers,
tandis que les experts nommds en exécution du jugement du 7 Jain
1806, ont fix¢ ( il est vrai, sans avoir dgard aux réserves faites
par le yendeur ) 4 644 francs la valeur de la picce de terre vendue,
i I'époque de la vente; qu'ainsi, la faculté de rachat et mémela
vilité de prix du prix existent dans cet acte ; que ces deux cir-
constances ne pouvaient suffire , d'apres les anciens principes , pour
porter atteinte & un conirat de vente , et le restreindre 4 un
simple engagement de la part do vendeur, jusqu'a concurrénce du
prix ; qu'une autre circonstance principale et essentielle , pour
constituer ainsi le contrat appelé pignoralif , €tait celle de la relo-
cation de la part de V'acquéreur au profit duvendeur ; que ce bail

-& loyer avait lieu pour déguiser des intéréts par fois usuraires ,au
moyen d’un prix assigné A ce bail simulé ; que pour obvier
a de pareilles fraudes , et par des considérations de movale et
d’équité , la jurisprudence et les auteurs avaient admis le contrat
pignoratif résultant d'uvne vente o concourent toutes ees cir-
conslances ;

Qu'il en ¢était autrement lorsque VYune d'elles venait a faillir ,
et principalement celle de la relocation qui ¢tait de Pessence d'un
tel contrat ; qu'alors la vente intervenue entre les parties deyait
ttre respectée des qu'clle n'était nullement simulée , et wavait
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pas enlicu dans l'objet de percevoir des intéréts quelconcues ; qulil
amporte peu , dans Vespéce , quele vendeur dit continuer i percevoir
certains fruits exercés sur le fonds vendu durant le temps convenu
pour l'exercice du rachat, parce que ce fait , loin de suppléer la
xelocation, en est, au contraire , entiérement exclusif ; que par
Ia relocation , Vacquéreur retire des intéréts plus ou moins élevés
sous le nem de fermages , tandis que par la rétention de la jounissance
de la part du vendeur , Facquéreur perd les intéréis de la spmme
par lui payée pour le prix de la vente; qu'ainsi, sous aucun rap.port,
on ne saurait assimiler 4 un simple contrat d'engagement , la vente
dont il s'agit, avec d'autant plus de raison, que la qualité des
parties qui y ont figurd, les stipulations qui y fureut faites et les
circonstances du proces , militent pour attribuer & cet acte le
véritable caractére qui lui a été assigné par les contractans;

Attendu, sur le délaissement demandé par ladite partie de Touzet,
_avec restitution des fruils depuis Pannée 17g0 , quela vente étant
maintenue , et le rachat n’ayant pas té exercé par la partie de
Deyt, cest le cas d'ordonper ce délaissement , et de condamner
cette derniere partie  restituer les fruits par elle indiiment pergus,
et qui devront étre évalucs par experts:

Ls, Coun , sans sarréter 4 la fin de non-recevoir opposée par
Ia partie de Deyt, dont elle est déboutée, réforme les jugemens
deont il s’agit ; ce faisant , condamne cette partie a délaisser a celle

. de Touzet , la piéce de terre mentionnée dans acte de vente
du 28 Scptembre 1775 , avec restitution des fruits depuis I'année
1700, ete.

Cour royale de Pau. — Arrét du 15 Février 1826: —
2.¢ Chamb. civile temporaire. — M. Biscre pr Lacrize ,
Prés. — M. Barne , Conseiller-Aud. , Rapp.— M. Dayiy,
Subst.

—t

Lees. — Conprrion. — SxceRDOCE. — TITRE CLERICAL. —
NuLLITE.

La condition d'embrasser létat ecclésiastique , imposée dans
un testament fait sous le code civil, est-elle, contraire aux
lois ou aux bonnes meeurs, et doit-clle élre répuice non
erite ?

if
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Le légataire (,m-i ne Paccomplit point , peut-il réclamer la

libéralité qui lui avait été faite pour lui fenir liew de
titre eldrical ? Now. (1) '

Les héritiers Gerom. — G, — Caxpy.

Le 26 Termidor an 13, Joseph Gellin fit un testament
olographe, dans lequel ; aprés avoir institué pour ses héri-
tiers , Geneviéve Gellin sa sceur et les enfans Corréard
ses neveux , il légua 4 Joseph Candy son petit-neveu ,
un domaine quil venait d’acheter au prix. de 6260 fr,
il manifesta le désir que ce domaine [ui servit de titre
elérical , dans le cas oic il persisterait a se destiner & Uétag
eceléstastique. XL ajoutait que « dans le cas olt ledit Candy
renoncerait & cet état , ou qu'es Udge de vingt-cing ans, at
plus tard , il ne serait pas entré dans les ordres sacrés, le
legs demeureratt nul et révogué.... d'antant gue nw'étant gue
conditionnel , il ne devait ¢tre accompli que lorsque la
condition serait remplie.... »

Joseph Gellin décéda en 1808 , sans avoir fait aucun
changement & ses dispositions. Joseph Candy continna
depuis lors , pendant quatre ans, ses études pour la prétrise;
il entra méme an séminaire , et obtint sans difficulté la
délivrance de son legs.

Mais bientét il changea de sentiment; il embrassa Pétat
d'instituteur, et finit par se marier en 1821, 4 Pige de
trente ans.

Les héritiers Gellin intentérent aussitét contre lui une
action en révocation du legs. Ils en furent déboutds par
un jugement du tribunal de Gap.

Appel. Le testament , disaient-ils , imposait & Joseph
Cand¥ la condition de se vouer 4 I'élat ecclésiastique : cette
condition était licite; il devait la remplir, et sans cela, il
a encouru la déchéance de son legs.

(1) Voyez ce Hecueil, tome 7, page 338.
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Dans le droit romain, le testateur pou;'ait apposer a
sa libéralité toutes les conditions quil jugeait % propos;
on ne rejetait que celles qui étaient contraires aux lois,
aux bonnes meeurs ou a4 Tutilité publique. Cest ce qui
résulte des titres du digeste et du code de conditionibus et

o demonstrationibus, de conditionibus insertis in legatis.
-

On ne considérait pas comme telles la condition de ne
pas se marier avec une telle personne , d’épouser une
personne aussi désignée, d’étudier , d'apprendre un métier
déterminé (1).

Furgole examine d'une maniére spéciale, sila condition
de se faire prétre ou moine, a quelque chose de réprouvé
par les lois ou les moeurs ; et aprés une discussion lumi-
neuse , il n'hésite point & décider qu'elle n'est point de
ce nombre ; qu’il n’y a rien de contraire 4 la morale, d’en-
gager , méme par des récompenses pécuniaires , & de boanes,
ceuvres, et en géndral & des choses qui n'ont rien que
d'utile et de louable en elles-mémes ; qu’ainsi , le légataire
doit 'y conformer pour pouvoir profiter du legs. Telles
étaient autrefois les idées regues en France , et adoptées
par les parlemens (2).

La révolution , qui entrainait tout avec elle , dut apporter
des changemens & cet ordre de choses, La loi du 5 Seplem-
bre 1791, décida que « toule clause impdrative ou prahibi-
tive quito.... porterait atteinte & la liberté religieuse du dona-
taire , héritier ou légataire , qui geherait la liberté qu'il a,
soit de se marier , méme avec telle personne , soit d'embrasser
tel état , emplot , profession ,.... serait réputée non €erite.... ¥
Les lois des 5 Brumaire an 2, art. 1.7 ,et 17 Nivose
suivaut, reproduisicent ces dispositions , et y ajoutérent
méme, en prohibant les clauses qui interdiraient au léga-
taire la faculté dese remarier. Ces lois auraieat-elles réprouvé

(1) Voyez Furgole , Traité des Testamens , chapitren, seclion 2.
fa) Ibid. , n.o 88 jusqu’an n.e gf. i
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la condition dont il sagit ic1 ? Cela serait encore fort
douteux : car le testatear n’a point prokibé a Joseph Candy
tel état ou profession ; il lui en a seulement preserit un,
ce gai est peut-étre différent,

Mais ce qui dispense d'examiner gette question , c'est que
toutes les lois dont on wvient de parler, ont été ahrogées
par Part. 7 de la loi du 39 Ventose an 12, portant réu=-
nion , en un seul eorps, de loutes celles qui compoesent
aujourd'hoi le code eivil. On y voit que les lois romaines,
ordonnances et autres précédemment en yigueur, cesseront
d’étre obsecrvées pour toutes les matiéres traitées par le
code.

- Or, précisément l'art. goo du code civil ne considére,
comme unen écrites, que les conda't!omlz'mpossibl,es-, contrai-
res aux lois ou aux bonnes nweurs. Cet article reprodnit
littéralement les dispositions du droit romain ; il en adopte,,
par conséguent , les principes, les décisions , les opinions
des aunteurs qui layaient commenté , et il rejette toutes
celles qui n'étaient que le fruit de Pexagération révolu-
tionnaire. M. Paillet , dans ses Observations sur cel article,
remarque que s'il laisse subsister. les prohibitions: des lois
intermédiaires , de géaer la liberté religieuse du légataire,
parce guelles seraient contraives & la loi, il n’en est pas de
méme de la condition dembrasser tel état, emplot ou pro-
Jfession , parce qu'il n'y a rien la qui blesse les lois on
les meeurs. Telle est aussil'opinion de M. Merlin (1), et de
M. Toullier (2). Sans doute , si U'obligation d’embrasser le
sacerdoce était imposée & un individu qui pour cela serait
forcé de changer de religion, elle devrait étre rejetée
comme opposée aux lois qui proclament la liberté des
consciences ; mais lorsqu’il s'agit d'un individu qui a été
élevé dans la foi catholique, Iétat ecclésiasyue , que peut-

(1) Voyez son Répertoire , v.o Condition, section 2, §. 5,n.° 5.
(2) Voyez son Droit civil , tome 5, page 264 el suivantes.
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il renfermer de contraire a la législation qui nous régit?
Nos lois protégent les ministres ‘des autels,, instituent des
séminaires, ete, Oserait-on représenter comme contraire aux
bonnes meears , une profession qui, comme le dit Furgole,
conduit les hommes & un état de perfection , et qui exige
lIa plus rigide observance des préceptes de la morale...?
On n’y voit done rien qui rentre dans les prohibitions
portées par l'art. ‘goo dua code civil,

Au surplus, et §'il est vrai, comme lenseigne M. Toul-
lier , que les temps , les circonstances , les opinions régnantes
influent sur les ddeisions h rendre en cette matidre ,
quelle latitude n’ont pas aujourd’hui les tribunaux? Depuis’
un grand nombre dannées , le gouvernement s'occupe i
réparer les pertes faites par le sacerdoce : tous les encou-
ragemens et les priviléges sont prodigués aux sujets qui
8y destinent ; les 1dées religieuses prennent tous les jours
de linfluence.... Est-ce 4 une époque semblable que les ma-
gistrats” institués par le Roi ‘trés-chrétien , regarderout
comme illicite le désic d'un homme pieux qui, pour
exliorter un jeune homme 4 se consacrer an' service des
autels, Ini légue un titre clérieal ?

Ce systéme fut combattu par le sieur Candy, qui, se
fondant principalement saropinion de Ricard (1) , sontenait
que la condition de se faire prétre était contraire aux
bonnes meears , en ce quelle excitait par des motifs ter-,
restres et humains, par des motifs qui méme avaient quel-
que chose de honteux, & se vouer 4 un état auquel il
semble qu'on ne doive étre déterminé que par une pure
vocation intérieure, et venue en quelque sorte d’en haut;
qu’un jeune homme dirigé ainsi par le désir de s’approprier
un legs quelquefois considérable, pouvait n’apporter dans
Pexercice de ce saint ministére,qu’hypocrisic et inconduite,

(1) Voyez son Traité des Dispositions cong;:'iom}ellcs, nombre
264,
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et devenir le scandale et Popprobre du corps respectable
anquel il se serait agrégé ; qu'ainsi, la saine morale et les
véritables principes religienx devaient proserire un systéme
qui conduirait & des résultats aussi déplorables.

Ces raisons ne purent prévaloir : cependant il semble
que la cour ne jugea pas précisément la guestion de droit,
et quelle se détermina par une circonstance particuliére
de la cause. i %

Annttr. — Attendu que Vart. goo du code civil a laissé dans le
domaine des juges , le droit d’apprécier quelles sont les conditions
insérées dans les dispositions entre-vifs ou testamentaires , qui doi-
vent étre considérdées commre impossibles , contraires aux lois ou
aux Mmeeurs;

Attendu qu'en Pespéce , Joseph Candy se destinait déj & em-
brasser I'état ecclésiastique , lorsquen 1805, Joseph Gellin lui fit ie
legs dont il s'agit , et qu'il y persistait encore lors du déces du
siear Gellin: d'ott il suit quele testateur, ei imposant A son léga-
taire Pobligation d'entrer dans les ordres sacrés y ponr pouveir recueil
lir le legs qu’il lui faisait , navait point en vue de le géner dans sa
liberté , ni de le détourner d’une autre voie qu'il aurait prise om
pu prendre sans ce legs , mais seulement Pencourageait 4 persister
dans celle qu'il avait déja embrassée , condition , dés-lors , quin’est
ni contraire aux bonnes meeurs, ni anx lois, et encore moins atten-
tatoive & la liberté eivile on religieuse du légataire;

Attendu, au surplus, qu'il résulte évidemment des termes du
testament ; qune Joseph Gellin conmaissant Vintention of était son
neveu d'entrer dans' les' ordres sacrés, voulait lui en faciliter les
moyens , et lui légua, i cet effet, un domaine pour former son titre
clérical ; mais que sa volonté était que, dans le cas contraire, le
legs fit-révoqué , le titre elérical Ini devenant inutile ; qu'ainsi, sous
ce rapport, encore, la eaducité du legs devrait itre prononcée:

Par ces motifs, ua' Coun déclare le legs dont il s'agit ,caduc et
révoqué , ete.

Cour royale de'Grenoble. — Arrét du 2 Décembre 1825.
— 1. Ch. —M. Cuenevaz , Prés. — PL MM. Morre pour les
appelans, et Durérov pour lintimé, Avocats.

Tome X1I, 15
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Hyromnioue réeate, = Ingerrerion. — CREANCES PARAPHERNALES,
— Ismpupte porat. — Venre. — DousLe  action. —
RivenprcaTion,

La femme a-t-elle une hypothé que légale , indépendante de
toute inseription , sur les immeubles de son mart , é& raison
de ses biens paraphernaux wendus par celui-ci pendant
le mariage ? Now. (1)

La femme,dont le fonds dotal a éi¢ vendu, a-t-elle tout
& la fois une action hypothécaire sur les biens de son
mari, pour répdier le priz de la vente, et une action en
revendication contre Pacquéreur ? Elle n'a qu'une action
en revendication. a

Piceron. — 0. — La veuve Tarvorie.

Ces questions ont déja été résolues plus d’une fois, par
la cour royale de Grenoble. L’arrét que nous rapportons
ici , remarquable par une discussion savante, autant que
par des apercus neufs et pleins de justesse, nous a paru
devoir trouver place dans ce Recueil.

Les faits résultent suffisamment du fexte de l'arrét lui-
meme.

Anntr. —Attendu, sur l'allocation des créances paraphernales pour
Iesquelles la veuve Thivolle n’a pris ancune inscription sur les biens
de son mari, que le code civil n'accorde A la femme une hypo-
theque dispensée de ce préalable, que pour la dob et les autres
reprises résultant de son contrat de mariage, et nullement pour
ses biens paraphernaux.

La loi du 11 Brumaire an 7 avait changé Pancienne jurispru-

dence , et rapporté les lois précédentes sur les hypothéyues ;en s

général , tous les créanciers sans distinetion , méme la femme, furent
assujettis 2 la néeessité de s’inscrire pour acquérir hypothéque:
sspécialite , publicité , telles étaient les bases de cette loi.

Le code civil a maintenu le méme principe, et n’admet d’hypo-

(1) Voyez ce Recueil , tome t.cr, page 332; tome 8, pages 161,
260, 354 et 434; tome g, page 161, et tome 11, page 449

il
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theque qu'a la charge d'inseription : le droit commun qu'il ékablit,
est la publicité des hypathéques ; cest par exception que la femme
est dispensée d'inserive dans les cas qui y sont déterminds.

Liart. 2121 n'a d'autre objct gque de définir'Phypotheque légale ,
et dé fuire conmaitre les créances qui jouissent de eette hypothe-
que; mais ces hypotheques légales ne sont pas toutes dispensées
dinseription : ainsi , la question @lest pas de sayoir si la femme
maride a, en vertu de Vark. 2121, une Qypotheque légale, mais
bien =i elle est dispensée de Finscrive.

Les artu2134 et 2135, résolventtla dilficulté.

Liart, 2134 porte: « Entre les créanciérs ; Phypotheque ; soig
» légale, soit judiciaire, soit conventionnelle, n’a de rang que du
» jour delinscription,sauflesexceptions portées enlarticlesuivant. »
Tel est done Pesprit de la loi : lonte hypothéque doit étre ins-
erite; jusqualors , elle. me produit aucun effet : on nladmet que
quelques exceptions ; ce sont eelies de Part, 2135,

Cet article dispose.... ( Suit Jo teste de Part, 2135.)

Aucune expression de ceb article n'a trait aux biens parapher-
naux; il dispense la femme d'inscrire pour raison de la dot et
conventions matrimontales ; mais la dot, les conventions matrimo-
niales , sont autre chose que les paraphernaus.

Les biens paraphernaox somt prt’-c&sémcnl: ceax qui n'ont pas été
constitués en dot , comme le déeide Tart. 15n4. Les biens parapher-
nanx sont ceux sur lesquels le mari n'a avcun dreit :la femme en
est propridtaire; elle les administre seule, ecile pout seule on disposer
sous les formes prescrites par la loi

Ce n'est qulen coufondant le régime dotal avec le régime de la
communanté, quion a prétenda que le code civil a cu l'intention
d’affranchir la femrme de la ndcessité d'inserive pour toubes ses
créances sans distinction On ‘cite les dispositions des art, aifo,
2144, 2194, 2195 , pour en induire que les repriscs de la femme
w'ont pas besoin d'étreinserites ; maisil o’y a de reprise goe quand
on a remis. Dans ces articles, le législateur s’occupe des reprises,
du remploi des propres, ce qui n’a rapport gquan régime de la
communanté, o le mari, aprés Part: 1421 , est Padministrateur
de tous les biens de sa femme.

Mais Vart. 1576 dispose, an coniraire, que sous le régime dotal ,la

femme ala jouissance et Vadministration deses bieos paraphernanx:le

marine peut les administrer qu'en veriu d'un mandat tacite ou formel
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de Ia femme, et lorsqu'il les administre, il est tenu envers elle,
comme tout mandataire : dest la disposition de Yart. 1597; d'on
il faut conclure qme la femme n’a contre lui qu'une action ordinaire
a raison de cette gestion.

Clest en vain qu’on veut faire dériver Pexception portée en Fart.
2135, de la considération des personnes, et non des choses; exposé
des motifs en fait connaitre Pesprit ; il énonce que la femme, les
mineurs et les interdits , n’ont été affranchis de Pobligation d’'ins-
crire, quwh cause de leur impuissance d’agiv. Or, la femme n’est
point empéchée dagir pour ses%paraphernaux , puisquielle les ad-
ministre et en disposey puisque son mari ne peut s’y immiscer
qi'h suite dun mandat de sa part; il ne dépend que delle de
ne pas loi donner ee mandat, et si elle le lui donne, de prendre
inseription.

En matiére de priviléges et dhypothéques, il faut ’en tenir an
droit commun ; les exceptions doivent étre. restreintes aux senls
cas qu'elles expriment : Part, 2135 excepte Ja dot et les conventions
matrimoniales de tonte inscription ; il faudrait qu'il se fit expliqué
de méme en termes formels, pour les créances paraphernales.

Dhailleurs , tont en fixant sa sollicitude sur Pintérét qu'inspire
la position des femmes, le législateur ne devait pas fermer les
yeux sur la position de ceux qui contractent avee les maris,
En admettant que Phypothéque, dispensée dinseription , est bornée
a la dot et aux conventions matrimoniales, on sait , en jetant les
yeux sux un contrat de mariage, les dangers que I'on court ayec
un Liomme marié: mais comment connaitre la consistance des biens
paraphernaux? comment savoir si le mari les a administrés? on
trouver les actes qui le constituent débiteur ? Tout cela existe hors
du contrat de mariage; il faudra done s'en rapporter anx déclara-
tions intéressées des maris, et &'l en est qui disent la vérite, d'autres
la tairont en tout ou en partie.

De Ia, une grande incertitude pour les fiers qui contracteront
avec des hommes mariés ; de Ih, leur refus de sengager avee eux.
Ajoutons que les tiers ne seront point 4 Pabrides fraudes de toute
cspece qui viendront grossic les créances paraphernales; que ces

fraudes donneront lien & des contestations de plus d’'un genre, ce!

qui augmentera la répugnance i contracter avec des maris,

C'est dong avec raison qu'on a dit que le systeme d’affranchis-
sement de Vinscription pour les créances paraphernales, placerait

h



pE JURISPRUDENCE. -~ 2209
les hommes dans une espece dlinterdiction, et cest tn des Jrinci-
paux motifs quil'a fait rejeter par les cours royales des pays ol
la dotalité prévaot dans les contrats de mariage.

Ainsi, Pallgcation qui areu lica en faveur de ta veuve Thivolle
pour les eréances provenant de la yente deses parapherngux faite
par son nari4 et pour lesquelles elle n'a pas pris d'inscription ,
doit étre weformée et rejetée de Pordre, ce qui s'applique & la
ventepassée par Matthiea Thivolle & Pierre Bourran , le 29 Décembre
1810, ;

Attendur, en' ce qui concerne la somme de 250 fr, poar le prix
@’un immeuble dotal venda par Matthieu Thivolle,le so Vendé-
miaire an 11, qu'elle doit ¢galement étre rejetde de Vordre, In
vente du fonds dotal ¢tant nulie, et la femme ayant Paction réve-
catoire desdits biens envers Vacquérenr.

On a prétendu que la femme , dans ce cas, & tout a la foisVac-
tion en revendication de Vunmenblevendu, et Paction hypothécaire
sur les biens de son mari.

I est certain, d’apres Pancieane et Ja nouvelle ldgislation , que
la vente d’un bien dotal est nulle, et que la femme , aprés la dis-
solution du mariage , peut le reprendre entré les mains de celai
qui P’a acheté ; mais pent-elle aussi exercer nne hypothéque sur les
biens de son mari, & partir du jour du contrat de mariage?

Cette question de la double action a été Fobjet d'une g_rand'e
controverse parmi les auteurs. Elle est ade de la disposition de
la loi 30, Cod. de jure dot.; rais cette loi, bien entendue, n'ac-
corde & la femme la double action que sur les propres immenbles
dotaox illégalement vendus.

Sl en était autrement, c'est-i-dire  si cette loi accordait & la
femme une actiom pour réclamer sur les biens du zaari le prix
de la vente, sisurtout elle corroborait cetie action d'une hypothe-
que, elle serait en contradiction avec les lois qui défendent Ialié-
nation du, fonds dotal, et surtout avec la loi uniqhe, Cod. de rei
uworiee act., qui défend cette aliénation par des motifs d'intérét
public. Ily aurait donc une loi gni déclarerait nulle la venteille-
gale , et une autre loi quila déclarcrait implicitement yalable , en
faisant résulter de cette vente une lypothégue sur les biens du
mari pour le recouvrement du prix. Cette interprétation de laloi 30,
Cod. de jure dot. , deviendrait une source d'abus et de fraude.
Un mari ayant une fortune immobiliere, quand sa femme aurait
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dgalement des immeubles qui lui auraient été constituds en dots
pourrait grever ses biens d’hypotheque ; vendant ensuite les biens
dotaux de sa femme, celle-ci , en optant pour le remboursement
par son mari, primerait tous les crdapciers de celui-ci : ainsi les
arréts dc cetle cour ont tonjours jugé que la femme ne peut récla- |
mer par voie dhy poth.,que légale, les deniers provenant de la vente
de ses biens dotaux, et qu'elle n’a que Paction en revendication
contre les détenteurs desdits biens: .

Par ces différens motifs , ta Cour met Vappellation et ce dont
est appel , quant a ce, au ndant , et par nouvean jugement , or- .
donne qu'il sera refranché des allocations faites & la veuve Thivolle,
la soimme de 1300 fr. pour le prix de la vente du 29 Décembre }
1810, et celle de ado {r, pour leprixde la vente du 10 Vendémiaire I
an ‘11, ete.. '

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 28 Décembre 1825.
1. Chi — M. pe Noatmie , 1.7 Prés, — PL MM Morre
et Bamrvousse, Avocats.

|

|
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DoNATION ENTRE ELOUX. = SEPARATION DE CORPS. — ADULTERE. |
— Rivocirion, — Enrast. — PUISSANCE PATERNELLE. |
Sous Uempire du code civil , la séparation de corps pro-
; ; i I
noncée , pour cause dadullére, contre Lun des époux , 1

est-elle, comme le divorce ; une cause de révocation des
avantages qui lul avaient i faits par son cdnjoint dans |
leur cpnirat de mariage ? Now.

Peut-on oter au pére , demandeur en séparation de: corps ,
la garde de Penfunt issu dumariage ? Ouzy (1)

Le siear Morutg, — G, — La dame Morrig.

La premiére question est une de celles qui, sous notre
législation moderne , ont fait la matiére d'une véritable
controverse. Avant le code civil, I'époux qui avait obtenu

(1) Voyez le Recueil de M. Sirey , tome 10, 2.9 partie, page
36a; tome 15, 1.7e partie, page 380 ; tome 21, 1.7° partie, page
333, ct tome a3, 2,° partie , page 161, .
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la séparation de corps, pouvait, sans difficulté] faire révo-
-quer les donations qu’il avait faites & son conjoint par
leur contrat de mariage; aucune loi n'exceptait cette espéce
de donations de la régle générale , qui déclarait toutes
les donations révocables pour cause d'ingratitude () :
mais anjourd’hui cette jurismudence doit-clle encore se
maintenir , malgré la disposition de Part. g59 du code
eivil ? doit-on faire Papplication de cet article aux dona-
tions que les époux se font l'un & Pautre par contrat de
mariage , tout aussi bién qu’a celles que des tiers peuvent
leur faire par le méme acte ? Telle est la difficulté, La
cour de cassation I'a déja résolue affirmativement par trois
arréts , Pon & la date du 19 Juin 1822, Pautre du 19
Aoiit 1823 , le troisiéme du 30 Mars 1824 (2). Cette jurispru~
dence est conforme & L'opinion de profonds jurisconsultes,
notamment de MM. Merlin (3), Grenier (4) et Toullier {5)
Mais les cours royales auxquelles elle a éié soumise ,
Tont constamment résolue dans un sens coutraire; elles
ont décidé que lart. gbg ne gappliquait point aus dona-
tions entre époux, bien que faites par contrat de mariage,
et que l'épousx ingrat devait étre privé des avantages que
Pautre conjoint lui avait assurés (6), On doit convenir que

(1) VoayezleRépertoire deD. Merlin ,v.o Ingratitude et Institution
contractuelle , §. 9. >

(2) Voyez le Recueil de M. Sirey, tome 22, .7 partic , page 359,
et tome af, 1.9 partie, pages 3o et 306.

(3) Voyez ses Questions de Droit , .2 Séparation de corps.

(4) Voyez son Traité des Donations , tome 1.2, page 392,
D.° 220.

(5) Voyez son Droit civil frangals , tome 2, n.o 78:.

(6) Telle est la jurisprudence des cours royales de Rennes , arrét
du 21 Mai 1808 ; de Toulouse, arrét du 1t Avril 18eg; de
Caen, arrét du 2z Avril 1812 ; de Colmar , arrét du 26 Juin 1817 ;
&Aix, arrét du 20 Féyrier 1818 ; d’Angers’, arrét du 2z Mars 1820 ;
&’Agen, arrét du r.er Mai 1821 ; de Rouen ; arrét du 17 Janvier
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les motifs de leurs décisions ne manquent point deforce ; ils
établissent , relativement & licrévocabilité: des donations
en faveur du mariage , ‘prononcee par lart. gZg, une dis-
tinction entre celles qui sont faites aux épouns par leurs
parens ou par des étrangers , et les avantages stipulés entre
les époux eux-mémes. Les premiére s , dit-on, sont toujours
censées avoir été faites dans l'inté rét des enfans 4 naitre;
il ne serait pas juste que Dingratitude du donataire piit
leur devenir préjudiciable , et qu'une révocation fit sup-
porter A des innocens la peine de la faute de leur autear:
la méme raison n’existe pas pour les avantages entre époux,
puisqu’ils n'ont toujours lieu que dans Pintérét privé et
personnel du conjoint donataire, et que les enfans sont -
toujours assurés de trouver ee gui en fait I'objet , dansla
succession de I'un ou de autre.

D'un autre cété , Iart. 1518 da code civil veut quil
1’y ait que I'époux qui a obtenu , soit le divorce, soit fa
séparation. de corps, qui conserve ses droits au préciput
“en cas de survie : n'est-ce pas dire que les effets de la sépa-
ration doivent étre les mémes que ceux du divorce; que,
par conséquent ; on doit appliquer, dans Pun comme dans’
Pautre cas , le principe posé par lart. 299 ? La loi du 8
Mai 1816, en abolissant le divorce , ne touche qu'a lin-
dissolubilité du lien , et laisse’ subsister le principe posé
par tet article. Les mémes causes déterminées qui donnaient
lieu au divorce avant cette loi, autorisent encore la de~
mande en séparation de corps: dés-lors, n'est-il pas naturel
qu'elles produisent les mémes conséquences pénales 7 Les
donations entre époux sont desgages de paix et de bonhear
qui deivent disparaitre pour celui qui, semant le trouble

1823 ; de Paris, arrét du 8 Mars 1823. Nous ne connaissons que
deax arréts qui aient jugé en sens contraire, cclui de la cour de
Nimes, du 15 Juin 1821, et celui de la cour d'Agen que mnous
rapportons.
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et la discorde dans le ménage , abreuve:le donateur de
chagrins , et lui rend , par ses persécutions, la vie com-
mune insupportable ; il serait contraire a la morale , et
d'un dangereux exemple pour la seciété conjugale, que
Iépoux coupable pit profiter de la fayeur d'une libéralité
dont il s'est rendu indigne par sa conduite ou ses mau-
vals traitemens. La loin’a jamais entendu consacrer d’aussi
funestes conséquences.

Tel est, en substance, I'esprit des motifs sur leSquels sont
fond;e:;_les nombreux arréts des cours royales, qui décident,
en principe , que les donations entre époux sont révoca-
bles pour cause d’ingratitude. La cour d’Agen avaitelle-
méme consacré ce systéme en 1821 ; mais déterminde par
Yopposition constante des acréts de la cour supréme, elle
est revenue sur sa premiére jurisprudence par Larrét que
nous rapportons , et dont voici lespéce.

Le 12 Septembre 1817 , contrat de mariage entre le
sieur Mollié et la demoiselle Dulong, dans lequel le futur«
fit donation & la future de la somme de 8oco fr., dont
- il se réserya la jouissance ; il dispesa en méme temps en
sa faveur , de la_pleine propriété de tout le mobilier qu’il
laisserait & son déeés. Au surplus, les futurs époux se
firent dondtion mutuelle de Vusufruit des immeubles qui
se trouveront leur appartenir au moment de Jeur déeés.

Un enfant naquit durant ce mariage. Le sieur Mollié
déclara qu’il lui était étranger , et manifesta, dés-lors ,
la résolution de le priver de tousses biens; il les vendit,
en effet , par acte public en date du 12 Janvier 1822; et
pour-les libérer de la créance & laguelle ils étaient son-
mis vis-a-vis de sa femme , il forma contre ecelle-¢i une
demande en séparation de corps pour cause d’adultére ,
et par suite, en révocation de la dopation qu’il lui avait
faite dans leur contrat de mariage. .

22 Novembre 1822, jugement du tribunal de Condom,
qui prononga la séparation de corps; déclara n'y avoir
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liea de dire droit sur: la demande en révocation , et

ordonna que l'enfant né du mariage serait confié 4 l'aienl
malernel. Ipaly

Appel de la part du sieur Mollié.

Anztr, — Attendu que si Pancienne jurisprudemee du royaume
avait irrévocablement fixé les effets *de la séparation de corps
entre époux , et faisait perdre i eelui des conjoints qui, par, son
inconduite , avait fait prononcer cette séparation , Vutilité des ayan-
tages nuptiaux , cette jurispradence dut éprouyer des modifications
notables , lorsque les lois nouvelles, en admettant le divorce,
¢eablivent nécessairement une distinction entre les effets du divorce
et ceux de la séparation de corps; aussi, Pépouse contre laquelle
le divoree était prononcé pour fait d’adultére; perdait les avanta-
ges nupliaux , eb pouvail étre condamnée & une détention tempo-
raire, tandis que la. séparation de corps , bien quelle pit, dans
gertaings circonstances, faire condamner la femme séparée 4 une

délention, ne la privait pas des avantages quilui avaient été faits -
;] =]

par son époux; 1

Attendu que la loi da 8 Mai 1816, en abolissant le divoree ,a
laissé la législation incompléte sur cette matiere, puisque, d'une
part, elle autorise la séparation de corps et les dispositions péna-
les qui peuvent en étre la suite, aux termes de Vart. 308 du code
¢ivil, et qoe néanmoins elle est muette sur la_perte des avantages
nuptiaux : de la, eette diversité dans les arréts'des cours royaless
dont certaines ont décidé neitement que la séparation de corps
prononcée pour cause d'aduliére , faisait perdre i I'époux contre
lequel elle avait été demandde, les avantages qui lui avaient été
faits dans le contrat de mariage, tandis que d'autres prenant
droit de Vabsence d'ume disposition précise dans le chapitre 5 du
titre 6 du ecode civil,, ont ‘mainténa tous les~dons qui étaient
renfermds dans le contrat de mariagé;

Attendn que dans Vineertitude deicetie législation , il peat étre
prudent.de suivre le systéme gui a €té embrassé par lagour de
cassation dans ses arréts des 17 Juillet 1822 et 19 Aolt1823 , et
de conserver a I'époux contre lequel la s¢paration a ¢té pronon-
cée, Putilité des donations dont il a été gratifié en se mariant;

Attendu qu'au milieu de la discordavnce des époux , il peut étre
du fplus grand intérét que Penfant issu “du mariage des sieur ct
dame Mollié, soit confié aux soins de I'aieul maternel;
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Li Covn a démis le sieur Mollié de son appel, ele.

Cour royale d’Agen. — Arrét du 28 Avril 1824, —
M. Derove , 1.°" Prés. — Concl. M. Rovikrs , Avoc.-Gén. —
Pl MM. Birspar et Marouer , Avocats. — MNM. C:.\l‘UIiA'\
et Lasipie , Avouds.

Parrage. — Acquirs. — Rarvorr. — Prorres, — Exrins
DE DEUX Lits. — Dovsre vien. — Lor ve Nivose sx 2.

Dans le ressort du parlement de Bordeaux | lorsque les
enfans de dewx lits se portaicnt les uns et les autres
héritiers de leur auteur commun , les enfans de chaque
it pouyaient-ils . petenir la part dc cet ‘auteur dans' les
acquets du mariage dont ils étaient nés , en vertu de la
donation contractuclle qui leur en avait été faite ? Now.

Cette donation était-elle , non une constitution de préciput,
mais seulement une libéralité que les enfans étaient obligés
de rapperter @ la masse de Uhérédité ? Oui,

Sdivant les' dispositions des lois du 17 Nivose et du 22
Fentose an 2 , lés successions collatérales se divisent-elles
en dewx parts , de sorte que la sceur utérine ne concourt
point au partage de la part affectée it la ligne paternelle
de ses fréves ubéring', tandis ‘que céux-ci partagent avec
elle Dautre moitié des biens affectés ‘& la ligne maternelle
qui leur est dommune ? Ovr.

MesprEy. - C. — Bansk.

Le 24 Feévrier 1963 , Massé Perroy contracta mariage
avec Thérése Bourgueil. 11 fut stipulé entr’eux une société
d’acquéts, réversibles aux enfans & maitre. De ‘cette union
naquit Simoune Perroy.

Massé Perroy étant déedds , Thérése Bourgueil seremaria,
le 22 Févyrier 1772, & Ltlenne Roques. Une seconde société
d’acquéls ; réversibles aux enfans & naftee , fut également
stipulée. De ce mariage sout issus trois enfans, Thdrése
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Roques , épouse Mespley , Bertrand Rogques et Etienne
Roques. '

Thérése Bourgueil décéda ab intestat en 1794 ; ses denx |
fils , Bertrand et Etienne Roques, décédérent anssi en
1796. Etienne Roques lear pére ne leur survécut que de
quelques jours.

En 180x , Simonne Perroy, qui avait épousé le sieur
Barbe , engagea contre les époux Mespley , une instance
en partage de la succession de Thérése Bourgueil , mére
commune ; mais cette instance resta impoursuivie jusqu’en
1821, époque oi les enfans Barbe , représentant Simonne
Perroy , la reprirent devant le tribunal ciyil de la Réole.

1ls conclurent y» 1.5 & ce que les acquéts de la premiére
société leur fussent exclusivement attribuds , comme re-
présentans de Simonne Percoy lenrmeére, enfant du premier
lit ; 2.2 & ce que les acquéts de la seconde socidté fussent
divisés en deux lots égaux, dont Yun serait attribué aux
enfans Roques décédés postérienrement & leur mére,
et lautre aux enfans Barbe et 2 Catherine Mespley ;
3.0 enfin , & ce gue les propres de Thérese Bour-
gueil fussent partagés en deux parts seulement , dont
Pune leur serait expédide , et I'autre & Catherine M.esplcv :
comme représentant Thérése Roques sa, maére.

Ces eonclusions furent accueillies par jugement du 29
Mars 1824. i

Appel de la part du sieur Mespley : il soutint devant
la cour, que les acquéts des deux sociétés devaient étre
régis.par les mémes principes , et dévolus de la méme
maniére entre les enfans des deux lits ; que la donatien
contractuelle qui leur .en avait été  faite respective-
ment , ne les dispensait point de les rapporter a la
masse de la succession de Pauteur commun , parce que
cette donation devait étre toujours considérée comme
une simple libéralité, et non point comme un préciput,
a moins de disposition espresse a cet égard ; que telle
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était Ta jurisprudence de P'ancien parlement de Bordeaus.
Dailleurs, disait le sieur Mespley , la succession de Thérése
Boui;gueil s'est ouverte sous 'empire de [a loi du 17 Nivose
an 2 ; Vart. g de cetie loi veut que les successions des
pére et mére soient partagées également entre les enfans;
Part. 8 ne les admet 3 y prendre part quiautant quils
rapporteront les' donations qui leur ont été faites. Les
enfans du premier lit doivent donc étre* condammés ,
comme ceux du second mariage , & rapporter 4 la masse
de ’hérédité de Ia mére commune, la moiti€ des acquéts
faits pendant le mariage dont ils sont issus.

Tes motifs de Parrét font connaitre suffisamment le
développement donné par Pappelant & son systéme sur
cette premiére question.

Quant aw grief résultant de la disposition du jugement
qui avait ordonné le partage de la succession de Thérése
Bourgueil , en deux lots dgaux , Iappelant se plaignait de ce
que le tribunal de Ia Réole ne s'était point occupé des suc-
cessions des deux enfans Roques, décédés aprés leur mére :
il disait que le pnf'tage de ces successions ouvertes sous
Pempire de la loi de Nivose , devait ¢ operer conformément
4 Part. 89 de cette loi.

Les intimés renouvelérent sans suceés , devant la cour,
les moyens adoptés par les premiers juges : le jugement
fut réformé.

Anntr.— Attendu que la succession de Thérese Bourgueil, décédée
an mois d'Octobre 1794, s'est ouverte sous Vempire de la loi du
17 Nivose an 2 ; que, suivant I'art. g de cetteloi, cette succession
doit étre partagée par portions égales entre tousles enfans de Thérése
Bourgueil , et qu’ils ne peuyent y prendre part, sans rapporter,
conformément & Tart. 8, les donations qui leur ont été Taites du
chef de la mére commune ; que , par conséquent , le tribunal de la
Réole_a justement dicidé que les enfans du second lit de ladite
Thérese Bourgueil , rapporteraient i la masse de son hérédité la
moiti¢ dans les acquéts du second mariage dont ils ¢taient dona-
taires contractuels du chef de leur mere, pour cette moitié;
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Attendn qu'il y avait parité de raison pour ordonner gue la
fille du premier lit rapporterait aussi 4 la masse la moitié des
acquéts du premier mariage dont elle était donataire contractuelle

& dissoute
sous I'empire de nos anciennes lois, la condition de survie ¢tant

du chef de sa mére ; que quoiquela premiere société ait ¢

attachée & la donation contractuelle des acquéts anx enfans, la
fille: dn premier lit n’avait eu pendant la vie de sa mére, qu'une,
expectative sur sa moiti¢ desdits acquéts du chef de cette der-
niere , et que sen droit a cette portion n'avait été définitif, comme
celui des enfans du secontl lit & la moitié des acquéts du second
mariage , qu'an moment du déees de Thérése Bourgueil ;

Attendu que la nécessité de ce rapport n'est point une consé-
quence de l'effet rétroactif dela loi du 17 Nivose an 2 , aboli par
les Iois des g Fructidor an 3 et 3 Vendémiaire an 4 ; qu’il ne blesse
point non plus les dispositions de P'art. 1.¢r delaloi du 18 Plavicse
an 5, puisque le tribunal de la Kéole aurait di Pordonner lors
méme que ces lois n'auraient pas existé; qulen cffet, il était de
prineipe , dans le ressort du parlement de Bordeaux, quelorsqulil
¥ ayait des enfans de deux lits, et qu'ils se portaient les uns eb
les autres Lidritiers de leur auteur commun, les enfans de chagque
lit ne pouvaient retenir la part de cet anteur dans les acquits
du mariage dont ils étaient nés, malgré la donation contractuelle
qui leur en avait éié faite, mais qu'ils étaient obligés de la rap-
porter-a la masse de Phérddité , parce que cette donation étaib
une libéralité ; qué les acquéts ne se prenaient point par préciput,
et cu'il anrait fallu que la donation efit ¢td faite expressément 4
ce titre, pour que Penfant pit étre & lafols héritier et donataire
de son pere et de sa mére; que cetle jurisprudence certaine et
invariable , est rappelée dans le Commentaire des fréres Lamotlie,
sur art. 7o de la coutume de Bordeaux ; qu'elle avait été attestée
par les plus célebres arréts duressort, en gg24, 1725, 1740 et
1742, et confirmée par plusicurs arrits , et notamment parecelui
de Fraissainges , rendu le 2 Juin 1555 qu'ainsi et sous tous les
rapports , le tribunal dela Réole 2 mal juzé , en autorisank la fille
du premier lLit de Thiérese Bourgueil , qui prenait part dans la
succession de sa merc, i retenir en méme temps la portion du
chef maternel dans la socéte d'acquéts du premier mariage?

Attendu quiil a été mis en fait, que Thérése Bourgueil avait &

son décés , outre Simonne Perroy , sa fille du premier lit, trois
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enfans :du deuxitme lt, Bertrand, Etienne et Thérdse Rdques,
dont le premier était décédé le 27 Mai 1706, etle second pende
temps apres son frére; que, dés-lors; letribunal defa Bdole a
mal & propos ordenndé que la succession de Thérése Bourzueil serait
partagée en deux parts senlement , dont I'une serait attribuée aux
enfans Barbe, représentant Simonne Perroy , et Paulre i Catherine
Mespley , représentant’ Thérése Roques ; que cette confusion des
deox hérédités de Bertrand et d'Etienne Roques , ne porterait, il est
vrai, aucan préjudice i Catherine Mespley, si 'abolition du privilége
du double lien par Vart. 8g dela loi du 17 Nivose, et conférd a
Simonne Perroy ,dans les successions de ses fréves utérins ; desdreits
égaux 4 ceux de Thérése Roques Jeur seeur‘germaine, mais.que
¢est 1 une erreur condamnée par les dispositions mémes de la loi
du 17 Nivose , et par Vart. 5 dela loi du 20 Ventose de la méme
année; que , suivant cette législation , les successions collatérales
se divisent en denx parts; que la sceur utérine ne concourt point
au partage de la part affectée it la ligne paternelle de ses fréres
utéring ; tandis que ceux-ei partagent avec' clle Paotre moitid des
biens affectés a la ligne maternelle qui deur est commune; que -
par conséquent , Thérése Rogues avait dans les successions de
Bertrand et Eticnne Roques ses freces germains, -des droits plus
¢tendos que ceux, de Simonne Pervoy leur sceur utérine :

Li Coun, faisant droit sur l'appel interjotd par Pierre Mespley ,
ordonuve que les enfans Barbe , représentant Simonne Perroy ,
rapporteront a la succession de Thérese Bourgueil ; la moilié des
acquéls de son premier mariage, pour former, ayvee la moitié des
acquéts du second et les propres de ladite Thérese Bourgueil , la
masse de son hérédité ; que ladite succession ainsi compasde , sera
partagée en quatre portions ¢gales, dont une sera attribude aux
enfans Barbey une & Bertrand Rocques, une & Etienne , etla qua-
trieme & Catherine” Mespley , représentant Thévése Rogues; que
la portion de Bertrand Roques sera subdivisée en deux parts, dont
Yune sera attribude, par portions dgales , & Etienne Hoques et
Catherine Mespley, et dont l'auntre sera aussi attribude, par por-

tions ¢gales, & ces derniers et anx enfans Barbe ; savoir , une
portion a ceux~-ci , une a Etienne Bogues et une & Catherine
Mespley ; que la succession d’Etienne Roques , composde de sa part
dans la succession de sa meére et dans la succession de Bertrand
son frere, sera aussi divisée en deux parts, dont 'une sera attri-
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buée toute entiére i Catherine Mespley , ot dont Pantre lui sera
attribuée pour moitié , la seconde moitié de cette derniere part
revenant aux enfans Barbe ; ordonne que le surplus du jugement
de la Béole sortira son plein et entier cffet, eto.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 29 Juin 1825.
— 1.7 Ch. civ. — M. Ravez , 1. Prés. — Dl DicraNce-
Bowxer , 1.5 Av.-Gén. — Pl MM. Dursur et Lassise,
Avocats. — Canrmimac et Pascavnr , Avouds.

Nota. — Dans le Lapeyrére de M. Raynal, souvent
cité dans le ressort du parlement de Bordeaux, on trouve
dans les notes, sur le mot* Acquéls , Yindication de denx
consultations délivrées, en 1737 , dans la cause des enfans
Petit: I'une, dans le sens de P'arrét rendu, de MM. Magnol,
Beaume , Albessard et Dumat ; Pantre , de MM. Ledoux,

Bonguier , Bechet et Pasquet, qui étaient d’avis que les

enfans du premier mariage devaient avoir tous les acquéts
faits pendant ce' mariage, et les enfans du second mariage ,
ceux qui avaient été faits pendant sa durde, et que les
biens propres devaient étre partagés.

M. Raynal ajoute: « Le premier avyis est le plus con-
forme aux régles; le second n’a pour fondement que Ia
confusion qu'on a faite des pays oh la société dacquéts
est viagére , d'avec ceux ou elle ne T'est pas. »

TENTATIVE DE CRIME, — CaRacTERES. — ODJET SPECIAL.

Quelque criminelle que soit Pintention de celui qui a tommis
une effraction , peut-on considérer ce fait comme nne ten-
tative de crime , lorsque d'ailleurs rien windigue lobjet
spécial que se proposait Pauteur de cette effraction ?
Nox.

Les trois caractéres constitulifs d'une tentative punissable ,
sont-ils indépendans Pun de Pautre , de telle sorte que
dans le cas d'une effraction faite & un contrevent, st

ce fait est considérd comme un acte extérieur il ne puisse




DE JURISPRUDENCE. 24t
en méme temps étre considérd comme un commnicncenient
d’exécution ? Oul (1)

Garsert et Ber. ~— €. — Le Ministhre pusLic,

Dans la nuit du 31 Mars au 1.0 Ayril 1825 , une
effraction fuf faite au contrevent d’une croisée de la maison
habitée par le sieur Solomiac , cabaretierh Voniers. Celui-ci,
éveillé par le bruit, seleva, et apercut deux individus,
dont l'un travaillait & Veffraction, et Pautre , placé &
quelques pas de la maison , semblait surveiller. Solonsiac
tira un coup de fusil , et les deux malfaiteurs privent la
fuite : on crut reconnaitre Hypolite Galibert et Anteine
Bel. :

Sur la plainte de Solomiac , une procédure fut dirigée
contre ces deux individus , et le tribunal de Castres les
renvoya en état de préventioﬁ , l'un comme auteur, et
I'autre comme complice d’une tentative de vol commis &
Paide d'effraction.

On soutint pour eux devant la cour ( chambre. de
mises en accusation }, que s'ils avaient commis Peffrac-
tion , on ignorait P'objet spdeial qu'ils se proposaient , et
méme si cet objet était criminel ; que, dés-lors, on ne
pouvait pas'dire que VYeffraction fiit la tentative d'un
crime , et surtout de tel ou tel erime particulier : clest
cependant Ia ce quil faut apprécier ; car les prévenus ne
peuvent étre renvoyés devant la cour dassises , que sous
le poids d'une accusalion bien déterminée.

On ajoutait que , dans tous les cas, la tentative reprochée
aux prévenus ne pourrait ¢tre criminelle gu’autant gu'elle
réunirait trois caractéres bien distinets et Séparés: l'acte
extérieur , le commencement d'exéeution, et une circons-
tance fortuite qui l’a;n‘uit suspendue ; chacun de ces carac-

(1) Voyez le Kecueil de M. Sirey , tome 11, r.re partic , page
281 yet tome 17, 1.7e partie , page 8¢.

Tome X1I. - 16
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téres , disait-on , doit tre établi par un fait particulier. Or,
dans Uespéee, si Peffractien counstitue Pacte extérieur, ou
sera le commencement d’exéeution ? Si l'on veut , au con-
traire , considérer cette effraction comme un commen-
“cement d’exécution, ol sera I'acte extérieur? Le troisiéme
caractére de la tentative pumnissable , se trouve, il est vrai,
dans le fait du coup de fusil tiré par Solomiac, mais il
mangue tounjours un des deux autres caractéres essentiels,
Ce systéme fut accueilli par la cour.

Arntr. — Attendu que Peffraction faite dans la nuit du 31 Mars
au 1.er Avril dernier, 4 un contrevent de la maison du cabaretier
Solomiac , West pas en elle-méme un erime préva par la loi; gue
pour ¢tre qualifiée crime, it faudrait qu’elle fat jointe a Vintention
manifeste de Fintroduire daps ladite maison pour y commeitre
une action criminelle d’'une nature déterminée; qu'on ne peut, &
Jda vérité , douter que les auteurs ou complices de ladite effraction
n’eussent , en la fuisant , un but eriminel ; mais qu’avcnn dessein
formé b Pavance , ancune circonstance n'indique suflisamment I'objet
spécial quils se proposaient; que la connaissance de ce but serait
ponttant nécessaire pour savoir comment doit élre qualifide la
tentative qui peut résulter de cetie effraction , etosi dest une
tentative de vol on bien d'assassinat, ou enfin ; de tout autre
erime préva par la loig .

Que, dailleurs , en considérant Peffraction dont gagit, comme
une tentalive faite pour yoler Solomiac, elle ne s¢ trouverait pas
avoir les trois caracteres dont la réunion pourrait senle lassimiler
4 un vol consommé ; qu'on ne voit pas, cn effet, que Pefiraction
faite au contrevent de Solomiac , puisse, tout & la fois , constituer
les acles extériears et le commencement dexécution youlus sé-
parément et cumulativement par Part, 3 du code pénal; que si
cette elfraction est un acte extérienr qui anmonce lintention de
s'introduire pour voler , on se demande on peut étre le commeny
cement d’exéeation , lorsque lintroduction dans la maison de
Solomiac, qui pourrait constitugr le second caractere obligé de
la tentative , n'a pas eu lieu ; qu'il importerait pea , pour résoudre
la difficulté, de dire que cetie introduction n’a été empéchée que
par le coup de fusil qu’a tiré Solomiac, puisqu’en admettant que
celte circonstance pat tenir lieu de ce troisieme caractére.exigé
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pour rendre la Leutative eriminelle, il n'en résulterait pas qulelle
eat étéala fois manifestée pardes actes extérieurs, et suivie dun
commencement d'exdeution , ainsi que Vexize la loi;

" Qu'il peat , sans doute , y ayvorr un grand inconvénient a laisser
impunie une dction aussi repreéhensible que celle qui est impntée
avec fondement & Bel ek a Galibert ; mais quwil y en aurait beau-
coup plus & forcee le sens des lois pénales | pour en faire une
application excessive et arbitraive aux prévenus et que les magis-
trats , dénuds de toute participation au pouvoir législatif, doivent
se contenter de faire une juste application des lois existantes, alors
méme qu'ils en recounaissent le vice ou l'insuffisance ;
* Qu'il’suit de touf ce dessus, que la tentative de vol admisgpar
les premiers juges , n’a pas tous les caractéres nécessaires pour étre
censidérée comme le crime de yol méme ; que l'ordonnance rendue
par les premiers juges doit étre annullée; et qu'en ce qui concerne
Galibert, qui n'est en prévention que comme auteur ott complice
de dadite tentative , clest le cas de déclarer qu'il n'y a liew &
poursuivre , ebe. : . 1
Par ces motifs, 1o Cour , statuant sur les réquisitions des gens
duRoi, a annullé et annulle Yordonnance de prise de corps rendue
dans la présente cause, le 16 Juillet dernier, pay le tribunal civil
séant & Castres en la chambre du conseil; a déclaré et déclare
o'y avoir lieu & poursuivre eontre Antoine Bel et Hypolite Galibert,
4 raison de la prétendue tentative de vol ; ordomne la mise en
liberté des prévenus, ete.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 1. Aoiit 1825.
— Chambre des mises en accusation. — M. p'Auvfcuier ,
Prds. — Conel. M. pe Castereasse , Substitut de M. le
Procureur-Général. '

Inriéptirs. — PRIX DE VENTE DE DROITS SUGOESSIFS. — DPars-
CRIPTION.

Les intérets des sommes dues pour priz d'une wente de
droits successifs , sont-ils soumis & la prescription de cing
ans ? Ouvr. Cette solution est yraie , surtout lorsque les
circonstances militent en faveur duo débiteur. { Art.
1652 et 2277 du code civil. ) (1).

(1) Voyez ce Recueil , tome 5, pages 20 , et tomre 10 , page 294.
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Braguirag, — C. — Bowarous.

En rapportant au tome 10 de ce Recueil, deux arréts
qui ont jugé queles intéréts des sommes dues pour prix d'une
vente d'immeubles ; n'étaient point sujets i la preseription
de cing ans, nous avons indiqué la controverse établie
sur cette question , et quclquesmncs des autorités que Pon
peut invoquer dans le sens de Paffirmative oude la négative.
La jurisprudence contimue d'étre incertane : les uns , se
rattachant exclusivement aux dispositions de lart. 2277
du code civil , y voient une régle absolue faite pour tous
les cas oi il est dt une somme d'argent. Cet article ,
disent-ils, déroge & toutes dispositions contraires , ou du
moins les modifie. Silart. 1652 du cede civil veut guele
prix de la chose vendue produise des intéréts an yendeur,
toutes les fois que cette chose produit des fruits ou autres
revenus , cela doit s'entendre en ce sens , gue ces intéréts,
dus de plein droit, seront payés ou exigibles comme tonte
autre espéce d’intéréts, et pour le méme temps. Com-
ment concevoir , en effet , que le législateur dont la pensée
dominante fut d’empécher que les débiteurs fussent réduits
i la pauyreté par des arrérages accumulés, sans excepter
aueun. des cas auxquels ce motif s'applique (1), n'ait point
voulu 'intéresser au sort d’'un acheteur anguel on néglige
de demander le prix de la vente? Clest vainement que
Von argumente des termes de Part. 2297, qui ne parle que
des intéréts des sommes prétées : toute somme due est une
somme prétée; et lorsque le vendeur laisse entre les mains
de Yacquéreur , le prix ou partie du prix de la vente,
on peut dive qu'il existe deux contrats dans Tacte , celui
de la vente, et celui du prét: ainsi la prescription de cing
ans gapplique aussi & ces intéréls.

Les partisans de Popinion contraire s’attachent rigou-

(1) Voyez PExposé des Motifs du titre relalifa la Prescription,
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reusement aux expressions de Vart. 2277. Suivant eux,
la prescription de. cing ans natteint que les intéréts des
sommes pretées : or, disent-ils, le prix de la vente n'est
point une somme prétée , puisque ce prix reste di, &b
que la vente n’est compléte que lorsque le payement est
effectué. On ne peut. pas dire que ce prix doit étre cone
sidéré comme payé, et revenu & I'acheteur par la fiction
dun prét ; ¢il en était finsi, le vendeur ne conserverait
ni le privilége sur Pimmeuble, ni l'action en résolution
faute de payement du prix : ce west donc poiat une somme
prétee. :

La disposition finale de Part. 22797 , qui atteint généra-
lement tout ce qui est payable par année, ou & des termes
périodiques plus courts , n'est pas non plus applicable aux
intéréts du prix des yentes, puisque ces intéréts sont
exigibles tous les jours et & toutes les heures ; on ne peut
done lear appliquer que la disposition de lart. 1652,
d'aprés laquelle les intéréts du prix de la vente sont
dus toutes les fois que la chose vendue produit des fruits
ou_ autres revenus ; et, dés-lors , ces intéréts doivent par-
ticiper au privilége du prix, et ne se prescrire que
comme le prix lui-méme.

Déja nous avens fait connaitre I'opinion de M. Malle-
ville et de M. Tarrible ; Pon peut consulter aussi M. Vazeille,
auteur d'un estimable T'raité des Prescriptions : il penche
pour ladmission de la prescription, « Il nous semble,
» dit-il , que pour la préscription , les intéréts du prix
» d'une vente peuvent aussi bien se distinguer du capital,
» que les annuités d’une rente se distinguent du fonds
» de cette rente. Les intéréts du prix d'une veate en sont
» Paccessoire, comme la prestation périodique de la rente
» est Paccessoire de son eapital , et ils peuvent de méme
» se séparer du principal pour le payement et pour la
» prescription (1). »

(1) Voyez son Traité des Prescriptions , page 448.
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Quant 4 la jurisprudence des cours royales, elle est
partagée exactement. Nous connaissons dix arréts; cing
ont adopté la prescription de cing ans, repoussée par les
cing ‘autres {1).

Ge partage des coursroyales , fort remarquableassurément,
a-t-il €16 vidé par la cour de cassation ? On a quelque-
fois invoqué deux arréts rendus par elle daus la cause
du sieur Sapey , contre le siedr Lambily (2) : ils sonf
étrangers & la question. En effet, il s'agissait seulement
de savoir si le privilége du vendeur s'étendait anx intéréts
da prix de la venle : mais quelis étaient ces intéréts ? de
combien d’anuées ces intéréts pouvaient-ils élre exigds?
Cette question n'est ni jugde , ni soulevéde ; le texte des
arréts le démontre, et la cour de cassation ne fait point
mention de Pact. 2277 ; elle ne s'est done pas occupée de la
difficalté.

- La cour royale de Paris , nantie par le renvoi de la cour
de cassation ;a rendu dans la méme cause un dernier arrét,
duquel il résulte quion ne eontestait point que le ven-
deur ne fut créancier de tous les intéréts échus depuis
la vente. Il n’y a doune point de déeision sur ce point s
aussi M. Sirey, rapportant ce dernier arrét de la eour

{1) Cette dernitre opinion est celle des cours royales de Metz,
arrét du 15 Février 1823, rapporté par M., Sirey, tome 23 , 2.¢ par-
tie, page 1393 deParis, arrét du 12 Décembre 1823 ;, Mémorial s
tome 10, pagze Jog; d’Agen ,arrét du 1o Mars 1824, Mimoral,
tome 10, paze 294 ; de Caen, arrét du 19 Juin 1816 , Sirey,
25-2-24 ; de Poitiers, arrét du 22 Juin 1825, Sirey, 26-2-7,

L’opinion contraire est adoptée par les cours royales de Metz,
arrét du 29 Mai 1818 , rapporté par M. Sirey , tome 19, 2.¢ partie,
page 110 ; de Colmar, arrét du 26 Juin 1820, Sirey , tome 22-2-148 ;
de Limoges , arrét du 17 Juillet 1822, Sirey, tome 22-2-295; de
Nancy, arrét du....Juin 1825, Sirey, 25-2-364. Nous rapportons
celui de Toulouse qui n'est pas encore recueilli.

(2) Voyez le Recueil de M. Sivey, tome 16, partie 1.7, page 171 ,
et tome 17, partie 1.7, page 19g.

i
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de Paris, se contente-t-il de placer la question en téte de
son article, sans lui donuer ancune solution (1). Il suit
de.la , quela cour supréme n'a pas encore rendu de déei-
sion sur.ce point si controversé (2). Cette remarque ap-
partient & M. Wazeille , qui précise, comme nous venons
de le faire , le sens des arréts Sapey. ;

Voici V'espéce dans laquelle est intervenu larrét de la
cour royale de Toulouse.

Le 14 Messidor an 3, la dame Fauré, épouse Blanquiére ,
fit cession en faveir du sieur Themas Fauré, son fréve,
de tous ses droits sur les successions de ses pére et mére.
L’acte porte quittance du prix de la cession ; mais 1500 {r.
furent payés ea un hillet & l'ordre de la cédaute , exigible
4 la volontéd de celle-ci.

Aprés son déeés, ses hériticrs formérent, en 1822, une
demande en payement des 1500 fr. de capital, avec les
intéréts depuis le 14 Messidor de Pan 3.

Les enfans de Thomas Fauré , aussi décéds, répondirent
que ce capital était susceptible de réduction, suivant

(1) Voyez son Recueil , tome 18-2-233.

(2) Notrec correspondant nous envoie, 4 instant méme, la notice
d’'un arrvét rendu le 7 Féyrier 1826, par la section des requétes,
sous la présidence de M. Baffon, au rapport de M, Favart de
Langlade, et sur les conclusions de M. Lebeau, avocat-général,
suivant lequel ces intéréts sont déclaréds preseriptibles par cing ans,
le motif pris de ce que Vart, 2262 du code civil, relatif & la pres-
cription de trente ans , n’est point applicable aux iutéréts du prixdel.a
vente d'immeunbles; que la prescription de ces intéréts doit étre
réglée par lart. 2277 du méme code, dont les expressions générales
ne permettent aucune exception. Nous sommes heureux de pou-
voir offrir les premiers cette décision importante, aux lecteurs des
Recneils de Jurisprudence ; nous la reproduirons dans son entier des
que le texte de Parrét nous sera plus particuliércment connu : puisse
cette autoritd mettre un terme au déplerable dissentiment que nous
avous remargué !
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Péchelle de dépréciation du papier-monnaie; et subsidiai-
rement, ils soutinrent que pour le temps écoulé depuis
la publication du code civil , les intéréts du capital étaient
prescrits pour tout ce qui excédait cing années ; ils déve-
loppérent le systéme que nous avons déja retracé, et firent
observer, en fait, gque la somme 6tait exigible 4 la volonté
du eréancier, et que, dés-lors , il avait & se reprocher de
wen avoir pas réclamé le payement.

Anrdr. — Attendu quelart. 2277 du code civil , embrasse générale-
ment , dans la prescription de cingans, tout ce quiest payable paran-
née; que les intéréts dontil s'agit , quoique représentatifs des fruits
doivent étre ranpes dans celte catégorie, surtoulen ayant égard
aux circonstances de la cause, qui, quoigue favorables, sous le
rapport du droit, aux parties de Bressolles, militent, relativement
a I'équité, en faveur de celles de Deriouch:

Par ces motifs, ta Coun ), disant, quant & ce, droit sur l’appg‘l,
restreint le payement des intéréts de la somme de 1500 fr., mon-
tant du billet h ordre du 14 Messidor an 3, aux anndes qui ont
couru: depuis la date dudit billet jusqu'a la publication de Fart.
2277 du code civil, aux cing années qui ont précédé Vintroduction
de Tinstance , et i ceux qui ont couru depuis ; bien entendu , quant
aux années durant lesqueiles le papier-monnaie a en cours, quils
seront rdduits conformément aux lois rendues sur cette matiére.

Cour royale de Toulouse. — Arret du 1f Février 1826,
2. Ch. civ.— M, p’Arpicrier, Prés. — Concl. M. Cavanie ,
Avoc.~Gen, — PL MM. Géne et Cazenevve , Avocats , assistés
de MB Derrouven et Barssornes, Avoués.

GARANT, — SOMPTION DE cAUSE. — Rrinr o’apeen. — PacTs
DE PREFERENCE, — Domysces-INTERETS.

L'appel releve par le garant fuit-il revire pour le garanii
le droit dappeler de son chef, encore que plus.de trois
mois se soient deoulés depuis que le jugement lui a été
signifié? OQur

Le garant qui Wa point déclaré faire somption de cause pour

le garanti, cu premiére instance , esi-il recevable & relever
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appel du jugement , tant de son chef que de celui dwgaran-
ti ; peut-il , dans Uinstance dappel , prendre le fail et
cause du garant ? Our ( Art. 182 du cod. de pr. civ.)

Le pacte de préférence stipulé en faveur d'un autre que le
propridiaire qui se depouillede la chose , donne-t-ille droit
de revendiquer cette chose ? Now, Il’en résulte qu'une
action en dommages-intéréls contre Vauteur du pacte de
préférence.

Tmpert. — G, —'GIn.

Le 11 Mai 1817 , Francois Raffanel vendit quelques
immeubles & Gil : cette vente fut faite avec réserve de
la faculté de rachat pendant une année; il fui con-
venu dans l'acte , que si le vendeur , rentré dans sa
propriété par l'exercice du réméré , ou n’ayant point
encore perdu le droit de l'exercer, voulait vendre ces
mémes biens & titre de-vente pure, ilne pourrait le faire
qu’en prévenant Gil, et en lni aceordant la préférence sur
le prix gqu’on voudrait lui donner. Le vendeur exerca Ie
réméré dans le délai preserit. .

Le 5 Mai 1819, il revendit les mémes objets & Imbert ,
aussi sous la faculté de rachat; mais cette fois , il ne
I'exerca point dans le délai fixé, et Imbert devint proprié-
tairesirrévocable. Le 22 Novembre 1820, celui-ci alidna les
mémes biens qu'il tenait de Frangois Raffanel, en faveur de
Sabin Raffanel, quin’a rien de commun avee Franeois.

Sabin Raffanel était en possession , lorsque Gil revendiqua
les immeubles qui firent Pobjet des deux ventes de 1817 et
1819 ; il prétendit que la stipulation de préférence éerite
dans le premier de ces actes , lui attribuait une action
réelle qu'il pouvait esercer au préjudice de tout tiers-
détenteur.

Sabin Raffanel , appelé en conciliation , répondit « qu’il
» cousentait i la demande deGil , mais toutefois sans por-
» ter préjudice i la garantie qu'il prétendait exercer contre
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» Imbert son vendeur. » Cette réserve rendit la concilia~
tion impossible. ' '

L’instance ayaﬁt été portée devant le teibunal L'Albi |
il intervint, le 13 Décembre 182r, un jugement qui
ordonna Ia mise en cause d'Imbert; garant de Sabin Daf-
fanel et de Francois Raffanel, garant d'Tmbert.

Gil persista dans sa prétention ; les autres parties se
défendirent chacune dans son intérét personnel: les garans
négligérent de faire somption de cause pour les garantis.

Le systéme du demandeur fut accueilli par le tribunal :
Sabin Raffanel fut condamné 4 délaisser les immeubles
réclamés , et Imbert & la garantie de cette condamnation,
sauf i exercer 4 son tour sa garantie contre Francois Raf-
fanel; mais ce dernier recours était illusoire.

Appel de la part d'Imbert : il déclare dans cet acte, qu'il
agit tant de son chef que de celui de Sabin Raffanel , auquel
il doit la garanties :

De la , une nouvelle difficulté fut proposée par le sieur
Gil : il soutint qu'Imbert aurait di, en boune régle , faire
somption de cause pour le garantien premiére instance ;
que puisqa’il ne I'a point fait; il ne peut pas agir deson chef
et du chef de ce garanti. s

On répondit pour Imbert , que le garant était recevable,
en tout dtat de cause , h faire somption dans Pintérét de
celui auquel il doit Ta garantie ; que , par conséquent , il
le pouvait surTappel , bien qu'il Telit négligé en premiére
instance.

On répliqua pour Gil , que cette somption de cause sup-
posait la présence préalable du garanti dans linstance
tandis que Sabin Raffanel était éiranger 4 lappel; que
méme il ne pouvait plus se présenter , parce que plus de
trois mois s'étaient écoulés depuis la signification quon
lni avait faite de ce jugement. ]

On fit observer pour lappelant , que Sabin Raffanel était
encore recevable & relever appel , puisque legarant avait ap-

{

.
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pelé dans les délais, et qu'il est de principe que Pacquiesce-
ment du garanti est subordonnéh celui du garant ; en sorte
que celui-ci appelant, le garanti recouvre le droit d'attaguer
de son-chef le jugement : ainsi, disait-on , sous tous les
rapports, Pacte d'appel est régulier, et la somption de
cause recevable (1.

Aun fond , Pappelant disait que le pacte de préférence
stipulé dans l'acte du 11 Mai 1817, ne l'avait point été
in traditione fundi, puisque ioin que le vendeur et
réservé , o’était, au contraire , lui gui avait cédé & Facqué-
reur pour le cas ot une nouvelle veute auraitlicu aprés
Texercice de la faculté de rachat , ou dans Pannée qui
suivrait la vente. Or,cetle stipulation ne donnuit point
& cet acguéreur un droit dans Pimmeuble. On eoncoit que
si le vendeur se réserve la préférence , au cas d’'une reyente

(t) On citait & Pappui de ce systéme, un arrét de la cour royale
de Toulouse, du 24 Avril 1524, ainsi congu :

Attenda que lés lettres dans lesquelles le sieur de Roquefeuille
veul trouver l'acquiescement qu'il invoque contre le sieur Massier,
lui ont été cerites par ce dernier avant que le jugement et été
signifié , ni expédid ; que,des-lors, on ne doit considérer la corres-
pondance invoquée , que comme ¢noncant un simple projet; que,
d’ailleurs , cette corvespondance est étrangére au sieur Dupuy, quiy
ayant été condamué 4 une garantie vis-i-vis do sieur Massier , pro-
noncée par le tribunal d’Albi en faveur du sieur de Roquefeuille ,
est appelant , et gue l'appel de ce garant fait r.vivre toute la cause
devant la cour dans l'intérét du garant et du garanti, d’od il suit
que la demande en rejet d'appel formde contre Massier, ne peut
étre accueillie :

Par ces motifs , ta Coun , sans avoir égard a la demande en rejet
d’appel formée par la partie de Petit, disant an contraire, quant & ce 2
droit sur Vappel des parties de Derrouch et Castets, ete.

Du 24 Avril 1824 — Chambre des appels de police correctionnelle.
— M. le Chey. pE Favoen , Prés. — Concl. M. p'Avpicuien fils
Conseiller-Auditeur, — Plaid. MM. Tounvamuie , Gexiz et Mantin,
Avocats yavee MM, Perir , Dernoven et Casters , Avoues.
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que l'acquéreur pourrait faire un jour , celie réserve
soit considérée comme une distraction de la propriétd
qui laffecte toujours, et la suit dans toutes les mains ;
le vendeur a pn metire 4 la vente cette condition , suce
quisque rei moderator atque arbiter est; mais alors il a
retenu une part dela chose , ce gu'il w’a peint fait dans
Pespice ot la stipulation ne dounne & 'acquérenr gu'une
sorte d’expectative. Cette distinction est indiquée par Da-
moulin et Cujas; on peut voir aussi Pothier en son Traité
des Retraits , et Gambolas, liv. 1.7, chap. 24.

On disait , au contraire , pour lintimé , riue celui qui
céde un droit de préférence , céde réellement une pm‘ﬂon
de la propriété : maitre de la chose, il peut en faire ce qui
lui convient , Paliéner en toat ou en partie. Or, ce gue
Frangois Raffanel apu faire il Pa fajt. La distinetion propo-
sée existe dans les mots ; plus que dans les choses; elle est
repoussée par de graves auteurs : on peut citer Roussean
de FLacombe (r) , Despeysses (2) , enfin, le président
Fabre. -

Arnfz. — Attendn que , d’aprés Uart. 182 du code de procédure
civile , le garant peut tonjonrs prendre le fait et cause du zaranti 7
%ﬂc (1{: ID\‘S-’ P]f‘]l n(‘m]_‘,s_‘(‘m' (IIIC IE Slehl I[nb(‘l‘t ne ‘;Olt recu d
faire somption de cause pour Sabin Raffanel ; ; que Gil ne s'oppose
2 ladjudication de cette partlie des coucluswns d’Imbert , qu'en
prétendant que Sabin Raffanel serzit irrecevable lni-méme & appe-
Yer du jugement dn 3 Juillet 1823 , seoit parce quiil y aurait ac-
quiesct , soit parce que plus de trois mois se seraient écoulds depnis
la signification qui lui en a été faite ; mais que cette prétention de
Gil est sans fomdement , puisque , d'une part, rien ne certifie Pac-
quicscement de Raffanel, et que, d'autre part,il est de principe
quelappel relevé par le garant , conserve au garanti le droil de
sepourvoir par la méme voie : d’od suit que Raffanel pourrait trés-
bien , en intervenant dans linstance, demander de son chef la
réformation du  jugement , ¢t que le garant Imbert peut , par

(1) Voyezsa Jurisprudence civile, v.= Fente ,sect. 5, n.o 1.
(2} Tome 1.er, 1.7e partie , tit. 1 ysect. 1, n.o1,
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conscguent , Ia demander tant de son chel, que de celui do Raf-
fanel auquel’il doit la garautie;

Attendu, an fond, et en ce qui concerme le mérite de Pappel ,
quib nlest pas yrai que devant le bureau de paix , Sabin Raffanel
et Gil aient été dlaccord sur la demande en délaissement formde
par celai-ci ; gu'il importe peu que Pon puisse trouver quelgue. ana
logie entre la demande de Gil et Uoffre de Raffanel , Pui.sqn(: celui-ci
faisait en méme temps la réserve de ne point préjudiciera son droit
de garantie contre Tmhbert , parantie dont il aarait compromis les
avantages, cn consentant y en Pabsence du gavant , an délaissement
demandé ; que cette rﬁ@h’e faite en Dabsence da garant, parait
avoir é6¢ Ta cause du défaut de conciliation formellement attesté
par le juge de paix; que les premiers jyges le pensaient ainsi,
lorsque par un jugement’ préparatoire , ils ordonvérent Ia mise en
cause d'Tmbert et de Francois Raffavel , comme P'attestent les motifs
da jugement du 13 Décembre 1821 , bl”l]l{ tatoutes parties , eb
exéenté & la diligence du sieur Gil;

Attendu que eelui-cisefonde  pour demander le délaissement qu'ik
riclame, »ur}e_pae_.lg.(_l_e_ préfcrence stipuld en sa faveur dans Uacte da
11 Mai 1815 ; mais que sans examiser la question de savoir quelle
est la nature de laction que peut exercer celui qui, vendant un im-
meuble , se réserve pour lui et pour les siens un droit de préfé-
rence en cas, de revente, il est cerfain, du moins, que celui A qui
un droit parcil a été accordé, sans qu'il y ait-tradition de fouds , ne
peut exercer Paction réelle , et gue son droit de préférence ne
constitue qu’one action personnielle qui ge résout en dommages-intd-
réts contre celui quia coneddd le droitde préférence ; que cela dant
vrai;sous Vempirve de Iancienne ligistation | doit I'ébre; & plus forte
raison , sous la législation actuelle , fondde sur le systeme de la
publicité des acltes; gulattribuer a ce droit de préférence ; eser-
cice de Paction réelle | ce serail donner naissance aux conséquences
les plus désastreases , parce qu'il serait impossible de les dviter;

Qu'indépendamment de ee quen droit, 'action en délaissement

formée par Gil en vertn de la cladse de prifévence, serait inadmis-

sible; en point de fait , elle est évidemment mal fondée; car Gil
n'a été autorisé i réclamer la préférence que dans le cas on les
biens dont il s'agit seraient vendus & titre de venle pure , et celle

consentie & Imbert le fut & faenlid de rachat: dot suit que la

condition i lnquelle était soumis Pexercice do pacte de préfévence ,
ne fut point yérifice;
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Qu'ainsi,la demande formde par Gil est également mal fondée en
fait et en droit : _

Par ces motifs , za Cour , sans avoir égard aux fins de non-recevoir
proposées par Gil, paﬁﬁe de Derrouch , et Ven démettant , recoit
Imbert , partic de Tournamille , & faire somption de cause pour
Sabin Raffanel , et disant droit sur son appel, a relaxé et relaxe, tant
ledit Sabin Raffanel que ledit Imbert , de la demande en délaisse-
ment formée par Gil , ete.

Cour royale de Toulouse. — Arretdu 16 Novembre 1825,
— 1% Ch. ¢iv. — Prés. M. Hocqusrt , 1.5 Prés, — Conel,
M. Moxnies, Conseiller-Auditeur, -—%P&ud MM. G et
Finar , Avocats.

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

StpsraTIoN DE coRPs: — DONATION ENTRE EPoUx, — RivocaTion,

Lepour qui, depuis lalor abokitive du divoree , a obtenu la
séparation de corps par suite dun attentat commis sur s
personne de la part de son conjoint, est-il en droit de de-
mander la révocation d’une donation qu'il avait faite & ce
dernier par contiat de mariage ? Now.

Mapeserar. — G, — La dame Lacour.

Nous avons déja vu que cette question grave avait &té
résolue dans le méme sens par trois arréts de la cour
de cassation. Celui que nous recueillons anjourd’hui, vient
confirmer de plus en plus sa jurisprudence , avec laquelle
celle d'un grand nombre de cours royales se trouve en
opposition (1.

Le sieur Mareschal, veufet avancéendge, épousa la demoi-
selle Lacour , qui mit bient6t le comble aux désordres de sa
conduite , par un attentat sur la personne de son mari. Elle
fut condamnée i la réclusion et au carcan. Le sieur Mares

{1) Voyez ce Recueil ysuprd , page 23o0.
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chal provoqua et obiint la séparation de corps ; il demanda
ensuite la révocation de la donation qu’il avait en la fai-
‘blesse de faire & son indigne épouse dans leur contrat de
mariage.— Le tribunal civil de la Seine déclarala dopation
nulle et révoquée, — Sur Tappel interjeté par la femme
Mareschal , la cour royale de Paris confirma , par aerét
du 26 Mars 1823 | le jugement en ces termes:

Azrnir, — « Considérant que par Tart. 1518 du code civil, il est
statué que I'époux qui a obtenu, soit le diverce, soit la séparation de
corps 4 eonserve ses droitls an préciput en cas de survie, d'on résulte
la conséquence nécessaire que l'antre époox perd son droit ; que cctte, -
disposition, en appliquant 4 la séparation de corps le prineipe de
Part. agg , proclame que les effets de la séparation doivent étre les
 mémes que ceux du divorce ; qu’il serait contradictoire que I'époux ,
perdant le préciput sur la masse partageable de la communaaté . con-
servat le bénéfice d'un autre avantage sur les biens personnels de
son conjoint ; qu'ainsi, le texte de Lart. 1518 fait survivre Part.

2gg & Pabelition du divorce j qu'en supposant que cet article ait éié
abrogé par l'effet de la loi du 8§ Max 1816, il ne le seraib que dans
le sens absolu qu'il présente, et comme opéraut de droit la révoca-
tion des donations; que , dans cette supposition ,la loi du 8 Mai
aurait replacé les époux sous Pempire de Pancienne jurisprudence,
qui autorisait le juge a promoncer la riyocation des donations ,
lorsque les causes de la séparation de corps démontraicnt Pingra-
titude de I'époux denataire;

» Gousidérant que Pexception de Part. 959 4 la régle générale
de la révocabilité des donations pour cause dingratitode, nest pas
applicable aux dispositions entre époux, lesquelles sont distinctes ,
en droit, desdonations faites en faveur du mariage par des tiers, pour
former le patrimoine de la nouvelle famille ; que les avantages faits
par un époux a lautre ne le sont que dans l'intérét privé et per-
sonnel du conjoint donataire j que la révocation de ces avantages pro-
fite anx  enfans ; que art. 959, dans son texte , n'excepte pas
toutes les donations faites par contrat de mariage , mais seulement
les donations faites en favenr du mariage; que les régles sur Pappli-
cation des pcines sont abusivement invoquées contre une action
civile, a fin de résolution d'un contrat , ete. »

La femme Mareschal se pourvut en cassation : le défenseur
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deson mari invoquait notamment Pancienne jurisprudence,
sous laquelle 'époux coupable perdait, en pareil cas , ses
avantages matrimoniaux (1), _

Anntr. — La Coor , vu Yart. 959 du code civil , qui dispose, en
termes généraux , que les donations en faveur de mariage ne seront
pas révocables pour cause dlingratitude; considérant que Tarrét
attaqué a fait , dans Papplication de cet article, une distinction qui
n'est pas dans la loi, casse et annulle Parrét rendu par la cour
royale de Paris , ete.

Cour de Cassat‘ion. — Arrét du 13 Février 1826, — . Seet.
civ. — M. Brusson , Prés. — Conel. M. le baron MourRE ,
Proc.~Gén.

Jurg. — CaraciTE. — CONSEM JUDICIAIRE.

Dans Paffaire du sieur Froment contre le ministére
public, il a été décidé que lindividu qui se trouve dans
Ies liens d’un conseil judiciaire , nie peut remplir les fone-
tions de juré. ( Art. 381, cod. d'Inst. crim. — Cassation. —
Arrét du 23 Juillet 1825. ) (2) »

w

(1) La séparation de corps est aujourd’hui le seul refuge offert aux
époux malheureux, ’adultére , Vemprisonuement , le meuartre ; tous
les exceés quipouvaient faire admettre ledivoree , ne produisent plus
qu'un relachement dans le lien conjugal. Toutefois , ne pavait=il pas
injuste gqu’un conjointmalhenreus contraint.ilpartagcw*ﬁ:s chagrins
ctlesdangers dune vie commune , soit encore condamué , par le
silence de la législation nouvelle , b ne pouvoir revendiguer un
don funeste qui nest plus qu'une prime dimpunité accordée i
Pépoux eoupable ?

1l est i remarquer que M. le baron Mourre , tout en concluant
i la cassation de Parrét, parce qu'il se trowvait lié par la jurispra-
dence de la cour supréme, a néanmoins déclaré quiil se rdservait
toute lindépendance de son opinion dans le cas on Vaffuire serait
portée, par un nouvean pourvol, deyant les sections réunies,

(2) Voyezle Becueil de M. Dalloz , annce 1825, 1.re partie , page
428, s
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h | URISPRU_DENCE DES COURS ROYALLES DE FRANCE,

————m

Rarrorz. == DONATAIRE. — AVANGEMENT D'AOIRIE.

Les dons faits & titre d'avancement d'hotrie sont-tls sujets
a rapport dans U'intdrét du donataire de la quotitc dispo-
nible , lorsque le donateur en @ implicitement manifesté
Lintention ? Our. (1) ;

Rocagront. — C. — Rocuerort.

Dans le contrat de mariage de Marie-Josephine Rochefort,
avec le sieur Chorios , du 29 Germinal an 7, les pére et
mére de la future lui constituérent en avancement d’hoirie ,
une somng de 12,000 fr. ; ils se réservérent de faire au pros
fit de celui de leurs enfans qu’ils jugeraient & propos d’avan~
tager , telles dispositions que leur permettraient les lois pré-
sentes et futures.

Les mémes clauses et stipulations furent répétées dans [e

(1) Dans le sens de Varrét que nous rapportons, on Inyoquait la
jurisprudence des cours royales de Pau , yoyez ce Recueil ; tome 6,
page 66; de Toulouse , ibid , tome 1.5r , page gg; d'Agen, bid ,
tome 2, page {53 , et tome § , page 398 ; de Riowmn , ibid. , tome 7, page
427 ; de Moutpellier , teme 8, page 135 ; de Bordeaux', Recueil de
M, Sirey, tome 22 , 9. parlie, page 3o1, et les dissertations et
consaltations rapportées par le méme , tome a4 , 2.7 partie, page 288
et 291, .

Dans le sens contraire , on invoquait Popinion de Chabot de
VAllier , Commentaire sur lés Successions ; tome 3 ,page 434,n.04;
de M. Delvineourt, Cours de Drait civil, tome 2 , note 3 de la page
39 ( ¢dition de 1819 ) ; de M. Toullier, Droit civil frangais , tome § 4
page 463 ;1a Thémis , tome , page 220 ; lajurisprudence dela cour
de cassation , voycz ce Recueil , tome 1o , page 148 ; de Tou-
louse , ibid. , tome r.ov , page 114 ; de'Biom , fbid. , tome 5, pages 446 4
et tome 6, page 74 ; de Limoges , Recueil de M. Sirey , tome 18 , 2.8
partie , page 2g0; d'Amiens et d'Agen, ibid. , tome 2 , 2.¢ partie,
pages 320 et 357.

Tome XII, 17
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contrat de mariage de Marie Rochefort avec le sieur Boyer ,
du 20 Fructidor an 8 , et dans le contrat de mariage d’Anne
Rochefort avec le sieur Escot, du 2 Prairial an 13 , sous
la seule différence d’une augmentation de 3000 fr. dans le
don en avancement d’hoirie.

Dans le contrat de mariage du sieur Rochefort , du 13
Décembre 1815 , ses pére et mére linstituérent leur kéri-
tier universel de tous les biens-meubles et imineubles dont
ils mourraient saisis et vétus , pour un quart en préciput ,

* ayantage et hors part , et par €gale portion , avec leurs autres
enfans , dans les autres trois quarts. Au surplus, ils se réser-
vérent la faculté defaire en faveur du survivant d’entr'eux,
les dispositions d’usufruit permises parla loi , sans blesser nt
altérer les avancemens d’hoirie ; ils se réservérent , enfin ,
le droit de faire & leurs filles non marides , des avancemens
d’hoirie qui ne pourraient excéder la somme de 18,000 fr.

En 1817, contrat de mariage d’Anne-Rose Rochefort
avec le sieur Baratier ; ses pére et mére l'instituérent leur
héritiére , par égale portion avec ses frére et sceurs, dans les
trois quarts de tous les biens dont ils mourraient saisis et
vétus , et en avancement d’hoirie de leurs futures sncces-
sions, ils lui constituérent la somme de 15,000 fr.

Les sieur et dame Rochefort , donateurs, décédérent en
1822 et 1823. Dans l'instance en partage de leurs successions ,
les demoiselles Rochefort ont prétendu que le préciput
fait 4 leur frére , ne devait étre pris que sur les biens
existans dans la succession au moment du décés des pére
et mére , et non point sur les avancemens d’hoirie.

Il faut remarquer , toutefois , que les dames Rochefort,
demanderesses en partage , avaient , dans Uexploit introdue-
tif de 'instance, conclu & ce qu'il fitt fait une masse pour chas
que succession, avec tous rapports et prélévemens de droit ;
que sur la masse ainsi composée , il fiit fait attribution &
leur frére du quart pour son préciput, et que des trois

quarts restans, il fit fait six parts égales, dont une pour
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¢hiaque enfant ; mais ces conclusions étaient prises , sous
toules réserves de droit. Par des actes ultérienrs signiz.
fids d’avoué i avoué, les demoiselles Rochefort avaient
expliqué’ que leur frére ne pouvait exiger le rapport des
avancemens d'hoirie. ah

Le tribunal civil de CGlecmont admit la' prétention des
demoiselles Rochefort , par jugementdu 4 Aofit 1823 , dont
voici les motifs :

Attendi qulaux termes de Vart. 857 du code civil, le rapporf
n'est da que par le cobéritier a son coheritier ; qu'il n'est pas
di anx légataires ni aux créanciers de la succession 3 que eeb
artl(‘lc 3 apphqu(’ gt,m.ralﬁ‘mr'ht i tous les l(,gatd.lres, cohéritiers ou
(‘fraugus dla succession, ainsi qu’il résulte de deux arrits de la
cour supréme , des 30 Décembre 1816 et 27 Mars 1822 , qui lont jugé
in terminis ; que, des-lors, la masse & partager, d’abord par guart,
pour le prélévement du puuput du sieur Rocheforrt, ne doit se
composer que des meubles 'et immeubles dont le pere et Ia merc
n'avaient pas disposé avent lear mort, et qui étaient restés libres
dans lears mains ; qu'ainsi, les avancemens d’hoirie ne doiveht pas
entrer dans ¢etté premicre masse, et contribuer 4 la formation du
préciput ; que cest mime ainsi que les instituans lont entendu y
puisque , d'une part , ils w’ont disposé en sa faveur que du guart
de tout ce dontils mourraient saisis et vétus, et (]L_l"ils ne l'ctaient
pas évidemment des avancemens d’hoivie dout ils avaient ddja

disposé ; que ; de l'autre ‘taient réservds , par le méme contrat ,
Ic droit de faive des dots & lears filles non mariées , jusqu’a con-
currence de 18,000 [r. ; qu'ainsi, les avancemens d’hoirie doivent se
partager par égales portions entre les six cohéritiers.

Sur Pappel, cette décision fut infirmée par les motifs
suivans :

Anntr, —Considérant que tout annonce quele sieur Rochefort,dans
les différentes conventions matrimoniales, a eu en vae son patrimoine
entier ; qu'il a calculé sur Puniversalité de ce patrimoive , le pré-
ciput , commeles avancemens d’hoirie ; que ses pensées pour Pexéeu-
tion définitive de ces conventions matrimoniales , ou l'obtention de
.¢e (ue ces conventions , combindes avec la loi, devaient faire adve-
nir a chaque enfant au temps du partage , sc sont portées sur

cette universalité , de maniére i ee qu'elle fiit, en toutes choses,
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et pour Pexercice du droit de chacun, prise en considéralion , et
qu'elle fit,enfin,laregle tommune ;

Considérant , en effet , que par le premier contrat de mariage
des enfans, qui est en date du 29 Germinal an 7, on voit exprimée
Pintention qui‘allait diriger le pere 4 I'égard de ses enfans; que
il constitua i la future sa fille , une dot , ee fut en simpleavan-
cement dhoirie, ce fut en attendant T'ouverture de sa succession ,
et qu'il eut soin de stipuler qu’il faisait la réserve expresse de
pouvoir avantager celui ou ceux de ses enfans que bonlui semble-
rait, de toute la quotité de biens que les lois futures pourraient
mettre i la disposition des péres et méres ;que deld, sans contredit,
dut pour Penfant qui serait avantagé par lui de la quolité dispe-
nible, résulter le droit conventionnel d’épuiser cetle guotité disponi-
nible sans limite aucune , et sur Puniversalité des biens et subs-
tances qui figureraient au partage , sauf a n’enlamer jamais en rien
les réserves légales ; que telle fut la conséquence et le but de la
réserve stipulée, ou condition apposée par le pere ; hors ce bat,
la clause de réserve , dans le contrat, ctait inutile et sans objet;

» Considérant que dans deux autres contrats de mariage , des 20
Fructidor an 8 et 2 Prairial an 13, portant aussi constitution de'dot et
d’ayvancement d’hoirie,le méme esprit s’y retrouve, puisqu’on y répete
semblable rdserve de la part du pére, et que si cette réserve ne fut
point consignée au contrat de mariage de sa quatriéme fille, do
6 Juillet 1817, c’est qu'il fut dans ce contrat, en quelque sorte , dé-
claré qo'elle était inulile , dés qu'on’ y énoncait que lavantage
était ddja fait au fils marié denx ans auparavant ;

» Considérant qu’en attribuant aux constitutions de.dot ouavance-
mens d’hoirie dont il s’agit , le caractere de donations entre-
vifs, avee dessaisissement de propriété , il faut se pénétrer dece
principe, que les contrats de mariage sont susceptibles de toutes les
conventions qui ne portent atteinte ni & Pordre public, niaux bonnes
meeurs ; que malgré la regle de droit , donner et vetenir ne vaut, il
a ¢té dans P'ancien , comme dans le nouveau droit, admis que dans
les donations faites par contrat de mariage , le donateur peut
imposer une rdserve ou condition , en vertu de laquelle , lorsqu'il
en use , la donation peut éprouver un retranchement on diminution;
qu'ainsi , et d’aprés ce principe, on ne saurait, pour juger les dispe-
sitions avantageuses faites en faveur dua sieur Rochefort, séparer
les constitutions de dot des réserves qui les dccompagnérent , 4
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moins de porter atteinte 4 la chose légalement convenue , & Vin-
tention , comme 4 la volonté du pere; ?

» Qu'on ne saurail de méme la ou il y a eu stipulations con-
ventionmelles qui y résistent, comme au cas présent, faire application
delajurispradence des arvéts interprétatifs des articles 857 etg2a du
code civil , arréts. qui , surlaquestion toujours fortement et géné-
ralement controversée de savoir si le cohéritier , qui est en méme
temps légataire, doit ou non venir distinctement sous un titre
d'abord , puis sous un autre, de maniére i se soumettre & deux sortes
deformation de masseshéréditaires, décident que enfant, en tant
que légataire, ne peut pas exiger que I'on comprenne dans la masse
de la succession , les avancemens dhoirie faits b ses fréres ou
sceurs , et qu'il doit se contenter, an contraire , de prendre son legs
de quotité disponible, sur les seuls biens ou patrimoines dont les pére
et mere jouissaicnt b dtaient en possession an temps de leur mort §

» Considérant , sans examiner , en thése générale, combicn ,
a V'égard des actes déji faits dans les familles , seraient trompees
Tattente et la bonne foi des péres , et combien d'obstacles il serait
apporté désormais aux mariages ct établissemens des enfans, par
Pentente que ces arréts ont donnée anx art. 857 et g2e du colde , ef si
tel fut en effet Desprit bien saisi du code, qulil est & ajouter ,
dans espéce , que lorsque les pére et mére ont eatendu que Ion
ne pourrait pas calculer les dons ou legs sur I'ensemble du patri-
Inmiue, ¢t que les avancemens d'hoirie n’entreraient point dans le
caleul, ils Pont exprimé; que cela est prouvé par la clause du con-
trat de mariage du sienr Roclefort , on les pére et mere, en se
réservant la faculté d'un usufruit , 'un en faveur de 'antre , usufruit
qui, certes , pouvait étre d'une quotité de la succession , tout
aussi bien que d'un ou plusieurs objets particuliers, ont ajouté
que cette disposition ne pourrait blesser ou allérer aucun des
ayancemens d’hoirie fails aux enfans , et leur scrait déslors
étrangére; qu’au contraire, dans les contrats des filles , on a agi
i Yopposé par les réserves de dispositions , réserves stipulées pure-
ment et simplement , sans les accompagner de ce respect pour les
avancemens d’hoirie , ce qui , dés-lors , faisait assez entendre que la
quotité disponible porterait sur I'universalité du patrimoeine ;

Considérant que les pactes de famille résultant des divers con-

trats de mariage , ont éié , an besoin , nettement expliqués par les

demoiselles Rochefort , soit dans I'exploit introductif d'instance du
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20 Juin 1823, soit dans Vacte signifi¢ davoug i avouéd le 28 du méme
mois , soitdans les conclusions prises et signifides par ellesles { et 8
Juillet 1823, ot Pon voit quelles demandent elles-mémes ,en termes
formels, qu'en venant par les parties & division et partage des biens-
meubles et immeubles des successions des pere et mere , il y ait
une masse ¢tablie pour chague succession , avec tous rapports et
prélevemens de drdil , et que sur ladite masse ainsi composée , il soit
Jait, 1.5 une ateribution , dabord i leur frére,du quart ou quatriéme
portion pour son preciput , ct que des trols quarts restans , il soft
it six parts égales , dont upe pour chaque enfunt ; que si les diver-
lauses des pactes de famille dont il ’agit, étaient moins claires
qu'elles le sopt récllement , les demoiselles Rochefort , bien qulelles
aient chaogé depuis leurs conclusions , et qulil v’y ait point
cu d’aceeptation et contrat judiciaire formé par les conclusions
premiéres, n'ont pas moins fourni , de source , U'interprétation 3
donner aux actes de famille et avoué , avant tout conseil contraire ;
que c'était la yéritable entente des actes, et ce guavait voulu et
fait le pére pc‘ﬁr arriver au résultat conventionnel , que le préei-
put serait calenlé sur Puniversalité des biens qui figureraient au par-
tage 4 faire entre tous les prenant part & ses biens: .

Ls Cour dit qu’il a été mal jugé; émendant , ordonne que les
ayancemens d’hoirie seront rapportés, ete.

Cour royale de Riom. — Arret du 26 Février 1825, —
2.¢ Ch. — M. Devar pe Guymont , Prds. — M. Vovsiv bE
Gartemee, Av-Gén. — MM, Arnemasp , pe Vissae et Ch.
Bavie , Avoeats,

VENTE PAR UN PERE A SON FILS. — AVANTAGE INDIREET. —
QuorirE DISPONIBLE.

La vente consentie par un pére i son fils , méme & juste pric,
mais dont le payement nest justific ;, en majeure partie,
que par des quitlarices frauduleuses accorddes dans la
vue d'un avantage indirect , est-elle valable ? Nov.

Cette vente peut-elle valoir, toul au moins , comme dcte
translatif de propriété , sauf a annuller la partic des
payemens frauduleusement quittances ? Non,

Pour réduire a la quotité disponible la donation déguisée,

sous la_forme d'une vente , doit-on avoir égard & la loi
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existant a l'épogue du contrat, et non point a la lot
sous Pempire de laquelle la succession du vendeur sest
ouverte ?- Our. (1) 3 :

Pintron. — C. — Pixrnox.

La question de savoir dans quels cas une vente consentie
par un pére & son fils, et dont le prix n'a pas été sincé-
rement acquitté, doit étre maintenue ou annullée, n’est
pas sans difficulté. Quelquefois les tribunaux ont admis
quil y avait lieu de maintenir la vente , sauf & ordonner
le rapport du prix ou de la partie du prix fraudulense-
ment quittancé ; souvent, et dans des espéces pres-
qu’identiques , ils ont. prononcé la nullité de la vente
méme. Lorsqu’il est prouvé que celle-ci a été faite & vil prix,
la question n’est pas sujette 4 controverse, parce qu'alors
Payantage indirect se trouve dans le faitde la vente méme.

Mais lorsque la vente est faile & un prix convenable, il
semblerait juste de décider , en général , que ce n’est pas
la vente elle-méme qui est frauduleuse , mais bien l'acquit-
tement supposé du prix, et qu'alors le contrat de vente
doit étre maintenu, et que les quittances seules doivent
étre annullées ; dans ce cas , on trouve dans l'acte
toutes les conditions nécessaires a sa validité , 1a chose alié-
nable, le juste prix , la capacité de vendre et celle d’ac-
quérir. ;

D’un autre c6té , & une époque ou les lois actuelles , et
plus encore les lois proposées , attachent & la propriété des
immeubles une importance toute particuliére , serait-il
juste que le pére de famille piit, & 'aide d’une vente , trans-
mettre b un seul de ses enfans tout I'avantage de ce genre
de propriété , et dépouiller ainsi les autres du droit qu’ils
ont d’exiger leur part en nature ? Ne vaudrait-il pas mieux
faire & cet égard une distinction pour le cas ou le pére
aurait de justes motifs de vendre , comme des dettes a

* (1) Voyez ce Recuecil ,tome 1.7, page §42, et tome 3 , page 337.
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payer , des filles & doter,ete., et ‘ot le contrat ferait
de Yacquittement de ces charges, une condition de la
vente ? Et cependant cette préeision ne leverait pas encore
toutes les difficultds , puisqu’elle tendrait b créer contre
le pére, h P'égard de ses enfans , une.incapacité qui ne
se trouve point dans la loi, et qui ne peut étre achitrai-
rament suppléée. Il est done bien difficile d’avoir sur cette
matiére des principes certains : on ne peut que citer les
arréls , et constater leur diversité. '

Votei Tespéce dans laguelle est intervenu celui que
nous recueillons.

Par acte du 18 Octobre 1793, Arnaud Pinthon se re-
connul débiteur envers Auntoine son fils, d'une somme de
Sgoo; pour se libérer de cette somme, il le subrogea a la
vente du domaine de la Fosse qui lul avait été consentie par
le sieur Paris, & la charge par le fils de payer 4 ce der-
nier le capital d'une rente constitude de fo5o fr. Le fils
acquitta cette somme le 5 Prairial an 3. i

En 1817, déces d’Arnaud Pinthon pére. Durant Pinstance
en partage de sa succession , Frangois Pinthon , son second
fils, demanda la nullité du contrat de vente de 1793,
comme renfermant un avantage indirect au profit de son
frére.

Un jugement du tribunal civil &’ Aubusson , du 2 Janvier
1822, prononca cette nullité.

Appel de la part d’Antoine Pinthon. On disait ponr lui
devant la cour : La vente de 1593 a été sincére : en sup+
posant qu’Antoine Pinthon ne fiit pas eréancier de son pére,
comme P'acte I'énonce , ce serait le cas d'ordonver le rap-
port de la somme indument compensée , et nou pas de
prononcer la nullité de la vente. Le pére avait la capacité de
vendre, le fils cell2 d’acheter: il y a eu un prix convenu; la
vente est valable. Tout ce qu'on pourrait admettre, c’est que
si le prix de limmeuble w’a pas été porté i sa juste valeur,
il y ait lieu de faire raison dela plus value aux cohdritiers
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de Pacquéreur. Tels sont les principes que la cour elle-
méme a consacrés par son arrét de Perier contre Larue , ren-
dule 5 Juillet 1825 (1). L'espéce actuelle est encore plus
fayorable, car la vente n’a pas été faite h yil prix ; Pappelant
offre de le prouver; il demande que la cour nomme des ex-
perts pour estimer Iimmeuble vendu,

Subsidiairement , et quand méme la vente serait déclarée
nulle , elle devrait valoir tout an moins jusqu’a concur-
rence de la quotité disponible, et cette quotité devrait étre
réglée d'aprés le code civil , sous Pempire duquel Arnaund
Pinthon est décédé , et non d'aprés Ja loi de 1793, époque
de la vente. Clest ce que la cour de cassasion a décidé
dans un cas analogue, par son arrét du 22 Aoht 18i0,
qu'il est facile de concilier avee celui du 12 Aottt 1823,
opposé par les intimés (2). Clest ce qui résulte encore bien
clairement du principe éerit dans Part. g20'du ecode civil ,
d'aprés lequel les dispositions qui excédent la quotité dis-
ponible , doivent élre réduites b cette quotité lors' de Lou-
verture de la succession.

Arrtr. — En ce quiconcerne la question de savoir si la vente du
domaine delaFosse , faite par Arnand Pinthon & Anteine Pinthon , le

18 Octobre 1793, doit étre considérée comme une vente sincere
et valable ; ‘

Attendu que cette vente a ¢té consentie par le pere au fils;
que rien ne justifie an proces que le pére etit un besoin pressant
de wendre , ot surtout que le fils et des moyens suffisans pour
JSaire cette acquisition , et qulenfin il n'est jusiifié de payemens riéels

et effectifs du prix, que pour une trés-faible somme ; que si on

(1) Dans Varrét cité, Perier contre Larue, la cour de Limoges
amaintenu une vente faite par une mere a son fils , quoigqu’il
fiat reconnn , 1.0 que la vente avait ébé faite avil prix; 2.0 qu'il y
avait des quittances frauduleuses. La cour a seulement ordonnd
que Tacquéreur ferait raison de la plus value, et de la partie du
prix non payde.
3 (2) Voyez le Recueil de M. Sirey , tome 10 , 1.7 parl. , page 370, ¢l
tome 24, 1.0 part, , page 221.
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rapproche cetle circonstance des considérations gque cetic vente
a cu’ lieu sous 'empire d’uneloi qui prohibait les avantages en ligne
directe , qu'elle a été faite peu de jours avant le mariage d’Anloine
Pinthon, et qu'il est présumable qu'elleaen lieu pour faciliter ledit
mariage, en faisant en faveor du futur indirectement une disposition
que fa loi ne permettait pas de faire directement ; qu’enfin,
Arnaud Pinthon avait lintention de faire des avantages a son fils,
puisque cette intention est.cxprimée dans le contrat méme , on
ae peut s'empécher de rester convaincu que la vente du 18 Octobre
1793 est une donation dégniséesous la forme d'un centrat onéreux ;

Attendu que la vérification par experts dela valear du domaine
vendu, a‘:l’époque delavente, subsidiairement demandde par Antoine
Pinthon ,ne pouvant , quel quen fiit le résultat, apporter agcun
changement 2 la conviction de simulation résultant des considé-
rations qui viennent d'étre exprimées, il n'y a pas lieu d'ordonner
Je préalable demandé i cet égard;y

Attenduguelacte du 18 Octobre 1793, étant reconnu n’étre quune
donation déguisée sous la forme d’une vente , cet acte, considéré
gomme vente, est frappé de nullité dans son essence , et napu,
dés-lors , transférer a Anteine Pinthon la propriété de Pobjet vendu;
qwainsi, on doit considérer comme étant sans fondement, le systéme
subsidiairement soutenu par Antoine Pinthon, d'aprés lequel il a
prétendu qu'ancune loi ne prohibait une vente entre le pére et le
fils , et que le payement réel d'ane partic da prix n'dtant pas contestd,
Ia vente dont gagit avait en lieu entre personnes ayant capacité
pour contracter ; quelle avait eu un prix , et que , des-lors, clle
devait produire effet, au moins quant a la translation de la pro-
priété de l'objet vendn, sauf 4 annuller comme simulée et comme
;wantagc indirect, Ia partie du payement qui ne serait pas justi-
fide étre sincere;

En ce qui concerne la question de saveir si la vente dont g'agit,
considérée comme donation déguisée, peut valoir jusqu’a concur-
rence de la quotité disponible, telle qu’elle est réglée par le code
civil, sous Pempire duquel Arnaud Pinthon est mort ;

Attendn qu'il est de principe que les effets d’'une disposition &
titre gratunit, lorsqu'elle est irrévocable, et qu’elle saisit le dona-
taire, doivent étre appréciés d’'apres leslois existantes au moment
de la donation;attendu qu’on ne peut assimiler uné donation déguisée
sous la forme d'ure yvente, qu'a unedonation entre-vifs qui a saisi
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artuellement le donataire, et qui était irrévocabledela part du dona-
teur , puisqu’il s'interdisait,, en transmettant Pobjet donné sous la
forme d'une vente , la facnlté d’en disposer, soit a titre gratuit,
soit & titre onéreux;

Attendu que la donation déguisée sous la forme d'une vente,
ayant eu lieu sous 'empire de la loi du;‘ Mars 1593, cest J’aprés
les dispositions de cette loi que les eficts de ladite donation doi-
vent ébre apprécids ; attendu que la loi du 5 Mars 1793 prohibait
tout avantage enligne directe ; qu’ainsile pere et le fils, par un acte
sous la forme extéricure d’'un congrat 4 titre onéreux , cher-
chaient 4 dluderla prohibition de la loi, et faisaient ce qu’ils n’avaient
pas ledroit de faire ; que, deés-lors , la donation déguisée du 18 Octo-
bre a été frappée, des son erigine, denullité guant a tout ce qui
excédait la portion légale du donataire dans les biens du donateur ;
que les effets de cette donation ainsi irrévocablement fixés parla
loi du temps gu elle avait lien , n'ont, pu étre changés par une
loi postérieare; quiil est dailleurs éyident que si le siear Arnaud
Pinthon faisant tout ouvertement, ce qu'il a fait sous une forme dé-
guisée, eiit disposé en faveur d’Antoine Pinthon son fils, par une
donation entre-vifs , avec dessaisissement actuel du domaine de la
Fosse, une telle disposition , frappée de mullité dans son origine
par 1a loi du 7 Mars 1793 , n'aurait pu produire effet quantila
quotité disponible déterminée par le code civil , et qu'il seraif incon-
siéquent d’admettre qu'un acte franduleusement déguisé , pit pro-
duire plus deffet que Pacte véritable gu'il dissimule;

Qu’il suit de ce qui vient d'étre dit,que l'actedu 18 Octobre 1703
ne peat produire effet , ni comme yente , ni comme donation , quant
i la portien disponible déterminde par le code civil; qu'il a pu
seulement assurer 3 Anteine Pinthon la portion héréditaire qui
pouvait lui revenir dans la succession deson pére, et qu'onne peut
faire produire & cet acte d'auntre effet que celui de relenir sur le
domaine de la Fosse , sadite part héréditaire dans la soccession
de son pére:

Par ces motis, zax Cour ( sur ces deux questions } met Pappel
au néant, avec amende et dépens.

Cour royale de Limoges. — Arret du 23 Février 1826.
~— Ch. civ. — MM. Dumost-Siinrt-Priesr , Gery , Durac ,
Prconser , dvocats.
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Prociis vereaL. — Ganoe-coammwirie, — ECRITURE. —
Nurrire.

Le procés wverbal par lequel un garde-champélre constate
une contravention aux lois sur la chasse , doit-il étre éerit
en entier de la main du garde-champétre lui-méme , & peine
de nullité ? Our (1)

81 le garde-chanipétre v éerit pas lui-méme son proces verbal,
dait-il nécessairement le fuire éerive par le greffier dela
Justice de paix du liew oft le délit a ét¢ commis. Ovr. (2)

Vermnaep. — C. «— M. le ProctreEvr-(GENERAL.

Le 25 Septembre 1825 , lesieur Tonuelier , garde-cham-
pétredela commune de Ternand , constata, par un procés
verbal auquel il avait apposé seulement sa signature , que
le sieur Veillard , garde-champétre de la commune de
Sainte-Paule , avait été trouvé chassant sans permis de
port d'armes.

Le sieur Veillard, traduit devant le tribunal correctionnel
de Villefranche , prétendit que le procés verbal en vertu
duquel il était poursuivi, était indigne de foi, parce qu'il
n'était pas eutiérement écrit par le garde-champéire qui
Pavait dressé ; en second lieu, il demandait & prouver
par témoins, qu’il n’avait point chassé le jour indiqué par
le procés verhal. ;

Le tribunal de Villefranche n’eut pas égard & cette
défense, et rejeta méme la preuve offerte , le motif pris
de ce que lesproceés verbaux des gardes-champétres faisaient
foi jusqu’a inscription de faux. :

Appel de la part du sieur Veillard. La solution donnée par
la cour au premier moyen de Pappelant, ne lui permit

(1) Voyez ce Recueil , tome § , page 368.
(2) Voyez le Recucil de M, Sirey, tome 17, 7.'® partie, page
322.
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pas dexaminer la question subsidiaire , relative & lapreuve
offerte contrele procés verbal 1),

Anndr. — Altendu que Vart. yo de laloi du 3o Avril 17903 sur
ta chasse, dispose que¢ les rapports seront, on dressds par derit,
on faits de' vive voix an greffe de la municipalité o il en scra
tenu registre g

Attendu qu'il suit deces dispositions , que le garde doit éerire lui-
méme le rapport yet gue 8'il ne sait derire , il doit le faire de vive yoix
devant le fonetionnaire désigné par la loi ; que celie interprétation
résulterait encone des obligations imposdes dlabord aux gavdes-
champétres parla loi du 6 Oectobre 1591 , sur la police rurale,
csect. 7, art. 6, on il est dit quiils feront, affirmeront et dépo-
scront leurs rapports....; ensuile aux gardes-forestiers. par leslois
des 19 et 25 Décembre 1790 et 2y Septembre 1791, quidisposent -
que Jes gardes seront tenus de faire et dresser jour par jour....,
dans les formes prescrites par les ordonnances...... , des rapports
ou proces verbanx , ou de les faive rédiger au grefle, ef gu'en co
cas, ils seronl rédigés et derits par le greffier du joge de paix du
canton pu le délit aurait éLé commis , ce qui ne peul s'entendre
gue lorsque le garde ne sait pas device ; gu’admellre le contraire,
ce serait se livrer aux dangers qui peuvent résulter delintervention
d’un homme pris an hasard, sans ‘vesponsabilité , qui, suivant les
cirm_ustances , et surtout dans les petites communes od Famitié,
la haine, les craintes , les ménagemens exercenb un si grand
empire , scra presque toujonrs tenté d'alténuer ou de grossic
le délit ; ;

(1) Il nous parait dvident-que si la coursefiit 0c<1up@e de cette
scconde question , elle aurait encove.vcformé la déeision des pre-
miers juges, au moing quant aox motifs sur lesquels ils s'étaient
fondés peur ne pas admettre la preave offerte par le défendeur.
La loi, la jurisprudence, les anteurs, tout nous apprend que les
proceés verbaux des gardes-champétres ne font foi que jusquh la
preuve contraire, preave néanmoins que les tribunanx sont libres
de ne pas admettre. Voyez la loi des 25 Septembre et 6 Oclobre
1791 , Lit. r.er , sect, p , art. 6 ; Répertoire de M. Merlin, v.o
Procés werbal, §. 2, n» 4, et§. 7, n.o 15 M. Berriat-Saiat-Prix,
Cours de Droit crimine] , page 110, et les antorités quitrapporle.
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Atterdn qu'il suit évidemment de lh , que Péeriture de la maid
miéme du garde est de Pessence deTacte, et queson inobservation
en entraine la nullité , si d’ailleurs il ne s'est pas conformé i-la loi,
en y faisant suppléer par le fonctionnaire qu'elle a désigné ; que
ce principe a été consacré par plusieurs arréts de la cour de cas-
sation , notamment par celai du 25 Juillet 1821 rapporté par Sirey ,
tome 21-1-376

Attendu qu'il est coristant que le’ procés verbal du garde-cham-
pétre de la commune de Ternand , du 25 Septembre 1825, wa
pas été éerit par lui; que rien ne tend & établiv qulil Pa été par
e greffier du juge de paix , ou par tout antre fonctionnaire
désigné par la loi ; d'oa il soit quil doit étre déctaré nul;

Attendu , dés-lors, qu'il dévient inutile de s’occuper des ques-
tions de savoir si le proces verbal a été affirmé devant le fonetionnairé
compétent , et stle garde de'la commmune de Ternand pouvait consta-
terla contravention dont s’agit ;

Altendu quil peut étre suppléé anx rapports par la déposition
de deax témoins; que celle preuve n'a pas ¢lé faile , puisque lé
garde seul a ¢té entendu ; ot que, d'ailleurs il ne résulte pas
des faits de la proeddure, que Veillard se soit rendu coupable des
faits qui lui sont imputés:

L Cour annalle le jugenent dout est appel; déclare nul le pro-
cés verbal dont s'agit, et renyoie Jacques Veillard des poursuires
dirigées contre lui, ete.

Cour royaleé de Lyon. — Arrét du 8§ Décembre 1825. —
4 Ch. jugeant correctionnellement. — M. Nucue , Prés.
“— Conel. M. or. Brosses , Conseiller-Auditer. — PL M. Seax-
ZEAT Avocat.

Ontication. — Qurrrance. — Remse, — DoN miNUEL. —
. PREUVE TESTIMONIALE. '

2

La remise d'une quittance par le débiteur a son créancier,
peut-elle faire revivre Pobligation que le payement avait
éteinte,, et constituer un don manuel de la somme payée?
Now.

La preuve testimonia le d'un don manuel, ou d'un fait tendant &

Letablir, peut-elle etre admaise , lorsque Uobjet donné estd une
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valeur excédant 150 fr., et il Wexiste aueun commen—
cement de preuve par éerit ? Now. (1)

Coame. — C. — Ponezr.

Ces ' questions; la premiére surfout, extrémement in-
téressantes par elles-mémes, non moins que par leur nou=
veauté, ne se trouvent décidées jusqu’ici par ancun arrét;
ni traitées par aucun auteur. La solution que vient de [eur
donner la cour royale de Grenoble, singuliére au premier
coup d’eil , nous parait néanmoins fondée sur nune juste
appréciation de l'esprit et des motifs de la loi.

Le 13 Novembre 1810, contrat de mariage entre Marie
Coame et Jean Poncet, dans lequel Félix Coame , pére
de Ia future, lui constitua une somme de fooo fr. 4 titre
de dot. Il acquitta eette somme, en 1816, entre les mains
de son gendre , qui lui en souscrivit une'quittanc&“'sous
seing prive.

Pea de temps aprés , cette gmittance passa, on ne sait
comment, au pouvoir de ce dernier.

Marie Coame décéda en 1822, laissant un fils nommé
Abel Poncet, gui, lui-méme, mourut deux jours aprés, Ses
héritiers de droit furent Jean Poncet son pére, pour une
moitié, et son aieul et aienle maternels, pour l'autre.

En 1823, instance en partage de la succession d’Abel
Poncet, ou plutit de celle de Marie Coame sa mére, qu’il
avait recueillie.

Cette succession ne devait, & la rigneur, se composer
que des fooo fr. constitués en dot 2 Marie Coame; mais
Poncet pére prétendit que la quittance de cette somme lai
avait 6t remise volontairement par son beau-pére, dans
l'intention d’andantir la preave du payement qu'il avait faif;
que son beau-pére avait voulu se constituer ainsi de nou-

(1) Voyez ce Recueil, tome 1.ev, page fag; tome 7, page 158,
et tome 8, page 238.




b MeémoRrTAL 3

veau, débiteur de la dot, ou bien, par le fait, augmenter
cette dot d'une somme pareille de fooo fr. Considérant
donc Ia remise de cette. quittance comme un don manuel
de cette somme, il soutint que la succession de son fils
devait se composer de 8ooo fr., savoir, fooo fr. quil avait
déja recu , et fooo fr. dont Phérédité de son beaun-pére
serait encore débitrice.

Comme ce systéme était combattu par ses cohéritiers,
et qu'ils contestaient .surtout le fait de la tradition vo-
lontaire de la ‘quittance; Poncet offrit d’en rapporter Iz
preuve par témoins, aingi que de Pintention de son beau-~
peére en la Ini remettant.

Sur ces débats, jugement dua tribunal de Valence, qui
déclara Poncet mal fondé dans toutes ses prétentions.

Appel. Deux questions se présentaient 4 déeider : 1.0 La

remise d’une quittance par le débiteur A son créancier,
peut-elle faire reviyre lobligation que le payement avait
éleinte , et former un don manuel de la somme payée?
2.¢ La preuve testimoniale d'un don manuel excédant
150 fr., ou dun fait tendant & Pétablir, est-elle admis-
sible, sans étre appuyde d'un commencement de preuve
par éerit ? :

Il est certain, en droit et en jurisprudence., disait le
sieur Poueet, que les dons manuels , en général, ne sont
assujettis & aucune forme, et que la seule tradition de la
chose suffit pour en transférer la propriété’ au donutairve:
cest ce qui résulte des termes méme de Vart. g3r du code
eivil, qui nlexige Pintervention d’un notaire et des for~
mes authentiques , que pour les actes portant donation en-
tre-vifs ; d'olt suit que ce sont les actes, et non les do-
nations elles-mémes, qu'on a voulu assujettir 4 ce mode
de rédaction , et que conséquemment cet article ne saurait
atteindre des libéralités qui se font de la main i la main.

Telle est la réflexion que faisait déjh Furgole sur lart.
1. de Pordonnance de 1731 , dont les termes étaient
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absolument les mémes : il faisait remarquer que de ces
mots fous actes , il résultait senlemerit qu'il ne pouvait
pas y avoir des donations par acles privds, mais que les
dons de meubles pounvaient tonjours se faire par une sim-
ple tradition (1}, Cest ce qui résulte bien clairement au-
jourd’hui du principe écrit dans Part. 2279 du code civil,
qwen fait de wieubles , la possession vaut titre.

Cependant, quaund il sagit d’un don de meubles incor~
porels , tels que des eréances, la chose peat présenter plus
de difficultés. La senle possession de ceite espéce d'effets
ne met pas toujours le donataire en droit de les exiger;
il faut de plus, suivaut les circonstances; un endossement
ou une cession: , et cctie cossion dmt méme élre notmec
au débiteur, pour que le détenteur du titre en soit saisi
& Végard des tiers. Cest du moins: ce qu'ont déeidé deux
avvéts, Von de la cour de Fréves (2), Pautre de la conr
de cassation, du 24 Juillet 1822 (3}, et ce qu'enseignent
MM. Grenier (§) et Toullier (3).

Mais il nlen est plus de méme lorsque Ia proprnefe de
la créance est de nafure 4 étre transmise par‘une simple
tradition , comme nn billet ou action au porteur , unbillet
de la banque de France ; on eoneoit gualors il est inutile,
pour: constater la donation quil existe, soit un endosse~
ment, soit un transport quelcongue : c'est ce que la cour’
de cassation a ddeidé par un arrét du 23 Mai 1825 (6).

e e e L

{1} Voyex F'urgc'[c sur Part. i.er de Pordonnance de 1551, ot
il cite divers arréts rapportés par Charondas , liv. 7, rép, 1963
Ferriere sur la coutume de Paris; tit. 13, § o et 55 3 Ricard et
autres autenrs. !
(2) Voyez le Recueil de M. Sivey , tome 8, a.r pavlie, page 73.
(3) Lbid vome 24 , page 23,
(4) Voyeusson Traité des Donations , tome 1.7, page 352, n.v 17,
(5] Voyez son Droit civil francais, tome 5, page 182, 0.0 10,
(6} Voyez le Recueil de M Sirvey, tome 23, 1.0¢ pirtie, page go.

Tome XIT 15
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Cela posé , que fallait-il pour que Coame pére ren-
dit son gendre propriétaire de la quittance dont il s'agit,
‘et pour que cette rvestitution produisit Veffet de faire
revivre la dette? ne suffisait-il pas qu'il la lui remit
de la main 4 la main? Une quittance, dans l'ordre des
choses, est-elle susceptible dun endossement, d'une ces-
sion ? sa forme, sa nature, ne résistent-elles pas & ce
mode de transmission? On ne saurait done ici exiger autre
chose que la simple possession.

Quels sont maintenant les effets de la remise de cette
quittance ? Le eréancier , une fois devenu détenteur de cette
piece, peutla déchirver, andantir la preuve du payement,
et la créance renait alors d'elle-méme, Or , le débiteur
qui volontairement place son créancier -dans une position
semblable, peut-il avoir d’autre intention que celle de ren—
dre existence & sa dette? Les art. 1282 et 1283 du code
civil, conformes a la loi 2, §. 1, ff. de pact., disposent
que la remise volontaire faite par le créancier 4 son dé-
biteur, de Toriginal de son titre quand il est privé, ou
de la grosse §'il est public, fait présumer la libération,
et cela, parce qu'il se prive des moyens d'agir : par une
analogie évidente, la restitution de la quittance par le'dé-
biteur, doit faire présumer la résurrection de la dette,
puisque , par la, il se prive aussi des moyens de prouver
le payement.

Vainement on chercherait 4 établir des différences entre
ces deux cas, en disant que la lberation est plus favo-
rable : dans Pespéce des arréts ci-dessus cités, il s'agissait
bien de donations d’effets au porteur, et cependant la cour
supréme les a déclarés valables. Ce n'est pas avec plus
de fondement qu’on objecte qu'ici il n’y a pas ea de tra-
dition réelle des fooo fr., tradition qui cependant est
indispensable pour la validité de cette espéce de libéralité:
car dans les dons manuels de billets au porteur, y a-t-il
d’autre tradition que celle d'un papier?
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Sur la question dadmissibilité de la preuve testimoniale,
le sienr Poncet faisait remarquer quil ne sagissait pas
‘précisément de prouver le don manuel ; qu'ayant en main
Ja quittance des 4ooo fr., sa possession équivalait & un
titee; qu'il n’était hesoin que d’expliquer ce titre, et-d'en
appréeier les econséquences , ce qui n'avait rien de cou-
traire & lart. 1341 du code civil que telle était Dopi-
‘nion de M. Merlin , dans ses Questions de Droit, v.°
Donation ; §. 6. "

Les héritiers Coame luttaient avec avantage contre tous
-ees moyens; ils faisaient remarquer que ¢’était mal a pro-
-pos qu’on invoquait dans Pespéce Yart. 2279 du code civil.
Get article , disaient-ils, ne parle que de meubles : or, le
imot meuble , quand il est employé seul par la loi ou par
la volonté de Vhomme , ne comprend pas, suivant lart.
833, les actions et les dettes actives ; voild pourquoi, sans
-doute, la jurisprudence me se contente pas, pour cons-
tater les dous manuels de créances , de la siﬁlplc tradi-
tion du titre, et (qu'elle exige en outre, suivant les cas,
un endossemient ou' une cession : il serait , dés-lors , biea

“étrange que ta simple possession dune quittance phit suffire

pour constater la transmission de propriété, cest-a~dire ,
la remise volontaire qu'on prétendrait en avoir été faite
par le débiteue.” oo

Au surplus ; et dans tous les cas, ajoutaient les inti-
més, cetle remise méme n'entrainerait pas la conséquence
‘que le débiteur edt voulu faire don A son créancier de la
somme payée. L'analogie que le siear Poncet prétend éta-
‘blir éntre la remise du titre d’ane créance par le créancier,
et la remise dela qguittance par-e débiteur, est bien loin
d'étre exacte. Dubord, ne suffirait-il pas d’observer qu’il
wexiste auvcane loi qui fasse produire & la remise d'une
quittance, 'effet immense qu'onvoudrait lui attribuer ? D'un
autre cdté, les lois de tous les temips et de tous les pays,
‘ont toujours favorisé la libération des débiteurs. Un eréan-
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cler est toujours le maitre de faire grice de ce qgui lui
est dii,'et quoique ce soit la une yraie libéralitd, on ne
l’assuiettit 4 aucnne forme particuliére; il suffit que sa
volontd soit constatée, et il est dans Lesprit de la loi qu’elle
se présume aisément. Cest pour cela que la seule remise
du titre forme cetle preuye ou cette présomption:

~ Maisil nen est plus de méme quand il s'agit de créer une
obligation : la loi est infiniment plus rigoureuse ; de simples
coujectures ne sont pas suffisantes; il faut un titre, oun un
aveu positif dela part dudébiteur. Plusieurs textes deloiséta-
blissent cette différence. Suivant l'art. 1331 du code civil,
Pannotation faite par un individu sur son livre de raison,
ou sur ses papiers domestiques, ne peut seule établir une
créance contre It ; il faut de plus qu’elle contienne la
mention expresse qu'elle a été faite pour suppléer le défant
de titre en faveur du créancier. Sagit-il, au countraire, de
prouver un payement recu? La seule annotation fait foi.
L’article suivant porte que Pécriture mise par le erdancier
sur le titre demeuré en sa possession, quoique non' signée
ni - datée , forme preuve contre lui, z'orsqu;eke tend, a
établir la libération du_débiteur , au lien gwune pareille
écriture apposée par celui-ci, ne pourrait seule constater
sa dette. '

Enfin , Part. 1353 du méme code, dlspose que dans
le cas o la preuve vocale sera admissible , Jes magmtrats
pourront se décider par de simples présomptipns: Ce nlest
la qu'une exception & la régle, exception fondée, on sur
le peu d'importance de la somme, on sur diverses autres
circonstances favorables ; mais il n’en résulte: pas moins
cette vérité générale, que des présomptions ne suffisent
pas pour faire la prenve d'un engagement. Qu'on cesse
donc de présenter comme un moyen décisif, celle gne l'on
veut ici tirer de la remise de la guittance:

Mais si la loi est aussi sévére en matiére d’obligations
ordinaires, combien plus ne doit-elle pas I'étre encore logs-
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gue cette obligation anrait pour objet de constituer une
donation , ‘avec d’autant plus de raison, qu'il résulte de
Part. 893 du code civil , que la donation, pour étre vala-
ble, doit éire revetue des formes voulues par laloi ?

Ces moyens eurent un plein suceés.

Anpdr. — Attendu qu’il n’est nullement prouvé que Félix Coame
ait volontairement remis au sieur Poncet , son gendre , Ia quittance
des 4ooo fr. qu’il lui avait payeés pour le montant de la constitu-
lion dotale faite & sa filles

Attendu que les conclusions subsidiaires dudit Poncet, tendant
a rapporter la preuve des différens faits par lui allégués , sont con-
traires a la loi qui repousse toute preuve testimoniale , lorsqu'il
#’agit de sommes excédant 150 fr., et lorsque, comme en lespece,
il o’y a aueun commencement de preuve par écrit;

Alttenda gu'en supposant méme que Félix Coame eiit yolontaire-
ment remis & Poncet la quittance dont il s'agit, celvi-ci ne pour-
rait encore en tirer aucun avantage , cetle remise n'étant pas celle
du titre d'une créance dont le créancier aurait voulu se des-
saisir pour en opérer Pextinction;

Attendn que si les lois anciennes et le code civil ont considérd
la remise volontaire du titre de la créance , comme une’ preuve da
payement ou de la rémission de la dette, c'est parce que dans
tous les temps le législateur a youlu favoriser la libération du dé-
biteur, sans prescrire, pour ce genre de libéralité, aucune espece
de formalité ; :

Attendn go'onne pentinférer de ceite législation, que la remise
d'une quittance faite parle débiteur aun’ eréancier , fasse néeessai-
rement preave que le débiteur a voulu faire donation au eréancier
de la somme payée , et faire ainsi revivre son ebligation, lors sur-
tout quil existe, comme dans la cause actuelle, d'autres preuyes
de payement ;

Attendu qu'iln'existe aucune loi qui donne ala remise d’une, quit-
tancel’effet quon voudrait lui attribuer ; qu’il est d’ailleurs certain
que si'uue eréance payéel'était de nouveau par le débiteur, celui-ci
serait autorisé & répéter le montant du second payement , etc.

Li Cour met l'appellation an néant; ordonne que le jugement
du tribanal de Valence sera exéouté suivant sa forme et teneur, etc.

= Cour royale de Grenoble. — Arrét du 20 Janvier 1820.
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— 2.# Ch. — M. Pagaxox, Préds. — MM. Morre , pour
Vappelant, et Massoxer , pour Pintimé, Avocats.

Avoug. — Pramotniz. — Catses SosuAtaes. — [NTERYENTION.
— CommuNAUTE. '

Les avoucs prés les tribunaux des chefs-lieux de departe-
ment , ont-ils ét¢ dépouillés , par Pordonnarce du2g Février
1822 , du drott que leur avait conféré le décret du 2
Juillet 1812, de plaider , concurremment avee les avocals ,
dans loutes les affaires sommaires ? Noy. { Art. 1,2 et 3 du
décret du 2 Juillet 1812, et art. 67 du tarif du 16 Février
1807.) (1) .

Lorsque le munistére public conteste & un avoue le droit
de plaider dans certaines causes, la communauté des
avouds a-t-elle le droit d'intervenir pour faire juger la
question en faveur de tous ? Nox, (Art. 339 du vede de
procédure civile. )

Le Mimsrire pustic, — G, — Les Avouds de Marseille.

M. le procureur du Roi devant le tribunal civil de Mar- -
seille, chef-lieu du département des Bouches-du-Rhone
sopposa & ce que M.® Massol d’André, avoué , plaidit dans
une cause s(‘J‘InmalI‘B

Tous les avouds devant ee trlbunal intervinrentau procés.
M. le procureur du Roi contesta leur intervention,

19° Mai 1825, jugement contradictoire qui admit Pin-
tervention , et au fond décida que les avouds de Marseille
n’avaient pas cessé d’avoir le droit de plaider les causes som-
maires. Les motifs d& cette décision sont ainsi congus :

« Considérant gqu’en principe, les actes d’administration
publique qui régissent la matiére, déclarent que la profes-

(1) Voyez dans ce Recueil, tome 11 page fi:a un arrét conforme
de la cour royale d'Amiens. .

-
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sion d’avocat et de ministére d’avoué sont incompatibles ;
que le sens de ces actes, les épogues dans lesquelles ils ont
été rendus , indiquent en tout point, et d’'une maniére évi-
dente, la nécessité de rendre & Lordre des avocats la plai-
doirie de toutes les cours et tribunaux, sauf quelques
exceptions déterminées et sollicitées par lintérét public ;
que ces exceptions ne parurent toutefois motivées que parce
que lordre des avocats , nouvellement établi, ne présentait
point encore un nombre suffisant de sujets capables de”
défendee les intdréts des eliens devant les tribunaux;

» Considérant que l'ordonuance royale du 27 Février
1822, a été rendue dans ces différentes cicconstances; que
cette ordonnance , aprés avoir considéré l'espace de temps
qui s'était écoulé depuis 1812, et Paccroissement de l'ordre
des avocats pendant cetintervalle, a formellement exprimé
la nécessité de rendre i cet ordre L'esercice de toutes ses
prérogatives ; que Pordonnance de 1822 n'a fait mention
que de deux exceptions i la régle®générale , lorsque le décret
de 1812 en indiquait trois ;

» Cousidérant que tous ces actes de haute admlmstratmn
judiciaire paraissent indiquer , d’aprés leur marche , daprés
les progrés desscienees et lapplication générale hétude du
droit , un motif utile et honorable de rendre aux avocats
le drmt exclusif de la défense et les prérogatives de leur
ordre ; =

» Mais, d’un autre eété, considérant qu'an milicn de ces
dispositions favorables pour I'esercice de cette profession ,
il n'en faut pas moins examiner si le ministére de Pavoué
dans les chefs-licux de département, confére encore hic et
nunc la faculté de plaider dans toutes les causes sommai-
res , attendu que puisque les avouds ne réclament & cet
égard que le maintien d'une faveur concédée, et qui ne
peut étre que transitoire , quoiqu’il ne s'agisse pour eux
que du maiatien d'nne exception consacrée par une dispo-
sition particuliére, et qwil s’agisse au contraire , pour L'ordre

-
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des avoeats, de la conservation et de Pintégrité d’un droit
légitime ; quoique ce ne soit que des circonstances passa-
géres qui aient sollicitd ayant les déerets des 14 Décembre
1810 et 2 Juillet 1812, le partage du droit de défense
entre les avocats et certains avoués; quoique ces eircons-
tances n'existent plus aujourd’hui, puisque Pordre des ave-
cats est , dans toutes les grandes villes de France , assez
nombreux pour ie service public; quoigue le tribunal de
céans alt ¢galement déja reconnu par des délibérations
annuelles, qu'd Marseille l'ordre des avocats présentait, sous
tous les rapports, des garanties suffisantes pour assurver le
bien de la défense, il wen faut pas moins, en cet état de
choses , examiner et décider si les avoues e:;er(;ant prés le
tribunal de cet arrondissement, chef-lieu du aendrlemem
ont encore la facultd de plmder les affaires sbmmaires,
d'aprés la disposition expresse et nop expressément abr'ogée
de Part. 3 du déeret du 2 Juiilet 1812 ;

» Considérant ‘que la dispesition de ce décret invoqué
par M.c Massol-d’André en son propre et privé nom , et
par tous.les avoués exergant prés le tribunal de Marseille ,
chef-lieu du département des Bouches-du-Rhéne , est une
disposition qui constitue un droit ; qu’un droeit acquis, ne
fut-il que la continuation d'une faveur concédée ou d'une
libéralité transitoire, ne peut étre enlevé que d’aprds une
disposition expresse quune prohibition générale , une abro-
gation implicite ou tacite , ne peuvent suffire aux tribunaux
lorsqu’il s'agit de priver quelquun d'un droit qui lai est
conféré par une disposition quelconque;

» Considérant eucore que si le déeret du 2 Juillet 18x2
a formellement respecté un droit acquis en faveur des avoués
qui avaient oblenu des lettres de licence dans l'intervalle
dé Ventose an 12, & Juillet 1812, il n’est pas impossible
que lordonnance du 27 Février 1822 ait tacitement voulu
démontrer le mémé respect pour le maintien de ce qui avait
été concédd ; que la faculté octroyée aux avoues des chefs-
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fieux de département, est trop clairement énoncée dans
Vart. 3 du décret de 1812, pour qu’elle puisse &tre sup-
primée par des juges 4 laide de quelques inductions spé-
cieuses et de quelques apparences d'équité et de justice ;
attendu que pour proclamer des changemens qui portent
préjudice et dommage, les magistrats doivent toujours haser
leurs décisions sur des textes clairs et précis ;

» Considérant que le systéme des interprétations, des
inductions, des probabilités, est, dans le domaine judiciaire,
un systéme toujours dangereny ,ruisible i la chose publique
et a la considération de la magistrature ; que les tribunaux
nie peuvent garantir et assurer le hied régulier ‘de la justice,
qu’en suivant rigoureusement le texte pfééi's des dispositioné
dont ils sont chargés de faire Papplication; que les dispo-
sitions qui font la matiére du litige actuel, ne peuvent étre
suffisamment interprétées par des décisions ministérielles;
que les réglemens par ordonnance , en administration publi-
que,ne peuvent étre changés, modifiés et interprétés qulavec
les formés qui’ ont concouru A lear émission ; que jusquia
ce que la faculté atiribuée aux avoues des tribunaux de
premiére instance séant aux chefs-lieux ‘des cours royales,
des cours d’assises et des départemens, par la disposition de
Part. 3 du décret dn 2 Juillet 1812, ait été expressément
abrogée d’'une maniére légale, ces officiers minisiériels doi-
vent étre admis & plaider dans toutes les canses sommaires;

» Considérant que le maintien de cette faculté est encore
en harmonie avec Iart. 67 du déeret de 1807, sur le.tarif ,
avec le bien de la justice , Pintérét des plaideurs et Pespé-
dition des affaires ;

» Sur Uintervention formée par tous les avoués exercant
prés le tribunal de céans ,— attendu que lineident élevé par
le ministére publie dans' la canse dont il s’agit , intéresse
évidemment-{ous les avoués de larrondissement ; que  quoi-
que ces officiers ministériels ne paraissent pas tous avoir
intérét direct et immédiati la faculté de plaider les affaires
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sommaires , quoique plusieurs d’entr’eux puissent plaider.
daus toutes sortes daffaires comme licencids avant 1812,
{a communauté entiére n’est pas moins directement inté-
ressée & la conservation d’un droit qui donne plus de prix
et plus de facilité & la transmission des offices ; que, sous
ce rapport , Vintervention est recevable et fondée :— Par
ces motifs et considérations, ete. » .

Appel de M. le procurenr duo Roi eontre M.* Massol-
&’André senlement,

Devant la cour , les avoués de Marseille intervinrent de
nouvead, !

Arnrit. — En ce qui concerne l'intervention des parties de Tassy 4

attendu que s'il est vrai, en droit, que l'intérét est la mesure
des actions, il ne faut pas conclure de ce principe régénérateur de
toutes les actions judieiaires, que chacan ait le droit d'intervenir
dans toute instance portée devant les tribunaux , selon qu'il aper-
<oit que ses intéréts peavent étre plus on moins 1ésés par la décision
a laquelle cette instance doit denner licu ;

" Attendu gque la gquestion débattue devant Ia eour entre le mi-
mistére public et Vavoué Massol-d’André , pent bien intéresser, par
son résultat, tous les individus qui exercent les fonctions d’avoud
pres le tribunal de Marseille , si elle est considérde par rapport anx

"avantages qui leur sont attribuds dans lexercice de leur ministérc;

Attendu néanmoins que leur interyention ne saurait étre accueil-
Yie principalement i causede son inutilité , puisque les dispositions
de Parrét a Voceasion duguel ils demandent & étre recns parties
inlervenantes , ne pouvant pas leur étre deéclarées communes, ne
seront jamais applicables qu’a Yaffaire sur laquelle le litige s'est
engagd, et ne peuvent par conséquent concerner que lavoué Massol-
d’André, qui est laseule partie d'aprés les poursuites du ministére
pablic;

Et en ce qui concerne Pappel du procureur du Roi pres le tri-
bunal de premiére instance de Marseille ,adoptant les motifs exprimés
dans le jugement dont est appel ,

La Cove déclare n'y avoir licu d’admettre Pinteryention des par-
ties de Tassy, et les condamne aux dépens; et de méme saite,
a mis et met au néant Pappel interjeté par le procureur du Roi
pres le tribunal de premiére instance de Marscille; du jugement
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" rendu par le méme tribunal, en date du 1g Mai dernier} ordonne

que ledit jugement sera exécuté suivant sa forme et teneur ; sand
dépens.

Courroyale &' Aix, — Arrét du 2 Aoiit 1825. — 1.7 Ch. civ.
= P{. MM. Prrerx et Tassy , Avocats.

et
|

ErrANGER. — NATURALISATION. — SERVICE MILITATRE.

Un étranger a-t-il acquis la qualité de Francats par la réunion
des quatre ecirconstances suivantes : 1.° qu'il a habité en
France pendant long-temps ; 2.° qu'il 'y est mari€ ;
3.2 qu'il y a servi dans les wétérans ; 4.° qu'il a été garde-
champetre de la commune ot il rdsidait ? Non. i

Cette solution est-elle juste aussi bien sous le code civil ;, que
sous Pempire des différentes constitutions qui ont régt la
France depuis 1790 2 Our. (1)

Exstric Forsten, — C. — M, le Prérer pu Gazo.

- Jean Forster, hé en Suisse dans le canton de Zurich,
servait en France dans une compagnie de vétérans; il
s¢ maria 2 Nimes le 20 Prairial an 8, et de ce mariage
naquit Entric Forster , le 15 Avril 1804,

En 18¢5 , Forster pére accepta les fonctions de garde-

. champétre dans la commune de Cardet, et les exerga

jusqu'en 1820 , époque de son décés.

Son fils continua & résider en France, et fut porté suc
la liste des jeunes gens atteints par la loi du recrutement
pour la classe de 1824. Lors du tifage au sort, et devant
le conseil de révision, il représenta qu’étant né d'un pérve
Suisse, non naturalisé Francais , il était lui-méme Suisse ,
conformément 4 Lart. g du code civil, et gu’il ne pou-
vait pas , dés-lors , étre soumis a la loi sur le recrutement
de l'armée francaise.

Ses réclamations n'ayant point été écoutées, Entric

(1) Voyez le Recueil de M. Sirey , tome 19, 1.7 partie, page 313.

‘
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Forster fit assigner M. le ‘préfet du Gard' devant le triv
bunal “d’Alais , pour voir déclarer qu'il était Suisse, et
non soumis & la loi du recrutement. Il produisit & Tappui
de sa demande , un certificat du maire de Cardet, duquel

il résultait gu’il n'avait €té trouvé dans les registres’ de

cette commune aucun acte de naturalisation de Forster
pére.

. Le tribunal rendit méanmoins, le 27 ‘Ayrl 1825, un
jugement qui, sang ayoir égard & la demande d’Entric
Forster, le déelara Francais. Il se fonda sur ce que, lors
de son contrat de mariage , Forster pére était soldat dans
une compagnie de vétérans nationaux, ce qui faisait pré-

" sumer quil ‘avait acquis la qualité de Frangais , présomp.
tion gui se changeait en certitude, si Yon considérait que
Forster pére avait exercé pendant longues anndes les fone-
tions de garde-chamnpéire ; il ajouta que l'exercice de ces
fonctions, joint 4 sa rdsidence en France pendant plus
de’ vingt -ans , suffisait, ‘d'aprés Lart. 3 de la constitu-
tion de Pan 8, pour lui donner la' qualité de citoyen
Frangais : d'or le tribunal'tira la conséquence que Forster
fils, né d’'une mére Francaise ; et d'un pére qui€tait devenu
Francais', ne pouvait répudier la qualité de Francais qui
lui était attribuée par’la loi

Entric Forster appela de cette déeision, et fit valoir-d;
Fappui de son appel; les moyens adoptés par Parrét que
nious rapportons. M. I'avocat-général Goirand de Labaumes!
soutint ,'au contraire; le' hien jugé du tribunal d'Alais; et
lut un mémoire de M. le préfet , dans lequel se trouvaient
développés les motifs donnds par les ‘premiers juges.

Argtr. — Attendu), en fait , que Forster ,'pere de appelant, était

né Suisse, et que la question du procés consiste a saveir 'ilavabt

acquis la qualité de Francais ; .

Attendu cque sous I'émpire dela loi i’ Mai 1790 et de ‘la'cons-

titution de 1791, un étranger ne pouvait devenir Francais que

sous des conditions , dont Lune ¢tait de préter le serment civique
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parh. par Tart. 4: du tit. 2.de celte constitution, et que rien n Yéta-
blit .au, pracés, que Forster pere ciit prété ce serment (1);

Attendu que so_u:_l_’emplre__ des constilutions de l'an 3 et de

Pan 8 , pour acquérir la méme qualité, il fallait, entr'autres condi-

tions ; que I'étrangzr eiit déclard Vintention de se fiser ep France ,
et qu'il n appatast a cet égard d’aucune déclaration de la pnlL dudlt
Forster pére; quon veul en vdin suppléer cette déclaration par
ces trois circonstances, qiue Forster s'est marié en France , quiil
¥ a servi dans les vétérans, eta ¢té garde-chnmp("t'fe:de sa com- .
mune, desquelles on fait résulter intention de se fixer en France
que lesTois, en preserivant la déclaration de cette intention, nlont
indiqué nulle part qu'elle piit étre induite de préiomplions ; que
des présomptions, quelle qu’en seit la vraisemblance; ne peayent
.suppléer une contlitiou'cxpressx‘.mcut.vou!uc par la loi, sartout
dans une matiere of il s'agit de conféper & un étranger la qualité
de Francais ; qu'enfin, les présomplions quion iu\fc'que ne seraient
Ras absolument exclisives de Iintention de conserver la qualité
originaire de Suisse: de tout quoi, il suit que jusquila publica-
‘tion du code rlnl Forster pere wavait pas acquis la qualité  de
Francais ; faute' d’m'on' remph les conditions voulues par'les lois
alors existantes ;

vAttendu que sous Pempire du ‘code, civil , et d'apres Paxt. 13,
L'dtranger ne peut jouir des droits civilsien France, gulantant gu'il
aura été admis ) pAr lautorisation flu gomcr‘ncmrnf 4 y établir
son domicile ; qu'll ne parait’ pomt que Forster pere ait obtena
cette autorisation; ‘qu'ainsi, sous quelque législation gu’on veuille
Ie placer, il Wa jamais dégalement aequis la qualité d¢ Francais ;

Attendn gue Vappelant Wayant puacigedriv par loi-méme. cette
quajité , et son pére me Payant jamais acquise, iln'a po élre sog-
mis au seryice militaire, et qu'en Ly sowmettant, le tribuual a
inférd grief :

(1) La cour aurait pu ajouter que qu_an'd méme b cetle (pogque
Forsler pére aurait prétd le serment civique, il n'durdit peint
acquis’ la“qitalité de Francais, parce qu'il' n'avait pointalors rem.
plic les apties conditivns exigtes pat 1a loi poar étre répaté Fran-
cais, et dont Pune élait: davoir époust une Frangaise. Fovster pere
ne s’est marié que le a0 Prairial an 8, et par conséquent bien
long-temps aprés la loi de 1760 et la constitution de 1791,
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Par ces motifs , ta Courn met Pappellation et ce dont est appel,
au néant ; émendant , déclare que Pappelant, en sa qualité de Suisse, !
ne peut étre soumis au service militaire, et condamne le préfet da . -
Gard aux dépens des instances, ete.
Cour royale de Nimes. — Arret d'u 22 Décembre 1825.
1.7 Ch. — M. pE CassaieNOLLE, 1.* Prés. — M. Goiranp oE
Immmr-: y Avoc.-Gén. — M MOWIER-THLMDES, Avocat ;
M. Davin, Avoué.

Surencnirr. — JuceEMENT. — APPEL, — ADIUDICATION SUR
FOLLE ENCHERE. — PRIX.

Lappel d'un jugement qui déclare une surenchére valable,
peut-il étre interjeté dans la huitaine de la pmrz‘ancr'atz'o‘n
du jugement? Our (Art. 449, 736 et 745 du code de
procédure civile. )

La faculté de la surenchére , autorisée par Part. 710 du
code de procédure civile , peut-elle s étendre a ladjudication
Saite @ . suite dune revente sur folle enchére ? Ourn
(Art. 710 et 742 du méme code.)

Duxs ck cds y suffitil que la surenchére du quart porte
sur le priz de la deuxitme adjudication faite & suite v
de la revente sur folle enchére ? Ourt (1), .

LevesQue. — C. — Bover.

12 Aotit 1824, jugemeat qui prononca, en faveur du
sieur Rouquier , ladjudication définitive du domaine
d'Altayrac, au prix de 22,000 fr.

L’adjudicataire n’ayant pas rempli les conditions de
son adjudication , on poursuivit contre lui la revente sar
folle enchére , et cette fois le méme domaine fut adjugé
au sieur Levesque, au prix de 19,000 fr.

Dans les huit jours de cette deuxiéme adjudication , le
steur Boyer fit et dénonca une surenchére qui porta le
prix & 23,750 fr. Le sieur Levesque en demanda le rejet:

(1) Voyez ce Recueil , tome 10, page 447:
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il prétendit, 1.9 que la surenchére du quart b suite d'une
revente sur folle enchére , n'était pas autorisée par la
loi ; que Tart. 510 du code de procédure n'avait intro-
duit ce droit exorbitant que pour les adjudications défi-
nitives qui consomment Vexpropriation forcse ; 2.° que la*
surenchére du sieur Boyer était Insuffisante, puisqu’elle
ne s'élevait qu’au quart duprix de la revente , tandis quelle
etit dit g'élever au quart du prix dePadjudication définitive:
ce prix, en effet, constitue seul le véritable prix de la vente,
puisque le législateur a voula, par les dispositions de Part.
744 , Passurer irrévocublement aunx créanciers,

24 Mars 1825 , jugement du tribunal civil de Milhau,
gui déclara la surenchére valable, et adjugea au sieur Boyer
le domaine d'Altayrac.

Le lendemain dela prononeciation de ce jugement , nppei
par le sieur Levesque devant la ¢our royale de Montpellier.
Le sieur Boyer soutint qu'il éfait non-recevable, en ce
que, contrairement & T'art. {g du code de procédare,

il avait été sngmﬁe dans la huitaine de la pronounciation

du jugement.— Au fond , on reproduisit les deux questions

agitées devant les premiers juges.

Anngr. — Attendu , quant 4 la fin de non-recevoir opposée i
Pappel, prise de ce qu'il était interjeté dans la huoitaine du jour
de la prononciation du jugement qui en {¢lait Pobjet, que daprés
Part. 745 du code de procédure civile, les articles de ce code,
relatifs aux nuollités , aux délais et formalitds de Pappel, en ce qui
coucerne les saisies immobiliéres , sont communs a la poursuite de
la folle enchére ; attendu que la surenchére survenue aprés l'adju-

+ dication sur folle enchére ¢ est une dépendance de cette miéme

procédure de folle enchére; qulil y a done lieu de lui appliquer,
quant aux nullités, aux délais et aux formalités de Pappel du juge-
ment renda sur 1cel|e ,les Lhnpothns de cet art. 545, et par snite
celle de Part. 736 du méme code j attendu que ce dernier article
veat que Pappel des jugemens qui interviennent sur dés moyens
de nullité contre les procédures postérieares a l'adjudication pro-
visoire soit interjeté dans la huitaing de leur prononciation ; atteada
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quele jugement qui rejette les nullités proposées parl'appelant contre

la surenchére, est un jugemeut de méme naturt-.,- et se trouve par

conséquent soumis & la méme régle 3 qulainei, Pappel de ce jugement

a pu étre interjeté dans ce délai, et quela fin de non-fecevoiy opposée
_ se trouve sans fondement ;

Attendu , au fond, que la procédure sur folle enchere nlest qu un
incident sur la poursunite de saisie immobiliere , puisque les régles
en sont tracées dans le titre 13 du code de procédure civile ; spé-
cialement consacré i .ces incidens ; qu'ellefait done partie de cetle
poursuite, et en est une continuation ; attendu. que le défaut de
payement du prix de Padjudication judiciaire, emporte ; de plein
droit, lannullation de cette adjudication ; que sans jugement préa=
lable, le bien doit étre vendu 4 la folle enchere de Padjadicataire,
mais tonjours sur la téte du saisiy que Padjudicataire est censé
#'en avoir jamais eté proprictaire ; que la procédure alors recom=
mence , et que le jugement qui intervient est le seul véritable titre.
qui en transporte fa proprigté ; quil n'y a, dansle fait, u'one seule
mutatisn, qu'elle est an profit de Iadjudicataire sur folle enchére;
que Vart. 710 du code de procédare eivile, qui permet la surenchere
dans la huitaine du ]om‘ out Vadjudication sur une saigie immobi-
Tiere a été prononcée , s'appligue done nécessairement i Padjudi-
cation fite  ¢e second adjudicataire, puisqu’il est vrai de dire
quiiln'y en a pas d’autre subsistante;

Attendu que si Uart. 744 de ce méme code soumet I surénché>
risseur au payement du prix des denx adjudications , ce n'est gu'a
titre de peine ou de donumages, et nou point comme pbrtion du prix
d'une vente qui n'existe plus; attenda que des qu’il esl reconnu
quil 'y a pas dautre vente effective que celle résnltante de la
dernitre adjudication, il fant en conclure que la folle enchére ne
doit étre, auk termes dePart. 710, que duquartdo prix de cette
a[l]mhcalmh, et que celle faite par le sieur Boyer, #'dlevant. an
montant de ee quart,.a satisfait A ce quexige la loi:

Par ces molifs, 1a Cour ,sans sarréter ni avoir ufaul ala fin
de non-recevoir proposée par Bou.r contre Tappel de Lr'v(:squ(‘}
prise de-ce quil anrait ¢té émis dans la ]mltamc dela prononcia-
tion du jugement, a débouté et déboute ledit Boyer de sa demaunde
en rejet dudit appel, et statuant au fond , démet ledit Levesgne
do son appel , ainsi que de sa demande en dommages formde contre
Boyer ; ordonne que les deax jugemens du teibaoal de Milliia, du

24 Mars 1825, seront éxicutés selon leur forme ct tenenr.
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Cour royale de Montpellier. — Arret du 5 Décembre v825.
~— MM. Grmes et Duranp , Avocals. :

Lisor. — Resoxcnation. — Parrsge. — CAUTIONSEMENT. ——
Crration, — Prescripriox.

Sous Lempire des lots romaines, la renonciation & Fexercice
de Laction en [fsion envers un acte de partage , devait-elle
étre répulde. comme non avenue ¥ Our

Un' cautionnement tendant' & lo garantie ‘de ‘cette 'méme
agtion , est-tf nul et sans cffet? Ovt. _

Daprés les anciennes: lots et la jurisprudence du par;’e:m*ﬁt
de Toulouse, le partage effeceud par une transaction sur

proces , enire un legitimaire et un lhéritier’, povvait-if étre'

attzqué par ce dernier pour cause de lésion 2 Qo (1)
Une citation en conciliation , donnde sous Lempire de ln

loi du 2l Aottt 1390, est-elle interruptive de la prescrip-

tion , quoique Pajourncment devant le tribunal wait eu
licu que plus de deux ans aprés? Qo
Paters. — €. — Les Lidritiers Peunzrozt.

Da mariage de Bernard Lafargne avee Anne Laciote,
dtaient ssues deux filles ;" Louise et ¥rangoise.

Louise , institude Liéritiére par ses peve el mére, se
maria , en 1785, avec Pierre Pelleport , et se constitua en
dot tous les biens 4 elle échus du chef de son pére décédé.

Frangoise se maria avec le sieur Paucis. Bientdt aprés,
celui-ci engagea une instance contre les époux Pelleport ,
en payement des droits légitimaires dus & sa femme.

Peadant l'instance , et le 15 Avril 1789, il intervint une
transaction enire le sicur Paucis d'un coté ., et les époux
Pelieport de Pautre, par laquelle le procés engagé fut
déclard éteint , et les légitimes paternelle et maternelle dués

& Frangoise Laforgne, furent dvaludes & 2850 fr. Des

{1) Voyez ce Recucil, tome 7, page 33.
l" o |
Yome XI. 19
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immeubles assez considérables furent délivrés en payement
de cette somme. Au'surplus, les époux Pelleport s'enga-
g'érent , & st jamais Paucis était recherché , ow qu’on voulit
Cevineer pour raison de prétentions et plus valeur gu’autre-
ment , & Len relever, it quot renoncant par exprés et pour nos
héritiers & Pavenir, » Le sieur Pelleport, enson particulier ,
subrogea Paucis ou les siens aux droits quelconques qui
pourraient lui échoir sur les biens cédés, et s'assujettit
méme 4 lui en déliveer autant sur les siens propres dans
le cas d'une éwiction.

Le 6 Juillet suivant, Paucis souserivit une contre-lettre,
par laquelle’ il se reconnut débiteur de 48oo fr. pour
suryaleur des biens dont le transport lui avait €té fait par
la transaction du x5 Avril précédent.

Le 18 Ventose an 7, Pelleport, agissant comme mari
et ‘maitre des cas dotaux de sa femme , cita Paucis en
conciliation sur la demande qu’il entendait former contre
lni en justice , ¢« 1.° en payement de la somme de 5200 fr.
» convenue d’un bien qui lui fat cédé par ledit Pelleport,
» il y a prés de dix aus ; 2.° & lalésion dudit bien, avec
» restitution des fruits, »

La coneiliation n’ayant pu avoir lieu, le 22 Prairial
an g, assignation deyant le tribunal de Bagnéres, pour voir
adjuger les conclusions prises an bureau de paix.

Les époux Pelleport étant déeddés , instance fut succes-
sivement reprise par leurs enfans et leurs héritiers.

Pancis leur opposa plusieurs fins de non-recevoir : il
soutint, entr’autres choses, que Vaction en rescision pour
cause de lésion était nou-recevable , parce que plus de dix
ans s'étaient écoulés depuis la date de la transaction
attaquée , jusqu’au 22 Prairial an g, date de I'exploit d’ajour-
nement; quh la vérité, ces dix annédes n’étaient pas ac-
complieslors de la citation en conciliation du 18 Ventosean
- : mais cette citation , disait le sieur Paucis, n'a pas pu
interrompre la preseription , puisqulelle n’a été suivie de
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Passignation deyant le tribunal, que plus de deax ang

‘aprés la non conciliation. Sans doute Vart. 57 du code

de procédure civile , qui exige que la demande soit formée
dans le mois, ne peut étre appliqué 4 une citation donnée
antéricurement , et sous la loi du 24 Aoiit 1500 , dont
Part. 6, tit. 10, ne prescrivait expressément aucun délai;
mais on ne saurait supposer que cette ot ait youlu que
la demande fiit interruptive de la prescription , quoique
formée apres un délai illimité ; aussi M. Malleville pense
que sous Fempire de la loi du 24 Aot 1790, la citation
én conciliation devait demeurer sans effet, si elle n'était
pas suivie d'un ajournement dans l'année (1),

On ajoutaif : Une seconde fin de non-recevoir contre
Paction des beéritiers Pelleport , résulte \des engagemens
contractés par le sieur ljeil_eport lui-méme dans la transac-
tion dont il s’agit : il promit personnellement la garantie
la plus expresse et la plus ample an sieur Paucis, en cas
d’éviclion pour raison de prétentions , plus valeur qu’autre-
ment , et s'assujetiit méme , dans ce cas, & lui en déli-
vrer autant sur ses propres biens. Quand il serait vrai
que Louise Laforgue, et aprés elle ses héritiers, fussent
encore dans le délai utile pour attaguer cette fransaction,
le sieur Pelleport ou ses Léritiers seraient toujours non-
recevables & la quereller sous aucun prétexte, parce que
le droit gu’ils pourraicnt avoir en qualité d’héritiers de lenr
mére, ils Paacaient perdu en qualité d'héritiers de leur pére,
d'aprés la régle quem de evictione tenet actio , ewmdem
agentem repellit exceptio.

Enfin, disait le défendenr, le traité du x5 Ayril 1789 ne
fut point un simple acte de partage; ce fut une transaec-
tion sur procés , et de plus, une vente. Sans doute les
anciennes’ lois , conformes & lart: 888 du ¢ode civil,

regardaient contme & uti prenier dcte de partage , €t par con-

(1) Yoyez son Analyse raisonnée dic Code civil, tome § y page 378.
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séquent sujeta l'action en lésion , tout acte qui faisait cesser

Vindivision entredes cohéritiers, quoiqu’il fitt qualifiéde tran-

saction ou de toute antre dénomination ; mais ¢’était seule-

ment quand il n’avait que le nom de transaction , et non pas
lorsque , comme dans l'espéce, la transaction était réelle ,

et qu’ei[e avait eu pour 6bict de terminer une contestation

judiciaire préexistaute. .

D’un autre edté , la cause du traité fut la délivrance de
simples droits légitimaires de la part d’un héritier : n’est-il
pas étonnant, dés-lors, que ce soit lui qui exerce action en
1ésion contre le légitimaire ? Quelques autenrs-enseignent
avec raison, que cette action doit [ui &tre refusde , parce qu'il
est censé avoir connu parfaitement l'entiére consistance
de la succession, tandis qu'il n’en peut pas étre de méme
pour le légitimaire , qui , le plus souvent , serait dans l'im-
possibilité dindiquer tous les biens qui en devraieut faire
partie , dans le cas d’une mnouvelle composition du
patrimoine, :

Un jugement du 5 Aotit 1815, rejeta les exceptions
_de Paucis , et admit les héritiers Pelleport  faire appré-

cier , par experts , les immeubles qui avaient été délivrds
pour la légitime de Francgoise Laforgue, afin de vérifier
si la prétendue lésion était réellement intervenue. '

Ce jugement statua sur une foule d’autres contestations :
il en fut appelé par toutes les parties. Voici la décision
de la cour sur les seules questions qui peuvent intéresser
la jurisprudence.

Anrtr. — En ce qui concerne les fins, de non-recevoir opposées
par la partie de Cambailh ( Paucis), coutre I'action en rescision,
pour cause de Iésion excrcée par les parties de Petit;

Attendu, sur la fin de non-recevoir , consistant i prétendre que
la garantie a laguelle s’assujettit feu Pierre Pelleport, s’opposait
4 lexercice de Vaction poursuivie par ses enfans, qui étaient, aussi
ses héritiers, indépendamment de leur qualité d'héritiers de leur
mére j que, sans doute, cetle garantic est trés-_expresse, et serait
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de nature a rendre cette action inadmissible, si elle est valable
et doit dtre exécutée ; qulen effet, les parties de Petit, bien qu’héri
titres de leur mére, et ayant repris linstanice en cette qualité,
n'ay .mtpu contester qu’clles ne fussent tout a la fois héritieres de
lear pére, et qu’elles n'atent apprvh(‘ndL sa succession , dés-lors le
droit qui pourrait leur compéter en cetle premiere qualité, serait
ang‘mtl par cctte dernicre, d’aprés la maxime guem de evictione
tenet actio ewmdem agentem repellit exceptio ; quil importe done
d'apprécier Uobligation conscntic 4 cet égard par ledit feu Pierre
Pelleport ; 'q"ur- cette obligation avait peur objet de garantir toute
action en lt.aC]bI(!I'l ou en lésion contre l'acte mtcr&u entre ]es
parties, et qui contenait tout a la fois un partage r&atwement a
la délivrance des droits Iégitimaires , et une slmpi;_ ventea U'ézard des
biens attribuds an deli de ces droits , et dont le prix fut déterminé ,
ainsi qu'il est établi par la contre-lettre souscrite par ladite partie
df. Cambeilh, le 6 Juillet 1789 ;

Qu'il était de principe sous Vempire des lois romnaines , rrgula-
trices des droits des parties, ainsi gue sous celui du code civil ,
suivant art. 1674, que toute vente ékait rescindable pour: cause
de Iésion ;' quand méme le vendeur aurait: expressément renoncé,
dans le .conteat, i ko faculté de demander celte rescision s et gulil
anrait méme déclaré doonner ia plus value; que ce principe doit
€tre appligué par similitude, et méme, & plus forte raison, i da
rescision, pour. lésion de plua du quark en matiere de pcut‘we, deés

.qu_un,pl_tjun.llte:_bea_ut.uup woins considérable est requis pour, pou-

it exercer cette aclion, et quiil ctait de regle rizoureuse, autrefois
cogmme auvjourd’hui, que celte méme action pouvait avoir lien noa-
obstant la .qualification donnée & Pacte contenant partage , et lors
x_n:':me. que.ce partage anrait été fait sous [u\_ forme d'une transae-
ton ; que, dapres cela, il dpit en résulter que puisque Paction
en rescision pour lésion enyers un acte de partage, est tonjours

I‘CCLVJ}J‘L quﬂl 'Oll j’ d.lt renonee lndu'eLIcment el qu on ent

méme déclaré faire donation dela plus value, des-lors une renon-
clation _fﬂt;llﬁil(.'i.,t directe ne saucait pr oduire plus d'effet, et dt__ut.
étre répulée comme non avenue ; qulainsi, soit que l'on considere
la transactiondu 15 Avril 1789, comme constitutive d'un acte de
partage on dlune simple venle, action en lision est, dans, tous
les cas, admissible, bien que le copartageant et yendeur ait déclaré
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¥ reiioncer expressément; que cette oblization principale dtant
n'u_f]g, il 'y a lica' d’examiner si celle en garauiie conlraclie
perdonnelfement par ledit Pierre Pelleport’, doit étre déclarée
valable ;

Qu'il est de régle absolue et indépendante de toute volonté dela
pait des parties contractantes, quele cautionnement ne peut exister
que sur unc obligation nﬁable' que telle est la d1spos1txon de
Part. 2012 da code cnll, conforme anx anciens pnrlclpe ; quela
geale reéstriction qprortce A celte regle , est que Fon peut néanmoms
eatitionner nune obligation , encore qu elle put étre annullée par
ute excep lm purummr personnelie & I'obligé, par cxtm[}lc dans
le cas de inorité ; que cette modification n’est nullement des-
fructive du prineipe , des que, dans ce cas ,-Iobligation est en ¢lle-
méme valable, tellement. que le majeur qui s'oblige envers un
mineur , est tenu de remplir toutes les wbligations qu'il 3 consen-
ties , de méme ‘que §'il eal contracté envers un autre majear , s

le mineur ne demande point 4 étre relevé de son engagement ;
qu'on ‘pareil contrat, ainsivalable en lui-méme , est simplement
annuilable par une exception porement relative d 14 persoune de
Pun des obligés ; mais'qu'il ne saurait en étre de la méme maniére
lorsque l'obligation priocipale est frappée d'ume nullité absolué
daos son’ princive ,; et quielle doit étre considérée Comme nayant
jamaisexisté; qu'alors toute stipulation d'un’ semblable engagement

_¢tant prohibée comme contraire 4 la loi', et’ méme aux! bonnes

meeurs , le canlionnement ov la garantie qu'i en est: Paccessoired,
et qui aurait pour olbjet Pexéeution d'une obligation moni valakle
et'entierement nulle, doit ndcessairementéprouver e ‘méme sort,
et étreconsidéré comme n'ayant palierlapartie qui s’y est assujettie;
que ces principes, conformes i la disposition , comme a Tesprit de
la loi, sont de plus professés par les autéurs ; notamment par celiti
du Répertoire de Jurispruderice, vie Cantion §..5), et cela dans
le cas’ particulier de la cause;

(Que, par conséquent , li garantie promise par Pierre Pelleport

4 Pégard de Pexercice de Taction en lésion, ne saurait faire obs-

tacle & ce que les parties de Petit , quoique ses héritieres , en méme
temps que de Louise Laforgue leur mére, ne puissent attaquer,
par cétle voie , la transaction dont il s'agit ;

Attendu, surla fin de non-recevoir prise dece que cette transac-
tion ne peut étre querellée par lésion, parce quelle ne constitue

e L e SR S
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qu’une véritable transaction sur unm proces préexistant, et qu'un
Léritier ne peut attaguer ,sous ce rapport, un partage par lui fait
avec un simple légitimaire , qu'il est indifférent gue ce seit par
la voie d'une transaction sur proeés que ce partage ait été effectud)
dés que; tant par le droit ancien que nouveau, tout partage peut
dommer liew 4 Vaction en lésion, quel que soit I'acte employék cet
effet, 4 moins qu'une transaction ne fit intervenue sur un partage
précédemment opéré 5 quiainsi, Pacte du 15 Avril 1789 n'en est pas
moins sujet i Vexercice de cette action , queique ce soil a Litre de
transaction que les parties ont eontracté ef procédé ; qu'il est yrai
que quelques auleurs avaient émis opinion qu’un héritier qui était
censé avoir une counaissance parfaite de la consistance de Phéré-
dité, ne pouvait quereller , par-lésion, tn partage pir lui fait avee
un simple légitimaire ; mais gue cette considération ne pouvait
modifier en rien la gualité de copartageant qui compdtait au légi-
timaire , tout comme & I'héritier 5 et aussi élait-il de jurisprudence,
notamment aa parlement de Toulouse, que celui-ci pouvait c¢gale-
ment poursuivre la rescision, pour cause de I¢sion, de Pacte de
partage qu’il aurait fait avec celui-la ;

Attendu ,surl4 fin de mou-recevoir fondée sur ce que Paction des
~ parties de Petit serait prescerite, queladite transaction est da 15 Avril
1789, étlacitation en ¢onciliation ;du mois de Ventose an'y ;-qu'inoti-
lement la partie dé Gambeith asoutenu qhe gette cilation nlavait
pas interrompn la preseription de Vaction , parce que le proces
‘verbal de non conciliation n'avait pas ¢té suiviydans Tannde , de
l’e;}_ﬂuih d’ajonrnement ; gue ces acles eurent lien sous 'empire de
Ia loi da 24 Aot 1590, dont Vart. 6 tit. 1o, n'exprimait aucun
.c'ltl__'u ainsi que l'a fait depuis Part. 7 du code de procfdum civile,
« ‘durant lequel Pajournement ‘devait tffr'e fiotifid; que los déchidan-
“ces doivent étre expresses ; b ne peuvent e stpplédes; que dans
Pubsence d'ane telle exoeption dans la loi'du a4 Aol 1790, il est
*ide prineipe et de jurisprudence que 1a citation eq congiliation était
.alors interruptive de la prescription ; queigue lassignation en justice
nlett pas eu lieu dans, Pannde de la non conciliation :

Par ces motifs, 1.4 (_.Ioun met Vappel de Pa'.m'.islau néant , et confirme
les dispositions du jugenfent par lui altaquées, etc.

Cour royale de Pau.—Arrétdu 12 Janvier 1826,—2.° Ch.
civ. tempornire. — M. Biscie nE Lam_liszz, Pres. — M. Bavnie 3
Conseiller- Auditeur , Rapp. — Conel. M. Diwriy , Substitut.
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Norsing, —~ Cenyipicar. — Stuspension,

Le notaive qui, délivre. un certificat de stage & un candidat

songuiyonar point travaille chez lui, encourt-il la- peine de

{a suspension 20uvr (Lot du 25 Vu.ttose an 11, art. 53.)
FLes nicsures d{f'fff.s'rffpfinc & prendre contre les Hotnires, ‘en
- verti de Part. 53 de a loi sur le notariat, dovent-elles

éire :r:}‘_buo.ii'cre'c's par les tribunagux en audience pudlique,

et non_potnt & la chanibre du consetl ? Ovr. (Réglement
du 30 Mars 1808 , art. 103.) '

1e Kawisrene pusLic. — . — Le notaire OF*.

En 1822 , Ie notaive O** délivra auwsienr L... un certificat

_dt, stage , [\oa‘t.mt que ledit L... avait travaillé dau« Iétade

de fen 0% , pere de l’atteshmt depuis le mois de Mai 1807 A
jusqu’an mois d’Aoiit 1810 inclusivement.

Le, sienr L... ayant adressg c.e!;_m piéce au garff&:—des-
sceaux , & Uappui de sa demande en nomination aux fone-
tions dé motaire , des doutes s'élevérent sur la vérité des
fails qu'elle constatait , ‘et ‘bientdt on acquit la certitude
que le siear L., entré"au sérvice en Juin 1807, navait
point céssé détre attache aux armées jusquen Nmemhre
1814 i

Par ordre du garde-des-sceaux , le notaire O** fut uté
a la requéte du, procureur du 1{01 . devant Ie tr:bunal
en audience publigue, pour y voir prononcer sa destitution.

Le notaire O** ne.contesta pas-avoir déliveé le certificat
incriming ; niais,'dans laforme , il opposa un moyen préju-
diciel pr-'*; dePart 103'du réglement du 3o Mars 1808 stivaut
lequel , disait-il ;" les cours’ et les "tribunanx ne doivent
statuer sur les mesures de' discipline a prendre contre
les officiers ministériels, qu'en assemblée générale et a la
chambre du (_:_oustti"].- Au fond , il avoua qu'il avait déliveé
le certificat sur la. déclaration du sieur L.., , partie inté-




e — RS TR

DE JURISPI{UDENCET 297
vessée , son ancien condisciple et son ami, et chercha a
‘execuser sa conduite par la confiance qu'il avait cru
devoir accorder anx assertions de l'amitié, :

Le tribunal , sans s’arréter'h-l’e'sgcption proposée ;e
condamna & une suspeﬁsiﬂn de six mois.

Appel de la part du ministéce public. Il dit. que c’était
avec raison que le ‘moyen d'incompétence opposé par le
notaire O** avait été rejeté par les premiers joges; que
Tart. 53 de loi du 25 Veatose , en exécution dugquel le

“sieur O** était poursuivi, ne déclarai Lpomt expressément

que les mesures de dmclplme quil indique devaient étre
traitées i la chambre du conseil; que, dés-lors, les affaires
de celte nature rentraient sous I’empire dua droit commun,
qui 'exige la publicité de Paudicnce,

" Quant 4 Papplication de la peine , le ministére public
concluait 4 la desiitution da notaire O** ;ilinsistait sur-
tout sur le préjudice qu'une complaisance aussi coupable
pouvait causer & la société, en faisaut entrer dans le corps
des'notaires un homme qui p'avait point rempli les préa-
lables exigés par la loi , pour dassurer de la capacité de

ceux a qui elle confie des fonciicns d'un genre si délicat,

Apntr, = Attr_‘mhl que e fait'h raison (Im[m‘l e 'motairelO** a été
‘poursuivi, pm\fuqm. Papplication des d}spommm dul.nt. 53 de
-1a loi dw =2b: Ventosejan oy o) i20 b So) REGT 1917

Attendal quie la législateur ; en (ftabj;ﬁant par cet artlcle diverses
peings, dg, dissipline 5 a suffisamment indiqué quil. wentendait pas
que fUlle gl IJ deleLuLJon lu,plus r:rruun,uaq_ de tputr:" 1ui s
sairement mf'nfft,c dans tous les cis

Attendu, des-lors, que 1a peine [LJ‘Y (Ti{‘l’)l‘D')O tionunée & ia gra-
wité du faityetqicil est -« certaim ue les torts dunotaire 0™ au-
raient ¢t& beaticoup, plus graves | siawlien de souscrive. par Peffet

- seul «d'une comylaisance toujours: repréhensible , Dattestation men-

songere qu'il a délivrée ; un sentiment de capidité bien plus condam-

nable Uavail portd & exiger ou & recevoir le prix dece mensonge;
Attendu que le tribunal de X.... paraib avoir justement apprécié

les circonstances du fait, et convenablement détermiing la mesure
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e répression gue le notaire 0** avait encourue ; d'ott il suit qu'il
o’y a lieu ni i aggraver, ni & modérer la peine de la suspension
pendant six mois, qui a ¢té prononede conlre ce notaire ;

Attendu qu’anx termes de I'art. 52 delaloi du 25 Ventose an 11,
<lest & partic de la notification  de Parrét que celte peine doit
recevoir son exdeution yet que lacour n'a rien & statuerd ce sujety

Adoptant , au sorplus, les motifs des premicrs juges,

Ls Coor, démet M. le procureyr du Roi de son appel principal §
démet le siear O** deson appelingident, el ordonne que lejugement
du 13 Noyembre sortira 4 effct

Cour royale d’Agen. — Arrét du 28 Féurier 1825, —
Ch. civ.—M. Drroxe, 1.7 Prés.—Concl. M. LT‘BL’ Avoe.-Gén,
— Pl le siear O**, dans sa cause.

Derat. — AveueNtaTion. — FRACTION DE MYRIAMETRE.
Dans le cas de Lart. 165 du code de commerce, si le
domicile du eédant est C‘?OJ‘(.T’:P'. de quelques kilometres
de plus que les sept myriaméires et demi, le délai o1 i
naire doit-il étre augmenté d i jour , a raison de la
Jraction de myriamétres ? Our. (Art. 165 do Code de
 commerce.) :
Marenars. — . — Leporur et Compagnie,
Quelques auteurs et deux arréts, l'un de la cour de
Génes, du 27 Aokt 1852 , Vauire de la cour de Riom, du 8
Janvier 1824, ont donné i cette question. dany des cs diffé-
rens ,il eslvrai, une solution opposdeé i cellé de l'arrél que
nousrecueillons; oudu motns ils'ont puse én' Prmc:pe 5 qifen
régle générale, une fradtion de mvria’métres ne peuf dmmer-
lieu & une augmentation’ de d{.u:ll (;J. g i vy

(1) V(J} ez oe Pueruul tome 10., page 252 le I‘r(-cuell da M. Snrmr '
tome 14, 2.% partie, page a2 ; M. Toullier , Droit ¢l frangais,
tome 1.0, page Gy ( 3.eddition ) , ebiles anteurs. (luPr watioters Frarigais
tome 1.°r, page 130.

Mais M. Carl & , Analyse raisonnée duw Cods de procédure ,lome2 4
page 815, quest. 31065 M, Pigeaw, tome 2, page 55 , et M, Lepage,
dans ses Questions , page Sa.et 69, professent: uwe doctrine contraire,
et, par conséquent, conforme & Pavrét de la cour de Bordeaus.
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Argdr. — Lo Couvn, attendo, quant ala fin de non-receyoir prise
de ce que les sienrs Leboruf et compagnie, ou ‘quoique ce soit, les
sieurs Machenaud-Gaury et compagnie, ne se seraient pas pouryus
daus les délais fixés par le code de commerce j que cette fin de
non-recevoir ne saurait étre accueillie, puisque le recours a été
exercé le trente-denxiéme jour a compter de celuidu protét ; que
la distance de Paris 4 Angouléme est de quarante-cing myriame-
tres quatre Kilometves; qu'aux trente-un jours accordés pour les
quarante+cing myriamétres, on doit nééessairement ajouter un jour
de plus pourla distance qui exeéde, quoiqu’elle soit moindve de
denx myriamétres et demi j quien elfet ;1€ législatenr ayant accordé
les délais & naison de la distance & parcourir, il est juste que Fon
tienne compte du temps que Fon doit employer.& fuire le ehemin
qui extéderait une quotité quelconque de deux myriametres et demi,
distance gqui a été prise pour base du c_'&lct']_l' pour le déla¥h accor-
der 5 qu'il parait certain que c'est da.i.'{s cet esprit déquité que
Yart. 165 a été concu; gu'il ne renferme aucune expression qui
repousse celte interprétation ; qu'au surplus, le défant de recours
dans les cas ditermines par Fart, 165, entraine la déchiance, et
¢ue toutes lois dont inexécution entraine yue peine op déchéance,,
doivent ¢tre interprétées de la maniére la moins rigourcuse :

Par ces motifs, 1o Cova dit qu'il a été bien jugé, mal ci sans
droit appelé, etc. ' .

Cour royale de Bordeaux. — Arret du 5 Juillet 1825, —
4.8 Ch, — M. DUTROUILLE , Prés. — MM, Varpsses et pe
Cuancer , Avocats. .

Sa1sie IMMOBTLIERE. — Fatirre, — Syrpics. — POURSUITES.

Les poursuites en expropriation des biens-tmmenbles . dun
Suilli, doivent-elies éire divigdesicontri les syndios provisotres,
et non contre le failli ? Ovr. [ Art: 633 du eode de proe.,
442 et 4qi du code’ de eommetee, ) (1)
gty
(1) La cour royale.de Colmar,par un arrét du 25 Aout 1816 ,
celle de Metz, par umarrét du 14 Mars 1820 (Recueil de M. Sirey ,
tome 21-2-319 ) y ont décidé que les poursuites en saisie immobiliere
devaient étre dirigées conjeintement contre le failli et contre les
syndics provisoires, par le motif que le failli n'esk privé que de l'ad-
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Mraee, — C. — Bavpny. ; : I

f

b 1 dame veuve Millaire était erdanciére du sieur Corhi-
| néaa, boulanger % Rochefort’ ', lorsque celui-ci tomba .
: en faillite. Elle poursuivit pea de temps aprés Iexpro-
Pria,"tion dune m aison appartenant a son débileur ;
mais le commandement et les actes subséquens dela saisie,
furvent- signifiés  senlement au sienr Baudry , syﬁdib
proviseire.

00 dtlaik proeéder & lad}ud;catlon prepamtmre lorsque
celaisei” demanda o nullite de 1a saisie ; le molif pris de
| ce gqu elleaurait'd etrrj pOL‘lr‘iUl‘F’IG contre le failli.

i s LL‘ 29 . .Ium 1825 , ji!“me‘llf A’ tribuhal ak Boc]lefort

ﬂ ainsi conegn : « Conmdcraut que l'art. 673 du code de procé-
1 i dule civile , exige , A peine de nullité que le comman- _

» dement, qui précéde la saisicimmobiliére ; soit swmﬁ£< [
i » la persoine ou au domicile du débiteur. saisi; que 1’éta.t |

» ‘de ‘faillite d'un idébitear saisi ne lel privel pas de.la
» propriété ‘de  ses Tiens s Fol 7l hsait ‘que clestih
» lui, et non pas seulement au svndic’ provisoire de la
I » faillite,, que doit étre fait le commandementqui précéde
» Ja saisie immobiliére , et que c’est aussi contre Tul que
» doivent étre dirigds les autres actes de la pours'u'i‘i;elﬁg
expropriation ; quesi, aux termes de F'art. 528 du’'¢ode

k-3

ministration de ses I.m,m {ar £, 442 du code de. commerce ), el qu il
reste | dés-lors, saisi'de ses droitsteb actions immu‘nhers

Mais 1a conr de cassation,, par arrét. da 2 Mars 1819, ( Regueil
.de M. Sivey, tome' 1g-1-298. ); la coar de Pau, par un arrét du a1
Février 1824, (Mémovial, tome 8, paze 439) jonk jpgd la quc:stlorld s
le sens de larrét que nous rapportons. Le systéme qu’il consacre est
conforme a Popinion des auteurs les plus recommandables. Voyez
i ‘M. Merlin , ﬂépemdiﬁe, V.o Sadste immoliliére [ §: 23 M. Loeré
i Esprit du Code de commer'ce ; sur les art.'44 et 532 M. Pardessus,
Droit Commercial ) tome 4 , pages 316, 325 et snivantes ; M. Persil,
Questions sur les Hypothéques , tome 2 page 1655 M. Carré,
Lots sur la Procédure , tome 2, pages Si6et 518,
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» de commerce, les syndics définitifs ont le droit de pour-
» suivre la vente des immeubles en vertu du contrat d’n-
» mion, cette disposition doit étre restreinte an cas pour
» lequel elle est faite ; qu'avant le contrat d'union , le sort
» ‘du failli n’est'poliit “encore fixé, et que ce nlest quaprés
» ce contrat qu'on peut le regarder comme dessalsi de la
» proprie'l'é de ses immeubles;

» Considérant que lart. fo4 du code de commerce,, saine-
» ment entendu, n'oblige & diriger contre Jes agens ou syn-
» dics de la faillite, que les actions contre la personne .ou
» les biens mobiliers du saisi ; que si leldgislateur efit youlu
» comprendre dans les dispositions de cetarticle , les pour-
» suites & diriger contre les immeunbles du saisi en vertu de
» titres exécutoires, il se serait formellement expliquéh cet
» €gard ; que dans le silence de laloi , P'état de faillite ne
» doit apporter aucun changement a ce qui est preserit pour
». la validité des saisies immobiliéres ; qu'ainsi , cest toujours
» contre le failli qui n’apascessé.d’étre propriétaive , qu'on
» doit agir; que si le syndic provisoire croit avoir intérét
» & arguer denullité ou autres exceptions contre la procé-
» dure , il lui est facultatif d'y intervenir en sa qualité,
» mais que le poursuivant n'est pas obligé de Pappeler:

» Le tribunal déclare nulle et de nuleffet la procédure
» en saisie immobiliere dirigée par la veuve Millaire con-
» tre le sieur Baudry. »

-Sar Pappel de cette derniére, cejugement fui réformé.

Anngr. — Considérant qu'anx termes de Vart, 442 du code de com-
merce , le failli Corbinean a été, a compter du jour de la faillite
dessaisi de plein droit de Tadministration de ses biens;

Considdrant gu'en dépouillant un failli de 'administration de tous
ses biens, la loi constitue les agens on syndics de sa faillite,
mandataires do failli , tant dans Vintérét du débiteur que des
CTreanciers §

Considérant que si Vart. 653 di code de procédure civile exige,
pour la yalidité d'une saisic immobiliere, qu'elle soit précédde d'an
commandement & la personne du saist, les dispositions de la loi
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ont ¢été remplies lorsque ce commandement a été fait & Vagent
ou syndie de la faillite Corbineau , représentant immédiat, aux
termes de la loi , dudit Corbineay;

Considérant qu'il serait illusoire de faire aucun commandement
4 un individu qui, w'ayant absolument rien & sa disposition ,serait

dans l'impossibilité de satisfaire le créancier poursnivant ; qu'en agir
autrement , ce serait compromettre les intéréts de la masse des
créanciers ;

Considérant que les intéréts des syndies contre les tiers, étant

, nécessairement les mémes que ceux du failli , on ne peut redou-
ter pour lui ancun préjadice;

Considérant que l'art. 4g4 du code de commerece ne fait ancune
distinction entve les actions intentdes avant ou aprés le contrat
d’union ;

Considérant qu’anx termes du paragraphe r.er de T'art. 499 du
méme code , les agens, et ensuite les syndics, étant tenus , i compter
deleur entrée en fonctions, de faire tous actes pour la conservation
des droits du failli sur ses débiteurs , il en résulte évidernment
qu’ils sont obligés de défendre aux actions qui,conformément a
Vart. 4g4, sont intentées contre eux en cette qualité :

Par ces motifs, 14 Covnmet les appellations et ce dont ést appel,
an néant; ¢mendant et faisant ce que les premiers juges auraient
dn faire, déclare bonne, valable et réguliére la saisie immobiliere
poursuivie & la requéte de la partic de Pervinguiére countre celle
de Bréchard an nom qu’il agit ; en conséguence , rejette les moyens
de nullité proposés contreladite saisic jordonne que les poursuites
commencées reprendront leur couvs , et condamne la parlie de Bré-
chard , an nom qu’il agit , auvx dépens des causes tant principale
que d’appel.

Cour royale de Poitiers. — Arret du 18 Janvier 1806. —

Ch. civ — PL MM. Pervivouiier et Brécaarp , Avocals.

Errers monmiers. — Privitece. — TraNsporT, —RESoLuTIoN.

Le vendeur d'une créance a-t-il un privilége sur lu somme
en provenant qui a ¢ saisie par d'autres créanciers ?
Now. (Art. 2102, n.° 4 da code civil.)

Peut-il, tout au moins, demander la résolution di transport

de la créance pour défaut de payement du pria } Nox.

s
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Cramenots. — (0. — Brgor et autres.

Le sieur Chamercis élait créaneiér du siéur Lallemand
d’unesomme de 3500 fr., pour prix de veate d'immeubles.
Le 31 Décembre 1814 , il fit cession et transport de cette
créance aux sieurs Huguenot-Gallot et Bigot , chacan pour
moitié,, moyennant laméme somme de 3500 fr. , dont 1o fr.
seulement furent payés comptant.

Postérieurement, les eréanciers dn sieur Bigot firent saisir-
arréter entre les miains du sieur Lallemand , la somme qui
étaitdue leur débiteur: les deniers furent déposés & la caisse
des consignations , et la distribution en fut provoquée.

Chamerois demanda une collocstion privilégide & son
profit, comme vendeur de la créanee; il se fondait sur les
dispositions de Uart. 2102, 0.7 { du ende eivil , gui accorde
un privilége & tout vendeur d'effets mobiliers. Or, disait-il,
" d'uprés Part. 535, ces expressions embrassent toute espdee
de meubles, soit corporels, soit incorporels. Le vendeur
d'une eréance doit done étre colloqué par privilége sur cette
créance, ousur les deniers en provenant. Subsidiaivement,
il concluait & la résolution du transport du 31 Décembre
1814, pour défaut de payement du prix.

Le tribunal de Bav-sur-Aube statua sur ces prétentions ,
par jugement do 1.8 Février 1825 , ainsi congu : « Cou-
sidérant gue Chamerois, créancier de Lallemand d’une
somme de 34oo fr., avait, comme bailleur de fonds, un
privilége sur la somme qui lui était due par Lallemand,
mais qu'en vendant cette créance pour moitié & Bigot, et
pour Pautre moitié au sienr Huguenot-Gallot, il a perdu
tout a la fois, et sa créance et le privilége qui y était
attaché ; de sorte que ecette créance et le privilége
appartiennent maintenant moitié  Bigot, qui a seul le droit
de les exercer sur les deniers consignés par Lallemand ;

Considérant que dans cet état des choses, il n'est resté
a Chamerois qu'une créance ordinaire contre Bigot, pour
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raison du prix de la vente qui lui a été faite ; qulen s&
qualité de créancier de Bigot , il a bien le droit détre
employe dans la distribution des deniers consignés par Lalle-

(4

mand , mais par contribution seulement , et non autrement;

Considérant que est i tort guon a prétendu ‘pour
Chamerois, que les deniers consignés par Lallemand étaient
identiquement la créance vendue ‘par ledit Chamerois &
Bigot, et dont ce dernier ne Jui a pas payé le prix; qu'il
¥ a dans ce systéme une véritable confusion d'idses et de
prineipes ; quen effet, si le titre de créaucier donne un
droit , ce droit n'est point un droit réel , un droit dans
la chose qui est I'shjet de la erdance , en un mot , ce quion
appelle jus in re, puisque le eréancier ne peat pas Tegarder
Ia chose comme sienne , s'en emparer ou la revendiquer paz-
tout ol elle se trouve , mais qu’elle reste toujours oun est
censce rester en la possession du débiteur , gui peut meme
en disposer ; que tout ce qui appariient ap créancier, ¢ast
un droit A la chose, jus ad rem; cest-a-dire, la puissance
de poursuiyre le débiteur pour I'ob!

iger ou le contraindre
a lui remettre la chose dont il ue devient propridtaire que
par le payement réel et consommé; gw'ainsi, dans Porigine
méme , la créance de Chamerois contre Lallemand était
absolument distinete des deniers qui depuis ont été con-
sigags par Lallemand; que Chamersis n'ayait ni la propriéié,
ni aucun droit véel, jus in re, sue ces deniers; que tout
ce qui lui compétait comme créancier de Lallemand , c'était
un droit & la chose , jus ad rem , la faculté de poursuivre
Lallemand pour Pobliger ou le contraindre & lui délaisser
les sommes qu'il lui devait pour le prix des immeubles que
son auteur lui avait vendus; mais qu'il ne pouvait ni se
saisic des deniers, ni les revendiquer ; gu’en cédant ses droits
& Bigot; Chamerois n'a pu lui en transférer plus qu'il n'en
avait lui-méme ; de sorte qu'il ne lui a réellement transmis
aucun droit de propriété , auenn droit réel, aucun deoit
dans la chose , jus tn re ; mais sealement le jus ad rem,
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¢’est-i-dire, le droit de poursuivre Lallenand pour obtenir

.1e payement de Ia somme dont il était débiteur; mais que

si lon ne peut confondre des choses aussi distinctes, il est
bien moins permis de confondre des objets essentiellement
différens, tels que les deniers consignds par Lallemand avec
la créance de Chamerois , parce gue cetie créance n’a d’autre
cause que la vente que Chamerois a faite & Bigot de ses
droits et actions; que le prix de cette vente ou cession
est toute autre chose que le prix des immeubles vendus
originairement 4 Lallemand ; qu’enfin, ce ne serait que sur
le prix de la cession faite par Chamerois & Bigot , comme
représentant la eréance cédée, que Chamerois pourrait étre
fondé 4 réclamer un privilége dans le cas ol ce ptix serait
déposé on consigné ;

» Considérant, en ece qui concerne la'demande en résolu-
tion dela vente ou cession faite par Chamerois & Bigot,
que l'objet de cette cession étant purement mobilier, cette
demande ne peut étre jugée que d’aprés les rdgles spéciales
établies pour les objets de cette nature; qu'aux termes
de lart. 2102, n.® 4 du code civil , si la vente d’elfets
mobiliers a été faite sans terme, le vendeur peuf les reven-
diquer tant qu’ils sont en la possession de Pacheteur, pourva
que la revendication soit faite dans la huitaine de la livrai-
son ; que ces deux conditions de la vente sans terme, et de
Pesercice de la revendication dansla huitaine de laliyraison;
manguent dgalement dans Vespéce ot la vente a été faite
avec terme de six anndes, et ol la revendication est exercée
plus de dix ans apres la tradition; d’otr il suit que cette
demande est absolument inadmissible ;

» Le tribunal maintient I'état de distribution provisoi;
re, etc. ¥

Appel. ‘

Anntt. — En ce qui touche la question de privilége, considérant
quel’expression effets mobiliers, employde dansle n.» 4 delart. 2102

du code civil , doit s'interpréter par les dispositions générales dudit

Tome XII. 20
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article, et qu'il est manifeste , nolamment par la rubrique du titre
sous lequel cet article est placé, que le législateur n’a entendu
parler que des meubles corporels ;

En ce qui touche la question de résolution, considérant que la
résolution demandée par la partie de Parqonin n’aurait d'antre effet
que d’opérer la revendication d’'un meuble incorporel , exercée au
préjudice des tiers, et qui'n’est autorisée par aucune loi,

L Cour met Pappellation au néant ; ordonne que ce dont est appel
sortira son plein et entier effet , ete,

Cour royale de Paris. — Arrét du 15 Mai 1825.

e ———
Quozre nisposteLE, — Riserve. — Cumur. — Renoxncratiox,

L'enfant donataire de sa mére, qui renonce & la succession
de celle-ci , peut-il retenir le don & lui fait, jusqu'a con-
currence , et de sa réserve légale , et de la portion disponible
en faveur d'un étranger? Now. (1)

Aivovy. — C. — Arpouvy.

Cette question , qui présente , il faut en convenir, de
graves difficultds, et sur laquelle des auteurs justement
estimés sont divisés d’opinion , vient d’étre soumise , pour la
quatriéme fois, & la cour royale de Toulouse.

Nous avons déja rapporté deux arréts de cette cour,
rendus par la deuxiéme chambre civile, qui, s'élevant cou-
rageusement contre un arrét rendu , le 18 Février 1818,
par la cour de cassation , a jugé que Penfant donataire
de son pére, qui renonce 4 sa succession , pouvait retenir
le don & lui fait jusqu’h concurrence, et de sa réserve
1égale, et de la portion disponible en faveur d’un étranger (2).

Le premier de ces arréts est précédé du réquisitoire de
M. Pavocat-général Chalret-Durieun , dans lequel ce magis-
trat, rappelant successivement toutes les objections faites
contre son opinion, cherche & les réfuter avec les armes
de la dialectique la plus pressante. \

Nous avons aussi rapporié un arrét de la premiére cham-

(1) Voyez ce Recueil , tome 3, page 161, ct tome 6, page 142,
(2) Ibid. tome 1.ev, page 114,et tome 4, page 1o4.

ERE
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bre, qui consacre une opinion diamétralement opposée, rendu
sur les conclusions conformes de M. de Bastoulh, premier
avocat-général (1). Cette seconde opinion vientencore d’étre
adoptde par la deuxiéme chambre civile, sur les conclusions
conformes de M. I'avocat-général Cavalié.

Voiei Panalyse succincte du systéme présenté par ce
inagistrai. Suivant lui, la question se trouve décidée par
Part. 845, dont on ne peut fansser explication qu’a Faide
de quelques vagues subtilités, ;

« Que porte, en effet, cet article 2 Que lhéritier qui
renonce & la succession , peut cependant retenir le don entre-
wifs, ou réclamer le legs a lui fait, jusqu'a concurrence de
{a portion disponible.

» Mais que doit-on eatendre par ces mots , portion dis-
ponible? Nous allons emprunter ici le langage de M. Pavocat-
geénéral Chalret-Durieu : « On doit entendre par quote dié-
»

ponible, tout ce dont une personne peut disposer, sans
» éhrécher la part de ses héritiers  réserve, autres que

» le donataire.

=

» Ainsi, la quote disponible d’un pére envers un étranger ,
» est tout son patrimoine, moins la part réservée & chacun
» de ses enfans,

» Ainsi , la quote disponible d'un pére envers un de
» ses enfans, est tout son patrimoine , moins la réserve
» compétant & chacun de ses autres enfans , c'est-a-dire,
» toute la quote qui était disponible envers un étranger ,

"» et, en outre, la part de réserve que la loi assignait

» de plus & cet enfant douataire.

» Le pére, en effet , a bien pu, de son vivant, donner
» 4 son fils, et la part que celui-ci avait 4 la réserve ,
» et la part qui aurait pu étre donnde a4 un étranger ;
» il n’a pas dépassé la quote disponible, puisqw’il n’a pas
» ébréché la réserve des autres enfans.

(1) Voyez ce Recueil , tome 3, page aat.
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» Telle est Pexplication que Pon doit faire de cet art. 845 ,

» explication vraie , naturelle et juste dans son principe
» et dans ses conséguences. »

M. Pavocat-général Cavalié a soutenu, au contraire, que
cette interprétation était incompatible avec notre nouvelle
législation. « Le patrimoine des pére et mére, a-t-il dit, se
trouve aujourd’hui divisé en denx portions bien distinctes ,
Tune disponible , et Pautre indisponible.

»:La quotité disponible est toujours la méme ; soit qu'on
en ait disposé a titre universel, soit qu'on en ait disposé &
titre particulier ; elle est la seule chose qu’un pére puisse don-
ner i un étranger , etdont il puisse avantager un de ses en-
fans, en lalui donnant expressément par préciput et kors part.

» Lorsque les libéralités excédent cette quotité , elles
sont, sur la demande de ceux qui ont droit & la réserve,
sujettes & réduction ou rapport, et cet excédant fait
nécessairement partie de la portion reservée aux enfans
pour leur légitime. Voila la wéritable succession ; et nile
donataire , ni le légataire ne peuvent , en leur qualité,
rien prétendre que surla quotité disponible, rien demander
sur la réserve, qu'autant qu’ils sont en méme-temps heriticrss
Les héritiers seuls sont saisis collectivement de tous les biens
et actions du défunt , et investis du droit de former contre
tous les donataires , sans distinction , la demande en réduc-
tion des donations qui excédent la portion disponible.

» Or , ceux qui renoncent formellement & la succession,
sont censés n’avoir jamais €té hidritiers , et la part qu'ils
auraient eue en cette qualité , accroit h leurs cohéritiers
pour le tout, sans distinguer la partie des biens existans
en nature au jour du décés, de celle comprise dans les
donations faites & des étrangers ou aux enfans renoncauns,
et sujettes & retranchement pour ce gui excéde la quotité
disponible. Clest 14 ce qu'on trouve textuellement dans les
dispositions des art. 785 et 86 du code eivil : L'héritier
gui renonce est censé 1Wavoir jamais été héritier. (Art. 785.)
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La part du renongant accroit & ses cohéritiers ; s'il est seul
elle est deévolue au degré subséquent. ( Art. 786/)

» La renonciation doit donc produire quelques effets,
et cependant, dans le systéme opposé , on voudrait la con-
sidérer comme si elle wavait pas en Jieu : car le dona-
taire , aprés avoir renoncé , serait dans la méme position
qu'auparavant ; il conserverait, et la quotité disponible
qui pouvait étre donnée 4 un étranger , et la portion d’en-
fant qui fait partie de la succession , et ne peut étre recueillie
que par les héritiers.

» La rdserve légale ne peut étre fixée qu'autant que
le nombre des héritiers sera connu ; en telle sorte que
si, sur six enfans , Pun d'eux restait seul héritier, il aurait
aussi, seul, droit & la totalité delalégitime ou réserve légale.

» On veat cependant trouver dans les art. g21 et g22,
la véritable pensée du législateur , et son intention de faire
considérer comme portion disponible en faveur de l'en-
fant ydonataire , tout le patrimoine du pére, moins la
réserve due 4 chacun des autres enfans, puisque ceux-ci
wont le droit de demander la réduction que pour obtenir
le complément de la réserve due a chacun d'eux. Clest ,
dit-on , ce qui résulte explicitement des discussions au
conseil d’état, et des observations du tribunat sur les arti-
cles préeités, oir il est hautement professé , que l'enfant ne
peut faire réduire les donations gue pour compléter sa
réserve ; ou il est dit formellement, que, sous ce rapport,
la réserve est assimilée 4 la ldgitime de Uancien droit, et
o1 on voit que les jurisconsultes qui débattaient cette ma-
tiére, désignent toujours la réserve sous le nom de lgitime.

» On peut «ire que c'est Ix le pivot des motifs du pre-
mier arrét rendu par la seconde chambre civile de la cour
royale de Toulouse ; mais ces motifs consacrent une double
erreur qu'il est facile de détruire.

» Et d’abord ; dans les pays de droit écrit, en s'écartant
de la pureté du droit romain, on pensait que la légilime
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n'était pas due a Uenfanten qualité d'héritier ; qu'il fallaitla
considérer comme une dette, une pension alimentairedue par
les pére et mére , et qu’ainsi, enfant , quoiqu'il renongata la
succession , pouvait néanmoins demauder sa Iégitime.

» Dans les pays de coutume , au contraire, c'était un
. principe constant qu'on né pouvait réclamer la légitime
sans se porter héritier , au moins sous bénéfice d'inventaire.
Le savant Dumouvriy disait sur lart. 125 de lancienne
coutume de Paris : Non habet legitimam nisi qui heeres est;
et des anteurs trés-estimés , tels que Rrcamp , Lesrux et
Poruier , ont constamment professé la méme doctrine.

» Chacun sait que les principaux rédacteurs du code civil,
imbus de la sagesse du droit cogtumier , ont cru, sur
plusieurs parties de notre législation , devoir adopter ses
principes préférablement & ceux qui étaient admis dans
les pays de droit derit ; et il est naturel de penser que la
maniére de considérer la réserve dans les pays de coutume,
a été précisément celle du législateur moderne. Il ne fant
pas méme en douter, d'aprés M. Cuaror de ]’J’Llliem&aui&-
qu’il nous dit , & Poccasion des art. 1003 et 1004 du code
civil , que c'est aujourd’hut une maxime certaine , comme
spus Pempire des contumes , que la réserve est une portion
de Uhérédité , et que le droit & la réserve est un droit héré-
ditaire attaché & la qualité d héritier.

» Le code civil,, bien loin de donner i chacun des enfans,
pour sa légitime, une simple créance personnelle, leur donne
a tous collectivement la syccession entiére : ce sont eux
qui représentent le défunt dans toutes ses actions; clest &
eux que doivent s'adresser les créanciers, et il serait immo-
ral, ne craignonsypas de ledire, quela loi leur efitfourniles
moyens de profiter de la succession , d’en recueillir tous les
avantages, sans les avoir assujettish en supporter les charges.

» On a parlé des ohservations du tribunat sur les art,
921 et g22 , ainsi que des discussions au conseil d’état &
cet égard; mais on n'a pas saisi la véritable pensée qul dat
eoncilier toutes les opinions.
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» M. PortaLts, dont le nom seul est une grande autorité,
prend la parole, et aprés avoir dit que la ldgitime est une
portion de Uhérédité, aprés avoir reconnun qu'il n'y a point
de légitime dans toute succession dont lactif est absorbé
par les dettes, voici comment il sexprime : « Dans le droit
» commun, le pére peut disposer librement de ses biens;
» c'est done par une exception que dans le cas ot il a
» des enfans , la donation qu’il fait au profit de I'un d’eux,
» est modifiée par la condition de la réductibilité. Oc,
» quelle est la date de ce privilége des enfans ? Il remonte
» 4 Pépoque méme de la donation , et s'identifie avec elle.
» L'action en réduction est un privilége personnel & Uenfant,
w & la différence de laction en légitime , qui est unc portioh
» de la succession. »

» Cette précision explique trés-bien Part. g21, et fait
méme disparaitre le reproche d’injustice.qui 1ui était adressé.
En effet , en méme temps qu'un pére fait & un de ses
enfans la donation d’une partie de ses biens , il pourrait
donner aux autres la portion que la loi leur garantit,

et & sa mort aucune discussion ne séléverait entreux ,

chacun ayant recu d'avance ce qu’il avait droit de pré-
tendre dans la succession. Eh bien ! le pére , en faisant
donation 4 un seul de ses enfans, est supposé avoir donué
en méme temps 4 tous les autres ; et voila pourquoi les

créanciers ne peuvent jamais profiter des biens compris

dans la donation, & moins que porteurs d’un titre anté-
rieur ,ils n’ajent le droit d’exercer une action hypothécaire.

» Ceci est plein de justice et d’équité. Le légisiateur n’a
pas voulu que 'enfant donataire pit conserver une portion
assez considérable des biens de son pére, tandis que ses
fréres pourraient étre privés de la plus petite fraction ,
puisque le payement des dettes serait souvent 4 méme
d’absorber, et au dela, le montant de la légitime que [eur
procurerait Paction en réduction.

» Aua surplus,; en disposant que cette action en réduc-
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tion est personnelle aux enfans , et que les créanciers ne
pourrent ni I'exercer, ni en profiter , le législateur ne leur
porte aucun préjudice. Ou ils sont antérieurs a la dona-
tion , ou ils sont postérieurs : dans le premier cas, et s'ils
ont fait les actes conservatoires exigés par laloi, la dona-
tion ne saurait lenr nuire ; dans le second , les biens donnés
n'ont jamais été leur gage, et s'ils perdent pour avoir suivi
la foi de leur débiteur, ce wn’est qu'a eux seuls gu'ils
‘doivent Pimputer.

» Alnsi, tous les principes ont été respectds, L'héritier
a réserve recoit du donataire la portion le concernant sur
lIes biens du pére commun , donnés par celui-ci sous lg
condition tacite de la réductibilite ; et si les crdanciers de son
pére viennent le rechercher , il lear oppose l'exception
tracée dans Part. 921, et leur déclare que la portion
de biens qu’il posséde par le bénélice de la réduction,
n'étant pas le gage de leur créance , ne saurait servir, dans
ducun cas , au payement de ce qui leur est diu

Lart. 924 vient , en outre, faire cesser le léger doute
que pouvait présenter art, g21. « Si la donatiou entre-vifs
» réduetible , porte cet article , a été faite & Pun des sue-
» cessibles, il pourra retenir sur les biens donnés, la valeur
» de la portion gui lui appartiendrait, comme Réritier,
» dans les biens non dispouibles, s'ils sont de méme
‘» mature. » '

» Ainsi,lelégislatenr prévoit un cas oirle donataire pourra
retenir l'objet donné jusqu’a concurrence non seulement
de la quotité disponible , mais méme jusqu’a concurrence
de la réserve légale. 7

» Mais que faut-il pour cela? Deux choses : la premiére,
qu'il appartienne a4 ce donataire quelque chose comme
heritier ; ef il ne lur appartient rien en cette qualite , lorsqu'il
a_renonce ; il est censé , en ce cas, n’avoir jamais été héri-
tier ; sa part entiére accroit a ses cohéritiers : c’est ce que
nous ayons prouvé par le texte des art. 785 et 786: La
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deuxiéme, qu'il y ait dansla succession des biens de méme
nature que ceux qui lui ont été donnés, ce qui siguifie
qu'il faut qu'il y ait un partage A faire entre’ lui et ses
cohéritiers.

» Or ,si la loi exige le concours de ces deux circons-
tances , pour que U'enfant donataire puisse retenir plus que
la quotité disponible, il est évident qu'elle le lui défend
dans les autres cas ; et cest ici qu'on peut se prévaloir
avec avantage de la maxime gui de uno dicit, de altero
negat, Il faut ; dés-lors , reconnaitre avec la cour régula-
trice , que donner i lenfant qui renonce , ce quil aurait
eu comme héritier , indépendamment de la quotité disponi-
ble , ce serait dire que les libéralités peuvent excéder la
quotité dont il est permis de disposer ; ce serait dire qu'un
enfant est saisi d’'une partie de la succession de son pére,
sans étre son héritier ; que les héritiers ne sont pas saisis,
de plein droit, de tous les biens, droits et actions du défunt;
que la part des renoncans ne leur accroit pas: disons,
en quatre mots , que ce serait contrevenir , de la maniére
la plus formelle, & toutes les dispositions fondamentales de
notre code en cette matiére. ®

Telle est I'analyse succincte du réquisitoire de M. Pavocat-
général Cavalié, et les principes quil a professés ont étd con-
‘sacrés par Parrét que nous allons rapporter textuellement.

Arnir. — Attenda gue si la légitime du droit romain gt la réserve
du code civil produisent & peu prés les mémes effets, il existe
néanmoins , & cet égard, une différence essenticlle dans le principe
de ces deonx ldgislations ; que la loi romaine regardait la légitime
comme une grace ou un secours extraordinaire accordé aux enfans
sur la succession de leur pere, tandis que le code civil forme des
réserves 1égales sur la succession légitime du pere de famille;
qu’ainsi, le droit romain faisait un eréancier de chaque enfant légi-
timaire, et que le code civil en fait un véritable héritier; que,
des-lors, pour obtenir I'hérédité, il faut nécessairement avoir la
qualité d’liéritier, et que Penfant qui refuse de prendre celte qualité,
2'a aucun droit a la réserve;
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Attendu que le successible qui renonce ne pewt rien réclamer
de Ja succession qu'il a répudide, et ques'il esth la fois donataire
et réservataire, il ne pent retenir sur le don qui lui a été fait,
que jusqu’a toncurrence dela quotité disponible,, comme cela résulte
£videmment des termes et de l'esprit de Part. 845 ; que par le mot
Qquotité Jx’sponi’bfc, inséré dans cet art. 845, il faut entendre la por-
tion debiens dont un pére peut disposer, soit en faveur d’un étranger,
soit a I'égard d'un de ses enfans ; qu'il n’est pas vrai, comme on l'a
soutenu , que la réserve légale d’un enfant fasse partie dela quo-
tité disponible donnée par le pére i cet enfant; que Vart, 13 divise
le patrimoine dupere de famille en deux portions ; Pune, la quotité
disponible qu’il laisse & sa libre disposition , et Pautre, la réserve
Yégale & laquelle il défend au pére de toucher, et qu'il donne a la
masse des enfans ; quilimpligue done contradiction de comprendre
dans la portion disponible du pere, la réserve légale des enfans dont
Ie pére ne peut pas disposer;

Attendu que si, dans le cas on le pére afait des donations exces-
sives , ses enfans n'ont , aux termes de Vart. g2o , que lavoie de la

réduction , pour obtenir la portion que la loi lear accorde, il ne’

s'ensuit pas que ceite réduction doive étre restreinte a la réserve
Iégale de chacun d’enx ; mais qu’elle doit, au contraire, s'étendre
jusqu’a la totalité de ladite réserve, de maniere & ce que tous les
enfans quiacceptent la succession , obtiennent , cutre la portion de
ladite réserve appartenant 2 chacun d’eux , les portions de ceux qui
ont renoncé & la succession j que diyiser la réserve légale entre les
enfans, et ne permettre la réduction des donations excessives que
jusqu’a concurrence des biens nécessaires pour former la portion
de chaque enfant, serait priver les successibles qui ont accepte la
successioni , du droit que Part. 786 leur accorde sur la portion de
leur cosuccessible qui a renoncé ;

Attendn que Pégalité dans les partages a été, & juste titre, la base
de la législation en matiére de succession ; que l'enfant , pour obte-
oir 4 la fois la réserve légale et la quotité disponible de son pere,
doit avoir en sa faveur une dispense formelle de rapporter les biens
donnés , et quautoriser I'enfant donataire en avancement d’hoirie
qui renonce, a retenir, dans les biens donnés , une partie de sa
réserve , serait éluder la loi , et permettre de faige avec une dona-
tion essentiellement rapportable, ce qu'il ne pourrait faire qu'avec
une donation par préciput, et ayec dispense de rapport :

- Dre.
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Par ces motifs , £ Covn , vidant le renvoi au conseil , faisant droit
sur Pappel, réformant , quant a ce, le jugement rendu par le tri-
bunal civil de Lavaur, le 20 Décembre 1822, ordonne qu’'Antoine
Albouy ne pourra retenir ou prendre sur Pentiere succession de
Marguerite Talmier sa mére, par suite des donations qui lui ont ét.é
faites par cetie 'derniére, que iusgu'ad concurrence de la portion
dispenible des biens de ladite Marguerite Talmier, ete.

Cour royale de Toulouse. — Arrétdu g Février 1826, —
2.4 Ch. — M. p'Avpicuier , Prés. — Concl. M. Cavauig,
Avoce Gén, — Plaid. MM. Soveix et Aminuav, Avocats.

ArbrES. — Disrance, — Usaces. — PrescriprIon.

Le voisin pewt-il exiger Uenlévement des arbres de haute tige
qui ne sont point plantds & la distance prescrite par la loi ,
lorsqu'il est prouvé que, d'aprés Lusage local , tout proprié-
taire a le drott de planter des arbres sur son fonds ; sans
observer aucune distance du fonds limitrophe ? Nox. ( Act,
671 du code civil.)

Lorsque plus de trente ans se sont écoulés depuis la plantation
de ces arbres & une distance moindre que celle qui est

Jizée par la loi, le wvoisin peut-il demander quils soient
arrachds ? Nox. ( Art 2262 du code eivil. )

Duers. — C. — Derey.

Toutes les questionsugui peuvent s'élever entre voisins
dans les communes rd#les, sont, én général , trés-inté-
ressantes 4 raison de leur fréquent usage: nous croyons
done devoir entrer dans quelques détails sur celles-ci ,
qui se sont présentées tout récemment devant la cour de
Toulouse. .’,._

Le sieur Dhers possédait dans la commune de Suc
( Ariége) , une piéce de terre limitrophe d’un fonds appar-
tenant au sieur Delpy , sar laquelle étaient plantés des
arbres de haute tige qui ne se trouvaient point a la dis-
tance légale.
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Le 19 Avril 1820, Delpy fit assigner Dhers devant le
tribunal de Foix', pour ¢’y voir condamner & couper au
pied tous ces arbres, et en ontre, 4 lui payer une somme
de 6oo franes 4 titre de dommages-intéréts,

Dhers opposait pour sa défense, que, suivant Pusage
constant de la commune de Suc, on n’ohservait aucune
distanee dans la plantation des arbres de haute tige, et que
cet usage devait étre considéré comme la loi des parties ;
subsidiairement , il demandait & prouver gque les arbres
dontil s'agissait au proeés, existaient depuis plus de trente
ans avant Uintroduction de linstance , et que , dés-lors | en
supposant méme que le sieur Delpy et eu originairement
le droit de les faire arracher , son aclion se trouvait
éteinte par la prescription,

o7 Février 1823 , jugement du tribunal de Foix, qui,
sans sarréter aux exceptions du sieur Dhers , le, con-
damna & arracher les arbres de haute tige excroissans sur
sa propriété, et quise trouvaient 4 une distance moindre
de eing pieds de la piéce de Delpy.

Appel de ce jugement par le sieur Dhers : comme en
premiére instance , il se fonda sur deux moyens principaux ,

Pusage des lieux et la prescription. '

Sans doute , disait-il, la loi fixe une distance que les

propriétaires doivent , en général, observer dans la plan-

tation des arbres de haute tig
héritages ; cette distance était
droit aneien , d’aprés la loi 14 , ff. fin. regund. ;elle est de
denx métres ou six pieds dans le droit actuel : c'est 1 la

e cing pieds dans le

régle générale. Mais il est & remarquer que lart. 671 du
code civil, dans lequel ce principe se trouve établi, en
subordonne formellement P'application & la non-existence
d'asages ou de réglemens locaux , et que #'il en existe, on
doit les suivre de préférence. Ainsi , ajoutait-il , Iintention
des rédacteurs du code civil n’a pas été d’andantir les usages
constans et reconnus ,velativementh la plantation des arbres;

ir les confins de leurs
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ils ¥ renvoient; au contraire, par une disposition expresse
etils se hornent uniquement i les suppléer dans les lieux
ont la coutume des propriétaires n’offre que des traditions
incertaines. .

Ces principes ne sont pas particuliers au nouveau droif;
Pancienne législation les reconnaissait pareillement. C’était
un point de doctrine consaeré par la loi 32, §. 1.0, ff.
de legibus, .que lusage pouvait prévaloir sur les actes de
Pautorité législative : « et cette décision , dit M. Merlin ,
» pour éire contraire h celle du reserit impérial qui forme
» la loi 2, cod. quee sit longa consuet. , n'en est pas moins
» raisonnée de maniére & Pemporter dans Pesprit de tousles
» hommes habitués & ne se diriger que d'aprés les vrais
» prinecipes (1). »

A Tauatorité de M. Merlin , Vappelant en ajoutait une
autre nonmoinsimposante, celle du chancelier d’Aguesseau,
qui s'exprimait en ces termes , dans sa lettre du 26 Octobre
1736 au premier président du parlement de Toulouse :
« Toutes les lois sont sujettes h tomber en désuétude, et

"» il est bien certain que quand cela est arrivé, on ne
» peut plus tirer un moyen de cassation d’une loi qui a €té
» abrogée tacitement par un jugement contraire. » Enfin,
le sieur Dhers invoquait d’une maniére plus spéciale en-~
core , l'opinion de M. Malleville (2) , et celle de D,
Pardessus (3).

Sur le second moyen , il disait que c¢’était une maxime
devenue triviale , que toutes les actions personnelles on
réelles sont soumises i la preseription trentenaire ; que
plusieurs textes de lois romaines qui le décident ainsi de

(1) Voyez son Répertoire de Jurispradence , v.o Usage, §. 2.
(2) Noyez son Analyse raisonnée du Code civil , tome 2, page
121.

(3) Voyez son Traité des Servitudes , page 567 ,n.» 3o,
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la maniére la plus absolue , n’ont nullement excepté de
leurs dispositions, I'action compétant & un propriétaire pour
faire arracher des arbres plantés & une distance prohibée (1) ;
gu'au contraire, d’aprés les principes du droit romain ,
la prescription de trente ans s'appliquait aux servitudes
et droits de voisinage , quand ils étaient continus et
apparens , et, par'conséquent, aux arbres de haute tige
qui se trouvaient sur les confins des héritages.

L’appelants’étayait , & cet égard , des autoritésréuniesde
MM. Malleville (2), Merlin (3) et Pardessus (4). Il citait, en=
fin, unarrét de la cour de cassation, en date du 27 Décembre
1830, qui a jugé in terminis , que sous lempire du droit
romain , on pouvait acquérir, par la prescription trente-
naire , le droit de conserver les-arbres de haute tige au
dela de Ia distance légale (5). '

L’appelant terminait, en disant que la prescription devait -
commencer 4 courir du jour de la plantation des arbres,
lorsque surtout , comme dans Pespéce, il s'agissait d’ar-
bres qui , par leur nature , ne pouvaient étre qu'a haute
tige, tels que chénes, ormeaux, saules, ete.

De son ¢6té , Iintimé combattait & la fois les deux pro-
positions du sieur Dhers. Il soutenait, en premier lieu , que
la loi 14 , ff. fin. regund. , formait, avant le code, le droit
commun des provinces régies par la loi romaine ; que les
usages locaux étaient insuffisans pour y déroger ; que
cette loi était fondée sur des motifs d’équité tellement

1) Voyez Vart. 2262 du code civil, qui n’est que la répétition des
L 1 g q P
mémes principes.

(2) Loc. eit. suprd,

(3) Répertoire, v.° Arbre ,art. 7.

(4) Traité des Servitudes, n.2 1g5; voyez aussi M. Delvincourt,
Cours de Droit civil , tome 1.e7, page 564 , note sur Tart. 671, et
M. Toullier , Proit eivil frangais ; tome 3 , page 377, n.ot 514 et
515, qui professent la méme opinion.

(5) Voyez leRecueil de M. Sirey, tome 22, 1.1 parlie, page 411,
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rigoureux, qu'il devait étre impossible d’en détourner I'ap-
plication ; que la faculté qu’anrait un particulier de plan-
ter sur le point extréme de son héritage , porterait une
atteinte trop grave au droit du propriétaire voisin, et que
méme en admettant que la différence des climats et des
especes d’arbres pit diversifier les distances légales, il ne
pouvait jamais y avoir de pays ni d'espdees d’arbres qui
rendissent inutile Uobservation d'une distance quelconque.

Quant & la prescription , le systéme de I'intimé se rédui-
sait & dire que la possession trentenaire ne peut étre in-
voquée qu'autant qu’il est possible de constater que cette
possession est accomplie: or, disait-il, il n'y & aucune
régle pour préciser D'époque a laguelle a commenecé Ia
possession utile du propridtaire qui a planté des arbres
plus prés du fonds voisin que Ia loi ne le permet ; car il
faut que les arbres soient parvenus a un €tat tel , quion
puisse les qualifier arbres & haute tige. On ne peut done
jamais étre stir gu’ila la possession de 3o aus; et parsuite,
la prescription trentenaire n’est jamais opposable & Iaction
du voisin qui demande que les arbres soient arrachés.

A Pappui de son systéme, intimé citait principalement
la loi Quinque pedum , cod. fin. regund ; Ia loi i ¢
de Servitutibus preed. urban. in  fine , et denx arréts
rendus par le parlement de Toulouse, les 7 Février
1770 et 28 Février 1774. Ces arréts ont jugé deux
questions : la premiére , que la loi Ultima , ff. fin. regund.
était observée en pays de droit €erit, quant ala distance des
arbres du fonds-voisin ; la seconde, que nulle prescription
ne pouvait auntoriser & avoir des arbres au delk de la distance
fixée par cette loi (1).

Ces précédens ne furent point suivis-par la cour.

(1) Voyez aussi Mornac, ad leg. ult. fin. regund.; Duval , de
rebus dubiis ,n.>* 8,9,10, 11 et 12; arréts du parlement de Dijon ,
des g Aott 1943 et 5 Juillet 1945, rapportés par Davot et Ban-
nelier , tome 2 , page 484.
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Anntr, — Attendu , en droit , 1.0 que, suivant Vart. 671 du code’
civil ; les distances qu'il prescrit pour la plantation des arbres de
ioute espece , ne doivent étre observées quh défaut d'usages locaux
coustans et réconnus & cet égard; 2.0 que dans cétte derniére
hypothése , et si les distances requises n’ont pas ¢té observées
Paction pour demander Parrachement de ces arbres est sujette a
Ia prescription trentenaire , puisqu’aucune loi ni awcune jurispru-
dence ne la dérobent & la regle géndrale sur la preseription de
toutes les actions personnelles ou réelles ;

Attendu, en fait, 1.9 que le sicur Dhers offre de prouver
tant par actes que par témoins ; que l'usage constant et
reconnu dans la commune de Suc , autorise les propriétaired
i planter des arbres de haute tige sur leur fonds , sang
observer aucune distance du fonds voisin ; que cela signifie, en
d’autres termes , que la senle distance requise par ces usagesy
consiste taxativement dans U'intervalle qui doit ¢tre naturellement
et nécessairement entre la ligne diviscire des fonds voisins, et le
point tentral de Parbre entiérement planté et radiqué sur lé fonds
de celui qui fait la plantation ; 2.0 que le sieur Dhers offre
d'aillenrs de proaver, dans tous les cas , que lés arbres dont le
sicur Delpy demande arrachement , existent depuis plus de trente
ans avant U'instance :

Par ces motifs, 14 Coun, disant droit sur Popposition et sur les-
conclusions de la partie de Marion , a ordonné et ordonne que
celle-ci proavera , tant par actes que par témoins, daus le délax
dun mois b dater de la signification du prdsent arril, .o que,
suivant Pusage constant et reconnu dans la commune de Suc ,tout %
propriétaire a le droit de planter desarbresa haute tigesur son
fonds, sans observer ancune distance du fonds voisin; 2.2 que Jes
arbres dont il sagit au procés, existent depuis plus de trente ang
avant Pinstance, saufila partie de Desquerre la preuve contraire.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 8 Mars 1826, —
3. Ch. civ. — M. D’Arpicuier , Prés. — M. Cavarg , A=
Gén. MM. Avmusu et Décames ( d’Aurignae) ; Avocats, —
MDM. Marror et Desquerre , Avouds.
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. PRIVILEGE DU, vENDEUR. — INscrrprion. — Derat, — Succussion

BENEFICIATRE. — NINETERS.

Le privilége du vendeur peut-il étre oppose & des tiers lorsqu'il
wa point €té inscrit , ou que la transcription de Uacte de
vente w'a point éfé faite ? Nox. -

Linscription ou la transeription necessaire au. vendeur qui
weut canserver soit privilége ; dott-clle éire faite dans les
délais prescrits pour Linscription de tout autre privilége on
hypothéque 2 Our

SPECIALEMENT , un vendeur peut-il prendre utilement une
inscription , foquqa Cimmenble affectd .dépend d'une sue-
cesston €chue & des mineurs, et con,.séquémmerzt acceptée
sous bénéfice d'inventaire ? Now, ( Art. 2106, 2108, 2146
du code civil , et 834 du code de procédure civile. )

Fovnrxes. — G, — Hirissox et Danxis.

Les créances privilécides doivent & leur qualité la préfé-
rence qu’elles obtiennent sur toutes les autres ; il suffit de
leur existence et de lear origine bien vérifide, pour que
cette préfécence doiveleur étreattribude : ’est 14y sans doute,
un prineipe quine saurait étre contesté. Tontefois, ce wélait
pas assez de s'occuper des intéréts du créancier privilégié,
il fallait encore , dans un systéme de législation hypothé-
caire dont la publicité est la base , que ces intéréts fussent
concilids avee ceux des tiers qui traiteraient avec le déhi-
teur : de la , la nécessité de Pinseription ; sans elle, le privi-
lége ne produit point d’effet & Pégard des immeubles ; cest
elle qui le conserve 4 compter du jour ol elle a été fmtp,
( art. 2106 du code civil. )

Les créances privilégides sont de deux sortes: les unes

doivent étre inscrites dans un délai déterminé par la loi ,

sous peine de descendre au rang des créances purement

hypothécaires, et de perdre, par conséquent ,les avantages

de lear qualité ; les autres peuvent étre utilement inserites
Tome XII, 21
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en tout temps: elles sont toujours ce qu'elles étaient
Fabord. :

Les premieres sont celles du cohéritier ou copartageant ,
du créancier d’une succession et du légataire ; les secondes
sont celles du vendeur , du préteur de deniers, de lar-
chitecte : peut-étre est-il & regretter qu’il existe des
créances dont le privilége oceulte se perpéiue au préjudice
d'un grand nombre de tiers ; mais puisque la loi le veut
ainsi , il faut la respecter, et s’y soumettre (1),

Qu'est-ce done quel'inscription pour des créances de cette
nature? Elle est leseul moyen légal d'en assurer l'exercice:
sansinscriplion , le eréancier ne peat se prévaloir de son pri~
vilége ; il doit done remplir cette formalité pour étrehabile
4 réclamer les sommes qut lui sont dues. Considérée sous ce
rapport, Pinscription du privilége devient semblable &
celle de toute autre créance hypothécaire ; aussi  cette
derniére et Ia créance privildgide sont-elles exposées
Pune et Pantre aux mémes déchéances. La transcription
d’une seconde vente , et I'expiration de la quinzaine quila
suit , sans que les inscriptions soient faites, purge l'immeu-
ble dansles mains du nouvel acquéreur , aussi bien de la
eréance privilégiée , quede la créance hypothéeaire, ( art.
834 du code de procédure civile, )

. Peut-on induire de cette identité que le privilége non
inscrit puisse, comme Phypothéque , étre paralysé dans
les mains du créancier par un événement survenu daus
la position du débiteur, encore que le gage n’ait pas cessé
d’étre sa propriété ? Cest ,en la généralisant , la question
décidée dans une espéce particuliére, par Parrét que nous
rapportons. Si la proposition générale doit étre résolue
dans le sens de laffirmative, nul doute que la faillite da
débiteur , ou Pouverture de sa succession acceptée sous
hénéfice d’inventaire ,. me s'opposent a Vinscription d'une

(1) Voyez M. Grenier , Traité des Hypothiques, tome 2 , pages
201 et 356, |
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eréance privilégide aussi bien quh celle d'une créance
hypothéeaire. La solution de la question nous semble
dépendre des principes qgue mnous venons de posér.

" Daus lespéce de la cause, cette question se.compliquait
d’'une difficulté grave , qu'on faisail résulter de Poppo-
sition des termes de Dlart. 2146, avec Pesprit dans lequel
cet article fut rddigé. Suivantson texte , et en admettant
Pidentité des inscriptions nécessaires pour leffet de I'hy-
pothéque ou du privilége, il suffit qu’en fait, une sueces-
sion soit acceptée sous hénéfice d’inventaire , pour que les
inseriptions faites depuis son ouverture soient sans effet : mais
si c’était 1a une interprétation trop sévére , si Uesprit de Ia
loi était de considérer seulement la succession d’un homme
mort en état de déeonfiture, Fart. 2146 ne serait pas néces-
sairement applicable 4 une succession échue i des minenrs ,
puisgue, quelgue riche quelle soit ,elle ne peut étre acceptéa
que de cette maniére. Telles sont les difficaltés qui se sont
présentées-dans Pespéce suivante :

Le 2 Octobre 1808 , un contrat d’échange intervint enlre
le nommé Passios et le sieur Fournés : eelui-ci dut payer une
soulte de 3000 fr. ; 'acte en fut rédigé sous signature pri-
vée ; il ne fut enregistré qu'en 1819, Mais déjh , en 1813,
le sieur Fournés , débiteur de 3000 fr., était mort & la sur-
vivance de sa femme et d'enfans mineurs dont la veuve
était tutrice. ;

Celle-ci , dans I'intérét des enfans, avait accepté la sue-
cession de leur pére sous bénéfice d’inventaire ; cette
acceptation indispensable eut lieu le 24 Mai 1815,

Passios prit le ro Janvier 1821 seulement , une inscription
pour la conservation de son privilége ; denx ans aprés, il
céda & la veuve Fournds sa créance privilégide sur la
succession de son marl.

Les biens qui la composaient furent vendus par expro-
priation forcée ; la yeuve Fournés produisit dans Dordre ,
et demanda notamment i &tre collognée au premier rang
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surle prix de Fimmeuble échangé en 1808 , pour ce qui
_ restait de la soulte convenue, ' '
Cette demande fut accueillie par le juge-commissaire de
Pordre. Herisson et Darnis , créanciers postérieurs , contes-
térent son allocation privilégiée ; ils prétendirent que Pins-
cription du privilége faite en 1821 , aprés Pouverture de la
suceession acceptée sous bénéfice d’inventaire , était tardive
el sans effet.

Leur systéme fut accueilli ; Ta veuve Fournés appela da

jugement.

On soutint pour elle, que le privilége du sieur Passios,
son cédant , n’était point andanti, de cela qu’il n‘avait pas
pris une -inscription ; quaucun délai n'était fixé pour
Paccomplissement de cette formalité ; que , par conséquent,
Tart. 2146 que Pon invoquait était inapplicable ; que cet
article pht-il étreinvoqué a Tégard duvendeur, celaimpor-
tait peu dans Vespéce oh la succession avait été forcément
aceceptée ,sous hénéfice d'inventaire , par lesenfans mineurs
du défunt.

Surla premiére proposition , son défenseur disait : Le pri-
vilége duvendeur n’est point de ceux quisont sonmis 4 la for-
malité d’une inseription. Si Part. 2106 l'exige en général
pour les priviléges , il dit que des exceptions sont faites b
cette régle , et I'une d’elles est relative au privilége du ven-
deur. 11 subsiste toujours, encore qu'il n’ait pas éié inscrit ,
bien différent en cela de plusieurs autres , qui doivent
I'étre dans six mois ou daus soixanté jours. Il peut étre inserit
tant que limmeuble est encore entre les mains du débiteur.

Dautre part, I'inseription du privilége différe essentielle-
ment de celle d’une hypothéque. L’hypothéque wexiste que
par Vinscription, (art. 2135 ) ; c'est elle qui fait aequérirun
droit au créancier ; l'inscription du privilége , au contraire,,
ne tend quia le comserver : cette différence dans leurs
effets , avertit qu’il ne faut pas se hiter d’appliquer au
privilége du vendeur, les dispositions législatives faites pour
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les créances hypothéecaires ,ou pour certains autres priviléges:
tel est Part..2146 que 'on prétend invoguer. Cet article
ne s’explique point d’une maniére formelle sur le privilége
du vendenr il importe peu qu’il soit placé dans une section
dont le titre semble embrasser les priviléges ,ausst bien: que
les hypothéques , parce que certains priviléges soumis &
Pinscription. , devaient alors étre présensh la pensée du
législateur s et Part. 2147 prouve qu’il ne faut pas appli=
quer sans discernement aux privilégeset aux hypothéques,
les divers articles de cette partie de la loi.

On convient que lmscr]ptlon prise pour la conservation
de certaiuis. priviléges dans le délai de six mois on de
soixante jours, estefficace,encore quelle fit contraire aux
dispositions de Part. 3146. Cet article west donc point faif
peur les priviléges ; il les respecte tant que le délai pen-
dant lequel on peut prendre inscription,n’est pas:encore
expiré : or , ce ddlai est.sans terme dans I'espéce ; linscrip-
tion peut dont toujours étre prise , on plutot elle est
inutile.

Le systéme contraire supposerait des dictinctions guela
loi v’a point admises: les priviléges pour lesquels elle a laissé
plus de facilité , seraient précisément ceux que l'on traite-
rait avee plus de riguenr. Ce systéme favoriserail la mau-
vaise foi-, caril tendrait & dépouiller le vendenr du prix de
la chose an profit des créanciers gui avaient le pouvoir
de connaitre la position de leur débiteur et la créance
privilégiée. On invoquait & Pappui de ceite doctrine,
Tautorité de M. Grenier (1).

Sur la seconde proposition, le défenseur de la dame
Fournés disait :*Les dispositions de Part 2146 sont faites
seulement pour le cas d'une succession échuei des majeurs,
librement et volontairement. par eux acceptée sous héné-
fice d'inventaire, et non pour le cas d'une succession échue

(1)Voyez le Zraité des Hypothéques tome 1,5 ,n,5 125 , pagé abo.
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a des mineurs , et acceptée foredment de la mdme maniére ,
quelque riche qu’elle soit d’ailleurs, Le texte et Desprit de
cet articlele démontrent.

En effet , lorsque le législateur a réuni dans un seul article
ce quiregarde unefaillite et une sucecession bénéficiaire , n’a-
t-il pas également entendu traiter des choses égales ? Pou-
vait-il avoir en vue une succession autre que celle d’un
homme déeonfit ? C'est cette succession que 'on. accepte
avee la précaution du hénéfice d'inventaire : Ia déconfiture
est la faillite de celui qui n’est pas négociant; les créauciers
du failli et du déconfit sont dans les mémes situations. Clest
dans leur intérét particulier que les biens du failii, et ceux
de la succession hénéficiaire dans le cas dé la déconfiture,
sont administrés ; leurs droits sont les mémes dans ces
deux ‘cas : il fallait done les mémes dispositions pour Pun
et pour Tautre; mais cette similitude disparait lorsque
la suceession est échuea 'des mineurs; Pacceptation hénéfi-
ciaire est alors forcée; la présomption de déconfiture cesse.
Si Lart. 2146 était appliqué sans cette distinction , il s'en-
soivrait qu'un créancier se verrait dépouillé de son hypo-
théque par Deffet de la minorité d'un héritier qui pent-étre
acceptera purement et simpieﬁlent au jour de sa majorits.

Les termes de larticle sont daillears remarquables ,
dans le cas otr la succession west acceptée que par benefice
d’inventaire : cela suppose qu’elle aurait pu étre acceptée
autrement, ce qui est impossible quand elle dchoit 4
des mineurs (1),

On répondait pour les intimés , que le privilége du
vendeur doit étre inscrit de méme que tous les autres;
que Part. 2108 du code civil indique la nécessité de cette
inseription , puisqu’il fait une obligation au conservateur
des hypothéques de la prendre d'office. Si cette formalité

(1) Voyez & Vappui M. Grenier , Traité des Hypothéques,
tome 3,7 , n.° 133, page 253.
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n'est pas remplie , le privilége , comme hypethéque , ne
peut produtre aucun effet entre les eréanciers & légard des
immeubles ; (art. 2106 et 2146 du code civil. ) Une inscrip-
tion est donc indispensable; & quelque épogue gu'elle soit
prise , elle replace, il est vrai , le privilége an.rang div
i la qualité de la eréance, qui n'a rien perdu tant que le
délai pour P'accomplissement de cette formalité n’est pas
engore expiré,

Mais jusques b guand le vendeur conserye-t-il la faculté
d'inscrire - son privilége ? Sans doute la loi ne fixe
point de délai , et linscription , & quelque époque
qu'elle soit prise , est toujours efficace , pourva que

Timmeuble soit demeurd entre les mains de lacqué-

reur , ou pourvu qu'un événement extraordinaire m’ait
modifié les droits de personne ; mais si limmeuble
affecté devient la propriété d’un autre , si le débiteur
tombe en faillite, ¢'il meurt, et que sa succession ne
soit ‘acceptée que sous hénéfice d'inventaire , le créan-
cier privilégié pourrait-il encore prendre une inscription
utile? Non , Vart. 2146 du code civil le dit en termes
exprés ; cet article est placé en téte du chapitre gui a pour
objet le mode de Pinscription des priviléges et lypotheques ;sa
disposition s’applique donc & celles-ci , aussi bien qu'a ceux-
Ia, et, dés-lors ; le vendeur n'a qu'un privilége sans effet,
81l ne la inserit que dans les dix jours qui précédent
Touverture de la faillite, ou depuis T'ouvertare de la snc-
cession acceptée sous bénéfice d’inventaire (1).

(1) On invoquait i cet égard un arrét de la cour de cassation,
du 12 Juillet 1824 , qui a consacré ces principes. Cet arrét est
ainsi congn :

Vu les art. 2106, 2108 et 2146 du code civil, art. 834 du code
de procédure, et I'art. 443 du code de commerce

Attenda , 1.0 quil résulte des art. 2106 et 2108 du code
«civil , quentre les créanciers,les priviléges ne produisent deffet
a I'égard des immeubles, qu’autant qu’ils’ sont. rendus publics par
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La distinetion que I'on veut faire entre l'aceeptationhénés
ficiaire d’une succession échue h des majeurs, et celle d'une
succession échue & des mineurs, esttout arbitraire.

Vainement cherche-t-on & faire violence & la généralitd

Vinscription on par la transeription du contrat devente qui vaut
inseription pour le vendeur ; que art. 2108 du code civil n’ayant
pas fixé le délai dans lequel le vendeur sera tenu de faire la trans-
cription ¢ui lui vaut inseripti;ﬁn ,l'a, par cela méme , scumisa la
régle générale, et a suffisamment indiqué qu’elle devait étre faite
dans le méme délai que Vinscrip tion dont elle tient lieu ;

Attendu, 2.° qulil résulte des dispositions du code civil, et no-
tamment de ses articles 2148, 2166 , 2182, 2183, 2185 et 2186,
qu’avant la publication du code de procédure,lesinscriptions,ou
la traoseription , qui est aussi une inscription pour le vendeur, ne
pouvaient étre opirées que pendant gue limmeuble hypothégué était
entre les mains du ddbitenr dont le registre du conseryateur
doit faire connaitre les charges bypothécaires & ceux qui y ont
an*r(.t, que ¢ “était aux seuls créanciers inserits en exuutlou de
ces articles , que 'art. 2185 du code civil donnait le droit de requérir
la mise aux enchéres , et que cest en dérogeant o cette regle
générale , que par Part. 834 ‘da code de procédure civile ; il a été
permis , pour Paventr , aux créanciers gui ne seraient pas inserits
antérieurement aux aliénations , de faire la méme riéquisition’ de
mise aux encheéres ; en justifiant de Vinscription epérée depuis I'acte
translatif de propriété , et au plus tard dans la quinzaine de la
transcription de cet acte;

Attendu , 3.2 qu’il résulte des art. 2146 du code civil , et 443 du
code de commerce, quelors méme que les immeubles h)-polhéques
sont cncore dans les mains du débitenr , les inscriplions ne pro-
duisent aucun effet , si elles sont prises dans le délai pendant lequel
fes actes faits avant I'onverture de la faillite sont déclarés nuls;
que cette disposition est absolue , et s'applique nécessairement aux
actes faits par le vendeur , comme & ceux faits par les autres
privildgiés , puisque la loi qui les avait désignés tous dans le méme

art. 2103, n'a pas fait enire eux la distinction dans Part. 2146;

que cet art. 2146 ne préte pas dlailleurs a P'éguivoque que la cour
royale a voulu faire nattre de ce que Part. 443 du code de com-
merce défend d'acquerir des priviléges dans les dix jours de la
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des expressionsde Vart. 2146 : certes, le législateur n'ignorait
point que les mineurs n'éiaient jamais que des héritiers
hénéficiaires ; cependant il n’a point fait de distinction ,
il n'en voulut done pas. Les motifs de le décider ainsi,
sout les mémes dans toutes les circonstances ; dés qu'une

“succession est aceepiée bénéficiairement , les biens en sont

administrés au profit des eréanciers; et Ion peut dire, avee

" raison , que leurs droits sont invariablement tixés. Enfin ,

qu'arriverait-il si des mineurs recueillaient nne succession
onéreuse? Majeurs; ils se seraient portés volontairement
héritiers bénéficiaires ; mineurs,ils aceeptent en la méme
qualité : pourquoi le sortdes eréanciers serait-il dilférent ?

Anntr.— Abtendu gqu’aux termes de Part. 2108 du code civil , le
privilége du vendeur se conserve par la tramseription ou pap
Vinscription;

Attendu que si cet article ne fixe pas de delai pour faire la

faillite , et non pas d'en conserver , puisque dans le systéme hiypo-
thécaire actuel ; les privilézes ou hypotheques résuliant des actes,
ne sont acquis que par Pinscription , et wexistent méme pagindd=
pendamment de sette inscription, ainsi que le dit Pact. 2135 du
code civil , sauf les exceptions prévoes par ce mime article 3

Attendu, enfin, que le code civil n'autorise pas, les créanciers
asuppléer auxdites inscriptions et transcriptions par d'autres for-
malités , et quil n'est pas permis aux tribunaux d’adopter de
prétendus dquivalens dont la loi n'a pas parlé ; quiil suit de i,
quen donnant. effet au privilége des sieur ¢l dame Ganlrelie
dans la distribution du prix de Pimmeuble dout il s'agit | et en
ordonnant , en conséquence , que pour la somme qui peul feur
rester due par le sieur Legay, ils seront colloqués par préférence
au demandeurdont la créanceavait c¢té inscrite en temps utile an bu-
rean des hypothéques ,la cour royale a com mis un exces de pouvoir,
ek violé expressément les art. 2106, 2108, 2140 du code ¢ivil, 'art.
834 cod. de proe. , et Part. 443 du code de commerce ci-dessus cités ;

Par-ces motifs , ta Cour casse et anulle Parrét de la cour royale
de Nancy, du 1g Mars 1821. — Arrét e 12 Juillet 1824, — Section
civile. — Prés. M. Desize , 150 Prés. — Rapporteur, M. Poniquer,
Conseiller. — Conel. M. Jourpx, dv.-Gén.
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transcription on l'inseription , il ne faut pas en conclure que le
vendeur peut toujours , et dans tous les cas, prendre une inseription
utile; qu’il faut reconnaitre , an contraire, qu'il est soumis aux
exceptions crédes par la loi , et que par suite, Particle 2146 qui
frappe de nullité les ipseriptions prises dans les dix jours de la
faillite , ou sur une succession hénéficiaire, lui est applicable ; quon
objecte vainement que linseription prise par le vendeur conserve
un droit, et ne lui en confére pas un nouvean , puisqu’il est de
principe constant que si le priviléze prend rang du jour ou il fat
acquis, il n'a d’effet que du jour de linscription , et que faute de
«cette inscription, le privilége est censé n’avoir jamais existé,

Attendua, dés-lors, que ast. 2146, §. 2 , frappant de nullité Pins-
cription prise sur une succession bénéliciaire , celle prise en 18az
par Passios , dont la veuve Fournds est cessionnaire,ne saurait
avoir aucun effet , puisque la succession de Fournés fut acceptée ,
en 1815, sous bénéfice d'inventaire;

Attendu qu'on ‘ne saurait admettre une distinction entre les
successions bénéficiaires acceptées par des majeurs, et celles accep-
tées par des mineurs; que s'il est vrai que,dans ce dernier cas,
on n'obéisse quiau veea de la loi , il faut convenir aussi quela
position des tiers est la méme ; que, dailleurs, lorsque le 1égisla-
teur a ainsi disposé , il savait que les successions échues aux mi-
neurs ne pouvaient étre acceptées que sous béncfice dinventaire
et que puisqu'il n’a pas distingué, il nlest pas permis aux juges de
distinguer, et qu'il faut , au contraire , entendre rigoureusement
les dispositions générales du §. 2 de Vart. 2146 du code civil :

Par ces motifs,za Covr a démis et demet de Pappel.

Cour royale de Toulouse. — Arret du' 2 Mars 1826. —
2.% Ch. civ. — M. p'Avpicuier , Prés. — Concl. M. CaviLiE ,
Av.~-Gen.— Plaid. MM. Decovme , Dueaps et Sovrix, Avocats
assistés de MM, Bressores, Tounsamrire et Maniox , Avouds.

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Acre sous semg eniveE. — Frauvpe. — Darte.

Lorsque les actes sous seing privé sont reconnus frauduleuz 4
cessent-tls de faire for entre les parties elles-memes , soit
de leur contenu , soit de leur date ? Our ( Code civil ,
art, 1316, 1131, 1320, 1322, 1341.)

|
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Briy. — C. — Hervizu.

Le sieur Herviea tira quatre lettres de change sur un
sieur Bliard , au profit de la dame Blin: elles ne furent
protestées que ' long-temps aprés leur échéauce, Hervien et
le mari de la dame Blin, condamnés anx’travaux forcds ,
se trouvaient ensemble aux bagnes de Lorient. Aprés que
Blin etit finisa peine,il demanda, de concertavec sa femme,
le payement des quatre lettres de changeau sieur Launay,
curateur du sieur Hervieu.

Celui-ci se laissa condamner par défaut en premiére
instance ; mais sur 'appel , un arrét de la cour royale
de Rouen, du 27 Novembre 1823 , annulla les lettres de
change en ces termes :

Attendu que les titres invoqués par la femme Blin n'ont ancune
date certaine ; qu'elle n’est devenue certaine gu'apresla condamna-
tion d'Hervien aux travawx foreds ; qu'Hervien et Blin. ont été
arrétés en Juin 1815 ; qulils ont été détenus dans la méme prison,
et condamnds par la méme cour d'assises , et ades époques rap-
prochées ; que la femme Blin n’avait aucuns moycrs suffisans pour
préter , le 1.er Mai 1515 , & Hervien une somme de fooo fr.;
guelle n'a fait aucunes poursnites a4 I'époque de Péchéance des
lettres de change , et que des poursuites sérieuses n'ont éLé diri-
gles contre le curatenr d'Hervieu , qu'aprésle retour de Blin , qui
venait ‘de quitter ledit Hervien aux bagnes de Lorient; attendu
que des actes aussi frauduleux que ceux souscrits par Hervieu con-
damné , au profit de la femme de Blin également condamnée , ne
peuvent étre consacrés par la juslice , sans porter atteinte a Pexis-
tence de la famille du prétendu débiteur , et sans perpétuer dans les
mains du condamné que la loi en déclare incapable , 'adminis-
tration de ses biens pendant tout le temps de sa peine. 3

Sur le pourvoi en cassation de la part de Blin , pour vio-
lation des art. 1320, 1322, 1341 ,et 1328, 1333, 1116

-et 1131 du code civil , de ee que la cour avait annullé des

actes qui devaient faire pleine foi de leur countenu et de
leur date , estintervenu Parrét suivant :

La Cour, sur les conclusions de M. Brillat de Savarin yfaisant les
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fonctions d'avocat géndral; attendn que Parrét attaqué constate que
les actes souscrits par Hervieu au profit de la demanderesse en cassa-
tion , sont frauduleux , et quela fraude et le dol faisant exceptiond
toutes les lois, les art, £134, 1220 et suivans, jusqu’a 1230 et 1341
du code civil , sont inapplicables , et que Part. 1116 dudit code
a ¢té justement appliqué , rejelte. » (Arrét duy 22 Mars 1825.)

Acrion possessomre. — Prescrierion. — Covas DeAU. —
OrynicEs. '

‘Laction possessoire peut-elle étre exercée, lorsque la possession
réclamee wa pas le caractére nécessaire pour fonder la
prescription ? Now.

Pour que la possession d'un cours d'eau soit prescriptible ,
fmzt—{'! qu'tl soit constant que les ouvrages faits sur le ter-
rain supéricur , aient ew pour objet- Lutilité du fonds infé-

rieur , lorsqwon ne peutpas prouwver. que c'est le propridtaire.

. de ce dernier terrain qui en est Uautenr 7 Our (1)

Arnir, — Attendu que Vaclion possessoire ne peut étre exercée

gu'antant que la prescription peut résulter de la possession j attendu’

que, relativement aux eaux qui dérivent d'une source , il est de
principe queie proprictaire du terrain inférieur ne peut prescrire le
droit de s’approprier cette eau qu'aytant qu'il a éré fait sur l"héfitage
supérienr ,des ouvrages dans I'intérét du Lerrain inférieur; attendu que
les juges d'appel ont reconnu queles ouvrages construits surl'héritage
supérieur , ne lont pas été pour lavantage du fonds inférieur; que,
dés-lors , lapreseription ne pouvant résulter d’une pareille pos-
session , quelque longoe qu’elle fut , et le jugemeunt se bornant
a declarer l'action possessoire non-recevable , ce jugement n’a pu
violer et n'a effectivement violé aycun des articles du code invoque,
rejette. ; :

Cour de Cassation. — Arret du 6 Juiller 1825 — ML Vassie,
Rapp. — M. DsracraneE , Avocat.

(1) Voyez le Journal du Palais , tome 1.er, page 139, ¢t tome13,
page 795 de la nouvelle Collection ; voyez aussi M. Henrion de
Pansey , Compétence des Juges de Pajx , chap. 26,
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DECISIONS DIVERSES.

Aprer commE D'apus. — Bapreme, —— PARRAIS ET MARRAINE
REFUSES. — Brcovns. — Quarig,

Lorsque le desservant n'a pas refusé le sacrement du bapte=
me , mndis qu’ﬂ a rr;ﬁzsé .9811&";;10._115 d'admettre les 'parmin
et marraine présentés par le pére, celui-ci est-il fondé
¢ se pourveir devant le conserl d’état, en appel comme
d'abus ? Now.

Quant au refus de recevorr tels individus comme parrain
et marraine , le recours compéle-t-il seulement a ceux ciy
et non au pére de Uenfant présenté au bapre’me? Our.

Meénune Liass,

Les art, 6 et 8 de Ia loi du 8 Avril 1862 , dont I'applica-
tion a eu lieu dans lespéce , sont ainsi concus :

« Il y aura vecours au conseil d’état dans tous les cas
d'abus de la part des supérieurs et autres personnes ecclé=
siastiques. Les cas d’abus sont, P'usurpation ou exeés de’
pouvagir , la contravention aux lois et réglemens da
royaume’; Vinfraction des régles eonsacrées par les canons
recns en France, lattentat aux libertés , franchises et
coutumes de l'église gallicane, et toute entreprise ou procddé
qui , dans exercice du eulte , peut compromettre I'lonneur
des' citoyens , * troubler  arbitrairement leur conscience ,
dégénérer contre eux en oppression , ow en injure , ow en
seandale public. — Le recours compétera & toutes person=
nes intéressées ; b defant de plainte particuliére , il sera
exercé: d’office par les préfets. »

Le sieur Liaas, habitant de la commune de Sévignac
( Basses-Pyrénées ) , ayant présenté son enfant pour étre
baptisé , sur le témoignage des sieur et dame Loustalot,
parrain ‘et marraine , le sieur Casaulong , desservant, n'a
pas jugé ces derniers dignes d’étre admis en eette qualité,
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et a refusé par conséquent de procéder , avec leur assis-
tance , au sacrement du baptéme.

Le sieur Liaas a cru voir ainsi Phonneur de sa famille
blessé , attendu que les parrain et marraine étaient ses
parens. Il s'est done pourvu en appel comme d'abus, devant
le conseil d’état , par Dintermédiaire du ministre des
affaires ecclésiastiques.

Deux cas d’abus étaient proposés: d'abord le refus du-
sacrement du baptéme ; ensuite ; celui de recevoir pour
parrain et marraine les individus présentés par le pére
de Penfant.

Quant au premier, le ministre des affaires ecclésiastiques
a fait observer que le desservant n’avait pas réellement
refusé le baptéme & Venfant, et qu’il résultait méme des
renseignemens recueillis par son excellence , quil avait
protesté & Pinstant méme , et pris les assistans a témoin ,
quil était prét 4 conférer le haptéme. — Le ministre en
a conela que Vaccusation de refus du sacrement n’était
pas fondée.

Quant au refus de recevoir pour parrain et marraine le pére
et la tante du plaignant , le ministre a fait observer qu'ils
étaient connuscomme n’observant pas méme les devoirs les
plus ordinaires, de la religion , et allant 4 peine & léglise
deux ou trois fois Pannée ; qu'une pareille conduite équi-
valait & une profession ouverte d’irréligion ; que , malgré
leur mégligence publique, le desservant les avait déja
recus une fois comme parrain et marraine; wais qu’alors
il lenr avait fait remarquer le droit gquil avait de' les
refuser , et avait exigé d'enx la promesse qu’ils seraient
désormais plus fidéles a leurs devoirs religienx ; que ce
n'était enfin qu’h raison de leur persistance dans Pirréligion,
quil les avait cette fois refusés.

« Rappelant tous les faits ci-dessus exposés , a dit son
excellence , je cherche dans le prétendu délit reproché
au sieur Casaulong , un des cas d'abus dont parie 'art,
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6 de la loi du 8 Avril 1802 ; 'y cherche quelque -usur-
pation ou excés de pouvoir , quelque contravention aux
lois du royaume , quelque infraction des régles consacrées
par les canons regus en France, et je n'y vois que la
conduite sagement mesurde d'un pasteur qui , sachant
tempérer lardear du zéle par tous les ménagemens de
la charité , n’a rien fait qui ne lui fit permis par le
silence des lois civiles, ct formellement commandé par
toutes les régles canoniques.

» Mais enfin , dira-t-on , ce refus ne compromei-il pas
Vhonneur de la famille Loustalot ; et n’est-ce pas Ia un
de ces délits prévus par le législateur , lesquels tendraient
a troubler arbitrairement la conseience des citoyens, et
dégénéreraient en oppression , en injure, en scandale
public ? ¥

» Quand on parle ici d’honnenr compromis, on n'entend
pas dire sans doute que le desservant ait attaqué la probité
desdits Jean-Pierre et Magdelaine Loustalot. Sen refus
n’est fondé que sur la conduite de ces individus b Pégard
de leurs devoirs religienx ; il les signale seulement comme
incapables de répondre & T'église de la foi d’un enfant
admis au baptéme, parce.qu'ils font une profession ouverte
d'irréligion. Sils se croient déshonords par cette réputa-
tion publique d'impiété, & qui doivent-ils s'en prendre?
n'est-ce pas & enx-mémes ? N'était-il pas notoire , avant
le refus dudesservant, que le sieur Jean-Pierre et la
demoiselle. Magdelaine Loustalot avaient toujours véeu
dans 'oubli le plus complet des premiers devoirs du chris-
tianisme ? Ce refus n’a douc rien fait connaitre au dehors,
qui ne fit déja parfaitement & la comnaissance de tous
les habitans de la paroisse ; par conséquent , ce n’est pas
ce refus qui a compromis Ihonneur desdits sieur et
demoiselle Loustalot. Du reste, rien d'injurieux dans les
procédés du sienr Casaulong desservant , rien gui sente
Poppressien ou la violence ; il se contente plusieurs fois
de simples promesses, il use de toute la condescendance
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possible , et ne se détermine enfin  la mesure de juste
rigueur que lui commandaient les saints canons de I'église,
g’apres avoir acquis Vintime convietion que lesdits Pierre
et Magdelaine Loustalot persévéraient opiniftrément dans
leur impiété. Est-ce la troubler arbitrairement la conscience

«des citoyens ? est-ce la ce qu'on peut appeler un scandale

public 2 — Aucune loi eivile ne pouvait obliger le ministre
de Péglise & les admettre en qualité de parrains, et de
plus toutes les régles canoniques le lui défendaient ex-
pressément. » -

Le eonseil d’état parait avoir adopté ces motifs.

CHARLLES ; ete, — Sur le rapport du comité du contentieux

Vu les art, 6 et 8 de la loi du 8 Avril 1802

En ce qui touche le prétendu refus d’administrer le sacrement
du baptéme a I'enfant du sieurnLizas : — Considérant qu'il est cons-
taté, en fait, par Vinstruction ordonnée par notre ministre des
affaires eccldsiastiques , qulil v’y a pas ea de Ia part du desser-
vant refus du sacrement du bapléme; qu'ainsi, & cet égard, il
w'y a pas cu abusy 1

En ce qui touche le vefus de recevoir, comme parrain ¢t mar-
raine , les sieur et dame Loustalots — Considérant qu'aux termes

de T'art, 8 de la- loi du Avril 1802, le recours compéte aux per-“

sonnes intéressdes; que les sicurs et dame Loustalor , qui sont
seuls intéressés, ne se pourvoient pas ; que le sienr Ménudé- Liaas
est sans qualité pour se pourvoir en leur nom ; que, par conséquent
il est non-recevable :

Art. 1o — Llappel comme d'nbus du sieur Menudd-Liaas ; est

rejeté,
M. Lebeau , maitre des requétes, Happortenr. (" Ordonnance e
¥7 Aoiif 1825. )

Drorr. — Rrestrrurion. — Prescrierron.

Il a été déeidé que lorsque la restitution d'un droit a
été ordonnée , on peut encore leffectuer deux ans aprés
lIa date de la déecision. ( Délibération de la Régie, du
22 Juin 1825. ) (1)

1] Voyez le Journal de PEnregistremient et des Domaines , tome
¥: g 3
54 , page 137 , article 8112,
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DISSERTATION.

e i
. Norarrk, — AMENDE.
Les amendes encourues par les notaires , sont-clles consilérées
désormais comme irrémissibles ?
L'avertissement donné par la régie h tous les notaires
de France, porte :
« Les amendes encourues par les notaires, devront étre
» payées telles qu’elles ont été réduites par la loi do 16
) Jﬂl]l ]8:!:.1.--—Ll’.’-urs!‘éc‘ldlﬂﬁt;ﬂug ne serﬂlellt pdnm{mlbes_. ]
Cest ce qui résulte de Pinstruction de M. le directenr
général de Penregistrement , du 23 Juin 1824, n.® 1136.
« Au moyen de ces réductions , dit-elle, toute réelamation

“» auprés du ministre des finances ou de Padministration ,

» pour ehtenir une modération des amendes encourues 7
» serait désormais inutile et sans effet, puisque la loi elle-
» méme a prononcé d'avance ceite modération, — Les pré-
» posésen préviendront les officiers publics et les parties, »

Fauteur du Manuel des Contraventions, dit aussi dans le
supplément qu’il a publié peur Pannée 1824, que cette con-
sidération doit engager les notaires & redoubler dattention
pour éviter des peines que Uon peut considdrer disormais
comme Lrrémissibles.

Est-il done vrai que les notsires ne peuvent plus, comme
par le passé, recourir & la juridiction gracieuse des minis-
tres, ou & eelle de administration, pour obtenir la remise
ou mﬂ{‘i'{ldtio{l d.e:r }‘JCII]BS ]]?LUUJ(![[‘L.S :

Si tel est lesprit de la loi du 16 Juin 1824 , 1l faut
ayouer gue cette législation est hien rigourense , puisquelle
est en contradiction avee les régles déquité qui ont jusqua
ce moment tempéré la sévérité du législatear.

Mais nous ne voyons pas cet esprit dans la loi.

C'estun principe constant, gu'une peine ne doil iy !Ifi"i!r‘){),g{_-"-:
que kv ok il y a faute. Or si, daprés les informulicus

Tome X1, 2%

&
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convenables , le ministre pense que cette faute (une pre-
miére faute peut-étre) n’est qu'une erreur involontaire du
notaive, ¢'il est convaincn de la pureté de ses intentions ,
si les circonstances le rendenl entiérement excusable,
sans doute la justice le poviera & faire usage de ce
considérant qu'il a toujours employé dans les cas sembla-
bles : dutendu le bon témoignage rendu sur le compte de
M.... Nuoooy il lui sera fait remise de lamende encourue.
Celte jurisprudence a été proclamée par M. le directeur
géndgal lui-méme 4 la tribune de fa chambre des députés,
lors de la discussion delaloi du 16 Juin 1824, guand il a
dit : Les circonstances déquité qui militent en faveur de la
bonne foi , de Perreur, quelquefors méme de l'ignorance ,sont

toujours apprécices.

Et I'on voit Iintention du législateur se manifester entié-
rement dans ce passage dudiscours de M. Bucelle, prononcé
dans la méme séance : Jamais cenx qui contreviennent aux
lois et instructions par erreur, par Inadvertance et sans
manvaise foi , n'ont réclamé en vain la remise ou moddration
des amendes encourues, (Voyezle Moniteur dn 11 Mai 1824.)

_On est surpris , d'aprésces puissantes autorités, de trouver
dans linstruction , n.° 1136, cet arrét terrible , que toute
réclamation sera désormals inutile.

Et plus encore, quaud on se rappelle que P'ordonnance
duRei, du3 Janvier 1821, qui v’est pas abrogée par laloi nou-
velle , porte que « Padministration délibérera sur les deman-
» des en remboursement , remise ou modération de doubles
» droits et amendes de contravention. (Dictionnaire de
Penregistrement , v.° Administration.

Nous concluons que cette ordonnance laisse foujours au
notaire le moyen de se justifier, et & l'admiuistration le
droit d’étre indulgente avec équité et discernement. .

Nous pensonsque cette administration dont la justice égale
les Inmiéres, approuvera notre opinion, lorsqu’elle considé-
rera suriout que ses préposés, juges de la peine pécuniaire,
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décernent les amendes bien souvent avec une extréme faci-
lité , sans ayoir égard anx circonstances particaliéres et &
la honne foi des uotaires , deux causes respectables qui
militent en leur faveur. ]

J. J.S. SERIEYS, notaire & Aurillac.

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

USURPATION DE TITRE, — IMFFAMATION, — APPEL.

Quelle peine mérite un avoué qui, se trowvant , la nuit , dans
o maison d'une femme attachée au thédire , descend dans
la rue , et y prend le TITRE DE PROCUREUR DU Ror , pour
Jaire retirer des inconnus qui veulent entrer dans la maison ,
malgré le refus’ qilon foit de leur en ouvrir la porte ?

Cette qualifization , prise dans de telles circonstances , peut-
elle éire considérde comme une usurpation de tifre , et don-
ner liew auz peines portéés par lart. 259 du code pénal?
Nox. .

Constitue-t-elle du moins le délit de diffamation préwu par
les articles 1.7 de lalot du 19 Mai 181G, efr.7 et 5.° de
loi du 25 Mars 1522 ? Non.

Le Mivistére puBLic. — . — Le sieur C** et MancUeRiTE
MaNmEFEAY.

Dans la nuit du 8 au g Janvier dernier , le siear C**,
avoué dans le ‘ressort de la cour royale de Nimes, se
trouvait chez la demoiselle Thérésine , choriste au thédtre
de celte ville,, qui habite une maison voisine d'un'café
tenu par des femmes.

Euntre miouit et une heure, des jeunes gens inconnus
frappérent h la porte de la demoiselle Thérésine, en disant
qu'ils voulaient entrer dans lecafé. On leur répondit qu'ils se
trompaient, que le café ctait a4 coté ; mais ils insis-
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térent avee tant d'opinidtreté, que la nommée Marguerite
Manmejean -, domestique de Thérésine , crut ne pouvoir
s'en debarrasser quen leur disant, de la fenétre , que¢'ils
ne voulaient pas se retirer , elle allait avertir /e monsieur
de sa demoiselle , qui était le procurenr du Roi, et qui saurait
hien les mettre a la raison.

Ces jeunes gens ne se Jaissérent point intimider par cette
menace , el bien convaincus que M. le procureur du Roi
ne pouvait i cette heure se trouveren ce lieu, ils répon-
dirent par des propos injurienx, et persistérent & deman-
der Tentrée de la maison.

Alors le sieur C** descendit sur la porte; il invita les
jeunes gens & se retirer, en leur déelarant qu’il était le
procureur du Rot : mais il ne put les persuader; unerixe
sengagea , des coups furent donnés de part et d'au-
tre , et le sieur C** se vit obligé de rentrer dans la
maison.

Ces faits , tels que nous venons de les rapporter, se trou-
vent consignés dans un procés verbal dressé le lendemain
par le commissaire de police du quartier , et transmis
a M. le procureur du Roi.

Ce imagistrat requit une instruction , 4 la suite de
laquelle le siear C** et la fille Marguerite Manmejean
furent traduits devantle tribunal de police correctionnelle,
comme prévenus, sayvoir , le sieur G** de s’étre attribué
une qualité qui ne lui avait pas été légalement conféréde,
en prenant publiquement le titre de procureur du Roi,
circonstance propre A déerier les meeurs de ce magistrat , &
exciter le mépris public contre lui, & porter atteinte 4 son
honneur, et qui caractérisant une véritable diffamation
contre lui , constituait le délit préva par les art. 25g du
code pénal , 1.e*dela loi du 19 Mai 1819, 1.27et 5.2 decelle
du 25 Mars 1822 ; et Marguerite Manmejean , domestique
de la demoiselle Thérésine, de s'étre rendue complice du
déli\t de diffamation , en menacant les jeunes gens qui
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€étaient & sa porte, de faire descendre le monsieur de sa mai-
tresse, qui était le procureur du Hot.

Le sieur C** et la fille Manmejean niérent les propos qui
leur étaient imputés ; mais le tribunal rendit , le 2 Février
1826 , un jugement , par lequel , aprés avoir reconnu que
ces faits étaient constans il sexprime ainsi

Considérant, en droit, que les propos tenus par le sieur C**
ne sauraient constituer le délit préva et puni par Vart, 259 du
code pénal ; que sans doute, as’en tenir au texte précis de cet arli-
cle, on pourrait soutenir que le sieur C** s'est mis dans le cas
de's’en voir appligquer les dispositions , mais gu'il doit en étre
aufrement si I'on considere lesprit qui a dicté celte disposition
Vegislative ; qu'en effet, on remarque que cet article est placé sous
la rubrique d'une section du code , destinée a punir les usurpations
de fonctions , ece qui indigue qu'il faut qu'il y ait réellement ,
de la part du prévenu , usurpation d'un titre, d'un emploi, ete. , qui
ne lui aurait pas éLé légalement conféré , usurpation qui doit
nécessairement avoir pour objet de slattribuer quelques-uns des
pouvoirs , honneurs ou priviléges attachés an titre ainsi usurpé ;
quaussi voit-on que Particle précitéassimile le délit dont il sagit,
au cas on quelqu’un se ‘serait revétu d’un uniforme , ou aurait
porté une décoration qui-ne loi appartiendrait pas , tous actes
apparens qui ne laissent pas lintention dquivoque , ce qui fait
supposer que , dans la pensée du législatear, un délit de cette
nature ne saurait ¢xister sans intention , surtout si 'on consi-
dére la gravité de la peine qui yest altachée ;

Que , dans l'espéce ,si le sieur C** a tenua le propos qui fait la
maliére de la prévention , ce propos, qui, sous d'aulres rapports ,
est yraiment punissable , ne constitue pas le délit défini par le
susdit article 259 : les débats fournissent la preuve , que clest
uniquement pour se soustraire aux dangers d'une lutte inégale, et
dans la vue d'elfrayer ses agresseurs, qu'il invoqua ainsi , comme une
égide , le titre de procurcur du Koi, mais nullement avec lintention
de se Vattribuer , et qu'il serait d'une rigueur extréme de placer
daus la méme catégorie , celui anquel la erainte arrache un
propos inconsidéré dont ilattend son salut, el celui qui, dans des
idées criminelles , avee réflexion et par des acles permanéns,
s’arroge un titre qui ne loi appartient pas;

Mais considérant, néanmoins, que ce propos tenu tant par le
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sieur C** que par Marguerite Manmejean , constituait une diffama-
tion envers M. le procureur du Lol puisqu'il avait pour objet de
faire supposer et d'acerdditer le bruit que ce magistrat se trouvait
dans un lien de débauche ; qulil est impossible de ne pas consi-
«dérer cette allégation comme étant de nature & porter atteinie
a la réputation d’en homme public;

Que le sicur G, i raison de sa qualité et des fonctions qu'il
remplit, avait plus que toul aulre & conserver pour les magis-
trats e respeet qu'il doit leur porier , et que 'l est possible
dadmettre que la fille Manmejean , non plus que lpi, n’avaicut pas
Tiutention d'offenser M. le procureur du Roi, cette circonstance
peul tout au plus éire prise en considdration , pour déterminer le
tribunal & ne pas excéder le minimum de la peine i leur infliger ,
piais ne saurait andantir le délit dont ils se sont rendus coupa-
bles , les propos dilfamatoires produisant leur effet , indépen-
damment de linlention de ceux qui les proférent, et la réputa-
tion d'unt hemme public , qu'un propos ineousidéré peut quelquefois
{branler, ne pouvant dépendre de Pappréciation de Pintention des
difl:

Par ces motifs, le Tribunal acquitte le sieur €** du chef de priven-

mutenrs présumes :

tion relatifa Vasurpation d'on titye royal qui ne lul aurait pas ¢ié ldga-

Tement conléré jleddclare tant lui que la filie Manmejean ; caupables.

de diffamation envers M, le procareur du Hoi, par propos ienas
publiguement, et lear appliquant les dispositions des articles y,er
de la loi du 15 Mai181g, r.eret 5.0 de celle du 25 Mars 1822 , ef
19} du code dlinstruction eriminelle ) coudamne le sieur C** et
Marguerite Manmejean , chacun a quinze jours d’emprisonnement ,
a ¥ho fr. d'amende , et au remboursement des frais du g:rocés CHyors
Pétat.

Le sicur G** et Marguerite Manmejean se rendirent
appe’ans de ce jugement. La cause portée a l'audience

de la cour pour y étre jugée , M. de Bastard, qui remplis-

gait les fouclions du ministére public, déclara appeler |

a minimd de la décision des premiers juges, relative au sieur
€** , et voici comment il soutint son appel :

L'art. 259 , dit-il, punit d'un emprisonuement de six
mois & deux ans, celuiqui s'est attribué des titres royaux

qui ne lai ont pas #té légalement conférés : mais. que
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faut-il entendre par ces mots titres royaur ? sont-ce seule-
ment, comme on le prétend , des titres nobiliaires ?Non , sans
doute. Il esiste dans la société d'autres titres gue les
titres nobiliaires , d’autres positions purement honorifiques ,
indépendantes de celles de 1a noblesse. Quelquefois le titre
est joint aux fonctions, mais il en peut étre indépendant
ainsi , on distingue ‘dans Parmée, le grade, de T'emploi ;
dans la magistrature, on reconnait des magistrats hono- -
raires ; la méme chose se voit 'au conseil d'état. 1l
peut donc y avoir usurpation de titre, sans quil y
ait usurpation de pouvoir. Le titre cousiste dans la
jouissance du rang et des honneurs; le pouyoir , dans
Pexercice des fonctions, Celui qui fait un acte
quun magistrat seul a le droit de faire , usurpe ses
fonctions ; celui qui se déclare officier dansVarmée, qui
se qualiﬁe de conseiller d'état , de magistrat | soit dans un
écrit , soit de vive voix, sattribue un titre qu’il n’a pas
le droit de prendre , usurpe une qualité que la société
a autant d’intérét & voir respecter que les titres nobiliaires,
et dont cependant il faudrait déclarer Pusurpation permise
et impunie, sijon ne ddcidait *pas quelle est prévue et
puanie par Pact, 259 du code pénal. Lesienr C** s'est done
rendu coupable d'usurpation d'un titreroyal, en s'attribuant
celui de procurear du Roi. Vainement peétendrait-on que le
dangerdans lequel il s’est trouvé placé, peut lui servir d’excu-
se;car outre que ce danger n'était point imminent , qu’il
pouvait sen meltre & labri en restant dans la maison
ol il était , il est évident que s'il efit existé , il ne pourrait
étre d'aucune considération en sa faveur , puisque c'est
lui-méme qui, par Poubli de toutes les régles de la morale
-t des convenances , se serait exposé a ce danger ; et il est
de principe en lézislation criminelle , que lon ne pent
pas se faire une excuse dune faute que Uon a commise,
et qui a occasionnéd le délit duguel on est prévenu.

Mais en supposant méme qu'on ne pit appliquer au
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siear C** les dispositions de l'art. 259 du code pénal , i
s'est du meins rendu coupable du délit de diffamation
envers une autorité eounstilude. En effet, le sieur C**, en
prenant le titre de procurenr du Roi dans’la circonstance
ot il se trouvait placé, a pu faire croire que ce ma-
gistrat, aussi recommandable par ses vertus domestiques ,
quepar son zéle & remplir ses devoirs, se trouvait, au milieu
de la nuit , dans nne maison connue par le désordre des
meeurs de celle qui Phabite , et il a ainsi compromis la
réputation de celui & quiil devait, par état, une considéra-
tion toute pacticuliére. En vain le siear C** dirait pour sa
justification , qu’il n’a pas voulu diffamer le procureur du
Roi, et qu'il v’y a pas de délit sans intention : ce principe,
vrai en général, souffre des exceptions. Il ne saurait s'ap-
pliquer & la diffamation qui produit son effetindépendam-
ment de toute intention ; il sulfit qwun individa ait tenu
des propos diffamatoires contre un autre, pour étre res-
ponsable des suites , méme de celles qu’il n’awvait pas
prévues. Clest ainsi que dans les procés sur la liberté
de la presse , les tribunaux ne demandent point, pour saveir
sil ¥ a lieu & condamnation, si I'derivain a en l'ititention
de nuire, mais senlement si I'écrit est dangereux ; il en
est de méme pour les coups et blessures. Il suffit que Pon
ait blessé volontairement, pour étre responsable de toutes
les suites des coups que l'on a portd; ets'il en était autre-
ment , on pourrait donner volontairement la mort, sans
encounrir la peine due au meurtrier ; propager les doetrines
les plus dangereuses, sans crainte d’étre atleint par les lois;
diffamer les fonctionnaires publies, sans qu’ils eussent droit
de s’en plaindre. Le tribunal de premiére iuslance a done
bien eu raison de déelarer le sieur C** et la fille Man-
mejean conpables de diffamation ; mais quant au sieur G**,
soit qu'on le considére comme s'étant rendu coupable
d'un double délit , celui dusurpation de titre et celuide
diffamation , s0it que 'on considére , comme le premier
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juge , qu'il doit étre acquitté sur le premier ‘chef de pré-
vention, et condamné seulement sur le second , la peine
qui lui a été infligée est trop légére ; elle n'est pas en
proportion avec la gravité de Poffense. En conséquence,
M. de Bastard conclut contre le sieur C**, & ce quiil fit
. déclaré coupable tant du délit d'usurpation de titre, que
de celui de diffamation , et & ce quil fiit condamné &
quatre mois d’emprisonnement ; et contre la'hlle Manme-
jean, il conclat & la confirmation du jugement.

Le défenseur du sicur C** s'attacha & prouver que l'art.
259 n’était point applicable au fail imputé & son client , et
aprés avoir justifié le jugement du tribunal de premiére
instance , relativement 4 ce premier chef de prévention , il
attaquala disposition de ce jugement qui déclare le sieur C**
coupable de diffamation, et le condamne & quinze jours
d’emprisonnement. Le défenseur de la fille Manmejean
n’avait pas & la justifier du premier délit relatif & Pusur-
pation de titre;il se contenta de plaider qulelle n’aurait
pas dit éire déclarde coupable de diffamation. La cour,
rendit Parrét suivant :

Attenda qu'il ne peut exister de délit sans intenlion coupable ;

Attendu que les fails reprochds & C** et a la fille Manmejean,
v'ont point lescaracteres de culpabilité nécessaires pour consliluers
soit le délit préva par Vart, 259 du code pénal, soit le délit de
diffamation envers unc autorité constituée, préve lmr Part. 5 de
la oi du =25 Mars 182a;

Attendu quil est , en effet , résulté des débats 1.0 que C**, ense
disant procurcur du Roi dans la circonstance particuliére ol il s'est
trouvé, n'a nullement eu Pintention de s’attribuer , davs le sens de
Ia loi, une qualité qui ne lui était pas ldgalement conférde, et qui,
d’ailleurs, n'a auveun aulre rappert avec la natore des litres que
Part. 259 du code pénal a vm-lu désiguer 5 2.0 que les propos
attribud's ,soit zudit C**, soit 4 la flle Manmejean, ne peuvent pas
Li.l“(‘.(ﬂll.ﬂLl{']{.:‘ comme 1I{-.-, injures ou des outrages dirigés par un
des moyens énoneds dans Part, 1.7 dela loi da 17 Mai 1819, et
3.%, enfin, que les prévenus n'ont jamais eu intention  en tenant
ces propos ; de diffamer en rien M. le procureur du Hoi , puis-
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qu'ils ne se sont servis de ce nom que pour en imposer & ceux
contre lesquels ils avaient & se défendre:

Par ces molifs, ta Coun, sans sarréter i l'appel a minimd de
M. le procureur-général , et Uen démettant ; disant | au contraire ;
droit a Mappel de C** et de la (ille Manmejean , met 4 néant le
jugement rendu le 2 Février dernier contre ces deux privenusy
les décharge des condamnations pronouncdes contre eux, et par
nouvean jugddes relaxe de Loute prévention.

Cour rovale de Mimes.—drret dug Mars 1826, --—Chamhre
des appels de police correctionnelle. — M. ne Trivovenacee ,
Prés. — M. pe Bastarp , Substitut de M. le Procureur-
Général. — PIL MM. Crenmevs et Fason , Avocals.

Demanpevr. — DEravr. — AppEL
Le demandeur contre lequel il a et obienu un jugement par
défaut , peut-il en interjeter appel aprés les délais, de

Popposition , conformeément aux art. 443 et {55 du code de

procédure eivile ? Ocr

Vineent., — C. — Savcurs.

Ceux qui soutiennent la négative de cette question, se
fondent sur ce yue, d’aprés les principes relatifs aux juge-
mens par defaut, lorsque c'est le demandeur qui ne se pré-
sentepas il suffit que le défendeur demande son renvoi ouson
congé , pour Pobtenir, parce que , dans ce cas, il 'y a plus
d’acresseur, et gu’ainsi le juge v’a plus rien A examiner ni

o ? q ] b 1
a vérifier. (Voyez art. 154, 434, 149, 150 du code de
procédure civile. )

Or , dit-on , comment le demandeur sera-t-il recevable
4 appeler d'un jugement par lequel le juce n'a fait que se

PP g P i g 1
contormer a la loi, et auquel le demaﬂ{i.eur a acquiescé par
avanoce en ne se prf‘keul.mt pas ?

A quoi servirait d'aillenrs cet appel, en %llpp(‘]‘ia‘lt qu'il
fat recevable ? Il faudrait nécessairement, dans la forme

E] *
que le juge d’appel confirmit la décision du premier juge,
portant congé , parce qu’il n'aurait fait que ce qu'il était
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dans Pobligation de faire ; et au fond, la cour ne pourrait
éire saisie , parce que la countestaiion n’auraib pas subi
le premier degré dé juridietion.

C'est pour ces raisons que la question a été résolue deux
fois négativement par les cours du royaume. M, Paillet
rapporle sur Vart. 155 du code de procédure civile, un
arrét de la cour de Bruxelles, du 26 Ayril 1810, qui a décidé
que le demandeur gui, faute de se présenter, laisse prendre
un deéfaut contre lui, n'est pas recevable & en interjeler
appel (1).

M. Carré rapporte aussi sur le méme article, un arrét
de la cour d'appel de Turin, du 23 Aolt 180g, qui, dans
un cas paveil , décide que les premiers juges ayaut sim-
plement accordé defuut-congé (2), et renvoj'é le défendeur
de la demande, n’avaient pas prononcé au foud ; qu'il s'en-
suivait qu'en Inierjetant appel, le demandeur franchissait
le premier degré de juridiction.

Dans le systéme opposé, on répond , au contraire, que
tout jugement d'un tribunal de premiéie instence est sus-
ceptible d'appel , s'il n'est pas rendu en deruier ressort; que
les jugemens par défaut y sont sujets comme les jugemens
contradictoires, si ce w'est qu'h 'dgard des premiesrs, on
doit observer la rigle de me pas en interjeter appel pen-
dant la durée du delai pour Uopipesition : on invoyue, sur
ce point, les arl. 443 el 455 du code de procédure civile;
on ajoute que les deux arvéls de Bruxelies et de Turin
ne sauraient étre d’sucunei

fluence, et que les deux auteurs
qui les rappoiteat, ne peuvent sempéclier de reconnaitre
qu ils sont le fruit de Perveur.

(1) Voyez le texte de cer arrét dans la Jurisprodence géneérale
dn Royaume , par M, Dalloz, v.o dppelen matiéve civile , pege fho.

(2) Ce difaut oblenu & Paondience yar le difendeur con le
demandeur Gui ne comyparait pu'mt , st pemmail autrefols dq'j.—.m—
congé ; aujourd’hul on Pappelle simplement défiur. {Voyez Code
de Procédure , art. 154.)
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La cour de Nimes a consacré ce dernier systéme daus
Parrét suivant ;

Attendu qu’al;x termes de Part. 443 duo code procédure civile, tout
jugement par défaut est appelable ; que tout appel saisit le juge
supérieur dela connaissance de la demande formée devant le juge
inférieur , ainsi que cela s'évince de Part. 464 da méme code ; que,
des-lors, le juge d’appel doit statuer sur Ia demande de Vappelant ,
gil la trouve en état de recevoir jugement, ete..,

Par ces motifs ; 14 Coun déclare Pappel recevable, et statuant au
fond , ete....

Cour royale de Nimes. — Arrét du 14 Novembre 1825,
— 3. Ch. — M. pe Temvoueracue , Prés. — M. Exssrrics
1.7 Avoc.~Gén. — MM. Smiw et Numa Baraewon , Avocats.
— GariLee et Barscnonw , Avouds.

SeryiTUpE. — FENETRE A AGCOUDOIR, — VUE DROITE. —
Prescrrerion. — MiroyENNETE.

Celur qui , dans e ressort du parlement de Toulouse , a, depuls
plus de trente ans , ouvert sur le fonds de son voisin, une
Jenétre & accoudotr et & aspect, a-t-il acquis par it une
servitude de wue droite sur ce fonds? Our,

Peut-il, en conséquence , empécher son voisin , soit d’acquérir
la mitoyenneté du mur dans lequel la_fenétre est établie,
soit de bdtir contre ce mur de maniére & rendre nutile
lusage de la fenétre-? Our.

Degat, — C. — Marie Esprzer.

Lesieur Debat possédait dans la ville de Limoux un pitus

« quiconfrontaitimmédiatement alamaison de Marie Espezel.
Dans le mur latéral de cette maison, existait, depuis un temps

. iminémorial, une fenétre & accoudoir ayant vue droite sur
le patus de Debat. Celui-ei voulant éleyer un bitiment

sur son fouds, actionna en justice Marie Espezel pour le

~ voir autoriser & acquérir la mitoyenneté du mur, 4 leffet
d’y appuyer le bitiment qu'il youlait élever, ou pour le
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voir autoriser 4 counstruive un mur paralléle sur son fonds,
sans laisser aucun intervalle entre les deux murs.

Marie Espezel sontint que Fune et Vautre de ces fucultés
était interdite au sieur Debat par suite de la servitude
qu’elle avaitacquise sur sa propriété au moyen de la fenétre
4 accoudoir ef & aspect, établie dins son mur,

Le 11 Décembre 1823, un jugement da tribuual etvil de
Limoux aotorisa le sieur Debat 4 acquérir la mitoyenneté
di mur, Voici les motifs de ce jugement:

Attendn que le dreit qua le propriétaire d’'un mur non miteyen
joignant immédiatement le fonds d'autroi, d'ouvrir dans ce mur
des jours hars d’aspect, cede 4 la faculté quela loi donne au voisin
de rendre le mur mifoyen et de batir contre; que il est yrai que
e propriétaire du mur qui a dépassé son droit en établissant une
fenétre i aspect ,a pu acquérir cettefenétre par prescription ,d’apres
In régle tantiim prescripium quantium possessim., il n’a privé son
voisin que du droit de lui interdire une parciile fenétre, mais ne
Pa privé d'aucune autre faculté; attendu que lorsque le voisin
veut exercer le droit de batir contre), en acquérant la mitoyenneté,
Pexistence dela fenétre prescrite ne forme pas un ohstacle & lexer-
cice de ce droit, pas plus que ne peat le faire 'existence des jours
hors d'aspect accordés par la loi jattendu , dailleurs , que la preserip-
tion n’a pu enlever & Debat la faculté natuvelle qui ne peut se perdre
que par une renonciation formelle de faire sur son propre fonds
ce qui luil convient ; que Debat pourraib donc construire sur son
terrain un mur paralléle & celni dela femme Espezel, et sans aucun
intermddiaire ; que, dans ce cas, lafenétre & aspect devenant hors
d'usage , Marie Espezel n'a aucun intérét de contester a Debat la
faculté de rendre le mur mitoyen pour y batir contre, ete.

Marie Espezel ayant appelé de ce jugement devant la
cour royale de Montpellier , on s'est surtout attaché , dans
son intérét , & invoquer les principes particuliers suivis daus
le ressort du parlement de Toulouse , ot Pon distinguait les
ouvertures ou fenétres hors d’aspect, de cellesa aspect et ac-
coudoir :dansle premiercas, sansdoute, l'existencede pareille
ouverture, disait-on , laissait au voisin la faculté dacquérir
la mitoy enneté, et de btir contre’,sans qu’on piti lni op:oser
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aucune présomption ; dans le second cas, au contraire, ont:
acquérait par la preseription teentenaire,le droit d’avoir
des fenétres droites et & aspect sur le fonds du voising;
et ¢’elit €Lé enleyer & cette prescription acquise tous ses
effets , que de conflérer & ce voisin des facultés qui rendraient
Ies fenétres entiérement inutiles. On appuyait ces principes
de Pautorité de Serves dans ses Institutes (1),

Dans Pintérét da sieur Debat, on étayait la décision des
premiers juges de lautorité d’un areét de la eour de cassa-,
tion, du 1o Janvier 1810, et de la savante discussion de
M. Merlin, qui portait la parole dans cette cause (2), de
Popinion de M. Pardessus (3) , et de M. Toullier (4. Ce:
dernier auteur examine dans le plus grand détail, la
question soumise & la cour.

Arntr.—Attendu qu'en pays de droit éerit, ef notamment dans le
ressort du parlement deToulouse, les servitudes continues se preseri-
vaient par trente ans; cue la possession néecssaire poar prescrire,
résultail de lexistence seule des onvrages destingés a son usage , sans
qu'il fut besoin daucun acte probibitif 'y mettre obstacle; qu'ainsi
la consiruction d'une fendive a_accoudoir et 4 aspect , pratiqude
dans un mur mitoyen od non, et ouvranl sur le fonds du vobing, 4
suffisait pour commencer la possession de la servitude de vue droite
sur ce fonds, et Pacquérait quand elle ¢tait continuée pendant trente
ans ; qu'il suivait de Ia, que le propriétaire du fonds servant ne

l pouvait point,soit en verta dela mitoyenneté du murs'il Pavait,

soit en Vacquérant s'il nel'avait pas,aller, en batissant contre ce
mur, fermer la fenétre d'aspect , et rendre inutile la secvitude gu'elle
avait acquise; que cette faculté n’élait doande au propriclaire du

fonds voisin, que lorsque les ouveetures pratiquées sealement pour

avoir du jour, étaient hors d'aspect, et faites avec les conditions
exigées parla coutumegquielles n’dlaient alors considérdes que comme
Yeffet d'unesimple tolérance guele voisin pouvaii faire cesser anssitit

(1) Voyez livre 2, titre 3, §. 1, page go.
('2)' Voyez ses Questions de Droit, vio Seroftude, §. 3.
{3) Page 522, n.e 312, dernier alinda.

{(4) Voyez son Droit civil, fome 3 , page 389, n.» 53a.
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que cela lui convenait ; attendn qu'il n'est pas contesté que la
fenttre dont il s'agit est a vue dreite el a accouduir , et qu’elle existe
depuis un teémps immémorial j attenda que la faculté accordde par
Ie code civil & tout propridtaire joignant un mur , de le rendre
mit{}yﬁl en toub ou en partie pne salirail porler atteinte a un droit
acquis , et gque cette faculté ne peut éire exercie quiavec la charge
de la servitude déja prescrite ; allendu que laservitude dont il sagit
n'ayant pas été réglée dans son élendue, elle doit étre concilide
avec les dispositions de l'art. 678 da code civil, qui fixe a dix peuf
décimetres la distanee qui doit se frouver entre le mur ofi sont
pratiqudes les vues droites , et Uhéritage du propridiaire voisin ;

Attendu gue la résolulion des guestions ci-dessus rend inutile
Teximen de celle relative a la démolition ou & la propriété du
confre-mur

Par ces motifs, 14 Coun, disant droit 4 'appel, a mis et met Pap-
pellation et ce dont est appel, an néant; émendanl autorise I'intimé
a acquirir la mitoyenneté du mur appartenant a l'appelant, mais
seulement jusqu’a la hanteur de Pappui dela fenétre dont il s'agit,
si micux il n'aime élever un mur paralléle au mor susdit, mais &
la distance de dix-neaf déeimétres de celui-ci; an moyen de ce,
déclare n'y avoir lieu de statoer sur la demande en démdliton du
contre-mur, ou sur la propriété d'icelui, ete.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 28 Pécernlire 1825.
— M. pe TrixqueLicue , 1.2 Prés. — Concl. M. Aunirer,
Subst. — Pl MM. Corrivieres et Reyzavp , dvocats , assisiés
de MM. Savy et Anpuvze, Avonds.

Doxsriox  uxrre-virs. — Ieesies. — 'Erar  pstimarir. —

Parrace D'ASCENDANT. — LESIow.

Une donation entre-vifs faite sous Lempire de lordonnance
de 1731 , est-clle nulle pour les menbles , si I'dtat proserit
par Lapt. 15 de ectte ordonnance, w'a éié annexé & Pacte

ue postérieurenen A4 DONATION , et aprés i promul-

post t A L4 DONATION, et apres la promul-

gation des lois qui prohibatent tout aqeantage en ligne
directe ? Qur.

Le partage fait par un ascendant ,ne peut-1l éire ditaqué

ar PCenfunt avantagé , que pour cause de lesion de plus du
P /i) :
quart? Our,
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Charles Ginov. — C. — Alesandre Gmou.

Par acte du 5 Janvier 1793, le sicur Girou pére fit
donation ‘entre-vifs et par préciput , au sieur Alexandre
Girou son fils ainé ; du domaine de Lenne et du mbbilier
en dépendant , @une maison et jardin situds i Saint-Genids,
aipsi que des meubles qui garnissaient la maison. Cette
donation fut faite sous la réserve de lusufruit, tant en
faveur du donateur qu’en faveur de son épouse. Il fut
fait un état da mobilier ; mais quoique cet état portat la
date du 5 Janvier 1793, il n’avait été enregistré et annexé
4 la donation , que dans le mois de Messidor an 6.

En l'an 7, le sieur Girou pére fit donation en avance-
ment d’hoirie, & Alexandre et Charles Girou ses deux enfans,
d’un tiers pour chacun, de son domaine d2 Bigareingue.

En P'an 10, le pére et les enfans firent eatre eux le
partage de ce domaine ;* Charles Girou garda, & titre de
ferme, les poctions de son pére et de son frére.

Le siear Girou pére fit son testament olographe le 8 Aot
1810. Il fit lui-méme, dans ce testament , le partage de ses
biens entre ses deux enfans. Ayant fait entrer fictivement
dans la consistance leshiens déja donnés, il attribua i Fainé
les deux tiers del’entier patrimoine, en lechargeant des deux
tiers des dettes; le tiers restant fut attribué & Charles Girou,
chargé d’un tiers seulement des dettes.

Le sieur Girou pére décéda dans ces dispositions , le
Juin 1811.

Bient6t Alexandre Girou prétendant que le partage fait
par son pére, portait atieinte A Ia donation par préeiput
qui lui avait été faite le 5 Janvier 1793 , et qu'il ne lui
attribuait pas tout ce qui devait lui revenir dans la sucees-
sion paternelle , se pourvut devant le tribunal civil de
Milhau, en rescision de ce partage.

A suite d’une estimation d’experts ordonnde par le tii-
bunal, sous la réserve de tous les droits des parties, Gharles
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Girou,, tout en repoussant , en point de fait et en point de
droit, la demande de son frére, demanda lui-méme, de son
chef, la nullité de la donation du 5 Janvier 1993, quant
au mobilier, par contravention a Part. 15 de I'ordonnance
de 1731, _

Le 14 Février 1824, un iugcmeut du tribunal eivil de
Milhau maintint la donation quant au mobilier , sur le
motif quelle avait été ratifide par les actes postérieurs;
mais reconnaissant qu’Alexandre Girou ne prouvait pas une
lésion de plus d’'un quart dans le partage fait par son pére,
Ie tribunal maintint le testament , et par voie de suite; le
partage qu'il contenait.

Alexandre Girou appela de ce jugement devant la cour
royale de Montpellier. Il soutint, d’abord , que toutes les
fois quil existait des dispositions préeiputaires , la moin-
dre lésion an préjudice de I'un des copartageans, quel qulil
fiit , méme du préciputaire, devait suffire potir faire res-
cinder le partage fait par 'ascendant. Il se fondait sur ce
quen admettant la thése contraire, ce serait autoriser
Vascendant & porter atteinte a Pirrévocabilité des dona-
tions. par préciput. qu'il aurait faites antérieurement ; de
plus, il présentait les inégalités que pouvait ;,t'ﬁ::xfermer
un partage , comme autant de retranchemens sur ces
donations.

En point de fait, Alexandre Girou prétendit qu'il existait
dans le partage une lésion & son préjudice, d’abord , parce
que tout en supposant que les biens donnés en 1793 excé-
daient le tiers de Pentier patrimoine , son pére ne Iui avait
atiribué des biens resians qu'a concurrence des deux tiers,
tandis qu’il devait avoir la moitié de téut ce qui se trouvait
dans la succession , si Pautre moitié suffisait pour parfaire
la légitime que Pancien droit aceordait & Charles. 1l étayait
ce systéme d'un arrét dela cour de cassation , du 29 Aofit
1822 (1).

(1) V.cet arvet rapporté dans le Recueil de M. Sirey,tomea3,p. g7.
7':){;1(? Y{I. 23
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Alexandre Girou faisait encore résulter la lésion de quel-
ques modiques libéralités faites par le sieur Girou pére,
a son épouse , et de l'obligation qui Ini ayait €té imposée
- de payer les deux tiers des dettes. 1l disait que effel de
‘_ cette disposition était de soumettre le donataire d’un-objet
i particulier , au payement des dettes, ce qui était contraire
‘ i tous les principes.
i CharlesGirouserendit ineidemn}entappélant du jugement,
| sur la disposition relative & la nullité de la donation quant au

mobilier , non qu’il entendit, 4 I'aide de ce moyen , priver
son frére du mobilier donné que le partage lui attribuait ,
mais pour justifier d'autant mieux que ee partage ne lui

causait aucune lésion , puisque c'était de cet acte , et non
de la donation, que venait son droit & ces ohjets. i
-Les moyens présentés au nom de Charles Girou ayant !
é1é entiérement adoptés par Parrét, nous nous dispenserons
“de les reproduire. _ : _
Annfir. — Attendu gue la donation du 5 Janvier 1793 fut faite
| sous Pempire dePordonnance du mois de Février 1931, dont Vart. 15
! exige que’ si une donation renferme des meubles ou effets mobi-
| Yiers dont I'acte ne contient pas une tradition réelle, il en soit faif
un état signé des parties, el quecet état soit annexé a la minute
de la donation; faute de quoi, le donalaire ne pourra prétendre
aucun desdits meubles ou effets mobiliers ;
Attendu que ladite donation comprend le mobilier du domaine

de Lenne ,ainsi que les menbles d'une maison situde 4 Saint-Genids;
que lacte, loin de contcnir une tradition véelle de ce mobilier,
en donne, au contraire ; I'usufroit 4 Pépouse du donateur, et que
cependant il ne fut fait , lors de cet acte, ancun état desdits meys
bles ; qu'il est vrai que postérienrement.cet état fut dressé, et qu'on
lui donna la date du 6 Janvier 1793 ; mais quloutre qu'il a ¢té
reconnu que cette date est fausse, puisque I'état se trouve éerit
sur un papier timbré quin’a été erdé quapres cetle époque, il est
d’ailleurs établi et convenu que cet état ne fut annexé & la donation
que le 12 Messidor an6; .

Attendu qu’alors avait été renduela loi du mois de Mars 1793,
qui prohibait toute libéralité en lizne directe ; et quele sicur Girou
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pérene pouvait pas plus remplir la condition i lacqquelle était atta-
chée la validité de sa donation , qu'il nleit pu faire la domation
elle-méme ; qu'ainsi, tant le mobilier du domaine de Lenune, que
celni de la maison de Saint-Genids , doivent ¢tre distraits de la
donation par préciput faite en 1793, et étre compris dans la masse
de la succession paternelle;

Attendu qu'en faisant cette distraction’, et prenant en considé-
ration 'les estimations faites par les freres Giron tox-mémes lors
du partage dudomaine de Buzavengues en l'an 10, ek lears conven
tions i ce sajet, les estimalions des experts ,le fail que la donation
dez 1793 n'épuizait pasla quotitd disponible fixde par le code civil , eb
laissait au pére un excédant dont il pouvait disposer, et toutes l¢s
antres circonstances de la canse relatives 3 Vappréciation des lots
assignés aux deax fréves , il demeure établi que le partage fait par
Ie testament du pere commun, se realcrme aucune lésion auw

préjudice d’Alexandre Giroun

Attendn qu'il ne peul en trouver nne dans la disposition qui le
charge du payement des deux tiers des detfes de Ia succession,
soit parce que le pere qui connaissait ees dettes les avait prises en
considération dans le partage qu'il opérait, et avait réglé Ia charge
qu'il imposait, a ce sujel , i ses deax enfans , surla valeur des objets
quil leur assignait , soit parce qu'dlexandre Girou n'a pu en indi-
quer dantre que celle de la constitution dotale de la mére com-
mune, menticnnée dans le testament du pere, soit, enfin, parce
que son frére a déclaré s'obliger , 8'il s'en déouyrait d'antres, ales
acquitier en tolalibé;
seinder le partage dont il

Attendi , daillears, que ponr faire r
s'agit , il ne fandrait rien moins qo'une Iésion de plus du quoark;
que c’est ce qui rdsulte de la premiére partie de lart. ro5g da’
code civil;

Que la seconde partie de cet article n’a pour objel que le cas
o Pinégalité du partage se trouve étre an profit de Penfant déja
avantagé par une disposition en préciput ; que la rajson en est que
la libéralité qui lui a été déja faite, démontre une pridilection qui
fait justement supposer dans eette indgalité opérie en sa faveur, la
volonté dela part ds pére, de lui conférer nne libéralité nouvelle,
ta
des bigns-immeables dont Ia valeur ne peut étre fixde

3 AT . b ~"RITIO o - T 1 . 1
dis , au centraire, que lorsque dans un partage qui a poar objet

l'l“c ]’i‘l'
estimation, Uinégalité ne profite qua cenx des enfans pour lesquels
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n'existe pas cetle présomption de faveur, il n'y a pas de raison
de s'écarter de la régle générale, qui ne considere point comme un
avantage, la différence qui peut résulter des dispositions du parlage
quand elle ne dépasse pas la limite fixée par la loi, et qui, dans
ce cas yne voit dans cette différence que l'effet de la latitade qui
doit étre accordée 4 Varbitraire inséparable de toute estimation;
Que cette interprétation de Vart. 1059 est, celle que lui ont
donnée jusqulici tous les jurisconsultes, ce qui résulte manifeste-
ment de la discussion de cet article au conseil d'état ; qu'il suit de Iy
que dans le cas méme on les meubles et effets mobiliers contenus
dans la donation de 1793, seraient jugés devoir en faire partie,
la 1ésion que causerait & Alexandre: Girou le partage conténtieux,
serait loin d’atteindre le quart indiqué par la loi; qu’ainsi, sous
tous les rapports, Vattague dirigée contre ce partage ne sauraif
étre admise : i
Par ces motifs ; za Coun, disant droit aux appels respectifs , et
réformant le jugement de premiére instance, seulement en ce qui
touche le mobilier compris dans la donation du 5 Janvier 1593, et
la remise des titres des propriétés partagées, maintient le partage
fait par le pére commun *dans son testument du 8 Aoft 18103
ordonne que ce partage sera exécuté selon sa forme et teneur , etc,

Cour royale de Montpellier.— Arret du 10 Novembre 1825,
M. pe TriNgueLsgue , 1.°° Prés. — M. pe Ricamp , 1.5
Avoe.~Gén. — PL MM. Dusanp, Cosramante et Avrpiver,
Avocats, — MM, Besser, Arvan et Durano, Avouds.

Hosprce. — Avronrisarion. — TRANSFERT.

Les hospices sont-ils entiérement assimilds aux communes ,
quant & Pautorisation préalable de plaider? — La nullité
qui résulte & leur égard du défaut d'awtorisation , est-clle
d’ordre public ? Our

Cette autorisation esi-elle nécessaire , méme lorsque le receveur
de Uhospice ne fait que réclamer en justice le service et la
reconnaissance d'une rente transférée & Uhospice par le
gouvernement ? Qur.

Faut-il absolument que ceite autorisation soit. préalable a




pt JURISPRUDENCE. 357
Lintroduction de Paction , et doit-on annuller la procédure ,
quoique Pautorisation solt survenue avant tout jugement
rendu ? (1) Our. (Loi du 4 Ventose an g; arrété du 7
Messidor méme année. )

L’hospice de Limoges. — C. — Crenieux.

Le 19 Novembre 1811, le directeur des domaines trans-
féra i I'hospice de Limoges, une rente établie sur des héri-
tages dont Léonard Chenieux était proprigtaire.

1l s’agissait de faire payer les arrérages de cette rente, et
de la faire reconnaitre; Padministration de P'hospice crut
pouvoir agir sans auforisation preéalable.

Aprés avoir adressé -4 Chenieux un commandement qui
ne produisit point d’effet, le receveur de hospice lassigna
devant le tribunal de Bellac, pour se voir condamner A
payerles arrérages de la rente, eth en donner reconnaissance.

Chenieux commenca par signifier des moyens de défense
an fond; plus tard, il demanda la nullité de la procédure
de 'hospice, sur le fondement qu'il n'y avait pas eu d’au-
torisation préalable, conformément & Part. 11 de Darrété
du 7 Messidor an q.

Le 11 Aolt 1825, un jugement du tribunal de Bellac
prononca en ces termes , la nullité demandée :

Considérant qu'aux termes des art. 11, 12 et 13 delarrété du g
Messidor an g, interprétatif de la loi du 4 Ventoseméme annce ,
toute action & intenter par un hespice, doit étre préalablement
soumise i l'examen d'un comité consultatif , sur Vavis de qui le
conseil depréfecture accerde on refuse ensuite autorisation dagir;

Considérant qu'indépendamment des lois et arrétés prédatés,
les fonctions des conseils administrateurs des hospices, daprés les
lois des 16 Vendémiaire an 5 et 6 Messidor an 7, ont été placés
sous la surveillance immédiate des administrations municipales , et
quiil a été décidé par un arrété du g Ventose an 10, que les
fonctions des conseils administrateurs des hospices sont de méme

Ty

(1) Voyez le Recueil de M. Sirey , tome 17, partie 3, page 31.
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nature que celies des administralions municipales ; qu'elles en sont
une dépendance, et que les actions qui regardent ces hospices ne
peuvent étre intentdes que suivant les régles établies pour les actiong
du gouvernement;

Considérant que le défaut dantorisation préalable, précédée de
Yayis du comite consultatif, constitue une nullité absolue et dordre
public, ainsi que Pont décidé plusicurs arréts de la cour de cassa-
tion, et notamment ceux des 2g Praivial an 10, et 10et 3 Juin
¥812(1);

Considérant que Pavis ¢t lantorisation que P'hospice aurait pu
obtenir pendant le cours de ladite instance , ne peuvent faire dis-
paraifre le vice originaire de l'action :

Le Tribunal déelare Pexploit introductif d'instance, et toute
Ia procédure qui s'en est suivie, nuls;

condamne Phospice aux
dépens , efc.

L’hospice de Limoges appela de ce jugement, et soutint
devant la cour,

1.2 Qu'aucune loi ne pronoucait la nullité des actions
introduites par les hospices, sans autorisation préalable;
que mal A propos on voulait appliquer aux hospicss la
jurisprudence établie & Pégard des communes, relativement
4 Pautorisation préalable, et créer ainsi une nullité par
assimilation ; qu’en effet, Ia loi du 2g Vendémiaive, qui
impose aux actions des communes la nécessité de Fauato-
risation préalable, était concue en termes prohibitifs aug-
quels on me pouvait contrevenir sans encourir la peine de
nullité , puisqu'elle porte que les communes ne porrront
intenter aucune action sans launtorisation de Iadministra-
tion du département , au lien que lart. 11 de Parrété
du gouvernement, du 7 Messidor an g, est simplement
indicatif d’un devoir gui n'intéresse que la responsabilité
des administrateurs vis-a-vis le gouvernement , et dont
Pomission ne peut ni étre oppesée par des tiers, ni se
rattacher & l'ordre public;

(1) Ces arréts me prononcent point sur des actionsintentées par
des Lospices , mais par des communes,




pE JURISPRUDENCE. 359

2.2 Que quand méme le défaut dautorisation pourrait
Btre opposé aux hospices par les particuliers , Tautorisation
survenue, comme dans Pespéce, avant tout jugement rendu ,
validait parfaitement la procédure; que c¢’était le sens du
déeret du 29 Avril 1807 (1) ; que la cour supréme juge
que Pintervention da maire , méme en cassation , régula-
rise la procédare; quéelle décide de méme que quoique
la femme mariée ne puisse agic en justice sans Pautorisa-
tion de son mari, les tribunaux peuvent valider la procédure
déja faite, en ordonnant d’office Vantorisation (2);

3.°Qu’enfin , et ensupposant quele défaut de I'antorisation
indiguée par arrété du 7 Messidor an g, fit prescrith peine
de nullité , et que Pauterisation ultérieure ne validdt point
Ia procédure commencée, il faudrait reconnaitre que les
termes de cet arrété ne sont point applicables a l'espéce ;
qu'eneffet , ils’agit dans la cause,non d'une rente découverte
par Phospice , mais d'une rente fransférée par le gouverne-
ment & cet hospice , en payement de ce qui lui était din
Orc, ni la loi du 4 Ventose an g, ni Pareété du 5 Mes-
sidor de la méme année , n’avaient prévu le cas des rentes
nominativement translférées par le gouvernement , et l'art.
11 de l'arrété portant ces expressions , des actions a intenter
pour les cas prévus par les articles qui précédent , wWavait
évidemment en vue gue les ventes litigieuses que Vhos-
pice pourrait déeouvrir; que, dés-lors, la formalité rigou-
reuse de P'autorisation ne pouvant pas étre étendue d'un
cas & un autre , il fallait décider quil n'est pas néecessaire
de la demander pour les rentes transférdes, b Iégard des-
quelles elle existe dlailleurs implicitement , puisque le
gouvernement, par le fait méme du transfert, impose aux
hospices 'obligation de poursuivre le recouvrement des-
dites reates.

(1) Voyez le Recueil de M, Sirey , tome 7, partie 1.'¢, page 1000,
(2) Voyez son arrét du 20 Mars 1808.
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L’intimé reproduisait les moyens adoptés dans le jugement
du tribunal de Bellac,

Arniir, — La Cour, adoptant les motifs exprimés au jugement dont
est appel, met 'appel au néant; ordonue que ce dont est appel
sortira son plein et entier effet, etc. :

Cour royale de Limoges. — Arrét du 13 Février 1326.

: —Ch. civ.—M. GuirLient, Avoe.~-Gén.— Pl MM. Tarranpier
et Lezaxp , Avocals.

JUGEMENT DE DISTRIBUTION. — DERNIER RESSORT. — DIstRinu-
TION NOUVELLE.

Un jugement qui prononce sur la demande en distribution
du pric d'un immeuble vendu plus de 1000 fr., et qui
collogue un seul créancier pour une somme de 300 fr.,
est-il rendu en dernter ressort ? Now.

L'acquéreur est-il recevable @ interjeter appel de ce juge-
anent , quoz’qx:’iﬁ ait déclaré ; devant le premier juge , étre
prét & payer & qui par justice serait ordonné? Our

La distribution doit-elle étre recommencde lorsque , depuis le
jugement qur la régle, il est survenu des inscriptions en
wertu des hypothéques ldgales qui nayaient point éte purgées
ayant ledit jugement? Our. (1)

Lacravge-Poymavnl, — G. — CranrIzR.

Le sieur Lagrange-Puymauri acheta du nommé Faure,
un domaine pour la somme de 1300 fr.

1l fit transerire son contral; Chabrier , erdanecier inserit
pour la somme de 300 fr., lui fit sommation de notifier.

Le sieur Puymauri fit la notification prescrite : il n'exis-
tait alors que quatre inscriptions, en y comprenant celle
qui avait été prise d'office pour le privilége du vendeur,

Le sieur Chabrier assigna le sieur Poymauri devant lg

(1) Voyez le Mémorial , tome y,°r, page 281,
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tribumal de Saint-Yriex , pour voir distribuer le prix de
Pimmeuble , et voir dire que lui Chabrier , comme premier
inscrit , recevrait la somme de 300 fr,

Les autres créanciers ne se présentérent pas ; leurs ins-
criptions étaient sans objet; ils étaient désintéressés, excepts
le vendeur.

Le sieur Paymauri , devant le tribunal de Saint-Yriex,
n'éleva aucune contestation ; il déclara elre prét i payer
& gui par justice serait ordonné.

Un jugement du tribunal de Saint-Yriex condamna le
sienr Pu;vmauri a payer a Chabrier les 300 fr. , montant
de son inscription. Postérieurement , le sieur Puymauri
s'étant mis en devoir de purger les hypothéques légales, il
survint plusieurs inscriptions qui, toutes, primaient le sieur
Chabrier , et quiexcédaient de heaucoup le prix  distribuer.
& Sur les poursuites faites par le sieur Chabrier pour obte-
nir son payement, le siear Puymauri lai fit notifier les
inscriptions qui étaient suryenues, et lui déclara ne pouvoir
payer qu’a suite d'une nouyelle distribution oy d’un ordre.

Nonobstant cette notification , Chabrier fit jeter une
saisie sur les meubles du sienr Puymauri,

Opposition de la part du sieur Puymauri:il cita le siear
Chabrier en référé devant le président da tribunal de Saint-
Yriex , pour voir suspendre les poursuites jusqu'a ce qu'il
aurait été statué , de nouveau, sur la distribution da prix
de I'immeuble acheté par Puymauri. Une ordonnance du
president déclara o'y avoir lien & surseoir , et ordonna
qu'il serait passé outre.

Appel de la part du sieur Puymauri, tant du jugement
de distribution que de Pordonnance du président.

Sur I'appel , Chabrier prétendit, 1.° que les premiers juges
avaient prononcé en dernier ressort, parce que la demande
de Chabrier était limitée a 300 fr., et quil 0’y avait pas
d’autre question & juger; 2.° que l'appel de Paymauri_
était non-recevable , parce que devant les premiers juges ,
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il avait déclaré étre prét & payer i qui par-justice serail
ordonné ; 3.° que tout étaif irrévocablement terming par
le jugement de distribution ; que le prix n’avait pa étre
accordé qu'aux eréanciers gui s'étaient présentés , et quesi
Puymauri n’avait pas purgé les hypothégues légales, il $'dtait
par la méme obligé & payer les autres créanciers inserits,
en assumant sur lui seul le danger résaltant du défaut de
purgation des hypothéques.

Anetr, — Attenduquelocdonnance da 13 Aoif 1825 n'a fuil qu'or-
donner exdeution du jugement do 11 Mai , altaqué anssi par la
voie de 'appel ; quainsi, il y a connexité manifeste entre les deux
appels interjelés , et que, par ces motils, il y a lieu de les joindre
pour y étre statué par un senl arrét.

En ce qui touche la fin de non-recevoir contre les arvéts , que
Tintimé prétend résulter de ce que les jugement et ordonnance
dont s’agit ne lui ont adjugd qu'une créance de la somme de 300 fr. s
et de ce que la candamnation prononede Fa ¢té du consentement
de Poymauri; attendu que le jugement a statué sur la distribution
duy prix de 'immeuble vendu plus de 1000 fr., et que ce n’est pas le
montant de la eréance réclamée par un senl créanciery mais la
totalité delasomme dontla distribution est demandée, qui doit étre
prise en considération pour déterminer s'il a été jugd en premier
ou en dernier ressort ; que Puymauri n'a dennd aucun consentement
formel & ce que Chabrier fiut payé comme erdancier ; qu'il s’est borng
a offriv de payer é'quf par justice seérait ordonné ; quiil ne résulte
de ces conclosions aucune approbation absolue du jugement a inter-
venir , aucune renonciation au droit d’en interjeter appel ; qu'ainsi,
les fins denon-receyoir opposées par Uintimé ne sont pas admissibles ;

Attendu, au fond , que Pappelant,aprés avoir fait transcrire
Ie contrat ‘de vente qui lui ayait ¢té consenti , avait,surla som-
mation qui lui avait ¢té faite par Chabrier , rempli suffisamment
les formalités preserites par I'art. 2183 du code civil, en notifiant
les actes énoncés dans cet article b tous les crdanciers inscrits , et
ne peuat ainsi étre tenu que de payer le prix du contrat, soit au
yendeur , soit 4 ses erdanciers qui le représentent ; que les créan-
ciers inscrits ne se lrouvent qu'au nombre de qualre, ecompris
le vendeur, pour lequel le conservaleur avait pris inseription
d'office , et Pappelant n’ayant pas proyoqué Verdre sur le prix de
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soh acqguaisition , le lribanal d'ou vient Pappel n'avait a staluer que
sur les droits des erdanciers alors inserils ; qu'ainsi,il n’a point
mal jugé en ordonnant le versement entre les mains de Chabrier
( comme premier inscrit } d’une partie du prix a distriboer, mais
que son jugement n'Jtait pas définitif , et pouvait étre attaqué
par la voic de appel; que posiéricurement 4 ce jugement, des
créanciers ( en vertu d'hypothéque légale ) de Faure, veadeur de
Puymauri, se sont fait ipscrire pour des sommes supéricures an
prix total de la vente; que ces créanciers étant encore i temps
d'exercer lenrs droits, Vappelant scrait exposé i payer an delida
prix desou

cquisition, sile jugement dont est appel était exéeuté ;

que le fait nouvean de Vinseription des ordanciers a eréd pounr

Yui oo intdrét dse refuser & Vesdeution de cejugement et , dés-lovs
lui a donnd le droit d’en interjeter appel , et cela avec dlantant
- plus de raison; que Part. 2183 do code civil ne lui prescrivait des
formalités & remplir pour n’étre tenu que du prix dela vente ,qua
Végard de cedx des créanciers qui se trouvaient inscrits , et
gwaucune loi ne lui imposait Uobligation de purger les hypothe-
ques Eégales tant gu'il n'en avait pas connaissance par les inscrip-
ions , ¢t qulavant satisfait & la sommation qui lai fut faite par
{ 5 ek gu'ay tisfait & laso t ui loi fut faite j
Chabrier envers tous les créanciers alors inserits il n'est tena i faire
aus créanciers nouvellement inscrits les significations prescrites
par l'art. 2183, qulautant qu'il serait mis en demeure par une
nouvelle sommation de leur part;

(il serait méme fondé a leur

signifier ; dés ce moment, lejugement dont est appel ; qu'ils auraient
sans contredit le droit de Pattaquer par lavoiede tierce-opposilion ,
¢t que Puymauri est fondé lui-méme & s¢ pourvoir contre ce méme
jugement par la voie de Pappel, puisque ledit jugement n'a pas
acquis & son ¢gard Vautorité dela chose jugée ; que s'il ne peat
étre tenu de payer anx crdanciers de son vendeur au deli du prix
de son acquisition , les erdanciers, envertu d'hypothequeldgale juo
peuvent pas plus étre dépouillés du droit d’étre admis , suivant
Tordre de ces hypothéques, ila distribution du prix delimmenble
de leur débiteur, quiest le gage de leurs eréances ; que, dés-lors, -
une nouvelle distribution entre touslescréanciers doit étre ordonnde;
mais_que Pappelant ayant par sa négligence i purger les hypothe-

ques légales , et & avertir ceux & qui elles ¢t

ient acquises ; a donné
lieu aux frais qui ont é6é fails pour parvenic & la premicre distri-
bution ; et doit les supporter en tolalité ; qu'au contraire, Pintimé
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ayant mal 4 propos contesté depuis qu'il a connaissance des inscrip-
tions ,est tenn des frais qui ont été faits depuislors:

La Cour, joint les appels, et y faisant droit; sans s'arréter ni
avoir égard aux fins de non-recevoir proposées par 'intimé , met Iap-
pellation et les jugement et erdonnance dont est appel, au néant;
renvoie les parties devant le tribunal de Saint-¥riex , pour y étre
procédé & une nouvelle distribution du prix dela yente consentie
a Puymauri ; condamne I'appelant aux dépens faits en premiere
instance , antérieurement i la notification des inscriptions prises
depuis le jugement dont est appel ; condamne lintimé aux frais
postérieurs et i ceux de la cause d'appel.

Cour royale de Limoges. — Arrét du af Février 1826.
— Chambre des appels de police correctionnelle, —
Pl MM. Tavssor et Banny , Avocats. '

iy,

Favx., — Nov Bis 1pEm. — Cuose yucEE. — AcTioN crviLe. —
AcrioN CRIMINELLE.

Une instance en faux incident civil , suspendue par le renvoi
du défendeur devant les tribunaux eriminels , peut-elle étre
reprise , et les juges civils peuvent-ils prononcer la _fausseté
de lacte incriminé , aprés que la chambre du conseil et
la chambre daccusation ont déelaré qu'il n'y avait pas
liew a suivre ? Ovr. ; :

Cette reprise dinstance contrevient-elle & la régle , mox p1s 1y
IDEM , et & Uautorité de lachose jugée 2 Now. (1)

Coargzierx. — C. — Cuarfzizux,

Le 26 Septembre 1818 , acte notarié , par lequel
Etienne Charézieux fait donation & Jean-Marie Charézieux
son fils , de deux tenemens de fonds.

Le 28 Mars 181g , autre acte notarié, duquel il résulte
que le méme Etienne Charézieux a fait une donation du

(1) Voyez le Mémorial, tome g, page 166, et tome 10, page
175. — Voyez aussi, sur cette question, les autoritds ci-dessous
citées,
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quart en préciput des biens qu’il laisseraith son décés, en
faveur de Matihieu Charéaieux son second fhls.

Il est bon d’ocbserver qu’a la date du 3 Septemhre 1820,
Etienne Charézieux confirma cette derniére donation de-
vant notaire, et protesta contre toute autre donation qui
_pourrait exister comme ayant été faite hors sa présence.

Jean-Marie Charézieux , donataire en vertu de l'acte du 26
Septembre 1818 , forma contre son frére une demande en
partage, dans laguelle il se prévalait de sa donation.

Matthien Charézienx , donataire en vertu de Vacte du
28 Mars 1819, répondit par une inscription de faux contre
cette donation. :

Le tribunal eivil de Lyen rendit, le 4 Février 1824 , un
jogement qui déclara que Pinstance civile était suspendue,
et qu'un mandat d’amener était décerné contre Jean-Marie
Charézieux ; mais la chambre du conseil et la chambhre
des mises en accusation, déclarérent que, vu les charges
msutfisantes, il n'y avait pas lieu de renvoyer Jean-Marie
Charézieux devant les tribunaux criminels.

On revint devant le tribunal civil , ot Pon contesta de
nouyeau la sincérité de la donation. Jean-Marie Chardzicus
prétendit que l'arrét de la ehambre d’accusation ayant
statué sur la sincérité de la donation , sonr adversaire était
non-recevable &4 remettre en question un point déji
jugé. : :

Matthieu Charézieux repoussait I'exception , en disant
que dans les matiéres de faux , il fallait distinguer entre
le procés faita la personne , et le proces fait 4 la piéee ;
que le procés fait 4 la personne de Jean-Marie Charézieux,
avait été jugé; qu’il nen était pas de méme dn procés
fait & la piéce ; que Jean-Marie Charézieus avait pu fort
bien n'étre pas le faussaire, ct la piéce n'en étre pas moins
fausse.

Le tribunal adopta ce dernier systéme , et prononga la
fausseté de lacte de donation.
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Considérant que la fin de non-recevoir ne pourrait aveir quelque
fondement qu’antant que l'action civile sérait en opposition, ek
qu’il pourrait y avoir contrariété dans la ddeision iuintervenir avee
celle rendue sur les poursuites eriminelles ; que , dans espéce par-
ticuliére , cet inconyénient ne saurait avoir lieu ; qu'il s'agisdait,
en effet , dans Paction criminelle poursuivie & la requéte du minis-
tére public ; de savoir si Jean-Marie Chardzicux ctait auteur du
fait de supposition de personne dans P'acte du 26 Septembre 1818 ;
que , sur ce point , il a été dit qu'il o'y avait pas de charge suffi-
sante contre Jean-Marie Chardzieux; quiilsuitde la, qu'il w'a été
déeidé ; ni gque Jean-Blarie Charézicux (tait coupable , ni qu'il
n’était pas coupable du fait qui lui était imputé , mais sculement
qu'il W’y avait pas de charges suffisantes contre lui j

Considérant que, dans cet état , la question a juger au civil
est entiére , ek quil est certain que quelle que soit la décision &
intervenir , elle ne peut ni contrarier , ni éire r:rlwyyos:’:(-t a la pre~
miére, puisqwil n'a rien éré décidé surla question qui est soumise
an tribunal ;

Considérant , dailleurs ; qu'il faut bien distinguer entre une
ovdonnance renduc par la chambre do conseil , et un jugement
ou un arrét qui prononce absolution ou condamnation , parce que ,
dans le premier cag, les choses restent tonjours entiéres , et qu'il
n'en résulle rien qui puisse porter atteinte aux droits des biers,
tandis que, dans le second cas, il y a véritablement chose jugde ¢
soit par une absolution , soit par une condamnation, et que de
parcilles décizsions peuvent , dans certains cas, se trouver en oppo~
sition avee une décision postéricure qui tendrait b teniv pour
constant un £

it gqui aurail¢té déclaré n'étre pas constant , ce gui ne
peut arviver apres une ordonnance de la chambre du conseily

Faih

Considérant que Fatthien Chardzienx a été tont

fait dtranger a
la procédure eriminelle dirigée countre Jean-Marie ; quiil n'y a
pas ¢te partie ; qu'il y avait méme , sous cerlains rapports ,
un inbérét contraive i cclul du ministére public; ecelni go'un
smembre de sa famille ne fat. pas flétri , of quil seraif
contre toute justice d'interdire’ & une personne intéressée
qui n'aurait pas été partie aa cviminel , le droit de repousser une
demande injoste an fond , lorsque surtout le ministére, publie
n'anrait pu fournirdes preuyes suflisantes pour appuyer son action

quil suit dela, que la fin de non-receveir n'est aucunement fondéey
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et que ce n'est pas le cas de 'y arréter, ete. ele. ( Suivent les
considérans qul ¢tablissent la fansseté de la pitce. )

Sur Pappel interjeté par Jean-Marie Charézieux , la ques-
tion fut de nouyeau agitée.

L'appelant puisa la défense de son systéme , dans
Je Bépertoire de Jurisprudence de 3L Merlin (1).

Matthieu Charézieux , de son eté, s'appuyait sur les
considérans du tribunal de premiére instance, et opposait
en outre, i Pautorité de M. Merlin , celle de M. Toullier (2} ,
celle de M. Carré (3) , et un arrét de cassation du 1
Juillet 1825 (4).

Arefir. — Adoptant les motifs des premiers juges , t.A Cour met
Yappellation an néant. »

Cour royale de Liyon. — drret du 10 Février 1826, —
2. Ch. — M. Revse , Prés. — Concl. M. Bryor , Subtitut
de M. le Procurcur-Général. — Plaid. NM. Capver et

Drserez, Avocats.

SAISIE IMMOBILIERE. — ADIUDICATION PREPARATOIRE. —
S1GNIFICATION.

Faut-il | & peine de nullité | en matiére de saisic immobiliére ,
signifier la jugement d'adjudication préparatoire , lorsqu'tl
ne statue point surdes moyens de nullié | et qu’zf a éle
rendu par défaut contre le saisi ? Nox. (1)

(1) Voyez v.o Chose jugée, §. 15, tome 2 , page 333; v.» Non
bis inidem , n.o §, tome 8 , page Go8 et suiv. , et tome 15 , page
485. Voyez aussi ses Questions de Droit , tome 6, additions , v.°
Fauax, §. 6.

{2) Voyez son Droit civil, tome 10, pages 365 et 341.

(3) Lois de la Procédure, art. 214. i

(4) Voyez le Recucil de M. Dalloz , vol. de 1825 , partie 1.re,
page 356,

(5) Voyez le Mcmorial, tome 10, page 57, et tome 11 , page

27o0. ;
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Pouperoux. — G, — Berrron et autres.

En 1819 , Aigues-Berthon fit saisir les immenbles de
Jacques Pouderoux son débiteur. I’adjudication prépara~
toire eut lieu le 28 Avril 1820, sans que le saisi eft
proposé aucun moyen de nullité , et méme sang quil, et
constitué d’avoué, Le’lugement de cette adjudication fut
inséréa la suite du cahier des charges , et ne fut ni signifi¢;
ni expédié. ]

L’adjudication définitive eut lieu le 28 Juillet 1820.

Jacques Pouderoux interjeta appel du jugement d’adju-
dication définitive seulement.

Jean Audoul , autre créancier de Pouderoux , intervint
sur Pappel ; il obtint la faculté de lever le jugement
d’adjndication , et le fit signifier, ainsi que le cahier des
charges comprenant le procés verbal du jugement d'adju~
dication préparatoire.

Entr'autres moyens proposés par Pouderoux pour
faire annuller le jugement d'adjudication définitive et la
procédure , il soutint que le jugement d'adjudication pré-
paratoire aurait d& &tre signifié , et que Pomission de
cette formalité entrainait la nullité de la procédure
postérieure. Il invoquait un arrét de la cour de cassation,
du 8 Décembre 1823 (1).

Anntr. —En ce qui touche le moyen qu'on fait résulter dece
quil n'y eut { avant de passer aux formalités postérieureshlad-
judication préparatoive ) ni expédition demandée immeédiatement ,
et délivrée par le greffier de ladite adjodication préparatoire,ni
siguification immédiate au saisi , de ladite adjudication faite an
saisissant. moyennant la mise & prix de fooo fr., mise & prix
et adjudication préparatoire qui, dans I'espéce, sont restées sans
autre effet que celui d'une formalité remplie , puisque des encheres
survenues ont porté les biens saisis 2 15195 fr, lors de Padjudication

(1) Voyez cet arvét dans le Recueil de M. Dalioz, année 1824,
partie 1.7, page g. '
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définitive faite, moyennant ce prix, i ladame Pagés , propre merve du
saisi, outre et par dessus les charges, clauses et conditions expri-
mées au cahier des charges;

Considérant que, dans 'usage général des tribunaux ( quandil
g'agit d’'une adjudication préparatoire telle que celle dont est ques-
tion en la canse , c’est-h-dire, d'une adjudication restée isclée , sans
décision judiciaire ancunc sur des incidens ; d'uie adjudication
restée simple formalité pour satisfaire au code de procédure, qai
veut qulil y ait certitude d’adjudication ou expropriation du bien
saisi, et qui fait pour cela, au poursuiyant , la nécessité de faire
une mise & prix, et de rester adjudicataire 8il ne survient pas
de plus haat metteur ) , on s'est abstenu, r.ede lever expédition
de I'adjudication préparatoire ; et d’en faire la signification au saisi’;
et on a cru, 2.0 pouvoir passer outre sans cette signification , rem-
plir e sarplus des formalitds propres & amener Vadjudication
définitive , et pouvoir faire, enfin , prononcer cette adjudication
définitive , lorsque le saisi , suffisamment averti d'aillenrside tout
ce qui se faisait par les inscriptions, placards , affiches et autres
actes prescrits pour la publicité ; n’avait point , avant le jour de
Padjudication définitive, réclamé et contesté, soit la régularitéde
Tadjudication préparatoire , soit la régularité des actes quiavaient
suivi cette adjudication , et qu'il avait 4y au contraire , par une
approbation ou acquiescement tacite, laissé consommer adjudicas
tion définitive;

Congidérant que cet usage, généralement adopté par les tribu-
naux et les cours, parait conformie au texte et & P'esprit du code
de precédure, ou Von voit le législateur faire, des litres 12 et 13
du livre 5, la.législation spéoiale des saisies immobiliéres ; y tra-
cer toutes les régles qu'il ‘a cru propres 4 la matiére , propres i
donner connaissance suffisante , soit au saisi, soit au public, des
actes et de la marche de la saisie jusqu’a Padjudication définitive ;
ne prescrire la consignation ou mise de l'acte ou jugement
d’adjudication préparatoire, que sur le cahier des charges, et non
sur le plumitif destiné aux yrais jugemens ;

N'ordonner nulle part, dansles divers articles decelivre 5,nilasigni_
fication des trois jugemens ou actes de publication du cahier des
charges ,ni celle du jugement ou acte d'adjudication préparatoire ,
ni supposer méme cette derniére signification utile que dansle cas
spécial ol le jugement embrasse deux choses 4 'la fois; savoirs

Tome X11. 24
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une décision judiciaire sur des nullités proposdes pour le saisi,
par le:ministére d'un avoud , et Padjudication préparatoire , par
suite des rejets de nullité ;

X Considérant que si le silence absolu du législateur sur la néces-
sité de la signification du jugement d'adjudication' préparatoire
( toujours dans le cas o il w'y a paseu constitution d’avoué pour

* le saisi, nullités proposdées par le ministére de cet avoud ;- juge-
ment enfin intervenu sur ce ), est un silence non moins fondé en
raison eb justice , que la' non exigeance de la signification des
jugemens attestant la publication du cahier des charges, & trois
ﬂu[llcnceﬁ de quln&all}e €n C[UIHZEJEIC i

Que le: mémc esprit a sans doute dispensé 1‘1, comme li, des
frais de premiére expédition et de cenx de premiére signification
des jugemens ouactes judiciaires attestant des formalités remplies

Que cette expédition ferait nécessairement double emploi , quant
a Yadjudication préparatoire , puisque cette expédition, est com-
prise dans expédition: de signification du jugement d’adjudication .
définitive ; :

Considérant qu’un. acte du gou‘}ememcnt, dn 2 Février 18:1,
est intervenu , soit pour compléter les régles posées par le code
en maticre d’expropriation forece, soit pour redresser la mauvaise
entente qu'on donmnait-au livee 5 du-code, surle mode dattaquer
des jugemens et arréts par défant, en maticre de mullité des
actes qui précedent Padjudication définitive;

Considérant que les actes du gouvernement n’ont pas mangué de
redresser en méme temps Ventente que les tribunaux et les cours
donnaient au code par 1a non signification du jugement d’adjudica-
tion, dans le cas on il n’¢tait accompagnd d’aucnne décision judi-
claire sur des nullités | et ot il restait simple formalité , si cette
eniente pour la non signification { entente assurément counnue )eit
¢té vicieuse ef contraire au texte et & Vesprit du code;

Considérant encore que le tarif des frais et ddpens, en divers
articles relatifs aux expropriations forcées , suppose lui-méme que
les significations ne sont point obligées , s'il n'y a jugement portant
véritable décision judiciaire sur des points contestés et mis en litige ;

Considérant enfin ¢ue , nonobstant la signification faite , en canse
d'appel ,du jugement d’adjudication proviseire, il nest intervenujus-
qu'a cejour aucun appel duditjugement d’adjudication préparatoire:

La Counrejétte ,soit le moyen pris de la circonstance d'un nsn-
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fruit prétendu acquis & Marie Pagés , soit le moyen pris de la non
existence de la créance , soit le moyen tiré du défaut de levée,
expédition et signification au saisi, du jugement d’ad]udmatmu pré-
paratoire, ete.

Cour royale de Riom. — Arrét du 7 Juin 1825. — 2.°
Ch. — M. Devar or Goywonrt , Prés. — M. Moray , Con-
seiller-Auditeur. — MM. Aiiemaxnp , GARRON et Bavie ;eune,

Avocats.

OrposiTioN. — Arniv PaR DEFAUT. — Exfeprrow.

L'opposition & un arrét par défaut, faute de comparaftre,
Jormée par EXPLoIT contenant assignation et constitulion
d'avoué, est-clle dispensée du renouvellement par requéte ?
Our. ( Code de procédure , art. 162. )

Cet arrét de rlr_,{a‘"aut est-il réputd exéeuté ,i)ar un acte quel-
conque connu de la partic , de telle sorte que le délat
de l'opposition puisse courir, sans qu'il y ait ewexécution
proprement dite ou tentative d’exégution ? Nox.

Lorsque [la partie condamnée a formé opposition par
exploit , avant aucun acte dexéeution , si elle n'a
pas réitéré cette opposition par requecte , est-clle rece-
vable , sur une tentative subséquente d’exécution , & décla-
rer et former une seconde opposition ... Our (1) ( Code
de procédure , art. 158, 159 et 162.)

Garpe. — C. — CnopArp.

Le 22 Aolit 1818, Garde avait obtenu un arrét de défaut ,°
et sur une simple signification qui en fut faite & Chopard ,
celui-ci avait formé opposition par exploit du 26 Janvier
1819, contenant assignation et constitution d’avoué.

L'opposition n’ayant pas été réitérde dans la huitaine,
Garde avait cru pouvoir, aux termes de I'art. 162 du code

(1) Voyez [Parrét suivant et les citations qui s’y trouvent,
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de proeédure , notifier un commandement de payer. Dans
det acte méme , sous la date du 16 Févyrier , Chopard fit
une nouvelle déclaration d’opposition , qu'il réitéra par
requéte du 25 du méme mois de Févyrier.

Garde soutenait que les oppositions étaient irréguliéres
et non-recevables. La premiére opposition , disait-il, formée
par simple exploit, devait é&tre réitérée par requéte
dans la huitaine , d’aprés les termes de Tart. 162. La loi
veut qu'un jugement ou un arrét par défaut ne puisse
étre frappé d'opposition autrement que par requéte :
Vart. 162 crée un cas d’exception ; le législateur a youlu
permettre 4 la partie gui n’a pas d'avoué, d’arréter l'exé-
cution d’'un jugement qui pouvait avoir été surpris; il I'a
autorisée 4 mettre un obstacle 4 cette exéention; mais. il
luia aussiimposé Pobligation de se conformer & la régle géné-
rale, et de réitérer son opposition par requéte. Cet art. 162
n’a done pas dérogé au droit commun , puisqua défaut
de réitération par requéte, l'opposition cesse d'étre
recevable.

Cela posé, il estinutile de rechercher si un exploit con-
tenant assignation et constitution d’avoué , est un acte
extrajudiciaire , ou un acte judiciaire ; il suffit de voir
que laloi a exigéla condition d’une requéte.

Quant & la seconde opposition déclarée dans le com-
‘mandement du 16 Février 1819, elle est évidemment
tardive : le délai de la réitération était expiré; on ne
pouvait étre recu & former une seconde opposition des
que la premiére était devenue caduque anx termes de l'art:
162.

En vain dit-on que Popposition du 26 Janvier était
insignifiante, etne mettait nullement en demeure , puisque
Parrét vavait pas été- exdeuté dans le sens de Part. 15q
du code de procédure.

Si on interprétait ainsi les art. 158, 159 et 162, laloi
serait inexécutable. En effet, comment admettre la possibi-
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lité de faire saisiret vendre le mobilier , de faire emprisonuer
Ie débiteur ou de faire saisir ses immeubles , si sur un simple
acte préparatoire , comme une signification ou un com=
mandement , le deébiteur a la faculté de paralyser les
poursuites par une déclaration d'opposition ? Il résulterait
de ce systéme un jeu de procédures qui n’aurait aueun
terme. -Ainsi , le 1égislateur aurait mis dans les mains du
débiteur une arme défensive qui anéantirait également, et
Taction du créancier et la puissance de la justice.

Les art. 158 et 159 ont un seul hat , celui déviter les
surprises, d'empécher que , par des notifications fraudu-
leuses , un, jugement ou un arrét n'obtienne lautorité
de la chose jugée & Vinscr du débiteur condamné ; mais le
législateur , en indiquant des exemples dans Part. 159,
a manisfesté sa pensée , puisqu’il a déclaré que Pexéeution du
jugement résulterait d'un acte quelconque conna de la
partie défaillante. Ainsi, dés Pinstant quela partie a mani-
festé cette connaissance , le jugement est exécuté, et le délai
de Topposition prend son cours , n'importe la nature de
Tacte d’ol1 cette connaissance résulte.

Le mot exécution employé par le législateur , ne dési-
gne pas une exécution effective, telle qu'une saisie; tout
acte qui tend & préparer la voie coercitive, est un acte d’exé-
cution : cela résulte , etde la seconde partie de lart. 159
et de la disposition de P'art, 162 , qui qualifie actes d’exé-
cution , les commandemens; cela résulte encore de la dis-
cussion au conseil d’état , ol I'on voit que le rapporteur
de la commission s’exprimait en eces termes: « La section
ue propose pas d'exiger que lexdcution soit parfaitement
consommde dans les six mois ; Vart. 159 explique le mot
exdeution ; Tart. 156 se contente d'un acte gquelconque
que la partie condamnée n’ait pu ignorer , et qui lait
avertie de Pexistence du jugement. » (1) Ainsi, il ne faut

(1) Foy. M, Locré , Esprit du Code de Proecedure , sur lart, 156,
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pas rechercher la nature de lacte , il suffit d’examiner
sl existe un acte quelconque jfuit en exéeution du juge-
ment , et que la partie n’ait pas ignoré.

Or, comment peut-on douter que la partie ait ignoré
Pexistence d’'un jugement , lorsqu'elle y a formé op-
position ? ‘

Il faut done conclure que Popposition étant déclarée , il
n’y a plus & s'occuper de la nature de Facte qui Pa pro-
voquée ou occasionnée , et que cette opposition doit étre
réitérée dans la huitaine , a4 peine de déchdance.

Il est yrai qulen 1811, la cour de cassation avaif
jugé qu'une opposition formée aprés un simple comman-
dement , et demeurde sans réitération , wempéchait pas
de former une opposition nouvelle an moment de la
saisie-exécution ; mails un arrét de 1822 a jugé tout le
contraire (1).

Ces moyens n’eurent aucun sucees.

Amnir, — Fn ce qui touche la fin de non-recevoiv proposce pac
Garde contre opposition de ( Jhoparl] a iarrel. par deéfant fante
de comparmr du 22 Aot 1818

Altendu que Popposition de C}mpard a éte formée entemps ulile,
par exploit contenant assignation en la cour, pour Pro{‘-{fd{!r SUP
cette opposition et constitution d’avound; que, des-lors, ce n'est
pas le cas dappliquer Part. 162 du code de procéduce civile, qui
prescrit la rdéitération de Vopposition , dans la huitaine , par
reguéte ; X

Que cef acticle exige cette réitération , dans le eas seulement
d'une simple déclaration d'opposition sur commandement ou autre
acte d'exdcution , ou lorsque Popposition a ¢té faite par acte
extrajudiciaire ;-qu’ici I'opposition a éte faite par uneassignation
expresse en la cour, ayec constitution d’avoué , et qu'une pareille
assignation n’a jamais €té regardée comme un acte extrajudiciaire 3
qwil est , an contraire , un acte judiciaire , introductif d’une

(1) Voyez le Reeucil de

M. Dalloz , année 1823, page 446,
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instance qui en fait le fondement, eb qui est , par conséquent,

" dansPinstance, et non hors de Vinstance; que c'est ce dernier cas seul
qui caractérise un acle extrajudiciaire;

Attendu, d'ailleurs .que , &apreslart. 158 da codede procédure
“civile, si le juzement ou l'arrét est  rendu contre une partie qui,
¢ commé dans Uespéce, wa pas davoué , Vopposition est recevable
jusquia ez deution; (I{ue , Papres Part, 159 du méme code, le jugement
ou larrét n'est répubé exéeuté que lorsquil y a saisic-exéeution,
emprisonnement , saisie immobiliere notifide , payement de frais ; ou
enfin lorsqu’il y a quelque acte duquel il résulte nécessairement
gne T'exdoution du jugement a ét¢ connue de la partie défaillante .
quil n’y a eu qu'an commandement de payer ; quwun pareil acte
n’a pour. but gue de parvenir i I'excculion du jugement ou de
Farrét , mais n'est pas un acte méme d'exécution , d'une exdeu-
tion ‘gui ait dit ndcessairement étre connue de la parlie défail-
lante ; que , dés-lors, les parties se trouvant dans le cas de Yart.

158 , lopposition de Chopard aurait été recevable quand elle
aurait ¢té sculement faite au moment od ¢lle a été réitérde par
requéte ea la cour:

Par ces motifs , ra Cous recoit loppoaman ele.

Cour royale de Riom: — Arrét du g Juin 1820, —
‘1.0 Ch. — M. le baron Grewvmer , 1.%° Prds. — M. Agr-
cuon-Despirouses ,  1.57 Avocat-Genéral. — MM. Avtgmavn
et Bavie , Avocats.

‘

JuceMeNnT PAR DEFAUT. — Exicurior. — Orposition,

Un jugement par défaut, faute de comparaitre , est-il exécute,
dans le sens de Part. 15q du code de procddure , par un
commandement de paycr, Sil est établi que la partie con-
damnée a eu connaissance de cet acte 2 Our.

Le délai de lapposition court-il du jour de ce comMm4NDE~
MENT , encore que Pacte duguel il résulte que la partic en
@ en connaissance , ne vienne quapres les six mois de la
date du jugement? Our

La partic qui, apres les siz mois, a formé opposition au
Jugement , et reconnw l'exisience des significations et
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commandemens faits dans Uintervalle , peut-elle opposer la
_ péremption du jugement ?....

Bonaros-Devamotug. — C. — Drssare,

« Le § Novembre 823, le sieur Bonafos obtint un arrét
de défaut , et le signifia au demicile du sieur Dessale, |
le 16 Mars 1824 , avec commandement de payer les dépens. |
Un. exéeuteire de dépens fut ensuite délivré , et fut i
signifié le26 Avril, avee nouveau commandement de payer; |
ces deux actes furent faits par le ministére d’un huissier :
commis.

Le 14 Mai ( six mois et six jours aprés la date de P'arrét ), ‘
Ie sieur Dessale forma opposition tant A I'arrét qu'h lesé-
cutoire , par un exploit contenant assignation et constitu-
tion d’avoud en la cour. Il déclara , dans cet exploit , gue ‘
Parrét et Dexéeutoire lui avalent été signifids par um
huissier commis. L'oppoesition fut réitérée par requéte
le 5 Juin. :

Le sieur Bonafos sontint gue Poppesition w'était pas
vecevable , parce qu'en considérant le commandement
comme acte d’exécution , aux termes de lart. 162, lop-
position devait étre formée dans la huitaine ; que lors
méme qu’on ne ferait partir le delai que du jour de I'oppo-
sition déelarée le 14 Mai , il était nécessaire de la réitérer I
par requéte dans la huitaine. |

Pour écarter cette fin de non-recevoir , le sieur Dessale '

proposait trois moyens prineipaux :
 En premier lien , Yopposition, disait-il, est recevable

jusqu’a Pexéeution du jugement, ( art. 158 ) ; Part, 159 ne

répute le jugement exéeuté que lorsque les meubles ont éié
vendus , ou que la saisie d’'un immeuble a été notifide, ou
que les dépens ont été payés.

I est vrai que, d’aprés la deuxiéme partie de Part. 159,
la jurisprudence a admis d’autres actes comme signes
d’exéeution ; mais il fant que ces actes soient de nature
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a consommer I'exécution ; qu'ils aient tout au moins une
tendanece directe & Vexécution , comme un' proces verbal
de carence qui prouve limpossibilité de vendre des objets
mobiliers , ou comme une saisie-arrét dénoncée 4:la partie
condamnée , et donnant lieu & un débat contradictoire.

Tout acte de signification , méme de commandement,
est considéré comme insignifiant ; comme impuissant , au
meins pour mettre en demeure de former opposition:au
jugement : cela est si vrai , que plusieurs arréts ont décidé
qu'une opposition formée aprés de tels actes , n'obligeait
pas la partie condamnée 4 Ia réitérer par requéte , et
qu'elle était & temps de prendre cette yoie , lorsgue eclui

- qui avait obtenu le jugement agissait par des actes de
véritable iexécution ().

Ainsi Popposition déclarée le 14 Mai peut et doit étre
considérée comme non avenue; mais comme elle n'a été
précédée ni suivie d’ancun acte ayant le caractére voulu
par Part. 159 , Lepposition signifiée par requéte le 5 Juin,
est réguliére et faite en temps uiile !

En second lLieu , Vopposition formée le 14 Mai n’était
pas assujettie a la condition de la réitération par requéte ,
parce que lart. 162 n'impose cette condition qu's Pégard
des oppositions formées par actes extrajudiciaires , et
qwon na jamais considéré comme actes extrajudiciaires,
les actes .d’sjournemens (2) ; aiunsi, en supposant qu'une
opposition déclarée aprés un simple commandement , ne
soit pas susceptible de renouvellement au moment de lexé-

(1) Voyez sur ce point un arrét de' cassation, du 18 Avril 1811,
Dénevers 1811 , page 265 ; M. Sirey 1811, page 232 arréts de
Colmar , de Metz , de Rennes , M. Sirey , tome 16, page 367 ,
tome 19, page 137 ; arrét de Riom, du g Juin 1820, M. Carré sur art.
162 ; voyez aussi le Recueil de M. Dalloz, année 1823 , page 446.

(2) Voyez l'ouvrage de M. Carré , question 68§ , €t IDarrét
du g Juin 1820, rapporté ci-dessus, page 374.
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cution formelle , qu’elle soit assimilée aux oppositions dont
Part. 162 s'oceupe, il faut reconnaitre que celle qui a été
formée le 14 Mai , suffisait seule sans le secours d'une
requéte : de plus , elle est venue dans le délai; car on doit
admettre Eue le délai a couru non du jour d’un simple
commandement , mais tout au plus du jour ol la partie
a déclaré ayoir connaissance de ce commandement,

En troisiéme liew, Vopposition est , dans la cause , un acte
insignifiant , parce que Parrét était tombé en péremption .
faute d’exécution dans les six mois de sa date; ‘dot il
résulte qu'il ne s'agit pas de statuer sur une opposition,
mais bien sur un appel (1).

Si Vopposition du 14 Mai:n’avait pas été faite , il serait
.impossible au sieur Bonafos de soutenivr qu'um ou deux
commandemens de payer étaient suffisans pour faire réputer
Parrét exéeuté ; ce n'est . que dans Popposition que T'on
peut: trouver la preuve que les commandemens étaient
parvenus & la connaissance du sieur Dessale ; mais, d'une
part, Popposition formée aprés que la péremption a été
acqguise , n’a pu rendre 4 larrét une existence qu'il ayait
perdue; d'un autre c6té , il serait bizarre et injuste qu'nn
acte inutile , fait seulement pour metire obstacle & des
tentatives d’exéeution , etit pu tout & la fois produire en
fayeur du sieur Bonafos , Vavantage de readve lavigueur
a Parrét, et de priver le sieur Dessale desmoyens de Patta-
quer et de le faire réviser.

Ainsi, il faut, ou recevoirPopposition telle qu'elle a été
formée , ou regardant celte opposition commie non avenue,
LOﬂSlddI‘CI‘ aussi , comme non avenu , Larrét que le sieur
Bonafos a uéﬂrllgé de faire exécuter.

Arrfr. — Vu Varrét par défaut du 8 Novembre 1823 , la si-
gnification faite 4 domicile , par Vhuissier commis , le 16 Mars
1824 , avec sommalion de satisfaire aux condamnations ; lexcoutoire

(1) Voyez M. Garré, question 683.
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des dépens, obtenu le 13 Avril 1824, la signification faile h domi-
cile le 26 dudit mois d’Avril , avec itératif commandement de

payer le montant des condamnations ; vu la teneur de Pexploit du

14 Mai 1824 , par lequel le condamné déclare former opposition
4 Parrét et a Pexccutoire, constitue avoué, et assigne pour yoir
statuer, sur son opposition , et enfin [a requeéte contenant réité-
* ration d'opposition da 5 Juin 1824 ;
Considérant que litératif commandement de payer, §il n'est.’

| point un acte d’exécution acheyé , est du meins le premier dans
la catégorie des actes qui signalent U'exécution , et est en méme
temps un commencement de cetée exéeution, a la différence de
Pexploit de signification du jugement ou arrét, qui a pour objet
de faire connaitre Pexistence de la condamnation , et la feneur du
jugement ou arrét ; considérant que lart. 159 du ecode de procé-
dure , malgré les ex.emp]es qu'il donne de divers actes d’exéeution
de jugemcns et arréts, consent cependant & attribuer les mémes
| effets 4 tout acte quelconque , d'ou résulte nécessairement que
| " le condamné a eu connaissance de Pexéeution donnde id'la condam-
nation portée contre lui ; :

i Considérant , en fait , el en appréciant les aveux et déclarations
consignés en Iexploit dopposition du 4 Mai 1824, qu'il ¥ a eu
connaissance acquise au condamné, de Texceation que Pon don-
nait aux condamnations ; considérant que de 14 est née pour lut
Tobligation de se pourvoir dans le ddlai ef les formes prescrites
par la loi; considérant que, dit-on attacher au simple exploit
d’opposition dont il s'agit , le méme effet qwia une requéte d’op-
position exigée par les articles 160 et 162 du code, il reste que
cctte opposition est venue & tacd , puisqu'elle ne survinl qulapres
Uexécutoire obtenn , ct dix-neuf jours aprés Vitératif eommande-
ment de payer du 26 Avril:

La Coun déclare Topposition non-recevable ; ordonne que Parrét
par défaut sera exécuté, ele.

Cour royale de Riom. — Arret du 12 Février 1825, —
2. Ch. — M, Devar pe Guymont , Prés. — MM, Garron
et Berver-Rovuaxoe , Avoeals.

Socrirg. — Nuwnrié. — Liguibarios.

Lorsqu’une sociclé a exisié de fuit, Lun des assocics pewt-il
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s'opposer & sa liquidation, sous prétexte qu'elle est nulle,
et que les conventions auratent été violdes 2 Nox.

Touvarrox., — €. — Mzeruiw pe Farny et Harr.

Les sieurs Merlin de Failly et Hall assignérent les épouz
Touaillon. A fin de dissolution et de liquidation d'une socidté
établie de fait entre eux. Le 20 Janvier 1825, un jugement
en ordonna la liquidation , nomma & cet effet Merlin
de Failly liquidateur , et en méme temps renvoya devant
un arbitre , sur les difficultés existantes entre les parties.

En appel, les époux Touaillon prétendaient que la so-
ciété , irrdguliérement formée , était nulle ; que , d'ailleurs,
Merlin et Hall n’ayant pas rempli leurs engagemens, les
parties , d’aprés U'art, 1184 , étaient remises au méme éiat
o elles se trouvaient avant la convention ; qu'il faliait lear
restituer leur mise de fonds, avec intéréts et dommages,
et non point procéder 4 une liquidation.

Les intimés répondaient qu’il y avait eu une société de
fait , par suite des opérations qui avaient donné lieu A
des profits et des pertes qu'il fallait toujours liquider ;
quh Pégard de Pinfraction & leurs engagemens, les arbi-
tres en décideraient

Axrgtr. — La Coum, attendu que des faits et circonstances dela
cause résulte la preuve qu’il a existé une société de fait entre Hall,
Merlin de Failly , Tonaillon et sa femme, el que pour apprécier
les conséquences des faits et actes qui ont eu lieu pendant l'exis-
tence de la société , il est nécessaire de procéder  une liquidation ,
sans rien préjuger sur les droits et moyens des parties , lesquels
sont réseryés , confirme.

Cour royale de Paris. — Arret du 8 Avril 1825, — AL
Deskze , Prés. — MBM. Devesvees , Horsoy et Panguin ,
Avocats.

CoMPETENCE COMMERCIALE. — Cavrtion. — DEcLiNATOIRE.

Lindividu , non commercant, qui intervient comme caution
dans un contrat passé entre commercans , est-il justiciable
du tribunal de commerce 2 Ouy,
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Lorsque cet individu est assigné devant le tribunal civil ,

doit-il , & peine de déchéance , proposer le déclinatoire
in limine litis ? Our. (1)

Fovrr. ~— C. — GuEerzIen.

Le sieur Fontaine, négociant , souserivit le 19 Germinal
an 7, une obligation de 2008 francs en faveur du sieur
Gamarre , aussi négociant. Le sieur Guerrier , non com-
mercant , intervint dans Iacte, et déclara se rendre caution
de Fontaine. i

En 1821, Fouet, devenu cessionnaire de Gamarre, assigna
Guerrier en payement , devant le tribunal civil de Pont-
PEvéque. Celui-ci comparut et signifia des défenses au fond;
mais le 5 Aolit , jour de Pappel de la cause, il proposa
un déclinatoire ; il soutint qu’il aurait dii étre actionné
devant le tribunal de commerce , s’agissant d'un caution-
nement relatif & des opérations commerciales. Le tribunal
admit ce déclinatoire. Appel.

Arntr. — La Cour , considérant que l'obligation dont il s’agit
au proces ayant ¢té souscrite par un commercant, sans énoncia-
tion d’une cause étrangére au commerce , la présomption de la loi
est que les parties ont fait 'un acte decommerce qui les rendrait,
par conséquent , justiciables des tribunaux de commerce; qu’ila
vérité, Vintervention de Guerrier , en qualité de caution, dans
Pobligation du 19 Germinal an VII, le rendait lui-méme justiciable
du tribunal de commerce, pour raison d’un acte de cantionnement;
qu'h cet égard , le premier tribunal a professéles véritables principes;
que Guerrier , traduit isolement et personnellement devant le tri-
bunal civil de Pont-I'Evéque, pour raison deson cautionnement,

(1) On trouve dans les Annales universelles de Ia Législation
et dela Jurisprudence commerciales , ( estimable Recueil rédigé par
MM. Roger et Garnier ) année 1825 , page 152 , un arrét qui a
résolu ces questions en sens contraire. Voyez aussi, sur la se-
conde solution ; la doctrine opposée de M. Favard de Langlade,
en son nouveau Répertoire , v.o Tribunal de Commerce.
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pouvait encore proposer son renvoi devant le tribunal de commerce ;
mais qu'il lui était facultatif de proposer ce renvoi ; ou de procéder
au fond devant le tribunal civil on il avait été traduit ; que n'é-
tant pas personnellement justiciable du tribunal de commeree, c¢
tribunal n'était , par rapport a loi , qu’un tribunal d'exception ;
quil n'aurait pu méme étre condamné par corps au payement du
billet qui lui était demandé ; que ce billet n’était point , de sa
nature,, un effet de commerce, mais seulement considéré comme
1el par rapport i la qualité des deux parties principales qui y
avaient figuré; que le droit de se faire juger par le tribunal de
commerce , par rapport a Guerrier, €tait purement personuel, et
non i cause de la matiere de I'obligation qui ne constituait gqu'an
simple prét d'argent qui est de la compétence des bribunaux or-
dinaires ; cque ce droit de se faire renvoyer devant le tribunal de
commerce ¢tant un cas exceptionnel étranger & Vordre public des
juridictions , Guerrier é¢tait censé y avoir renoncé en proposant
ses moyens an fond ; parce que rien ne doit se faire dinutile en
jugement ; qua la vérité, Guerrier avait proposé une fin de none
recevoir contre 'action ; mais qu'elle reposait sur lintervalle qui
s'était deould entre la confection du billet et Vépoque de la de-
mande , ce qui constituait , selon lui, un moyen de prescription

contre la demande ; mais que cette exception était tout-a-fait:

étrangére h Fincompétence qu'il a depuis proposée ; que le surplus
de ses moyens tenait également au fond du proces ; que du nioment
olt cetle incompétence était personnelle , et non d'ordre public,
il a cess¢ d’étre recevable & s'en prévaloir , apres avoir proposé ses
moyens de défense au fond, et qne c'est a tort que le tribunal
de'Pont-PEvéque sest dessaisi de la contestation , pour la renvoyer
devant le tribunal de commerce: infirme, ete.

Cour rovale de Caen. — Arrét du 25 Férrer 1825, —
M. Husenr, Prés. — Concl. M. oe Saivt-Pair , 4v.-Geén.

Anpirres. — bonopaires. — Acrtiox sormaree, — Cou-
MANDEMENT, :
Les arbitres nommés par compromis volontaive , ont=ils une
action solidaire pour le payement de leurs lonoraires
contre chacune des parties qui les ont nommes ? Ozt (1)

{1) Voyez sur eette question ; quatre arréts de la cour de cas-
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Pourraient-ils agir par woie de' commandement en vertu
de la sentence qilils ont rendue 2 Nox,

Durovy et autres. — C. — Mareuars pe Lapercr.

Marchais de Laberge et Lacotte-Mourn étaient en rela-
tion d’affaires ; n’afant pu s’accorder sur le réglement
de leur compte , ils choisirent deux arbitres et un tiers
pour les départager. Par leur sentence définitive , ceux-ci
liquidérent leurs honoraires & 1295 franes, Mouru fut
condamné aux frais de Parbitrage. Néanmoins , les arbitres
réclamérent la somme susdite de Marchais-Laberge , qui
leur parut plus solvable. Celui-ci refusa de payer , en
soutenant que le mandat était gratuit ; que méme les ar«
bitres avaient remis leur travail sans se faire payer, et
qu’enfin le sieur Mouru étant condamné aux frais de Parbi-
trage , c’était contre lui que les arbitres devaient se pours
voir. Le tribunal d’Angouléme se borna a4 repousser la
demande par une exception de forme, Il décida que les
arbitres ayant un titre exécutoire dans la sentence, pou-
vaient agir par voie de commandement, el non par action
directe , comme ils I'avaient fait. Sur Vappel , les arbitres
observaient que la sentence n’était exéentoire quentre les
parties ; que les arbitres avaient droit & des honoraires (1) ;
quaux termes de I'art, 2002 du code civil ,-ils avaient une
action solidaire contre toutes les parties; que ce principe
avait été consacré par deux arréts de cassation , des 27
Janvier 1812 et 26 Juin 1820, qui avaient accordé aux
notaires une pareille action , quoique Pune des parties fit
spécialement chargée du payement des frais.

sation , es’ a7 Janvier ‘1812, ( Dénevers, tome 12, page 216 ) ;
11 Aofit“ 1813 ,( M. Sirey , tome 15, page gf ); 26 Juin 1820 ,( M.
Sirey j‘tonfe 20, page o9 ), et 5 Novembre 1820, ( M. Sirey,
tome 21, page 195 ), quiont accordé la solidarité a des experts
et 4 des notaires.

(1) Voyez le Journal des Audiences , tome 4 5 page 646.
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Voici Parrét qui a décidé ces questions :

Attendu que le mandat donné i des arbitres nest pas gratuit
de sa nature ; qu'ils ne peuvent agir par yoie de commandement
contre ceux qui les ont constitués, pour se procurer le payement
de leurs honoraires , taxés ¢t liquidés par eux dans la sentence
arbitrale qu'ils ont rendue; qu'ils ontune action solidaire contre
les personnes qui les ont choisis pour une affaire commune, de
sarte que chacune d’elle est tenue solidairement dc tous les effets
du mandat :

La Cortr , sans sarréter & la fin de non-recevoir proposée , ni’

4 Poffre faite par Marchais de Laberge de payer le quart des ho-
noraires auquel il a été condamné par la sentence ; émendant ,
condamne ledit Marchais de Laberge & payer aux appelans la somme
de 1200 francs a laquelle les honoraires sont réduits.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 14 Janvier 1826.
— Prés. M. Garave, Cons. — Plaid. MM. Tﬁoumﬂs fils,
CHMCEL Avocats.

Apper. ( dete ) — Donnrenie. — PABTIE DECEDEE,
— Herrrens.

Quand la partie est décédée , Lappel doit-il étre fait at do-
micile des héritiers , bien qu'ils R'aient pas notifié le décés,
et celui fait au domicile du défunt , comme sl était
encore vivant , est-il nul ? Ocr,

¥Veuve Ravymowp. — C, — Veuve Corniror et autres.

Le 3 Juillet 1821, un jugement avait été rendu par le
tribunal de premiére instance de Bordeaux , entre la dame
et la demoiselle Raymond , et Francoise-Elisabeth Gour-
rége et autres : ce jugement avait rejeté une demande en
partage forméde par les premiéres. Elles en intgrjetérent
appel le 13 Février 1822. L'acte d’appel fut dirigé,contre
Frangoise-Elisabeth Gourrége, pour ce qui la concernait,
et fait & son domicile; cependant elle était décédée depuis
le 3 Juillet 1820. Son décés, ni le jugement, qui lui-méme
était postérienr , n'avaient été signifids, Les dames veuve
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Cornillot , Marie Gourrége et Amélia Langsdorf ; héritiéres
de cette partie , intervinrent par requéte, et demandérent
Pannullation de l'acte dappel, et d’'un acte de réassignation
qui avait été fait deux ans aprés au'méme domicile.

Arrir. — Considérant que leveen de la loi, quiexige que tout
acte Xappel soit signifit & personne on domicile, n’a pas été rem-
pli- par la signification, des actes dont s'agit, au domicile ou 4 la
personue de Francoise-Elisabeth Gourrége, puisqu’elle étuit ddeddée
lorsque ces significations ont été faites ; que , par conséquent ,
lesdils actes sont 4 & Végard de ladite Francoise-Elisabeth Gour-
rege, frappés Qune nullité radicale : el :

La Cour regoit lintervention des parties de Pascaulty déclare
~ Pacte d’appel et celui de réassignation , nuls en ee: qui eoncerne

Uhérédité de Frangoise-Elisabeth Gourrége.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 17 Janvier 1826.

— Prés. M. Castsieyer , Cons. — Plaid, MM. Durozg et

Brocron jeune’, Avocats.

CONTRAINTE PAR CORPS. — NULLTIE. — JUGEMENT, —
ACQUIESCEMENT.

La nullité du jugement gui prononce tllégalement la contrainte
par corps., est-clle d’ordre public , de telle sorte qi’on ne
puisse se priver, par un acquicscement irrdvocable , du
béndfice de Uopposition & ce jugement? Our. ( Code civil ,
art. 2063 ).

J. R...... == (€. — Nowes et Muscar.

Le principe adopté par eet arrét , est conforme a la
jurisprudence établie sur cette question (r).

Li Cour, attendn que Tart. 2063 du code civil , défend & tout
Francais de consentir a la contrainte par corps, hors les cas for-
mellement. déterminés par les lois; qu'il n’est pas prouvé.que J, R
soit négociant on marchand , ¢t qne le billet par Jui souserit ait ¢té

(1) Voyez les arréts des 29 Pluviese an 10 et 1g Juin 1807 ,
recueillis daus la Jurisprudence des Cours souveraines , tome 3,
page 42, v.o Contrainte par corps, n.b ro.

Tome XII. 25
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{ait pour une opération de commerce ; que , des-lors, la loi ne
Passojettissait pas a la confrainte par corps pour le payement de
cet effet niégociable, el gue son acquiescement volonlaire au ju-
gement. par défaut qui Vavait condamné , méme par corps, & payer
ledit billet , ne pouvait avoir aucun effet relativement au chef qui
ordonnait ce genre de contrainte; qu’il ne formait pas une fin de
non-recevoir contre lopposition de J. K. , envers le chef dudit
jugement , et qu'en adoptant cette fin de non-recevoir , le tribunal
de commerce de Bordeaux a maintenu et confirmé une soumission
volontaire & la contrainle par corps, hors les cas ou les lois au-
torisent a la stipuler ou i la'prononcer ; !

Faisant droit sur 'appel interjeté par J. K., tant du jugement
du tribunal de commerce de Bordeau‘x,dn 20 Juillet 1825, dans
le chef qui prononce contreluila contrainte par corps, qoe da
jugement vendu par le méme tribunal le 11 Novembre suivant,
sans s'arréter 4 Vacquiescement de J. K., au premier jugement en
ce qui touche ledit chef, et 4 la fin de non-recevoir proposée par
Nones et Muscat, dont ils sont et demeurent d¢hontés , met ledit
appel et ce dont a été appelé, au néant ; émendant , décharge
J. R dela contrainte par corps, ele, :

Cour royale de Bordeaux. — Arret du 21 Décembre 1825.
— M. Ravez, 1.%* Ppés. , chevalier des ordres du Roi. —
Plaid. MM. Coancer et Grarcrneuve jeune , Avocals.

Protit. — Ecnfavce. — Nuiirs.

Peut-on faire protester un billet a ordre ou une fettic de -
change , le jour meéme de Uéchéamee ? Nov. ( Code de
commerce , art. 162.) (1)

Le sieur Cannere-Lacarmiire. — €. — Les fréres
Saintran et Bouguere.
Le 16 Juillet 1820 , le sieur Rouquete souscrivit en
favenr des fréres Saintran, un billet 4 ordre de la somme

(1) Voyez, sur cetie question ,le Recueil de M. Sirey , tome 157, |
partie 1.7¢, page 187, et tome 6, partie 1.7+, page 457 ; M. Pardessus,
Traité du Contrat et des Lettres de Change, tonie 1.7, page 387,
n.o 358,
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de 3000 fr. , payables & deux ans de terme. Le méme jour,
cet effetfut passé & L'ordre du sieur Carrére-Lagarriére.

Ge dernier hit protester le billet & ordre, faute de paye-
ment , le 16 Juillet 1822 , iour de T'échéance, et le 23 du
méme mois , il assigna le tireur et les endosseursen
payement da billet,

Les défendeurs se présentérent, et demanderent la nul-
lité du protét, parce qu'il avait ¢té fait le jour de 'échéance,
tandis qu’il ne devait étre fait que le lendemam.

Le 1g Décembre 1823 , un jugement du tribunal civil de
Lectoure, jugeant en séance de commerce, accueillit le
moyen présentd , et annulla le protét, avec tout l'ensuivi,
par le motif suivant : i

Considérant que le proiét dont sagit , fait le jour méme de
V'échéance du billet & ordre, doit étre annulld comme contraire
aux dispositions de 'art. 162 du code de commerce, et que, par ¢on-
séquent , tous les actes qui ont suivi et qui ont éké faits en
exécution dicelui,doivent éprouver le méme sort que celui dont
ils sontune émanation , et sans lequel ils ne peuvent exister.

Le sieur Carrére-Lagarriére releva appel de cette déei-
sion, On disait dans son intérét :

Letribunal gestseryi ,avec trop de rigueur ,desexpressions
contenues dans Part. 162. La loi dit bien , & la vérité , que
le protét sera fait le lendemain de Péchéance , mais elle ne
dit pas qu’il ne pourra éive fait aprés ou avant; car si
Particle était exclusif, il annullerait dgalement les protéts
faits aprés le délai fixé ; cependant ce n’est pas aiusi que
la loi a été interprétée. Un protét retardé est toujours
valable contre le tireur; les endosseurs , 4 la vérité, sont
dégagds , mais le protét n'est pas nul. On ne peut pas créer
des nullités par voie diuterprétation , et lorsque la loi ne
les prononce pas d’une maniére positive, les juges ne peu-
venty suppléer ; dailleurs, un protét avancé ne porte pré-
judice ni au tireur,ni aux endosseurs, puisqu’ils peuvent
toujours faire la provision avant comme aprés ; seulement
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sila provision dtait faite aprés le protét, mais durant le temps
nécessaire , le porteur devrait supporter les frais qu'il au-
rait faits par sa préeipitation ; mais si la provision nlest
pas faite , personne ne peut se plaindre du protét.

Au reste, est-il bien positif que la lettre de change ne
puisse étre exigée que le lendemain de I'échéance. ? L'art.
161 prouve le contraire, puisqu’il est dit « que le portenr
d'une lettre de changé doit en exiger le payement le jour

-de T'échéance: donc, dés ce jour, la lettre de change est
exigible ; or, si 'on considére le jour du lendemain comme
un jour de grice accordé an débiteur, on pourra toujours
considérer le protét comme un acte conservatoire fait dans
Pintérét duporteur, qui peut toujoursétre fait avant comme
aprés , sans porter préjudice & aucune partie ; tout au plus
pourra-t-on faire supporter les frais A celui qui 'a fait
faire , si le lendemain leffet était payé.

Les intimés soutinrent que le tribunal de premiére ins-
tance avait, dans sa décision, appliqué les vrais principes
de la matiére , ‘et sainement interprété la loi ; que Part,
161 ne déeidait pas les questions , puisque le débiteur avait
évidemment jusqu’au lendemain de Téchéance pour
payer ; que ce jour étant compris dans le delai , ¢dtait
le cas d'invoquer cette maxime , qui a terme ne doit rien ;
qu'alors il était visible qu'en voulant éire payé avant Pex-
piration de ce délai, ¢'¢laitréclamerune detteavantquelle
fut exigible, et que,, dans cette hypothése, le législateur n'a-
vait pas eu besoin de prononcer la nullité du protét , puis-
qu’il était nul de plein droit ; que c'était yainement gu’on
argumentait du défaut de provision , puisque le tireur n’était
obligé de garnir les mains du ticé que pour le lendemain.
Comment justifier , disait-on , que la provision n'était pas
faite & temps ?-Ce ne pouvait étre que par le protét, et,

dans P'espéce, le porteur ne s'était pas présenté , ni n'avait

fait protester le jour indiqué ; qu'il lui était done impossible
de prouver que la provision n'était pas faite , et que cepen-
dant cette preuve était & sa charge.
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Aneir. — Adoptant les molifs des premiers juges , 1o Covn démet
le sicur Carrére-Lagarriére de son appel; ordonne que le jugement
entrepris sorlira i effet , et condamne Pappelant en Pamende et
aux dépens.

Cour royale d’Agen, — drrét du 2 Advrid 1824, — M.
Larrowran , Prés, — Conel. M. Doxxobevie , Av.-Gén. —
PL MM. Pouvossar , dvoué, et Ducos, 4vocat; Carurax,
Avoué.

Siexiprcation. — Trtee. — CommanpeMent. — JUGEMENT
DE DEFAUT. — ACQUIESCEMENT., — NULLITE.
Lorsqu'un créancier w'a d'autre titre contre son débiteur ,
guun jugement de défaut obtenu depuis plus de six
mois , et non exdeuld , mails dont Uutilité est conservée
par un acquicscemert consenti dans un acte sous seing
prve ; S'il fait a ce débiteur un comniandement en saisie
immobiliére , doit-il , & peine de nullitd , donner copie
enti¢re non seulement du jugement de défaut , mais encore
de lacte qui contient lacquicscement? Non. 1l suffit de
la copie du jugement de défaut. ( Code de procédure

civile , art. 673. )
Dewroux. — C. — Maniis.

Llart. 673 du code de procédure civile , exige, pour la
validité du commandement qui’ doit précéder la saisie
immobiliere , qu'avec la copie de ce commandement , le
débiteur regoive la copic entiére du titre en vertu duquel
cette saisie esi faite. Le motif de cette disposition est facile
asentir; Pexpropriation forcée du débiteurest , apréslem-
prisonuement, la plus rigoureuse des exécutions. En assu-
rant les droits du eréancier , la loi a d protéger le saisi
contre toute poursuite tyrannique ; aussi veut-elle qu'on lui
doune counaissance des titres qu'on lui oppose, et qu'il
doit pouvoir atlaguer,

Mais quels sont ces titres, et comment faut-il entendre
Vobligation d’en donner au saisi copie entiére ?
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D’abord, le eréancier doit justifier d’'une maniére légale,
qu’il “est réellement le propriétaire de la somme due ;
ainsi , il n'est devenu créancier que par leffet d'une
cession 4 lui consentie par un eréancier originaire , il ne
suffit pas quil donne copie du titre constitutif de la
créance , il faut encore qu’il signifie l'acte de la cession
qu'on lui en a faite : ce point a été ainsi déeidé par un
arrét de.la cour de Metz, du 12 Février 1819, et par
un arrét de la cour de Dijon , du 15 Janvier 1818 , contre
lequel on sest inutilement pourvu (1), Cette jurisprudence
semble conforme & Lesprit et au texte de la Ioi ; car il est
indispensable que le débitenr puisse savoir & qui il doit
s'adresser , pour arréter I'exécution. On est méme allé jus-
qua soutenir que le cessionnaive d'une eréance devait
donner, avec la copie du titre primitif et de lacte de ces-
gion , copie de la signification faite au débiteur, ces trois
actes formant un tout indivisible , et constituant le titre
du poursuivant (2).

De plus , le titre doit étre exdoutoire ; ainsi, tout ce
qui contribue & lui assurer cette gualité, doit étre connu
du débiteur ; de la, la nécessité de la formule qui précéde
ou qui accompagne ce titre.

Mais si le eréancier , porteur d’abord d'un titre privé,
Ya transformé en titre exécutoire ; par exemple, si le
ercancier , en vertu d'une obligation privée , a poursuivi
et obtenu un jugement , toute la force exéeutcire est
dans ce dernier acfe , et sa signification doit suffire (3).

Ainsi , il faut remarquer que si le créancier doit

(1) Voyez ces arréts dans le Recueil de M. Sirey , tome 18 ,
partie 2, page 345, et tome 21, partie 1.7, page 414.

(2) Voyez Parrét de Dijon , déja cité, et les art, 1689 et 1690
du code civil. .

(3) Ainsi jugé par la coor de Rouen, le 19 Mars 1815 ; voyez
3L Sirey, tome 15, partie 2.7, page 224,
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faire counaitrve son titre tel qu'il est , il n'est pas tenn
néanmoins de signifier tous les actes gui le coustituent,
el d’aller ainsi au devaut des ‘exceptions gque le débiteur,
en les querellant , lui pourrait opposer. Clest la ce qu'a
pensé la cour de Toulouse, dans l'espéce suivante:

La dame Mariés avait sdisi les biens-immenbles dépen-
dant de la succession du siear Delponx , sur la Léte des
enfans de celui-¢i , héritiers bénéficiaires ; cette saisie.avait
été faite en vertn d'un jugement de défaut rendu an
profit de la poursnivante le 3 Aotit 1810. Ce jugement
n'avait point €té exdeuts jusque li ; mais le 26 Novem-
bre 1810 , le sieur Delpoux , débiteur , ayait déclaré dans
un acte sous seing privé, qu'il acquiescaii & cette con-
damnation pronenciée ecntre lui. '

Au nom de la dame Mariés , Pon donna copie seule-
ment du jugement de défaut : les enfans Delpoux préten-
dirent qu'il était périmé, et I'on repoussa celte exception
en produisant la déclavation du 26 Novembre. Onen con-
testa d’abord la sincérité ; mais les débiteursayanl succombé
devant le tribunal d’Albi, les enfans Delpoux adoptérent ,
sur appel, un autre systéme. D'aprés eux, la déclaration
du 26 Novembre 1810 ayant pu seule conserver leffet du
jugement de défaut, le titre de la dame Mariés se compondu
nécessairement de la déclaration , aussi bien que du juge-
meut , et Pon aurait dit donuner la copie entitre de Vune
et de lautre.

On répén&it que le litre exéentoire était tout eutier
dans le jugement du 3 Aolt; que la déclaration posté-
rieure en avait conservé l'effet sans doute , mais w'ajoniait
rien & ce jugement et aux droits qu’i! conférait & la femme
Mariés ; qu'il en était de cette déclaration , comme d'un
acte d’exécution du jugement qui, aux termes de lart.
159 du code de procédure civile, en empéehie la péremp-
tion, Celte défense fut accueillie par la cour.

Anntr. — Attendu , en fait, qu'en tiéte du commandement en
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saisie immobiliere , il a été donné aux parties de B. Gasc , copie
entiére du jugement deldéfaut du 3 Aotit 1810 , qui est le Litre
exceutoire en vertu duguel il a éLé procddé i ladite saisie; que
Tacte sous seing privé da 26 Novembre 1810, portant acquiesce-
ment de feu Delpoux , débiteur'y du jugement de défaut du 3 Aoit
précédent ! ne fait point partie du titre exécutoire ; que ledit
acte n'a eu pour objet dans le principe, et wa été plus tard
mis en usage par lalpartie de Bruno Deloume, que pour repousser
Yexeeption qui pourrait étre proposée du défaut d’exéeution du-
dit jugement pendant les six mois courns a dater de son’ obten-
tion ; qu'en droit, le créancier poursuivant une saisic immobiliére,
r'est pas tenu de notifier avec le commandement qui doit préeé-
der la saisie, les actes qui, aux termes de l'art. 159 du code de
procedure civile , doivent constater Pexéeution du jugement de
défant ; que de pareils actes, purémcut conservatoires du titre exd-
cutoire, n'en forment point partie intdgrante , et que , par consé-
quent , Part. 693 précité n’a été nullement violé, de cela qu'avec
le titre exéeutoire, il n’a pas ¢té donné copie de acquiescement
aux débiteurs saisis :

Par ces molifs , £a Cour 'a démis ct demet lés parties de B.
Gasc, de leur appel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 28 Avril 1826:
2.# Chy eiv. — M. v’Arvecvies , Préds, — Conel. M. Cavarit,
dvoe-Gén. — Pi. MM. Firan et Detoume , Avocats.

Jucemewt D'spyupteatton. — Momies ( Défaut de ) — Norn.
— SAISIE IMMOBILIERE. — DEROGATION,

Le jugement qui prononce ladjudication définitive dun
immeuble saisi , est-il nul s'il ne contient point de
motifs ? Nox.

En matiére de saisic immolbiliére , est-tl dérogé i la régle

générale preserite par Particle 141 du code de procédure

civile 7 Oun
Boussae. — G, — Gurtces.

Selon Part. 141 du code de procédure civile, la rédaction
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du jugement doit countenir les noms des juges , du pro-.
cureur du Roi ¢l a été entendu , ainsi que des avoués;
les noms , professions et demeures des parties; leurs con-
clusions , Iexposition sommaire des points de fait et de
droit , les motifs et le dispositif des jugemens. '

Une jurisprudence & peu prés upanime a fixé linter-
prétation de U'art. 141, en ce sens , que ees formalités sont

exigdes & peine de nullité , encore que eette nullité ne soit

pas exprimée,

Le motif de cette Lnterpretanon est facile & saisir ¢ les.
. formalités prescrites par art. 141 sont toutes constitu-

tives du jugenﬁ’cnt ; de lir, las conséquence que le juge-
ment est nul si Pune de ces formalités a été omise.

Hais Pacte qui termine la procédure sur expropriation,
foreée , qui dépouille irrévocablement le débiteur saisi,
qui investit de méme ladjudicataive , est un véritable
jugement. ( Voyez les art. 714 , 715, 949 du code de’
procédure civile. ) Dés-lors, pourquoi ne se trouverait-il
pas soumis a la régle génédrale établie par Tart 1fx ?

Cest I le systéme de ceux qlui pensent que Pacte d’ad-
judication définitive doit étre anuullé pour défaut de mo-
tifs ; mais ne pent-on pas dire qulon abuse de la quali-
fication donnée & I'acie qui investit ladjudicataire ?

En effet , cet acte est délini d'une maniére spéu.ﬂe
par l'art. 714, qui expligue tout, ce quil doit étre; et
par sa rdédaction , cet article annonce toute la l.ilﬂ{.“‘{,h("
qu'il reconnait enlre un tel acte et un jugement, Ainsi,
g'il fallait Passimiler & un jugement , inutile dajonter qu'il
devait étre revétu de lintitulé des jugenens ot du mande-
ment qui les termine.

Le jugement d’adjudication n’est qu’un procés verbal 5 il
constate un fait qu ‘il n'est pas néeessaive d’expliquer, d'ap-
précier ; pourquoi done faudrait-il des motifs ?

Dans les jugemens rendus h suite d'une contestation, le
juge a fait une opération dont la loi lui demande compte ;
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son esprit est allé du connu & Uinconnu , cest-b-dire, du
point de fait au dispositif ; Vindication de cette analyse
constitue les motifs. Cette opération ne saurait avoir lien
dans le cas de I'adjudication définitive:

En voila assez pour faire sentir la raison de douter &
Toccasion de la question posée , et la difficulté quelle
présentait. Voici Lespéce sur laquelle la cour a dit pro-
noncer.

Les biens du sieur Boussac avaient été saisis ; la procé-
dure fut instruite , et le 12 Janvier 1825 , Guitges en
devint adjudicataire définitif.

Boussac releva appel du jugement dadjudication ,
dont il demanda la nullité, se fondant sur Pabsence de
motifs. Le jugement était ainsi congu:

L’avoué des sienrs et dames Guitges a conclu & ce qu'il plaise an tei
bunal ,demeurant qu'il s'est éteint deux feux successifs sans enchere
survenue , luiadjuger définitivement les biens saisis formant les onze
Yots et adjudications partielles moyennant la somme de 75,000 fr.
pour son ami élu ou i élire. Oui M. le substitnt du procurese du
Roi en ses conclusions motivées , le tribunal adjuge définitivement
audit M.e Vaequicr , pour son ami ¢lu on i élire, les biens:
immeubles saisis au préjudice dudit sieur Jean-Guillaume-Simon-
Harie Boussac,moyennant le prix et somme den5,000 [r. , et aux ;
charges , clauses et conditions énonedes an cahier des charges ;enjomnt
a Boussac de délaisser,a peine d'y étre contraint, méme par
corps.

On ajoutait dans lmt(‘rLL des appelans , au systéme

que nous ayons déjh fait connaitre | qu'il dtait sans difii-

r
culté que Vart. zf1 devait recevoir son npw%icu'tiﬂn,
méme au casd’uneadjudication définitive ; quainsi, le juge-
ment d’adjudication devait contenir les noms des juges, un
dispositif , Tes noms des parties , Vobjet de la demande,
toutes choses dont mne parle point lart. 714, Gelui-ci,
disait-on , ne suffit done point , et indépendaumment de
ce qu'il preserit , il faut encore recourir & Part. 141, Le
premier indique ce qui remplace les qualités, le sccond
est toujours applicable.
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On répondait & Pobjection prise de ce gqu'un jugement
de cette espéce n'était qu'un procés verbal , que cela était
inexact , pnisg{n’on vovait dans cet acte,des conclusions ,
une condamnation & délaisser , et méme la prononciation
dela contrainte personnelle.

Ce systéme ne fut point accueilli.

Ampnir. — Attenda que , d'aprés les art. Ggg et 714 du code
de procédure civile, les adjndications doivent éire mises sur le
cahier des charges qui constitue & lai seul le jugement , sauf
Yintitulé et le mandement dont il doit étre revéta, ainsi que addi-
tion indiquée au dernicr de ces deux articles ;

Qu’ainsi, le législateur a évidemment dérogé , en maticre de saisie
immobilicre , a la régle générale preserite par Fart, 141 , sur la
forme des jugemens ordinaires ;

Attendu , en fait, que le jugzement dadjndication dn 12 Janvier
1825, se compose du cahier des charges, de tout ce qui s’en est
suivi, notamment des adjudications et de tout ce qui est indiqué
anx deux articles du code déja cités , et a larticle 697 :

Par ces motifs ; LA Cour a démis Boussac de son opposition.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 31 Janvier 1826.

* —1.7¢Ch. civ. — M. pe Campon, Prés. — Conel. M. Moynier ,
Conseiller-Auditenr. ~— Plaid. BM. Marre et Decamrs
{ d'Aurignace) , dvocats.

Pracsros. — Sarsiz myvonmatre. — Ovposirion. — Mancafs.
— Cowmones. — Nuoinire.

Le placard preserit par lart. 682 du code de procédure
ctvile , doitil élre affiché , & peine de nullité , au prin-
cipal marché de cnacunNE des trots communes Hf:'sr'gnées
dans le paragraphe 3 de lart. 684 du méme code ,
ou , lorsqu'tl Wy fn a pas, aux deux marchés les plus
wvolsins de caAcUNE dlelles ? Our (1)

(I) La cour a reconnu fIU.C cha('.unc dC Cos communcs ll(‘.vait étre
considérée séparément quant & I'accomplissement de cette formalité.
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fn exigeant Paffiche du placard dans certains marchés
gu'elle détermine, la loi entend-elle des marchés existant
en droit , encore quen fuit ces marchés légaux ne
soient point fréquentés ? Our '

* Roguan. — C. — Roguan.

Il s'agit de Vinterprétation de Iart. 684 du code de
procédure civile , et de la maniére dont il doit dtre exé-
cuté. Les formalités qu’il prescrit doivent éire observdes,

a peine de nullité , ( art. 717. ) Il importe done de hien
fixer le sens et I'étendue de cette disposition. Déja plus
d'une fois les questions posées ont €té soumises & 'examen
de diverses cours, et il est intervenu des décisions qui
wont pas toujours été conformes A celle que nous rappor-
tons. 3

Les biens de Pierre Roguan avaient été saisis i la
requéte de ses fréres et sceurs , qui en poursuivaient l'es-
propriation forcée. Le déhiteur étant domicilié dans la
commune de Trébon , le placard annongant les publications
et les adjudications, devait étre affiché au principal mar-
ché de cette commune , ou , puisqu’il n’y en avait point,
aux deux marchés les plus voisins; or, cette affiche avait
été apposée aux marchés d’Albi et de Pampelonne j et
il faut observer que cette-derniére commune était réel-
lement un lien de marché, en ce szns, que daprés les
tableaux dressés par les autorités compétentes , et les
attestations produites aun procés , avec un arréié de dis-
trict , les marechés y avaient été établis,

Mais , en fait , ces marchés de Pampelonne n'existaient
plus ; ce point était convenu de part et d’autre : du resle,
les créanciers poursuivans avaient faiv afficher le placard
dans tous les autres lieux indigués.

Pierre Roquan proposa divers moyens de nullité de
la procédure , devant le tribunal d’Albi. 1l prétendit no-
tamment , que Part. 684 , en ses paragraphes 3 et [,
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désignait trois communes , et voulait que Paffiche fiit
apposée au principal marché de chacune de ces communesy
ou, lorsqu’il n’y en avait pas , aux deux marchés les plus
voisins de chacune d'elles , ce qui n’avait point été fait,
puisque le marché de Pampelonne n'existait point réel-
lement ; qu’il ne fallait pas avoir égard & V'affiche faite dans
cette commune , en sorte que Pon n'avait affiché qu'a
Pun des marchés les plus voisins , celni d’Albi.

Les créanciers poursuivans répondaient que l'on avait
affiché aux deux marchés les plus voisins ; que celui de
Pampelonne , pour n'étre point fréguenté , v’en était pas
moins un marché légal, ott le placard avait div étre affiché.
s ajontaient qu’en tout cas, l'affiche apposée au prin-
cipal marché des communes désignées en Dart. 684 ,
devait suffire ; que, dans Vespéce, c'était celui d’Albi, et
que dés que Ion ne querellait point cette afﬁche, la
procédure était réguliére.

Le tribunal maintint les poursuites , se fondant sur ce
que Paffiche apposée au marché d’Albi avait suffi; du
reste , il regarda comme sans effet celle faite au marché

de Pampelonne,

Le sieur Roquan, débiteur saisi, releva appel de ce
jugement ; il repraduisit son systéme. En premier lieu ,
disait-on pour lui, on ne saurait soutenir que Vaffiche
au principal marché des trois communes désignées par
Part. 684 , est suffisante ; Vesprit et Pexpression de cet
article Sopposent & ce qu’on linterpréte ainsi.

Le législateur a voulu que la plus grande publicité
accompagnit la poursuite en expropriation foreée; cette
publicité assure la conservation des intéréts du débiteur ,
quelon doit protéger d'antant qu’il est plus malheureux,
et que cetie exéeution a des conséquences plus graves ;
aussi la loi qui régle cette procédure, doit-elle étre inter-
prétée dans le sens le plus favorable 4 la publicité.

Les termes de 'art 684 sont précis , selon les paragra-
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phes 3 et 4. Le placard doit étre affiché 4 la principale
place de la commune ot le saisi est domicilié, de celle
de la situation des hiens, et de celle da tribunal ou la
vente se poursuit; au principal marché desdites commu-
nes , et, lorsqu'il n'y en a pas, aux deuwx marchés les plus
WVOISIFLS.

On voit que Darticle indique d’abord, trés-hien, trois
communes ol le placard doit étre affiché ; il déclare que
Paffiche doit étre apposée & la principale place de cha-
cune delles ; il ajoute, et au principal marché. Qui ne
voit que dans le dernier paragraphe , on a dit en d’autres
termes, ce que on pouvait lire déja dans le précédent?

On invoquait & I'appui de ce systéme, un arrét dela
cour royale de Poitiers , rendu dans ces principes le 9
Juin 1809 (1).

On ajoutait que celte apposition au marché prineipal
de chacune des communes désigndes , ou dans les deux
marchés les plus yoisins de chacune d'elles , avait été
omise dans Pespéce , puisque Pampelonne w'était pas un
lieu de marché, ainsi que le tribunal Pavait lui-méme
Teﬂl}]]ﬂl.ﬁ .

Sans doute , disait-on , Ia loi a voulu que laffiche fit
utile au débiteur saisi ; or, elle ne peut 'dtre qu'en pu-
bliant I'époque et les condilions de la vente, et clest le
résultat que produit son apposition au marché ; mais
cette apposition est sans effet , si le marché n’est point
fréquenté. L'affiche doit avertir de la vente, et proyoquer
des enchéres ; qui done pouvait-elle avertir , et quelles
enchéres pouvait-elle provequer & Pampelonne ? La loi, par
le mot marché , entend les lieux ol Pon se réunit & des
époques fixes pour les ventes de denrées et de marchan-
dises ; le privilége légal de foire ou de marché ne

(1) Voyez le Recueil de M. Sirey, tome 15, l}Zi.I-‘l.iE 2, page
203,




pE JURISPRUDENCE. 399
doit pas &tre considéré en pareil cas; cela a été ainsi jugé
le 23 Janvier 1823 , par la cour royale de Montpellier (1),
et le pourvoi fut rejeté par arrét du 6 Avril 1824 (2).

On répondait pour les intimés , en justifiant la dispo-
sition du jugement , par laquelle on avait décidé que
Vaffiche au principal marché suffisait ; l'on ajoutait que
celle apposée au marché légal de Pampelonne , dlait
conforme & l'art. 684; en sorte qu’en tout cas, les pour-
suites étaient réguliéres.

Sur le premier point, l'on faisait remarquer la différence
des expressions employées dans les paragraphes 3 et 4 de
Part. 684. Les eommunes, disait-on , sont successivement
désignées dans le premier , tandis que, dans le second,
on dit seulement : Le placard doit étre affiché au prin-
cipal marché desdites ecommunes ; or, lorsque Ton afliche
au prineipal de tous ces marchés , n'a-t-on pas fait ce
quexige la loi ? Elle aurait dd dive : Au principal marché
de chacune desdites communes.

Sur le second point , on présentait des ohservations
reproduites dans l'arvét , et sur lesqudles il est par con-
séquent inutile d’iusister.

La cour, en démettant de P'appel , décida néanmoins
les deux questions dans un sens contraire.au jugement

du tribunal &Albi (3).

(1) Voyez le Journal des Arréts de la cour royale de Toulouse,
tome 6, partic 2, page 5g.

(2) Voyez M, Sirey, tome 24, partic 1.re, page 269.

(3) On peut voir sur des questions analogues , un arrét de la
cour royale de Toulouse, du 15 Juillet 1820, rapporté dans le
Journal des Arréts de cette cour , tome 1.f , partie 1.7¢, page 188
un arrét de la cour royale de BRouen , du 25 Seéptembre 1814,
( M. Sirey , tome 14, partie 2, page 440 ); un arrét de la cour
de eassation , du 29 Novembre 1816, ( M. Sirey , tome 17, partie

v, page 238 ); enfin, un arrét de la cour royale de Douai , du
11 Décembre 1824, rapporté dans le Journal des Ayoués, tome
a8, page 5.
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Anntr, =— Attendn que de tous les moyens de nullité proposéa
devant les premiers juges, un seul a été plaidé devant la cour,
qui tend a établir la nullité des placards , comme n’ayant pas cté
apposés aux denx marchés les plus voisins de la- commune de
Trébon , habitde par le débiteur saisi;

Attendu, sur ce moyen , que c’est mal i propos que les premiers
juges ont consacré en droit leur systéme, d’aprés lequel il suffirait
que les placards fussent apposds i Pune des trois communes in-
diquées par le §. 4 de Part. 684, il est certain que, soit que Fon
consulte les termes de cet article , soit que 'on consulte son es-
prit , on aequiert la conviction que le législateur ayant yvoulu la
plus grande publicité , a exigé que Vapposition des affiches efit Hen
dans le principal marché de chacune des trois communes dési-
guées ; mais attendu , sous un autre rapport, que Trebon , licn
du domicile , ’ayant pas de marché, on devait afficher anx deux
marchés les plus voisins ; que les deux marchés les plus voisins
de la commune de Trébon , sont ceux d’Albi et de Pampelonne ;
que pour cetie seconde ville, on a vainement soutenu qu'il 'y
avait point de marehé : en droit, cest un chef-lieu de canton, et
suivant les picces quiont ¢t produites , il est incontestable qu'il
doit y avoir marché; en fait, des marchés y ont été ¢tablis avant
et depuis la révolution , mais ils ont été ruinés par le voisinage
@Albi; d'un autre eblé, la loi n'exigeant point que Phuissier se
transporte dans les communes les jours de marehé , ni qu'il ap-
précie par loi-méme la plus ou moins grande affluence de per-
sonngs ui peuvent s’y rendre , il suffit qulen droit , le marché
soit établi dans un lieu , pour que Phuissier doive afficher dans
le lien qui lui est désigné par Pautorité ; sans cela, on tomberail
dans Parbitraire , et il serait impossible de procéder aux affiches
voulues par la loi, sans sexposer 4 des demandes en nullité qui
n'anraient point de terme enfin: on ne peut anmuller la pl‘_océ«
dure en saisie immobiliere | que pour cause de nullité prononecée
pac laloi, et il n'y a pas de nullité toutes les fois que huissier
slest conformé pour les affiches, a Vindication qui lui ¢tait tracte
par Vautorité administrative ; d'oiil suit que la procédure en
saisie immobiliere dont s'agit est réguliere : _

Par ces motifs , va Coor , vidant lé renvoi au conseil , sans sarré-
ter ni avoir égard aux conclusions de la partic de M.« Castets ,
dont la démise et démet, la démet pareillement de son appel.
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Cour royale de Toulouse. — Arrét du 12 Avril 1825.
~— a2.* Ch, civ. — Prés. M. Soromusc , Cons. — Concl.

M. Cusrrer-Duriev , Avoc.~Gén. — Plaid. MM. Roncuiiaes

fils , et Anzmav , Avocats.

Vaine patuRe. — Commuse. — Acriov. — Haerrans.
— Recuamarion inprvioverre, — Quavrrs, ¢ Défaut de )
— MagE. :

Les habitans d’une commune sont-ils recevables & réclamer
individuellement en Justice , sur des propriéids particulie-
res , un droit de vaine pdture qu'ils prétendent acquis.
& cette commune ? Nox. (1)

Sont-ils recevables & demander la mise en cause du maire ,
afin de Pobliger & former son action aw nom de la
commune ? Nox. (2)

La fin de non-recevoir prise du défaut de qualité des
habitans qui réclament individuellement , peut-clle étre
proposée sur Uappel , lorsqu'elle ne la pas ét¢ en premiére
instance ? Our (3)

Mare et Bueis. — C. — Veuve Carsvox.

La dame Carayon possédait dans la commune de La-
caune , un domaine appelé de Jean Maly , anquel ses
auteurs avaient réuni des terrains vacans, cultivés depuis,
et désignés sous. les noms de champs de la Drech et de
Nauzabre. Cette réunion remontait & une époque reculée,
et les propriétaires du domaine de Jean Maly jouissaient

(1) La cour a jugé que le dreit de suiyre ces actions appar-
tenait exclusivement au maire de la commune , et & son défaut,
anx adjoints. Voyez, sur cette question,le Mémorial , tome 9, page
105 , et les arréts qui s’y trouvent cités.

(2) Voyez lart. 1.or de la loi du 29 Vendémiaire an 5, et Ie

deécret du g Brumaire an 13.
(3) Voyez act. 173 du code de procédure civile.

Tome XII. 26
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de ees deux objets depuis un temps immémorial; foute-
fois , il paratt que celte possession navait pas empéché
les habitans de Lacaune d’esercer sur ces terrains une
sorte de droit de vaine piture. La dame veuve Carayon
voulut s’en affranchir ; en conséquence, elle défendit a
tous cenx qui avaient 'habitude de conduire leurs trou-
peaus sur ses propriétés , de continuer cet usage.

Les sieurs Marc et Bugis, propriétaires et habitans de
la commune de Lacaune , n’eurent aneun e'gaiﬂ 4 cetle
défense, et leurs bergers ayant agi comme par le passé, un
proces verbal fut dressé contr'eux , et la dame Carayon
les appela devant le tribunal de poliee correctionnelle
de Castres.

Marce et Bugis 'étant présentés , déclarérent qu’ils pre-
naient le fait et cause de leurs bergers , et affirmérent
qu'ils avaient le droit d’exercer ectte dépaissance sur le
terrain de la plaignante.

Le tribunal , reconnaissant dans cette défense une
question préjudicielle de propriété, pour Pexamen de la-
quelle il était incompétent, sursit & statuer sur la plain-
te, et renvoya les parties & se pourvoir aux fins civiles (1),

La dame veuve Carayon cita, sansretard, les sieurs Mare
et Bugis devant le tribunal civil, comme ayant pris le fait
et cause de leurs bergers, pour voir dédclarer qu’ils n’a-
vaient aucun droit de propriété ni de servitude de parcours
sur les champs de Nauzabre et de la Drech , dépendans
du domaine de Jean Maly , lesquels formaient un corps
entouré par des chemins publics et des haies vives (2).

—ra,

(1) Voyez cependant deux arréts de la cour de cassation, desg
Mars 1821 et 20 Mars 1823, rapportés par M. Sirey aux tomes
a1, partie 1.r¢, page 193, et 23, partie 1.r¢, page 129.

(2) Bien que cette circonstance n'ait point ¢té remarquée par
Ia cour, puisqu’elle est énoncée dany les actes du proces , il est bon
de la recueillir ; elle a pu ¢tre de quelque influence.
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Les défendeurs prétendirent justifier leur droit de par-
cours et vaine pature, & Paide d’extraits du cadastre et
des états de section ; subsidiairement, ils offrirent de
prouver que c’était un usage constant dans la commune de
Lacaune, que les habitans de la commune conduisaient leurs
troupeaus sur la partie des vacans défrichés par leurs
voisins , aprés que ceux-ci en avaient enlevé la réeolte,
et que, spécialement , ils avaient eux , de tout temps, et
notamment depuis la révolution , usé de ce droit sur les
vacans de la dame Carayon.

Par jugement du 21 Mars 1822 , le tribunal de Castres
décida que Mare et Bugis n'avaient auvecun droit de par-
cours ni de vaine piture sur les champs de Nauzabre et
de la Drech : V'on ne g'occupa point du défaut de qua-
lit¢ opposé, depuis , aux défendeurs originaires,

Ceux-ci relevérent appel , et devant la cour ils repro-
duisirent lears prétentions aux droits de vaine piture ,
ou méme de parcours , qu'ils réclamaient toujours comme
Labitans de la commune de Lacaune, invoguant les mémes
titres , et offrant la méme preuve.

Cest alors qu'on leur opposa dans lintérdt de Pintimée,
Pexception prise de leur défant de qualité, en ce quils
n'avaient pu réclamer sans Dintervention du maire ,
individuellement ( ut singuli ), un droit qui ne leur
appartenait que comme membres de la communaunté ,
( ut universi. )

Ils répondirent que la dame Carayon ayant renoncé
4 eette (in de non-recevoir, par son silence devant les
premiers juges , avait ainsi perdu le droit de linvoquer
i lavenir; ils ajoutdrent que cette exception était d’ailleurs
mal fondée ; en tout cas, ils demandérent qu'il leur fit
permis d’appeler en cause le maire de la commune , qui,
par son intervention , régulariserait l'instance.

« L’intimée , disait-on pour eux , estirrecevable 4 pro-
poser devaut la cour , lexception sur laguelle elle a gardé
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le silence devant les premiers juges. Celte proposition est
une conséquence du principe consacrd par lart. 193 du
code de procédure civile: on sait gue toutes les fois quil
existe dans les poursuites un vice quelconque, il faut
Putiliser dans I'origine, 4 peine d'en perdre Pavantage. Cela
est yrai dans tous les cas ol ce vice n'est pas de nature
4 intéresser Vordre public, et sans doute le défaut de
qualité que l'on reproche aux appelans, leur est tout-i-
fait personnel : c’est pour eux seuls qu'ils réclament ,
sans vouloir nuire h la communauté, et sans prétendre
la servir; il s'agit entr’eux et la dame Carayon , d'une
question individuelle de copropricté , de jouissance com-
mune de servitude ; les parties ont pu renoncer & toutes
les ‘exceptions préliminaires ; la dame Carayon Pa fait;
elle est done irrecevable & revenir sur un droit dont elle
est - déchue.

Mais, d’autre part , est-il bien vyrai que les appelans
soient sans qualité pour réclamer Pexercice d'un droit de
servitude de parcours et de vaine pAture sur les champs
de la dame Carayon ? et peut-on les repousser sous le
préteste qu'ils agissent u¢ singuli, tandis que ce quils ré-
clament ne leur est dtv que , ut universis ? A cet égard , 1l
faut fixer les principes.

La maxime invoquée, et que Pon trouve reproduite dans
Part. 1.7 de la loi du 29 Vendémiaire an 5, n’est faite
que pour le cas ot il s'agit de la revendication de droits
de propriété qui ne peuvent étre exercés que par l'élre
moral d'une commune; mais sl sagit d'un droit gui ap-
partient tout entier & tous, et tout entier & chacun, il
en doit étre autrement : cette distinction , qui se justifie
par elle-méme, est admise en jurisprudence ; de nombreux
arréts ont déclaré irrecevables des habitans qui voulaient
demander individuellement ce dont ils ne pouvaient point
individuellement user.

Ainsi, dans Vespéce d'un arrét de la cour de cassation,
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du 10 Nivose an 13 , il ¢agissait d'un droit que lon
définissait non pas un simple droit de vaine piture, une
servitude de tolérance , mais une propriété positive.

Au contraire, dans Pespéce d'un arrét rendu le o Février
1820 , il sagissait d’'wne servitude de passage , et les ha-
bitans furent admis 2 la réclamer individuellement, encore
qu'elle fit due 4 la commune (1).

Or, le droit que réclament les appelans est de eetle
derniére espéce ; il a été qualifié par la dame Carayon
elle-méme, de servitude de parcours. » On invoquait encore
I'autorité des auteurs du nouveau Denizart, qui professent
cette doctrine , v.° Communauté & habitans.

En tout cas, l'intervention du maire peut tout réparer,
et l'on doit auteriser les habitans & le mettre en cause;
alors il se joindra & eux, et la demande au fond pourra
étre dvacuée : sans doute, les appelans ont le droit de
provequer cette interyention, puisqu’ils doivent jouir des
avantages qu'elle procurera i la communauté ; cela est con-
sacré par un arrét de la cour de cassation ,du 16 Aolit
1822 (2).

Pour la dame Carayon , l'on répondait que lart. 173
était inapplicable & P'espéce ; que lexception prise d’un
défaut de qualité, était du nombre de celles qu'une défense
au fond ne pouvait conyrir; que cela était yrai, surtout dans
les circonslances de la cause, et si bien, que plus d’une fois
ce moyen , négligé en premiére instance , et méme suy

(1) Ces deux arréts sont rapportés , savoir, le premier dans le
Recueil des Questions de Droit de M. Merlin , v.© Paine pdture ,§.
2, etlesecond dans le recueil de M. Sirey, tome 20 , partie 1.7¢, page
241. On trounve I'an et lautre dans la Jurisprudence générale de
M. Dalloz , v.° Commures , section r.re, §, 1.7, deuxicme espéce,
et v.o Action possessoire , section 3, §. 4.

(2) Voyez cet arrét rapporté par M. Sirey , tome 23, parlie
1.7%, page 129 ; voyez surtout les motifs de cetie décision.
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Vappel , avait été relevé d'office devant la cour de
cassation {1).

On a donce, poursuivait l'intimée , le droit d’examiner si
T'exception opposée & Marc et Bugis, est fondée; or, b eet
égard, il ne peut y avoir aucun doute.

La distinction qu'ils ont faite est sans fondement ; la
seule admise est emseignée par M. Merlin (2) , en termes
énergiques : « Dans le proeés, dit-il , il s'agit d'un droit
» que les habitans de la commune ont réclamé, non ut
» singuli , sed ut universi, cest--dire , non comme la
propriété individuelle de chacun d’eux , non comme
» une chose dont chacun d'enx fiit maitre de disposer
» A son gré, non comme une chose dont chacun d'eux
» plit eontinuer de jouir aprés qu'il aurait transféré son
» domicile dans une commune étrangére , mais comme
» un droit appartenant & l'étre moral que Pon appelle la
n
»

b

=

commune , mais comme un droit véritablement com-

munal. » Cela dapplique & la contestation actuelle,

Cette doctrine a €té consacrée , et les décisions de
la cour de cassation abondent sur ce point; que si son
arrét du 2 Féyrier 1820 semble d’abord la repousser ,
MM. Merlin et Dalloz ont le soin d’expliguer cette con-
tradiction. Le premier fait remarguer que lors de cet arrét,
il s'agissait d'une servitude de passage, ce qui eonstitue
non pas un droit communal ; mais un droit public , et dés
lovs , nulle raison pour que le premier venu & qui on en
conteste Pexercice , ne puisse le réclamer devant les tri-
bunaux compétens. Le second observe que dans Tespéce
de cet arrét, le droit de passage était présenté comme
appartenant aux habitans ut singulis , ce qui est esact.
L

{1) Cest ce que fit M. Merlin lors de Parrét du 1o Nivosean
13. Voyez loco citato ; voyez aussi, v.o Communes , plusieurs arrits
cités par M. Dalloz.
(2) Voyez loco citato.
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Mais les appelans ne peuvent demander & mettre en
cause le maire de Lacaune , parce qua cet dgard , ils sont
sans qualité, comme ils le sont pour agir par eux-mémes:
sans doute il leur est permis de s'adresser & Pautorité
administrative , pour gu'elle ordonne, &'il lni plait, la yéri-
fication des droits de la commune, et que Pon veille &
ce quils soient conservés ; mais c’est la tout ce qu'ils
peuvent faire.
Ainsi, les appelans sont mal fondés dans leur appel ,
alors qu'ils sont sans qualité pour former leur demande.
Ce systéme de la dame Carayon a été accueilli par la
cour (1). i
Arnfr. — Attendu, en droit, qu'alors que 1a commune de Lacaune
aurait un droit de vaine pature sur les champs de Ja Drech et
de Nauzabre,possédds par la veuve Carayon, les parties de Derrouch
seraient non-recevables & réclamer individuellement ce droit en
justice , puisque ,d’aprésla loi du 29 Vendémiaire an 5, le droit
de suivre les actions qui intéressent les communes , est confié aux
agens , aujourd’hui maires desdites communes , et a leur défaut,
i leurs adjointsy
Attendu, en fait, que les parties de Derrouch ne réclament pas
ledit droit de pAture , comme lenr étant di personnellement , mais
en leur qualité d’habitans de la commune de Lacaune;
Attendu que lesdites parties de Derrouch n'ont pas qualité pour
demander la mise en cause du maire de Lacaune ; qu'il résulte
d'ailleurs de diverses piéces du procés dont ledit maire a délivré

————

(1) Indépendament des arréts et des autorités déja cités, on peut
voir sar ces questions, M. Merlin en son Répertoire de Jurispru-
dence , v.» Paine pdture ,§.5 , et Servitude , §. 5, n.o 3 ; M. Henrion
de Pansey en son Livre des Biens communaux, chapitre1g, §. 14 ; M.
Cormenin en ses Questions de Droit administratif , v.o Communes,
page 6g; M. Guichard en sa Jurisprudence communale, chapitre
13, n.o 23 et suivans; un arrété du conseil d’état, du a7 Novembre
1814, inséré au bulletin des lois, 7.# série, n.= 57, et encore
une ordonmance du 35 Juin 1825, rapporlée en ce Recueil au
présent volume , page g5.
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des expéditions , quela contestation existant entre les sieurs Mare
et Bugis, et la veuve Carayon , n’est pas inconnue dudit maire,
et que linaction ou lesilence de ce dernier indique suffisamment
'que la commune de Lacaune pha ancun intérét dans ladite con-
testation ;

Attendu que la veuve Carrayon posséde par elle-méme ou par
ses auteurs , de temps immémorial, a titre de propriétaire,les champs
appelés la Drech et Nauzabre ; quil parait méme que lesdits
champs n'ont jamais ét¢ une propriété communale , étant compris
dans Paccapte de Connac et Fonbonne, désignant des terrains origi-
nairement concédés par les seigneurs de Lacaune & des particuliers 4
sous des rentes flodales, et dont il fut passé des reconnaissances
au Roi, ainsi qulil résulte de la lidve des censives de la ville de
Lacatine , relatives 4 des reconnaissances commencées en 166g , et
finies en 1677 ; que lesdits champs de la Drech et Nauzabre, depuis
long-temps défrichés et en état de culture , furent portés dans
Tes états de section de la commune de Lacaune , comme possédds
par le sieur Verdié, pére de la veuve Carayon ;

Attendu que les partics de Derrouch ne justifient en aucune
maniére le droit de vaine pitare qu'ils prétendent avoir sur les
propriétés de la veuve Carayon, c'est le eas de maintenir le juge-
ment qui a proscrit cette prétention; :

Que la preave offerte subsidiairement par lesdits appelans, est
non admissible en elle-méme , puisqu'ils ne demandent & prouver
que l'existence d’un droit appartenant 4 la commune, et go'au
fond, elle serait d'ailleurs tout-a-fait frustratoire:

Par ces motifs, 1o Coun, sans avoir égard aux conclusions tant
principales que subsidiaires des parties de Derrouch, dont les a
démises , les démet pareillement de leur appel.

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 10 Janvier 1826.
— 1.7 Ch. civ. — M. pe Cameon , Prés. — Concl. M.
Cuarrer-Dursiev , Avoc-Gén. — PL MM. Romicuikses
fils , et Deroume, Avocats.

JuoEMENT ARBITRAL, — DatE. — Fo1. — DirdT. — Nurviré.

Un jugement arbitral fait-il foi de sa date , par lo
simple signature des arbitres ? Oul.
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Est-il nul pour ravoir été déposé au greffe , ni par Pun
des arbitres ; ni dans les trots jours de sa prononciation ?
Now. (1)
Pierre Turrmoz. — C. — Frangors Tarmoz.

Un procés s'était élevé entre Pierre et Francois Ther-
moz , sur la nullité d’'une vente. La décision en fut con-
fiée & des arbitres, avec pouvoir de juger en dernier
ressort,

Le 4 Mai 1822, les arbitres rendirent leur jugement,

et déclarérent Pierre Thermoz non-recevable dans sa
demande.

Ce jugement fut déposé au greffe du tribunal de Bour-
goin ; mais il ne le fut ni par Pun des arbitres, ni dans
les trois jours de sa prononciation. Cependant , revitu
de Tordonnance dexequatir , il fut signifié 4 Pierre
Thermoz.

Celui-ci forma opposition & P'ordonnance , et demanda
la nullité du jugement , en invoguant divers moyens qui
furent rejetés par le tribunal de Bourgoin,

Sur lappel, il en proposa de nouveaux. Il soutint que
le jugement arbitral ne faisait point foi par lui-méme,
quant & sa date ; que son anthenticité, sous ce rapport, ne
résultait que du dépdt au greffe dans les trois jours ; qu'ici
le dépdt r’en ayant pas été fait dans ce délai, rien n’in-
diquait quiil eit été rendu pendant la durée du compro-
mis ; qu'au reste, le dépét aurait db étre fait par l'un des
arbitres , qui ,senls , avaient qualité pour eela aux yeux de
Ia loi; quils n’avaient pas le droit de remettre & Pune des
parties la minute de leur sentence, et de la charger d'en
faire le dépot elle-méme ; que cette méthode entrainait
des inconvéniens évidens , puisque rien ne garantissait
dés-lors, & la partie condamnée, que le texte de la ‘décision

(1) Voyez I'Analyseraisonnée de M. Carré surl'art. 1020 (cod. pr. ),
questions 3064 et 3065, et les arréts qui s’y trouvent rapportds,
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ne fit pas altéré ; que si le code de procédure ne pro-
nongait point, dans cecas , la peine de nullité, cette peine
devait y étre suppléée , parce qu'autrement la loi n’aurait
point de sanction.

Francois Thermoz s'attacha & démontrer que , suivant
Part. 1030.( code de procédure), les nullités étaient toutes
de droit étroit, et que puisque la loi n'en avait attaché
aucune A linobservation des formes dont il s'agissait , il
wétait pas permis d’étre plus rigoureux qu'elle.

Il établit ensuite que les parties , en donnant aux arbitres
le pouvoir de les juger, leur conféraient implicitement
aussi tous les pouvoirs qui y sont accessoires ; que le man-
dat qui leur est donné étant le résujtat de la confiance,
cette confiance devait les suivre dans tous les détails de
leurs opérations ; que pouvant déterminer les droits des
parties sur P'objet principal du procés, prononcer contre
Tune d'elles des condamnations souvent importantes, et
leur décision faisant foi sous ce rapport , & plus forte
raison devait-elle obtenir la méme authenticité quant &
sa date, circonstance infiniment moins essentielle et moing
grave.

Anntr. — Attendu qu’une sentence arbitrale fait foi de sa date
par la simple signature des arbitres; qu'elle n’est pas nulle, quoi-
quelle n'ait pas été déposée par les arbilres eux-mémes dans les
trois jours de sa prononciation , comme le prescrit 'art, 1020 du
code de procédure ; qu'il ne peat éire formé opposition & I'ordon-
nance dexequatur d’'un jugement arbitral , par d’autres motifs que
ceux énoncés en Part. 1028 du méme code:

La Cour met Vappellation au néant , etc.

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 7 Décernbre 1824.
— 1.7 Ch. — M. pe Noamir , 1.* Prés. — Plaid. MM.
Rocsr et Bowrano , Avocats.




DE JURISPRUDENCE. 41t

~ JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Norarn. — Taxe. — Comrérence. — Howonames. — Tanir.

L'avis de la chambre des notaires est-il nécessaire au pre~
stdent du tribunal , pour faire la taxe des honoraires d'un
notaire 2 Now. (1)

Les tribunaux sont-ils compélens pour examiner & qui, di
vendeur ou du notaire , doivent rester les 5 centimes
par franc du pric de Padjudication , tmposés par le
cahier des charges & lacquéreur , pour acquitier les de-
boursés et honoraires du notaire 2 Our

Deramaree. — G, — GonxmEs.
La solution donnée i la premiére question est contraire

a Popigion du garde des seeaux, qui, consulté sur ce point

par le procureur général de la cour royale de Bourges,

avait répondu le 10 Juin 1822 : « La question a déja été,
plusieurs fois , soumise & mon ministére, et il a toujours
été décidé que Yart. 193 du tarif v'a point abrogé, mais
quil a seulement modifié art 51 de la loi du 25 Ventose
an 11, en chargeant le président du tribunal, de Ia taxe,
et que cette modification n’exelut pas, lorsque des diffi-
eultds s'élévent entre les notaires et les pariies sur le
réglement des émolumens, 'avis peénlabie’de la chambre
des notaires. Cet avis préalable ne peut que contribuer

a éclairer le juge taxateur sur la difficulté, et il a de plus

Pavantage de mettre les parties & méme de contredire les

demandes qui leur sont faites & cet égard. »

La cour de cassation n'a pas adopté cette opinion :

Arrfr. — L Coun , attendu, sur le premier moyen , qu'il résulte
dun jugement dénoncé,que les juges qui avaient assisté 4 Paudience
du 19 Octobre , ou les conclusions des parties furent prises , les :

(1) Voyez le Mémorial, tome 8§ , page fo1 ; voyez aussi le Ré-
pertoire de M. Favard de Langlade, v.? Honoraires , §. 2 ,n.0 11,
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plaidoieries closes , ef la cause renvoyée au 22 pour les conelusions
du procureur du Roi, sont les mémes que ceux qui ont assisté au
jugement ; attendu ,sur le 2,2 moyen ,que Tart. 173 du déeret du
16 Février 1811, postérieur a Vart. 51 de la loi sur le notariat,
du 25 Ventose an 11 , autorise le président du tribunal & taxer
les ventes volentaires faites par les notaires , sur les renseignemens
qui lui seront fournis par le notaire et les parties ; attendu, sur
le 3.2 moyen tiré dela violation desart. 1121 et 1134, code civil,
que le tribunal, en interprétant le cahier des charges, a déclaré
quil n'en résultait point que les cing centimes pour franc du
prix principal , imposés aux adjudicataires , resteraient au profit
da notaire, ¢t qu'a cet égard rien ne justifiait ni ne légitimait
sa prétention, rejette.

Arret du 24 Mars 1825, — Sect. des req. — Prés. ML
Borrow pe Castervamonte. — Rapp, M. Lecourour. —
Plaid, M. Tevsseyere , Avocat.

-

Parvirice. — Ixscrrerioy. — OpprE. — ACTION RESOLUTOIRE.

Il a été décidé dans la cause du sieur Stranzé contre
Ie sieur Cocherel , que lorsquun privilége n’a point été
inscrit en temps utile, le créancier ne peut pas étre
admis & Pordre , sur le prétexte quil aurait Paction en
résolution du contrat. ( Code civil , art. 2109 , 2113 et
2134. ) Cassation, — Arrét du 18 Juillet 1825 (1).

ActroNn PossEsSoIRe ET PEriTomE. — Cumur. — ComprTencE.

Sur.le pourvoi du sieur Guibal et de la veuye Soulot
contre le sieur Chaneau, il a été jugé qu'un tribunal civil
n’est pas compétent pour staluer sur une action posses-
soire cumulée , avec une action pétitoire précédemment
portée devant lui par les mémes parties; et qu'en matiére

(1) Voyez le texte de I'arrét dans le Journal du Palais, tome
1.er de 1826, page 193.
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possessoire,, I'incompétence des tribunaux peut étre pro-
posée en tout €tat de cause, et doit étre accueillie par les
juges , toules les fois qu’ils en reconnaissent Iexistence.
( Code civil , art. 2 et 25. )} Rejet. — Arrét du 28 Juin
1825 (1).

FEMME MARIFE. — VENTE D'IMMEUBLES DOTAUS. — NULLITE
RELATIVE. — CAUTIONNEMENT.

Dans laffaire des époux Monville contre le sieur
Grimaud , il a été décidé que la nullité de la vente des
immeubles dotaux était purement relative , de méme que
la nullité de l'obligation de la femme avec affectation
d’hypothéque sur ces immeubles ; que ces nullités étant
inhérentes 4 la qualité de femme maride , le cautionne-
ment fourni , dansce cas , pourassurer Pexécution de pareils
actes , était valable. ( Code civil , art. 1554 et 2o12. )
Rejet. — Arrétdu 3 Aot 1825 (2).

Minvevr, — Domrcine. — Consemn pg rammis, — Convo-
CATION,

Le sieur Garilland s'étant pourvu en cassation contre
le sieur Baille de Beauregard , pour violation des art. forq,
408 et fog du code civil, il a été jugé que le domicile du
minear était celui du dernier décédé de ses pére et mére,
de telle sorte que si la mére, apréslamort de son mari,
avait transféré son domicile dans un autre lieu , c'est Ia
que l'on doit. convoquer le conseil de famille pour déli-

{1) Voyez le Journal du Palais, page 207.

(a) Ibid, page 2g7. Cet arrit ne fait que confirmer une juris-
prudence précédemment établie sur cette question Voyezsurce
point, les arréts de la cour de cassation , des r1 Mars 1807 et 6
Juin 1821 , recueillis dansle Journal du Palais, nouvelle édition,
tome 8, page 148, ct tome 2 de 1821, page 547 ; voyez aussi un
arrét dela cour royale de Paris , du 24 Juillet 1819, dans le méme
Recueil , tome 1. de 1820, page 497.
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bérer sur les intéréts: du mineur. ( Code civil , arl. 406.)
Rejet. — Arrét du 10 Aot 1825 (1),

L a

TrsrampNT  oLogRavne. — . VeEmwscation. —  Hénimmm
LEGITIME.

Lorsqu'un légataire universel , institué par un testament
olographe , s’est trouvé saisi, de plein droit, delhérédité
faute d’héritier A réserve, et a été , en conséquence ,
envoyé et mis en possession aprés avoir rempli les for-
malités de la présentation et du dépd6t du testament , sil
est actionné en délaissement des biens par I'héritier légitime
qui dénie Péeriture du testament , c’est sur ce dernier, et
non sur le légataire que tombe la charge de la vérification.
( Cede civil, art. 1006 et 1326, et code de procédure,
art. 193. ) Rejet. — Arrét du o Aoiit 1825 (2).

Parrace. — Acrion EN BEScisioN. — Preuve,

Il a été jugé, sur le pourvoi de la dame Revel contre les
héritiers Demersseman, que lorsque laction en rescision
d’un partage n'est intentée quaprés le délai ordinaire de
dix ans, 4 parlir du cootrat, sous prétexte que l'errenr
sur laquelle elle est fondée, n'a été déeconverte que posté-
vieurement , c’est au demandeur en rescision 4 prouver
qu'il s'est deoulé moius de dix ans depuis la découverte de
Perreur, et non au défendeur & fournir la preuve eon-
traire. ( Code eivil, art. 13odet 1305, ) Cassation. — Arret
du 26 Juillet 1825 (3 :

(1) Voyez le Journal du Palais, tome 1. de 1826 , page 364.
(2) Ibid , page 363. On trouve dans le Journal du Palais, tome 1.

de 1825 , page fog, un arrét de la cour de cassation, du 28 Décembre

1824 , et un arrét de la cour de Nimes , du 32 Juin , méme année ,

qui ont donné A cette question une solution semblable. Voyez aussi

Ye Mdémorial , tome 10, page aa5.

(3) Voyez la Journal du Palais , tome 1.% de 1826, page 357.
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DECISIONS DIVERSES.

Communavx, ~— UsurpaTion. — Proprifre. — CoMPETENCE.

Dans la cause du sieur Burges contre la commune
d’Aurensan ( Hautes-Pyrendes ) , il a été décidé que l'avis
du conseill d’état, da 18 Juin 180g, ne s’applique qu'aux
usurpations de terrains dont la gualité communale n’est

' pas contestée ; qu'en matiére de hiens communaux , lorsque

des détenteurs soutiennent que les terrains leur appar-
liennent en vertu de titres anciens et de la preseription,
la contestation est du ressort des tribunaux ordinaires ,
aux termes de L'ordonnance rdglementaire du 23 Jain
1819, ( Ordonnancedu 22 Décembre 1824. ) (1)

Cours p’rsv ( Flottable ). — Derivarion, ~— CONTRAVEXTION,
~— CoOMPETENCE. z

Il a été décidé dans laffaire du sicur Pinel , que les
canaux dérivés des riviéres flottables , fout , comme celles-
ci, partie du domaine public , et doivent étre soumis au
meme régime ; quainsi , lorsqu’une construction a été com-
mencée , sans autorisation , sur les bords d'un canal
dépendant d’une riviére flottable , il y a contravention ,
et le conseil de préfecture est compétent pour la réprimer.
— ( Ordonnance du 17 Aot 1825, ) (2)

CoURSES DE CHEVAUX. — Prix. — CHEVAL ETRANGER. —
Recouns,

Dans P'affaire du sieur Briggs , il a été décidé qu'en
matiére de courses publiques , lorsque le certificat d’cri-
gine , produit par le propriétaire du cheval, n'est pas

(1) Voyez le Recueil de M. Macarel , tome 6, page 706 ¢t suiy.
(2) Ibid. tame 7, page 475,
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revitu des formalités exigées par l'art. 4 du réglement
de 1806 , et par Tart. 35 du réglement sur les haras, il
y a lieu & rejeter la demande en payement du prix obtenu.
{ Ordonnance du 17 Aot 1825. ) (1)

Propriére, — Pranratioy. — RouTes Royares,
Lot du 12 Mai 1825, concernant la propriéed des arbres
plantés sur le sol des routes royales et départementales , et
le curage et entretien des fossés qui bordent ces routes.

Cuances , ete.

Art. 1.er Seront reconnas appartenir aux particuliers , Ies arbres
actucllement existant sur le sol des routes royales et départemen-
tales, et que ces particuliers justifieraient avoir légitimement acquis
i titre ondreux, ou ayoir plantds i leurs frais; en exdcution des
anciens reglemens,

Toutefois , ces arbres ne pourront étre abattus que lorsqu’ils don-
neront des signes de dépérissement , et sur une permission de
Tadministration.

La permission de Padministration sera également nécessaire pour
en opérer Vélagage. :

Les contestations qui pourront s'élever entre administration eb
les particuliers, relativement i la propriété des arbres plantés sur
1¢ sol des routes, scront portées devant les tribunaux ordinaires.

Les droits de PEtat y seront défendus a la diligence de admi-
aistration des domaines.

2. A dater du 1.er Janvier 1827, le curage et Ventretien des
fossds qui font partie de la propriété des routes royales et départe-
mentales , seront op'é.rés par les soins de Padministration publique,
et sur les fonds affectds au maintien dela viabilité desdites routes.

AcTE DE VENTE, — BIEN NATIONAUX. — COMPETENCE.

La demande en interprétation d’un acte de vente de biens
nationaux , ne peut étre directement soumise au conseil
d’état. ( Ordonnance du Rot , du 4 Mai 1825. ) (2)

(1) Voyez le Recueil de M. Macarel, tome 7, page 476 et suivantes.
(2) Voyez le Journalde 'Enregistrement , année 1825,t. 2, p, 265.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Virmricarioy o'éesrrure. — DEpENS.

L'héritier auquel on oppose une vente sous seing privé, et qui,
conformement @ Uart. 1323 du code cwvil , se contente
de déclarer qu’il ne connait point Uécriture ou la signature
de son auteur , doit-il éire condamné aux deépens de la
wériftcation , st Uacte est reconnu sincére 2 Our, ( Art. 1323
et 1324 da code civil, 130 et 193 du code de proe. ) (1)

La dame Cuavssy. — C. — Rizu.

Cette question , sur laguelle la jurisprudence est encore
incertaine , nons parait offrir des difficultés réelles. Il suffit,
pour s'en convaincre , de comparer un arrét de la cour de
cassation qui I'a dédcidée affirmativement, avec un arrét
postéricur de la cour de Riom, qui s’est prononcée pour la
négative (2). L’arrét de la cour de Nimes que nous allons
rapporter, n’ayant prononcé qu'un simple démis d'appel ,
en adoptant les motifs donnds par les premiers juges, ne
suffirait pas pour faire connaitre les difficultés que pré-
sente la question , ce qui nous mettra dans la nécessité
d’entrer dans la discussion des moyens qui ont €té plaidés
de part et d’autre. Voicl les faits:

n 1823 , Secipion Chaussy vendit par acte sous
seing privé , au sieur Rieu , divers immeubles au prix
de 12,200 fr. : l'acquéreur devait prendre possession au
déees du vendeur. Celui-ci étant mort, le siear Rien cita,
tant la mére que la veuve Chaussy comme héritiers , devant
le tribun‘al civil d'Usez, en avération et reconnaissance

(1) Voyez le Mémorial, tome 11, page 265.
(2) Voyez le Recueil de M, Sirey, tome 22 , partie 1.7 , page
386, et a.° partie , page 88 ; le Mémorial , loco citato.

Tome X11. 27
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de Péeriture , et de la signature apposde & Pacte de vente
qui lui aveit dlé consenti.

La veuve Chaussy reconnut la sincérité de la signatare.
La mére du vendeur déelara ne Vayouer ni la recon-
naitre. Le tribunal ordovna que des experts procéderaient
a la vérification de ['deriture et de la siguature. Les
experts en reconnurent la sincérité.

Celle-ci nattaqua point leur rapport; mais wlalwuu?nt
aux dépens de la vérification, elle prétendit que le sieur
Ricu devait les supporter. Le siear Rieu soutint , au contrai-
e, qu'ilsdevaient demeurera lacharge de la dame Chaussy
qui les avait occasionnés en déeclarant ne pas reconnaitre
Véeriture de son fils. Ce systéme {ut accueilli par le

dérant que Ja différence qui existe entre célui quia apposé sa
signature b un acte sous seing privé dont on demande Vaven , ¢t son
héritier , nest autre que celle quiest indiquée par Vart, 1323 du code
civil; que la déclaration négative faite parIhéritier , équivant au dé-,
saveu que fait le signataire méme de acle, puisque , daprés Tart.
1324 du méme code, une vérificalion d'éeriture devient indispensable
sur cette déclaration de T'héritier, vérificalion qui aurait pu étre
{vitée , si Théritier contre lequel l'aveu est demandé , avait pris
les précautions nécessaires pour. gassurer si la signature gu'on
attribuait a son anteur était bien la sienne;que cette faculié, donnée

Vhéritier par le dernier alinéa de I'art. 1323 , né pouvait pas
¢ire un abus dont il pouvait user pour épuiser toutes les ressources
d’une succession modique ; qu'ainsi , soit d’aprés le principe général
qui veut que Ihéritier représente la personne du défunt , soit
parce que la déclaration faite par Phéritier qu'il n'avoue ni ne
reconnait la signature , équivaut i un déni de signature , soit d'apres
lesart. 130 ¢t 193 du code de procédurecivile, ladame Chaussy, mere
du vendeur, doit supporter les dépens qu’elle a occasionnés.

Appel de la partde la dame Chaussy :

Il y a une grande différence , disait son défenseur ,
entre le signataire d’un derit sous seing privé qui désa-
voue sa propre €criture, el héritier qui déclare ne pas
reconuaitre uné signature qui lui est étrgngére. Sila
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signature est sineére, le premier ne peut étre considérd
que comire un homme de mauvaise foi ; il n'a pas pu
méconnaitre son éeriture. Le second , au conlraire, ne
fait qu'agic avec prudence ; il n’a pas signé lni-méme
Péerit 5 1l ne sait pas si la signature est sincére ou si
elle ne Pest point, et dans cette position , il n'aveue ni
ne désavoue ; il dit quil ne 'a reconnait pas ; il fait
ce que Part. 1323 du code civil Pautorise & faire. A la
vérité , ce défaut de reconnaissance met le porteur de
Véerit dans la nécessité de faive procéder & une yérification ;
mais il 2e peut imputer qu'a lui-méme d'étre obligé d'en
agir ainsi. Il savait bien , lorsquil se contentait dun
titre sous seing privé, 'que pour TPopposer  tout autre
qu’a -cagui qui Pavait souserit, il serait dans lobligation
d’en prouver la sincérité ; il ne peut donc demander
les dépers d’'une vérification qui nest faite que dans son
intérét, et pour donner & Lacte dont il est porteur, Ta
force d'un acte public; il ne peut pas sen prendre &
Ihéritier , de ce qu'usant d'un privilége que Iui accorde
la loi, celui-ci ne reconnait pas uue signature qui n’est pas
lasienne, et qui peat n'étre pas celle de son auteur. En
ne consultant done que la simple raison, il faudrait décider
gue les dépens, dans ce cas, sont 4 la charge du por-
teur de l'actesous seing privé.

Mais ee que la raison enseigne s'induit des termes méme
de la loi. En effet , on yoit par Part. 213 du code de
procédure civile, que lorsqu’une piéce est déniée par celui
qui l'a souscrite , s'il est prouvé qu'elle soit sincére , le
signataire doit étre condamné , outre les dépens , A une
amende, & des dommages ; il peut méme étre condamné
4 la contrainte par corps pour le principal. On ne trouve
dans le code aucune disposition conforme ou analogue,
conlre I'héritier ou ayant-cause qui déclare ne pas recon-
naftre lasignature quilui est opposée ; la plus légére peine,
pas méme celle des dépens, n'est prononcde contre lui ;
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d'ou il faut conclure que le législateur n'a pas voulu que,
dans ce cas , les dépensfussent supportés par le défendeur.
Bien plus, lart. 193 du code de procédure civile dit
express¢ment que si le déferideur ne dénie pas la signa-
ture, tous les frais relatifs & la reconnaissance ou & fa véri-
ftcation , seront 4 la charge du demandeur. II est bien
évident que par ces mots, -si le défendeur ne dénie pas ia
signature , le 1égislateur n’a pas entendu parler du défendeur
quia souserit le titre privé, parce que s'il eiit entendu
parler du signataire, il aurait dit : Sile défendeur ne
dénie pas sa signature, et non pasla signature. Ces mots,
la signature, prouvent qu’il s'agit de Phéritier, et non pas
de TPauteur de l'acte lui-méme.

D'un autre coté , si le ldgislateur edt entendup parler
de celui qui a signé le titre gwon lui oppose, il ne
serait pas dit dans Particle , que s'tl ne le dénie pas, les frais
de aérification seront & la charge du demandeur , parce
que , dans ce cas, V'éerit serait tenu pour reconnu ;
on n'aurait pas besoin devérification ; il W’y aurait pas,
par conséquent , de frais de wérification i la charge du
demandeur. 3

On ne peat pas dire non plus que Particle soit appli-
cable au cas ot I'héritier reconnait la signature de son
auteur , parce que, dans ce cas encore , comme dans celui
du signataire qui ne dénie pas sa signature , il n’est pas
besoin de wérification.

Drailleurs,on ne peut supposer d’auntrecas o ledéfendeur
ne déniant pas la signature , une vérification devient néces-
saire , que celui d’un héritier qui déclare ne pas la recon-
naitre, parce qu'en agissant ainsi , cet héritier se trouve
dans les termes de larticle. Il n’avoue pas, ce qui rendrait
la vérification inutile ; il ne désavoue pas non plus, ee
qui rendrait Particle inapplieable ; mais il demeure dans
le doute , et cest la ce qui rend la vérification

nécessaire.
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Telle est la senle maniére d’entendre sainement Part.
193 dua code de procédure ; aussi la cour de cassaticn
la-t-elle reconnu elle-méme , puisque pour en éviter
P'application , elle a été obligée de dire que la disposition
de cet article avait été modifide par laloidu 3 Septembre
1807 : mais cette derniére loi n’est relative qu'aux créances ;
elle est totalement éirangére aux contrats d’acquisition,
On ne saurait done linvoguer dans Pespéce actuelle , ol
il s'agit d'un acte de vente dont les frais et auntres acces-
soires sont & la charge delacheteur , d’aprésla disposition de
I'art. 1593 du code civil.

Or , les frais de vérification sont un accessoire de L'acte
sous seing privé. L'acquéreur ne peut pas se plaindre de
ce qu'il s'est mis , par son propre fait, dans la nécessité
de faire procéder & une vérification qu’il eit pu éviter
il efit exigd de son vendeur un dcte public. Dés qu'il
s'est contenté d'un titre qui peut n’élre pas reconnu par
Phéritier de celui qui P’a souserit , c’est 4 lui 4 en prouver
la sincérité. Les frais qu’il expose sont une consdquence de
Pacte qui Ini a été souscrit; ils en sont laccessoire ; il
doit done les supporter , et c’est ainsi que I'a jugé la cour
royale de Riom (1)

On répondait pour le sieur Riew : L'article 130 du code
de procédure civile contient un prineipe géndral quiil ne
faut pas perdre de vue , et qui domine la matiére ;
c'est celui qui veut que toute partie qui succombe soit con-
damnde auzx dépens. Ce principe doit recevoir son application
dans tous les cas, & moins quon ne trouve dans la loi
une excepiion formelle. Or , cette exception ne résulie
d’aucun des articles du code civil ni du code de procé-
dure eivile, relatils a la vérification d’éeriture.

On veut, nédanmoins, U'induaire de P'art. 213 de ce dernier
code, et on ne fait pas attention que , davs cet article , le

(1) Voyez le Mémorial ; loco citato.
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législateur n'a eu en vue que de prononcer. des peines
eontre le signataire de mauvaise foi qui dé nic sa signature,
et quil sen référe dailleurs , pour les dépens , i la
xegle géndrale: il suffit de lire Part. 213, pour s'en con-
vaincre. Il n'est pas étonnant, dés-lors,que nayant d'autre
peine que celle des dépens, a infliger & Vhéritier qui dé-
clare ne pas reconnaitre la signature de son auleur il n’ait
fait aucune disposition particulitre i cet dgard.

On argumente de Part. 193 , comme si cet article
disail expresssément ce gqn’on lui fait dire , et on ne saper-
coit pas .r{u’il est inapplicable a Théritier qui déclare ne
pas reconnaitre la signature qu'on Iui eppose. L'article parle
du défendeur qui ne dénie pas la signature , ou, ce qui est
Ia méme chose, de celui qui Favoue. Cr , peut-on dire que
Théritier , qui nela reconnait pas , ne la déniepas, et qu’il
Payoue ? Il la dénie autant qu'il est en son pouveir de
le faire : il ne peut pas dire positivement qu'elle est fausse
comme §i on lui représentait un éerit qu’on lui attribuerait
personnellement: il déclare ne pas la reconnaitre , et eola
équivaut pour lui A une déndgation , puisque ce défant
de reconnaissance met le porteur de I'derit sous seing privé,
dans la mnéeessité de faire procéder h une vérification ,
comme si le souscripteur Ini-méme et dénié sa propre
signature.

Mais dans quel cas, objecte-t-on , larticle serait-il appli-
cable, s'il ne Uest pashlespéee actuelle? Il n’est pas hesoin
de vérification lorsque le défendeur ne dénie pas : done
Particle ne peut s'entendre que de I'héritier qui, sans dénier
Péeriture, nédanmoins ne la reconnait pas, parce gu'alors ,
quoiqwil n’y ait pas dénégation , il n'y a pas aven , ce
qui néeessite une vérification.

La réponse est facile: quoique I'écriture soit avoude ,
et qu'il 'y ait pas de déndgation , il y a toujours des
grais de reconmaissance , tels que ceux de citation et du
jugement qui tient 'écrit pour reconnu;et commele mot de
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vérification marche presque toujours, dans laloi , & edté de
celui de reconnaissance, il a bien pu échapper , sans néces-
sité , & la plume du législateur.

Mais il existe une autre raison:le défendenr appelé pour
veconnpaitre Péeriture de son autear, peat faire défant , et
dans ce cas , dapres Pédit du mois de Septembre 1684, et
d'aprés la doctrine de M. Toullier (1), le juge ne devait
point tenir I'éeriture pour reconnue, sans ordonuner préa-
lablement la vérification , quoigue par ce défaat de com-
parution la signature ne fit point dénide.

Auvjourdh’ni il en est autrement : maisserait-il bien éton-
nant que le Iégislateur, imbu de ces anciens principes,
et d’ahord voulu s’y conformer, et elit inséré dans Part.
193, le mot de vérification gui deyait recevoir son appli-
cation au eas oi le défendenr ne comparaitrait pas, et que
dans lesarticles postérieurs, revenant de cette premiére idée
il elit émis, pour le cas de non comparution, un principe
contraire 4 celui qui paraitrait résulter de Vart. 193?

Quoiquiil en soit , le sicur Rieu n'a quh dtablir que
cet article ne luiest point applicable , puisqu'il n'est relatif
qu'an défendeur qui ne dénie pas , et gue [a dame Chaussy
a dénié en déclarant ne pas reconnajtre,

En fit-il autrement , Fappel de celui-ci n’en serait
pas mieux fondé. La loi du 3 Septembre 1807 aurait
expliqué et modifié Part. 193. Elle a fait une distinction
a laquelle on doit se conformer : si I'avération d'un acte
sous seing privé est poursuivie avant échéance de Uobliga-
tion , le demandeur doit supporter les dépens, ou du moins
en faire I'avance. Il a voulu , avant le temips, se créer
un titre public;si , au contraire, Pavération est poursuivie
aprés I'échéance , le défendeur est tenu aux fruis.

On veut repoussser cette loi , en disant qu'elle nlest
applicable qu'anx titres de crdauce, ¢t won aus aulies

(1) Droit civil Frangais , tome 8 , page 34o.
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ggﬁfwes d'obligations ; mais c'est un principe constant en
droit , que par ﬂlﬂigatinn yon entend , en général, tout ce
qui fait naitre des obligations réciproques, quelle que soit
leur nature , et que méme par débiteur, on entend tout
homme obligé , soit & une chose réelle , soit au payement
d'une somme d’argent.

Et pourquoi la loi de 1807 aurait-elle distingué entreun
débiteur de somme d’argent, et un homme tenu d’une obliga-
tion réelle , comme celle de délaisser une propriété vendue
ou loude? 0’y a-t-il pas identité de raison?

Eaofin, une grande considérationts'éléve contre le systéme
de lappelante. Si Théritier pouvait impunément donner
lieu & une vérification dispendieuse, le porteur du titre se
verrait souvent obligé de renoncer i en demander Pexécu-
tion pour éviter les dépens, et cette considération a la méme
force , soit qu’il s’agis'se d'un contrat de vente ou de

" lovage d’une chose minime , soit qu'il sagisse d'une

somme d’argent.

Vainement voudrait-on fonder une distinction sur ce que
les frais d’actes et antres accessoires sont & la charge de
Pacquéreur. En effet, les frais d'actes et d’enregistrement
différent des dépens d'une vérification & laquelle 1'héritier
pourrait ne pas donner lieu. Le tribunal de premiére ins-
tance n’a done pas dit darréler 4 ces moyens. Ce
systéme fut accueilli.

Anntr, — La Cour adoptant les motifs qui ont déterminé les
premiers juges , démet de Pappel.

Cour royale de Nimes. — Arret du 21 Février 1826. —
3.t Ch. — M, pe Trisgueracue , Prés. — M. Evnauric, 1.7
Avocat-Géngral. — M.e Cremirvx et Becmarp , Avocats ;
Borsster et Davip, dvouds.
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Isscrrerion. — Rexouventement. — DELAL

Doit-on comprendre dans le délai de dix ans fixé pour
le renouvellement d'une inscription hypothecaire , le jour
ole Vinseription est faite ? Now.

SPECIALEMENT ,une inscription hypothécaire prise le 25
Germinal an 7 ou 14 Avril 1799 , a-t-cile éi¢ valablement
renouvelde le 1 Avril 1809 ? Our. (1)

Sarrps. — (. — Robier et Meywapier.

Il existe dans les auteurs et dans les arréts, une grande
divergence sur cette question. Les uns décident ( et nous
supposons une conformité de date) qu’une inscription prise
le 14 Avril 1799, a été tardivement renouvelée le 14 Ayril
1809 , et les autres, que non seulement elle a été vala-
blement renouvelée le 14 , mais encore qu'elle aurait pu
Pétre le 15. La cour de cassation , elle-méme, a varié
dans sa jurisprudence. Nous pensons done qu'il n’est pas
inutile de faire conmaitre les arréts qui peuvent intervenir
sur cette question, jusquh ce que la jurisprudence soit
invariablement fixée : en voici un de la cour royale de
Nimes.

Dans un ordre ouvert pour la distribution du prix des
biens saisis sur les héritiers Julien , le sieur Salles, por-
teur d’une inseription prise le 14 Avril 1799 , et renou-
velée le 14 Aveil 1809 , demanda a étre colloqué au
premier rang , aprés les frais de justice , pour le montant
de ce qui lui était dir.

Deux autres créanciers , les sieurs Rodier et Meynadier ,

(1) Voyez la note misc an bas de Varrét dela cour de cassation ,
vapporté dans le Mémorial, tome 11, page 392 ; voyez aussi un
arrét de la cour de cassation, cité dans un errata placé i la fin
du premier volume du Traité des Hypotheques de M. Grenier ;
M. Paillet , ( derniere édition ), sur lart. 2154 du code civil.
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prétendirent que le sieur Salles ne devait prendre rang
qu'h la date du 14 Avril 1809 , parce que linscription qwil
avait prise le 14 Avril 1799, n’ayant été renouvelée que
Ie 14 Avril 1809 , ne l'avait pas été dans les dix ans. Le
juge-commissaire partagea cette opinion, et ne collogua
le sieur Salles qu’aprés les sienrs Rodier et Meynadier.

Cet ¢tat de collocution fut contredit par le sieur Salles ;
et les parties ayant été renvoyées devant le tribuual du
Vigan , pour étre prononcé sur leurs contestations , ce
tribunal rendit un jugement conforme i 'avis du juge-
cominissaire.

Considérant que Vart. 2154 du code eivil déclare sans effcd
les inseriptions qui n’avaient pas été rencuveldes avant Pexpiration
de dix anndes 4 compter de lear date; que lart. 1033 du code de
procédure civile ne peut recevoir son application i Tespece |
puisqu’il ne dispose que pour certains actes de proeédure; qa'en
matiere hypothéeaire, Vinscription prend son rang et obtient son
effct le jour méme gu'elle est.prise , ainsi que Ie dispose Uart,
2134 du code civil, et le corrobore Uart. 2154, par les mots, i
compter da jonr de leur date; quainsi,le jour ou Pinseription est
prise , compte dans le délai de dix années, el que devant ‘étre
renouvelée ayant Lexpiration de ce délai , il faut gquielle le soit
avant le jour correspondant de la diziéme annde , & celui quelle est
prise, autrement elle le serait le premier jour dela onzieme annde , et
par suite, hors da délai voulu par laloi; que, daillenrs, la péremption
des inseriptions ¢tant assimilée & une espéce de prescription , Jdoit
élre comptée par jour , et doit s'accomplir , suivant les art. 2260 eb
2261 , le dernier jour du terme; qu'ainsi, linscription du sieur
Salles ayant été prise le 14 Avril 1799, devait étre renouvelde,
an plus tard , le 13 Awril 180g, et quene Payanl été que le len-
demain, elle I'a été aprés, et non avant I'expiration des dix années
de sa date; que, des-lors, cette premiére inscription a été sans
effet , ce qui a déterminé M. le juge-commissaire & n’allouer , comme
il T’a fait , le sieur Balles qu'au rang que lui assignait son inscrip-
tion du 14 Ayril 180g.

Tels furent les motifs qui déterminérent le tribunal 4
démettre le sieur Salles de son contredit , & déelarer
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que son inscription dn 14 Avril 1799, était périmée faute
derenouvellement dansle délai voulu par la loi , et i main-
tenir les alloeations telles qulelles avaient été faites daus
Vordre provisoire.

Le sieur Salles releva appel de ce jugement ; il soutint
devant la cour, que toutes les fois que la loi accorde
un délai pour faire un acte utile , & compter d'un jour
quielle détermine , le jour qui fixe le point de départ
( dies & guo ) west jamais compris dans le délat 5 que
cetie régle recoit incontestablement son application au
délai de dix ans que Part, 2154 du cede civil accorde
pour renouveler inseription, lesquels dix ans sont dennds
aun créancier a compter du jour de Pinseription ; que Pon
excipe vainement , pour prouver gue le jour de Vinserip-
tion doit étre compris dans le délai, de ce que ce jour
est utile au evdancier pour déterminer le rang de son
hypothéque ; que, d'une part, cette considération ne peut
inflper en aucume manifre sur la régle de sppputation
de délai , et que, de lautre, il est plus vrai de dire que
le rang de Vinseription n'est nullement fixé tant que le
jouranguel elle a été prise west pas expiré, puisque tontes

les inseriptions du méme jour viennent en coneonts ; que

dailleurs , dans l'esy la premiére inseription du sicur

Salles avait élé prise le 25 Germinal an 5 qulelle de-
vait produire son effet pendant dix anndes, telles qu'elles
¢laient fixdes par le calendrier alors existant ; qu'elle
aurait, par conséquent, duré,en adoptant le systéme du
tribunal , jusqu'au 24 Germinal an 17 , jour oi elle aurait
di étre renouvelée ; que l'on voyait par la concordance
du calendrier républicain avec le calendrier grégorien,
que le 24 Germinal an 17, correspondait au 14 Avril 1809,
et que, par conséquent , le sieur Salles, en renouvelant
son inscription le 14 Avril 180g, Tavait renouvelée dans
le délai exigé par le tribunal.

Les sieurs Rodier et Meynadier firent wvaloir contre
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ce systéme de défense, les moyens sur lesquels s'étaient
fondés les premiers juges; ils y ajoutdrent , que le calen-
drier républicain n’étant plus en vigueur depuis 1805, ce
n’était pas d'aprés ce calendrier que on devait compter
le délai accordé au créancier pour renouveler son ins-
cription.

La cour n’examina point la question sous ce dernier
rapport ; voici Parrét quelle rendit:

Attendn que Ja loi met une différence entre le moment oi
Pinscription hypothécaire commence a produire son effet, et celui
d’onr elle fait partir le délai avant Pexpiration duquel le renon-
vellement de cette inscription est néeessaire ; que si Part#3134
du code civil dispose que le jour méme de Vinseription est un
jour utile pour fixer le rang que I'hypotheque doit aveir , lart.
2154 du méme code veut expressément que cene soit qu’a compter
de ce jour que courent les dix anndes durant lesquelles cette
inscription est valable , ce qui fait suffisamment comprendre que
ce jour,indiqué comme point de départ, est indépendant de ces
dix années ; que si le législateur avait vouln qu'il en fiit autrement,
il se serait contenté de dire que les inscriptions conseryveraient
Thypothéque ou le privilége pendant dix années , ce qui aurait
mis dans la nécessité de compter dans ce délai, le jour on elles
auraient commencé a produire.leur effet’; mais que telle n'a pas
€té son intention , puisqu’il a eu soin d'ajouter que ce délai ne
serait compté que du jour de leur date;

Attendu, dailleurs , que pour que les dix années accordées i l'u-
tilité de chaque inscription , ne perdent rien par les renouvellemens
successifs qui peuvent aveir lieu, il est évidemment nécessaire
que ces dix années soient indépenda ntes du jour méme de lins-
cription , puisque s'il en était autrement, ce délai se rapprochant
d'un jour a chaque renouvellement , on pourrait concevoir une
époque ot il ne correspondrait pl us ni au mois , ni méme i lannée
d'onnt il auorait commencé de courir , résultat qui serait absurde,
comme il serait centraire a P'intérét de Dinserivant:

Par ces motifs , nao Coun, disant droit & Pappel , met ce dont
est appel 4 néant , et par un nouveau jugé, déclare valables I'ins-
eription prise par le sieur Salles le 25 Germinal an 7, et le re-
nouvellement fait le 14 Avril 1809; ordonne ,en conséquence, que
Pappelant sera alloué au second rang, apres les frais privilégiés.
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Cour royale de Nimes. — Arret du 7 Mars 1826. —

3.© Ch. — M. pe Tnmvoueracue, Prés. — M. Exsainic |

1.¢° Avoc.-Gén. — PL M.* Vicer , Avocat, et Bover , Avoué
licencié. M.¢ Savrs , Ayoué.

Cuemixy pusLic. — AUTORITE ADMINISTRATIVE. — COMPETEXCGE.

Est-ce & Pautorité administrative gi'appartient le droit de
décider si un chemin est vicinal ou privé? Our. (1)

Coser et Cnasraxp. — C. — Les consorts Saver.

Notre droit administratif, surtout en ce qui concerne la
compétence , est si obscur , si hérissé de difficultés,les
régles en sont éparses daus tant de textes divers , que toutes
les questions qui s’y rattachent offrent de Pimportance. Nos
lecteurs ne verront pas sans intérét la discussion sui-
vante.

Les sieurs Cohet et Chabrand possédent sur la commune
de Saint-Lattier ( Isére ) , deux fonds qui sont séparés
par un chemin, Ils entreprirent de Vintercepter, en y
établissant des barrages et clétures , sous prétexte qu’il
wavait été élabli que pour leur commodité particuliére,
et quil n'était grevé daucune servitude de pas-
sage.

Les consorts Savet contestérent cette prétention, et
soutinrent que ce chemin était public ; ils enlevérent
méme les clétures.

Traduits en police correctionnelle , ils dlevérent la
question préjudicielle de vicinalité du chemin, et il
intervint un jugement qui renvoya les parties 4 se pourvoir

(1) Voyez le Mémorial , tome 10, page 157, et tome 11, pages
229 et 240 ; voyez aussile Droit civil de M. Toullier, tome 3,
page 361 et suiv. , et M. Henrion de Pansey , Compétence des Juges
de Paix , pages 197 et 206.
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pardevant Pautorité compétente, pour faire prononcer sur

la nature et son espéce. :
Les sieurs Cohet et Chabrand se pourvurent & cet effet l
aupres de M. le préfet duo département de Visére, qui, |

par un arrété du 29 Mai 1821 , déclara que ce che:
min n'était qu'un chemin privé , et renvoya devant les
tribunaux, pour faire staluer sur la question de propriété.

La contestation fut alors portée devant le tribunal eivil
de Saint-Marcellin, et il fut rendu un jugement qui admit
les consorls Savet & la preuve de divers faits qui tendaient
3 dtablir que le chemin était public,ou que tout au moins
il leur était dét & titre de servitude. Leurs adversaires en
interjetérent appel. 1l s'éleva diverses questions qu'il n’entre

point dans notre sujet d’exposer.

Les appelons soutinrent notamment , que la question de
vicinalité du chemin ne pouvait étre agitée devantla cour ;
qu'en effet, les lois du ag Flordal an 10 et du g Ventose
an 13, attribuaient aunx auotorités ddministratives une
juridiction formelle en tout ce qui concernait les chemins
publics ; qu'ainsi, Parcélédu préfet, 1également rendu , de-
vail faire foi entre les parties & cet égard. _

Les conserts Savet, appelant incidemment , attaquérent
cet arrétd par incompétence. Llarticle premier de la loi
du 2 Floréal , disaient-ils , est ainsi congu : « Les contra-

b}

ventions, en matiére de grandevoiric telle qu'anticipation

¥

dépot de fumiers on dautres objets , et toute espéee

de détériorations commises sur les grandes routes...c....

seront réprimées et poursuivies par yoie administrative. »
Les termes de cet article indiquent son objet. On vyoit
quil o'y est question que de grande wvoirie , de grande
route ; ainsi nul doute que Padministration ne soit compé-
tente pour statuer sur toutes les anticipations et antres
contraventions commises surles routes roynl-es et départe-
mentales ; mais ilserait déraisonnable d’en conclure quelque
chose pour les simples chemins' vicinaux dont cette loi
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ne dit' vien. Que porte maintenant celle du g Ventose
an 13 ? Il est dit dans Part. 6 : « L’administration publique
» fera rechercher et reconnailtre les anciennes limites des chie-
» ming vicinaux , et fixera, d’aprés cette reconnaissance ,
» leur largeur...... sans pouvoir cependant..... la porter au
» dela de six métres..... » 5

Onsait que les tribunaux administratifs sont des tribunaux
d'exception , et que leur juridiction est prise, par i méme,
aux dépens de celle des juges ordinaires. Il suitdeld, que
cette juridiction doit étre rigourensement renfermée dans
ses limites , et qulelle ne peat étre étendue au dela des
cas formellement spéeifiés par la loi

Or, quel droital’administration ,d’aprésarticle ci-dessus
cité 2 Celui de reconnailtre des limites des chemins vicinans,
et de fixer leur largeur.... Ainsi , quand un chemin vicinal
existe, quil est reconnu comme tel , et quil v’y a de
difficulté que sur Pespace qu’il doit embrasser , l'adminis
tration est indubitablement compétente,

Mais quand la contestation a pour objet la vicinalité elle-
méme , quand il s'agit de savoir si le chemin est public,
ou s'il est privé , ce cas w'est plus celui prévu par la loi,
et les pouyoirs du tribunal exceptionnel doivent naturelle-
ment cesser.

Ilenest d’ailleursune autre raison bien sensible ; c’est que
la difficuité roule implicitement alors sur la propriété
du sol : or, il est de prineipe, et c’est une des garanties
les plus précieuses qui soient accordées. aux citoyens,
que les tribunaux judiciaires connaissent, seuls, des questions
de propriété.

Les autorités les plus décisives se réunissent a appui
de cette doctrine. M. Merlin (1) s'exprime ainsi: « Si la con-
testation roule , non sur le plus ou moins détendue d’'un

(1) Répertoire de Jurisprudence, 4. édition , y.o Chemin pullic ,
n.e 6, page 259.
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¥

chemin publie , mais sur le point de saveir si un
Y.

terrain forme un chemin public ou un chemin de souf-

3

=

france , et, par conséquent, une propricté privée , on

méme sur celui de savoir.si une propriété privée est
» grevée d'un simple droit de passage, soit envers le publie,

soil enversles particuliers , la connaissance en appar-
A

tient aux tribunaux. Clest ee qui résulte d'un décret
du 28 Juin 1806 , dont voici les termes :

Ici ilrapporte Pespéce de ce déeret , qui est hypothétique;
puis il ajoute : « La méme décision est consignée dans

=

» une foule dantres déerets rendus sur le rapport de la
» commission du contentieux , et notamment dans celui
» du 25 Mars 1807..... »

Enfin, M. Merlin ajoute qu’il existe nombre darréts de
Tacour de cassation, qui décident que ces sortes de questions
sont de la compétence des tribunaux. '

De toules ces observations, les intimés tiraient la consé-
quence que arrété admioistratif qui , en Pespéce , avait
déelaré que le chemin contesté n’était qu'un simple passage
privé, renfermait un excés de pouyoir qu’il ne pouvait étre
ohligatoire pour les parties , et que la question pouvait ,
dans son euntier ,se reproduire devant la cour.

Ce systéme n’eut aucun sucecés; mais peut-étre la cour
pensa-t-elle que cet arrétd n'ayant pas été attaqué devamt
Pautorilé supérieure compétente , avait, en quelque sorte,
forece de chose jugée, et quelle n'avait pas le droit dele
réformer eile-méme. ;

Arrtr. — Aitendu que le chemin en litige a été déclaré par le
préfet du départemert de U'lsére, par arrété do 21 Mai 1821,
n’étre ni un chemin public, ni un chemin yicinal ; que,dés-lors ,
les intumés appelant incidemment , ne peuvent se prévaloir de la
prétendue publicité de ce chiemin ; que la cour n’a point i s’occuper
de cette question, et doil rejeter toule demande en preave qui y
serait relative;

Attendu que ( le surplus a trait aux aulres questions du pro-
€88 Jureas :
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Li Coun a mis, quant i ce,'appellation et ce dont est appel ,au
néant , ete.

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 20 Janvier 1825.

— 1.** Ch, — M. pr Noattte, 1.*° Prés. — Plaid, MM,

Duesrox et Massoser , Avocats.

Erar (Réclamation d’) — Fruarton. — Jucemexy, —
SECTIONS REUNIES.

En matiére deréclamation d’état , un enfant peut-il présenter,
comme commencemnent de preuve paréerit , un legs qui lui

" fut fait par un membre de la famille dans laguelle et
enfant demande & étre admis, surtout lorsque , dans le tes-
tament , le légataire ne recut dautre qualification que
celle d’enfant de I'hospice? Now. (1)

La prewve de la grossesse ou. de Paccouchement de la mére ,
est-elle nécessaire pour donner de la gravité aux indices
dont eet enfant s'autorise , afin de démontrer sa_filiation ?
Our. (2)

Lorsque les faits mis en preuve, en les supposant justifies ,
tendraient plutét & éablir une filiation adultérine qu'une
Jiliation légitime , west-ce pas une raisondeplus pour repous-
serle demandeur ? Our

Est-il permis aux tribunaux de premuére instance de pre-
noncer , sections réunies , sur le motif qu’une question d’ctat

leur est soumise 2 Nox.

La dame S... — C. — Davip pE Gaveprrn et Canvor-

Tassy.

Jacques-Victor David de Gavedel épousa Josephine Gra-
vier le 8 Germinalan 3 ; ces époux perdirent trois enfans

nés de leur mariage.

{1) Voyez le M¢morial, tome8 , page 350.
(2) Ibid. tome &, page 321 et suiy.
. Tome X11I. 28
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Le 1.4 Praivial an 10, Snzanne Planche, sage-femme,
présenta & T'hospice de Marseille , un enfant do sexe .
féminin , comme né de parens inconnus, Cette fille fut ins-
crite sous les noms d'Augustine-Amdénaide-Zéphirine.
Tille avait été portée h Thospice , enveloppée de langes
marqués des lettres D, et D. G, _

Peun aprés , ce méme enfant {ut retivé de Thospice, et
placé entre les mains de la femme Iievens. Revenu &
Marseille , d'oli, depuis quelgue temps , il s'était absenté ,
sans que la durée de cette absence ait ¢té prouvde an
procés , le sieur David signa , de concert avee son épause ,
le 2§ Messidor an 10, une demande en divorce par con-
sentement mutuel,

Le 5 Ventose an 11, le divorce fut prononcé,

sependant les deux dpoux se réunirent guelques mois
aprés. Le 24 Vendémiaire an 11 , Josephine Gravier fit
son testament en faveur de David ; elle mourut le 2 Floréal
an 1.

Sa mére , la dame Vidal Gravier , Vavait précédée ; le
testament de cette dame, daté do 11 Frimaire an 12,
renfermait wn legs ainsi congu: « Je ']égue i Avgostine-
Amcnaide-Zéphirine , fille de Uhospice de ['Hdtel-Dieu
de cette ville , on elle a été recue le 11 Prairial an 1o,
» présentement en nourrice chez Marie Marlin, épeuse Le-
» vens, une pension annuelle et viagére , qui sera gra-

k)

¥

» duelle ; savoir, de 3oo fr. jusqwa lige de 7 ans
p accomplis , de foo fr, jusqu’ad TYage de 12 accomplis,
» et aprés ladite épogue, jusqu's son mariage ov son déeés,
» de 6Goo fr., payable ladite pension de trois en trois
» mois, par avance. Je veux, si Augustine-Ameénaide Zé-
» phirine , quand elle aura I'dge convenable, trouve &
» faire un établissement , que la pension cesse, et, dans
» ce cas, je lui légue la somme de 12,000 fr., payable le
» le jour de son mariage. »

‘Le sieur Davyid était devenu ’héritier de la dame Vidal
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Gravier , par effet du testament deson épouse. Un procés
g'éleva, sur la validilé dece testament; ce procés fut terminé
par une transaction signée , dans laquelle le sicur David
abandonna aux sieurs de Gravier et Caillot-Tassy , héritiers
naturels de la dame Vidal Gravier et de sa fille , une partie
‘considérable de leur héritage. Le siear Caillot-Tassy fut
chargé dacquitter les legs faits & Zéphirine. Depuis , il
prit soin de son entretien et de son éducation. Un
maitre de pension , chez lequel il la plaga , inscrivit sur
son registre , en la nommant parente de Bl Caillot.

Aprés la mort de ce dernier, son fils se fit déférer, par
une assemblée de famille, la tutelle de Zéphirine ; i}
la ‘retira dans sa maison, ou elle élait nommée sa
niéce.

Le 1. Mars 1821, Zéphirine fut maride au sieur
S..., avec le consentement d’un tuteur spéeial.

Cest alors que la dame S... revendiqua 1'état de fille légi-
time de Josephine Gravier et de Jacques-Victor David
de Gavedel. Cette demande fut dirigée contre ce dernier
et contre les sieurs Caillot-Tassy et Gravier.

Par son jugement du 22 Mai 1824 , le tribunal de Mar-
seille, chambres réunies , admit la dame S... 4 la preuve des
faits par elle articulés dans ses conclusions. Les principaux
de ces faits étaient , qu'a la snite d’une grossesse , qui ne fut

- point cachde, la dame David donna le jour, le 29 Floréal
an 10, A un enfant du sexe féminin, chez la femme
Planche , accoucheuse ; que Paccouchement eut lieu chez
cetie femme , parce que les douleurs de Penfantement sur-
prirent subitement madame David dans une salle de spec-
tacle, d'olx elle se trouvait' & un assez grand éloignement
de son domicile ; que Fenfant fut enlevé et présenté h
Thospice, pendant que la mére, faible et malade , était
hors d’état de s’en aperceveir ; que Zéphirine fut présentée
i la nourrice , comme la fille de M. et de M.= David ; que
cette derniére payales moisde nourrice, et écrivit ensuite
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plusieurs lettres 4 la femme Levens , au sujet de sa fille,
lettres qui serafent tombées dans les mmains da  sieor
Caillot-Tassy , etc.

Appel de ce jugement au nom des sieurs David de Gave-
del et Caillot-Tassy.,

Yoiti Panalyse des moyens qui furent présentés a Pappui
de [a réclamation d’état.

Lorsqu’un enfant n’a pour lui ni le titre, ni la possession
d'état , il fut victime innocente , ou d’'un délit ou d’'une
négligence. La loi vient & son secours ; elle I'autorise &
prouver alors sa filiation par témoins, (art. 323);seulement,
pour étre admis 4 faire entendre des témoins , laloi demande
des garanties préalables de leur sincérité ; elle veut qu’il
y ait déja dans la cause, un commencement de preuve par
derit , ou que les présomptions on indices résultant de faits
dés-lors constans , solent assez graves pour determiner ad-
mission de la preuve testimoniale , ( méme art. ).

Ainsi , deux moyens d'ohtenir Penquéte , le commence-
ment de preuve par écrit , et des indices ou des présomp-
tions résultant de faits dés-lors constans. Ces moyens, dont
un seul lui suffirait , se réunissent en faveur de Zéphirine:

En premier lieu, elle a pour elle un commencement de
preuve par écrit. D'aprés Part. 324, le commencement de
preuve par éerit résulte des titres de famille, des registres
et papiers domestiques du pére ou de lameére, des actes
publics ou méme privés, émanés d’une partie cngagée
dans la contestation, ou qui y aurait intérét si elle était
vivante.

Qu'on suppose la dame Vi dal-Gravier vivante , elle aurait
unintérétincontestable 4 reconnaitre Zéphirine poursa peti-
te-fille,ou & lui disputer cette qualité. Jusque I4, le testament
du 2 Floréal an 12 peut devenirle commencement de preuve
derite quela loi demande. Il ne faut plus qu’une condition ,
celle que de ce testament naissent des probabilités , qu’en
effet Zéphirine soit la petite-fille dela teslatrice. La loi
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abandonne 'appréciation de ces probabilités 4 la prudente
sagacité des juges. ( Cod. civ., art. 1347. ) (1)

Recherchons maintenant le motif quidicta le testament.
N’y faut-il voir que Uimpulsion de la charité chrétienne, d'un
sentiment de commisération ? Qui , sans doute , disent les
adversaires. Non, répond Zéphirine, le legs révéle le cri
de la conscience.

On ne fait pas une aumone de 12,000 francs & un en-
fant inconnu , éiranger , A peine 4gé de 18 mois. La tes-
tatrice waurait pu connaitre Zéphirine , et Sattacher i elle,
si elle ne lui et appartenu par les liens du sang.

Mais c’est moins encore la libéralité qu'il faut expliquer,
que la comnaissance de la part de la testairice , du fait
de Pexistence de sa légataire. Dol vient qulelle sait qu'il
est & T'hospice une fille nommée Zéphirine ? d'onr vient
qu’elle y envoie son notaire s'informer d'elle ? Par le méme
testament , elle ne fait qu'un legs de 6ooo francs au fils
Caillot-Tassy son parent et son filleul. Elle doune une
somme double 4 Zéphirine ! Pourquoi Penfant du hasard
est-il mieux traité qu'un membre de la famille ? Enfin,
leslanges de cet enfant, qui se trouvent marqués des lettres
initiales des époux David de Gavedel, ne viennent-ils pas
éclairer puissamment la justice?

Ce legs était peu , dit-on , pour une petite-fille, surtout
relativement & la fortune de la testatrice ; mais n’était-ce
pas beaucoup pour un enfant d’hépital ? Dailleurs, la
dame David , Phéritiére directe, était alors vivante. Si
Zéphirine fut désignée dans le testament, comme fille de
Phospice , c'est que la testatrice n’osa déchirer le voile
qui couvrait la suppression d’état. Ainsi, l'on voit
naitre déji des conjectures trop graves en faveur de la

(1) Veyez le Droit civil de M. Toullier , tome 1, n.t 892, et
Pothier, Traité des Obligations ; tome 2, n.o 766.
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filiation réclamée , pour qu’il ne soit pas important d’ap-
profondir ce mystére par la preuve testimoniale.

Faut-il rappeler Pautarité de quelques précédens ? Marie
Cognot , élevée dans la maison de ses pére et mére, sous
le nom de Marie Croissant, et en qualité de servante,
réclama le titre de fille Iégitime. Elle invogquait , comme
commencement de preuve par derit , le testament du
sieur Cognot, dans lequel il lui avait fait un legs de Boo
livres, sous le nom de Rarie Creissant, et sous le titre de
servante. Cet acte fut , en effet, admis comme commence-
ment de preuve par éerit (). .

La demoiselle de Bonneval ne produisait pour com-
mencement de preuve écrite , qu'une letire missive de celle
qu'elle disait étre sa mére. Dans cette lettre, on lui donnait
familiérement le nom de chére petite Muadelon , sous
lequel elle était connue. Ce fut  assez pour ordonner
Yenquéte (2).

¥nfin, la cour de Paris, par son arrét du 3z Juillet
1807 , a fait produire le méme effet en faveur de Louise
‘Dubois se prétendant fille légitime des époux Siret, &
une obligation de gooo frangs, souserite en sa faveur par
le sieur Birot, et déguisée -sous la forme d'un arréié de
compte (3). . : ;

Ou trouve-t-on , dans ces espéees, les énonciations di-
vectes de la (iliation réclamée? gquiindiguaient ces divers
éerits ? Des secours, des soins, une affection tendre. Aucune
des réclamantes n’y trouvait tracés les noms de fille ou
de meére, S'arréta-t-on & la letire des actes? Pourquoi
en serait-il antrement avjourd’hui?

(1) Voyez Varrét qui le juzea ainsi, dansBardet , tome 2 , titze
r.er, chap. 19.

{2) Voyez Brillon, Dictionnaire des Arréts, v.0 T'dmoins, tome
6, page 5a6.

(3) Voyexz cet arrét rapporté dansle Recueil de Dénervers , tome
9, 2.° partie, page 137.
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En second Hen , 11 existe en outre , dans la cause, des
faits constans d’'oh naissent des présomptions ou mdu,eq

assez graves pour déterminer I'admission de la pleuve par
témoins.

Ces faits constans sont la marque des langes , Penvoi
du notaire & hospice au nom de la dame Vidal-Gravier ,
le testament de celle-ci, la tutelle acceptée par le sieur
Caillot-Tassy , la réception de Zéphirine chez un ins-
tituleur, comme parenle de son tuteur , la qualité de sa
nitee, qui lui était donnée. De tous ces fails résultent les
plus graves conjectures, qu'en effet Zéphirine est née de la
dame David ; et pour obtenir de plus grands éclaircis-
semens de la preuve testimoniale , la loi v'en réclame
pas (.a\'anl,rure.

On terminaif en repoussant une ohwctmn tirde de ce
que les faits mis en preuve, en les supposant justifiés ,
windiqueraient qu’une filiation adultérine , dont lart. 335
du code civil interdit Ia recherche. En droit, disait-on , Va-
dultére de lu mére ne saffirait pas pour faire déclarer 'en-
fant illégitime : L, vr, t. ad feg. Jul. de adult. §. g ; e
fait, il n'est pas permis de divis

v les diverses asscrlions
dont la preuve est offerte. Si Zéphirine demaude a justibier
que sa mére accoucha chez une sage-femme, elle ajoute
que ce fut parce que les douleurs de Venfantement la sur-
prirent dans une salle de spectacle ; elle affirme aussi
que la grossesse ne fut point cachée. D'ailleurs , les circons-
tances qui dennent lieu & des réclamations d'état, sont
toujours entourdes de guelques mystéres. « Ce qulil y a
» de certain , disait Lenormant dans la cause de la de~
» moiselle de Choiseul , ’est que le mystére ne fut jamais
» une raison deéterminanle contre Uétat , autrement nulle
» sorte de réclamation d’état ne serait admise en justice:
» v eut-il ,eneffet, une question d’état sans mystére ?Quand
» |l 'y a point de m):,lu , il n'y a point de proeés. »
{ Brillon , tome 6 , page 530.)
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Quelle inconséquence enfin ! [l ne sagit maintenant
que de la maternité, Le désaveu de la part du pére qu'in-
dique le mariage , n’est point formé , ne le sera peut-étre
jamais ; jusque la, quelle est la raison de croire i Vadul-
tére , et de repousser, par la simple possibilité d’une action
4 naltre , Padmission & la preuve d’un droit certain et
actuel ?
~ Aunom desintimés, on répondait , sur le premier moyen,
que du testament de la dame Gravier ne pouvait résulter
en faveur de la dame S..., le commencement de preuve
par écrit qu'exige lart. 323.

Toutes les inductions qu'on veut tirer de ce titre, sont
repoussées par des présomptions contraires. Si Zéphirine
y recoit un legs , la hibéralité n’est pas mesurée sur les
droits d’une petite-fille. La testatrice ayant prévu que sa
fille mourrait avant elle , institua , dans ce cas, la dame
Caillot-Tassy pour son héritiere. Dans loutes les
hypothéses possibles , la pension de 300 franes & 6oo franc®
d’abord, et la somme de 12,000 francs & I'époque du ma-
riage , étaient done le terme de ses dons envers eelle qu'elle
qualifie de hlle de Ihospice.

Cette derniére qualité donmée & Zéphirine, dément encore
la filiation qu’elle réclame. Le legs ne peut doue étre attri-
bué qua la bienfaisance, i la charité qui n'est comptable
4 personne de ses motifs; et 'on pourrait appliquer a la
. dame S... ces parcles de Cochin , dans une affaire de
méme nature , celle de la dame Bruis : « Cette ferame ,
» géeriait-il , a trouvé upe dame géndreuse qui lui a

fait un présent digne de la noblesse de ses sentimens;

et & ce titre, elle croit étre en droit de lui faire la plus

sanglante injure ! Vous m'avesr comblée de bienfaits ,
Iui dit-elle ; done vous étes convaincue d’un crime énor-

o

me, celui de la suppression de mon état ,de mon rang;

et par vos propres bienfaits , Jal acquis le droit de vous
déshonorer ! »
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Sur le second moyen, les appelans faisaient remarquer \
qu'ici la loi exige deux eouditions , des faits dés-lors cons~
tans, et des présomptions de filiation qui naissent de ces
faits.

Par ces faits constans dont parle la loi, elle indique évi-
demment des circonstances graves qui avancent [orte-
ment la preave de la filiation ; ainsi, la grossesse est-elle
avouée ? accouchement est-il certain ? On n'a plus & jus-
tifier que lidentité de lenfant qui demande, avec celui
qui vit le jour. Mais , dans Phypothése , il n'existe aucune
preuve de la grossesse ou de Uenfantement. En cet état,
la premiére des conditions voulues n’est pas accomplie.

S

Il y aurait de grands inconvéniens & recevoir légérement
la preuve par témoins, dans une matiére aussi importante
qui touche de si prés au repos des familles. Les faibles
indices rassemblés par la réclamante ne'sont done d’aucune
considération , dautunt mieux que tous les faits allégués,
fussent-ils prouves , n'établiraient qu’une filiation illégi-
time, ne tendraient qu'a un résoltat si justement réprouvé
par la loi.

M. Pavocat-général Dufuur adopta dans ses conclusions,
le systéme des appelans; il demanda , en outre, Pannul-
lation du jugement de premiére intance rendu sections
réunies ; il prouya que les réglemens des 30 Mars 1808
et'6 Juillet 1810 , n'autorisant que pour les cours sou-
veraines cette réunion de plusieurs chambres , les premiers
juges avaient dépassé leurs pouvoirs en suivant le méme
mode des délibérations ; d'ou il était résulté que la cause
avait eu des juges que la lot ne donnait pas aux parties,

Voici Parrét entiérement conforme 4 ces couclusions.

Attendu , dans la forme , qu'il n'appartient i personne de donner
aux parties des juges que la loi ne leur donne pas;

Attendu qu'aucun regleent d'organisation judiciaire n'a attribué
aux tribunaux de premiére instance , divisés en sections , d’en réunir
plusieurs pour prononcer sur les contestations qui leur sont soumi-
ses , de quelque nature et de guelque importance qu'elles soient ;
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Attendu que procéder ainsi, et snivre une marche que les cours
souveraines seules sont autorisées A preundre dans des cas deter-
minés par les réglemens des 30 Mars 1808 et 6 Juillet 1810, cest
évidemment méconnaitre les regles que la loi a tracdes pour I
distribution de la justice , et pour la formation des jugemens resdus
en premiere instance j

Attendu que Ia violation de ces regles entraine une nullité d'ordre
public, sur laquelle il peut élre statué, soit d'office, soit sor la
réquisition du ministére public , et nonobstant le silence des parties
intéressées au proces;

Au fond , attendu, dans le droit , qu'aux termes de Part. 323 da
code ciyil , en matiére de réclamation d'état d'enfant légitime , &
défant de titre et de possession , la preave de la filiation ne peut
étre admise qulantant qu’il y a un commencement de preuve par
écrit, ou, tout au moins , des présomptions ou des indices résul-
tant de faits dés-lors constans , assez graves pour déterminer
Tadmission ; - ;

Attendn que la loi a pris le soin dans Part. 324 du méme code,
de définir, elle-méme, ce qu'elle entend par commencement de preuve
par derit, en déclarant quil devait résulter des titres de fumille,
des papiers domestignes du pere ou de la mére, des actes publics
ou privés , émands d'une personne engagde dans la conlestation
ou qui y aurait intérét si elle était vivante ; don il suit que hors
de ces termes , il n'y a puint de commencement de preuve par
ecrit ;

Attendu, daps le fait, qu'Augustine-Aménnide-Zéphirine y épouss
S... , ne produit avcun docoment de ce genre ; que clest en vain
quelle excipe du testament de la veuve Gravier , a cause de la
libéralité cu'il contient en sa faveur , puisque cet acte, bien loin
de justifier sa réclamation , ou méme de donner lieu 4 des con-
jectures dont elle puisse se prevaloir , repousse’, an contraire , toute
idée qulelie appartienne & la famille i laquelle elle veut abjourdtiui
se rattacher , la testatrice , duns sa disposition bienfaisante , ue
Yayant qualifice que de fille de I'hospice de P'Hotel-Diea de laville,
ct ne Payant appelée que des noms que lui donne son acte de
naissance ;

Attendu que si le testament de la veuve Gravier me pent pas
servir 4 Vépouse S... de eommencement de preuve par éerit, il
ne saurait non plus étre considéré comme une présomption ow
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un indice assez grave pour autoriser Iadmission de lapreuve tes-
tirnoniale qu'elle offre , parce gqu’un sentiment de pure générosité
a I'égard d'une malheureuse enfant abandonnée, peut tres-hien
ayoir déterminé la disposition faite & son profit, et que la raisen
comme la loi, enseignent que le legs, en pareille circonstance , est
censé fait, potius pietatis causd quam filiationis , Yorsqu'il 0’y a
pas un fait antérienr, convenu au proces, dont en puisse induire
que c'est un devoir de conscience que la lestatrice a voulu remplir ;

Attendu que tous les autres faits reconnus pour constans par
les premiers juges, analysés qu'ils soient , n'ont ancune importance,
et yu'il n’est possible d'en tirer aucune conséquence favorable i
lIa réclamation de I'dpouse S... , le faib positif de la grossesse et
de 'accouchement de la femme David de Gayedel n'étant pas ,
d'hors et déjh, constant et établi;

Altendu , dailleurs ,que les faits articulés par Zéphirine, et dont
elle demande 4 faire la preuve, tendent bien plutdt i justier une
filiation naturelle qu'une filiation légitime, et ne pourraient par
conséquent , prouvés qu'ils. fussent , produire qu'un résultat con-
traire aux dispositions des art. 324 et 335 du code civil:

La Covn amnulle le jugement du 22 Mai 1824, prononcé par
le tribunal de Marvseille , sections réunies , et statuant au fond,
déclare Augustine-Aménaide-Zéphivine non-recevable dans sa
demande , ete.

Cour royale d’Aix. — drret du 22 Déoembre 1825, —
.7 Ch. — M. pe Szze, 1.°* Prds. — M. Duracr , Av.-Géne

— PL MM. Prraix et Cuassay, Avocats.

Ernquize — Nuriizd, — Dirar. — Fmv pe non-Receyors.

La partie qui @ comparu @& une enquete , et qui a Sourns
eles reproches contre les témoins , est-elle recevable &
proposer la nullité de lassignation dans lagquelle on
1Waurait pas observé le délai de la loi ? Nox. ( Code de
procédure , art. 261 et 1033.) (1)

(1) Voyez le Recueil de M. Sirey ,tome 14, 2.7 partie, page 34a.
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Bru. — C. — Lacmarze et Espivasse.

Un arrét du 6 Mai 1825, rendu en matiére sommaite ,
avait ordonné une enquéte devant le juge de paix du
canton de’ Latour , dans lequel Jes parties avaient lear
domicileréel, Une ordonnance du juge-commis , sous la date
du 28 Mai , avait fixé le jour de l'enquéte au 15 Juin.
Le sieur Bru avait assigné , par un exploit du g Juin ,
Guillaume et Jean Espinasse , 4 leurs domiciles réels,
parce qu'ils n'avaient pas constitué d’avoué en la cour. I
avait assigné Marie Espinasse et Louis Lachaize son mari,
en leur domicile de droit, chez M.* Bayle leur avoué &
Riom : cette assignation était sous la date da 1o Juin.

Le lieu de Latour ot devait se faire lenquéte , est
-€loigné de plus de six myriamétres de la ville de Riom ,
et Passignation se trouvait donnée & un délai trop court ,
s'il fallait appliquer , méme aux enquétes sommaires, la
disposition de I'art. 1033 du code de procédure.

Au jour indiqué pour Penquéte, Louis Lachaize , en
son nom et comme mari de Marie Espinasse, donna une
procuration authentique 4 M.° Lachaize ,avoué & Clermont,
a leffet de le représenter a l'enquéte. M.° Lachaize com-
parut devant le juge-commis , en vertu de cetle procu-
ration ; il était assisté de M.® Bayle, avoué des époux
Lachaize, et occupant pour eux dans Iinstance. Ils décla-
rérent 'un et Pautre , qu'ils se présentaient pour assister
a lenquéte , sous toutes réserves de droit, notamment
de tous moyens de nullité. Sur quatorze témoins produits
par Bru, six furent reprochés au nom des époux Lachaize;
ces six témoins, et presque tous les autres , furent , au nom
des mémes époux Lachaize , interpellés sur divers faits.

Les époux Lachaize demandérent cependant la nullité
de Penquéte , se fondant sur les dispositions de Part. 261
du code de procédure, combiné avec I'art. 1033.

Bra répondit que I'augmentation du délai, & cause de
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Ia distance , n’avait pas lien en matiére sommaire ; il
ajouta que les époux Lachaize seraient non-recevables i
opposer ce moyen , parce qu'en comparaissant 4 l'enquéte,,
fournissant des reproches et adressant des interpellations
aux témoins, ils avaient reconnu que le but de la loi
était rempli.

Les sieur et dame Lachaize répliquaient que la loi ne
se prétait point 4 la fin de non-recevoir invoquée ; que
la nullité était formelle , par conséquent acquise 4 la partie;
que l'adage, point de nullité sans intérét, n’était pas admis
comme rtégle par la jurisprudence , lorsqu'en compa-
raissant , la partie avait fait réserve de ses moyens de
nullité,

Azrrtr. — Statuant sur le moyen de nullité que les parties d’Alle-
mand ont proposé contre Penquéte qui a ¢té faite par la partie
de Garrou , en exécation de Varrét de la cour , du 6 Mai dernier ,
et quelles ont prétendu devoir résulter de ce que le délai voulu
par les art, 261 et 1033 du code de procédure civile, n'ont pas
été observds; attendu gue les parties d’Allemand ont comparu a
I'enquéte par un fondé de pouvoir spécial , et encore, par le mi-
nistéere de M.e Bayle leur avoué et lear mandataire légal,, quiya
assisté ; attendu que lesdites parties d’Allemand, ainsi représentées,
ont été 4 méme de fournir lears reproches contre les témoins , et
de leur faire faire les interpellations conyvenables pour éclairer lenrs
dépositions ;

Attendu , en fait , que M.e Bayle , lors de I'enquéte, a, au nom
et dans Pintérét de ses cliens, reproché les témoins , et leur a fait
faire , par I'organe du juge-commissaire , les interpellations qu'il a
jugées convenables; qu'ainsi, le but de la loi a été parfaitement
rempli; d’oti il suit que les parties d’Allemand sont tout & la fois
nou-recevables et mal fondées dans le moyen de nullité par clles
invoqué;

Attendu , d'aillears, que lenquéte n’a pas été critiquée en ce
qui concerne Guillaume et Jean Espinasse , qui , quoique défaillans ,
n'en sont pas moins parties dans la cause , et vis-a-vis desquels
Tenquéte a été faite:

Li Cour rejette le moyen de nullité, ete.
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Cour royale de Riom. — Arrét du 20 Aoiit 1825. —
3.2 Ch. — M. Tueveniy , Prés. — M. Voisiv e Gantemee ,
Avoc.-Geén. — Pl. MM. Garron et Ariemann , Avocats.

Derxier ressort, — ActE p'afriTiER. — FemME mapife.

Le litige dont la valeur est moindre de 1000 [r., peut-il éire
jugé en dernier ressert, lorsque le défendeur oppose qu'il
west pas héritier du débiteur originaire , et produil une
répudiation qut est contestée ? Nox.

Le légitimaire qui , aprés la mort de son frére, héritier uni-
versel , s'est mis en possession d'un immenble, le supposant
dépendant de la succession de son pére , a-t-il fait acte
d'héritier de son frére, qui avait jusqu’alors possédé cet
tmmeuble ? Now,

En est-il de méme st Uinumeuble était propre au fréve , etne
dependait point de la succession paternelle? Our

Le fait de possession de la part du mart , peut-il etre impuié
& sa femme, et la constituer héritiére, sans qu'ily ait en
de la part de celle-ci une acceptation formelle , suréout

sous le régime dotal ? Now.

Rirvier et Levpmes, — €. — Mavnix.

Jean Giraud avaitinstitué Jean-Anteine Girand son fils
alné, pour son héritier contractuel et universel ; il avait plu-
sieurs autres enfans, notamment Fraucoise et Elisabeth,
qui se mariérent, 'une avec Jacques Leydier, et Vautre avee
Jacques Rivier,

Au décés du pére commun , Jean-Antoine Girand se
mit en possession de tous ses biens. Une demande en
partage fut formée contre lui par les époux Rivier et
Leydier ; cette demande était encore indécise en 1821,
époque A laquelle arriva le décés de Jean-Antoine Giraud,
sans postérité. '
A cette époque , Rivier et Leydier se mirent-en posses-
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sion de deox prés qui étaient dans les mainsde Jean-Antoine
Giraud an moment de sa mort. Il ne fut pas glabli que
ces deux immeubles provinssent de Jean Giraud pére ; on
soutenait , au coniraire , de la part de Maurin , qu’ils
étaient propres & Jean- Antoine Giraund fils.

Le sieur Maurin , représentant la veuve de Jean-Antoine
Giraud , fit assigner les femmes Rivier et Leydier, en qua-
lité d’héritigres de Jean-Antoine Girand leur frére , en
payement d’une somme de 443 fr., montant des reprises de
la veuve Giraud , avec intéréts depuis 1795, époque d'une
séparation de biens.

Les ferames Leydier et Rivier renoncérent alors i la sue-

cession de leur frére ; mais Blaurin contesta la validité de

=y
la vépudiation, sur le motif que les époux Leydier et
Rivier s'étaient mis en possession des deux immeubles. Le
fait dela possession fut avoud; maisilfutdit que la possession
avait eu lien de la part des défenderesses , non en qualité
d’béritiéres de Giraud fils , mais seulement en leur qualité
de légitimaires de Giraud pére.

Le 7 Aot 1823 , le tribunal civil du Puy rejeta la
répudiation , et déelara les femmes Leydier et Rivier,
héritiéres de leur frére , par le molif suivant :

Considérant qu'il ne leur élait pas permisde prendre, par voie
de fait, la possession d’immeubles qui étaient' dans les mains de
Phéritier universel , surtout dés qu'il existait un proces sur le
droit pretendun des puinds ;

Que quoigue les femmes fussent marides sous le régime dotal , elles
avaient pu faire acte d’héritier; que les maris n’avaient joui que
pour leurs femmes , en vertu des pouvoirs dérivant du ma-
r!agc.

Appel de Ia part des époux Rivier et Leydier. Ils
soutinrent devant la cour , 1.° que le fait ne faisait jamais
réputer héritier, s'il n’était accompagnd de Vintention ; que
cette intention ne pouvait jamais se présumer, si Pacte avait
pu avoir un motif étranger a 'acceptation ; gqu'ici les femmes
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Rivier et Leydier avaient un droit de copropriété dans les
biens de leur pére, et qu’il fallait prédsumer' que la mise
en possession m'avait en d'autre motif gque celui d’exercer
ce droit; que s'il élait vrai méme que les immeubles ne
provinssent pas de Giraund pére, il fallait croire tout an
moins que les légitimaires avaient été induites en erreur,
mais que levr intention wn'avait pu étre que dage
comme héritiéres de leur pére; 2.2 que, d'ailleurs, le fait
du mari ne saurait, en ce cas , étre'imputé i la femme;
que, daprés lart. 776 du code, il ne pouvait y avoir
d’acceptation préjudiciable & la femme qu’aprés un acte
d’autorisation, ou du mari ov de la justice ; que le fait
du mari pouvant étre inconnu de la femme, ou con-
traire 4 sa volonté, il n'était pas , dés-lors, possible
de la réputer héritiére ; 3.° que marides sous le régime
dotal , il était fort douleux que les femmes Rivier et Leydier
eussent pu, méme par un acte formel et émanéd delles,
accepter valablement une succession. On sappuyait, snr ce
point , d'un arrét de la cour de cassation,du 8 Janvier
1825 (1) 5 '

De son c6té , le sieur Maunrin soutenait d’abord ,
que Pappel n’était pas recevable , et que le jugement était
réputé rendu en dernier ressort ; que la qualité d’héritier
NWavait été contestée qu’incidemment i la demande princi-
pale, et que , d’aprés la jurisprudence de” la cour de cassa-
tion, il ne fallait , en ce cas, considérer que l'objet de
cette demande (2).

Au fond , Pintimé disait, 1.° que si Vart. 778 supposait

(1) Voyez cet arrét dans e Recueil de M. Dalloz , “annce 1825,
partie 1.7¢, page 3.

(2) Voyez le Recueil de M. Sirey , tome 12 , partie .= | page
325; M. Merlin, Répertoire, v.® Dernier ressort; Malleville , sur
Part. 783 du code civil ; Chabot de PAllier, tome 2 , page
Gab.
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quwune qualité étrangéreh celle dhéritier , pit faire écar-
ter Vadition d’hérédité, il fallait au mems que cetie qua-
lité éirangére fiit bien dtablie , et que le fait ne prouvat
pas lintention de faire un acte d’héritier ; que la qualité
de légitimaire , dans la succession de Giraud pére , ne
dounait pas le droit de se mettre en possession dim-
meubles provenus de lui, parce que, dune part, le
légitimaire n'était qu'un créancier de la succession , et
quil devait recevoir sa Idgitime des 'mains de Phéritier
institué; que, d'une antre part, Girand fils avait la saisine
et la possession de fait depuis la mort de son pere ; que
ses sccurs ne pouvaient Pen dépouiller, et que si clles
s’ étaient mises en pmwabmn de tout ou de partie de ce
qu’il détenait , ce n’avait pu étre que comme le reprdsen-
tant , que comme ses hériticres naturelles et lési.tim_cs 3
2.° que l'art. 756 ne Soccupait que du cas d’une accepta-
tion, formelle ; et qu'il s’agissait ;- dans Pespéce , d'une
aceeplation tacite régie par Dart. 778 | ‘acceplation qui ne
pourrait’ jamais tre opposée aux femmes , sl on exigeait
un acte: et une autorisation, parceé qu'elles auraient fou-
jours la pradence de ne point faire de pareils actes , et
gu’elles jouiraient impunément des biens de la succession
3.2 que le régime dotal ne faisait point obstacle. & urie
acceptation de successiams; que Paredt de la eour de cas-
salion invoqué , avait seulement décidé que, par une accep-
‘lation , la femme nepotvait aliéner sen"timmeuble dotal ,
ce' qui ne déeidait: pas quelle fiit dans Timpuissance
dlaceepter, ¢e qui supposait méme ectle capacild; qu'enfin,
s'il ‘était permis de regarder la femme comme dtrangére
aux actes que le mari fait , & eause d’elle, dans une succession
qui lui est dévolue par la loi , il faudrait admettre au
moing que le mari s'élait engagé personnellement ; et qu’il
avait-engagd les revenus de l.n dot.

Annir. = En cerqui tosclielafin de non-recevoir opposde par
la pirtie de Tailhand contre Pappel des parties de Garron | fondée

Tome X1, 24
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sur ee que le montant des condamnations prenoncées paricjuge-
ment dont est appel, n'excéde pas la somme de 1000y,

Attendu que lorsqu’il s'agit d'une contestation sur une qualite
d'héritier , surtout lorsque , comme dans Vespece , elle se forme
dans une demande directe et principale, une pareille contestation
ne peul tomber sous la fixation d'ancan tanx de compdtence , son
objet’ étant indéterminé et méme inconnu, d’aprés le nombre de
eréances et d'actions qui peuvent naitre d'une adition d’hérédité

En ce qui touchele fond,attendu qu'en supposant que les deux heri-
tagesdont los maris de Francoise et Elisabeth Gizaud , parties-de Gar-
¥on , sesont mis en possession , provinssent de la succession de Jeane
Antoine Giraud,frere de celle~ci, et non de Jead Girandleur pére( quj
n'a pas ét¢ sulfisamment reconnu en premicre instance ), les maris
de Francoise et Elisabeth Giraud auraient pu croire que les susdits
héritages provenaient de Jean Giraud leur Deau-peéte ; qu'en effet,
Jean-Antoine Giraud ayant ¢été héritier universel de Jean Giraud
son pe;e , sauf les Iégilimes et droits 'dé Frangoise et Elisabeth
Giraud ;- Sétait mis en possession’ de 'tods Tes' hiens provenant de
Jean Giraud , ainsi gu'il en awvait le droit’; et qu'on aurait pa
ayoir juste sujl_ct de. croire queles deux héritages en question pro-
yenaient de Jean Giraud; que, des-lors,en se meltant: enjouis-
sance deces deux hérifagcs ,-les maris de Francoise et Elisabeth
Giraud ont pu penser qu'ils se mettaient en possession des biens
auxquels leurs femmes ayaient droit , leur qualité de 1égitimaires les
rendant copropriétaires de tous les biens deleur pére]) saufle rapport
«esidenx dits héritages lors du partage de la suecession paternelle,en
sorte:que par cette mise en jouissamee | les naris desdites sceurs
Giraud peuventavoir étééloignéds delVidéequepar ve fait dejouissance,
ilsimposassent.a leurs épouses la qualité d’héritiéres de Jean-Antoine
Giraud leur frére ; que de 1a ; il résulte que le fait de:jouissance
ne serait pas un acte qui dul faire supposer néecessaivementlin-
tention d’accepter la succession de Jean-Antoine Girand , et qt’on
naurait eu droit de faire qu'en qualité d'héritier de ce dernier;

~attendu que cette intention et cetle’ qualité du fait sont requises
pour dmprimer la qualité d’héritier , d’apreés les dispositions del'art.
798 du code civil ; attendu , d’ailléurs ; que Francoise et Elisabeth
Giraud n’ont pu jouir personnellement des héritages en question ;
que eeite jonissance est du fait personnelde leurs maris, et que ceux-
i, par le fail dejouissance, n’auraient pu. imposer auxdites Fran-
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goise et Elisabeth Giraud , la gualité d’héritiéres de leur frere, quand
il serait vrai que lesdits héritages provinssent de sa succession , parce
qulil 'y aurait qu’nne acceptation d'hérédité faite par lafemme,
sous Pautorisation ‘de son mari, qui pat lui attribuer la qualité
d’héritiere, d'apres l'act, 576 du code civil, lequel article n'a pu
exiger cette formalité qu'en supposant qu'une aditicn d'hérd-
dité est une charge que simpose la femme; qu'elle équivaut i une
aliénation de ses biens; attendu encore que Francoise et Elisabeth
Giraud ont été marides sous le régime dotal; que la femme, sous ce
régime, pe peut faire aucun acte qui nuise i sa fortune dotale,
en eonséquence de Vart. 1554 du eode wivil; que ce qulelle ne
pourrait faire directement , elle ne peut le faive indirectement ,
et qulen acceptant seule , témérairement et sans formalité, une
succession, elle pourrait opérer la ruine de sa fortune dotale :

L Cour dit quil a été mal jugé, ele.

Cour royale de Riom. — drrét du 18 Avril. 1825, — 1.7
Ch. civ. — M. le baron GeexiEn, 1.2 Pres. — M. Vo
o GartemeE , Avocat-Géndral. — MM. Garron et Tarwuaxo,
Avocats.

SERvITUDE. — SIGNE APPARENT.

Lorsquele signe apparent de la servitude existe naturellement ,
“qu'itn’est pas unouvrage de lart , la dispositionde Lart. 694
du code civil est-elle applicable? Our.

Guirvavme. — G — Prrrest.

Le 6 Mars 1812, le sieur Perreau acquit un pré dépen-
dant du domaine de la Charnée, En 1820, les fréres Guil-
laume achetérent Ie hois de lai Charnée qui 'se’trouvait
traversé par ‘un'‘ruisseau appelé Bertho. Il parait que ces
immeubles faisaient partie de la succession du sieur Rasse,

Daprés le sieur Perrean , le pré quiil avait aequis ctait
depuis 1812 , et méme de temps immémorial , arrosé par le
Bertho ; cependant ,en 1821, les fréres Guillaume prati-
quérent un  biez ‘au-dessus de Jeur bois , et divigérent
dans un de leurs prés les eaux du ruisseau.

Le 4 Aotit 1821 , le sieur Perreau les assigna devant le

«




452 MEmonriaL

tribunal de Clamecy , pour se voir maintenir dans la pro-
priété et possession dn cours dean. Ll soutint que lors
de son acquisition, il jouissait du ruissean, et que cet état
de choses devait &tre respecté par les fréves Guillaume,
attendu qu'ils avaient acheté avec la charge de souffrir les
servitudes passwes, et qu'il avait acquis , de son c6té , avee
la condition de jouir des servitudes actives.

Les fréres Guillaume répondirent que la fontaine qai ali-
mentait le cours d’eau , prenait sa source chez eux; qu'ainsi,,
aux termes de lart64x ducode civil ; ils -avaient le droit
d’en disposer ; qu'il iy avait pas, dans l'espéce, destination
du pére de famille ; puisque le cours deau était naturel ;
et qu'il n'existait aucun ouvrage de l'art qui conduisit
les eaux dans le pré du demandeur; que ce serait dans ce
cas seulement "que celui-ci pourrait argumenter de Tétat
des licux lors de son acquisition, i

Le ‘27 Féyrier 1823, un jugement condamna’ les freves
Guillaume & combler leur biez , ete. B

Appel de leur part.

Anndr. — Considérant que le pré de Vintimé et I bois des
appeians appartenaient an méme propriétaire qul a yendule pré
en 1812, et le bois postérieurement ; qulalors un ruisscau coulait
dans le bo.s, arrivant an pré de Vintimd, et scrvait'a son irriga-
tion; que les deux contrats de vente conticnnent la méme clause ,
portant que les acquéreurs avront lesservitudes-actives, et souffri-
rout celles passives , sauf i faire valoir les premiéres, on se défendre
des secondes h leurs risques et périls; et qulaux termes-de Tart,
694 du code civil , si le propri¢taive de deux hdritages entre les-
quels il existe un signe apparent de servitude 5 dispose de lun
sans que le contrat contienne ancune. disposition relative i la
servitude , elle continuera d'exister activement on passivement en
faveur du fonds aliéné , ou sur le fonds aliéné ; quainsi, il ne gagit
pas dexaminer si la source surgit dans lé bois de lappelart ou
d’'un point supérieur , mais seulement si,an temps dé la vente,
il existait’ un'signe apparent de servitude,et'que le cours du
ruisstau ne permet aucun doute & cet égard

Quw’en vain on oppose que ces signes apparens doivent s uitendrc
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dun ouvrage Cart, Cun travail fait & main dhomme ; que la loi
ne dit riende tout cela ; quil y a , d'ailleurs , des servitudes établies
par la loi , d'autres qui dérivent de la situalion des licux , a
Pégard desquelles c'est la loi ou la sitnation gui établit la servi-
tude , et qulil suffit gue le signe existe pour Papplication de la
régle ;

Ls Coun ordonne Iquc le jngement dont est appel sortira &
effet.

. Cour royale de Bourges. — drret du 13 Décembre 1825.
— .72 Ch, — M. Savid , 1.7 Prés. — M. Pascavn ; Avocat-
Général. — MM, Maver-Geserry et Maver, dvocats.

JucEMENT INTERLOCUTOIRE. — APPEL.

Lappel dun jugement interlocutoire peut-il wélre interjeté
gavee Cappel du jugement définitif'; quand bien méme ce
jugement tnterlocutoire aurait éié exceuté ? O, ( Art. 451,
cod. de proe. ) (1)

Crampravs. — 0. — Cuampravs.

Les faits sont inntiles 4 rappeler pour Tintelligence
do point de droit consacré par l'arrét suivant»

Asnfr. — Considérant que le jugement de 1822, ordonnant une
cxpertise, elait un interlocutoire ; que la loi permettant d’en inter-
jeter appel avaut le jugement définitif, n’en fait pas une obligation ;
qu'ainsi , il pent n'avoir lieu qu’avec ce dernier;

Qu’en vain on oppose exécution donnée au jugement de 18223
quon ne peut pas arréler les tribunaux dans les moyens qulils
emploient pour larecherche delavérité , et que tous les monumens
judiciaives sont précis sur ce point ; que celte exéeution n'empéche
pas Pappel :

La Cotr, sans ayoir égard a la fin de non-recevoir proposée,
ele. 4

Cour royale de Bourges. —— Arret du 23 Novembre 1825.
— 2."¢ Ch. — MM. Maver-Gendray et Devavx, dvocats.

(1) Voycz un arrét contraire dela cour de Montpellier , Mémo-
rial , tome 4, page 149.
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Acre sous spiNg PRIVE. — Enrant a Nalrpy, — Qnr.mrrmw.

MEMoORIAL

— Cawse.

L'engagement sous seing privé de nourrir et d'entretenir Len-
Jant dont une fille désignée est actuellement enceinte ,
contient-tl une obligation valable , quoique la cause n'en
soit pas' exprimde , si dailleurs les circonstances de
Yespéce révelent suffisamment Uexistence & une cause juste
et lgitime ? Qur, (1) '
Csype. — G, — Lamorur,

Le 5 Juin 1821, le sieur Cayre souscrivit un engage-
ment sous seing privé, ainsi-concu : « Je soussigné, Antoine
» Cayre fils , habitant du yillage de Blanat, mairie de
» Rocamadour, promets et m'oblige de nourrir et entre~
» lenir , & mes frais et dépens, Uenfant méle ou femelle
» que porte dans son sein Magdelaine Lamothe, da village
» de Porch, mairie de Gramat-Brignae. Signé Cayre, »
Cet engagement fut enregistré le méme jour, et déposé
chez le notaire Midjelaje , de Gramat.

Aprés l'accouchentent de Magdelaine Lamothe , son pére, P
en qualitd de tuteur , dénonga au sieur Cayre la naissance
d’une fille , et lui adressa une sommation d’avoir & remplir,
dés ce jour, les obligations quil avait contractées le 5
Juin 1821. Cayre répondit le 24 Octobre suivant , par
acte extrajudiciaire, quiil protlestait de nullité contre son
obligation ‘du 5 Juin, attendu qu'elle éiat le fruit de la
wiolence qulon avait exercée contre lui, et qu'elle wavait
dailleurs d’autre objet. que la recherche indirecte de la
paternité proscrite par le code civil.

(1) Voyez un arrét conforme dans le Mémorial, tome g, page
3453 voyez le méme volume, page 350, et tome 11, page 303.
Voyez aussi un arrét de laicour de cassation ,du 1o Mars 1808,
rapporté dans le Recueil de M. Sirey , tome 8, 1.r¢ partie, page
231, et dans cclui de Dénevers, anunde 1808, page 156,
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Toutefois , cité devant le tribunal de Gourdon , Cayre
wescepta plus de la violence dont il avait parlé d’abord ;
mais il persista & demander la nullitd de son obligation,
soit parce qu'elle avdit pour objet nécessaire la recherche
de la paternité , soit paree qu'elle était sans cause.

Un jugement du 1f{ Mai 1822, reconmnt lobligation
valable , eticondamna Cayre & payer & Magdelaine Lamothe,,
.01 h son tuteur, 150 francs par an, destinés & Peniretien
de Penfant.

Le sieur Cayre appela de ce jugement , pour violation
des art. 1131, 334 et 34o du code civil. Le premier de
ces articles ; disait-on pour lui , déclare nulle Pobligation
sans eause ; or, il est évident que dans Pengagement gu'on
oppose , il n'y a aucune cause , du moins éerite. Si on
sarréte lh , il y a donc violation de Vart. 1131: mais
veut-on en supposer une ? Il fant alors la prendre dans
un aven de la paternité ; ear il est impossible de croire
qu'un homme s'oblige bénévolement & nourrir, eéntretenir
et clever V'enfant d’autrui; et sila bienfaisance le portait
In , ce ne serait certes pas un engagement comme celui
du 5 Juin qu'on aurait i lui opposer , parce gu'on ne
Yaurait pasexigé delui; la seulecause qu’on puisse attribuer
a l'acte du 5 Juin, ne peut donc se trouver que dans la pa-
ternité, et I'on reconnaitra , dés-lors , que c’est rechercher
la paternité que de rechercher la cause. Ainsi I'obliga-
tion est nulle ,  soit parce qulelle est sans cause, soit
tout au moins parce qu’elle aurait pour ohjet la violation
directe des art. 334 et 34o.

On répondit pour Magdelaine Lamothe , que les art. 334 et
340 défendaient sans doute de recherchier la paternité dans
des actes autres que des actes authentiques , mais qu'elle
n'entendait pas imposer au sieur Cayre la paternitd de I'en-
fantdont elle était accouchée ;qu’en fait, le sieur Cayre avait
contracté l'obligation de fournir 4 'entretien de Penfant

a naltre; qu’en reconnaissant qu’il était obligé de pourvoir
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a cette dépense , il avait déeélé lui-méme une cause
pridexistante ; que Vengagement qu’il avait souscrit devait
vecevoir son exdeution tant quil ne serait pas démontré
quil avait été le résultat du dol , de la fraude et de la
violence.

Anndr. — Abtendu que la déclaration souscrite par Cayre le
5 Juin 1831, est réguliere dans la forme ; que Vobligation denourriv
¢t d'entretenir Penfant méile ou femelle que la fille de Lamothe
portait dans son sein, n'a rien de contraire aux lois; que cet acte
dont il est inutile de rechercherla cause, peut et doit aveir un
motif égitime , puisq’il n'a point ¢té allégué qu’il fat le fruit du
dol, de Ia frande ou de la violence;

Attendua quesi la recherche de la paternitd a été sagement pros-
crite par nos lois nouvelles ; comme un sujet de trouble et de
scandale qui ne venait quetrop souvent attrister la morale pu-
Blique , Ton doit , par les mémes raisons , maintenir des obligations
dont Pexdention peut dviter les conséquences les plus fachenses ;

Attendu néanmoing gue Tobligation de Cayre de nourrir et d'en-
irevenir, a ses frais ; Venfant que Magdelaine Lamothe portait dans
son sein, illimitée dans ses terines , doit néanmoins étre restreinte
a satisfaire les premiers bésoins de Penfant ; suivant Iétat et Ia
fortune de celle en fayeur delzquelle Yengagement a été contracié,
ct de pourvoir A cet entretien jusqu'a I'époque o cek enfant pourra
trouver dans son travail des moyens d'existence ;

Attendu gu'en fixant 4 une somme de soixante franes par an,
payable jusquwh Page de seize ans révolus, Pon concilie tous les
intéréts , et que Pinterprétation de la volonié des parties rentre
dans le domaine des magistrats’

La Cour, disant droit de Fappel en ce quele premier juge aurait
fixé & une somme de 150 francs la pension de Magdelaine Lamothie;
réformant sur ce point, maintient Pobligation souserite ,’le 5 Juin
1821, par Cayre; et faisant droit des conclusions de M. Dayric,
avocat de ce dernier , réduit & Go franes la pension annuelle qui
sera payée par C:{yrc a Lamothe , comme tuteur de Marie, fille
naturelle , etce de six en six mois et par avance , jusqu'ice que
ladite Marvie aura seize aps révoelus ; ordonne, pour le'surplus ,
Vexéention du jugement entrepris, ete

Cour royale d'Agen. — Arrét du 24 Fevrier 1825, —
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Ch. civ. — M. Derone , 1.5 Prés. — Concl. M. Ling, 1.
Avoe.-Gén. — Plaid. MM. Barsoar et Daynie , APocats.

Exrant wATUREL. — DROITS SUCCESSIFS, — ENFANS LEGITIMES.
— Lo1s TRANSITOIRES. — ALIMENS. — DEMANDE NOUVELLE.

L'enfant naturel reconnu par le testament de son pére ,
déeddé depuis la promudgation des titres du code civil
sur la paternité et la_filiation , et sur les successions ,
peut-it , lorsque celui-cl a laissé , dailleurs , des
enfans icgitimes , réclamer la délivrance du legs qu'il lui
a fait, ainsi que-dun supplément , pour parfaire la moitié
de ce 'gui aurait pu lul revenir en sa qualité denfant
natiurel ? Nox. .

Un enfant naturel reconntt qui wa demandé en premicre

instance que la: délivrance de ses droits successifs , peut-il,
sur Lappel, transformer sa demande en colle d'une quote-
part @ titre d’'alimens ? Nox, (1)
Plenfant naturel reconnu pendant le mariage de son pc':.:“e 3
] peui-il, apres la mort de celui-ct, demander des allinens
li aux enfans légitimes issus du martage ? Nox. (2)
|

Mesprags. — C. — Muesprigs.

| Le sort des enfans naturels fut ; plus d'une fois , Pobjet
| de la sollicitude des législateurs ; mais ¢’est surtout depuis
Pannée 1793, jusqu’ala promulgation du code civil , que cette
sollicitude s’est manifestée. Le 4 Juin de celte méme annéde,
la convention déeréta le principe que les enfans nés hors le
mariage succéderaient a leurs pére et mére , et elle renvoya
——

(r) Cest 1a une demande nouvelle proscrite par Uart. 464 du
cade de procédure civile. .

(2) Gette solution et celle de la premiére question , sont fondées
sur les art. 10 dela loi du 12 Brumaire an 2 , 1 et 2 de la loi du
14 Floréal an y1y 335, 756 et 757 du code civil.
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4 un autre temps la discussion de la loi qui devait régler
leurs droits et la forme & suivre pour les exercer. Cette
Ioi fut promulguée le 12 Brumaire de P'an 2: elle assimila
les enfans naturels aux enfans légitimes ( art. 2 de laloi),
mais ne s'oceupa que des successions ouvertes avant sa
promulgation, Quant aux successions non ouvertes , elle
déclara que les droits des enfans naturels seraient réglds
par les dispositions du code civil, dont on croyait la pro-
mulgation trés-prochaine, ( art, 10. )

Mais les titres du code civil qui réglent cette matiére,
ne furent promulguéds que les 2 et 29 Germinal an 11.
Ces titres méme ne réglérent que Iavenir, et tout restait
incertain pour le temps dcoulé jusque la , depuis le 12
Brumaire an 2 : de la, Ia nécessité du déeret du 14 Flordal
an 11. Ce déeret contient trois dispositions : dans la pre-
miére , il établit comme régle générale , que « Pétat et
» les: droits des enfans nés hors mariage ;, dont les péres
» et méres sont morts depuis la promulgation de la loi du
» 12 Brumaire an 2 , jusqu’a la promulgation des titres du
» code civil:sur lapaternité et la filiation, et sur les sucees-
» sions , seront réglés de la maniére preserite par ces titres. »
Dot la consdquence que Penfant naturel reconnu pen-
dant le mariage , ne peot nuire ni & Pépous détranger a
Tenfant , ni aux enfans légitimes ;(art. 337 du code civil,)
Mais la loi du 14 Floréal an 11 ajoute,art. 2 : « Néan-
moins les dispositions entre-vifs ou testamentaires , an-
térieures A la promulgation des mémes titres du code
civil, et dans lesquelies on aurait fixé les droits de ces
enfans naturels , seront exécutées, sauf la réduction a
la quotité dispenible , aux termes du code civil , et sauf
aussi un supplément , conformément a Fart. 51 (1) de
» la loi sur les successions , dans le eas ou la portion

¥ ¥ ¥ 3w ¥ 9

(1) Cet article est devenule 761.¢ du code cirvil
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» donnée ou légude serait inférieure 4 la moitié de ce
» qui devrait revenir 4 Penfant naturel ,. suiyantla méme
» loi. » ! :

Cet article contient-il une dérogation 4 celui quilepréee-

de, en ce sens, que lenfant naturel , donataire on légataire

- de son pére , puisse recevoir le don ou le legs, avec le
supplément , encore qu’il ait été reconnn peudant le ‘ma-
riage ? a-t-il dépendu du pére de rendre ainsi illusoire la
disposition de l'art. 337 du c_ode civil , et de muire aux
droits des enfans issus de son mariage"

L’enfant naturel le prétendait ainsi dans Tespéce que
nous allons rapporter :

Le 30 Aotit 1560 ,1acte de baptéme d'un enfant naturel
fut retenn en ces termes: « A été .baptisé par moi sous-
» signé , Jean-Baptiste Mespliés, fils natarel de Jean Mes-~
» pliés , blancher , et de Jeanne-Marie Marcel : parrain ,
» Jean-Baptiste Carol; marraine, Constance Benazeth ; les-
» quels requis de signer, on dit ne savoir. »

Jean Mespliés , pére de Venfant, fut étranger 4 cet acte,
ou du moins rien n'atteste qu'il y ait pris ancune part.
Ce méme Jean Mespliés se maria ; il eut trois enfans de
son mariage.

Le 5 Mai 1782, il fit son testament, dans lequel on lit,
« quil donne et leﬂur' au nommé Jeqn—Baptlste son fils
» naturel, qui I'a servi pendant long-temps, pour fournir
» h ses .a.hmuns, et lui procurer le moyen de gagner son
» pain, la somme de 6oo livres 4 lui une fois payable
» aprés son déeds ; lorsque ledit Jean-Baptiste aura atteint
» Tdge de 25 ans. »

Jean Mespliés pére décéda le 3 Vendémiaire an g, & la
survivance de sa veuve et de trois enfans légitimes.

Sa_succession , quant a Penfant naturel , dont la re-
conuaissance, fondée surle testament , ne fut pas contestée,
dut étre régie conformément & la loi du 14 Floréal an
11, et par suite , selon les dispositions du eode civil.
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Jean-Baptiste Mesplics se fondant sur les dispositions des
art. 756 et 757 , demanda la délivrance de ses droits sur
Ia succession de son pére ; il prétendit qu'ils consistaient
en un douziéme , puisqu’il devait avoir le tiers de ce qu’il
aurait eu §il edt été fils légitime ; mais on opposa Tart,
337, selon lequel sa reconnaissance me pouvait nuire aux
droits des enfans légitimes, ce qui le réduisait & ne rien
obtenir. ;

1l invoqua , dés-lors , lart. 2 de la loi du 14 Floréal an,
11, quiil prétendit étre indépendant des dispositions du
code civil, et former une dérogation & lart. 1. dela méme
loi. Il convenait qu’en régle générale ,les droits de Ienfant
naturel dont le pére est mort depuis le 12 Brumaire an
2, et avant la promulgation des titres do code civil
sont déterminés par ce' code , et que Part. 337 ne devait
point étre écarté ; mais il soutenait qu’il devaii en éire
autrement dans Pespéee ot le pére naturel avait fait 4 son
fils vne donation ou un legs; qualors cette volonté du
pére était respectée , et que le fils naturel devait obtenir
non seulement Pobjet légué ou douné; mais encore un
supplément .dans le cas ot cet objet serait inférieur & la
moitié de ce qui Iui était attribué par le code cwvil. En
eonséquence , il demandait la moitié de ce qui devait lui
revenir selon Part. 754, cest-a-dire, un vingt-quatriéme.
Cette prétention de I'enfant naturel fut aceueillic par le
tribunal ; voiei les motifs de son jugement :

Attendu que I'acte baptistaire du 30 Aolit 1760 ne contient aucune
recounaissance en fayeur de Jean-Baptiste Mesplids , puisque cet
acte, quoiqu’il énonce qu’il serait fils naturel de feu Jean Mesplids
¢l de Jeanne-Marie Marcel , ne constate ancunement la présence du-
dit feu Jean Mespliés ; attendu que le consentement prétendu donné
par feu Jean Mesplics au mariage de Jean-Baptiste Mesplids , n'est
concu qu'en ces termes : Ila été donnd lecture du consentement écrit
de Jearnn Mesplids pére ; que ce consentement n’est pas anexé a
cet acte, qu'iln’est pas rapporteé , que la date en est ignords, et qu'on
ne sait pas méme s'il est sous scing privé, ou par acte public en
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brevet ; que Pénonciation d’'un pareil acte contient cncore moins
de reconnaissance ;attendn gque Jean Mesplids légua a son fils naturvel
Jean-Baptiste , Goo francs pour fournir & ses alimens, et dans le
testament du 5 Mai 1782, et quele testateur est décédé avantla
publication du code; que, déeslors , Tes droits de Jean-Baptiste
Mesplids sont réglés par la loi transitoire du § Floréal an 11. ¥u
Vart. = de ladite.doi, qui maintient les dispositions entre-vifs on
testamentaires antéricures ala promulgation du titre du code civil
sur la paternité et la filiation , et sur les successions , et dans lesquels
on aurait fixé les droits des enfans naturels , réductibles, en cas d'ex-
ces, ala quote 'disponible , ¢t sauf un supplément dans l¢ cas ou la
portion donnée ou ldguée serait inférieure 4 la moitié de ce qui
devrait revenir 4 Venfant naturel daprés la méme loi ; que feu Jean
Mesplids étant ‘déeédé i la suryivance de trois Ienfnus légitimes
aurait euletiers d’on quart dela succession, c’est-i-dire, uin douzicme;
en sortesque ne pouvant avoir uh supplément qu’l eoncurrence de
la moitié de ee ddmzieme., Jean-Baptiste Mesplids n'a droit qu'hun
vingt-qualriéme; mais attendu que ce nest qu’a titre de suppirf—
ment quil pent venir anjoprd’hoi, daprés le legs de Goo francsh
lui fait, il faut nécessairement composer et estimer le patrimoing
délaissé par fea Jean Mespliés, pour reconmaitre si cette somme
¢gale ou est infériedre A ce que la Ioi accorde au fils naturel , ele.

Appel de Ta part des enfans 1égitimes de Jean Mespliés :
ils soutinrent que lart. 337 du code civil était fait pour
tous les cas, et qu’i! repoussait I'enfant naturel demandant
une quote-part de la succession’; sans égard 4 sa gualité
de donataire ou légataire. Du reste , ils demandaient que
Pon réservdt a lintimé le moyen-de se pouryoir, comme
il Pentendrait, en payement du legs de 6oo francs & lui fait.

Jean-Baptiste Mespliés reproduisait son systéme ; il ajou-
tait quen tout’ événement , la disposition du jugement
attagué qui lui attribuait un vingt-quatriéme de la sue-
cession ; devait dtre maintenue sous un autre rapport;
qu’en effet ; enfant naturel reconnu, il avait-tout au moins
droit & des alimens. La loi, disait-il , les accorde i Pen-
fant adultdrin ouw incestueux '( art. 762 ), & plus forte
raison, saus doute, en est-il dit & Venfant naturel reconnu :
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inutilement oppeserait-on P'art. 337, parce quesi cet article
prive U'enfant naturel de ses droits sucecessifs ordinaires,
au moins ne doit-il paslu étre appliqud d'une maniére plus
rigoureuse qua Penfant dont la reconnaissance est interdite.

Mais les appelans répliquaient que cette demande d'ali-
mens était irrecevable devantla cour ; gqu’elle n’avait point
été produite en premiére instance, qu'elle était done nou-
velle; qu’enfin | elle n'avait rien de commun’ avec la de-
mande originaire , qu'elle n’y était point incidente ; qu’il ne
gagissait pas , enfin , d'une provision alimentaire devenue
nécessaire depuis le jugement de premiére instance , seul cas
qui piit la rendre , pour la premiére fois , admissible en
cause drappel (1).:

Drailleurs ; ajoutaient-ils, cette demande dirigée contre les
enfans légitimes , €était mal fondée : le pére seul pouvait
devoir des alimens ; c'était & Iui qu'il fallait les deman-
der; admettre le systéme contraire, serait violer lart, 337
du code civil, et rendre ses dispositions illusoires.

La reconnaissance de l'enfant maturel, faite durant le
mariage ; ne peut nuire aux enfans de ce mariage ; or,
elle leur nuirait s'ils dtaient o]JLgLs de fournir des alimens
3 lenfant reconnu (2}, ;

Les 'ii_r)_('{j':eiilé de l'appelant furent accueillis.

(1) Telle c‘st la doctrine de M. Carré dans son ,-i'ﬁalysc raisonufﬁe
du code de procédure , sur Vart. 464, question 152q. Suivant cet au-
teur , toute demande en provision alimentaire formde pour lapremiere
fois en ap_pc':],-ue saurait étre accueillic que lorsqu’elle est occasionnée
par des besoins survenus depuis le jugement de premiére instance ;
mais si Ia cause sur laquelle cette demande est fondde , existait avant
l¢/jugement,, iirié cour ne saurait s'empécher de la rejeter ,sans violer
ouvertement Vart, {64 du cnde deprocédure : M. Carré fortifie cetie
opinion:de divers arréts ; elle nous pavait aussi‘conforme auveea de
laloi et & Vesprit de la jyrisprudénce établie. .

(2) Voyez; sur cette question, un arrét dela cour de cassation,
du 27 Aoit 1811, et un arrét de la cour royale de Paris ,du13
Juin 1809 , rapportés par M. Sirey ,tome 12, partic 1.7, page 13
et 2. partie , page 356.
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Annér, — Attendu que Jean Mespliés étant décédé depuis la pro-
mulgation de la loi du1a Brumaire an 2, mais avantla promulgation,
des titres ducode civil surla paternité et la filiation , et sur les suc~
cessions , 'est le cas de faire Vapplication de ces titres, en les
combinant avec la loi du v Florcal an 11; attendu gue si cette

législation exigequela reconnaissance d’un enfant naturel par son

pere , résulte d'un titre authentique, leés appelans reconnaissent
que celte condition ést remplie'par Jean-Baptiste Mesplids ; qu’ainsi,
il n'y. a point de eontestation a'cet égard ;

Attendu ) quant’aux droits de Venfant naturel placé dans la.
pesition'on se trouve Jean-Baptiste Mesplids , que #'ils doivent étre
determinds ‘dlapres les dispositions du code civil, on dpit recon-
naitre qulaucune de ces dispositions ne peut étre écartde ; quainsi,
celle:de Part: 337, portant que la reconnaissance faite pendantle
mariage parPun des époux, ne peut nuire ni & Vantre époux ; ni
aux enfans’de ce mariage ; doit régir les droits des enfans naturels
pour lesquels la loi du 14 Floréal an 11 2 disposé ; attendn , des-lors,
qué Pacte contenant la' reconnaissance de Jean-Baptiste Mespliés,
wlétant atitre que le testament du 5 Mai 1782 , cetle reconnaissance
ne peub nuoire aux enfans d'nn’ mariage ant&,rn’-:ur a ladite recon-
naissanee ; attendu que Pon objeéte en vain, que lart. 1.5 de la
loi ‘du 14 Eloréal an 11, qui renvoie aux deux titres du code civil
sur la filiation et sur les successions , nest pas app]icalﬂe au cas
ot le pére a fait: des dispositions en faveur de 'enfant naturel,
et quaodit cas, lart. 2 de la loi transitoire doit seul étre appli-
qué; gulen effet y cet art. 2, qui n'est qu'une modification de Part.
1.er , n'exclut pas lapplication du principe général consacré par
et art. .73 qu'il n'entesd point accorder les droits i VPenfant
natarel anquel Part. 1.or les refuse; qu'antrement , la condition d’'un
enfant Iégitime du pére qui anrait voulu,dans Vintérét méme de
cet enfant ldgitime, fixer le sort d'un enfant naturel, serait pire
que celle de ce méme enfant légitime dont le pére n'aurait rien
fait pour son fils naturel ; attendu qu’on objecte vainement qu'ici
la reconnaissance est antérieure au mariage , parce qu'il faut la
rattacher al'acte de naissance j que cet acte de naissance est tout-
a-fait étranger au pére ; que Jean-Baptiste Mespliés reconnait lui-
méme qu’il serait sans titre §'il n’ayait que son acte de naissance;
que ,des-lors , une reconnaissance postérieare, seule valable, seule
efficace , ne peut pas se lier & un acte sans efficacité , pour faire
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que celte reconnaissance ait , de droit, nne date antéricure au
mariage , quand , de fait , 1a date est postérienre ;

Attendu que les conclusions subsidiaires de I'intimé sont aussi
mal fondées que ses autres exceptions ;
Qulen effet, sila demande dalimens. était sériense, elle serait

mnouvelle et principale , et pour le moment hors du domaine de

la cour;

Qu’en la considérant comme elle a été formde, ¢’est-d-dire, dans
Ta vue de justifier , par un nouvean moyen, la décision attaqude ,
elle ne saurait étre accucillie; que Jean-Baptiste Mesplids etit-it droit

‘It des alimens , ne pourrait jamais prétendre , A ce tilre, & une iuote

quelconque des biens paterncls ; qu'au surplus, Part. 337, du code
civil ¢tant applicable & la recomnaissance invoquée par Jean-
Baptiste Mespliés, celui-ci n’a pas plus de droit & demander aux
enfans légitimes des alimens, qu'une portion , puisqtie le suceés de
Tune ou de l'autre de ces deux demandes nuirait également i
Venfant légitime: ‘ !

Par ces motifs , £a Cour, sans avoir égard aux conclusions tant
principales que subsidiaires de la partic d'Astre ( Vintimé ) ;. disant,
au contraire , droit sur l'appel, réformant le jugement du 16 Juin
1823 , rendu par le tribunal civil de Pamiers, a relaxd ¢tirelaxe
lesdites parties de Marion (les appelans ) des demandes contr’elles
formées ; condamne ladite partie d’Astre aux dépens.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 6 Mai 1826. —
2.¢ Ch. eiv. — M, p*Arpicuier, Prés: — Concl. M. Moysizn
Cons.=Aud. , pour M. le Proc.-Gén. — Plaid. MM. Bowr-
curines fils , et Lavnest , Avocats ; MM, Astre el Mariox,
Avouds.

LETTRE DE CHANGE. — DEFAUT ‘DE VALEUR FOURNIE, —

! ' CoMPETENCE.

T tribunal de commerce peut=il relenir et juger une contes-
tation €levde & Poccasion due payement d'une lettre de
change qui wéponce point la valewr fournie , lorsque,
Lailleurs , cetle lettre de change porte, en méne temps , des
signatures d'individus négocians , et d’individus non négo
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cians ? Non. (1) (Art. 110, r1a, 118 et 637 du code de

commerce. ) J

Giiepe. — (. — Ferras et Garrigues,

Le 28 Juin 1825 , le sieur Ferras ainé, de Loubens,
vendit au sieur Pascal Giléde , propriétaire , une jument
au prifde 450 fr.; pour sireté de cette somme , le sieur
Gileéde souscrivit en faveur de Ferras, un billet ainsi.
congu :

« Caraman, le 28 Juin 1826. B. pour 450 fr.

»w Au 16 Décembre prochain , payez par cetfe seule
» de change, & Pordre de M, Baptiste Ferras , la somme
» de 450 fr. que passerez sans autce avis de Giléde signé. »
Il fut convenu verbalement entre parties , que si le sieur
Giléde n’était pas content de la jument , elle serait reven-
due de compte & demi, c’est-h-dire, que la perte serait
partagée entre lesdits Ferras et Giléde. i

Le cas prévu arriva. Ferras reprit la jument quelques
jours aprés Pavoir livede au sieur Gilede; il la revendit le
25 Aotit, en oucha le prix,sans en faire compte 4 ce
dernier dont Pobligation était en circulation, encore gu'il
n’en eiit point touchd la valeur: car il est essentiel de
remarquer que déj le siear Ferras avait passé ce billet
& Pordre d’'un sieur Garrigues , marchand de chevaux ,
qui, de son cbté , Pavait cédé & MM. Prat fréves; ceux—
ci & Pons et Penel , et ces derniers & un sieur Thuries ,
tous mégocians. :

Ce billet fat protesté 4 son échéance, et les MM. Prat,

(1) Voyez le Mcmorial , tome 11 , page 81 ; voyez aussi un
“arrét de la cour de cassation , du 28 Avril 181, rapporté par M.
Sirey , tome 20-1-33. — Autrearrét do 20 Novembre 1817, rapporté
également par M. Sirey, tomeig-1-30. — Enfin,un arrét de la
cour de Turin , rendu le 13 Mars 1811, meéme Recuneil , tome
13-2-74.

Tome XTI, i 3 3o
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. abligés d’en remhourser Je montant 3 cenx i qui ils 'avaient
cédé ;assignérent le sieur Garrigues, leur cédant, devant le
tribunal de commerce de Castres, pour en obtenir, i leur
tour , le remboursement.

Le sieur Garrigues appela le sieur Giléde en garantie ,
et celui-ci, & son tour, appela le sieur Ferras. Les parties
se présentérent devant le tribunal de commerce. Le sieur
Giléde soutint que le billet souscrit par lui & Pordre du
sieur Ferras , wétait ni une lettre de change, ni un
billet & ordre , puisqu’il n'y avait pas été fait mention de .
la valeur fournie, formalité essentielle aux termes de Fart.
110 du cdde de commerce, et que rien ne pouvait suppléer ;
que, dés-lors, la prétendue lettre'de change n’était qu'une
obligation ordinaire dont.on ne pouvait poursuivre le paye-
.ment contre lui, que devant les tribunaux eivils ; en con~
séquence , il déclina la compétencedutribunal de commerce ,
ct demanda le renvoi de la canse devant les juges civils.

Les sieurs Ferras et Garrigues répondirent que quand il
serait vrai que leffet souserit le 28 Juin, ne fiit qu'une |
simple promesse , le déclinatoire’ proposé par Giléde
serait mal fondé, puisque le billet portant des signaturcs
d’individus négocians et d'individus non ndgocians , le
tribunal de commerce pouvait en connaitve , sanf & ne
pas prononcer la contrainte par corps contre les individus
non négocians, ( art. 637 do cod. de comm. )

Sur quoi le tribunal , « considérant que le titre dont il
s'agit est un effet négociable , puisquiil est tiré 4 l'ordre
d'un tiers ; que ce tiers a pu valablement le céder parla
voie de I'endossement ; que le sieur Garrigues, qui s'était
obligé de cette maniére envers le sieur Prat, a po étre tra-
duit devantle tribunal de commerce ; quele sieur Garrigues
voulant, 4 son tour, exercer la garantie contre le sieur Giléde,
a di Pappeler devant ce méme tribunal , parce que le
garant doit procéder devant le tribunal on la demande
originaire est pendante » , rejeta le déclinatoire, et ordonna

que les parties plaideraient au fond.
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Le sieur Giléde releva appel de te jugement , et repro-
duisit devant la cour , le systéme rejeté par le tribunal
de Castres; le jugement fut réformé en ces termes:

Amntr. Attendu que Pobligation souscrite par le sieur Giléde en
faveur de Ferras le 28 Juin 1825, n'énoncant pas la valeur fournie ,
West ni nne lettre de change, aux termes de P'art. 110 du code de com-
merce, ni un billet @ ordre ,aux termes de Fart. 158 du méme code ;
attendu que Part. 112 du code de commerce ne disposant que pour
les lettres de change , Vart. 637 du méme code ponr les lettres
de change répntées simples promesses, anx termes de art. 112, et
pour les billets a ordre , ces deux articles sont inapplieables a Uobli-
gation consentie par Giléde ; attendu, dés-lors, que ledit Gilede

'ayant conclu devant le tribunal de commerce de Castres &4 son
renvoi devant les juges compétens, c'est le cas de dire droit sur
le déclinatoire parlui proposé:

Par ces motifs, ta Cour, disant droit sur Pappel, a déclaréd et
déclare Ie tribunal de commerce de Castres i_ncompétnnt pour con-
najtre de la contestation d’entre parties, et les rénvoie i se pourvoir
comme elles aviseront, ainsi que de deoit.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 2 Mai 1826. —
Chambre de police correctionnelle. — M. v’Avevesvives. ,
Prés. — Concl. M. Rovcouce , Substitut de M. le Procureur-
Général. — Plaid. MM, Favre pg Sawwr-Fénix et Laveesr ,

Avocats.

Domrewe. — PreFer. — SIGNIFICATION.

Un préfet peut-il étre considéréd comme domicilié au chef-
lieu de son département , lorsqu’ily faitsa résidence habi-
tuelle , et peut-on hu signifier un acte d'appel & ce domni-
cile ? Our. ( Gode civil , art. 106, et code de procédure,,
art. 456. )

Sarxr-Branguar. — C. — Torues.

L’art. 456 du code de procédure s'exprime ainsi: « L'acte
» d’appel contiendra assignation dans les délais de la loi,
» et sera signifié A personne ou domicile , a peine de nul-
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» litd. » Ces termes wrécisent bien les formalités exigées
pour la validité de Vacte d’appel, mais quel est le lLieu
du domicile ? L'art. 102 du code civil le fixe dans le
principal établissement ; les articles suivans indiquent les

moyens d'opérer le changement de domicile; il faut pour

cela une déclaration expresse, et cette déclaration peut
étre suppléée par certaines circonstances. L'acceptation de
fonctions publiques temporaires ou révocables ,ne suffit
pas pour indiquer un changement de domicile, il faut
encore manifester Pintention d’en changer. « Ainsi , dit un
_» auteur cité par M. Pailliet , sous Vart. 106 du code ciyil,
» les ambassadeurs et les envoyés , les consuls du com-
» merce dans les ports des pays étrangers, les préfets,
sous-préfets et leurs secrétaires , et , en un mot, tous
» ceux qui se transportent hors du lieu de leur demeure
-» habituelle, pour remplir des fonetions dontily a lieude
» croire quils seront déchargés aprés un certain temps,
» ou qui peuvent leur étre étées & la volonté du gouverne-
» ment, ne sont point censés renoncer & leur domicile
» pour lacquérir dans le liem o ils doivent exercer
» ces fonetions, »

Ce principe a élé appliqué par la cour de cassation , dans
une espéce o il s'agissait dun percepteur & vie (1). Cela est
conforme & lancienne jurisprodence , et notamment & un

N

arrét rendu le 8 Juin 1942 , par le parlement de Paris.’

La cour royale de Toulouse a jugé le contraire; voici
Pespéce de son arrét :

Le sieur Tobler était en procés avec la dame de Saint-
Blanguat. Le 24 Mai 1825, il fut rendu par le tribunalde
Saint-Gaudens, un jugement qui aceueillit les conclusions de
la dame de Saint-Blanguat. Ce jugement fut expédié sur

1a demande de Tobler ; il fut signifié 4 sa requéte. 11

était dit dans les qualités, que la dame de Saint-Blanquat

{1) Voyez le Recueil de M. Sirey , tome 13-1-418.
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dtait domicilide & Saint-Lizier ( Ariége ), ainsi que son mari-
appelé dans la cause pour assister son épouse ; mais comme
le sieur de Saint-Blanquat , préfet du département du
Gers depuis un petit nombre dannées, faisait sa rési-
dence 4 Auch, chef-liea de ce département les qualités
ment;onndieut cette résidence.

Le sieur Tobler ayant appelé du jugement, son acte
d’appel fat notifié aux époux Saint-Blanquat, domicilids &
Auch , et avant & Saint-Lizier , en parlant 4 leur concierge.
La dame de Saint-Blanquat fut assignée pour voir dire droit
sur l'appel , et son mari pour lassister.

Les intimés demandérent le rejet de cet appel, se fon-
dant sur ce qu’il n'avait €té signifié ni & personne , nih do~
micile , mais au lien o1 ils résidaient, & cause des fouctions
de préfet que le sieur de Samt»B anquat remplissait,
fonctions temporaires et révocables, insnffisantes , par
conséquent , pour opérer un changement de domicile. La
cour naccueillit point cette demande en rejet.

Asntr, — Attendu que le sieur de Saint-Blanquat, étant préfet du
Gers , et faisant & Auch sa résidencehabituelle, le sieur Tobler a pu
assiguer ledit sieur de Saint-Blanquat, enparlant an concierge de la
préfecture ; que, dés-lors , on ne peut pas dire qu'il y ait rigou-
reusement violation de Tart, {50 du code de procédure civile :

Par ces motifs , 1o Covr a démis le sieur de Saint-Blanquat de
sa demande en rejet de Vappel.

Cour royale de Tounlouse. — Arrét du 10 Mai 1826. —
v.>*Ch. civ. — DM, bt Csmeow , Prés. — Concl. M. CaaLrer-
Duaiev , 4v.-Gén. — Pl. MM. Fénar et Dicames , dvocats.
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JucEmMENT PAR DEFAUT. ~— Pinepmprion. — Sovrtparici,

Dexéeution d’un jugement par défaut dans le délai légal
contre un débiteur solidaire , empéche-t-elle la péremption
de ce jugement & Pégard de lautre codébiteur ? ce principe
sapplique-t-il a tous droits , actions ét acles susceptibles
d’étre prescrits ou périmés ? Our ( Art. 1200, code ciyil ;
156, code de procédure. ) (1)

Le dunc pz Laroenmgrouvcivin. — (. — Crgey.

Le 15 Mai 1821, un jugement du tribunal eivil d’A-
%allon fut renda en eeés termes :

Le tribunal , attendu que le sieur Crépy a fait tout ce qu'il a
pu faire pour mettre & fin ses poursuites d'exceution contre Bar-
thelemi Marion ; qu'il résulte nécessairement de opposition da 16
Septembre 1814 ; que Pexécution du jugement dont il Sagita été
connue de celui-ci défaillant ; d’od il suit ultériearement que ce
ju%ement ,anx termes de Yart, 15gdu code de procédure civile , doit
¢tre réputé exccuté dans les six mois de son obtenlion , vis-a-vis
du sieur Barthelemi Marion ; attendu qu'aux termes formels des
art. 140 et 189 du code de commerce, tous ceux qui ont signé ,
endossé ou accepté un billet a ordre , sont tenus i la garantie
solidaire envers le porteur ; qu'en matidre d'obligation solidaire
la procédure engagée contre tous les débiteurs est une et indivisible ;
que suivant Dunod , Denizart et Ferriéves , la péremption d'ins-
tance ou de jugement est une espéce de preseription ; qulil suit
de la que, soit d'apreés les prinecipes anciens ; soit d’apres los dis-
positions précises de I'art. 1206 du code civil , portant : Lespoursuites
Saites contre Fun des débiteurs solidaires interrompent la prescrip-

(1) Voyez, sur cette question ,le Répertoire de M. Merlin, { v.o
Péremption , section 2, §. 1, page 12, tome 17, page 373 et sui-
vantes ) qui s'éléve avee force contre cette jurispradence; voyez
aussi Popinion de M. Carcé sur Part, 156 , question 645 , qui rapporte
un arrét conforme de la cour de Bruxelles.
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tion a Pégard de tous | ¢¢ jugement par défalit, exéeute dans lés
six mois de son obtention , vis:h=vis de Pun des débitedrs solidai-
re5 , Ne peut étre prescrit ou commie mon avenu vis-h-vis des au-
tres codébiteurs également condamnés par défant , quoique nen
exdcatd particalicrement contreé chacun d’eux j attendu que con-
séquemment le jugement du 3 Mai i8i4 , ayint condamné pdr
ddfaut et solidairement Jean-Baptiste-Marion et Barthelemi Mario n)
ce jugement a conserve toute sa force, et contre celui-ci et contre
Jean-Baptiste Marion ; attendu, par conséquent, que lacontesta-
tion élevée par M. de Larochefoucauld , et par Monnot, Villetard
et Bayle , conbre la collocation provisoire du sieur Crépy , ne
repbsant que sur 1a prétendué péremption du jugement du 13 Ma;
1814, résultante , suivant cukx , soil dece queé ce jugement n’aurait:pis
€i¢ ex(cati vis=h-vis de Barthelemi Marion ; doit de ce quiil fe
Paarait pas ¢té particulicrement contre Jean-Baptiste Marion , est
mal fondée, et que la collocation provisoire du sieur Crépy doit
étre muaintenue,

La cour royale de Paris confirmd cé jogement par
son arcbt du 14 Janvier 1822. M. de Larochefoicauld €t
autres se pourvurent en cassation j pour fausse application
de Yart: 1206, du code civil , et pour violatiobn de Dart.
156 du code 'de procédure civile, Voiel Varrét qui fut
rendu dprés délibéré dans la chambre du conseil :

La Coun , sur les cenclusions conformes de M. de Marchangy,
avocat-général ; attendu que Fart, 156 du code de procédure , ne
répute non avenus lee jugemens par défaut, que lorsque les six mois
dccordés pour leur exéeution contre la partie condamnée , sont
expirés ,; ce qui fdit acquérir 4 cetfe partie une péremption ou
preseription.contre le jigemernt;

Atténdu gueVart: 1306 code de procéddure , porte Expréssénient
que les poursuites faites contre I'un des débiteurs solidaires intef-
rompent la prescription & Pégardl de tous j que cette disposition
est congue en termes généraux j qu'elle s'applique a tous droits ,
actions et actes susceptibles d'étre prescrits ou périmés , et par
conséquent & la prescription ou péremption c¢tablie par Part. 156
du ¢ode de procédure ;

Attendu qu’en prolongeant ainsi au délh de six mois l'existence
du jugement par défaut , Parrét attaqué ne porte aucun préjudice
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au défaillant , lequel conserve toujours le droit de former opposition ,
et de faire valoir ious les moyens qu’il aurait & proposer conirela
condamnation: lorsqu’on viendrait & P'exécuter contre lui person-

nellement, rejette, ete.
Arrét du 7 Décembre 1825, — Section civile. — Prés.
M. Brissorn. — Plaid. MM. Nicon et Macarer , Avocats.

Arpfr. — CoNSEILLERS-AUDITEURS. — AGE. — PRESOMPIION.

Sur le pourvei du sieur Semidei contre le sieur Fu-
riani, il a été jugé que lorsqu'un arrét garde le silence
sur 'dge des conseillers-anditeurs qui ont pris part & la
délibération , la capacité légale de ces conseillers se pré-
sume jusqu’h la preuve contraire. ( Lot du 20 Avril 1810,
art. 12. ) ( Rejet. — Arret du 28 Juin 1825. ) (1)

E"ALUATICI}\' FRAUDULEUSE. —— ENREGISTREMENT. — ExXPERTISE,

Dans la cause du sieur Daure contre la régie de I'en-
registrement , il a été ‘décidé que lorsque la régie veut
obtenir Texpertise d’une propriété dont I'évaluation dans
un acte de venite lui parait frauduleuse , elle nest pas
obligée dappeler I’acri'uéreur au jugement qui deit Por-
donner,. ( Rejet. — Arrét du 6 Juillet 1825. ) (2)

Sienrrrcation. — Corie separce. — Frmme., — Minn —
CassaTion.

La- signification d’'un jugement rendu contre une femme
séparée de biens, faite & elle et & son mari par une scule
copie laissée 4 ce dernier au domicile conjugal,, est insuffi-
sante pour faire courir lexdélai de lappel & I'égard ‘de la
femme , quand méme elle aurait cu connaissance de ce ju- -
gement ; cette signification deit lui étre faite par copie sé-
parée , (art. 68 et {43 , code de procédure. ) — Un arrét
fondé sur des faits dont la preuve contraire résulte des actes
du procés , doit étre annullé par la cour supréme. ( Cassa-
tion. — Arrét du 10 Janvier 1826. ) (3)

(1) V.1e Journal du Palais , t. 1.e1de 1826 ; p. 395. (2} Ibid. p. 205,
(3) Ibid. page 513 el suivantes,
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DECISIONS DIVERSES.

Voirie. ( Petite ) — Cuemiy vicrvar. — COMPETENCE.

Dans Vaffaire du sieur Robert contre la commune de
Saint-Martin sur Ouane , il été décidé que Iespré'fets. sont
seuls compétens , sauf le recours au ministre de lintérieur,
pour rechercher , reconnaitre et déclarer la direction d’un
chemin vicinal; que lorsqu’un chemin a été déclaré vici-
nal , T'anticipation reprochée a4 un particulier est de Ia
compétence du conseil de préfecture; qu'enfin, la décla-
ration de vicinalité n’empéche pas que'les questions de
propriété et d’indemnité soient portées devant les tribunaux:
( Ordonnance du 23 Novembre 1825. ) (1)

Domarxes narionavx, — Borwace. — ComprEnce.

Le conseil d’état a jugé dans Paffaire du sieur Veillat
. de Galle, contre les sieurs Perrot et Delaneau, que lorsque
les parties ne sont pas d’accord sur application des limites
portées dans le procés verbal d’adjudication , le conseil
de préfecture doit s'abstenir , et renyoyer Yaction en bor-
nage devaut les tribunaux. ( Ordonnance du 16 Novembre
1825. ) (2)

RreisTres pe 1Erar cwir., — Timere.

Les registres de Pétat civil peuvent-ils wétre timbrés qu'a la
Jfin de Pannée , et aprés leur cloture ? Now.
Clest ainsi que P'a décidé le ministre des finances : at-
tendu que dans Vétat actuel dela législation , Iaffirmative
de la (uestion proposée ne saurait étre accueillie ; qu’ainsi ,

(1) Voyez le Recueil de M, Macarel , tome 7, page 705.
(2) Ibid. page 657,
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il fallait s'en tenir aux réglemens en vigueur, pour la
formation des aetes de Vdtat divil. ( Deéeision du 19 Mars
1825. )

Norame. — Ratunes. — Ambsbes.
{1 a été décidé par le conseil dadministration de la
régie , qu'id notaire i'tail pas €n contraveution poir
avoir rayé des articles compris dans i procés verbal dé
vente de meublés. ( Délitération du 43 Octobre 1824.) (1)

Lrnuerstrement, ( Droit ') — Dowarion ENTRE-VIFS.,

Le eoiseil dadministration de la régié a déeidé quiune
donation par contrat di mdriage ; de la nue propriéié
d’une somme d’argént ; dvec stipulation que cetle sonimg
ne sera exigible qu'au ddeés du donateur , et sans intérét
jasque la , est sujette au droit proportionnel comime
donation actuelle, et non pas au droit fixe comme donation
éventuclle. ( Délitération du s> Mars 1833, ) (3)

Avorrion. — DorstioN. — TBANSI&IISSION.

Le comité des finances & ndgativement fésolu la guess
tion  de sayoir si an domataire de DPancien domaine ex-
traordinaire , qui se propose de faire une adoption , peut
transmettre & Fadopté la pension dont il jouit en vertu
de la loi di 26 Juillet 18wy, ( Avis di domitd | en date du
5 Octobre 1825 ; approwvé par le mintsire des finances
le 24 du méme mois. ) (3) ;

(1) Voyez le Journal de U'Etiregistrement et des Domiines , aiinée
1825, tome 2, page g. __
2) Voyez le Journal de PEntegistrement , tome 160 de 1523
¥ 8 3
page 228 et suivantes,
(3) Voyez le textede cet avis , dans le Journal del'Entegistrement,
tome 2 de 18a5, page 268.
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i Acre rusnic. — ( Notaire en second. — Défaut de pré-

' sence. — Nullité. )

Un acte recu par deux notaires , doit étre rédigé, & peine de
nullité, tant en présence de celui qui retient la minute , qu'en
présence du notaire en second. Spéeialement ,Vacte de réve-

! cation d’un testament estnul, lorsqu'il a été rédigé par I'un
des notaires hors Ia présence duo notaire en second qui I'a
signe postérieurement , '

Acre sous sewve prrve, — (Enfant 4 naitre. — Obliga-
tion. — Cause. ) :

L'engagement sous seing privé de nourrir et d’entretenir I'enfant
dont une fille désignée est actucllement enceinte, contient

nie obligation valable, quoique la caunse n'en soit pas expri-

_ mée , si d'ailleurs les circonstances de Vespece révelent suf-

! : fisamment Vexistence d'une cause juste et légitime , 454

2. — (Fraude. — Date. ) —Lorsque les actes sous seing privé sont
reconnus frauduleux , ils cessent de faire foi entreles par- 4]
ties elles-mémes , soit de leur contenu, soit de leur date, 330
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cest le propriéiaire dece dernier terrain qui en est
| Vauteur , 332
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:




ADIUDICATAIRE. 477
: Pages.

Aetion risoruTotre. — (Inscription tardive.— Ordre. )
~— V. Privilége.
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Un tribunal civil plest pas compétent pour statuer sur une
action possessoire cumulée , avec une action pétitoire précé-
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tiere d’action possessoire , Vincompétence des tribunaux peut
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tie du fonds vendu sur expropriation foreée , doit étre indem-
nisé, eu cégard 4 la valeur de ces biens a dire d'experts,

et non proportionnellement au prix total de Padjudication. —
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2. — (Prescription. ) — V. Séparation de patrimoines.
AnTicieation. — (Compétence. ) — V. Poirie. (petite)
Apper. — (Objet indivisible, )

Lorsqu’un jugement a été rendu au profit de deux propriétaires
indivis du méme immeuble , Pappel régulicrement interjetéd
vis-b-vis de P'un de ces propriétaires ,doit recevoir son effet
vis-a-vis de Pautre, et couvrir, 4 son égard,la nullité de
Pacte d’appel qui lui aurait été signifié ,

2. — ( Exécution, ) — V. Jugement interlocutoire,

3. — dequicscement. ) — V. Riéféré, ( ordonnance de)

- — (- Arrétds par défaut. }— V. Conseil de préfecture,

5. — (Défaur d’ordonnance, ) — F. Assignation & bref délat

6. — ( Exécution. y — F. Loi du 3 Brumaire an 2.

7. — ( Fitre nouveau. — Partage. — Eots. — Tirage au sort. )

L'héritier qui a consenti ap partage de la suceession en premiére '

instance, sans exciper de sa qualité d’héritier universel,
est recevable i se présenter , en cette qualité, sur Yappel, —
Dans Pancien droit , héritier universel pouvait s'opposer au
tirage an sort des lots , en offrant d’expédier i ses cohéri-
tiers, par voie d'attribution, la part1és concernant, lors méme
qu'il y avait parmi eux des mineurs et des interdits. — Cet
héritier universel doit jouir de la méme faculté lorsque le
partage de la succession ouverte sous Yancignne législation 5
est demandé sous Vempire du code eivil,

8. — (Défarr. ) — . Demandeur. ;

9. — (Adjudication sur folle-enchére. —Surenchére, — Quotits.)
— 7. Jugement de validité d'une surenchere.

Arrrr. (acte v ) —(Partie décédée. — Domieile. )

Quand la partie est décédée ,Vappel doit étre fait an domicile
des héritiers , bien qu’ils n’aient pas notifié le déces , et celui
fait an domicile du défunk, comme s'il €tait encore vivant,
est nul , ]

Arvrn Y gause pE t'AcqouEreug. — ( Enregistrement. ) —
V. Evaluation. frauduleuse.

Arrer comue D'asus. — (Parrain et marraine refusés.
— Recours au conseil d’état. — Qualité. )

Lorsque le desservant , sans refuser le sacrement du baptéme, a

refusé sculement d'admettre les parrain et marraine présentés

ilages,

162
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par le pere, celui-ci n’est point fondé & se pourvoir devant
le conseit d'état, en appel eomme d’abus. — Quant au refus
de recevoir tels individus comme parrain et marraine , le
reconrs compete seulement & ceux-ei, et non au pére de

' Tenfant présenté au baptéme, 333

Annrrges,—(Honpraire.—Solidarité.—Commandement,)

Les arbitses nommes par comproamis velontaire , aut une action
solidaire pour le payement de lenrs honoraires contre cha-
cune des parties q\ui les ont pommds. — Ils ne peuvent agiv
par voie de commandement en vertu de la sentence quiils
ont rendue, 382

Agrprrs. — (Distance légale. — Usage des lienx. —Pres-
cription. ) :

Le voisin ne peut exiger I'enlévement des arbres de haute tige
qui ne sont point plantés a la distance prescrile par la loi,
lorsqu’il est prouvé que, daprés Yusage local, tout prgprié;
taire a le droit de planter des arbres sur son fonds, sans
observer aucune distance du fonds limitrophe. —Larsque plus
de trente ans se sont écoulds depuis [a plantation de ces arbres
& une distance moindre que celle qui est fixée par la loi, le
voisin ne peut demander qu'ils soient arrachés, 3:5

Arniir.—( Conseillers-auditeurs.— Age.—Présomption. )

Lorsqu’un arrét garde le silence sur Fige des conseillers-andi-
tenrs quiont pris part a la délibération, la capacité 1égale
de ces conseillers se présume, sanfla preuye contraire, zi;z

Arpir par DEFsvE. — (Exéeution. ) — V, Oppostition.

2. — ( Opposition. ) — }. Conilit.

Anniirés par péFAvE. — V. Conseil de préfecture. )

AssiexaTiox & srer pELAT, — (A ppel. —Défant d’ordonnance.)

L’assignation donnée & bref délai en appel , sans ordonnance
préalable duoprésident , & Yeffet de voir pronencer un sursis
a une exécution provisoire, ne doit pas étre annullée, et ne
rend pas cette demande non-recevable, alors qu'il n'y est
statué qu'aprés Véchéance du délai ordinaire, en présence
de I'intimé, et alors aussi que cette assignation a lieu dans
lacte méme d'appel donné dans le délai preserit, 19

Avpence pusrigue. — (Notaires, — Tribunaux.) — V.

Mesures dediscipline. T




480 CAUTION SOLIDAIRE.

Pages,
AvemenTaTion. — (Fraction de myriamétre.) — V. Délai,
Avutormsarion Arin bE PLAIDER. — (Nullité d'ordre publie,)
— V. Hospice.
Avroriri  apmimistraTive, — ( Compétence. ) — V.
Chemin public ou privé.

AvaxeEMENT D'noiRIE. — (Donataire. ) — V, Rapport.

Avaxrace womeer. — V. Fente par un pére a son fils.

Avouss. — (Droit de plaider. — Communauté. —
Intervention.)

Les avouds pres les tribunaux des chefs-licux de département,
n'ont pas été dépouillés par Vordonnance du 29 Féyrier 1822,
du droit queleur avait conféré le décret du 2 Juillet 1812,
de plaider , concurremment avec les avocats , dans toules les
affaires sommaires, — Lorsque le ministére public conteste
4 un avoué le droit de plaider dans certaines causes, la com-
munauté des avouds est sans qualité pour intecvenir afin
de faire juger la question en faveur de tous, 278
Airun. — (Subrogé-tuteur.) —V. Puissance paternelle.. .
Biens xarionaus. — (Interprétation. ) V. Aete de vente,
Canavxoerives,—(Contravention.)—V. Rivicres Flottables.
Caescrré. — (Conseil judiciaire, ) — V. Jurds.
2, — ( Becors. — Erreur commune. ) — F. Etranger.
Caracrires, — ( Objet spécial. ) — V. Tentative de crime.
Cavse. — (Enfant & naitre. | — V. Aete sous seing prive.
Cavrion.—(Déclinatoire.)—V. Compétence commerciale.
2. — V. Surenchére.
3. —( Femme maride. — Vente volontaire. ) — F7. Surencliére,
4. — (Effetrétroactif. — Interruption eivile. )— V. Prescription.
Cauriox soLrpatre: — ( Aete sous signatures privées. —
Triple original.) 1
Lart. 1325 du code civil , qui exige , comme condition essen-
tielle de la validité d'un acte sous signatures privées, qu'il
soit fait en autant d'originaux qu'il ¥ a de parties ayant un
intérét distinet, ne comprend pas dans ses expressions la
caution solidaire. — En d'autres termes, la caution solidaire
a le méme intérét que le débiteur principal |
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Cavmronxemest: — ( Lésion, ) — V. Partage.
CAUTIONNEMENT VALABLE. — V. Femime miariée.
Cerrrercar. — (Suspension. | — V. Notaire.

CERTIFICAT REGULIER. — ( Prix. ) — V. Courses de chevaua:

Cessron o crEaxce. — ( Privilége: — Défaut de payemient.
— Résolution. )

Le vendeur d’une créance n'a point de privilége sur la somme
en 'provenant, déja saisie par-d’autres créanciers. — Il ne
peut pas demander la résolution du transport de la crdance,
pour défant de payement du prix,

Cuamere oE pIscreuive. — (Juridiction. )

La juridiction des chambres de discipline des notaires, est
fagultative de Ta part des partics litigantes, de telle sorte
qu’il est loisible aux parties, au leu de porter lear diffé-
rent devant la chambre de discipline,, d’en aisir directement
les tribunaux ,

Cuasse. — ( Droit de saite. — Fonds dautrui.)

Le chasseur qui a blessé une piéce de gibier sur un terrain ot
il a le droit de chasse , ne pent pas la poursuivre et la faire
prendre par son chiea, sur un fonds dautrni o it n’a ni le
droit, ni la permission de chasser,

Coemiy pueric ovu privi. — ( Autorité administrative, —
Compétence. ) :

Le droit de décider si un chemin est vicinal ou privé, ajpar-
tient 4 V'antorité administrative , -

Caevay vicwvar. — ( Anticipation, ) — V. Foirie. (petite)

CuevarL frravcer. — V. Courses de chevaur.

Cravse aporrionNerrk. — V. Testament olographe.

Congrrrier. — ( Vente ayant partage. )

Lorsqu’un cohéritier a vendu, avant le partage, nn objet di-
pendant 'unc succession ouverte sous les anciennes lois et
sous la jurvisprudence du parlement de Toulouse , cet objet
doit étre compris dans son lob s'il existe d'autres biens
de méme qualité, et lors surtoul que les autres cobéritiers
ne doivent en ¢prouver ancun préjudice. En conséquence,
on doit annaller un partage fraudoleux d'apres lequel cet

Tome X11. 31
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Pages.

assignat n'a pas éLé fait , et tors surtout qu'on a proeédé dans
le but d'évincer un acguérear de bonne foi,

Corrocation. — ( Payement. ) — V. Frais extraordinaires,

Covmaspesent. — (Honoraires. ) — V. Arbitres.

COMMANDEMENT EN SAISIE TMmosiLire. — ( Signification
du titre. — Jugement de défaut. — Acte d’a cquies-
cement. )

Lorsqu’un créancier n’a d'autre titre contre sou débiteur, qu'un
jugement de’défaut obtenu depuis plus de six mois, et non
exccnté , mais dont l'utilité est conservée par un acquiesce-
ment consenti dans un acte sous seing privé, s'il fait & ce
débiteur un commandement en saisie immobilicre , il suffit de
la signification du jugement de défant ;il n’est pas nécessaire,,
a peine de nullité yde donner aussi copie de Pacte qui con-
tient acquiescement,

ey ( Heéritier. — Signification. ) — V. Titre exécutoire.

COoMMENCEMENT DE PREUVE PAR EcrIT. — ( Indices, — Tri-
bunal.—Sections réunies. )— V. Etat. ( réclamation d’)

Commerce. — V. Preuve testimoniale.

Commissatas-prisgus. — (Droit. )

Les commissaires-priseurs établis dans d’autres villes que Paris,
ne peuvent percevoir sur les ventes qu’ils sont chargés de
faire ; d'autres droits que ceux fixdés par le déeret du 17 Sep-
tembre 1793, art. 4,

Commissionyame.—( Compétence. —Payement. (lieu de )
Lorsqu'un commissionnaire chargéde vendre pourle compte de
son commetfant les marchandises que celui-cilui expédie, s'est
obligé,au fur et & mesure des ventes , 4 envoyer des remises sur
la place ot le commettant est domicilié , on ne peut dire que
ce domicile soit le licu du payement, en sorte que le com-
missionnaire puisse étre cité devant le tribunal dans Parron-
dissement duquel le domicile se trouve situé,
Communavré. — ( Intervention. ) — V. Avouds.
Coumuravx, — (Usurpation—Propriété.—Compétence.)
Fn matiére de biens communaux , lorsque des détenteurs sou-
tiennent que les terrains leur appartiennent en vertu de
titres anciens et de la prescription , la contestation est du
ressort des tribunaux ordinaires,

126
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Communes, — (Saisie immobhiliére. ) — V. Placards.
3. — ( Possession, ~ Prescription. )— F. Terres vaines et vagues,
Gomperence, — ( Chemin vieinal, ) — V. FPoirie. (petite)
2. — (Défaut de valeur fournie. ) — ¥V, Lettre de change.

3. — ( dutorité administrative.) — F. Chemin public on privé.

4. — ( Biens nationauz, — Interprétation.) — V. Acte de vente.

§. — (Contravention. — Canaux dérivés.)— V. Rivierestlottables.

6. — { Usurpation. — Propridté. ) — F. Communanx.

7. — ( Cumul. ) — V. Actions possessoire et pdtitoire.

8. — ( Taxe. — Honoraires ) — F. Neiaire. :

g. = ( Action, — Héritier. — Diffamation. ) — F. Injure.

10. — { Payement. ( fiew de ) — 7. Commissionnaire.

11. — ¥#. Evocalion,

Comrersnes commerersLe. — (Caution, — Déclinatoire: )

Lindividue non commercant qui intervient comme caution
dans un contrat passé entre .commcrgans , est justiciable du
tribunal de commerce. — Lorsque cet individu est assigné
devant le tribunal civil il doit, i peine de déchéance , pro-
poser le déclinatoire in Iimine litis

Couraomis. — ( Aliénation. ) — V. Dot

Concmistion. ( erratios ev j— Preseription interrompue.)

Une citalion en conciliation , donnéde sous l'empire de la loi
du 24 Aot 1790, estinterruplive de la prescription , quoique
I'ajournement devant le tribunal n’ait eu lieu que plas de
deux ans apres,

Conpammation rreare. — V. Contrainte par corps.

Conorrion. — ( Sacerdoce. ) — V. Legs.

Conrrit. — (Arrét par défant. — Opposition. )

Un arrét du conseil qui a prononeé , par défaut , sur un conflit,
n'est pas susceptible d'opposition ,

Conrrir. — ( Préfets. — Parties. )

Pour qu'il y ait conflit positif, il faut qu'il ait té constateé
par le préfet seul, et revendiqué par lui ; ainsi le pourvoi
des parties ne suffit pas pour en saisir le conseil d'état,

Consen pE FamitLe. — ( Domicile.) — V. Mineur.

2. — (Mére tutrice. — Convol.—#oix délibérative. )— ¥ Tulelle.

CoxsklL b PREFEGTURE. (Arrétés par défant. — Opposi-
tion. — Exécution, — Appel. )

Pages.
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Lorsqu'un conseil de préfecture a rendu un arrété par défaut,
peut-on a son choix, ou se pouvoir par appel devant le con=
seil d'¢tat ,ou bien employer la voie de Vopposition devant
le conseil de préfecture? — Jusques a quand opposition est-
elle recevable ? Celui qui, au lien de former opposition, s'est
pourvu devant le conseil d’état, aprés l'expiration du délai de
trois mois depuis la signification du jugément , mais avant
qu'il y ait ea exdcution , peut-il étre débouté de son appel
pour cause d'expiration du délai, ou doit-il, au contraire,
étre déclaré non-recevable, quant  présent , pour cause d'in-
tempestivité? — Dans quels cas le pourvoi devrait-il éire
rejeté comme tardif? ;

ConserL suprciaee. — ( Capacité, ) — V. Juré.

CuNSEILLERS-AUDITEURS, — ( Age. ) — V. Arret.

Consrructiox. — (Acte de commerce. )

Une entreprise de construction ne constitue une opération com-
merciale, qu'autant qu'elle se rattache a la navigation. Spe-
cialement,la confection d’une hydraunlique par un charpentier,
est un acte civil dont ne peut connaitre un tribunal de
cOMmmerce ,

Conrratvte par corps. — (Condamnmation illégale. —
Acquiescement, — Opposition. )

La nullité du jugement qui prononce illégalement la contrainte
par corps, est d'ordre public, de telle sorte qu'on ne puisse
priver,, par un acquicscement irrévocable , du bénéfice de
Popposition & ce jugement,

Contratr ProNoRATIF. — ( Rachat.) — V. Pente.

Coxzravention.—( Canaux dérivés. ) V. Rivicres flottables.

Convocartion. — ( Conseil de famille. ) — V. Mineurs.

Coxvorn. —( Mére tutrice. ) — V. Tutelle.

Cours p'eav. — (Prescription, ) — V. dction possessoire.

Couvrses DE cEEvaux., — (Prix. — Cheval étranger. —
Certificat régulier.)

Lorsque le certificat d’origine produit par le propriétaire du
cheval , n'est pas revétu des formalités exigées par Vart. §

du réglement de 1806, et par Dact. 35 du réglement sur les




DEpENS. 4‘85
A Poges,

tharas, il y alieu i rejeter la demande en payement duprix
obtenu dans les courses publignes,

Cr¥svces pansprerNALES. — V. Hypothégue légale.

Créancizr AcQuirevR. — V. Hypothéque ancienne.

Comvun. — V. detions possessoire et péiiloire.

2. — ( flenonciation a succession. ) — J. Enfant donataire.

Dare. — (Fraude. ) — V. dete sous seing privé.,

Date cenramve. — ( Dépdt.) — V. Jugement arbiiral.

Décks pe vinstitui., — V. Institution contractuelle.

Dicrirarorre.—(Caution.}—V. Compétence commerciale.

Diravr. — (Appel. ) — V. Demandeur.

Dirsur pe payement. — (Privilége.) — V. Cession de biens,

Dérsur pe prisexce. — V. dete public.

Déesvr e Quarirds — V., Faine pdture.

2. — ( Plainte contre lc maire, ) — }/. Habitans.

DiFAUT DE VALEUR -FOURNIE. — V. Lettre de change.

Diéravr p'orponnance. — V. Appel.

Divense wouveLLe. — V. Retrait successoral.

Drcees pr guninicrion. — V. Ewxdention provisoire.

Divar. — ( Augme ntation. — Fraction de myriamétre. )

Dans le cas de Yart. 165 du code de commerce , si le domicile da
eddant est éloigné de quelgues kilomeétres de plus que les sept
myriamétres et demi, le délai ordinaire doit étre augmenté
d’un jour, & raison de la fraction de myriamétre ,

2, — ( Benouvellement. ) — V7. Inscription.

3. — (dction en rescision. — Preuve.) — V. Partage,

4. — ( Date certaine. — Dépot. ) — . Jugement arbitral.

5. — ( Inscription. ) — V. Priviléze du vendenr.

Demaroe souverie, ~— ( Droits suceessifs, ) — V. Enfant
naturel.

Demanpevr. — (Défaut. — Appel. )

Le demandeur contre lequel il a été obtenu un jugement par
défaut , peut en interjeter appel aprés les délais de Poppo-
sition, conformément aux art. 443 et 455 du code de pro-
ciédure civile ;

Direxs, — V. Heéritier.
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Diépdr. —V. Jugentent arbitral.

2. — (Minutes. ) — F. Notaires.

Diirdr pe riree. — V. Surenchére. |

Dersten pessont. — (Objet du litige. — Héritier. — J

Qualité contestée. ) ‘
Le litige dont la valeur est moiudre de 1000 fr. ,ne peut étre |
jugé en dernier 1essort lorsque le défendear oppose qu'il |
n'est pas héritier du débiteur originaire, et produit une ;
répudiation qui est contestde , 446 |

3. — ( Distribution nouveile. ) — F. Jngement de distribution,

Destrrvrios ansrrsame.—(Nullité.)—V. Emprisonnement.

Derres. — ( Prescription. ) — V. Emigres.

Dirpamariox. — V. Usurpation de Litres.

2, — { detion, ) — V. Injure.

Dirkcrios ne pounsurres. —(Saisie immobiliére.) — V. Failli.

Disvarce vécare, — ( Usage des lieux. ) — V. drires.

Distamporios souvenLe. — V. Jugement de distribution.

Dounsces-inrentrs.—(Somption de cause: )—V. Garant.

) Domicrie. — ( Préfet. —— Signi fication. )
Un préfet peul étre considérd comme domicilié au chel-lien de
son département , lorsqu'il y fait sa résidence habituelle, et
I'on peat lui signifier un acte d'appel & ce domicile, 467

2. — ( Conseil de_famille.) — V. Mineur.

3. — ( Partie décédée. — Héritiers.) — F. Appel, (acted’)

5. — F. Inscription hypothéeaire.

Don manveL DE Li soMME pAvEs. — V. Quitlance.

Donarase. — ( Avancement d'hoirie. ) — V. Rapport.

2. — Heritier testamentaire, ) — P Retrait successoral.

Doxirion rvrer reoux. — ( Séparation de corps. —

Adultére. — Révocation. — Enfant.)

Sous 'empire du eode civil , la séparation de corps prononcce,
pour cavse d'adultere; contre Pun des époux , nest pas,
comme le divorce, une cause de révocation des avantages qui
lui avaient €té faits par son conjoint dans leur contrat
de mariage. — On peut Oter au pére demandeur en séparation
de corps , la garde de Penfant issu du mariage, ade

o
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3. — [ Révocation. ) — F. Séparation de corps.

Donarrox .exrre-vies. — ( Meubles. — Etat estimatif. )

Une do nation entre-vifs faite sous l'empire de l'ordonnance
de 1731, est nulle pour les meubles, si I'état prescrit par
Part. 15 de cette ordonnance , n'a été annexd i l'acle que
postérienrement & la donation , et aprés la promulgation des
lois qui prohibaient tout avantage en ligne directe,

Doxarion xox TRANSGRITE. =— ( Acquérear ) — V. Fenie.

Dor. — ( Aliénation. — Compromis. — Nullité. — Action
en remboursement. ) £

La stipulation du contrat de mariage, par laquelle il est érabli
qu'une somme detale, placée entre les mains d'un tiers,
ne ponrra {tre retirée par le mari, qua la charge par
eelui-ci de Vemployer en biens-fonds au nom et pour le
compte de la femme , fait prendre & cette somme d'argent
un caractére immobilicr. — Le mari n’a plus, dans cecas,
le droit d’exercer seul les actions relatives an rembourse-
ment de cctte somme, de telle sorte que le compromis
qu'il aurait souscrit de son chef avee le tiers-détenteur , ne
serait pas valable. — Ce moyen de nullité peut étre proposé
par celnl quiy libre dans ses dm'its , a ainsi traité avee le
mari ,

Dor. (constitution de) — ( Ancien droit.)

Sous Tempire des lois romaines , la constitution de dot ne
devait pas étre formellement stipulée pour conférer aux biens
donnés le caractére de bicns dotanx, de telle sorte qu'on
ne pht la faire résalter de la maniére dont les conventions
dtaient rédigées. — Spécialement , la donation faite en faveur
et contemplation du mariage, ne conférait pas aux bicns
donnés la qualité de biens dotaux ,

Dovpte r1en. — (Loi de Nivose an 2.)

Suivant les dispositions des leisdes 17 Nivese et aa Ventose
an 2, les successions collatérales se divisent en deux parts ;
de sorte que la sceur ntérine ne concourk point au partage
de la part affectéc a la ligne paternelle de ses freres
uférins  tandis que cenx-ci partagent ayec elle lankre moitié
des biens affectés & la ligne maternelle qui leur est com-
munc,
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Drorrs. — V. Commissaire-priseur,
2. — (Fente. ) — V. Enregistrement. :
Diiorr pe praiper. — ( Communantés. ) —

V. Avouds,
Droir pe svrre. — {Fonds dautevi.) — V. Chasse.
Drorrssyccessivs. —(Lois transitoires.) - V. Enfant naturel,
Eavx rrovises, — ( Possessoire, ) — V. Servitude.
Ecnfavce. (10vn pe v') — (Nullité.) — V. Protet.
Ecrrrre. — (Nullité. ) — V. Proces verbal,

Ereer v¥rroscre, — ( Caution.) — V. Prescription.

2. — ( Lof rapportée.) — ¥ Substitulion.

Errerion. — V. Institution contractuelle.

Ewmrcrés. — ( Dettes. — Prescription. — Rente viagére. )

Les émigréds nlont pas été affranchis, de plein droit, de leurs
dettes, par la confiscation de leurs biens, — Une rente
¥iagere nest pas prescripti})lc.j Les arrérages le gont , 1ol

Emrnysonyemest. — ( Nullité, — Détention arbitraire.)

Un emprissonnement n’estpas nul , si le débileur n'a été intro-
duit dans la prison qu'aprés le coucher du soleil , lorsque
Varrestation a été faite auparayant, — L'huissier ne se rend
pas coupable de détention arbitraire, et ne commet pas ung
nullité , si, sur la demande du débiteur, avant de le con-
duire en prison , il le conduit d’abord dans une maison par- i
ticuliére pour y discuter des propositions d'arrangement, . 148

Enpossemest, — ( Obligation notaride. — Ordre. —
Transport. )

Une obligation & ordre souscrite pardevant notaire, avee stipu-
lation d'bypotheque sur les biens du débiteur, ne peut pas
éire considdrde comme un cffet de commerce, et transmise
parla voie d'un simple endossement. — Le cessionnaire, pour
étre saisia Végard des fiers, est tenu & la notification de son

transport , 2 1
Enrant a valtee. — V. dete sous seing prive.
Esrany avanract, — (Lésion. ) — V. Partage d'ascendant.
Enrant posarame. — ( Renonciation 4 succession, —

Quotité disponible. — Réserve. — Cumul. )
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Llenfant donataire de sa mere, qui renonce a la suceession de
celle-ci, ne peat retenir le don & lui fait, jusqu’a concur-
rence et de sa réserve légale, et de la portion disponible
en faveur d’un éltranger,

Exrant naTuRer. — ( Droits successifs. — Lois transitoires.
— Alimens. — Demande nouvelle. )

L’enfant naturel reconnu par son pere dans le testament de
celui-ci, décédé depuis la promulgation des titres du code
¢lyil , sur la paternité et la filiation , et sur les successions ,
ne peut, lorsque le perea laissé , d'ailleurs, des enfans égi-
times , réclamer la délivrance du legs qu'il lui a fait, ainsi
que d'un supplément , pour parfaire la moitié de ce qui aurait
pu lui revenir en sa qualité d’enfant naturel. — Un enfant
naturel reconnu qui n’a demandé, en premiére instance, que
la délivrance de ses droits suceessifs, ne peut, sur Vappel,
transformer sa demande en celle d'une quote A titre d’ali-
mens, — L'enfant natuyrel reconnu pendant le mariage de
son pere, ne peut, aprés la mort de celui-ci , demander des
alimens aux enfans légitimes issus du mariage,

KExpans pE peux wrs. — ( Acquéts. ) — V. Parlage.

Enrans ivsriroes.—( Partage par souche.)—V. Testament.

Exoutrz. — (Nullitd. — Fin de non-recevoir. )

La partie .qui a compara h une coquéte, et qui a foarni
des reproches contre Ies témoins, nest plus recevable a
proposer la nullité de Passignation dans laquelle on n'aurait
pas observé le delai de la loi,

Evquite. — ( Prorogation de délai. — Procés verhal
clos. )

Celui qui a lajssé elore le proces verbal deson enquéte ,sans
demander prorogation de délai, peat former celte demande
sur le proces verbal de la contre-enquéte, alors que pour
parachever Peniquéte , il est encore dans la huitaine fixée par
la loi .

Enquere. — ( Signification. )

Lorsque dans une contestation , on a ordonné une engiite , la

partie la plus diligente qui ne veut pass’en prévaloir, ne peat
pas étre foreée i la signifier , et peut obtenir l'audience avant
¥ g eV
d'avoir fait cetle sigunification ,

o6

s
~3

443




490 Errancer
Puages.

Ernecistaemest. — ( Vente. — Droits. )

Lorsqu’un individu g'est rendu acquéreur d'un immeuble ,
d’abord par un acte volontaire , puis par suite deYexpropria-
tion forcée poursuivie sur la téte de son vendeur , il n'y a
la gqu'une seule mutation passible d'un seul droit ; en conséd-
quence, les droits dus sur la premiere vente, doivent étre
imputés sur la seconde , 96

2. —(dppel en cause de Pacquéreur.)— ¥ Evaluation franduleuse.

Exreasstrenent. (prorr p’) (Restitution.—Prescription. )

Lorsque la restitution d'un droit a été ovdonnée, on peut
encore Veffectuer denx ans apres la date de la décision, 336

Eereun commune. — (Capacité. ) — V. Etranger. '

¥reeon oe protr. — (Lésion. ) — V. Partage.

Erar. (rEcLamatioy v') — (Commencement de preuve
par écrit. — Indice. — Tribunal.— Sections réunies. )

| P'enfant qui réclame un étal, ne peut puiser un commence- °
ment de preuve par éerit dans le legs 4 lui fait par un
membre dela famille dans laquelle il demande & étre admis ,
surtout lorsque , dans le testament , le légataire n'a recu
dautre qualification que celle d'enfant de Phospice. — La
preuve dela grossesse et de Paccouchement de la mére), est
nécessaire pour donner de la gravité anx indices dont Penfant
demandeur s'autorise pour démontrer sa filiation, — Ce de-
mandeur doit surtont étre repoussé lorsque les faits dont
la preave est offerte, s'ils étaient justifiés, tendraient 4 éta-
blir une filiation adultérine, plutét qu'unefiliation legitime. —
Les tribunanx de premiére instance, pantis du jugement
d’une question d'état , ne peuvent statuer en sections
réunies, .

Erar estimsrir. — ( Meubles. ) — V. Donation entre-vifs.

: Erraneen. — ( Capacité. — Recors. — Erreur commune. )

Un étrauger depuis long-temps domicilié et mari¢ en France,

433

¥ exercant méme les fonctions de garde-champétre, peut

sur le moti qu'a raison de plusieurs circonstances ,il serait

généralement réputé pour Francais, coopérer, comme recors

a 'exercice d’une contrainte personnelle, 147
Errancer. — ( Naturalisation. — Service militaire. )
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Un étranger n'a pas acquis la qualité de Francais par la
réunion des quatre circonstances suivantes: 1.0 quil a habité
la France pendant long-temps; 2.0 qulil sy est marié; 3.¢
quil y a servi dans les yétérans; 4.0 qu'il a été garde
champétre de la .commune ou il résidait. — Cette solution
est juste, aussi bien sous le code civil , que sous I'empire
des différentes comstitutions qui ont régi la France depuis

1990 , 283

EvaLuation rravpuLeuse. — ( Enregistrement. — Appel
en cause de P'acquéreur. ) !

Lorsque la régie veut obtenir I'expertise d’'une propriété dont
I'évaluation dans un acte de vente lui parait frauduleuse,
clle n’est pas ebligée d'appeler Pacquéreur au jugement qui

doit ordonner =
? 7

Evicrion. — (Indemnité. ) — V. Adjudicataire.
Evicriox rossisLe. — ( Aequéreur. } — V. Pente.
Evoesrior. — ( Compétence. )

La cour peut évoguer en vertu des dispositions de Part. 473
{ code de procédure ), lorsque les premiers juges se sont mal
a propos déclarés compétens, et ont statud sur le fond,

Exécumon. — {Appel.) V. — Jugement interlocutoire.

2. — (Arrét par 'défaut.) — V. Opposition,

3. — (Opposition. — Péremption. ) — V. Jugement par défaut.

4. — ( drrétds par défaut.) — F. Conseil de préfecture.

5. — (Jugement interlocutoire. ) — V. Loi du3 Brumaire an 2.

Exteurion provisomne. — ( Degrés de juridiction. )

Dans les cas on la loi déclare que I'exécution provisoire sera
ordonnée ; elle ne peut étre prononcée d’office ; et sans qu'elle
ait ¢té demandée, — On ne peut demander cette exécution
provisoire en cause dappel , lorsque cette demande n’a pas
téfaite en premiére instance,

Farwrr, — (Saisie immobiliére. — Direction des pour-
suites. )

Les poursuites en expropriation des biens-immeubles d'un failli,
doivent étre dirigées contre les syndics provisoires, et non

88

119

contre le failli, 209
Faux. — ( Non bis in idem. — Chose jugée. ) .
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Une mstance en faux incident civil , suspendue par le reavoi
dudéfendeur devantles tribunaux criminels, peut étreveprise,
et les juges ciyils peuvenl prononcer la fausseté de lacte
incriminé ; aprés que la chambre du conseil et Ja chambre
d’accusation ont déclaré qu'il n’y avait pasdien & suivre. —
Cette reprise dlinstance ne conltrevient pas a la regle non
bis in fdem , et 4 l'aatorité de la chose jugde,

Femye marige, — ( Vente de biens dotaux. — Nullité
relative, ~— Cautionnement valable.)

La nullité dela vente des immeunbles dotaux est purement rela-
tive, de méme que la nolité de Pobligation de la femme,
avee affectation 'd’hypothéque sur ces immenbles. — Ces nal-
lités sont inhérentes a la qualité de femme mariée; le caution-
nement fourni pour assurer l'exéeation de pareils actes est
valable

2, — (Légitimaire. ) — F. Acte d'héritier.

3. — ( Caution. — Fente volontaire. ) — }. Surenchere.

¥'iv pe Non-pEcEvorR. — (Nullité. ) V. Enquete.

2. —(Cumul. — Compétence.)— /. Actions possessoireet pélitvire,

Fonns p’avraun, — ( Droit de suite.) — V, Classe.

Fossé, — (Possession aunnale.) — V. Mitoyenneté.

Fracrion pEmypiamirre. — ( Augmentation. ) — V. Délai.

Frats exrraorpmvammgs, — ( Payement. — Collocation. )

Le payement des frais extraordinaires de poursnite fait entre
les mains de Pavoué du eréancier poursuivant, n’est pas un
obstacle a leur collocation privilégide dans l'ordre, bien que
la distraction n'en eht pas été ordonnée ay profit de cek
avoye ,

Fravoe, — (Date. ) — W. Acte sous seing prive.

Garant, — (Somption de cause. — Rejet d'appel. —
Pacte de préférence. — Dommages-intéréts.) .

L'appel relevé par le garant, fait revivre, pour le garanti, le

droit dappeler de son chef, encore que plus de teois se soient

éconléds depnis que le jugement lui a ¢é6é signifié, — Le gavant
qui wa point déclaré faire somption de cause pour le garanti
én premiére instance, est recevable i relever appel du

jugement , tant de son chef que de celui du garanti; il

Pages
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Poges,
pest dens linstance d’appel, prendre le fait et cause du
garant.— Lepacte de préfévence stipulé en faveur d'un adtre
que le propridtaire qui se déponille de la chose, ne donne

pas le droit de revendiguer ceite chose, 2iG

Garanrin. — (Tribunal de commerce. — Renvol. J

Lindividu non négociant gui est appelé en garantie dans une
instance pendante deyant un fribunal de commerce, peut
demander son renvoi devantles tribunaux civils, 33

Garpe-caameiThE. — ( Ecriture. ) — V. Procés verbal,

Hareans. — ( Plainte contre le maire. — Défaut de
qualité. }

Des particuliers: agissant ut singuli, ne sont pas recevables &
demander de poursnivre , a fins civiles , un maire qu’ils accu-~
sent d'ayvoir. détourné une partie des revenus communaux; ¢

Hasirans p'vne commune. — V. Faine pdiure.

Herirrer. — ( Vérification d’éeriture. — Dépens.)

L’héritier auguel on oppose une vente sous seing privé, et qui,
conformément & Part. 1323 da code civil, se coutente de
déclarer qu'il ne connait point Pécriture ou la signature de

son auteur , doit ¢ire condamné aux dépens de la yérifica-

tion , si P'acle est reconnu sincere 41y
2. — (Objet du litige.) — F. Dernier ressort.
3. — ( Commandement cn saisic immobilicre. — Signification

préalable. ) — ¥ Titre exdculoire.
& — ( Compétence. — Action. — Diffamation.) — ¥. Injure.
Hérrrer picrrive — V. Testament olographe.
Hinrrmes, — (Partie décédée.) — V. dppel. (acte d')
Hinrrien testamentaire. — ( Successible. — Donataire. )
— ¥. Retrait successoral.
Howonsmres. — Taxe. — Compétence.) — V. Notaire,
2. — ( Solidarité. — Commandement ) — F7. Arbilres.
Hosperce, — ( Auatorisation afin de plaider. — Nullité
d’ordre public. )
Les hospices sont entiérement assimilds aux communes, quant
a Pautorisalion préalable de plaider. — La nuilité qui résulte,
a leur égard , du défant d'aulorisation, est d'ovdre public. -«




494 INpiviDpvuALITE
Pages.
Cette autorisation est nécessaire, méme lorsque le receveur
de P'hospice ne fait que réclamer en justice le service et la
reconnaissance d’une rente transférée i Ihospice parle gou-
vernement, — Il faut absolument que cette autsrisation soit
préalable a Vintroduction de Faction, et Pon doit annuller
la procédure , gquoique I’ autorlaatwn son survenue avant tout
jugement rendu , 357
Hurssier. — ( Aete d’appel. —Nullité, ——Re‘:ponsa]:nhté )
Lhuissier qui commet une nullité dans un acte d'apel , est, par
ce seul fait , censé avmr causé un préjudice a l’dppelant et
doit étre condamne a une indemnité enyers Iui, sans méme
qu'il soit nécessaire d’exammer si, au fond, Vappel poavait
ou non prospeérer, 110
HyYPOTHEQUE ANCIENNE. — (Cre';mcier acquéreur. — Ins-
cription. )
Lacquéreur d'un 1mmeuhle déja hypothéqué i sacréance , n'a
pas pu se dispenser d'inscrire son hypotheque, encore que
Ie contrat d’acquisition fit antérieur aux lois nouvelles sur
Ie régime hypothécaire. — Il ne peut peint prétendre qu'il
s'est opére, dans sa personne, une confusion au moyen de
laquelle son hypothéque a conservé son effet au préjudice des
créanciers postéricurs qui ont pris des inscriptions, 53
HyrorntQue 1E6ALE. — ( Inscriptions. — Créances para-
phernales, — Immeuble dotal. — Vente. — Reven-
dication. ) !
La femme n’a point une hypothéque légale indépendante de
toute inscription, sur les immeubles de son mari, a raison
de ses biens paraphernaux vendus par celui-ci pendant le
mariage.— La femme dont le fonds dotal a été vendu, n'a
pas tout & la fois dne action hypothécaire sar les biens de
son mari, pour répéter le prix de la vente, et une action
en revendication contre I'acquéreur ; elle n’a qu'une action
en revendication , ; 226
Ivmevere poran. — V. Hypothéque fégale.
Inorwmrre. — V. Adjudicataire.
Invrces. — V. Etat. (réclamation d')
Inprviouarere, — ( Témoins. — Notaire. )
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Lindividualité des parties qui ne sént pas connues des nofai-
res , pent élre attestée par les témoins instrumentaives ,
Ixsvre, — (Action. — Héritier. — Diffamation. — Cora-

pétence. )

Liaction en réparation d'injures, déja intentde par la personne
injuride , passe 4 son héritier. — Lorsque les injures verbales
peuvent constituer une diffamation, Paction en réparation
west pas de la compétence des juges de paix,

Inscrierion. — {Renouvellement. — Délai. )

Le jour ot une inscription hypothéeaire a ¢té faite ,ne doit
pas étre compris dans le délai de dix ans fixé pour le
renouvellement, — Ainsi , ung inscription faite le 14 Awxil
1509, a {té valablement renouvelée le 14 Avril 180y,

2. — (Délai. ) — F. Privilége du vendeur.

3. — ( Créancier acquéreur. ) — . Hypothéque ancienne.

4. — ( Créances paraphernales. ) — F. Hypothéque légale.

Inserierion mypornicarre. — (Domdcile. )

Une inscription hypothdécaire n’est pas radicalement nulle &
défaut d’élection de domicile de la part du créancier dams
Varrondissement du buoreau on Vinscriplion est prise ,

Inscriprion wicessatre, — V. Séparation de patrimoine.

Inseniprion TarpIve. — V., Privildge.

2. — ( Purge d'hypothéque et de privilége. ) — J. Adjudicatiszm.

Instance p'onpae, — V. Fentilation.

Insrrrurron contRscrverie. — (Préeiput. — Décis de
Pinstitué. — Election. ) .

Une institution contractuelle est tellement irrévocable, quele
pere institnant ne peut, apres le déces de son fils institué,
et mort & la survivance de plusieurs enfans, élire 'un de
ces enfans , pour lui attribuer, & titre de préciput, la
portion de biens dont il aurait pu disposer cu I'absence de
Pinstitution ,

Ixvéner. — ( Prix de vente de droils suecessifs. —
Preseription. )

Les intéréts des sommes dues pour prix d’'une yente de droits
successifs , sont soumis & la prescription de cing ans,

176
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2. — ( Prescription. — Inscription nécessaire, — Ancien droit. )
V. Séparation patrimoine. :

Inrervocurorrs, — (Eaux pluviales.) — V. Servitude:

Ixterereranroy, — V. dcte de vente:

IxterRuPTION Civires — V. Prescription.

Isrervention, — V. Avoués. ]

Juvoe-commrssatre. — V. Fentes judiciaires.

JueemenT. — (Récusation. ) — V, Prise & partie:

Jucemenr Arstrran; — (Date certaine. — Dépét, =
Délai. ) .

Un jugement arbitral fait foi de sa date, par la simplé signature
des; arbitres. — Il est nul il n'a pas été déposé au greffe
par Vun dés arbitres , et dans les trois jours de sa pronon=
ciation , . fog

JucemenT p'ADrUDICATION DEFINITIVE.—( Motifs. (défaut de)
— Nullité.)

Le jugement qui prononce Vadjudication définitive d'un immeu-
ble saisi , n'est pas nul, encore qu'il ne soit point motivé.
— En matiére de saisie immobiliére, il est dérogé ala végle
générale prescrite par Part. 141 du code de procddure
civile , 32

JUGEMENT D'ADSUDICATION PREPARATOIRE. — V. Suisie
immobiliére. : ;

Jucement pe pirsvr. — V. Commandement en saisie
immobilicre. o '

. Juaemest pe pistamuTiow. — ( Dernier ressort. — Distri-
bution nouvelle, — Acquiescement, )

Un jugement qui prononce sur la demande en distribution du
prix d'un immeuble vendo plus de 1000 fr., et qui collogue
un seul créancier pour une somme de Joo fr, n’est point
rendu en dernier ressort. — L'acquéreur est recevable &
interjeter appel de ce jugement . quoiqu'il ait déclaré, devant

Ie premier juge, étre peét & payer 4 qui par justice serait.
ordonné. — La distribation doit étre recommencée lorsque
depuis le jugement qui la régle il est survenu des inserip-
tions en vertu des hypotheque Idgales qui n’avaient point

été purgées avant ledit jugement 3o
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P&ISEI; .
JuGEMENT DE vALDITE D'UNE SurENcaERe. — (Appel. —
Adjudication sur folle enchére. — Surenchére. —
Quotilé. )

Lappel d'un jugement qui déclare une surenchere valable, peat
¢tre interjelé dans la huitaine de la prononciation du juge-

ment. — La fuculté de surenchérir autorisée, par lart. gie

du code de procédure civile , pent ¢tre étendue & ladjudica-
tion faite 4 suite d’'une revente sur folle enchere, — Dans ce
¢as , il suflit que la surenchere du quart porie sur le prix
de la deuxieme adjudication faile & suite de la revente sur
folle enchere,

Jueemext vTEELOCUTOIRE. — ( Exdeution. — Appel.)

Lappel d’un jugement interlocutoire peut n'étre interjeté-

guavec P'appel du jugement définitif, quand méme ce juge-
ment interlocutoire aurait ¢été exdcuté,

2. — ( Exédcution. — Appel.) — V. Loi du 3 Brumaire an 2.

JugEMENT PAR DERAUT, — (Acquiescement'. — Tiers. )

Un jugement par défaut auquel la partie condamnée a expres-
sément acquiescé dans les six mois de son obtention ne
peat étre considéré comme non avenu vis-a-vis'd’elle , lors-
qulil n'a pas été exceuté dansle délai. —Crtacquiescement
de la partie condamnée ne peat étre opposé i des tiers ,
lorsque la date n'enia pas été assurde par un moyen légal,

JuceMENT PaR DEFAUT. — (Exécution. — Opposilion. —
Péremption. )

Un jugement par défaut, faute de comparailrve, est exdente
dans le sens de larl. 159 du code de procédure, par un
commandement de payer , sl est établi que la partie con-
damnée a eu connaissance de cet acte. — Le delai de op-
position court du jour de cc commandement, encore que
l'acte duguel il résulte que la parlie en a gu connaissance,
ve vienne qu'aprés les six mois de la date du jugement. —
La partie qui, aprés les six mois , a formé opyosilion au
jugement , et rveconnu lexistence des siguilicalions et com-
wandement  faits dans Viatervalle ; peut-elle opposer la
péremption du jugement ?

JucemeNT prir Dpiraur. — (Péremption. — Solidarité. )

Tome XI1I. 32
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L'exdcution d’am jugement par défaut dans le délai ldgal contre
un débiteur solidaire , empéche la péremption de ce jugement
4 Pégard de Pautre codébiteur ; ce principe 8'applique & tous
droits , aclions et actes susceptibles d’étre prescrits ou
périmes , fyo

JurE. = (Capacité. — Conseil judiciaire.)

Findivida qui se trouve dans les liens d'un conseil judiciaire,
ne peat remplir les fonctions de juré, ' 56

Jurioierion. — V. Chambre de discipline,

JURISPRUDENCE DU PARLEMENT DE TouLousg. — ( Actions
rescisoires et hypothécaires.)

Drapres les lois anciennes et la jurisprudence du parlement de
Toulouse , les actions resciscires et hypothdcaires étaient les
seules assujetties Aunepreseription décennale et généralement
les anlres droitsne se prescrivaient que par trenke ans, quoique
avec titre et bonne foi, ' 126

Licirmaaeg, — V. dete d’héritier. :

Lzgs, — (Condition. — Sacerdoce. — Titre clérical. —
Nullité. ) .. : ! :

La condition d’embrasser Pétat ecclésiasticque , imposée dans
nn: estament fait scus le code «cixil , est, contraire aux lois
o aux bonnes meeurs , et doit &tre réputde non écrite. — e |
Le légataire qui ne Paccomplit point me pent pas réclamer
i libéralité qui lui avait été faite pour lui tenir lien de
titre clérical | 220

Lesion. — V. Partage dascendant.

3, — { Cautionnement.) — 7. Partage.

3. = (Erreur de droit.) — V. Partage.

Lzrree pE cmaweE. — (Défaut ' de valeur fournie, —

Compétence. )

Un tribunal de commerce ne peut retenir et juger une contes-
tation élevée & Poccasion du payement d’une lettre de
change quiw'dnonce point la valeur fournie, lorsque , d'ail-
fenrs y cette I¢tire de change porte en méme temps des
sigoatures d'individus ndgocians, et Cindividus non négocians, 464

Lwumarox. — ( Nullité. ) — V. Secicte.

Lot — V. Vente par un pére & son fils.
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Lot pE nrvost ax 2. — V. Double lien.

Loz pu 3 BRUMAIRE AN 2, — (J ugement interlocutoire, —
Exécution. — Appel. )

Celti qui,antérieurement au code de prncedme d exdouté;
sans résexye, un jugement interlocutoire rendu sous Pems
pire de laloi du 3 Brumaire an 2, est recevable & en interjeter
appel, 216

Loz rarporTEE. — V. Substitution.:

Lois wouverizs. — V. Prescription anciehne:

Lois transrtoires. — V. Enfant naturel.

Lots. — V. Appel.

Masncuts. — V. Placards.

Migg Torarce. — V. Tutelle.

Mesvres DE DISCIPLINE. —— (Nofuire. — Tribunaux, =
Audience publique.)

Les mesures de discipling 4 prendre contre les notaires, en
vertu de Vark, 53 de la loi sur le notariat, doivent étre
prononcées par les tribunaux en audience publique , et non
point & la chambre du conseil , 296

MetsLes. — ( Etat estimatif. ) — V. Donatmn entre-vifs.

Muoizur. — ( Demicile. — Conseil de famille. — Con~
vocatioun. )

Le domicile du mineur est celai du dernier déeédé de ses
pére et mere ; de telle sorte que si la mere ; aprés la mort
de son mari , a transféré son domicile dans un auire liea,
Jest la que T'on doit convoquer le conseil de famille pour
délibérer sur les intéréts du minenr, 413

Mineuns. — (Inscription, ) — V. Privikége dis vendeur.

Mivure. — (Dépét.) — V. Notaires:

Mitovesnere. — (Fossé. — Possession annale. )

La présomption 1égale de mitoyenneté d'un fossé, est un titre
qui ne peut étre detrait par la simple. possession annale, 3a

a, — { Fue droite. — Prescription. ) — V. Servitude.

Momies. (peraur pE) — ( Nullité. ) — Jugenient d'adjudis
cation définitive.
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Iages:

NatvurarisaTioN.—( Service militaire. j— V. Etranger.

Now p1s 18 1pEM. — V. Chose jugde.

Norame. — ( Amendes. )

Les amendes encourues par les notaires , sont-clles considérdes
désormais comme irrémissibles ?

2. — ( Certificat. — Suspension.) Le notaire qui délivre un cer-
tificat de stage & un candidat qui n'a point travaillé chez
lui, encourt la peine de la suspeasion ,

3. — (Ratures. = Amendes. ) Un notaire n'est pas en contrayen
tion pour avoir rayé des articles compris dans un pfocés
verbal de vente de meubles, ?

4. —( Résidence. — Peine de discipline.) Un nolaire qui a sa
résidence fixée par le gouvernement dans un chef-lien d'ar-
rondissement , et qui ,sans abandonner cetie résidence, va
néanmoins habituellement , certains joursde la semaine, §'¢ta-
blir dans une commune ot réside un autre notaire, pour-y
attendre les cliens et y passer des actes de son ministére,
ne peut étre poursuivi par yoie de discipline,

i— (Taze. — Compétence. — Honoraires, ) L'ayis de la cham-

bre des notaires n’est pas ndcessaire au président du teibunal,

pour faire la taxe des honorsﬁre_s d’un notaire. — Les tribunaux
sonkt compétens pour examiner 4 qui, du vendeur ou du
notaire , doivent rester les 5 centimes par franc du prix de

Vadjudication , imposds par le cahier des charges 4 V'acqué-

o

reur pour acquitter les déboursés et honoraires du notaire, !

6. — ( Temoins. ) — V. Individualité,

7. — (Juge-commissaire.) — V. Ventes judiciaires.

Norare N seconn, — ( Défaut de présence. — Nullité.)
— V. Acte public.

Nozamres, — (Minute. — Dépét. )

Lorsque deux notaires, représentant des parties différentes,
ont concouru a la confection d’un inyentaire, c'est le plus
ancien des deux qui doit demeurer dépositaire de la
minute,

a.—( Tribunawx,—Audiencepublique.)—¥ . Mesurede discipline.

Nurriré — ( Notaire en second. ~Défaut de présence.)

— V. Acte public.
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— ( Alidnation. — F. Dot.
— Fin de non recevoir. ) — V. Enquéte,
— ( Détention arbitraire. ) — #. Emprisonnement.
5. —(dete d'appel. — Responsabilitéd. ) — V. Huissier.
6. —Motifs, (défautde) — V. Jugement d'adjudication définitive.
n.— ( Condition. — Sacerdoce. ) — V. Legs.
8. — (Eckéance. ( jour de ') — F. Protit,
9. — ( Liquidation. ) — F. Sociétd,
10. — ( Garde-champéire.) — ¥. Procés verbal,
Nurure p’orpse pueLtc,— (Autorisation afin de plaider.)
— V. Hospice.
Nurureg revarive. — ( Vente de biens {dotaux. — Cau-
tionnement valable.) — V. Femme marice.
Quizr pu Lirice, — ( Héritier. — Qualité contestée.) —
V. Dernier ressort.
Oeser mprvisise. — V. Appel.
Omier spécrat. — { Caractéres. )— V. Tentative de crime.
Osuicarion. — ( Enfant & naitre. — Cause. )— V. Acte
sous seing prive.
2. — (dote de socidté. ) — F. Qualiﬁcalmn
OsrigaTion 30TaR1EE. — ( Ordre, — Transport. ) — V
Endossement, "
Orrostrion. — ( Arrét par défaut. — Exécution.)
L'opposition & un arrét par défaut ,faute de comparaitre , formée
par exploit contenant assignation ct constitution d’ayoué,
est dispensée du renouvellement par requéte, — Cet arrét de

Grs B

déffat nrest point réputé exéeuté par un acte quelconque
connn de la partie; cet acte est insuffisant pour que le
délai de Vopposition puisse courir §'il n’y a pas eu exdeu-
tion proprement dite, ou tentative d’exécution. — Lorsque
la partie condamnée a formé opposition par exploit , avant
aucun acte d’exécution , si elle n’a pas réitéré cette opposition
parrequéte, elle est recevable , sur une tentative subséquente
d’exécution , & déclarer et former une seconde opposition, 3

2. — (Arrét par défaut.) — V. Conflit,

3 — ( Arrétés par défaut. — Exécution. — Appel.) — V. Con-
seil de préfecture.
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Pages,
§. — (Condamnation illégale. — dcquiescement.) — ¥, Contrainte
par corps. '
5. — ( Exécution. — Péremption.) — V. Jugement par défaut,
Orpee. — ( Obligation notariée. — Transport.) — V,.
Endossement.
a. — ( Inscription tardive. — dction résolutoire. )— V. Privilége,
Ouvaace. — ( Cours d’ean, — Prescription. ) —V. Action
possessolre.
Picre pe pafrfREnce. — (Somption de cause — Rejet
d'appel. — Dommages-intéréts, ) — V. Garant.
Pannaty et Marrame nerusés.—( Recours au conseil d'état.
— Qualité.) — V. dppel comme d abus.
Pirrage. — ( Acquéts. — Rapport, — Enfant de deux
lits. )
Dans le ressort du parlement de Bordeaux , lorsque les enfans
de deux lits se portaient les uns et les autres héritiers de
leur auteur commpn , les enfans de chague lit pouvaient
retenir la part de cct auteur dans les acquéts du mariage
‘dont ils étaient nés, en vertu de la donation contractgelle
qui leur en avait été faite. — Cctte donation était , non une
constitution de préciput, mais seulement une libéralité que
les enfans étaient obligés de rapporter 4 Ia masse de
hérédité , ' 235
3. — ( Titre nouveau. — Lots. — Tirage au sort.)— V. Appel.
3. = ( Actiont en rescision. — Délai. — Prenve. ) Lorsque Paction
en rescision d'un partage n’est intentée qu'aprés le délai
ordinaive de dix ans i partir du contrat., sous prétexte
que lerrcur sur laquelle elle est fondée n’a été découverte
que postéricurement , c’est au demandeur en rescision &
prouver qu'il s'est écoulé moins de dix ans depuis la
déconverte de Perreur, et non au défendenr i fournir la
preuve contraire , : 414
4§ = ( Errenr de droit. — Lésion. — dction irrecevable. )
On n¢ peut revenir pour cause dlerreur de droit, sur un
partage consommé, — Il n'y a pas lésion dans un partage
en Pon a attribué a un eohéritier une quotité plus faible
gue celle qui deyail Iui revenir, 143

I




PLACADRS. 503

Pagos,

( Lésion. — Henonciation a Paction. — Cautionnement. )

‘Sous Pempire des lois romaines devait étre réputée, comme
nen avenue, la renonciation i Pexercice de Vaction en lésion
envers un acte de partage. — Un cautionnement tendant &
la garantie de cette méme action, est nuol et sans effet, —
D’aprés les anciennes lois et la jurisprudence du parlement
de Toulouse, le partage effectué par une fransackion sur
proces , entre un légitimaire et up héritier ; pouvait étre
attaqué par ce dernier pour cauge de lésion,

Panrace pascenpant. — (Enfant avantagé. — Lésion, |

-Le partage fait par un ascendant , ne peut ‘dtre attaqué pac

Penfant avantagé que pour cause de lésion de plus du
cquart ,

Panrace par sovcse. — (Enfans institués, ) — V. Tes-~
tament.

Panrie pEcinie, — (Domicile. } — V. Appel. (acte d')

Psrries. — ( Préfet. ) — V. Conflit.

Payemext. — ( Collocation, ) — V. Frais extraordinaires.

Pavesent. (nizv pu) — (Compétence. ) — ¥, Comumers-
SIOnRALres.

Pavemest. (Brrus pe) — ( Acquéreur) — V. Fente.

Pewve pe piscienine. — (Résidence. ) — V. Notaire.

Péremerion. — ( Solidaritd. ) — V. Jugement par défaut.

a. — ( Exéeution. — Oppasition. ) — V. Jugement par défaut.

Pracanps. — ( Saisie immobiliére. — Marchés. — Com-
muunes. )

Le placard prescrit par l'art. 682 du code de procédure civile ,
doit étre affiché, a peine de nullité, au principal marché
-de chacune des trois communes désignées dans le paragraphe 3
de Vart. 684 du méme code, ou , lorsqu’il 0’y en a pas , aux
deux marchés les plus voisins de chacune d’elles, — Chacune
de ces communes doit étre considérée séparément quant i
Yaccomplissement de cette formalité, — En exigeant Paffichs
du placard dans certains marchés qu'elle détermine, la los
entend des marchés existant en droit , encore qu'en fait ves
aarchés légaux ne soient point {réquentcs ,

28g
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504 PRESCRIPTION ANCIENNE.

Pages .

Pratvrz coxrnx 1z mang. — ( Défaut de qualité. ) — V.,
Habitans.

Prawrarioss. — ( Routes royales. ) — V. Proprieié.

Possesstor. — (Communes. — Preseription.) —V, Terres
vaines el vagtes.

Possession annare. — ( Fossé. ) — V. Mitoyennete.

Possessiox contizvie. — (Légitimaire.—Femme mariée., )
V. Adecte d'héritier. .

Possessorne.— (Eaux pluviales.—Action en complainte.
— Interlocutoire. ) — V. Servitude.

Paicirur. — (Décés de Dinstitué. — Llection.) — V.
Institution contractuclle.

Prerer. ~— (Signification.) V. Domicile.

Prescrrerior. ~— (Caution. — Effet rétroactif. — Inter-

ruption civile.)

En pays de droit {crit | une caution non solidaire pouvaib
prescrire sa libération , malgré 'interpellation judiciaire faite
au débiteur principal. = Si Pinterpellation au débiteur a é1é
postérieure au code civil, il ne faut pas appliquer & cette
cantion l'art. 2250; l'on deit décider que cette prescription
se trouve interrompue méme i Pdgard de la caution, encore
qu'il s'agiss¢ d'unc prescription commencée avant le code,

2. — ( Ouvrage. — Cours d'ean. ) — V. Action possessoire,

3. — ( Distance legale. — Usqge des lienx,) — F. Arbres.

§. — ( Dettes. — Rente viagére.) — P Emigrds.

5. = ( Restitution. ) — ¥, Enregistrement. { droit d )

6. — ( Prixz de wente de droits successifs.)— ¥V, Intéréts,

7. = (Ancien droit. — Inseription nécessaire. — Intéréts. ) — F.
Séparation de patrimoines.

8. — (Fuedroite. — Mitoyennetd,) — V. Servitude,

9. —{ Communes. — Possession. ) — V7. Terresvaines ct vagues,

Prescriprion axerznnn. — (Lois nouvelles. )

Une prescriplion commencdée sous les anciennes lois , doit étre

régie exclusivement par elles, bien qu'il se soit ¢coulé depuis

les lois nouvelles, une possession suffisante ponr acquérir

la prescription établie par le code civil ,




Prix. 505
Pages.

Prescriprios mvveniomeve, — V. Citation en conciliation.

Presomerion. — ( Conseillers-anditeurs, — Age.) — V.
Arrét.

Prevve. — ( Action en rescision. — Bélat. ) — V. Partage.

Prrove restmmostane, — ( Commerce. )

La preuve testimoniale, en matiére de commerce, peut étre
admise , encore qu'il s'agisse ('une somme an-dessus de 150 [r.,
et dans des cas autres que ceux prévus dans les art. 4o
et fog, (code de commerce ); par exemple, pour prouver le
payement d’une vente de marchandises,

2. — ( Don manusl. ) — P, Quittance.

Prise o panrie. — ( Récusation. — Jugement.)

Il y a lieu & prise & partie contre un juge de paix, lorsque ,
nonobstant les récusations & lui notifides et les conclusions
prises devant lui, A fin de sursis de sa part, jusqu’a ce qu'il
ait ¢té prononcé sur les récusations, il a passé outre au
jugement du fond de affaire ,

Pryvivice. — (Inscription tardive. — Ordre. — Action
résolutoire. )

Lorsqu’an privilége n'a point ét¢ inscrit en temps ulile, le
eréancier ne pent pas étre admis & Tordre sur le priteste
qu'il aurait l'action en résolution du contrab |

2. — (Défaut de payement. — fésolution. ) — F. Cession de
créance.

PriviLéce pu vENDEUR. — ( Inseription. — Délai. — Suc-
cession bénéficiaire. — Mineurs. )

Le privilége du vendeur nk peut étre opposé a des tiers lors-
qu'il n'a point ¢té inscrit, ou que la transeription de Pacte
de vente n'a point été faite. — Llinscription ou la transerip-
tion nécessaire an vendeur qui veut conserver son privilége ,
doit étre faite dans les délais prescrits pour linscription de
tout autre privilége ou hypothéque. — Spécialement, un ven-
deur ne pent prendre utilement une inscription lorsque
Fimmeuble affecté dépend d'une succession échue a des
mineurs., et conséquemment acceptée sous béndfice d'inven-
taire ,

Prix. — (Cheval étranger — Certificat régulier. ) —
V. Course de chevawr.
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506 QUALIFICATION.

Fages.

Prix pE VENTE DE DROITS succEssies. — ( Prescription. )

— V. Intéréts.

Procis versan, — ( Garde-champétre. — Eeriture: —
Nullité. )

Le proces verbal par lequel un garde-champétre constate une
contravention aux lois sur la chasse , doit, & peine de nul-
nullité, étre écrit en entier de la main méme du garde-cham-
pétre, — 8'il ne le fait pas ainsi, il doit nécessairement le
faire éerire par ie greffier de la justice de paix du lieu oule
delit a été commis , afi§

Procks verean cros. — (Prorogation de délai.) — V.
Enquéte. SR

Proerrért. — ( Plantation. — Routes royales. )

Loi du 12 Mai 1825, concernant la propriété des arbres plantés
sur le sol des routes royales et départementales , et le curage
et lentretien des fossés qui bordent ces routes {16

2. — ( Usurpation. — Compétence. ) — ¥, Communaux.

Prorocarion pE pErar, — (Procés verbal clos.) — V.
Enquéte.

Prorér, — ( Echéance. (jour de I') — Nullité, )

On ne pent faire protester un billet & ordre ou une lettre de
change le jour méme de V'déchéance , 386

Purssance pareryerie. — ( Aleul. — Subrogé-tuteur. )

La puissance paternelle donne au pére devenu veuf, le droit de
vefuser de faire eonduire son enfant dans la maison de
Paieul maternel & .des jours et heures fixés , lors méme que
eet ajfeul est le subrogé-tuteur de Penfant. — On doit le
décider ainsi, alors surtout que le pére offre & Paienl et a
Paieule de leur laisser voir Venfani chez lui toutes les fois qu’ils
le voudront, et méme dele conduire dans une maison tierce
chez un ami commun , 15

Purce ’nyrorniQUE r DE PRIvILEGE. — V. ddjudication.

Quavtrication. ~— (Acte de socidté. — Obligation. )

Les parties nc sont pas lides par la qualification donnde a
leur police de société. — Dans une société anonyme, les asso-
ciés ne sont pas responsables au dela de leur action,, gt

k|



ResegT D APPEL 507
Pageé.

Quaritt, — V. Appel comme dabus,

Quarire conresteR. — (Objet du litige. — Héritier. ) —
Y. Dernier ressort.

Quirrince, — ( Remise au créancier. — Don manuel de
la somme payée. — Preuve testimoniale. )

La remise d'une quittance par le débiteur A son créancier ,

_ne pent faire revivre lobligation que le payement avait
éteinte, et constituer un don manuel de la somme payée.
— La preuve tesiimoniale de ce don manuel, ou d'un fait
tendant a I'ctablir , ne peat étre admise lorsque I'objet donné
est d'une yaleur execdant 150 fr., et lorsquiil n'existe aucun
commencement de preuye par ecrit,

Quottre. — V. Jugement de validite€ dune surenchére.

Quorrté viseoriere. — V. Enfant denataire.

Racuar, — (Contrat pignoratif.) — V. Fenie.

Rarrort. — ( Donataire. — Avancement d’hoirie. )

Les dons faits & titre d'avancement d'hoirie, sont sujets a rap-
port, dans l'intérét du donataire, de la quotité disponible 4
lorsque lc donateur en a implicitement manifesté Pinten-
tion ,

2. — (Acquéts, — Enfans de deux lits, ) — V. Partage.

Rarvees. — ( Amendes. ) — V. Notaires.

Reécramarion 1xprvivveiie. — V. Paine pditure.

Recors. — ( Capacité. — Erreur commune, ) — V.
Etranger.

Recours av cowsem p'érar. — V. Appel comme d'abus.

Ricusation. — (Jugement.) — V. Prise & partie.

Reépverion a 14 quorrrt pisponiLe. — (Loi. — Avantage
indirect.) — V. Fente par un pére a son fils.

Rereré. (orponyance DE ) —( Acquiescement, — Appel. )

L'acquiescement donné par les parties & une ordonnance de
référé, ne les prive pas da droit d'en interjeter appel,

Recisraes pe L'érar crvin. — (Timbre. )

Les registres de P'état civil ne peuvent pas n'élre timbrés qu'a
la fin de Vannée et apres' leur cldture,

Ruer p'areel. — (Pacte de préférence. ) — V. Garant.
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508 RETRAIT SUCCESSORAL.

Pages.

Remise av crésxcier, — V. Quittance.

Rexoxenarion a v'actron. — V. Partage.

Revonerariow a successioy. — V. Enfant donataire.

RexovveLtemest, — (Délai. ) — V. Inscription.

Rewre viscire. — ( Dettes. — Prescription. ) — V.
Emigrés.

Rexvor. — (Tribunal de commerce.) — V. Garantie.

Requete crviie. — ( Sentence arbitrale rendue en matiére
de commerce. )

La voie de requéte civile est admissible contre une sentence
rendue en dernier ressort par des arbitres forcés. — Dans ce
cas, la requéte civile doit étre portée devantla cour qui aurait
connu de P'appel,

Résenve, — (Cumul, ) — V. Enfant donataire.

Riéstoence. — (Peine de discipline.) — V. Notaire.

Reésovvrion. — ( Privilége, ) — V. Cession de créance.

Respossapiurze, — (Acte dappel. — Nullité, ) — V,
Huissier.

Restrrurion. — ' ( Preseription.) — V. Enregistrement.
(droit d')

Rerrarr sucerssorar. — ( Héritier testamentaire.— Sue-
cessible. — Donataire. — Défense nouvelle. )

La faculté d'exercer le rebrait successoral , accordée par Vart.
841 du code civil, s'étend & I'héritier testamentaire , de telle
sorte que ce dernier peut exercer le retrait, aussi bien que
Phéritier légitime, — Le suecessible, c’est-i-dire jcelui appelé,
par la loi, a succéder & défant dlintention contraire mani-
festée par le défunt, s'il devient cessionnaire d’une partie
de la succession ; de laquelleil a été exclus par la volonte
de ce dernier, ne peut pas étre écarté du partage par le retrait
successoral. — On ne peut exercer leretrait successoral contre
un cessionnaire de droits successifs , qui se tronve en méme
temps donataire de partie des mémes biens. — Dans ce cas,
si la donation a été invoquée, pour la premiere fois , en cause
d'appel , ce n’est pasla une demande principale susceptible
de deux degrés de juridiction ymais simplement un moygn

de défense,

23



SEPARATION DE PATRIMOINES. 509
Pages.

Revenpicarion. — (Inseription. ) — V. Hypothéque légale,

Rivocarion. — ( Adultére. ) — V. Donation entre épouz.

3. — (Donation entre époux.) — V. Séparation de corps,

Rurvires rrorrasies. — (Canaux dérivés.— Contraven-
tion. — Compétence. )

Les canaux dérivis des riviéres flottables, font, comme elles, par-
ticdudomaine public, et doivent étre soumis au méme régime.
— Ainsi, lorsqu’une construction a été commencée, sans
autorisation , sur les bords d’un canal dépendant d’une riviérve
flottable , il y a contravention, et le conseil de préfecture est
compétent pour la réprimer,

Roures rovanes. — (Plantations. ) — V., Propriete.

Sacerpoce. — ( Condition, — Nullité. ) — V. Legs,

Samsie pmvoprar, — (Jugement d’adjudication prépa-
ratoire. — Signification. )

En matitre de saisie immobilicre ,il n'est pas nécessaire , a peine
de nullité , de signifier le jugement d'adjudication prépara-
tuire , lorsqu’il ne statue point sur des moyens de nullité;
peu importe qu'il ait été rendu par défaut contre le saisi ,

2. — ( Direction des poursuites. ) — F. Failli.

3. — ( Marchés. — Communes. ) — F', Placards.

Secrions reynizs. — V. Elat. (réelamation d')

Sextence AreITRALE. — V. Requéle civile.

SeparatioNn DE cores. — (Donation entre époux. —
Révocation. )

L'époux qui, depuis la Joi abolitive du divorce, a obtenu la
séparation de corps par suite d’un altentat commis sur sa
personne de la part de son conjoint, n'est pas en droit de

demander la révocation d'une donation qu'il avait faite &
ce dernier par contral de mariage,

2. — ( Révocation.) — V., Donation entre époux,

SEPARATION DE PATRIMOINES, — ( Ancien droit. — Pres-
cription. — Inscription nécessaire. — Intéréts. )

Les lois romaines qui bornaient a cing années , 2 compter du
jour de Padition de Ihérédité , le délai dans lequel la
demande en séparation de patrimoines devait étre exercée,

415
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510 SERvVITUDE
Pages"‘.
n’étaient pas suivies dans les pays de droit derit, et parti-
culierement dans le ressort du parlement de Toulouse, Le
droit de former cette demande ne séteignait que par le
laps de trente années. — Le délai de trente années commen-
eait & courir du jour des prémiéres poursunites dirigées par
les créanciers personnels de Phéritier , contre les biens du
débitenr primitif , et non point 4 compter de Pouverture de
1a succession de celui-ei, — Uinscription prescrite par Park.
arrt du code, pour conserver le privildge de cette séparation,
west point nécessaire lorsqu'il s'agit de la distinction d’un
patrimoine faisant partie d'uné succession ouverte antérieu-
rement au code civil. — Le bénéfice de la séparation doit
étre étendn aux intéréts courus depuis le décés du débiteur
originaire , 208
Service mmrraree. — ( Naturalisation. ) -—— V. Efranger.
ServiTupe. — (Eaux pluviales. — Possessoires < Action
én complainte. — Interlocutoire. )

Les eaux purement pluviales , dont le cours n'est quaccidentel ,
peuvent étee prises, h leur passage, par les propriétaires
riverains , de telle sorte qu'elles ne sont jamais susceptibles’
d'une possession exclusive. — La sentence d'un juge de paix
f'est pas sujette h cassation, de ¢ela qu'avant de statuer
sur une demande en complaite, il a ordonné une expertise
pour vérifier si les eaux en litige sont simplement pluviales ; o4

SeryiTupe. ~ (Signe apparent. )

La disposition de I'art. 694 du code civil est applicable lorsque
le signe apparent de la servitude existe naturellement, et
v'est pas un ouvrage de Vart, 45t

Sevirvoe. — ( Vue droite. ~— Prescription. —
Mitoyenneté, } '

Celui iy dans le rcasort du pﬂ.riemcnt de Toulouse , a, depuis
plus de trente ans, ouvert sur le fonds de son voisin une
fendtre b dccoudoir et & aspect, a acquis par Ik une servitude
de vue drofte sur ce fonds, = En conségquence, il peut
empécher son voisin , soib dacquériv lda mitoyenneté du
mur danslequel 1a fenétre est établie, soit de batir contre
oe mur de maniére & rendre inutile Visage de la fendtre, 348




SuURENCHERE g
P'agw,

Stowe AbpameNT, — V. Servitude.

StaniErearion. — ( Préfet. ) — V. Domicile.

2, — ¥, Enquéte. ;

3. = ( Jugement dadjudication préparatoire,) — V. Saisie
immobiliére.

Srewirrcatioy pu TiTRE. — ( Jugement de défaut. — Acte
d'acquiescement. ) — V. Commandement en saisie
immobilitre,

Stcnirreation PREALABLE. — V. Zllre exécutoire.

Socrite. ( Nullité. — Liquidation. ) :

Lorsqu’one société a existé de fait , I'un des associés ne peut
s'opposer 4 sa liguidation , sous préteste quelle est nulle,
et que les conventions auraient été violdes,

Sovriparrre, — ( Honoraires. § — V. Arbitres.

2. — ( Péremption, ) — F. Jugement par défant.

Somerion pE cause. — V. Garant.

SverocErurevr, — (Aleul. ) — V. Puissance paternelle.

Sussrrrorion. — (Effet rétroactif. — Loi rapportée. )

La loi des 25 Octobre et 14 Novembre 1792, qui consolidait
fes biens substituds sur la téte des grevés, a été modifide
par les lois de Van 4 et de l'an 5,

Suvcerssisre. — V. Retrait successoral.

Successton piNEEtcaIRE. — V. Privilége du vendeur.

Svrewcnere, — (Caution. )

Les art. 832 et suivans du code de procédure, sont seuls
applicables aux surenchéres sur vente volontaire, de telle

' sorte gu’on ne doit point exiger en cette matiére les con-
ditions prescrites par les art., 517 et suivans du méme
code ,

a, — ( Quotite. ) — P, Jugement de validité d'une surenchere.

3, — ( Femme maride. — Caution. — Fente volontaire. — Dépit
de titres. ) La femme mariée sous le régime dotal , pent faire
une surenchere, — L'art. 518 da code de procédure n'est pas
applicable au cas de surenchére sur ventes volontaires. Ainsi
il n'est point mnécessaire pour la validité de la procédure ,
que les titres constatant la solyabilité de la caution , scieut
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Sra TESTAMENT OLOGRAPHE.

5 Pagu.

ddposds préalablement, et que Pacte de dépot soit signifié
avee la réquisition d’enchiére,

Suseession. — (Certificat. ) — V. Notaire.

Taxe. — ( Compétence. — Honoraires. ) — V. Notairc.

Temorys. — (Notaire. ) — V. Individualite.

Textarive vE crme. — ( Caractéres. — Objet spéeial.)

Quelque criminelle que soit intention de celui qui a commis
une effraction, on ne peut considérer ce fait comme une
tentative de crime, lorsque d'aillears rien n'indique Yobjet
spécial que se proposait Pauteur de cette effraction. — Les
trois earactéres comstitutifs d’'une tentative punissable sont
indépendans Pun de l'autre, de telle sorte que dans le cas
d'une efiraction faite 4 un contrevent, si ce fait est consi-
déré comme un acte extérieur, il ne peut ¢n méme temps tlre
considiré comme un commencement d'exéeution

Trrres varves e vicyues.—( Communes — Possession. —
Prescription. )

Une commune ne peut pas, ense fondant sur les lois des a8
Aot 1792 et 10 Juin 1593, prétendre qu'une autre commane
ne peut lui opposer la prescription quadragénaire , a l'effet
de réclamer un droil de copropriété dans des landes ou
bruyeres, ; )

Trsramexr. — (Partage par souche. —Enfans institués.)

112

‘.'!(."w

132

Lorsqu’un individu a institué pour ses héritiers les enfans les

plus proches de trois personnes qu'il désigne, il cst censé
avoir voulu que le partage se fit par souche, ¢t non par téte,

Tosrament orograrne.— ( Clause additionnelle.— Inten-
tion de disposer.)

La nullité d'une clause additionnelle derite par le testatear
dans Pebjet d'expliquer ses dispasitions , n’entraine pas la
nullité du testament, sicette explicalion west pas nécessaive
pour faire coumaitre la volonté du testateur. — On pent
induire de I'ensemble de I'acte, que son auteur I'éerivit dans
Pintention d'y consiguer seés dispositions & cause de mort ,

2. — ( Ferification. — Héritier légitime. ) Lorsqu'un ldgataire
universel , institué par un testament olographe, s'est trouvé
saisi de plein droit de I'hérédité , fante d’hévitier i réscrve,
et & ¢été, cn conséquence, envoyé el mis en possession aprés

gt



USAGE DES LIEUX. 513
Pages.
avoir remph les formalités de la présentation et du dépdt

» du testament , g'il est actionué en délaissement des biens par
Ihéritier 1égitime qui dénie Péeriture du testament, cest sur
ce dernier, et non sur le légataire, que tombe la charge de
la yérification , : ! 411

Tiers. — ( Acquiescement. ) — V. Jugement par défaut.

Traere. — V. Registres de ['état civil.

Tirsce av sort, — ( Partage. — Lots.) — V. Appel.

Tirre erfnicar. — (Condition, — Nullité. ) — V. Legs.

Trree rxfcurome. — ( Héritier. — Commandement en
saisie immobiliére. — Signification préalable. )

La veeu de l'art. 877, code civil, gni commande de signifier
aux héritiers les titres exéeatoires contre le défunt , huit jours
avant tout acte d'exdeution, n’est pas rempli parla copie de
ces titres dennde seulement en téle d'un commandement
tendant i P'expropriation forcée ; ainsi , faute d’avoir été preé-
cédées de cette signification , les poursuites ultérieures sont
frappées de nullité , encore qu'elles n'aient été commenedes
que huit jours aprés le commandement, 1

Tirge NouvEsu. — (Tirage au sort.) — V. Appel.

TranspORT. — ( Ol)ligatioh notariéde. ) — V. Endossement.

Trisuwan, — ( Sections réunies.) — V. Etat. { réclama-
tion d')

w1
=T

TawuNaL pE commerce. — (Renvoi. ) — V. Garantic.
Trmuxaux. — (Notaire. ) — V. Mesures de discipline.
Triere oricivaL. — V. Cawtion solidaire.

Turerie. — ( Mére tutrice. — Conyol. — Conseil de
famille. — Voix délibérative. )

La mere tutrice qui vent se remarier , peut régulierement faire
convegquer trois parens paternels ct deux parens materncls ,
pour former , avec elleméme, le conseil de famille qui doit
décider si la totelle lui sera conservée, — Mais elle ne peut
voker sur la question qu’elle soumet an conseil de famille.
— La décision prise sur le vole des cing antres membres du
conseil et du juge de paix, est valable,

Usace pes vreux, — ( Prescription. ) — V. Arbres.
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Usurpartor. =—— { Compétence, ) — V. Communang.

Usurratroxy ve rrrres. — ( Diffamation. )

Quelle peine mérite un avoud qui se trouvant, la nuit, dans
la maison d'une femme attachée au théitre, descend dans la
rue, et ¥ prend le titre de procurcur du Roi, pour faire

retirer des ineconnus qui veulent entrer dans la maison, .

malgré le refus quon fait de leur en ouyrir la porte ? —
Cette qualification , prise dans de telles circonstances , ne peut
étre considérée comme une usurpation de titre , et donner
lieu aux peines portées par Part. 259 du code pénal. — Elle
ne constitue pas non plus le délit de diffamation prévu par
les art. 1.7v delaloidu 17 Mai 1809, r.eret 5 de celle du 25
Mars 1822,

Vawwe parere. — ( Habitans d'une commune. — Récla-
mation individuelle. — Qualité. (défaut de)

Les habitans d'une eommune ne sont pas recevables & récla-
mer individuellement en justice, sur des propriétés particu-
liéres, un droit de vaine pature qu'ils prétendent acquis &
a celte commune, — Hs ne sont pas recevables i demander la
mise en canse du maire, afin de Vobliger a former son action
au nom de la commune. — La fin de non-recevoir prise du
défant de qualité des habitans qui réclament individuelle-
ment, peut étre proposée sur 'appel , guoiqu’elle ne l'ait pas
¢té en premiereinstance, .

Verre. — (Acquéregr. — Donation non transcrite. —
Eviction possible. — Refus de payement.

L'acquérenr d’un immeuble pent suspendre le payement de son
prix, tant que la donation qui était le titre de son vendear ,
n'a pas ¢té transcrite. — Il peut soutenir qu’il y a danger
d’éviction pour Ilui jusqu’a ectie transeription

a8, — ( Inscription, — Hevendication. ) — F. Hypotheque légale.

3. — { Droiis. ) — F/. Enregistrement,

33g:

183

4. — ( Contrat pignoratif. — flaehat. ) Une vente faite sous .

faculté de rachat et avil prix, dans laquelle le vendeur s'est
réserve le droit de percevoir, en tout ou en partie, les fruits
que pourra produire Pimmeuble vendu pendant le terme

fixé pour le rachat , ne constitue pas un contrat pignoratif ,
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tel qu'il était connu dans l'ancien droit et sons 'ancienne
jurisprudence. — Cefte vente doit conserver son caractére
el recevoir son exdeution, faute par le vendeur d'avoir exereé
le rachat , :

VENTE AVANT parTAGE. — V. Colériticr.

VExTE DE pieNs DoTAUX. — V. Femme maride.

Vente pAR UN PERE A sox Fis, — ( Ayantage indirect, —
Réduction a la Quotité disponible. — Loi. )

La vente eonsentie par un pérc:‘a son {ils , méme & juste prix,
dont le payement n’est justifié, en majeure parlie , que par
. des quittances frauduleuses accordées dans la vue d'un avan-
tage indirect , n’est point. valable. — Elle ne peut valoir
comme acte translatif de propriété; il ne sufjit pas dannuler
la partie des payemens frauduleusement (uittancés. — Pour
réduirve & la quotité disponible la donation déguisée sous la
forme d’mne veate, on dait avoir dgard 4 la loi existant a
a Yépoque du contrat, ef non point 4 la loi sous Iempire
de laguelle la succession du vendeur s'est ouverte ,

Wente vovontame. — ( Caution. ) — V. Surenchére.

Venres jubtcrasses. — ( Juge-commissaire. — Notaire. )

En matiére de veiites judiciaires, le renwoi de la vente, par
le tribunal , devant un de ses membres oun devant un notaire,
est nécessairement subordonné au veen exprimé par les
parties ,

VentiLarion, — (Instance d'ordre.)

Une demande en ventilation du prix d'une adjudication sur
expropriation forcée , n’est pas recevable si elle n'est formde
que dans l'instance d'ordre,

Verrrrcation. — ( Héritier légitime. ) — V. Testament
olographe.

Vinrrication p’écriruses. — (Dépens. ) — V. Héritier.

Vorsie, (pevirve) ~— (Chemin vicinal. — Anticipation. —
Compétence, )

Les préfets sont seuls compétens, sauf le recours au ministre
de lintérieur , pour rechercher , reconnaitre et déclarer la
direction @'un chemin vicinal, — Lorsqu'un chemin a été

216
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Pages,
ddclaré yicinal , 'anticipation reprochded un particulier est
de la compéteuce du conseil de préfecture, — La déclaration
de wvicinalilé n’empéche pas que l2s questions de propridté
et d'indemnité soient portées devant les tribunavx , - 473
Vorx permgrative. — (Mére tutrice. ) — V. Tutelle.
Vue prorre. — (Prescription, — Mitoyennetd.) — V.
Servttude.
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