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MEMORIAL
DE.

JURISPRUDENCE.

DISSERTATION.

A quelle époque la ecapacité de disposer ou de receyoirs
.entre-vifs est-elle requise ?

LA. question parait, d’abord, bien simple ; car la donation
produisant son effet au moment ot elle regoit sa perfectios
par le dépouillement actuel du donateur . et par inyestisse-
ment on. saisissement da donataire , il ne peut y avoir licu ,
comme dans le testament, & considérer deax épogues : celle
de la confection de lacte, et celle ol s’opére la transmission,
Il est évident, d’aprés cela, que c’ést an moment méme de
Ja donation, et & ce momentseul , qu’est requise la capacité ;
tant dn donateur , que du donataire, - Cette régle sapplique:
au cas méme ot la donation serait faite sous condition ; car,
bien que la condition suspende V'éffet de la donation, et
Fempéche de conférer immédiatement an donataire un droit
proprement dit, elle ne constitue pas rooins actuellement , et
irrévocablement , pour Pune des parties , le principe d’une
obligation , et , pour 'autre, I'éspérance d’un droit ; obligation
ét droit qui, ne dépendant plus de leur volonté futare , ne
dépendent pas davantage de lear capacité vltérieure. Et, em
eflet, la mort méme des partics avant Pévénement de la con-

dition n'empéche pas Vobligetion ou le droit. de-se réaliser
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dans Ia personne de leurs héritiers. Cest la conséquence du
principe qui donne & la condition accomplie effet rétroactif
an jour ot lengagement a €td contracté {art, 119g du code
civil ) , principe que nous avons reconnu imapplicable anx
testamens ; mais qui doit s"appliquer sans difficulté aux dona=
tions entre-vifs , comme 4 tous les contrats (1),

Aipsi, que la dopation soit pure et simple, ou condition~
nelle, e'est toujours an moment, et uniquement au moment
de la donation que sera reqaise la capacitéd dn donateur et du
donataire. Cela est sans difficalté , lorsque la donation , cest-
a-dire, la disposition par laquelle le donateur manifeste la
volonté de denner , et I’acteptation qui seule rend eette volonté
obligatoire, se font par un senl et méme acte. Mais comme
elles peuvent aussi avoir lien par actes sépards (art. 32 du
eode civil ), et qoe, dans U'intervalle de la donation & Paceep-
tation , il peut survenir des changemens dams I'état et dans
la capacité du donatesr ou du donataire, il reste & examiner
si la capacité des denx parties est également requise a Vong
et & Vautre époque, on si l'on doit de préférence s’attacher
4 une d’elles. Sur ce point , interrogeons les principes; ils
nous répondront, que la donation ne peut &tre parfaite que
par le concours des denx volontés.

Pouar concilier la nécessité de ce concours avee la facolté
de faire la donation et Vaceeptation par actes séparés, il fant
dire que la dooation , non encore acceptée , manifeste la
volonté de donner , et que cette volonté, une fois manifestée ,,
est réputée durer jusqu’a révocation. Si donc cette révocation
n’a pas eu lieu , Pacceptation , & quelque époque qu’elle inter-
vienne , ¢tablit le concours de volontés, qui constitue la per=
fection de la donation. On sent bien , dés-lors, que ce n’est
jamais qu’au moment de acceptation que se forme le contrat,
la donation proprement dite : aussi la lo1 dit-elle expressé-
ment que , jusqu’a l'acceptation , la donation, ne produit aucun

(1) Vid. Pomp. ot Paui., 1. 18, ff de reg, jure
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#ffet ; awisi, la mort du donateur avant que I'acéeptation soit
intervenne, rendant impossible le conconrs des deux yolontés
Ia 'loi ne permet plus de faire Vacceptation {art. g32 du code:
civil ). Et, de I3, nons poavons contlure que, pour que
Pacceptation intervienne avec effet , il faut nécessairement.
que le donatenr et le donataire soient capables 4 cette époque..
Une autre conséquence non moins évidente , c’est que ,
pour que la volonté manifestée par Vacte de donation soit
réputée durer encore au temps de Paceeptation , et se joindre
alors, pour former le contrat, avec celle du donataire , il
faut néoessairement supposer qu'elle a été valablement mani--
festée , et, par conséquent, que le donateur avait la capacité
an moment de l'acte de donation. Ainsi, la capacité du
donateur est eertainement requise aux deux dpogues, en ce:
sens , au moins , qu’il doit avoir , & 'une ; comme & autre, la
capacild de droit , ¢est-a-dire, la vie civile. Mais doit-on
exiger également qu'il ait la capacité de fait, qui consiste darls
le libre exercice de ses droits 2 Et, dabord, que celte
eapacilé soit nécessaire an mwoment de la donation , c’est ce
qui ne peut dire douteux; car comment sa yolonté pourrait-
elle &tre légalement manifestée , il n’en. avait pas le libre
exercice 2 Je vais plus loin ; et je dis qu'il doit encore avoir
la capacilé de fait , comme de droit, au moment de acceptd~
tion ; en telle sorte que l'interdiction du donatear , ou le
mariage de la femme donatrice , survenus avant acceptation ,,
empécheraient la donation de recevoir sa perfection. La
raison déterminante est toojoars que la loi n’admet P'aceep~
tation séparée, qu'en présumant la duréde de la volonté une
fois manifestée. En vertn de cette présomption, elle considére
lIes deux volontés comme concourant au moment de Paccep-
tation pour forwer le contrat; mais si ce n’est qu’a ce moment
que se forme le contrat , 1l est évident qu’il faut que la partie
qui s’oblige ait & ce moment la capacité dg eontracter , eapacité
qui manque & Vinterdit ou & la femme wgride ( art, 1124
du code civil )
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On m’objectera pent-étre les principes que j’ai moi-méme
reconnus et établis en matiére de testament : on comparera
Pacte de donation non acceptde avee le testament , toujours
révocable pendant la vie du testateur , et dépendant consé-
quemment de sa derniére volonlé : de cette comparaison on
conclura que Pinterdiction du donatenr ne peut pas empécher
la donation antérienrement faite de s’accomplir par Laccep-
tation, pas plus que Vinterdiction du testateur n’empéche le
testament de s’accomplir par le déeés de son auteur ; on
invequera , méme, la loi romaine , qui ne borne pas au seul
testament le principe qui maintient les actes antérieurs A la fo-
reur, et 'on insistera sur ces termes : neque testamentum recté
factum , SEQUE ULLUM ALIUD KEGOTIUM RECTE GESTUM , posted
Juror interveniens perimit ( § 1, inst. , Quib. non est perm. ).

Mais je réponds , qu’il est toujours dangereux dappliguer
i une matiére des principes qui lui sont étrangers ; qu’on ne
Jpeuat aucunement assimiler Vacte de donalion mon encore
acceptée avec un iestament dont Iautenr et encore vivant.
Le testament, tout révocable qu'il est, n’en est pas moins
parfait , et n’a pas besoin, pour valoir, d’un nouvel acte de
Ia yvolonté, Clest improprement, selon moi, qu'on dit gu’il
.recoit par la mort sa perfection ou sa conlicmation : la mort
_du testateur assure seulement son irrévocabilité ; mais n’ujonte
rien & sa validité,, qui était entiére, Il est vrai que lincapacité
de droit, survenue aprés sa confection , le rend sans effet ; mais
ce n’est pas, comme on pourrait le croire , parce que cette
incapacité paralyse la dernitre volonté : si cette dernitre
volonté était nécessaire , on ne cencevrail pas comment le
testament pourrait valoir quand le testateur est mort dans un
état de démence ou de fureur , état exclusif de toute volontd.
La vraie raison qui rend le testament irritum , ¢’est gue Vin-
capacitd enléve le droit d’avoir un testament , comme elle
enléve, méme quelquefois , le droit davolr un hdritier lgitime;
témoin le mort civilement , qui ne peut transmellre ab intestat
‘les biens acquis depuis Ja mort civile. Ilen est tout autres



pE JURISPRUDENCE, )
ment de la donation : ce n’est pas seulement pour opérer |
transmission da donatevr au donataire gu’est requise I'acceps
tation de ce dernier; ¢’est pour la p{?;'fcctii_i"n de la dogation
entre-vifs, gui, suivant la délinition de la loi elle-mbme :
v’existe que par Vacceptation {art. 804 du code eivil ). Il o’y
a pas donation , tant qu’il n'y a pas concours des denx volontés;
et ce concours n’existe pas jusqu’h Vacceptation : il faut done
go'il existe & cc moment; et je nc concevrais pas comment
les deux volonlés pourraient concourir utilement , lorsqu’une
des deux parties est déclarde par la loi incapable de contracter.
Qu’on ne m’eppose dapc point les termes de la loi romaine ,
car la donation non acceplée n’est pas recte gestum negotium.,
Coneluens affirmativement, que la capucité de donner | et
en général, celle de contracter , doit, en cas d'acceptation par
acte postérieur, éire exigée dans la personne du donateur aux
deax dpogques de lu dopation et de acceptation. DMais la
capacité du donataire , nécessairement requise au temps de
Pacceptation , Vest-elle égalenient an moment de la donation?
je ne vois pas comment on pourrait le prétendre : la donation
non acceptée ne conférant aucun droit au donataire, il n'y
a nulle raison d’exiger sa capacité ; il suffira que cette capacics
existe au' moment o Vaceeptalion ; convertissant en loi ce qui
n’était qo'um simple projet, viendra lui appliguer les effets
d'un acte gui, jusque-ii, lui élait éiranger. Vainement
opposcrait-on & cette déeision Vart. gob, qui exige que le
donataire soit conen au moment de la donation ; ear, fullii-
il prendre ici le mot donation dans le seas d’one simple
pollicitation ; la nécessité de la conceplion & cette épogue
n’emporterail pas forcément celle de la capacité. Il n’est pas
sans excmple que la loi exige impérieusement Uexistence i
une dpogue, et ne requitre cependant la capacité qu’a une
époque ultérienre. Clest ainsi quenous avons enseigné, d'aprés
Furgole , que le légataire conditionnel devail nécessairement
&ire conga au ddeds du lestateur

, sans, méanmeins, que sa

capacité {ut néeessaire & une époque autre que celle de I'évé-
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nement de la condition ; mais je vais plas loin , et je ne pense:
pas que la conception méme du dopataire soit exigée avant
Yacceptation. La loi, qui la requiert an moment de la dona--
tion , n’a pu avoir en vue que la donation proprement dite 4
qui se compose de Uoffre et de Pacceptation :si la disposition
testamentaire peut bien avoir pour objet enfant non encore:
conga , pourva qu'il le soit ‘4 Vinstant o s'ouvrira i son
profit le droit ou V'espérance que cette disposition: doit lui
conférer , powrquoi en serait-il autrement de cette polficita~
tion, qui'n’a d’aulre effet que de manifester la volonté actuelle
du disposant ; qui , non-seulement me confére actuellement
aucun droit , mais qui n’en conférera meéme plus tard, lors.
de lacceptation , que par la présomption de la nouvelle
volonté A laquelle viendra s’adjoindre celle da donataire? en:
sorte que P'on ne pourra jamais dire que la volenté d'ow le-
droit tirera son principe ait reposé quelqne temps sur le ndant..

De ce qui précedd il suit que la capacité du donateur est.
exigde au temps de la donation improprement dite, ou pollici-
fation, ct au temps de Vacceptation ; que celle du donataire-
est requise au temps de Pacceptation, et ne I’est pas aupa-
ravant : mais Ueffet de la donation acceptée par un acte pose
térieur étant encore subordonné i la notification de Paccep=
tation au donateur (art. 93 dua code ciyil) , la qHtestion est de-
savoirsi la double capacité, requise an temps de U'scceptation,,,
doit I'étre encore an moment de cette notification.

Pour résoudre cette question d’une manitre sire, il fandrait,,
peut-étre, se bien fixer sur le caraciére et les effets de cette:
notification,, qui n’était pas exigée auntrefois ; il faudrait savoir-
conunent ¢t jusqu’d quel point elle influe sur Uexistence de
la donation, sur la formation du contrat : or, je dois
Payouer, c’est un point qui ne me paralt pas clair.. Fapercois
bien qu’il n'y a pas donation entre-vifs, comme , en général,,
il ne peut y avoir contrat tant qu'il n’y a pas concours de
volontés : je vois que cc concours mangue jusqﬁ’h Vaccepta-
tion ; wais, i Yon admet avee pot que la volontd manifestée
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par les offres on la pollicitation est réputée duver jusqu’s
révocation , il semble qu’une fois le consentement de Pautre
partie intervenn par son acceptation, les denx volontés con=
courent, et que, dés-lors, le contrat devrait étre irréyoca-
blement formé. C’est bien aussi ce ¢ue Uon déeidait autrefois,
et cela était sans difficulté, puisque Pordonnance ne pres-
crivait point la notification. Mais le code civil, en ajoutant
cette formalité , n’a-t-il pas changé les principes ? n’a-t-il
pas reculé I'époque 4 laquelle les denx volontés exprimées
séparément sont réputées concourir ? Clest, en effet, co que
parait enseigner M. Toullier, qui traite la question pour la
formation des conventions en général. Il conclut de l'art.
632, que l'acceptation des offres ne peut produire d’effet tant
que cetle aceeplation n’est pas connue de celni qui les a faites =
cest, dit-il , au moment oiv il acquiert celte connaissarce
que les deux volontés concourent ; elles w'auraient pu con-
courir , Sl avait révoqué avant celte connaissance : une
volonté qui r’est pas connue , est en jurisprudence comme
st elle n’existait pas (tom. 6, n.° 29 ). Cependant un pen
plos loin, M. Toullier adopte sans examen une décision de
‘Wolf , qui ne me parait nullement conforme & cette doctrine,
Partant de ce principe, que le contrat n’existe pas, et nepeut,
dés-lors, produire , ni droit , ni engagement, tant que les deux
volontés n’ont pas concouru, il en conclut, avec raison, que
le décés de celui qui a fuit les offres , ou le déecés de celui
& qui elles ont été faites , rompt nécessairement le projet du
contrat commencé , parce que le concours des deux volontés
ne peut plus exister; mais, ajoute-t-il , le contrat est par-
Jait par Uacceptation faite avant le décés , quoiquelle w'ait
pas encore été connue de Uautre partie ( loe. ¢it. ; n.o 31).
J’en demande pardon au savant professear , a lautorité et
aux lumiéres duquel je serai toujours trés-disposé & déférer ;
mais il w’est impossible de ne pas relever ici une contradic-
tion manifeste avec les principes qu’il a d’abord posés, car
5'il et ngoesgaive , pour ¢tabilir le concours des volontds, que
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_ Paceeptation soit venue 4 la connaissance de celai qui a faig
les offres, la conséqyence inévitable est que jusque-li le-
contrat n'est point parfmit ; et s'il n’est pas parfait, le décés:
de P'une oun Vantre partie doit rompre le projet du contrat
cominencé , parce que le concours des deux wvoltntes ne
peuat plus exister.

Quoi qu'il en soit, sans nous perdre ici dans les distine-.
tions métaphysiques, et sans imaginer une distinetion subtile
entre le concours des volontés et leur coexistence, je crois:
plus simple et plus sdir de nouns attacher aux termes de Pact.
932, La donation entre-vifs w'engugera le-donateur , et ne
produtra aucun effet , que du jour qu’elle aura été accepiée.
L’aceeplation pourra étre fuite du vivant du donaleur par
Ln dete postérieur.

En voilh bien assez pour exiger au moment de aceepta-
tion , comme on Pa tonjours fait, la vie et la capacité; tant
du donatenr , que du donataire ; mais la [oi ajoute : It dona-
tion waura deffet, » L’EGARD DU DONATEUR , que du jour
oit Lacte qut constatera celte acceptation lui aura été notific.

Sans trop m’attacher & rechiercher ici le motil' de cette
disposition , j’en tire cette conséguence , que le donateur nest
pas engagé jusqu’d la notification , et que-, jusque-la, il peut
révoquer 3 qu'il n’est point dépouillé; que, conséquemment ,
il peut encore disposer valablement du hien donné, et le
transmettre : de I¥ je suis bien forcé de conclure que, il
vient & mourir avant cette notification, il transmet & ses
héritiers la propriété du bien donné, et ne peut leur trans-
mellre ua engagement qui n’a pas commenceé en sa personne ;.
et comme je vois, de plus, que c’est & lui denateur que la.
notification doit éire faite , je décide hardiment gue cette:
notification ne pourrait &tre utilement faite & ses héritiers 3
ce qui revient & dire , gue la notification , comme Pacoeptation:
elle-méme , doit avoir lien du vivant du donatear. Clest
aussi ce qu'enscigne M. Toollier, et il ne va pas plus loin
an titre des donations ( n.° 20g ). Lé aussi je nr'yprélerad, &
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mon eXemple, et jo n'iral pas, en prétant an législatenr des
amotifs et des intentions auxqguels il n’a pent-&ire pas songé,
«exiger des conditions qu’il n’a pas expressément requises , et

" dont la nécessité serait difficilement établie par des principes

généranx , puisqu’il s’agit ici d’une innovation introduite par
le code civil.

Maintenant, si je cherche le but decstte innovation ; qui
n’existait point dans la premiére rédaction du code , ni méme
dans la rddaction’ eonupuniquée aa tribunat , et si, pour
cela, je consulte les organes officiels de la volonté législative,,
je me trouve rien qul indique la ndeessité de la notification
your établir le concours des volontés , rien, parconséquenty,
qui puisse me porter A prendre U'époque de la notification
pour celle de la perfection du contrat, & laquelle devraient
nécessairement concourir les deax capacités : je Arouve seu-
lement, dans le rapport fait au tribunat par M. Jaubert
gque cette précaution sage (V'obligation demotifier ) , que Lon
ne retrouve pas dans les lois anciennes, est, néanmoins.,
dien nécessaire , pour empécher que le donateur ne soit
personnellement victime des transqetions qu'il aurait faites,
dans la croyance quil w'était pas engage.

A quoi donc teiid , en définitive , cette obligation de notifier?
et quel est son effet? Son but est d’avertir le donataire qu'il
est engagé par Pacceptation , et de le soustraire , ainsi , aux
dangers ausquels aurait pu 'exposer I'ignorance de son enga-
gement. Cette néeessité de notifier suspend, si P'on veut,
jusqud la notification, les effets de Pacceptation ; mais une
fois la condition remplie, c’est toujours & Pacceptation que
ces effets remontent , parce que c’est & ce moment gu'a en
liea Ia perfection du contrat.

Aussi est-ce & ce moment senl que j'exigerai le concours
des deux capacitds : jexige bien, en outre, il est yrai, que
le donateur soit vivant au temps de la notification, puisqu’il
n’est pas lié auparavant, et que ses hdritiers, saisis par sa
fort, ne peuvent cire tenus des effets d’un acte qui leur est
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personnellement étranger, et qui n'a en encore aucnn effet
a l'égord do leur auteur {art. g32 du code civil ) ; mais de
oe gre le donatenr n'est, -ni lié, ni déponillé avant la noti-
fication , il ne s’ensuit pas que ce soit cette notification qui
le Lie et le dépouille : elle n’est requise que pour faire valoir
T'aoceptation ; et c’est tonjours Uacceptation qui, établissant
la coexistence des denx volontés, compléte i la fois Ia forme
de Pacte, et rend le contrat parfait, sous la seule condition
de la notification an donateur avant toute révocation de sa part.
La mort natarelle ou civile dn dopateur fait défaillir “cette
condition , qui ne peut étre accomplie gu’en sa personne;
mais comme toute antre incapacité du donateur n’établit
aucun changement dans sa personne, je ne vols pas pourquol
la notification ne serait pas utilement faite 4 ceux qui sont
<hargés par la loi de représenter ou d’assister I'incapable ,
interdit, prodigue, ou femime maride,

A plus forte raison déciderai-je que la capacité et la vie
méme du donataire, requises au moment de Pacceptation ,
ne le sont plus an moment de la notification ; et que cette noti-
fication pourrait étre faite par les héritiers de celui qui serait
mort aprés avoir accepté. Iei je puis inyoquer méme les
termes de laloi , puisque c'est sealement & Pégard du donateur
que le code déclare sans effet Ta donation ddment acceptie
(art, 932 du code civil ). Elle'a donc tous ses effets & Pégard
du donataire, qui acquiert de ce jour-la, sinon un droit,
puisque ce droit dépend encore de V'avenir , du moins une
espérance transmissible, et tout-d-fait indépendante de sa
volonté ultérieure. ;
DEMARTE.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Noraran., — Convocarion, — Disciprize. — CompETence,

#Les notaires qut na se rendent pas & la convocation annuelle
fuile pour le renouvcllement de la chambre sont-ils
passibles de peines de discipling? Own,

Dans ce cas, lorsque les chambres ont ndglicd de prononcer
ces peines, peuvent-elles étre requises d'office par le minis-
tére public? Oul.

Les tribunaur civils peuvenlils ; suivant la gravité des cas,
infliger & un notaire toutes les peines dz discipline portées
par la lot, méme celles énoncées dans Uart. 53 de la
doi du 25 wventbse an 312 O (1).

Deprize b Faormieni — G, «— Lz Minigri:re supLic:

L’intérét que doit offrir cette question & MM, les notaires
nous fait un devoir de recuveillic Parrét qui I'a résolue, avee
des discussions auxquelles elle a donné lien. Veici 'espece.

Les notaires de P'arrondissement de Clamecy ayant été
convoqués , le 8 juin 1827, pour procéder an renouvellement
annuel de la chambre de discipline, prescrit par le décret
du 4 nivése an 12, trois notaires ne se présentdrent pas &
la réunion, et, yu leur absence , la chambre ne put prendre
aucune délibération. M. le procureur du roi fit faire une
nouvelle convocation pour le 19 juin, et, en méme temps,
il cita les trois notaires défaillans devant le tribunal civil de
Clamecy , pour y ouir prononcer contr’eux telle peine de dis-
cipline qu'il appartiendrait.

A la convocation du 19 juin se rendirent tous les notaires ;
méme les trois qui n’étaient pas venus & celle du 8 juin, et

(1) La cour a reconnu que cef article ne devait pas sculement se
référer aux autres articles de la méme loi, ot les peines qulil énumérg
? pe 1
sont formellement prononcées.
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la chambre fut délinitivement constitude : ces trois nolaires
furent nominds ag nombre de ses membres.

1. le procurenr do roi de Clamecy n’en continua pas moins
ges poursuites contr’eux ; ct, malgré les différens motifs
d’excuse quils al!f'%erer\t et les moyens de droit qu’ils plai-
dérent , ils furent cnnc?amnés, par jugement du 15 juillet;
savolr, les sieurs Debeize et Frottier & huit jours de sus-
peosion , ct le trolsiéme’ d 20 fr. damende, et chacun an
tiers des dépens.

Les sicurs Debeize et Frottier appelérent de ce jugement.
On disait pour eux devant la cour : la sUspen"-mn prononeée
n’est derite dans aveane loi, et ‘cependant aucune peine neé
peat étre intligde par Tes § ]u“eq lorsqu’elle n'est pas exprimee :
Ies premiers juges ont pensé que les notaires étant tenus de
préter leur winistére lorsqu’ils<en sont requis (art. 3 de la
Ioi du 25 ventdse an 11 ), c’était un deyoit pour ens de
déférer aux réquisitions qui leur sont faites pour procéder an
renouvellement annuel des chambres de discipline ; que ; d'um,
antre coté, suivant l'art, 53 de la loi du 25 ventose an 11,
tovtes suspensions, destitutions ; condamnations d’amende,
et J:Gﬁ:lm:zgﬂs et intéréts , deyant éire prononcdes contre les
notairespar le tribunal civil de leur résidence ; & la poursuite,
des parties intéressées, ou, d'office, & la poursnite et dilizence
du procurear du roi, le tribunal pouvait , par mesure de
dis

qu’il jugeait convenables. Mais ces motifs contiennent plusieurs

iplinie,, prononcer , suivant la gravité des cas, telles peines

erreurs : 1.o art. 3 de la loi de ventose an 11 est inappli-
cabile an cas dont il s'agit : dans cet article , le législateur n’a,
eu en vue lés fonctions des notaires, que relativement aux,
particuliers quoi requitrent lear ministére pour recevoir lears
conventions on leurs déelarations ; on n’a pas voula que , par,
quelque motif que ce fit, un notaire pit refuser de passer
un acte i des parties qui le réclameraient : on ne peut eatendre
autrement le mot ministére ; et Vappliquer & la circonstance.
ol les molaires se réunissent pour une conyocation générale,
sang
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sans la réquisition d’ancun particulier , et sans qu'ils aient &
woccuper d’aucun iotérét particulier, c’est lui donner un
sens qui n'est pas dans Vesprit de la loi. ‘

2. En sapposant Papplicabilité de Vart. 3 ; il faut bien
remarquer qu’il ne prononce aucune peine : le législateur,
dans ce cas, a laissé anx particuliers aux réquisiions des-
quels an notaire n’aurait paswoulu délérer le soin de réclamer
contre lai tels dommages et intéréts qui seraient dus, bien
persuadé que cette condamnation en dommages et intéréts
serait su{’iit pour forcer le motlaire A rewplir son devoir,

Mais si, s Pespiee actuelle , one pi‘lhf‘ peut ére infligde
aux nolaires défaillans ; ce ne peat &tre gu'ane mmple peine
de discipline , déterminée, snivant les cas ; par la chambre
de discipline elle-méme , parmi celles indiquées dans Part. 10
du décret du 2 nivose an 12.

La peine de la suspension , appliquée par les premiers juges ;
n'est nullement prononcée par la loi dans ce cas : le silence

“du législatenr , dans Tart. 3 , exprime clairement sa volonté

de ne pas infliger celte peine grave , puisqu’il la prononce
expressément , trois articles plus bas, dans Part.'6; clle est
réseryée pour des cas spéciaux , délerminds par le législatenr
lui-méme dans les art. 6, 23 et 33 de la loi du 25 ventdse
an 11 ¢ I'art. 53 ne confére pas aux tribunaux eivils la faculté
de la prononcer arbitrairement outre les cas prévus par la
Ioi ; son objet unique est d’attribuer la compgience & ces
tribunaux , pour Emnoncer les suspensions , destitutions et
amendes, que les notaires pourraient encourir par application
des articles précédens : il fallait bien dire quel serait le tri-
buonal qui statuerait dans tous ces cas.

3. Lnfin, lors méme qu'une peine quelconque de disci-
pline edt di étre infligée aux notaires Debeize et Frottier ,
M. le procurcur da roi ne -pé)uvail: pas les traduire doffice
devant le tribunal civil de Clameey : aux termes de Part. 11
du déeret du 2 nivbse an 12, st Pineulpation portée a la
chambre de discipline contre un notaire parait assez grave

Tom, XV 1, 2




étre arbitraire ; quil gagit d'on fait de discl
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pour mériter I suspension , la chambre doit dmettre , par
forme de simple avis, et 4 la majorité absolue des voix, stn
opinion sur la suspension, et sa durée ; Part. 12 ajoute:
¢ quand Pavis émis par la majorilé sera pour la suspension ,

» il sera déposé an greffe du tribunal j expédition en sera

» remisé an procurenr du roi, qui en fera l'usage prescrit
» par fa loi »,

Ainsi, comme on ne peut disconvenir que, dans le cas
particnlier qui nous occupe , aucune poursuile. d’oflice n’est

enjointe au procureur du roi; que la peine & prononcer doit

e inlérienre

de la charabre des notaires, sans que la déeision & intervenie

ait ancone idfluence sur des intéréls d'individas non notaires ,
il est hors de doute que c’était bien le cas dappliquer les art.
11 et 12 ci-dessus citds : M. le procurenr du roi devait dénoncer
Te fait & Ia chambre de discipline, qui aurait donné son avis,

“ou prononcé telle peine qui aurait ¢té iuﬁée convenable ; la

poursuite d'office de M. le procurear du rot devant le tri
bunal est donc irréguliere, et, par suite, le tribunal était
incompéleat pour statuer,

Aprés ces moyens, les sieurs Debeize et Frottier {aisaient
valoir en leur favenr des excuses de fait , tirées des motifs qui
Ies avaient empéchés de se rendre i la convocaticn,

M. Torchon , premier avocat-général , soulint le bien jugé
do jugement du 25 juin, en se fondant, quanth la compélence
du tribunal, sur ua areét de la cour de cassation, da 20
npvembre 1811 ; et, 4 P'dgard de Vinterprétation de Part! 3
de Ia loi du 25 ventdse , sur wie cicculaire da grand-juge, de
P'an 12, et une autre du gardé-des-sceaus, de 1823, énvhaart
toutes deux que cet article diait applicable lorsque les notalres
sont conyoquds pour les réunions de chambres de discipline.

Aretr, — « Considérant qu'aux termes de 'art. 53 de la loi du
ab ventdse an 11, toulesdestitulions, 3usi1cr;asinznﬁ-, condamnations
damendes , et dommages et iotécdts, contre les notaires, sont pro-

noncées par le tribunal civil de leur résidence , soit & la poursuite
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8es partics intéressées, soit d'ofice, & la diligence du ministére
public ; : .

» Qu'en vain on prétend que cette désignation du tribunal n'est
rue pour Papplication des peines prononcées par les art. 6, 23 et
33 de la méme loi;

» Que ces articles ne précisent que trois cas particuliers, et qu’il
est impossible d’admetire qu'il ne puisse y avoir de la part des notaires
dautres fautes que celles qu'ils expriment, puisque les cauvses de
prévarication peavent varier a Dinfini ; '

» Qug ceci résulte encore éminemment de Vart. 1r de Varrété do
2 nivdse an 12, qui clarge les chambres des notaires de donner lewr
avis surles inculpations poriées devant elles qui seraient assew graves
pour mériter la su'.-;p::n&ion‘du notaire inculpé ; disposition qui seraik
inntile, et inexéeutable, si la peine de suspension ne devait jamais
avoir lien que dans les trois cas poriés aux art. 6, 23 et 33 de la”
loi du 25 ventbse an 11 quainsi, il est bien évident que. Part. 53
de Ja loi du 25 ventése an 11 est gﬂuér:;]'pnur tous les cas ot il STagit
de suspension, destitution, amende, ou dommages el intéréts ; qu'eﬁ
vain on oppose gue les chambres de discipline, devant rechercher
les fautes commises par les notaires dans leurs fonctions, et les
dénoncer au ministére public , quand elles peuvent conduire & quel-
quune de ces peines, le procureur du roi aurait dit instruire cette
chambre des fautes qu’il voulait poursuivre; et Ini’ demander son
ayis ; que le ministére public est établi pour rechercher les infrac-
tions & Pordre public; et en poursuivre la punition , et les tribunanx
instilués pour le maintenir ; que tous desx sont indépendans des
chambres de discipline ; qu'antrement , si elles négligent leurs attri-
butions et leur devoir, il en résulterait que la loi , sur cette partie
de P'ordre public , serait sans défense contre les abus on négligences
de ces chamlbires ; que, par snite de ces principes, le ministére public
peut, mérne,, demander aux tribunaux Papplication des simples peines
de discipline attribufes & ces chambrés, si elles négligent_.‘ de les
infliger ; qu’il y a, dailleurs , dans lespéce , ‘cette circonstance
particuliére , qu'au moment ot les poursuites du ministére public ont
commence la chambre de discipﬂnc des notaires de Parrondissement
de Clamecy n'était pas légalement organisée ; qulelle ne I'a été que
le 19 juin dernier, et que, ¢parmi les sept notaires qui, depuis ce
moment, la composent, se trouvent les trois membres inculpés; en

sorte que Ja chambre , réduite & quatre membres , n'aurait pas pu
*
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délibéret 3 qu'il eésulte de ces principes et de ces faits , qme 1c tritunal
a été légalement saiei de Taction formée doffice par le procureur dm
roi, afin de suspension des notaires mcu]pcs ; et qu'il était compétent
pour y slaluer g

» Considérant que les membres des chambres de discipline sont
nommés par Passemblée générale des notaires de lear ressort ; que
le tiers doit en étre renouvelé chague année, et qu'aux termes du
décret du § avril 1806, ces nominations doivent ayoir lieu le 1.er
mai; go'ainsi, le devoir des notaires est de se réunir le jour indiqué
pour procéder & la formation de la chambre ; qu’il est avoué en la
cour, que, jusqu'an 8 juin dernier, il n'y avait pas en de réunion j
que ce jour-l1a les notaires ’étant réunis sur Pinvitation du presulen‘.’.
dela chambre , les notaires nculpés ne ¥’y sont pas rendus; qulainsi,
il y aen, de ]cur.part , désobéissance & la loi qui Pordonne; qulen
vain I'un d’eux allégue ses occupations comme maire de sa commune ,
puisquil était de droit remplacé par son suppléant, et l'avtre um
acte de son ministére, qui, dit-il, ne permettait pas de retard ; puisque
le fait n'est pas justifié , ebque, si de pareils moyens suffisaient pour
se soustraire 4 Pexécution de la loi , il n'est pas de notaire gai n'eit
foujours en réserve quelqulacte pour ne pas ge rendre aux réunions
de lenr chambre ; quil faut, cependant, reconnaitre que les peines
doivent éfre ET'!"{H["C‘; ; que la suspension ne peut avoir lien que ponr
des fautes graves , el gu il ne gl ;L fue d’un slmr‘le oubli on .'llt'f’ll-
gence , et qu'ils se sont rendus & la réunien du 19 juin; qu'on peut
bien croire que les poursaites du ministére public, alors commencées
contr'enx , ne lenr ont pas permis de Tester en arri¢re ; mais que
ceci ne change rien au caractire de lear tort, qui, étant de la nature
Ia plus legare , ne méritait que la plus légére peine de discipline :

» Ls Coor joint les '1ppcls 3 ety y faisant droit, met 1dppt_llatlon
au néant, au chef de la compétence du tribunal; en conséquence ,
dit quiil a éié compétemment jugé :

» Stdtuant surla peine infligée , dit qu'il a été mal jugé ; émendant
rappelle les notaires Debeize et Frottier & Pordre , leur enjoint détre
plus exacts & Pexdeuntion du déeret du § avril 1806 ; les condamug
aux dépens de premiére instance et d° (Il]pd Ba

Cour royale uc Bourges, — Arrét du 23 juillet 1827, — 1.7e Ch.

— M. SaLtE; y.&* Prés, — M Ta{u..nc?\ y AviiGeénn — M, Mmm,
Apocat,
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StuvitypE. — PAssAGE., — SEXTIERS

En sentier, méme apparent, peul-il éire considere comnie
une servitude qui puisse Saequdrir, soit par destination du
pére de famille , soit en vertu des dispositions de lart.
694 du eode civil ? Now (1)

Un sentier doit-il éire compris dans une clause portant gue

- Pacquéreur est tenu de souffrir les servitudes passives qui
peuvent exister sur les immeubles vendus? Now.

Dorrior., — O, — Gastd,

Awatir, — ¢ Considérant, surla premiire guestion , que la desii-
mation du pére de famille ne vaut titre qu'd Tégard des servitudes
eonlinues et apparentes , ebqu’un senlier, méme apparent, nlest pas
wne servitude continue , sur-tout si Von' considére (ue sa direction a
été souvent changde ; qu'a la vérité Part. 694 exige seulement le signe
apparent quand la servitude existe entre deux héritages ; qu’il n'est
pas- établi en la cause que la servitude existit avant la réunion da
ehiteau et des prés dans la méme main ; qu'ainsi , on ne pent y voir
qu'une destinabion du pére de famille | un sentier daisance établi par
Xe propridtaire j mais qui, w'étant pascouting, ne peut étre maintenn
au préjudice dun tiers ;

» Considérant , sur la deuxiéme question, que la vente est faite
i la charge des servitudes passives qui peuvent exister; mais que,
comine on vient de le dire, ce sentier ne pent élre rangé dans la
classe des servitudes, puisqu'il manque du caractére de continuité,
qui seul peut faire maintenir celle étublie par la destination du pére
de famille ; que Pacte de vente contient Uobligation de laisser passer
par certaing points indiqués les foins des prés que le propriétaice se
réservait, et que Vexpression de cette servitude exclut évidemment
toute antre qui, comme celle dont il Sagit en la cause, ne serait
pas légalement établie : .

» La Coun a mis le jugement dont est appel an néant, an chef
qui maintient le passage pariles prés des appelans ».

Cour royale de Bourges. — drrét du 31 jmn.-if."r’ 1326, — Ch.'eiv.
— M. Saced’ 1.f Prds. — M. Torcros , dv.-Gém. — MM. Marsr
et Maver-Generry, Avocats,

(1) Fid. le Mémorial, tom. 1§, pag. 421,
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Orbre, — Jucement, — A®DIEXNCE.

Un jugement sur une demande en subrogaiion dans la pour=
suite d’ordre estilnul, s'il est rendu en audience publique,
encore que, d'apréslart. 799 du code de procédure , il
ait dit étre prononce en la chambre du conseil ? Nox,

MarTiveav., — Q. — Painranp,

‘Anstr, — o Considérant que la nullité du jogement est tirée ds
ce qu'il a ¢té prononcé & l'audience, au lien de l'étre en la chamdire
du conseil ; qu'a la vérité Vart, n79 du eode de procédure est précia
sur la prononciation en la chambre du conseil des juggmcns rendus
sur les demandes en subrogation de poursuite dans les ordres; maia
gwaucune loi ne frappe de nullité ceux rendus & I'andience en cette.
matiére, et que les nullités ne se suppléent pas; qu'au surplus, la
prononciation & Vandience ajoute & la publicité des jugemens ; quells
peut , sans doute , occasioner quelques frais de plus; mais qu'ils
devront éire retranchés lors de la taxe , : ;

» La Coun amisle jugement dont est appel , rendu le 2g septemhre
1826 par le iribunal de Clameey, am néant, ete, »,

Cour royale de Bourges, — A rrét du 7 février 1827, — 1.7 Ch.
— M. Sarié, 1.2 Prés. — M, Toncuox , .Av.-Gén, — MM, Maver-
Gixerer et Fayraten, Avocats.

Rexte, — Risorution, — PRESCRIPTION.

Le deébiteur d’une rente constituce pcn.‘.‘—'fl étre .confmint au
rachat , quoique la rente ne soit pas portable , el quoi-
gielle soit due & plusieurs pcrsonnes'qui ont des domiciles
séparés, sans qu’il y ait eu élection &’ un domicile commun ,

niacte au domicile du débiteur , pourle mettre en demeurs

de payer les arrérages ? Oui.

La mise en demeure résulte-t-elle , en ce cas , d'une cita-
tion au bureau de paix , tendante au remboursement du
capilal et au payement des arrérages? Our,

Si le débiteur n'a pas offert les arrérages au bureau de paiz

- peui-il étre recu & purgér wltéricurement sa demetre ?

ﬁun.

"

T ——————
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La preseription de cing ans est-elle applicable aux arrérages.
de rente antericure au code ? Oui{r).

" Grasser. — €. — Ruvies,

Use rente de 120 fr., an capital de 3000 fr., avait éié créde,.
en 196y , aw profit du sieur Bonnet par le sieor Rivier 3
elle avait €té ratifide en 1786 par la dame Delsol, veuve et
héritiere du siear Doreet, en faveur des héritiers Bonnet.
Les deax actes dtaient sous seing-privé , ils ne désignaient
pas e liew da payement : la débitrice habitait Ja ville de Mau-
riac; le eréancier originaire rédsidait dans une antre commune,
ses héritiers, aumombre de sept, habitaicnt des "communes
différentes. _

Ty 1823, la dame Delsol et le sieur Grasset, son sécond
mari , furealcités en coneiliation , sur la demande en recon-.
naissance des signatures des denx contrats, en payement des
arrdrages de la rente depuis 1994, et en remboursement.
du capital. -

-Le sieur Grasset se présenta au bureau de paix, et se con~-
tenta de répondre , qu'il comparaissait pour obéir A la justice.

Une assignation fut donnée le G octobre 1823. La dame
Delsol étant. décédée , le sifur Grasset, son héritier, fut.
assigné en’' reprise d’instance ; cette reprise ful ordonnée par
jugement da 19 mai 1824. Un jugement par défaut, du 3o
novembre 1824 , adjugea les conclusions ¢es demandeurs.
A laudience, le sieur Grasset fit des ofires réelles des arré-
rages de cing années antéricures & Ia demande, et des annuités
postérienres ; il soutint que les annuités plus anciennes élaient
prescrites. 1l voulait éire dispensé de rembourser lg capital de
s rente; et voici sur quoi il se fondait = '

Ml est constant , disait-il , d’aprés la jurisprudence , que lors-
que la renle est quérable , le créancier'n’est pas autorisé ,
de plein droit, & poursaivre le remboursement du capital ;
il faut que le débiteur soit mis en demenre de payer, ct gu'on:

(1) Fid. lo Mémorjal,; tom. 1 , pag. 382, et tom, 4, pag. 193.
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5 lui offre wn moyen certain d’assurer sa libération. Lorsque
! le litre est exdeutoire, un. commandement peat sofffice, st
i Phuissier est porteor de titres et de pouvoirs poar donner
| quittance ,.parce qu'en ce cas le débitenr est interpelé 4 son
' domicile, qui est le lica da payement; mals lorsque le titre
i est sous seing-privé, nou susceptible de la voie dw commande=
~ ment, il est indispensable que le créancier se rende an domi-
cile du débitenr , ou qu'il y envoie un mandataire : il fant,
aw moins, quil y ait éleciion d'un domicile dans le lien o
demeunre le débiteur, pour que celni-ci puisse faire des offres ;
_ autrement la position du debiteur serail aggravée , il fandrait
f gn’d chaque échidance #l se déplagit , poer dller anx divers
i demiciles des créanciers, :

On ne peut considérer une demande en remboursement
comme une mise en demweure, parce que la mise en demenre
doit précéder la demande ¢n résolution. Cette demande n’est
que la conséquence d’un droit acquis, d’une peine enconrnes |
lorsqu’elle estintentée comme premiére poursuite, la demenre
peut &ire purgée en tout état de cause; elle peut I'dtre avee
d’antant plus de raison, que le débitenr n'a jamais é1é mis
er position de faire des ofires valables et régulibres ¢ il ne 1
pouvait pas en faire an burean de paix, puisque tous les eréan-~

ciers n'y élaient pas en personne, et que, lors méme qu'il
aurait déclaré &tre duns Umniention de payer , cette offre,
qui ne poavail étre que labiale, n'anrait abouti A rien dutile :
Jes offres ne pouvalent pas étre faites aux avouds ‘constitués ;
il n’y a donc pas en de mise en demeure , etle débitenr peut
encore dire qu’il est prét & payer, lorsque les créanciers lui
fourniront une guiltance valable. s
Arrit. — « En ce qui touche le chef du jnge_ment relatif & la réso-
lution de Pacte de constitution de rente; — Attendu que la citation
' donnée par les Rivier & Grasset devant le juge de paix de la ville de
Mauriac, ville ot est domicilié Grasset, équivalait & une sommation
de payer dans nn domicile indiqué dans le licu qu'habitait Grasset;

| que , dans cette position, Grasset élant suffisamment contumace

devait, pour purger Ja demeure, faite aun burcau de la justice de
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paix de Mauriac des offres réelles des arrérages de la rente donk
il s'agit; qu'au liew de prendre ce parti, Grasset fit 4 la citation une |
réponse évasive et insignifiante, delaguelle résultait Je refus de payer
les arrérages qui étaient dus de la rente ;

» Attendu que ces arrérages étant dus pour plus de deux ans,
il s'en est suivi la nécessité, de la part de Grasset, de rembonrser
le ‘capital de la rente, sans que, pour y parvenir, les Rivier aient
été tenus d'ancune autre poursuite; que, daillenrs, il y a ew pos=
térieurement des poursnites, dela part des Rivier, qui n’ont pro-
duit aucun effet ; ? "

» En ce qui touche le chef dn jugement relatif i la condamuation
des arrérages de la rente, en remontant a 1794 ;

» Attendu que’, d'aprés Pancienne et la nouvelle législation, il ne
peut étre réclamé d’arrérages de rentes constitudes que pour les cing
anndes antéricures 4 la demande ¢

» La Coundit qu'il a €3¢ bien jugé an chef qui ordenne le rembour-
sement du capital de la rente ; mal jugé au chef qui adjuge les arré-
rages depuis 13794 ; émendant, réduit la condamnpalion aux cing
anndes antérieures 4 la demande ». :

Cour royale de Riom, — Arrét da 4 aoit 1826, — 1.v¢ Ch, —
M. le Baron Grevigr, 1.¢" Prés. — M. Arcuon-DesreroUses , 1.9°
Avoc,-Gén., — MM, Dgyissac et Arrewaxp , Avocats. ;

Herrrien BENEFICIAIRE. — Drorrs successirs, — CEssioN, —
AcTE D'EERITIER.

La cession faite par un héritier bénéficiaire , agissant en
cetle qualité , des droits successifs qui lui compétent ,
_est-elle un acte d’héritier pur et simple, et emporte-t-elle
déchéance du bénéfice d'inventaire ? Nox ( cet acte ne pro-
duit d’autre effet que de transporter an cessionnaire la
qualité et les droits du cédant ).

Cnarrois, — C. — Rocnas.

Jean-Baptiste Chaffois décéda, laissant pour lui succéder un
‘fils et trois filles. Tous ses enfans déclarérent au greffe n’ac-
cepter I'hérédité que sous bénéfice d’inventaire. Posiérieure-
ment , les sceurs Chatfois frent cession & lear frére de tous
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Jes droits successifs : le prix en fut fixé A racofr. ponr chacunes:
el , moyennant cette somme, elles ratifiérent une vente qui lai:
avait été consentie par lenr pére le 25 juillet 1807 ; vente qu'clles.
se proposaient ®altaguer , comme renfermant une libéralité:
déguisée 1 il est & remarquer que , dans ces actes , elles décla—
révent wagir que comme hérilant et recucillunt sous bénefice:
d'inventaire, _ .

Chaffois fils, qui avait olitenu du tribunal me prorogation de-
délai , fit procéder & Vinvenlaive , conformément & la loi.
Quelque temps aprés, un sicur Roclias, créancier du pére,
instruit de toules ces négociations, fit assigner tous les héri-
tiers en payement de sa créance , comme déchus du béndfice.

d’inventaire , et héritiers purs et simples de leur pére, soik.

4 raison de la cession dont il vient d’tre parlé | soit & raison
de diverses spoliations , qw’il attribuait particulibrement &
Chaffois fils. Celui-ci fit somption de cause pour ses scears 3
et piant, d'abord, le fait des détournemens, soutint que les:
actes intervenus entr’enx n’avaient porté aucune alleinte i
leor qualité d'héritiers Lénéficiaires ; qu’en conséquence, ik
ne pouvait éire tenu que jusqu’a concurrence des forces de la
succession. Un jdgement du tribunal de Die repoussa e Sys—

téwe , el le condamna comme héritier pur et simple, Appel..;

1l est bien vyrai, disait-il , que art. 780 du code eivil con=
sidére comme acceplation lacite d’héritier la vente de droils.
succesaifs faite par Uindividu appelé i succéder ; que les art.
So5 et 806 défendent & Phéritier béndficiaire de vendre des
meubles on des immenbles de la succession , sans observer les
formalitds voulues par les lois sur la procédure , et que les art.
983 et 689 du code de procédure le réputent , 4 ce défaut
héritier pur et simple. ;

Mais les premiers juges ont mal saisi le sens de toutes ces:
dispositions , et, en les invoquant , en ont fait wne fausse
application ,- lorsgu'ils ont fait produire un tel effet & la ces--

sion dont il s’agitici. Il n'y a entre ce cas et cenx prévus par:

Ies textes quion vient de citer avcune analogie = Laxt, 980 du

i
s
/|
:
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code civil décide que Phévitier gui , sans avoir pris qualiié ,
vend son droit A la snccession est censd Vavair acceprée @ ce
qui est trés-juste, puisque ce n'est que comme héritier ga'il
a pu en disposcr ainsi en propriété; mais quel rapport y a-t-il
entre un mode d’acceptation tacite d'une succession encore non’
acceptée, et la modification ou déchéance d’une acceptation
déji faite sous bénélice d’inventaive ? Iarticle qui régle la pre-
miére peut-il raisonnablement régir la seconde ? :
D’un autre coté, quel cas ont préva les art. g88 et g8g du
code de procédure? celul ot Phéritier bénéliciaire vend des
meubles ou des immenbles; cest-b-dire, des objets particu~
liers de la succession s or , ce cas n'est nullement celui ot il a
venda Vuniversalité¢ de ses droits , non pas tel ou tel objet ,
mais V'ineégralité de 'émolument attaché i sa qualité; ce qui,
sans doute, est bien différent. Maintenant , de ce que la loi
frappe de déchéance 'une de ces hypothéses , s'ensuit-il néces~
sairement qu’elle punit également I'autre? Non, sans doute,
car cette déchéance est une peine , et il est de principe que les
peines sont toutes de droit éiroit : odia suni restringenda.
Si on se pénétre des motifs de la loi, on est bientét con~
vainen de la justesse, ainsi que de la sagesse de cette diffé-
rence, Dans quel but sont prescrites les formes imposées &
I’héritier bénéficiaire pour la vente des meubles et des immeun
bles de Phoirie ? c’est pour 'empécher de les vendre . vil
prix, de les soustraire anx créanciers, de disposer arbitrai-
ment do gage de ceux-ci , et de colluder avee des tiers, pour
les constituer en perte : voild pourquoi on a voulu que ces
cifets fussent vendus publiquement & leur véritable valeur,
et gu'on ne pat pas en dissimuler le prix. Aucun de:ces
inconvéniens peut-il résolier d’une vente générale de droits
suceessifs que ferait eet héritier ? Une vente de ce genre
n'apporte aucun changement & la succession par rapport aux
créanciers ; vien ne lear est enlevé , tout reste dans le méme
étal : un simple transfert s'opére sur la téle du cessionnaive ;

un hideitier béndficiaire est, en quelque sorte , substituéa un




28 MEmoriAL
autre , et les créanciers ont contre kui Ies mémes droits ;
les mémes avantages que contre Phéritier primitif,

Si la loi et voulu que cette espéce de vente fit encourir
a Phéritier béndficiaire la déchéance de sa qualité, elle n’au-
rait pas manqué de sen expliquer ; mmis on voit, au con-
traire , que si elle a préva queliques cas de déchdéance | tels gque
le défant d'inventaire , le recélé, etantres , ellen’a pas dit
un seal mot de celai=Ia ¢ il est done permis d’argumenter dée

son silence pour apprécier esprit qui Va dirigée : inclusio
tmius est exclusto allerfus. :
On trouve dans Lebrun (1) une décision extrdmement remar=
quable, et qui peut étre ici invoquée aved suceds, Un héritier
: avait vendu , moyennant un certain prix, son droit i la

succession, Cette hoirie se trouvant insolvable , les erdan~
ciers attaquérent le vendear, pour qu'il edit & rapporter le }
prix quil avait recu. Lebrun fut consulté sar cette question ;.
et il répondit, avec raison, que laceeptation bénéliciaire a
‘eet avantage , qu'elle n’oblige point les biens de Phéritier ,
qui restent sépards de cenx du défunt ; que Vhéritier est compn
table de ceux-ci seulement anx créanciers; que, s'il vend
avantagensemeént ses droits héréditaires , ¢’est vn profit qu'ik A
retire , non de la succession , mais de la folie de Pacheteur ;
que ce profit, faisant, ainsi, partie de ses biens propres, ne
sagrait appartenir aux créanciers. Rémarquons que , dans
cette espéee , les eréanciers se hornaient & réclamer le rap-
port du prix ; ils ne demandaient point gue le vendeur fiit
déelaré héritier pur ét simple; et cela, évidemmeut, parce
qu'ils ne jugeaient pas qu'une telle demande fit proposaZ
ble : remarquons aussi, que Lebran lui-méme, par le méme

motif sans doute, ne souleva point cette question , et que
sa décision est , méme ,; exclusive de ce systéme : comment,
en effet, aurait-il pu décider que Uhéritier n'était pas comp-

(1) Traité des successions, liv. 3, chap. §, sect. 2, n.% 25 et
26. X
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table dn prix de la vente, s'il avait pensé que cette vente
méme le rendait’ hiritier pur et simple ? non-senlement ce
prixz , mais encore tous les autres biens n'auraient-ils pas
dis, dans ce cas, &tre le gage des cvéanciers?

Au fait, qu'est-ce que le prix recu ici par les sceurs Chaffois?
’est bien moins le prix de Ia cession de leurs droits dans
uné saceession reconnue insalvable , que le prix de leur renon-
ciation A attaquer la vente de 1807 : or, cette vente , en la
vegardant méme comme une libéralité indirecte , e pouvait
tourner an profit des créanciers ; et, par i méme, ceux-ci
ne peuvent |rofiter des transactions interyenues & cet égard
entre les parties : le gain fait ici par le cessionnaire a éié puisé
hors de Plérédité ; ety dés-lors, comme le dit Lebrun,
les créanciers ne peuvent y participer. :

Le Recueil de M. Sirey (1) contient un arrét de la cour
de cassation, rendu le 1.27 décembre 1806 , sur les conclusions
de M. Merlin, qui confipme toute cette théorie, Il s’agissait
de savoir si ua héritier ' hénéliciaire pouvait exercer le retrait
successoral , et se faire subroger a la cession de droits suc-
cessifs passée par son cohéritier hénéficiaire. Cette guestion
fut jugée affirmativement par la cour de Litge, et le pourvol
contre cet arrét fut rejelé. -Si done I’héritier béunéliciaire peut ,
sans perdre sa qualité, forcer le cessionnaire i le subroger &
sa cession , 3 plos forte raison peut-il, sans comprometire
davantage ses droils el son litre , se rendre cessionnaire lui-
méme de sen cohéritier.

L'appelant terminait, en réfutant deux arréts qu'on lm
opposait : Pun- de Ja cour d’Amiens, du 2 mai 1806 (2) ;
autre de la cour de Paris , du 8 janvier 1806 (3) : il faisait

.

(1) G-1-g43. Fid. aussi Répertoire de Jurisprudence de M. Merlin,
v-® Draits successifs, § 9. .

(2) Recueil de M. Sirey , 6-2-172; Journ. du Palais, nouy. édit.,
tom. 7, pug. 250, ; :

(3) Ibid,, pag. 211.




30 MEMORIAL
remarquer que , dans P'espéce du premier de ces arcéts, l¢
cédant, loin de prendre dans lacte le titre A'heéritier béné-
Jiciaire , n’avait pris ancune qunalité; que de Ih on avait bien .
~pu induire, et tel était aussi I'un des considérans du jufe-
ment de premilre instance , qu’il avait vendu comme Aéri-
tier pur et simple. Quant au second arrét, il existait aussi
Loe circonstance bien notable , ¢'est que Phéritier avait vendn
ses droits avant d'avoir fuit inventaire, et que, dans la réa-
Jité, cet inventaire n’avait en liew que plusieurs anndes aprés
Pouvertare de la suceession : de 14 Pappelant conclnait, que
c’dlait le défaut d'inventaire , bien plus que la vente elle-
méme, qui, suivant la cour de Paris , avait fait considérer
cet héritier comme déchu du bénéfice sous lequel il’avait
aceeplé d’abord. . :
" Les moyens présentés par U'intimé ressortent assez de la
réfutation qui vient d’en ftre faite : il invoquait les art. g88
et g8g du cade de procédure ; il repoussait la distinction que
son adversaire voulait établic entre la vente des droits sue~
cessifs in globo et la vente partielle des meubles ou immenbles
de la succession : il soutenait que cetle succession ne pouvant
‘comprendre que des meubles ou des immeubles, pnisque le code
mne reconnait que ces deux espéces de biens, nécessairement !
Ja vente des uns et des autres devait étre assimilde 4 la vente des
droits successifs , produire le méme effet ; et, conséquem-
ment y que l'une, aussi bien qué Pautre, devait emporter la
déchéance du titre d’héritier bénéliciaire : il citait , enfin,
les deux arréts sus-énoncés des cours &’ Amiens et de Paris.
Anrir, — e Attenduqu'il est constant, que, lors de Pacte de cession
intervenn entre les fréve el sceurs Chaffois, tous avaient déclaré an greffe
du tribunal de Die qu'ils apceplaient bénéficiairement la sucncssioud‘c
lenr pére ; — Attendn qu‘il est également constant, gqu'aprés cette
déclaration, un inventaire a' été fait, & la requéte de Chaffols fils,
eb gu'il I'a été en temips opportun ; — Altendu que, dans DPacte
précité, les frére et sceurs Chalflois w'ont contracté que sous leur qua-

lité d'heriliers bénéliciaires, sans entendre déroger au béngfice d'in-
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wentaire, et que la cession faite par celles-ci & lear frirp fut ghécia-
Tement de leurs droits et dctions, résultant, y est-il dit, de lene
gqualité dhéritiers Lénéficiaives ; — Attendu que s dislors , naulle
‘application & faive de Dart. n8o du code civil , dont la disposition
oit étre entendue en ce sens, que le coliéritier qui donne ou vend
“ses droits successifs n’a point auparavant déelaré qu'il n’acceplait la
‘succession que sous bénéfice Pinventaire ; — Attendu qu’on ne peut ,
non plas , faire aucune application, ni des art. 805 et Bof du code
civil, mnides art, 988 et g8y du code de procédure civile ; qu'en effet ,
toutes tes dispositions doivent s'entendre de la vente , soit des meu-
bles, soit des immeubles d’ane succession acceptée benéficiairement
sans que Ihéritier ait rempli aucune des formalités prescrites par les
Tois ; mais non pas, comme dans Pespdce , d’une simple cession de la
part de trois cohéritiers & un quatri¢me de leurs droits dans une héré-
dité commune , et avee cette circonstance, que fous ont agi en leur
qualité d'héritiers hénéficiaires, et que la eession elleaméme exprime
guclle est restreinte aux droits et actions résultant de cette qualité 5
— Attendu qu'il y a une différence scnsible entre la vente de cer-
tains objets dépendant d’une shccession acceptée bénéficiairement ot
“1a cession de tous les droits inhérens 2 la qualité d’héritier bénéfi-
ciaire ; que, dans'le premier cas , hiéritier bénéficiaire, en transmet~
‘tant & des tiers la propri¢té des objets vendus, porte atteinte anx
droits des eréanciers ; an lieu que , dans le second, le cessionnaire,
qui re fait que succéder aux droils et a la qualité du cédant , demeura
‘soumis envers les créanciers aux méwes obligations que Ia loi impo-
snit & celui-ci ¢ les biens de Phérédité ne sonl point aliénés & Pégard
des eréanciers , ils demeurent dans la succession , pour faire fage
‘anx créances le cessionnajre est obligé d%en faive raison de la méme
maniére que le cédant aurait div le faire; et, par conséquent, la ’
cession ne porte aveun préjudice aux eréanciers : aussi la loi ne
défend-elle point de céder Phérédité hénéficiaire, avec les droits qui
en dépendent, par de simples actes de gréé gré, comme elle le
fait & Dégard des ventes particulidres de meubles ou dimmeubles ,
dont Peflet est de distraire ces bigns de Phérédité , dlen faire passer
Ia propriété & des ters, et'de porter, ainsi, alleinte au gage des
creancie :

» Attendu que Chaffois fils, cessionnaire de ses sceurs , ne refose
point de satisfaire aux. obligations que la loi leur imposait; qu’il
oflre, an conlraire; & Toeclas, eréancier poursnivant, de lui rendre

comple de la succession de son pére j qu'ainsi, il e clierche poing




32 MemoriAtL ;

3 se prévaloir de la cession & lui faite , pour nuire & Rochas , ni &
ancun antre créancier ; — Attendu que , s'il s'est agi dans cebte cess
sion de la vente du 25 juillet 1807 , passée par Chaffois pire & son
fils, ca été parce que les swurs de celuieci prétendaient y voir une
donation dignisée faite & leur préjudice , et étre en droit de Vatta-
guer ; prétention & laguelle elles renoncérent , ot qui,; lors méme
quelle et éié élevée par Rochas, ne serait pas, en ce moment,
gowmise & la décision de la conr; — Attendu que la'conséquence
de ce qui précéde , est gque, si la contestalion devait étre jugée en
Pétat, sur les actes existant au procds, les frére et seurs Challois
ne pourraient étre réputés héritiers purs et simples de lear pire, et
le sieurs Rochas ne pourrait obtenir contr’eux aucune condamnation
persounéﬂe 3 :

» Mais, attendu que le sieur Rochas a imputé de la maniére la
plus formelle & Chaffois fils de s'¢tre, avant Pinventaire auquel il a
fait procéder, livre & des spoliations de tout genre n:... . :

veesesens. @ La Covn, avant dire droit définitivement, permet
4 Rochas de rapporter preuve des détournemens;,,... au sa.u'plur, .
€t , par nonveau jugement, condamne les fréve et sceurs Chaflois , en
lear qualité Chéritiers bénéficiaires de leur pére, et sous Le'mj(ft.f
d’inventaire, & payer & Rochas la somme dec.ouoy,vset d rendre
compte de la succession guivant la forme delaloin.ieeivvesans

Cour royale de Grenoble, — Arrét du 24 mars 1825. — 2.2 Ch,
~— M. Picanonw, Prés. — MM. Doront-Lavicerrs et Rovser, Avoc.

r—

JucEmMENT. — QuaAriTes. — Ovrrosition. — Exrenition. —
Arrrn, — Fix DE NON-REGEVOIR.

Un jugement peui-il étre e.i'péd-fé sur des qualites mzxqisel@ss
il a été formé, en temps opportun , une opposition Gui
ww pas éé vidée? Now. :

La signification d’un jugement ainsi expédié peut-elle fuire
courir le délai d'appel 2 Now (1),

Dvrrizrux, — C. — PeyranD,
1l existait entre les sieurs’ Dutrieux et Peyrard, devantle
tribunal

(1) ¥ed. Ne Journ. duw Palais, nouy. édit, , tom. 13, pag. 63;
Recuerl de M, Sirey , 17-1-264.
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tribunal de Valence, un procés dans lequel il fut rendu un
jugement , le 27 avril 1826, L'avoué de Peyrard fait signi-
fier les qualités de ce jugement, et celui de Dutrieux y
Forme opposition. Sans faire vider celte opposition , I'avoud
de Peyrard se fait délivréer une expédition du jugement, et
le signifie & Dutrienx. Plus de trois mois s’écoulent, et celui-ci
interjette appel. Peyrard éleve une fin de non-recevoir , et
soutient que celiappel doit btre rejeté, faute d'étre intervenu
dans le délai légal. Datricux répond que la signification du
jugement a été irrdgulitre , et n’a.pu faive courir le délai
de Lappel : il se fonde sur ce que l"oppns‘ition qu'tl avait
formée aus qualités n’ayant pas été réglée , et les qualités
étant un accessoire nécessaire , on plutét vne partie inté-
grante et essentielle du jugement , ce jugement, qui ne peut
pas exister sans elles, n'a pu, dés-lors, valablement &tre,
ni expédié, ni, par 14 méme, signifié,

A ces moyens, Peyrard répond, que le code de procé-
dure n’a attaché au défaut de réglement des qualités aucune
peine de nullité; qulau reste, et en fait, elles avaient été
réglées verbalement.

Arrer. —Vu les art. 141, 142, 143, 144 et 145 du code de pro<
cedure civile ;

« Attendu que, de la combinaison de ces divers articles , il résulte

. que lorsqu’il a été formé opposition aux qualités d’uwn jngement
quelcongue , ce jugement ne peut étre expédié qu'aprés que les par-
ties ont été réglées sur lopposition par le juge qui a présidé, ou, en
cas d’empéchement, par le plus ancien; suivant lordre du tablean ;'
— Attendu que, dans lespéce, opposition fut formée en temps
opportun par Pavoué de Dutrienxs , aux qualités signifiées par Peyrard;
— Attendu qu’il n'est pas constalé qu'a la suite de celte opposition
les parties aient é1é réglées d'une maniére légale ; — Attendu que ca
réglement ne pouvait résulter que d'ane décision rédigée par écrit , et
portant la signature da magistrat délégué par la loi; — Attendu
que ce n'est pas sans un grave motif que le législateur a vouln
que, sur une opposition & des qualités, les parties fussent réglées
par le président, ou Pun des juges qui avaient concouru au juge-
ment , la partic qui signific des qualités pouvant, en effet, dans

Tom. XF 1, 3
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son inteérél , insérer des faits, des aveux , des assertions contronvées;

de natore & nuire & son adyersaire, & compromettre la défense de

celui-ci @ de 13, la nécessité de prononcer sur Popposition aux quas

lités, de fixer le fait, et rétablir la vérité, si elle avait été altérde 3~
— Attendu que, dés-lors, ancune expédition du jugement dont il

s'azit me pouvait étre délivrce j)ar le greffier du tribunal de Valence;

que cette expédition ne. peuvait, sur-tout, comprendre les qualités

qui avaient été le snjet 'ane oppesition non vidée, et, par consé-

quent , tosjours subsistante; — Attendu que, dés-lors aussi, il ne

pourra point étre statué sur U'appel de Dutricux tant que le régle~
ment de ces qualités naura pas é1é rvégulicrement effectud :

La Cour ., en létat, et autre chose n'apparaissant , dit n'y avoir
lien de statwer sur Pappel de Dulrieux , sauf anx parties i se pour-
'j’oir a la forme de ladoi, dépens réserves.

Cour royale de Grenoble. — 2.2 Ch. civ,— Arréc du 13 juin 18:;}.:
— M. Pacawox , Pres. —NMM. Frucuare et Frawcors, Avocats.

Question frEctoraLE. — Compirewce. — CoxrriT.

Lorsqiiune cour royale se trouve nantie de discussions rela~
“tives aux droits électoraux d'un citoyen , et gue la con-
ngissance’ de ces discussions Wa pas été portée an conseil-
d'etat , la cour doit-elle , 'sans s'arréter au conflit déclaré
purle préfet, statuer elle-inéme sur sa compétence? Ouvi (1).

Prruer, — G, — Le Procureve-GENERAL,

L’importance des questions qui se rattacheat & Vexercice
du droit le plus sacré que mnotre constitution confére au
citoyen frangais , rous impose le devoir de les recueillir, non
pas, sans doute, dans Vintérét des élections actuelles , mais‘;
dans Vintérét de celles i venir, afin qu’a cette nouvelle époque

(1) Celte question a été diversement résolue par plusieurs arréis

de cours royales rerdus vers la méme épogue. La plupart de ces

décisions et des discussions auxquelles elles ont donné lien ont été

recueillies daas la Gazette des Tribunana (vid. lesmios des 12, 19,
20, 24, 26 et 27 novembre 1827 ). Il nous suffit @y renvoyer le
lectenr ; wid. aussi le’ Mémorial , tom. 15, pag. 387 et 388.

e~
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les.droits et les attributions dé chacun soient invariablement
fixés.

Le sieur Pellet n’ayant pas été porté par M. le préfet de
PHéraunlt sur la premiére partie de la liste élémentaire da
juri, fit ses réclamations auprés de cette autorité, qui, par
arrété du 3o septembre 1827, déclara n'y avoir lien, en I'état,
dinscrive M. Pellet sur cette liste, jusqu’a ce gu'il edit fait
décider par 'autorité compétente & qui de lni ou de la Com-
pagnie Usquen devaient profiter les contributions sar ]esquclles
il fondait ses droits électoraux.

Le siear Pellet attagua celte décision devant la cour royale
de Montpellier. Anu jour fixé pour la plaidoirie , M. le pro-
cureur-général donna connaissance A la cour d’un arrété de la
veille, par lequel M. le préfet déclarait élever le conflit ; e, -en
vertu de cet arrété, M. le procureur-général demanda qu’il
fiit sursis & la déeision de la cause jusqu'a ce que le conflit
eit été évacud.

On soutint, pour le sieur Pellet, que ce n'était pas le cas
du conflit; que M., le préfet s’était arrogé un droit qu’il n’avait
pas, et que la cour se trouvant nantie, i Vexclugion de toute
dutre autorité, du litige, c’était & elle seule qu’il appartenait
de juger sa compétence; et , sur cette compélence , on obser~
vait ue ¢’était plutdt une question de propriéié ; qu’une ques-
tion de contribation , qu'il s’agissait de juger.

Anzir. — « Attendu qu'aux termes de Vart. 6 dela loi du 5 février
1817, les cours royales et le conseil-d’état sont seuls compétens pour
prononcer sur les questions relatives aux droits des ¢lectenrs ;

» Attendu que la cour est nantie de la canse par la demande du
sicur Pellet, tandis que le conseil-d’état n'en a encore aucune con-
naissance, ainsi que cela résulte de Parrété de M. Ie préfet de 'Hérault,
du 15 noyvembre courant, dont il a été fait fectu).‘c_:} Paudience par
le preffier; d'ot il résulte évidemment qu'il ny a point de conflit §

» Attendu qu'il sagit d’une question de contributions v,

» Par ces motifs , 1a Coun, sans s'arréter au conflit élevé par M.
ke préfet de I'Hérault, non plusqu’éla demande en sursis du procureur
géméral ; statuant au fond , se déclare incompétente ».....

¥
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Cour royale de Montpellier. — Arrét du 16 novembre 1807. —
Ch. des appels do pol. correct. — M. ps Fromesr, Subst, du
Proc.-Geén. — M. Cusraniore , Avocat,

CREANCIER INSCRIT, — SURENCHERE. — SIMULATION.

Le créancier inscrit qui, & suite des notifications prescrites
par les art. 2183 et 2184 du code civil, Wa pas requis
la mise de Uimmeuble aux enchéres , ainst que Fart. 2185

/ 2 g
lui en donnait le droit , est-il recevable & atlaguer
2 : q 2
pour cause de feintise et de simulation , Uacte de wenle
consenti par son débiteur? Our,

Veuve Carvrre, — C, — Benuann.

Cette question est délicate et controversée. M. Grenier;
dans son T'raitd des Hypothéques (1), n’hésile pas & se pro-
noncer pour la négative , sur le molif qu'il dépendait des eréan=
ciers ayanl hypothéque inserite de suivre leur hypothéque sue
Pimmeable, en requérantla mise de I'immeuble aux enché-
res : & Yappui de son opinion, M. Grenier cite un arrét du
parlement de Paris, du 20 aolit 1782, par lequel une vente,
suivie du dépot du contrat an burean des hypothéques, poue
provogquer des enchéres, et oblenir des lettres de ratification ,
fut confirmée , bien que faite aprés une faillite ouverte,
guoique P'art. 4 du titre 11 de I'ordonpance de 1673, et
la déclaration do 18 novembre 1502, déclarassent nulles,
comme franduolenses, tontes ventes faites par le failli, méme
dans les dix jours avant que la faillite edt été ouverte,
_ Celte opinion a &té partagée par la cour de Metz, dans
un arrdt repdu le 28 ayeil 1814 (2) : Papres cet arrét, un
créaneier inserit, aocuel le contrat de vente a été nolifié,
et qui a laissé passer les délais de la surcochére sans suren-

———

(r) Fid. tom, 2, pag. 183.
(2) ¥id. le Recueil de M. Dalloz, an 1823, du Sapplément, page
E6, auz Notes, :
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chdrir , n’est pas recevable & demander a nuilité de la vente,
soit pour fraude et simulation , soit pour vileté du prix,
parce que, §'il y a simulation , il ne peut se plaindre , puisque
son inscription subsiste; et 8’il y a vileté dans le prix, il est
€galement sans droit poar le faire, puisqu’il a laissé passer
Ies délais sans sorenchérirs Un arrét de la cour d'appel de
Paris, du 2r nivdse an 13 , aorait jugd dans le méme sens ¢
cetarrét, quin’a point éLé recueilli, est annoté par M, Dalloz,
an 1824, pag. 12 du Supplément.

La jurisprudence récente parait, toutefbis, avoir consacré
une opinion contraire, La cowr de cassation a jugé , le 14 fé-
vrier 1826, que la facalté donnde aux erdanciers du vendeur,
de surenchérir sur le prix des objets vendus, ne les privais
pas, lors méme qu’ils avaient vsé de ecite faculié, de pour-
suiyre la nuollité de la vente faite & leur préjudice, poor
cause de dol et de fraude (1) ; et déji la cour royaie de Limoges
avait jugé, par arrét du 21 décembre 1822 (2), qu'nn créan=
ecier pouvait, quoiqu’il et laissé passer les délais de la suren-
chére , et qu'il edt provoqué Pouyertare d’un ordre , attaguer
ponr simulation la’ vente consenlie par son débiteur : cesk
ectte derniére opinion que la cour royale de Montpellier viens
d’adopter dans Vespéce suivante :-

Par jugement du 2 mai 1827, le sieur Bertrand Catuffe
avait été condamné, en qualité d’héritier pur et simple de
son frére, & payer 4 la dame Zerby, veuve de celui-ci,
une somme de 35,000 fr., provenant de ses reprises malri-
moniales. Pendant le cours de cette instance, et par acle
du 11 avril précélent, le sieur Catuffe avait fait vente aw
sieur Bellard de son domaine de Goutal; au prix de 4o,000 fr..
Extrait de eette vente fut notifié a la veave Catoffe, comme
& tons les: autres créanciers inserits, par exploit du 5 mas
suivanl, Gependant la dame veuve Catuffe , ramenant i exdeu-

(1) Fid. le Recucil de M. Dalloz, an 18:':.6, pag. 167
{a) Lbid. an 182§ ; pag, 12> du Supplément.
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tion, contre son beau-frére, le jugement du 2 mai, fait saisir
sur sa téte, par procés-verbal du 11 du méme mois , les fruits
et récoltes pendant sur le domaine de Goutal. Le siear Bel-
lard forme opposition A cette saisie , sur le motif que les fruits
saisis sont sa propriétd : le sieur Bernard Catoffe est appelé
dans Vinstance, o la dame Zerby, veuve Catuffe, demande
la nullité de la vente, comme feinte et simulde, et faite en

fraude de ses droits.

Le tribunal de Carcassonne, saisi du litige , déclare la vente
feinte ¢t simulée, et, en conséquence, démet le sicur Bellard
de son opposition. Celui-ci appelle de ce jugement devant
la cour royale de Montpellier , ot il sattache & repousser,
par fin de non-recevoir , la demande en nullité formée par
la dame veuve Catoffe, sur le motif qu’elle avais laissé passer
les délais de la surenchére sans surenchérir.

Arrer, — Attendn que tout eréancier hypothécaire a denx voies
pour faire annuler les yentes consenties par som débiteur en frande
de ses droits : celle de la surenchére ; et celle de action pour dol
et frande ; Qu’ainsi , Pomission e la premiére ne peut pas former
aune fin de non-recevoir contre Uexercice de lautre ; — Attendn,
d'aillenrs; que I'état de détresse dans lequel se tronye la yeuye
Catuffe ne lui permettait pas de faire une surenchére ; dlon il snit
que la fin de non-recevoir n’est pas tondée :

Par ces motifs, na Cour, rejette la fin de non-recevoir , etc.

Cour roya‘.e de Montpclﬁcr. — Arrét du 14 décembre 18ag. — Ch..
ciy. — M. pe TrivQuericue , 1.6% Prés. — M. Cistaw, 1.0 Adpoc.-
Gén, — MM. Avpiver et Jouy, Av.; BIM. Tmanter ¢t Vernikne,
Avoués. :

—

Exrroir. — Barn pE corie., — Nutnite, — ExranT,
Un exploit estil nul, par le motif que la copie aurait dté
laissée & un enfunt dgé de sept ans et qualre mois , quoique
la copie soit parvenue & la partie assignée 2 Oul,
“Les Mariés Coupgrg.— C. — Les Marids Bercor.

Lesauteurs qui ont trailé cetle question , tels que Guenois 4
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£ 308 /I_nno:atimlzs sur la pratique &’Imbert; Pothier,, dans
son Traité de la procédure (1); les auteurs du Praticien
Jrancais (2) ; M. Carré, dans son Analise(3), et M.-berlin ,
dans son Répertoire (£}, émettent I'opinion , que celui & qui
la copie a éié remise doit avoir atteint dge de puberté, que,
par induction de l'art, 285.du code de procédure, M. Carrvé
fixe & I'dge de guinze ans. Ne devrait-t-on pas, cependant,
sur celle guestion, dans laquelle il s'agit d'apprécier le dis-
cernement ‘de celui auquel la copie a été remise, prendre
en considération’le fait en lui-méme , et décider qu'il ya en
discernement suffisant , lorsqu’il est certain que la copic a été
‘vemise 4 lu partie assignée? Sans doute, en thése ordinaire,
la détention de la copie ne prive pas celui qui la représente
dexciper ,. en la forme, du moyen de nullité que Pexploit
pent contenir ; mais il s’agit 13 d’une aullité de droit, d’ane
nullité formellement pronencée par la loi ; tandis que , dans
Phypothése actuelle , ‘la’ loi est muoette ; et Pon ne peut arriver
A la nullité qu'aprés la décision de la question de savoir ;, "1
y avait, ouw ot discernement dans la personne & laguelle
la copie a é1é remise, Cetle circonstance, ¢unise rencontinait.
dans U'espéce , n’y a cependant exercé aucune iufluence.
Par exploit da 20 juillet 1827, les marids Bergon appe=
lérent d’'un jugement d’adjudication préparatoire ; rendn sur
les poursuites, des mariés Couderq. La copic de cet-appel fut
baillée & Pierre Couderq, fils des:intimés : ceux-ci se pré-
scntt.rem. devant la cour, porteurs de la copie de acte d’appel
et de Vextrait de baptéme de Pierre Couderq fils , ‘constatant
que cet enfant n’avail gque sept ans et quatre mois lorsque la
copie lui ayait été vemise ; ils demaudetent 5 sup ee mouf , la
pullité de Psete d’appel.

(1) #id. chap. z.e%, art.
(2) Tom. y.er , pag. 304,
(3) Quest, 257,

(4) #Fid. verb. Ajournement.

ofe
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Anrtr., — « Attendu qu'il est constant et reconnn , en point de
fait, que les copies d’appel notifiées & Elisaheth Agrech et Pierra
Couderq, mariés , ont été remises 4 leur enfant, igé de sept ans
quatre mois seulement; — Attendu, en droit, que le législateur
en autorisant Phuissier, par Vart. 68 du code de procédure civile,
& remetire, en Pabsence de la partie assignée , la copie & un parent
ou & uh serviteur , a entendu parler d’une personne ayant atteint

Thge de raison, et capable de rendre 4 sa destination la copie qui

luia été laissée ; — Attendu que Phuissier qui a notifié appel dont
il sagit n’a pu juger tel Penfant Couderq , si éloigné de Ja puberté s "

» Par ces motifs, 14 Cour annulle lacte d’appel, condamne les
appelans en Pamende et anx dépens ».

Cour royale de Montpellier, — Arrét du a7 décembre 1827, «— M.
pE TRINQUELAGUE, 1.%F Prés. — MM, Arsingr et CoaraMAULE , Avoc. ;
MM, Aswin et Busazr , Avoucs.

2 Arrrr, — Prérer. — CoxstiTuTion n’svovt,
Lacte d’appel signifié & la requéle d’un préfet , agissant
dans Vintérét de I'état , est-il nul, $'il ne contient pas cons> -
titution d’avoué 2 Our. '

Le Maire p’Opgirmo, — C. — Lz Prirer prs Pyrénces-
OnriExTALES.

Cette question a été résolue dans le mlme sens par un
arrét de la cour de Toulouse, déja recueilli dans le Mémo-
rial (1), et par les deus suivans de Montpellier et de Pau.

Premiére Espéce.

Un jugement avait accueilli les prétentions que la com~
mun d’Odeilho faisait valoir contre le préfet des Pyrénéess
Orientales , & occasion de certaines propriétés. Le préfet,

(1) Fid. tom. 14, pag. 298, olt se trouvent indiqués deux arrita
de la cour de cassation, rendus ¢n seps contraire, mais ayant le

PSS ——

code de procédure ciyide,
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‘agissant au nom de I'état, appela de ce jugement, déclarant,
dans l'acte d’appel, que les lois le dispensaient de constituer
avoné : lacte portait, néanmoips, une élection de doniicile
an parquet du procurenr- géndral prés la cour royale de
Montpellier. La nullité de cet acte d’appel fut demandée par
le maire de la commune d’Odeilho.

Aguir, — Attendu que Part. 6t du code 'de procédure civile
esige, 4 peine de nullité, que tout appelant constitue un avoud
dans son exploit d’appel; que ce principe ne peut recevoir excep-
tion que dans les cas formellement exprimés dans la loi; que si
Iétat, quand il est parlie dans une instance relative i des per~
ceptions, est dispensé de constituer avoué, c’est par leffet: d’una
exception résaltant d'ume lot formelle ; mais qu'il n'en est pas
de méme lorsquil plaide pour une propriété qui lui est contestée,
et qu'en ce cas il est soumis & la régle générale , parce qu'aucuna
loi ne l'en a dispensé; — Attendu’, en fait, que, dans la cause
actuelle, le préfet des Pyrénées-Orientales, représentant 'état pour
une question de propriété, a émis appel du jugement du 31 acit
1824, sans que Pexploit contienne constitution d'avoud :

Par ces motifs , o Coun annulle Iexploit d'appel, ete.

Cour royale de Montpellier. — drrét du 11 décembre 1826, —
M. pr TRINQUELAGUE , 1.°F Prés. — M. Castan, 1.6% Advoc-Geén. —
M. Pargs, dvocat. ’

Deuzxiéme Espéce.

Un jugement obtenu par la commune de Pouy, qui plaidait
contre le domaine sur la propriété d’un bois, fut signifié au pro-
cureur du Roi le 10 aotit 1807 , et le 18 au préfet des Landes ,
en parlant @ M. le secrétaire-général , par lequel Poriginal
fut visé. M. le préfet appela de ce jugement le 19 septembre
1807 : il déclara, dans l'acte dappel, qui ne contenait pas
de constitution d’avoué, qu’il élisait domicile an parquet, et
que , comme L'objet de la contestation intéressail le domaine ,
les griefs seraient fournis par le procurenr-géndral.

Pur acte du 7 octobre 1822, M. le préfet renouvela Pappel,
qui avait éié formé en 1807 par son prédécesseur ; il déclara

qu'il se trouvait encore dans le délui, attendu que la signi-
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fication du jugement du 15 wai 1807 , faite au secrétaires
général , se trouvant irréguliére , n’avait pu le faire courirs
La eour eut done & jnger , outre la premitre question , née du.
défaut de constitution d’avoué dans Pacte d’appel, celle de
savoir si la signification d’un jugement, faite au préfet, en
la personne du scerétaire-géuéral , par lequel Poriginal avait
éLé visé, se trouvait nulle, et ne pouyait faire courir les délais
de Vappel : voici Varrét (1).

Anatir. — Attendu, sur la nullité de appel interjeté par M, le
préfet, et en ce qui touche le moyen pris de ce que Pacte du 1g,
septembre 1807 ne contient pas constitution davoeé, qulil est dit
dans cet acte, que, slagissant d’immeubles appartenant a Pétat, le
procurenr-géniral donnera les griefs , et que toules les significations
et réponses devront éire portées a I'hétel de ce magistral; que
ce mode de procéder est conforme aux di&positions de la loi du L)
ventdse an §, et & Parrété du directoire exéentif, du ro thermidos
suivant, qui ont tracé les régles particulidres qui doivent éire obser-
vées pour linstruction des aflaives poursuivies au nom de Pétat;
que ces: dispositions sont encore en yigueur ; que clest, en effet,
un prioeipe érigé en régle de droit par la loi 8, F de regulis
juris, et consacré par larrété, des consuls , du 5 messidor an g,
et la jurispradence eonstante de la cour de cagsation et du conseil-
détat, qui en ont fait Papplication précisément.i la matiére dont
il s'agit; que lorsque le Mgislateur a statné d’vne maniére par~
ticuliére sur un objet, comme il est censé ne l'avoir soustrait an
droit commun que par des considérations majeures, la loi spéeiale
doit étre suivie de préférence a la loi générale, méme postérieure,,
Yorsque celle-ci 0’y a pas formellement dérogé : or , comme los dis-
Pnsitimls de Ia loi du 27 venlbse an 8, et celles du code de pro-
cédure, qui exigeaient le ministire d'un ayoué, ne disposent que |
d’une maniére générale , et pour les matilres ordinaires entre par-

ticuliers, il ensuit quelles ont laissé subsister le mode spécial

: (1) Fid, sur cette dernidre question le Recueil de M. Sizey 4
18-1-3g; celul de Denevers, 16-1-95; les arréts indiqués dans la
Table slphabétique de la nouvelle édition du Journal du Palais,
v.0 Exploit, art. 3, pag. 214 ; vido aussi les Lois de la Procédure,
de M. Carré, tom. 1.%, pag. 195.
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établi pour les affuires qui intéressent I'état; et, dés-lors, par une
conséquence ultérienre, il y a lien & écarter ce moyen de nullité ; —

» Attendn , ailleurs , quant au nouvel acte d’appel que le préfet des
Landes fit nntiﬁcr,llc = octobre 1822, éventuellement ., et.sans renon-
cer & celui du 19 septembre 1807 , que cet acle contient constitu-
tion d'avoué, et se trouve en tout conforme aux dispositions du
code de procédure : qu'd la vérité, il aurait été notifié hors du
delai de Pappel ; mals il est & observer, que Poriginal de la sigpifica=
tion du jugement dont sagit, fait au nom de la commune, le 4
18 aofit 1807, an préfet des Landes, dans son domicile, fub viss]
en 'absence de ce magistrat, par le secrétaire-général; tandis qu'il
devait Pélre par le juge de paix ou par le procurcur du Roi prés
Ie tribunal de premiére instance, aux, termes de Part. 6y du code
de procédure, dont U'observation est preserite, & peine de nullité,
par Part. 5o du méme code; que, dés-lors, cetic'signification devant
étre annulée , il en résulte que Pexploit surabendamment signifié
Yo 7 septembre 1822 ne serait pas tardif; et quainsi |, soit quil

faille se régir par les lois spéeiales relatives & la matidre , soit quil
faille, au contraire, prendre pour régle le code de procédure, il y a
licu & déclarer que le préfet des Landes a régulitrement appelé dle
jugement dont s’agil; et, conséquemment , a débouté la commune
des nullités proposces & cet égard :

La Coun rejelte les moyens de nullité libellés par la commune
contre lappel de M. le préfet des Landes, etc....

Cour royale de Pan. — Arrée du 35 janvier 1825. — Ch. civ.
temp. — M. Buaseus px Laenizs, Prés. — M. Danrix , Subst. —
MM. Dzesnon et Tovzer, dvocats.

Arrer. — Domicite ¥ru. — CoMMANDEMENT.

Un acte d’appel est-il valable, encore qu'il w’ait été signifié
gu'au domicile élu par le commandement fait en verlu
du jugement entrepris? (Art. 456 et 584 du code de
procédure civile) (1).

(1) Fid. un arrét conforme dans le Mémorial , tom. 5, pag. 30;
wid. aussi le Journal des Arréts de la cour.de Toulouse, tom. §,

part. 1.7, pag. 227, et tom. g, part 1.,*®*, pag. aj.
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Veuve Durovr, — C. = Fanrg:

Le a1 juin 1824, le sicur Fabre obtint du tribunal de corn®
merce d’Agen un jugement de condamnation contre la dame
Cailleaux , veuve Dufour, d laguelle il fut signifié le 7
juillet suiyant , avec commandement de payer. Dans Pacte
de signification, le siear Fabre avait £lu. domicile, confor-
mément & Uart. 584 du code de procédure civile,. chez la
maire de la commune de Feugarolies , ot résidait la dame
Dufour , et chez M.» Dépau, avoué & Agen,

La' dame Daofour se rendit appelante de ce jugement, et
notifia son acte d'appel & 'un des domiciles élus par le sieur
Fabre , c’est-d-dire, chez M.* Dépau.

Deyant la cour, le sieur Fabre combaltit la validité de

' cet acte d’appel , sur le motif qu’il avait éié signifié h.un domiz &
eile élu, lorsqu'il aurait di Vétre au domicile réel : la diss
position -de Fart. 456 du code de procédure ecivile, disait-

il, est formelle; et chacon sait que ce n’est pas préeisément
conmne portant déclaration d"appel que la signification de l'acte
qui la contient doit &ire ainsi faite ; la vraie raison , la
raison sensible de Part, 456, est que exploit est intro- |
ductif d’une nouvelle instance, et que, suivant la régle
genérale , tont ajournement qui introdunit une nouvelle ins-
tance doit &tre remis 4 la partie méme, pu & quelqu’un. qui
tienne 4 son domicile réel : quant & la facullé laissée aw
débiteur , par Fart, 584, de faire au domicile élu par le com=
mandement tontes significations, méme d’offres réelles, elle:
n’est relative quaux poursuites de lexéeution, et dans ses.
rapports avec leffet suspensif ; ce qui ne dispense pas de
Yobservation de la régle des ajournemens introduactits de Uins-
tance sur l'appel, qui a pour objet, non d'arréter on de
suspendre 'exécution , mais la réformation du jugement rendu s
Part. 584 n’est donc pas applicable ici ; il faut s’en tenir 4 la
régle de Lart. 456, et déclarer nul Uscte dappel du 1
juillet.
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T’avoué de la dame Dufour ne se présenta point.

AszriT, — « Attendu que l'acte d%appel dont la nullité est deman-
dée a été signifi¢ au domicile ¢lu. dans un exploit de notification
du jugement attaqué, et contenant, en outre, commandement de
payer, avec amonce , en défant d'y obéir, de la saisie-exécution
des meubles et effets du débitenr j que, dans ce cas, la loi permet
i la partie condampée de signifier son appel & ce domicile élu,
par exception & la régle générale-établie dans Lart. 456 du code de
procédure civile ; qne cotte exception, consacrée par la jurispru-
dence, est infiviment équilable, en ce qu'elle met une partie a
miéme d’empécher des poursnites souvent injustes on rigoureuses, ek
toujours afflizeantes, au moyen de I’appéi, qui est suspensif du jugé;
ce qu'elle ne pourrait faire si le domicile réel et la personne du pours
suivant étaient éloignés; qu'il s'ensuit que la demande en nullité
de Texploit d’appel dont il s'agit ne peut étre accueillie;

» Attendu, au fond, que 1’ai1pc‘lantc ng S’étant point présentée, ete.:

» Ls Cour, oui M.e Labadie, pour Fabre, ensemble M. Donno-
devie , avocat-général; sans avoir égard a la demande en nullité de
Texploit d’appel, et démebtant I'intimé , donne défant, etc. »,

Cour royale d"Agen. — Arrét du 20 novembre 1820, —2.¢ Ch.—
M. Sicuvy , Prés, — M. Doxyooevie, Aeoc.-Géns — MM. Lasamg
¢t DBourpenres, Avouds.

Testament, — IntERreEraTion. — Mant, — UsUFRUIT, ~—
Acquits, — RESERVE LEGALE.

Lorsgu'une femme a fail son tesiament , contenant une dis-
position en faveur de son mari, ainsi con¢ue : « I LEGUE
» A MON MARI MON¥ ENTIERE SUCCESSION , TELLE QU'ELLE
» SE COMPOSERA A L’EPOQUE DE MON DEGES; ET, AU MOYEN
» DE QUOL, JE L'INSTITUE POUR MON HERITIER OU TOUR
» MON LEGATAIRE UNIVERSEL ET GENERAL » , a@-t-elle
entendu lui donner Uusufruit de la réserve légale? Nox.
Sous Pempire des lois anciennes, les acquéls qui avaient
été déclards reversibles aux enfans dans le contrat de
mariage des pére et mére appartiennent-ils, en totalite,

aux enfans, lors du déeés du peére ?
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Catnsra - Covrure. — C. — Bavie.

Le 6 févtier 1792, le sieur Jean-Francois de Bayle con=
tracta mariage avec la demoiselle Marie de Masquard. Aprés
les constitutions des époux, le contrat contenait la clause
suivante : « seront ledit sieur de Bayle et ladite demoiselle
» de Masquard., futurs époux , communs et associgs aux
» acquéts durant constant le présent mariage, reversibles &
» leurs enfans qui en proviendront, et en faveur de tel qu'il
» leur plaira d’en disposer, sans qu’il soit besoin qu’a cet
» égard leur disposition soit expresse ; et, & défant d’enfans,
» chacun disposera de sa portion 4 sa volonté ».

Le sicur de Bayle et la demoisclle de Masquard eurent dé
leur union trois enfans , hommés Pierre-J{:seph Bayle , Marie
Bayle et Adelaide Bayle. Le sieur de Bayle décéda & la sur-
vivance de ses trois enfans et de la dame de Masquard, son
¢pouse : il laissa un testament public, sous la date du 2 floréal
an 7, par lequel il avait légué & la dame son épouse le quart
du revenu de ses biens ; et institué ses enfans pour ses héri-
tiers généraux et universels. .

Par acte public, sous la date du 25 ventdse an 12, Ia veuve
et les enfans Bayle partagdrent la saccession dn pére : ils
attribuérent 4 la mére un domdine pour lui tenir lieu de sa
Junissance. Plus tard , les denx demoiselles de Bayle se
maritrent : Pune avec le sicur Cathdla-Couture, et Pautre
avec le sieur Doumer. 4

Le 15 avril 1816, la dame Cathala-Couture mourut , aprés
avoir fait un testament public par lequel elle légna & son
mari son entiére succession , telle gu'elle se composerait &
Vépoque de son déeds, en Vinstituant pour son héritier , ou
pour son légataire géndral et universel, Son mari, sa mére,
gon frére et sa sceur lui surydearent,

Le 17 février 1824 déeéda aussi la dame de Masquard ;
venve Ba}'le, laissant pour uniques héritiers le sieur Ba)’le
et la dame Doumer , ses enfans. Ceux-ci succédant au quark
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Formant la réserve dont Ja mire avait hérité de la dame
Cathala-Conture , sa fille, citérent le sienr Cathala-Couture
en restitulion de ce quart, _

Ils prétendirent que la succession de la dame Cathala-

Couture devait se composer exclusivement du tiers de celle
de son pére, et quayant prédécédé sa mére sans postéritd
elle n’était saisie & son déeés d'aucune part dans les acquéts
materoels.
- Le siear Catbala-Couture soutint, au contraire, que,
Faprés le testament de sa femme , il devait avoir Ja jouissance
de la réserve, et que, de plus, on devait faire entrer dans
le partage des biens de la mére les acquéls paternels.

Par jogement du 4 mars 1825, le tribunal de Villeneuve=
d’Agen ordonna que la succession de la' mére ne se com-
poserait que du domaine qui lui avait été donné pour lui
tenir lien de jouissance, et gu’on n’y comprendrait pas les
acquéts , et ordonna, aussi, que le siear Cathala - Couture
remettrait le quart des biens de sa femme , sans qu'il pat
en retenir I'usufruit. Voici les motifs de ce jugement :

« Attendu que , par Pacte de partage du 25 venldse an 13, le
domaine de Caillavet avait été abandonné en usufruit 4 la mére ,
pour lui tenir licu de Fusufruit & elle légué par le pére, et en

_ veprésentation du revenu de ses propriétés; que Pacte de partage ne
porte aucune clause d'ott 'on puisse induire que la mére ait renoncé
4 la propriété de ses propres, ni a celle de ses acquéts, et que nul
autre acte n'a été produit qui justifie cette prétention du sieur Ca-
thala-Couture : — Attendn que, bien que les acquéts faits ]1unt]an't
Ia durée de la société conjugale du pére et de la mére fussent ,
dlapres la clavse expresse du contrat de mariage , reversibles aux
enfans , il est, toutefois , vrai de dire que cette reversibilité ne
peut s’étendre qu'aux enfans survivant & Pépoque de la mort des
pére et mére; quainsi, la dame Cathala-Couture ayant prédécédé
sa mére sans laisser des enfans, n'était, i son décés, nantie d’au-
cune porlion de la succession de sa mére , ni, conséquemment ,
d’acquéts y qui en font évidemment partie, €t n’a pu les transmettre
4 son mari, cctle reversibilité n'élant considérée que comme une

espice d'institution, qui est sans effet , lorsque Pinstitué meurt ayant
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Vinstituant sans laisser des enfans ; — Attendu que la mére ayant
survéen & la dame Cathala-Codture , sa fille, a hérité de sadite
fille du guart de tous ses biens, dont la loi fait réserve & .Ia'
mére ; que les phrties Doumer-Mazet, seuls Liéritiers de la mére,
ont done le droit de demander'le ‘partage de la* succession de la
dame Cathala-Couture , leur seeur, en quatre portions égales, dont
une devra appartenir aux parties Doumer-Mazet ; — Et attenda
que la dame Cathala-Conture, en légnant tous ses biens & son
mari, n'a pas pu lui léguer le quart dont la loi faisait réserye en
fayeur de la mére survivante : qud la vérité Part. 109f du code
civil donuait, en outre, & la dame Cathala-Couture la faculté de
grever ce quart de Iusufruit en faveur de son mari; mais quielle
ne I'a pas fait :qu'on ne peut pas dire, qﬁ’en donnant & son mari
son entiére succession, elle entendait lui donner tout ce que la loi
lui permettait de lui donner , puisque la loi, qui réservait un quart
4 la mére , le lui réservait tant en propriété qulen usufrait, ef
qu'il fallait une dérogation particuliére et expresse a ce principe
général , pour que la fille fit censée avoir youlu priver sa mire
de cet usufruit que la loi lui donnait, et dont l'art. rog} lut per-
mettait de la priver; que c’est méme ce que dit l'art. 1094, puis([ue.,
aprés avoir dit que P'époux qui ne laisse, ni enfins, ni descen-
dang, peut donner & Pauire époux ce dont il pourrait disposér
en faveur d'un étranger, et, en ‘outre, la totalité de Pusufrait.de
1a portion dont la loi prohibe la disposition; termes qui prouvent
jusgu’a D'évidence la nécessité d'une ﬁis_position expresse et particu-
Yiére de cet usufruit, dispesition gu'on chercherait yainement dans!
le testament de la dame Cathala-Couture, ete.

Le sieur Cathala-Couture appela de ce jugement ; il disait,
sur la premitre question : _

« Llart. 915 du code civil permettait & mon épounse de me
donner les trois guarts de ses biens, puisqu’elle n'a laissé &
son déeés qu’un ascendant ( sa mére ); mais, outre celte
disposition , qu'elle pouvait faire en faveur de qui que ce
flit, elle dtait encore en droit de me léguer une plus grande
partie de sa succession, & raison’de ma qualité d’époux, Le
second § de Part. 1094, en effet, lni donnait la faculté de me
gratifier de Pusufruit de la réserve légale de sa mére : or,
en rourant , elle a disposé en ma faveur de tout ce que la

loi
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Yol ui permettait de me donner ; elle est donc schsée m’avoir
expressément’ légné cet vsufruit : en vain les adversaires
veulent-ils faire restreindree ce legs ; il résolte de Vart. g2o
du code civil, qu’il ne pourrait &tre réduit qu’antant que la
testatrice aurait dépassé la quotité disponible : or, je ne
demande que ce que ma femume pouvait donner en vertu de
la loi ». J '

Sur le second moyen , le sieur Coutare disait

« Lors du contrat de mariage des pére et mére il a éé
" déclaré que les acquéts diaient reversibles anx enfans ; aipsi,
du moment de la dissolution de la société , les acquéts ont
été irrévocablement fixés sur la téte de ceuseci. Le décds
du pere, chef de la communauté, a ouvert ce droit : mon
épouse était vivante & cette époque; elle a done recueilli son
tiers dans tous les acquéls ; et sa succession doit se composer,
non-seulement de sa portion sar la moitid laissée par le pére ,
mais encore de sa part sur ceux dont la mére jouissait, et
qu’elle a laissé & son décds» : il citait , & cet égard, Lapeyrere
et Salviat, en soutemant que, d'uprés ces auteors, et la
jurisprudence du parlement de Bordeaux, toutes les fois que
les acquéts dlaient reversiblés aux enfans, le pére poavait
porter son choix sur l'un d’eux, et les lui transmetire )
disait-il ; mais, dans Pespéce actuelle , il ne ’a pas fait : d’otx
suit qu'a son déeés tous les enfans vivans ont hérité par
égales’ parts de tous les acqubts ».

Arptri — « Attendu que la société d’acquéts avee la clanse de
la reversibilité aux enfans ne peut étre considérée, d'uprés les prin-
cipes en cette matidre , que domme une donation anx enfans & naltre ;
que-, pour quune donation de cette espéce obtienne tous ses effets,
deux conditions sont indispensablement nécessaires : la premiére ,
qu'il naisse des enfans du mariage; la seconde , la survivance des
enfans au donateur ; doll suit que la dame Cathala-Couture ayant
prédécédé sa mere , elle n’a pu transmettre & son mari des droits qui
ne pouvaient étre irrévocablement fixés sur sa téte qu'autant qu'elle
elit survécu i sa mére ; — « Attendn, au surplus, que les autears

de la clause de reversibilité s'ctant réservés la faculté de disposer de

Tom. XV1, 4
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etir porlion d'acquéts en faveur de'tel de leurs enfans. quil lewr
plairait, toute espice de droit a été andanti sur la téte de la dame Cowr
tare par son prédéeds ; — « Attendu que , quoiqu'il soit vrai, quaux
termes de Part. 1003 du code civil'le legs nniversel comprend VYuni-
versalité des biens que le testateur laisse 4 son déeds ; néanmoins,
dlaprés Part, 1oof du code civil , le légataire étant tenn de demander
1a déliveance anx héritiers & reserve, il résulte implicitement de cette
abligation , qu’il ne sufiit pas d’une disposition universelle pour chet=
cher dans les cas permis par la loi la réserve attribuée aux ascendans;
ciuc P'obligation d'une disposition expresse , pour retrancher Tusufruit
de la réserve atiribude aux ascendans, se trouve plus manifestement
encore prescrite par lart. rogf , puisque, aprés avoir disposé que
Pépoux pourra donner a lautre époux tout ce dont il pourrait dis-
poser en fuveur d’un étranger, la loi ajoute : et en outre de Pusufruie
de la totalité de la portion dont la loi prokibe la disposition au
préjudice des hérvitiers; ce qui démontre que le legs universel n'opére
rien contre la réserve, puisque, outre cclegs, la loi donne une faculté
plus étendue & Pépoux, et que, me Pexprimant pas, il est censé ne
pus vouloir en faire usage ; — « Adoptant; aun surplus, les motifs des
premiers joges, ra Cour dit qu'il a été bien jugé, mal appelé
ordonne, en conséquence, Quc le jugement attaqué sortira i effets,
Cour royale @ Agen. — Arrét du a8 novembre 1827, — . TropANER
Prés, — M, Tink, 1.2r dvoc.-Gén. — M. Barsoar, Av.; DM,
Lanie et Berovs, Avouds, e

2

Testamext. — Rivocatiow, -— Noruire.

Pour que la révoeation d’'un testament , fite par acte devant
notaire , sott valable , fant-il nécessairement que celui qui
fait cette révocation déclare lui-méme son changement de
volonté au nolaire en termes exprés? Noxw. '

Buffit-il que ce changement de volonté résulte d’une maniére

. claire , et non équivoque, des réponses par out et par
non que le déclarant fuit au notaire , sur les demandes
que celui-ci lui adresse? Our (Art. 1035 dua code civil)s

Cantier, — C, — L’Abbé pE Vircine.

Le 12 juin 1823, le sicur Victor de Virgile fat attcint
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t'}";:._nﬂ attaque de paralysie. 11 fit, ndaninoins , le 23 da méme
mais, un testament mystigue ¢erit d’une main éirangtre , et
signé, de Firgile, par lequel il institua pour son légataire
universel le sicur Cartier. Deus jours aprés, et le 25 juin,
le papier qui-contenait ce testament fut présenté clos .t
scellé & un notaire, el & six témoins, par lé testateur, gui
déelara que ce papier contenail son testament derit par un
aubre , et signé de lui ; mais il résulte de lacte de sus~
cription qui fut dressé par le notaire , que. loreque celui-
ci requit- le sieur Victor de Virgile de signer acte qu’il
vemait de lui concéler, le siear de Virgile déclara gu'il ne
pouvait Sx'gner,laifend-eg Uengourdissement qui élait survenu
& ses mains. -

Un an ne s’élait point encove écoulé depuis le dépot que
fe testatenr avait fait de son testament, lorsqu’il fut dressé ,
par le méme notaire , un acte de révocation, dont il est
pécessaire de connajtre les.termes ¢

« Fut présent noble Victor de Virgile , lequel, sain 'd’es-
w prit et dentendement , ainsi qu'il @ apparu & nousdits
» notaire et (émoins , que nous avons trouvé , néanmoins, dans
» son:lit, et auquel nous avons demandé pour quel motif il
» nous avait fait appeler ; et nous ayant fait connaitre, en
» sa maniere de sexprimer, que c’élait pour recevoir une
» déclaration de sa part de changement de derniére volonté,
alors nous lui avens demandé, en présence desdits témoins,
qu'il a-fort bien reconnus, si son intention était de révo-
quer et d’annuler le testament mystigque qu'il avait déposé
ddans un temps eatre nos mains ; i quoi il a répondu : out,
terme qu’il a répété plusieurs fois. L'ayant ensuite inter=

rogé s’il voulait faire d’autres dispositions, il a répondu:

=

k-4

=

non; yous ne voulez donc pas faire d’autres dispositions,
lui avons-nous dit de nouveau, et il a répliqué : non ;

¥ ¥

vous voulez donc seulement révoquer et annuler le testa-
ment qui est en notre pouvoir, et il nous a répondu & plusg
» haute voix : oui. De laquelle déclaration ledit sicur de Virgile
+

W
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» nous a roquis atle, que nous lui avons concdd . Le
notaire ajoute, que, Iui ayant demandé s'il pouvait signer,
il a répondu : non , & cause de Fengourdissement de sa main.

Le sieur Victor de Virgile vécut encore prés de deux

ans et demi aprés cet acte de révocation ; muais il décéda
‘le 11 octobre 1826, Aprés sa mort une instance s'engagea ,
devant le tribunal de Carpentras, entre le sicur Cartier, qui
avait é1é nommé légataive universel du siear Vietor de Vir-
gile, par son testament du 23 juin 1823, et le sieur abbé
de Virgile, frére du défunt : le premier prétendait que le
testament fait en sa faveur devait sortic & effet, et que Ia
réyocation qui en avait été faite dlait frappde de nullité,
comme ne renfermant pas la déclaration positive et formelle
éxigée par P'art. 1035 du code civil pour la révocation des
testamens ; le second soutenait, au contraire, que le tes-
tment devoit étre censé n'avolr jamais esisté, par suite de
la révocation qui en avait ét8 faite , et dont il demandait
que la validitd fiit prononcée.

Le tr'bunal rendit un jugement dont les principanx motifs
reproduisent le systéme plaidé sur I'appel par le sieur Cartier.
Il considéra « qu'aux termes de U'art. 1035 du code civil, la

» révocation d’un testament ne pent résulter que d’un autre
testament , ou d'un aete devant notaire , portant déclaration
» de changement de volonté ; que , Paprés les principes géné-
raux , le notaire ne doit éire que le témoin fidéle, le rédac-
teur impartial et passif, et, enfin, instrament des inten-
tions des parties ; que la révocation simple est Vacte qui se
» rapproche le plus des dispositions testamentaires; que, pour
» révoquer ou anéantir un testament, il fant un acte qui cons-
tate la déclaration du révoguant ; que cette volonté doit éire

¥

=
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exprimée en entier par le révoquant d’une maniére expresse,
ceértaine , non équivoque, et infaillible; qu'en matiére de révo-
» cation il est défendu aux juges, et, & plus forte raison , anx
“notaires , de s’en rapporter & de simples présomptions , quel-
ques graves qu’elles puissent étre , ni & la volonté présgée

=

L
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» da prétenda révogquant, pour en induire une révocation
» légale ; que Vacte dressé le 3 mai 1824 présente la preuve que
Victor de Virgile éait alors dans Pimpossibilité de faire une
déelaration qui lui. £t propre et personnelle, que sa volonti:

o

fut senlement présumée et snpposée ; que le notaire, au lica
de recevoir une déelaration émande duinalade alité, alldgue
sealement, que le siéur de Virgile lui a donné & connaltre, @

¥ oy ¥ B

=

sa maniére de s'exprimer, qu’il I'a fait appeler pour rece-
voir une déclaration de changement de velonté; quiil a
» rdpété ,.dans le cours de cet acte , que ledit sieur de Virgile a
fait d’antres réquisitions ; mais c’est toujours &-sa manidre de
s’exprimer : que le notaire n’a pas rendu- compte de celte
maniére toute particulidre au sieur de Virgile , et de laquelic
il « induit tel ou tel sens qu'il & cru reconnaltre ; gu'il y o
doute , équivorque , et la plus eom[i_léta incertitude sur ce
genre de manifestation de prétendue volonté, et plus spéeia-

¥ w
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lement sur la volonté méme; gu’en. effet, on ne peut étre

whi'e et m w e e

assuré si le malade avait fuit appeler le notaire, s'il avait
Pintention de faire un acte, sile notaire a rdellement com-
» pris le malade, si celui-ci a réellement et exactement entendu

o

el compris le sens des guestions gqu’on lai adressait, et si les
monosyllabes rapportés par le notaire s’appliquaient au véri-
table sens des questions adressées; que, pour obtenir cette
assarance, il aurait falln, 1.* que le malade fiit entré dans
des explications qui n’ont pas eo lien; 2.° que le notaire
elil constaté ces explicalions, et la déclaration du siear de
Virgile ; ce qui n’esiste pas : que Finterprétation donnée par
un notaire & des signes ek interrogatoires , provognés et diria

v ¥ ¥ % ¥
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gés par lui scul & l'égard d'un déclarant paralysé , ne peut
suffire & la conscience des magistrats, avec d’autant plus de

= =B v ¥

raison, que la législation actuelle a enlevé aux notaires le
’ B

£+

droit de juridiction qu'on leur reconnaissait autrefois dans.

quelques provinces du royaume, et les a réduits an réle
» purement passif de rédacteur des volontés des partics's.
A ces motifs le wibuaal en joigait quelques-autres , pris
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du systéme plaidé devant lui par Vabbé de Virgile, duquef
il résultait , d’aprés le tribunal , que , selon les propres aveus
de cet abbé , les signes du malade étaient inintelligibles,
puisque lui-méme n’avait pu les comprendre ; dlolt suivait
que le testatenr navait pu faire aucune déclaration positive ,
aucune révocation réelle. Ainsi;, le tribunal déclara Pacte da
3 mai 1824 ineflicace , sans aucun effet, et, an besoin , nul,
et ordonna Pexdeution du testament mystigue du 23 juin 1823,
L’abhbé de Virgile releva appel de ce jugement ; il soutint
devant la cour le systéme qu'elle aceneillit, et qui se retrouve
succinctement rappelé dans Varrét suivant :

« Attendu que Part. 1035 du eode civil , en autorisant la révocation
des testamens par acte devant notaire, contenant déclaration du
changement de volonté, n’a déterminé . pour cette déclaration, ¥icumpe
forme particuliére ; que ; par la, il a laissé dans les atiributions de
la cour le soin d’apprécier la force et les_eifets de la-déclaration gyt
Iui est sountise ; — Attendu, en fait, que, dans 'acte qui la contient,
le disposant a manifesté d’une maniére claire, ¢t sans équivoque, par
des réponses multiplides aux questions qui lui ont été udllcsst’:cs,
Pintention de révoguer son téstament, et quainsi sa déclaration
remplit parfaitement le vieu de la loi; quil y a d’aatant plus liea
de le décider ainsi, guil nlest allégué, ni frande , ni surprise, ni
altération dans le sens de Poule , non plus que dans les facultés
intellectoelles du déclarant; de tout quol il suit que le jugement g
fait grief en prononcant la nullité de la pévogation, ef doit, par
conséquent , étre réformé ;

» Par ces motifs , 14 Cmm , met 1‘1ppc11'1t10n et ce dont est appel
au néant ; L‘mendant, ordonne que , sans s'arréter & la demande en
nollité de la révocation portée en Pacte du 3 mai 1824 , du testament
du 25 juin 1823 | ledit acte sortira & effet, ete. ».

Cour royale de Nimes. — Jrrét du 14 dévembre 1825, — 1.re Ch.
— AL, Cassmicvories, 1.0t Pres, — ..I. pe Lanaous , dv-Géit, -
M. ]\Iunmuu-.['-umww ot ¥Vicen , A'V,, MM, Davin et Pracxion,

Avouds. 4]

TlomiciDE INVOLONTAIRE. — JINOBSERVATION DES REGLEMENS.

Pour gl y ait licw a appliquer Eart, 319 du code pénal
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Fttil que la maladresse , Uimprudenee , la négligence

ou l'inobservation des réglemens , soient la cause de Uhomi-
_eide involontaire ? Ou (Art. 349 du.code pénal),

Le postillon. qui dirige seul une diligence qtielée de plus

de: cing chevaux est-il responsable de laccident qui en

est survenu ? Now : Venirepreneur seul est responsable

(Art. 10 de Pordonnance du 4§ février 1820).
Bicvoxn. et Bovmrpiim..— C. — Ee Misisrins ruplie,

Lies motifs de Varrét font suffisamment connaitre les faits

« Atlendn qu’il résulte des dépositions des témoing entendus
devant la cour, que la diligence parcourait au grot senlement la
route qu'elle devait suivre lorsque Samacoy fut renversé; que Ie
chemin ‘ne présentait, daus,cet endroit quune descente douce ¢k
presqu'insensible npur les voyageurs , que , malged que la dilizence
fut traiuée.nar six chevaux , lesquels étaient conduits par wn seul
postiflon , et \q!.m, _sous- ce rapport , il y elit contravention aux
réglemens  la mort* de S;imacqy ne peut étre attribude, on 4 la
présence du sixidme choval, ou & Pabsence d'un deuxiéme postils
lou; mais bien a Pimpradence dudit Samacoy , qui, pris de vin ,
traversa la route dans un mament od il elit été impossible &/ des
postilions , quel qulelit éLé leur nombre, darréter les chevaux asses
promptement ponr que la yoiture ne le renyersit point; que, d'il-
leurs, les prévenus étaicnt sans droit pour exiger un second pos-
tillon de Pentrepreneur de la diligence , et qu'a ce dernier seul
pourrait étre reprochée la violation de cette partie du réglément :

» Par ces motifs, relixe, efc. ».

Cour royale de Pau. — drrét du 31 déeembre 1827, — Ch. correct;
~=M. Casrenan, Prés.— M. Carsorn, Rapp. — Conel, M. Mouiza
Cons.sdudit. — MM. Lasorns et Pomarkne, Advoc.; M. Casternay,
Avoué,

d——

REPRISE DINSTANCE: — JUGEMENT DE DFFAUT. — PRoOMESSE

DE MARIAGE. — IREXEQUTION, — DoMMacES-INTERETS,

Lorsque , la cause ayant été mise hors de droit, la partie
assignée en reprise laisse défaut , le jugement ow Uarrdt

qui intervient doil-il se borner & tenir Uinslance pour
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reprise’, same pouvoir statuer en méme=lemps sur le )"omf
de la contestation ? Ouvs,

Linexécution d'une promesse de mariage sans motifs légi-

timies soumei-elle celui qui refuse de Vaccomplir' & des

dommagessintéréts 2 Ovt (1).

Recaoxox, — €. — Castex,

Nous ne connaissons aneun pré{;édent sur la premiére de
ces questions ; & Végard de la seconde, la jurisprudence
parait désormais fixée dans le sess de l'arrét dont voici
Pespéce :

Le g janvier :%"i acte publm par lequel le siear Regagnon

et la demoiselle Castex promirent de s’unir par les liens da

“mariage, et de le célébrer, suivant les formalités prescrites
par les lois, & la premitre réquisition de 'une des parties,

sous peine de tous dépens , dommages-intéréts , conire le refu-

sant, Le siear Bertrand Castex et la dame AIe‘xanGri'n‘e Dupuy,

pire et mére de la demoiselle Castex, lui constituérent cons

jointement , et par moitid , la somme de a6oo fr. , & comple

de luquelle 300 fr. furent payés complant; le surplus fut

stipulé payable & diverses épogues indiquées dans 'acte, Le

27 octohre 1825 , le sieur Castex pére et Ja demoiselle
Castex sommérent par acte extrajudiciajre, le sieur Rega-
gnon d’avoir & oompmahre le 30 dudit mois, devant lof-
ficier de l'état eivil de la commune d’Amaud-Gthem , €t
de I, §°il y avait lien, devant celni de Cassagnabére , 4 leffet
de faire procéder aux publications requises, et de convenir d'un
jour pour la célébratien du mariage. Au jour {ixé les par

(1) Fid, sur cetts question les arrits que nous avons recueillis:
Mémorial , tom, 3, pag. 116, et tom. g7 , pag. 4ar; Jouwrnal
des Arréts , §-1-18g, 5-1-315, et 10-2-165; vid. aussi le Recueil
de M. Sirey, 6-2-456 , 8-2-169, 1f-3-2 , 15-1-18, ct 2-22%,
18-2-068 ; wid. également le Droit civil' de M. Toullicr, tom. 6,
T 293 et suivans, et le Réperioire de M. Merlin, v.» Fioncatllos,
n.ce et o, .
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ties comparnrent 3 la mairie d’Arnaud-Guilhem, domicile du
siear Regagnon : celui-cl persista - dans le refus quiil avait
déjh manifesté, En conséquence, les sienr et demoiselle Castex
Vassignérent devant le tribunal civil de Saint-Gaudens , pour
voir prononcer la résolution du contrat de mariage da g
janvier 1825, et, par voie de suile, se voir condamner an paye=
ment d'une somme de 2000 fr., 4 titre de domimages-inté~
réts , au remboursement des 3oo fr. qu’il avait regus lors
du contrat , et an payement de pareille somme de 300 fia
pour les dépenses par eux faites.

15 mars 1826, jugement qui, sans s’arréler & offre tar—
divernent faite pendant Pinstance pai‘ Regagnon de procéder
4 la célébration , annula le contrat de mariage, condamina
ledit Regagnon & rembourser avx sieur et demoiselle Castex,
avec les intéréts légitimes, & partic du jour de la dewande,
les 300 fr. par lui regus & compte de la dot 4 et, de plus ,
4. payer une somme de 100 fr, 4 titre de dommages.

Regagnon appela de ce jugement. M. Bourniquel pére,
son avoué , sétant démis de son office en faveor de son
fils, Regagnon fut cité en reprise d'instance; et, faute par
lui d’avoir constitué un nouvel avoud dans le délai de Pas-
signation , un arrét de défaut le démit de son appel. Il cons=
tilua alors un nouvel avoué, déclara reprendre l'instance ,
et forma presqu’immédiatement, opposition envers cet arrét.
Il en demanda Tanpulation, pour violation des art, 349 et
suivans du code de procédure civile.

Il disait qu’anx termes de lart. 349, lorsque la pariie
qui est titde en reprise ou en constitution laisse défant, il deit
ére rendu un jugement qui tient la canse pour reprise, et
ordonne qu'il sera procédé suivant les derniers errémens ;
qu’il résultait, évidemment, de cette disposition , que le juge-
ment ne pent s‘occuper que de la reprise d’instance, sans
pouvoir statuer sur le fond du proeés, qui doit étre l'objet
d’on jugement ultérieur ; qu'en effet la reprise, dans I'hy-
pothése dont il s'agissait, formait une sorte d’incident qui
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devait &tre préalablement vidé; que cette conséquence s'in=
duisait encore de I'art. 351, suwivant lequel U'opposition’ au
jugement rendu en conformité de l'art, 34g-doit toujours élre
portée & landience , méme dans les affaives sur r‘appcf‘t;
que M. Carré supposait formellement cette doctrine dans sa
question 1167 (1) ; qu'en un mot, suivant 'expression de
eet auteur , le profit du défaut se: bornait uniquement 4 la
reprise ; que , dés-lors, Vareét renda & son préjudice ayant
mal & propos étendu ce profit au fond , H y avait liew de
Pannuler , et d’en metire les frais & la charge des sieuw
et demoisclle €astex.

S'attachiant ensuile A justifier son appel, {il soutenait que
Part., 1142 de code civil n’était applicable qu’aux conven-
tions ordinaires, et nullement avx promesses de mariage;
que considérer ces prouiesses, comme donnant lien , en cns
d’'inexécation ,; & des demmages-intéréts , ce serait porler une
atteinte funeste & la liberté des mariages , si étroitement
lide A 1’0_['dre public 21l ajoutait eque plusieurs arréts , et
notamment un arrét de la cour de cassation, daté du 22
dégembre 1814 (2), avaient refusé tonte action & la. personne
déluissée, dans le ‘cas méme d’une clanse pénale stipulée par
le contrat, et que le principe sur lequel ces déeisions étaicnt
basées devait, & plus forte raison, étre suivi dans 'espéce , o
il 'ne s’agissait pas d’andantir une convention formelle des par-
ties; il citait, dailleurs , plusieurs textes de lois romaines,
el un grand nombre d’anteurs anciens.

Anrper. — « Attepdu , en drbIt, qgue la cessation des fonctions
d’avoué met une cauge hors de droit ; et} en fail, que M.v Bournis
liuel, ayoué copstitué par Regagnon dans son acte d’appel, ayant
donné sa démission , il y avait lien & reprise, la capse nlélant pag
en état; — Attendu que Regagnon n’ayant pas conslitué avoud sar la
citation & lui donnée, il devait, conformément & lart. 34g du code de

(1) Fid. son Auulise raisonuée , tom. r.er , pag. 665,
(2) #id. M. Sircy , 15-1-45G 5 11-1-148; 14-1-19; 19-2-208 ; 23-1-41.
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procédure civile , &tre rendu un arrét gui la tint pour rcp_ris_c_ 3 que

_par Parrét du 17 aoiit 1826, la reprise et le fond ayaut été cumn-
lés, il y a hen de recevoir l’uppnsi;li,ou, et de retracter ledit areit 5
et, attendu qu'il a été constitué avoué sur la citation en reprise ,
fle passer au jugement da fond ; — Attendu , an fond, go’une pro=
messe de mariage esk un contrat bilatéral ; quaucune des denx par-
ties ne peut rompre les obligations qu'elle a contractées, sans s'ex-
poser aux dommages-intéréts , qui sont la suite de linexécution de son
engagement ; que, dansles contrats de wmariage sur-tout, indépen-
damwent des peines que doit entraioer leur inaccomplissement, il
est dit des dommages, soit & raison dos dépenses gue lespérance
@une union prochaine a dii pécessairement occasioner , soit i raison
de Dinjure qui est faite & celle des deux parties qui éprouve um
refus ; que ceffe injure devient plus grave, & raison des conséquen~
ces fJ_ll.‘(:“c entraine , ].orsr{u_'e]le est adressée & des personues du
sexe; quaussl la jurispridence, qui a varié sur le point de savoir
st des dommages étaient dus 4 homme qui éprouvait un refus, a
#té fixe pour ep accorder A la demoiselle envers laquc]le le * futar
époux refusait de remplir ses engagemens ; — Attenda que clest en
yain que l'on prétend que la c¢lébration du mariage devant ttre lelfet
d'nne libre yolonté , ce serait aller contre 'indépendance que le légis-
lateur et la morale ont établie & cet égard , que de prononccf des peines
contre celui qui refuse dexéeuter sa promesse, carda liberté était
entiére avant le @ontrat de mariage : ce pontrat a été effet deda
volonté ; et si, ensuile, par caprice.ou par mauvaise foi, on refuse
de Pexéeuter, comme ce nest li qu'une obligation ou une promesse
de faire , elle se résout en dommages-intéréts : ainsi, le préjadice
causé est réparé , et la liberpé des futurs époux devient entidre pour
contracter un autrg engagement; — Attendu que, dans lespéee,
l¢ sieur Regagnon , aprés avoir contracté mariage avee la demoiselle
Castex , a refusé de procéder a la célébration de ce mariage; que
les motifs quil allégue, pour justifier ce refus, ne sontque des pré-
lextes inyentés pour le besoin de sa cause ; que, du reste, il a rendu
hommage anx. yertus et aux bonnes qualités dela demoiselle Castex;
que vainement, aprés avoir exprimé son refus de la maniére la plus
formelle , il a offert, au moment ol la cauvse allait étre plaidée devant
les premiers juges, de procéder a la célébration du muriage : cette .
promesse ne peat plus inspircr aucune confiance , et toutes les cir-

coyslances de la cause démontrent llu’uuu n'a été faite tjue pour ¢chap-
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perd la restitution de la dot , que Regagnon a convonu avoir dissijida
dans sa déclaration devantle bureande paix j — Attenduque les dom-
mages accordés par les premiees juges ont été extrémement modérés;
— Attenduque le sieur Regagnon , succombant ,, doit étre condamné:
aux dépeus, sans 4 ce comprendre les frais faits. depuis la citation
en reprise jusqu’ lacte en reprise de M.e Laurens :

» Par ces motifs ; 1o Coun déclare Uopposition de la partie de Lau‘
zens envers I'arrét du 1y aout dernier recevable dans la forme; ek
disant, quant & ce, droit suricelle , a annulé et annulle ledit arrét;
ee faisant, déclare l'instance bien reprise ; démet ledit Regagnon de
“son appel , ete. ». }

Cour royale ds Toulouse, — Arréedu 8 mars 1827, — a.¢ Ch. ciy.
— M. oz Farper, Prés, — Concl. M. pe Vicquien , Subst. de M.
de Proc.-Gén, — MM, Ducanrs. ( d’Aarignac) et Amicnav , dvocatsy:
MM, Lavrexs. et Marvavosse, dvouds,

R ———

Acrz sows scwe-pewi. — Dare eemrarve. — DMamiise
COMMERCIALE. — Fainuise,” — Sywpic, — Tiges,
Lart. 1308 du code civil, daprés lequel les actes ‘sous.
seing-privé n'ont point de date cerlaine conire les tiers,,
si ce n'est dans les trols circonstances qu'il indique , est-il
rigoureusement applicable aux matiéres"de commerce 2

Nowx (1)

Spécialement , le débiteur d un faill , poiu'sm’ui par les
syndics de la faillite , peut-il se prévaloir d’un acte sous
seing-privé qui rédwit le montant de sa dette, et lii
accorde un terme pour le payement , bien que cet acte:

(1) ¥id. dans le méme sens un areét de la cour de Paris, du 12
avril 1811 , Recueil de M, Sirey, tom. 12, 2.® part., pag. 76; un
arrét de Ja_cour de Bordeaux , du 2 mai 1826, ibid., tom, a6, 2.=
part., pag. 293, et quatre arréts de la cour de cassation, des 3
décembre 1806 , 4 février 1819, 7 janvier 1824 , et 28 juin 1825, ibid.,
tom, 7, 1.%e part., pag. 15; tom.1g, 1.7 part. , pag. 384 ; tom. a4,
1.7e part. , pag. 123 j Journal du Pulais, tom. v.er de 1826, pag. 28y
wid. aussi M. Pardussus., Cours de Droit commercial; tom. §, pag
2475 M. Toullier, Droit civil franceis, tom. 8, pag. 37t
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“wtatt &8 enregistré que postérieurement i Pouverture de

la fuillite du créuncier, si, dailleurs, il Wexiste , ni
preuwve , ni indice de fraude ? Our,

Tes syndics d'une fuillite peuveni-ils éire conszde're'a comme

des tiers, dans le sens de Lart, 1398 du code civil , rela=

tivement aux. actes sous seing-privé émanés du fuilli? Non
Ris. :

Derias. — C. — Pierre et Alexis Borizs,

Les motifs de Parrét font connaltre suffisamment les faits
de la cause:

« Attendn que les denx appels de Plerre Bories et d’Alexis Bories
#tant dirigés contre le méme jugement, clest le cas de les joindre, ¢t
d'y statuer par un seul ot méme arrét ; ce qoi, aureste, est demandé
par toutes parties ;— Attendu qoe Pierre Bories doit étre re cua faire
somption de cause pour Alexis Bories, et que les moyens de dcfensa
de Pun sont communs 4 Paatre ;

» Attendu, en droit, que .'\.u't. 1328 du code civil, qui dispose
«que les actes sous signature privée n'ont de date certaine, 3 Pégard
des tiers, que du jour de leur enregistrement, n'est pas applicable,
an moing rigoureusement, aux matiéres de commerce ; qu'en cas de
faillite , sur-tout, ni laloi, nil'usage, n'autorisent le'rejet des titres
privés, par la seule raison qulils n’ont pas été emregistrés avant som
ouverture, et que , pour ohtenir leur rejet , il faut prouver qu’ils sont
Pouvrage de la fraude ; que, &'il en était autrement, les opérations
commerciales qu'un moment jugé opportun fait éclore, qui peuvent
étre si multiplides , et qui exigent tant de célérité, se trouveraient
trés-souvent entravées ; que des iudividus qui auraient traité loya=
lement avec des commercans tombés depuis en faillite se verraient
privés de créances trés-légitimes, ou bien assujettis & payer de nouvean
des dettes d¢ja éteintes, par le défaut seul d’enregistrement en temps
utile des titres privés propres & établir lear droit ou leur libération,
gt qu'il est sensible qu'un tel état de choses nuirait’'singuliérement
au commerce , qui est beaucoup plus fondé sur la confiance que sur
Pohservation rigoureuse des formalités qu'on exige, avec raison, dans
les transactions purement civiles ;

» Attendu, enfait, que Delmas, syndic delafaillite de Bertrand ,
¢t agissant en cette qualité, en vertu de deux jugemens du tribunal
de commerce d'Alby, en date des 5 féyrier et 14 aolft 1823, a usé
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de commandement envers Alexis Bories, par exp'fnit du 12 jeiiks
1825 3 que Pierre Bories , co-débitenr de ce dernier,, oppose i Delmas
un acecord sous signature priv("e-, pasad le 18 juillecs 853 , et :\nmgisiré_
Je 23 juillet 1825, par lcqilell Bertrand a réduit le montant de la dette
d*Alexis Borles envets lai, ot eh arehvogé le payement aprds le déeid
de Plerre Bories et de la dame Cavalié, son éponse, et que Dielmns
demande , et a méme obtenu des premiers jugesle rejet de ctite piéce,
comme n'ayant acquis de date certaing & son égard , &s qualités qiil
procede , que postérieurement & Pouverture de la faillite de Bertrand g
— Attendun que , sans qu'il 20il besoin d'examiner si Delmas, qui

représente, au moins en partie , le failli, peut exciper de Part. 1328

dn code civil, quin'a disposé qu'en faveur des tiers, il suffit des -

prineipes exposés ci-dessus, pour sentir le peu de fondement de cette
prétention, et pour la faire proserire ; gque Paccord du 18 juillet 1823
se devant pas étre rejelé par le seul motif du défant d’enregistrement

avaut Pouverture de la faillite; il ne shagit pims que de sassnrer sl

est oft n'est pas entaché de fraude : or, que rien n'établit, ni méme
ne conduit & penser que ledit accord n’ait pas été pagse & la date r[u’il
porte, niqu'il ait été fait en fraude: des créanciers de Bertrand § que
Ia simiple vue de cet éerit, le nombre et la qualité des personnes
qui Lont signé , led causes qui Pont mativé, et les circonstances dans
lesquelles il a été fait, se féunissent pour en démontrer la sincérité ,
et qu'enfin on ne peut envisager que comme une exccntion donnée
andit accord le défant convenu de toutes poursuites de la part de
Bertrand , depuis le 18 juillet 1823 jusgu’d Pouverture de la faillite ;
— Attendu qi'il suit. de tout ce qoi précéde | qu'il faut céformer lo
jugement dont est appel , annuler les commandemens faits & la
requite de Delmas , et ordonner Vexécution de 'accord du 18 juillet
1823 ¢ ;

+ » Par ces motifs, na Cour, traitant conjointement les instancey
dappel rcgéit Pierre Bories & faire somption de cause pour Alesis
Bories; et, réformant le jugement rendu entre parties , le 5 décembre
1895 , par le tribunal civil séant 4 Alby ; disant droit sur Popposition
envers le commandement fait le 12 juillet 1825 aundit Alexis Bories,
a la requéte dudit Delmas, et , par voie de suite, envers celui du a5
juillet méme anmée ; annulle ledit commandement, comme étant

fail pour sommes non dues, an moins en partie, et, d’ailleurs , non

encore exigibles; déclare, conformément & Vaccord du 18 juillet
1823, enregistré le 23 juillet 1825, qui sortira son plein et entice

s
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effet., que la somnie de 1300 fr. réclamée par Delmas, 85 ‘qualités
qu'il procéde., et une anire somme de foo fr., montant d’une lettre
de change souscrite par Pierre Bories le a2 décembre 1822 , sont et
demeurent réduites & la somme totale de 1:00 fr., laguelle ne
deyiendra exigible que par e décds de Plerre Bories et de la dame
Cavali¢ , son éponse ; moyennant ce , relaxe Alexis Bories de toules

demandes, fins et conelugions contre lui prises par ledit Delmas
elc, b, '

Cour royale de Toulouse. — drrét du 4 juin 1829. — Ch. des
appels de pol. correct. — M. p’Arpseuren, Prés.— M. Deryouve,
Avoc.-Gén - NM. Firar, Deroouz etsAmiznav, Av.; MM. Buauxo
Derovne, Dernovcn et Tournawinie , Avouds,

— e

PirTAacE. — CnEancier. — FRavpE.

Un créancier négligent, dans le sens de Part. 882 du code
civil, pewt-il , cependant , attaquer un partage consomme ,
lorsqu'il 3 a dol et fraude ? Oux (1),

Le peul-il, sur-tout, si ce partage a ¢te fuit par un acte
sous seing-privé qui w'ait acquis une date certaine que
long-temps aprés ? Out.

Berrve, — €, — Santon.

2 janvier 1812, décés de Frangoise Berlue, Ses héri-
ties légitimes étaient le steur Berluc, son pére; et le sienr
Villaret , son aieul maternel. Le 17 mars 1816, ces deux
ascendans passérent un accord, sous seing-privé , par lequel
Villaret vendit & Berluc tout ce qui pourrait lui revenir

(1) Fid. dans le méme sens VExpase des motifs, par M. Treil-
hard ; M. Toullier, tom. 4, n.e 563; et deux arréts des 15 mai
et 24 fevrier 1824 (Mémorial, tom. 10, pag. 48 ; tom. 11, pag.
ab2 ). —M. Sirey, qui rapporte ces arréts (tom. 25, 2.e part., pag.
183 ¢t 216) , fait observer que le second ne tranche pas nettement
la question , puisqu’il décide, en fait, que, dans lespiee sur laquelle
il est intervenu, il n'y avait pas de fraude. A I'égard du premier,
il en combat la doctrine, comme tendant & paralyser entiérement la
fin de non-recevoir créée par Part. 882. — Fid. aussi M. Paillet, sur
Part, 882 du code ciyil.
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sar la métairie de Coulugue , dépendant en partie de M
suceession , moyennunt une pension viagére de 6o fr. par an.

Il fut convenu « qu'il conserverait tous ses droits sur les
» autres biens héréditaires ; mais qu'il dtait ainsi payé de
» tous ceux qui le concernaient sur la succession, en tant
» gu'elle était dans les mains dudit Berlue, meubles, immey-
» bles, restitution de fruits ou intéréts; de maniére qu’il ne
» povrrait plus revenir, sous awvcun prétexte, contre ledit
» Berlue pour Vexercice des droits ci-dessus réservés ».
Du reste, Villaret acquiescait & un jugement du 31 anit
1815, qui, en ordonnant le partage de la succession, avait
fait cesser une pension alimentaire qui lui avait été précédem=
ment adjugée contre Berlue. :

Cet accord ne fut enregistré que le 50 décembre 1824 ;
mais il avait acquis une date certaine par le décés de Vil

laret , survenu déja lorsque le sieur Sartor , agissant en

qual lité de son créancier hypothécaire , it assigner, tant ses
Lideitiers , que le sieur Berluc, en partage des biens de Fran-
coise Berlue.

24 aott 1825, jugement du tribunal de SamL-Gaudens -
qui ordonne ce partage. Appel.

On soutenait, pour le justifier, en premier lieu, que l'acte
du 17 mars 1816 renfermait un véritable partage ; en second
liew, que Sartor était non-recevable i le quereller, aprés Vavoir
laissé consommer sans opposition : on s’appuyait des art. 865,
887 et 1169 du code civil ; enfin, on ajoutait, qu'en fuit
avcune frande n'avait été pratiquée.

. 530 5 P R e e Wi te b w e e e e oa

« Attendu , au fond, qu'en régle générale tont créancier peut
interyeniv dans. uue demande en partage des biens de son débis
teur ; mais gu’il ne peat attaquer un partage consommé : que , tous
tefois, il faut que l'existence de ce partage soit bien constante (1),

el

{1} Un arrét de la cour de cassation, en date du 10 mars 1825,
a dicidé, que si le créancier ne pouvait pas attaguer un partage
consommé pour cause de fraude, il pouvait, du moins, le quereller
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et que, Paillours , il ne soit infectd, ni du dol, ni de Ta fraude, quf
font exception 4 toutes les réules ; — Attendu que, dans Pespoce ,
on produit une vente, sous la date da 17 mars 1816, que lon
gouticnt étre un véritable partage; mais que cet acte, sous seing-
privé , w'a été produit el enregistré qulen 18243 gulon y voit que
Villaret renonce 4 une pension viagére, accordée par jugement , pour
vendre une partie _des biens de la succession sous une rente via-
gére, qui nlest gni‘.}el plus ¢levée que la premitre; que clest alors .
gue Sirtor le poursaivait que Villacet o consenti un pareil acte ;
que ces circonslances fe permetlent pas de croire quiil soit sérienx;
et ,igqnand 1l Pavrait 618, le créancier l¢sé pat ce mode fraudunleux
anrait eu le droit d’en réclamer :

. . . . . . . - - . . Wl e . . . . . LR .o
Par ces motifs , 1a Cour démet le sicur Berlue de son appel,
avec amende et dépens. ]
Cour toyale de Toulouse. — Arrét du 2x mai 1827. — 1.r¢ Chs
civ. — M. pe Revxir-Syrsc-Blicarr, Prés. — MM. Amroav et
Deprars ) Ae.; MM, Cinrss 6t Perir, dvoues,

—

Licirive. — Pavement, — Presqarrrion, — TRANSACTIAN,
— Jusre TITRE.

Sous ancienne jurisprudence, et dans les pays de droit éenit,
ln légitime devait-¢lle étre payée en corps héréditaire
cest-idire, enimmeubles ou aulres effels de la succession?

Quz (1)

pour cause de simulation; wdd, M. Sirey , tom. 26, 1.re part.,
pag. 192. — La cour parait ici envisager la question sous ce dernier
point de vue.

(1) Fid. Ferridre , v.o Légitime ; Henrys, tom. 3, pag. 487 et 893
etles Annotations de Bretonniex; Papon, Arrées; v, 20, tit. 9, art. 35
Ricard , des Donations , part. 3 , chap. 8, sect. 10; Lebrun, des
Successions , liv. a2, chap. 3 , sect. 1o ; Eépertoire de jurisprudence ,
v.e Légitime , sect. g, § 23 § 1.er de la Novelle de tricnte et semisse;
l, 36, cod. de imlr’ff. u;smm. .

Tom, XV1. % 5




66 MfstonrAL

Lactlon en supplément de légitime ne se prescrivditelle que.
par trente ans? Our (1),

&/ne transaction passée par un mari se portant fort pour sg
Jemume, et non. ratifice par celle-ci ou par ses ayans-droit ,
peut-elle servir de base & la prescription de dix ou vingt
.ans ¢ Nox.

Touvegay., — C. — TRINQUECOSTES.

En vq91, Marie Tringuecostes intenta une action en sup-

plément de légitime contre Jacques et Pierre, ses fréres, Le
6 mai 1792, Géraud Touery, son mari, se portant fort pour
elle , transigea avec les défendeurs, et renonga & tous les
droits qu'elle pouyait avoir & prétendre du chef paternel et
anaternel , s’engageant 4 lui faire ratifier cette renonciation ,
pene. de tous dépens , dommages-intéréts, Marie Trinque-
costes mourut le 2t janvier 1793, 4 la survivance de deux
enfans mineurs. Ceux-ci renouvelérent, en 1822, la demande
‘en supplément de légitime qui avait été formée par lenr mére.
On lear opposa deux fins de non-recevoir : la premiére ;
prise de ce.qu'ils avaient exdeuté, et, par la, ratifié tacitement
ia transaction du 6 mai 1992 ; la seconde, tirée de la pres-
cription décennale. Ces fins de non-recevoir furent accaeillies
yar les premiers juges ; mais, sur 'appel, la cour décida, en
fait , qu’il n’y avait pas eu ralification tacite; en droit, que
la prescription de dix ans ne pouvait éire invoquée,

AnriT, — & Attendu, sur la denxiéme fin de non-recevoir, tirée
de la preseription décennale, que cette exception est mal fondée sous
un double rapport ; qu'en effet, 1.2 sous empire de Pancienne légis-
lation , ot d’apeés les dispositions formelles de la novelle 18, de triente
et semnisse, les enfans ou leurs ayans-droit n'étaient point obligés de
gen tenir & la constitution ‘en argent qui leur était faite par le pére;
mais quils pouvaient demander Vexpédition de la 1égitime en fonds

(1) #id. Sertes, Institutes, liy, 2, tit. 18, pag. 294; Dolive;
liv. 5, chap. 3r; Catelan, liv. 2, chap. 36; Ricard, tém. y.er,
part. 3, chap. 8, sect, §, m.0 1004 ; Lebrun, Successions, liv. 23
chap, 3, sect, 12, :
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8o Phérddits, of yue lear action, & cet dgard , comme tontes los aetions
personnelles, ne e prescrivait que pur trente ans ; que; dans Pespéee 5
la prescription iuvequée pat lés hiéritiers Tri:n(ﬁdecostca‘ayani: com=
mencé son cours antétienrement au code civil, ‘ne doit pas étre réglée
par les dispositions de ee code ; mais. hien par les lois et la joris
prudence en vigueur avant son émission , suivant le nouyvean légis«
{ateur lui-méme (art. 9281 ) ; — Attendn ; 2.0 qu'en admettant méme
que les premiers juges n'enssent paz fait sous ce rapport une fausse
application & la cause deé Part. 2365 du codé civil , ils ¢én auraient
encore méconnu Pesprit dous un autre point de ftfe, puisque la pres-
cription de dix ans établie par cet article est subbrdonnée a laréanion
de deux conditions indispensables ; savoir : la bonne foi du possesseur,
&t Paxistence entre ses mains d’un tilre teanslatif de propriété dont
il iguore les vices, et que, dans Uespéce, cette derniére condition
manque évidemment ép fait', les-heritiens Trinquecostes nlinvogquant
d’autre titre en lenr fayeur qu'une transaction émande d’une personne
sans qualité , et non ratifi¢e par les yéritables propriétaires du droit »3
" » Par ces molifs, ta Covn, disant définitivement droit aux par-
tie; saus s'arréter, ni avoir égard & Popposition formée par les
héritiers Trinquecostes, ete. ». ; _

Cour royale de Toulousel — Arrét du 26 wai'1826. — a.¢ Chi
M. p’Awpievien 5 Prés, — M. Cavsind § Avoci=Géni = BIM: Fﬁnm
et Aminiv, Av.; MM, Laivnens et Porrr ;o Avouds.
Foute~Erenine, = Pavesend, & Bonnpresvs DE COLLOALS

210N, = Novatton. — Inrénires = QUITTANCE PURE EY

SIMPLE. —= SurpLEmenT, ~ PErrris~A Fricans,

La voie de liv folle - enchére peut-elle élre prise contre

Padjudicataire sur expropriation forcée , fiute par lui de
| payer anx créariciers utilement thserits le montant de

leurs bordereauxr de collocation ? Ovi (1).

(1) 7id. dans le méme séns I Recueil de M. Sirey , 32-2-299 et
8513 58-a-151 et 328 ; — Le Mémorial , tom, to', pag. 441; — Le
Jourhal ‘du Palais, tom. 3 d¢ 1824, page 974; tom. 3 de 1825 ,
pag. 360~ Pidedn , tom, ‘2, pag. 1ho'; — M. Carré, a.¢ édit. , sug
Basts 537 : ce dernier auteur avait, d’abord ; embrassé Vopinioncon=
trdire ; vid, tom, 2, pag. 452 de D'édition de 1811. =
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Un créancier inscrit qui recoit des intéréts de Uadjudicas

taire , et uis en consent guittance pure et simple, est-if

censé, par cela seul, avolr fuit novation de sa créance ?
Nox. Ly _
Doit-on considérer comme réguliére Uinsertion fuite dans
 un supplément aux petites-affiches, publié le lendemain
du jour ot @ paru le numero auguel il se raitache , lors
que , dailleurs , ce supplément a été distribuc¢ dans le
deélai voulu par da loi, et qu'il est yevétu des formes
prescrites 2 Ovr.

L ADMINISTRATION ‘DES HOSPIGES €1viLs bE TovLouse, — G, —
GRABIE.

Lie siedr Crabié s™était rendw adjudicataire de divers immeu-
bles , par snite’ d'une expropriation forcée poursuivie contre
Yes mariés Vignolles. Un ordre fut onvert entre les créanciers
et Tadministration des  hospices civils de Toulouse y fut colIo-
qude en rang utile potr une somme capitale de 2782 fr. g c. ¢
elle fit notifier an sieur Crabié le bordereau qui lui avait éé
délivré. Celui-ci- n'entayant point acquitté ‘le montant , el].e
dirigea contre lui des poursuites en folle-enchiére.

Le 8 mars 1826 , jour fixé pour Vadjudication préparatoire; 4
lesicur Grabid demanda ]a nullité de-ces poursnites ; il présen-
1ait tenis moyens » le premier-consistait & prétendre que'la voie
de la folle-enchére n'avait pu €tre prise & son préjudice:, pour
le seul défaut de payement des hordereaux ; que Part. 715 du
code de procédure civile ne soumettait Vadjudicataire A cette
mesure exorbitante que dans deux: cas seulement : lorsqu’il
w’a pas payé les frais ordinaires de poursuites; ou qu’il n'a
pas: satisfait aux conditions de Penchére, qui doivent étre
exécutées avant la délivrance du jugement d’adjudication ;
que si P'art. 737 paraissait. s'énoncer ‘dans des termes plug
généraux, et s'appliquer indistinctement & l'inexéeution de
toutes les clauses de l'enchére , il fallait le rapprocher. de
Vart, 715, auquel i} s¢ rattachait d’upe manpiére intimesy
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aqu’il était, dwilleurs, “expliqué par Vart. -j3.8{ q'ui‘ Te suivait
immédiatenyent , et ot il n’était question que des clanses
exigibles ;* que ces art. 738 et 739 supposaient gue la folle~-
enchire ne pouvait étre pewrsuivie que sur un cerlificat du
grefiier , qui ne pouvait en délivrer aucun sur. ua fait qus
lui éiait.éiranger , tel que le défaut de payement du prix ;
qu'entin , il résultait évidemment de latombinaison des arii~
cles. précités, que le Iégislateur n’avait pas en Pinteution de
permetire la folle-enchére dans le cas dent il sagissait : il
citait, en fayeur dé cette doctrine, deux arréts rendus par fa '
cour de Braxelles, les 14 juillet 1810 et 19 décembre 1823 (1),
et 'opinion de plusicurs aateurs , notamment de MM, Persil (2}
et Paillet {3),

Le sicar Crabié puisait son-second .moyen ‘dans une cuit-
tance d'inléréls qui lui avait été consentie par l'administra-
tion-des hospices ; il soutenait que cette quittanec-avait opéré:
une novation qui rendait Padministration non recevable dans.
ses. poursuites en folle-enchére,

Enfin, il critiquait insertion destinée & snnoncer 'adju~
dication préparatoire , eomme n'ayant été faite gue dans un.
supplément publié. aprés coup, etle lendemain seulement dw
jour ott la feuille ordinaive des petites -afliches avait été distri-
buée: il disait que ce supplément avait did' rester ignoré de la:
plus grande partie:da publie, que rien n'avertissait de son exis—
tence ; que’, dés-lors ; le veeu de la loi, qui était de multiplier
autant que possible les enchérisseurs, n’avait point été rempli.

8 mars 1826, jugement qui, sans avoir égard i ces moyens,,
ordonne qu’il sera passé outre; et, sur Pappel, arrét con-
firmatif en ces termes.

Anpbr. — « Attendu, gulaux termes de. Fart. 73y du code de pro=
cédure civile, Fimmeuble quia fuit'objet d'une expropriation forede:

peut étre revendu a la folle-enchére. de Vadjudicataire, faute par luis

(1) Fid. le Recueil de M. Sirey , 11-2-41; 25-2-151.,
(2) Quesizops sur les privileges , elc. , tom. 2, pag. 36a.

(3) Sur Part, 715,
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d'exécuter les ddauses de 'adjudicationy que cette disposition vek
génerale et absolue , et ne pe restreint pas , comme celle de Part. 5!15_,
au cas od Vadjudicatsire a négligé d'acquifter les frais ordinaires de
poursuite, ¢t de satisfaire aux conditions de I'enchére, qui doiyent
étre exéentées avant la délivrance du jugement d’adjudication j quiil
n'appartient point aux fribunaux de créer des distinctions 1a olls
Kgislatear n'a pas jugé convenable d’en établiz; quil est juste,
diailleurs ; que ladjudichtaire se trouve placé dans la méme position
gua'un acquéreur volontaire , dont la propriété est toujours résoluble
en cas de non payement du prix ; qulil suit deld que Vadministration
des hospices a pu valablement recourie & Ia vole de la folle-enchére,
faute par Crabié d’acq_uittt:_r le bordereau de collocation & elle déliyré
par le greffier du tribunal de Toulouse, tout aussi bien que 8'il s’éfalt
agi de linexécution de toute autre clause du cahier des charges; —
Attendu qu'en recevant les intéréts dont il s'agit dans la cause, I'admi-
nistration des hospices n'a consenti aucone novation de sa créance;
gue la guittance dont exeipe la sfenr €rabié est pure et simple, et
ne présente point cette substitution d'un nouveau déhiteur i Fancien,
cette décharge de Pancien débiteur , gui caractérisent essentiellement
la novation , aux termes de Dart. 1298, 0.9 3, dn code civil ; que,
suivant art. 1273 du méme code , la novation ne se présume point,
et doit étre établic d’une maniére formelle ; quiainsi, la guittance
inyogquée par Crabié n’a poink fait perdre & Padministration des
hospices la faculté que lni decordait Tart. 737 dn code de procé-
duss préeité ; — Attendu que l¢ moyén de forme proposé contre
les povrsuites , et tird du défant dlinsertion légale dans les jours
naux, mangue en point de fait , ainsi qu'il résulte de la représens
tation des feuilles d'affiches des 4 et a6 février dernier ; qu'il imports
peu que cette derni¢re feuille ne soit gu'un supplément & une autre
fenille ; que la loi ne prohibe point I'usage de ces sortes de supplé-
anens, qui remplissent également lo' but qu’elle s’est proposé d’attein~
dre, lorsqu'ils réunissent, ‘comine dans lespécs, toutes'les condi
tions qu'elle preserit :

» Par ces motifs , 14 Cova démet lo sienr Crabié de son opposi-
tion envers l'aredt de défaut du 18 aott dernier ; ordonne que ledit
arcct sera exdculé selon sa forme et teneur, etc. n.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 20 décembre 1825. — 2.9
Ch. civ. — M. oz Cimpox, Prés. — M. Cavanrg, Avoc.-Gen, —
MM. Rican et Apuzuiv , Avosats; MM, Dasers ct Asrre, Avouds,
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Exfroimi — Nurwité, ~ Desionamion. — Cenmisicar no
GREFFIER., — QuatiTés. — Coxcrusions. — Monirs.

Un exploit dajournement, qui: ne contient pas rigoureuse-:
ment les énoncigtions prescrites en matitre réelle par-
Lart. 64 du code de-procédure civile , est-il nul , lorsque ,
daillenrs, ces énonciations se troupent consignees dans
la citation en concilintion dont il est donné copie ; sur-
tout st Phuissier 8y référe d'une maniére expresse ? Now,

Une partie peut-elle faire usage d'un.certificat du greffier,
pour établir un fait qui tendrait & modifier les qualités.
du jugement ? Nox. :

La fin de non-recevoir opposée & la demande en mullité de
lexploit d’ajournement, et prise de ¢e yuele défendeur
a d'abord conclu au fond, sévanouit-elle si , dans les
motifs qui précédaient les conclusions; on a dit gue.
Pexploit était irrégulier ? Noxw.

Anprarier. — €, — Les Sieurs Braguiing Pére et Eils;

La solution donnée & la premiére de ces questions est con--
forme & Pavis de MM. Delaporte et Carré(1). Nous eroyons
inutile d’indiquer V'espéce ; -elle résulte irés-clairement de-
Yarrés lui-méme.

« Anrir. — Attendu gue les dispositions de Vart. 64 da code de pro-
cédure civile n’ont en pour objet que d’indiguer d’une maniére précise
Yimmenble qui fait le snjet de la contestation ; que, pouryu que cette
désignation se retrouve dana les actes signifiés lors de lintroduction
de linstance, le veu de la loi est suffisamment rempli; que la
question a été jugée dans ce sens parun arrét de la cour de cassation,
du 10 décembre 1806 () j que , quelque impérisuse que soit la loi,

(v) ¥id. VAnalise raisonnée, tom. 1.*%, quest. 232 ; wvid. aussi
Pigeau, ltom. 1.tr, pag. 128 , & la Note:

(2) Cet arrit a été rendu sous Pempire de Pordonnance de 1667,
dont Part, 3, tit, g, était ainsi congn : « cenx qui feront demande
» de la proprieté de quelque héritage , rente foncitre, charge réclle,
3 ou hypothéque, seront tenus, & poimd de nullité;, de déclarer paz
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en prononcant la nullité des actes qui ne contiernent pas les formas
lités qu'elle indigue, il est passé en jurisprudence, que des équipollens,
qui, d’ailleurs; remplissent totalement le but du législatenr | suflisent
pour que la nullité ne puisse étre prononcée ; — Attendu que, dans
Yespice , la citation en conciliation contient la désignation des con-
fronts de Vaire dépicatoire dont il s'agit au procés & que cette citation
a (& nolifite au sieur Ambiallet en méme-temps que Pexploit d'ajour-
nement; que , dans celui-ci), on & indiqué la commune et section de
commune dans lesquelles était situce aire dépicatoire, et quensuaite
on a inséré I'énonciation suivante : ladite uire telle gilelle est designde
et confiontce ei-dessus; ce gui ge référe évidemment 4y toutes les
pitees signifides par le miéme exploit; dod suit que , duns Vespéee ,
le moyen yaangue en point de fait ; — Attendun, dlailleurs, que toute
demande en nullité est couverte, si clle nest proposée avant toute
auire esception et défense , conformément anx dispositions de Part.
173 du code de procédure civile ; que , dans Pespéce, il résulte des
qualités du jugement, que le sieur Ambiallet avait conelu au fond
avant.que de former sa demande en nullité; que vainement on oppose
un certificat du greflier, attestant que, dans les molifs gui précédent
ces conclusions , on anrait dit que la citation était irrdgulitre : ce
certificat ne peut Pemporter sur Pautorité du jugement ; et , d’aillenrs,
quels que solent les motifs qui ont préparé les conclusions, ces
conclusions out tonjours tendu au relaxe d’Ambiallet, et non pas &
Ia aullité de Pexploit:

» Tar ces motifs, r4 Cour, sans avoir égard aux conclusions
d’Ambiallet, dont U'a démis et démet, 'a démis et démet pareilloment
de son opposition , avec dépens ».

Cour royale de Toulonse. —' Arrét du ¢ février 1828. — a.= Chy
civ. — M. le vicomte pr Cavsonr, Cons., Prés. — M. Rovcover ,
Sabst, de M, le Proc.-Gén, — MM, Awinmap et Grnie, Ao, ; MM,
Espaneté et Dennovcn , Avouds.

» leur premier exploit, le bourg, village ou hameau , le terroir oula
» contrée, ou Phéritage est situé; 2a consistance , ses nouveaux tenans
» et aboutissans , ete.; en sorte que le défendeur ne puisse ignover
» pour quel héritage il est assigné », Llart. 64 du code de procédure
perait plus rigoureux, en ce qu'il ne reproduit point cette dernidre

précision ; mais elle est évidemment dans la pensée du législatenr.
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JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

e Gy

Domiaize, — CuayeeEMEST, — D¥cnararion. — Exrroir.

Dans l'affaire des sieur et dame Conguet, ila &é jugé que
la double déclaration prescrite par Part. 104 du code civil
était néeessaire pour constater le changement de domicile ;
Ie méme arrét décide aussi, quwil suffic, pour la régularité
d’un exploit , que le demandenr ait pu croire que le domicile
auquel il a été sigmifié était’ celui du défendeur ( Arrét du
a janvier 1828, — Ch. des req.)

—_—

Cueyin pusnic, — UsurraTion, — POLICE CORRECTIONNELLE.

- — Renvor,

Un tribunal correctionnel , saisi d’une plainte en usurpa-
tion d’un chemin public , et devant lequel il est opposé
par le prévenu que ce chemin est un terrain privé ; doit-il ,
avant de statuer, renvgyer devant le tribuual civil, pour
Jaire juger préalablement ceite question , et non devant
lautorité administrative? Ouu.

Raymonp. — C. — Le MiwisTERE PUDLIC.

Le tribunal correctionnel de Tonnerre , saisi d’une plaiﬁtb_
en usurpation sur un chemin public contre le sicur Raymond ,
avait accueilli Pexception du prévenu, qui soutenait que le
chemin étail une propriélé privée, et sur laquelle le tribunal
civil devait préalablement staluer, ' Le tribunal’ d’Auxerre ,
jugeant sur 'appel, pensa que la question.devait éire décidée
par-Ioutorité administrative. Pourvoei de la part du ministére
public, !

AnriT, — « Attendu qu'il n’appartient pas exclusivement 4 T'an-
torité administrative de décider si un chemin est un chemin, soit
ImE;llc , soit privé ; que, dans lespéce , la conpaissance de cette ques-,

lion nest pas réclamée par cette autorité ; que la publicité d'un
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chemin peut étre appiéciée par des titres et dos rapports dlexperts,
et que les tribunaux civils sont compétens -pour user de ces modes
d’instruction , casse et annulle, etc.» (Arrdt du 2 juanvier 1828.
~— M. Pontacts, Prés, — M. Larnicne-Barris, Av.-Gén, )

Comrres, = Riviston. — Convenrion. — DEROGATION,.

1\ pent étre dérogé par des conventions particuliéres & l'art.
51 du code delprocédare civile (1),

Ainsi déeidé sur le pourvoi des syndics de la faillite du
siear Cantavly., — Rejey (Arrét du 3 janvier 1828, Ch.
des req. )

—_—

Mrurrre. — Vor. — TenraTive.

Sar le pourvoi du sieur Robine , condamné A la peine capi-
tale par la cour d’assises de la Seine-Inférieure , il été jugé
que le meurtre précédé d’une tentative de vol devait, sux
termes de Vart. 304 du code pénal | étre puni de la peine de
mort , comme si le vol et ¢té consommé, — Rejet {A'rﬂ,&
du 11 janvier 1828).

CompfTEnCE, — Arrern. — CoUn novarny:

Lorsqgw’une cour royale se trouve sdaisic , par la voie de
Pappel , d’une affaire qui lui devait éire soumise direc-

(1) Cet article porte : « il ne sera procédé & la révision d’aucun
compte, sauf aux parties , 8’il y a errenrs , omissions, faus, ou doubles
emplois, & en former leur demande devant les mémes juges . — Fid.
sur cette question la loi 8, If de administ. rerum ad civit. pertin.,
et 1, au cod. de errore caleuli ; Vordonnance de 1667, att. 21 ; les
Questions de droit de M. Merlin; v.o Compte, pag. 524, et Dart.
2058 du code eivil , duquel il résulte que , quelque sacrée que soit
une transaction, elle ne peut empécher la réparation des crreurs de
caleul matérielles et patentes qui sy trouyents
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tement peut-elle , en infirmant, statuer sur le fond sans
nouvelle assignation ? Our,

Dans Pesptce il existait une instance en partage d’une
succession. Un jugement avait déclaré que les héritiers ne
devaient pas étre renvoyés devant un notaire pour la forma-
tion des lots et comptes respectifs, Un arrét de la cour de
Lyon avait infirmé ce jugement , et renvoyé les parties devant
un notaire. Par suite de ce renvoi, un compte fut el.ahh
Ia cour de Lyon Phomologua , par application de l'art. 471
du cbde de procédure,

Bieniot aprés un des héritiers intenta une action en recti-
fication de plusiears erreurs qu’il prétendit trouver dans le
compte. Cette nouvelle action, qui, par application de Part.
541 du code de procédure, devait étre soumise i la ‘cour de
Lyon, fut portée devant le tribunal, qui, sans se déclarer
incompétent , déclara Paction non receyable,

Sur Pappel, il intervint, le 21 décembre 1825, un arrét
de la cour de Lyon, qui infirma le jugement, et statuaau
fond. Le pourvoi contre cet arrdt a éié rejeté , attendan quo
la cour de Lyon était seale compétente , aux termes de Part.
541 du code de procédure , pour statuer sur Vobjet de la
contestation ; que le tribunal de premiére instance, en statnant
par fin de non-recevoir , et en ne reconnaissant pas son ineom-
pélence, avait violé Vart. 492 du méme code. — Rejet ( Arrét
du 15 janvier 1828. — M. Hexgiox bE Pensey , Prés.)

—

BANQUEROUTE FRAUDULEUSE, — Compriciré. — DoMMAGES-
InTiatrs,

L’accusé, déclaré coupable de complicité de banqueronte
frauduleuse , pent étre condamné 4 des dommages-inléréts
envers les eréanciers du failli ; lorsque cette méme peine
n’est pas prononcée contre l'auteur principal. Ainsi jugé
sur le pourvoi du siear Vellet, — Rejet ( 4rrét du 24 jan-
yier 1828, — M, Bawwy, Prés;)
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Cermiricat, — Favs. — PrINE.

Sur le pourvoi du siear Dumont , la cour de cassation &
jugé que celui qui est déclaré conpable d’avoir fabriqué , sous
Ie nom d’un fonetionnaire public, un faux certificat d’indi~
gence, destiné A exciter la pitié publique , et qui, pour ce
fait , est passible de la peine d’empriscanement portée pax
Part. 161 du code pénal, ne doit pas étre puni de la peine
de la réclusion , aux termes de l'art. 142 du méme code ,
pour avoir contrefait et appliqué sur ce certificat le timbre ek,
Ta légalisation d'une autorité constituée ( Cassation. — drrét
du 25 janvier 1828. — M. Bawwxy, Preés, )

—

Exriotr, — DATE, =~ CoriE. — MATIERE CORRECTIONYELLE,

La copie de Passignation donnde au défendeur en maliéve
correctionnelle doit-elle, comme en maticre civile , con-
tenir la date de Uexploit , & peine de nullité? Nox.

La cour de Limoges , chambre de police correctionnelle,
avait jugé affirmativement In question, encore que le prévena
se fiit volontairement présenté; mais larrdt a éié cassé ,
attendu que cette cour avait créé une nullité qui n’était pas
dans la loi ( Cassation, — Arrét du 25 janvier 1828, —
M. Bamry, Pres, )

Juris, — CommunicaTION, — PrisipENT .. == RExVO1, = OPro-
SITION, — EFI"ET SUSTERSIF,

Le président de la cour dassises peut-il , sur Tinvilation
des jurés , entrer dans la chambre des délibérations, pour
leur donner des éclaircissemens dont ils auraient besoin.,
sans qu’il soit nécessaire que le procés-verbal des debats
mentionne que celle invitation a €le faite par éerit, el
quels en ont ¢té les motifs? Oyt (Code d'instruction cri-

minglle , art. 343).
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T'art. 550 du code d'instruction criminelle , portant que
Popposition recue & un arrét de renvoi rendu par la cour
de cassation emporte , de plein droit, sursis au juge-
ment du procés & Pégard duquel il y a demande en
wenvol , ne Sentend-il que d'une opposition formée par
le défendeur au renvoi, et non de I’-oppo'si!iori qui serart
Sormée par le demandeur dans le cas de rejet de sa
demande? Qui.

Farewe et Mosrters. — G. — Le MimistERg rusLic,

Farenc et Montels avaient éié renvoyés devant la cour
dassises d’Albi, comume acensés d'on vol, avec effraction et
escalade , commis: & Albi chez le contre-amiral Rochegude.
Jacques Farenc et Jean Montels demandécent 4 la cour de
cassalion le renvoi du procés devant une autre cour d’assises ,
pour cause de suspicion lf_jgitimé : ils se fondaient 4 cet
égard sur la prévention qu'ils prétendaient exister contre
eux dans la ville d'Albi, ot ils avaient déja éié publique-
ment signalés comme auteurs du vol, et sur. la favenr dont
y jouissait le contre-amiral Rochegade , A raison .des libé-

“ralités qu'il passait pour, avoir faites a la yille dans, son
testament, : y

Un arrét de la conr de cassation rejeta cetle demande en
renvoi ; mais il par.’ﬁt q{;e.Farenc et Montels n’avaient pas
eu le temps de charger un avocat de leur défense.  Ils ont
formé opposition 4 cet arrét ; et, devant la cour d’assises
LAlLL, ils ont demandé qu'il - fit sorsis an jugement. de
Vacensalion portée contr’eux, jusqu'd ce qu'il elit. été statué
sur lenr opposition par la cour de cassation,

La cour d’assises d’Albi, sans g’arrlter & celte exception;
passa outre aux debats, et, le 28 mars 1827, elle rendit nn
arrlt de condamnalion & yingt anndes de travaux foreds
contre Farenc pére, et i cing ans de la méme peine contre
Montels, yen!

Ce n’est que le 6 avril snivant que la cour de cassation a




: MemoRIAL
statud:sur Popposition de Farenc ct Montels ; el la déclarant
non-recevable. ;

Pourvei en cassation par Farenc et Montels contre I'arrét de
la cour d’assises d’Albi, Ils ont proposé denx mioyens :le
premier, pris de la wiolation des art. 546 et 550 du code
&’instruction criminelle. _ ,

L’art. 546 porte que, «lorsque le renvoi sera demandé par
e prévenu, V'accusé, ou la partie civile, et gue la cour
de cassation ne jugera a propos, ni d’accueillir , ni de rejeter
cette' demande sur-le-champ , Tarrét en ordonnera la com-
munication & Vofficier chargé da ministére public prés la
¢our, le tribunal ou le jnge d’instruction saisi de la con-
raissance du déhit, et enjoiﬁdra & cet officier de transmet-
tre les pidces , avec son avis motivé sur Ia demande en
renvoi ; Varrét ordonnera, de plus, ¢'il y a lien, que la
communication sera faite 4 I'autre partie ». Les demandeurs
goutenaient que, dans l'espdce, ils n’avaient eu aucune con-
najdsarice , ni communication des moyens opposés par le
sainistére public 4 leur demande én renvoi; que Ioppo-
sition par eux formée & Parrét de la cour de cassation, qui
avait rejeté cette demande, devait donc suspendre la pro-
cédure devant la cour d’assises d’Albi, jusqu'a ce qu'il eit
été statué sur Teur opposition, puisque, aux termes de Tart,
550 , cette opposition recue devait emporter, de plein, droit,
sursis au jugement du ‘procés ; qu'ainsi , la cour d’assises
&Albi, en procédant aux débats sans égard 4 la demande
en sursis , avait violé la loi.

Lé second moyen était pris d’'une prétendue contravention
3 Part, 343 du code dinstruction criminelle , qui défend &
touteé personine, et pour quelque cause que ce soit, Pen~
trée de la chanibre des jurés, pendant leur délibération,
s ce n’est par permission par éerit du président. Les deman-
deurs: soutenaient que , dans Pespéce , le président de la
cour d’assises avait pénétré dans la chambre des juréds, pen-

dant leur délibération , & I vérité swr Pinvitation da chef
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da jurd ; mals sans qu'il filt constaté par le procés-verbal des
débats : que cette invitation avait été faite par derit, et qu’elle
Pavait €té. pour un motif légitime, c’est-a-dire, pour donner
aux jurés des renseignemens nécessaires, -

Argit, — « Lo Cour, aitendu qu il résulte du procis-verhal des
débats, que si le président de Ia cour d'assises est entré dans la
chambre des jurés,  c'est 4 leur demande, et sur leur invitation ,
<t en se conformant aux di‘spositions de 'art. 343 du code d’instre
erim, = Attendu que la demande en renvoi, pour cause de suspiciol
1égitime , n'est point suspensive de sa nature; gue, dés-lots, Pop-
position. formée & wn-arxét qui rejeite cette demande ne sauraif
Pétre dayantage ; qulil suit des termes de Part. 550 du code d'ina-
truction criminelle, que si l'opposition & larrét de renvoi formée
par la pariie qui n'a pas été entendue emporte desplein droit e
sursis & lexécution de cet arrét de renvoi, quand elle est recue,
cette disposition est inapplicable an cas oi, comme dans Vespéce,

Yopposition vient de la partie méme qui avait introduit la demande .
rejette , etc, :

Coar de cassatmn.—-drrez du § mai 1827. — Ch. Crim. — M.
Ponraris ; Prés. — M. ps Benyaro , Rapp, — M, Darroz, dvocat.

Conpirevce. — Juock pE PAIX, — Dommc.xa. — Mano=
FACTURE.

Le juge de paix n’est pas compétent spour statuer entre
deux propriétaires , dont Vun veat faire comwbler le canal
de la manufacture de Pantre , ' comme contenant des gaz
délétéres, et portant atteinte 4 sa propriété. L’action doit
en ce cas; blre portée auxtribunaux ordinaires ; quisost com-
pétens , lors méme que les dommages alléguds sont moraux
ou d’affection ; ét non pas matériels on réels.

Ainsi jugé dans la cause ‘du sieur Armand. contre le sicur
Salamel, — Rejet ( Lrrét du 3 mai 1829, — Ch. des req. )

e B e
DECISIONS DIVERSES.
L RREGISTREMENT. — Dgrorr, — Exrromr. — CO-INTEBESSES.

Nest-il du quun seul droit d emgzszrement pour E’expimt
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par lequel plusieurs personnes signifient leur intentiont
de ne plus fuire partie dune soci¢té? Our

Deux cents soixante-trois actionnaires de la société muruelle
d’assvrance. contre U'incendie ont fait signifier ¢u'ils cessaient
d’en faire partie; Pexploit a dté enregistrd au droit de 506
fr., clest-d-dire, au droit de 2 fr. multipliés par le nombre
des renoucans. On a réclamgé contre cetie perception , en se
fondant sur l'art. 68, § 1.**, n.e 3o, dernier alinda, de
1a loi du 22 frimaire an 7, portant, w«qu'il sera di un droit
» pour chaque dema‘ndeur on défendeur , en quelque nombre
» qu'ils soient dans le méme acte , excepté les.... les co-inté-
» ressés , los débiteurs ou créanciers , associés ou solidaires ;
P efC.e.u Dy :

Un avis du comité des finances établit que les parties ne
sont pas co-inléressées , si U'une peut agir indépendamment
de l'antre, sans que leurs intdréis réeiproques en éproavent
de modifications. Mais, dans Pespéce , on a considéré que
les parties étaient toutes intéressées dans une société d’assn=
rance mutuelle , qui, par sa nalure, emportait solidarité ;

qu'elles agissnient collectivement pour le méme fait , et comme
associgs, et que, par conséquent, on ne pouvait prétendm
«qu’ils ne fussent, pas co-intéresses,

L’administration.a délibéré qu'il n’était dd qu’un Setﬂ dl‘mt
( Délibération du 1o juin 1827 ).

Voirie ( petite ). — CHumMINS VICINAUX. — ARRETE,

1l a été décidé, dans l'affaire du sieur Rougier , que Varrété
d’un- préfet , qui approuve l'état des chemins vicinaus d'une
commune , ne constitue qn’un acte administratif , qui doit éire
déféré an ministre de Pintérienr avant d'dtre attaqué devant
le conseil-d’élat par la voie contentieuse ( Ordonnance du 16
mai 1827 (1),

(1) Fid. le Recueil des arréts du conseil-d’état, par M, Macarel,
tom. 8, pag. 145, ettom. g, pag. 2go. — Fid. aussi les Questions
-de droit admipistratif, tom. 1, pag. 278, Note 3.¢ (3.¢ édit. )i
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m{TsPRUDENCE DES COURS Pm ALLS DE FM\CE

e
e

Avouf., = SusrENsiON. < DHSCIELING, == ‘JUGEMENT. —=
Arzgr,

Un avoué suspendu de ses fonctionsy 'en vertu d’ une ddei-
ston du tribunal réuni en assemblée générale & la ehams
bre du conseil , par suite d’un fait guin'a été, ni découvert;
ni commis & Paudience, peui-il en taterjeter appel? Non.

*% __C.—M. e Procurtur-Gexenir,

L’arrét solennel que la cour royale de Grenoble, chambres
péunies , vient de rendre sur cette question importante doit
exciter un haut intérét. Les juges, d’aprés Tart. 51 de'la
loi du ‘20 avril 1810 ; les avocats, ‘en vertu du décret du
14 décembre 18to (art. 29) et de Tordonnance du 20 no-
vembre 1822 (art. 24); les notairds , d'aprés Vart.'53 de
la loi du 25 ventbse an 11 ont, tous, la faculté d’appeler
des condarmnations prononcées contr’éux par forme de dis
cipline. Les avoués et les huissiers,, que le décret du 3o
mars 1808 désigne sons le nom d’qﬁfcz‘ers !riz'm'sh.{ri’iéfs ,
seraient-ils , de tous les individus' qui coopdrent & Padmi-
nistration’ de la justice ,"les seuls ‘privés’ d’une prérogative
aussi préciense? Pourquoi cetle inégalité de droits; lorsqu’il
¥ a entr’eux egahte de travaus et de charges ? Qu ils trou«
vent jusqu'h un dertain point une garantie dans la dispo-
sition qui ne' les soumet # la juridiction ‘du ‘tribunal’ qu’en
assemblée générale , on le eongoit , tout an moins, pour
les tribunaux nombreux, composés de plusieurs chambres.
La , le nombre des magistrats, leur présence simultanée,
les sentimens généreux qui naissent d’une grande réunion,
peavent inspirer une juste confiance & Tinnocence opprimée, *

Mais ot sont ces barriéres salutaires, cette garantie ‘contre
Parbitraire, pour ceus qui exercent auprés de cette milti-
tude ‘de petits tribunavx , compoesés d’une chambre unigue,
c'est-d-dire, de trois juges et d'an’procurcur da Roi?" sont-ils

Tom. XV1, 6
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certains, de ne jamais avoir parmi eux un ennemi influent ;
et, dés-lors , peuvent-ils ne pas concevoir quelque solli~
citude?.... i

La “faculté d’appeler” est de droit commun; elle compéte
4 tous les citoyens, méme pour les objets d’un minece inté-
rét & comment idonc Vofficier \ministériel n’en jouirait-il %as
icii? La suspension de'ses fonctions, une destitution immi-
uente ; sont-elles i ses yenx d’an moindre prix gu’une somme
de 1000 fr., ou de 5o fr. de rente?

Vainement on objecte que I'appel est ici rémplacé par le
recours 4 Son Exe. le garde-des-sceaux , que le décret réserve
an condamné ; mais peut-on sériensement établic une com-
paraison entre la décision que rend & cet égard un ministre
seul et isolé, et dont il est , d’sillears, difficile d’éclairer

~complétement la religion, et celle qui émane d’une réunion

de magistrats dndépendans et inamovibles , devant lesquels
accusé peut se défendre lui-méme ?

Il est done difficile, en n’envisageant que ces motifs vagues
¢t géndraux, de penser que, dans une matiére de cette impors
tance , la loi ait voula refuser an condamné la ressource de
Pappel dans la forme ordinaire.

Voyons si son texte peut donper lien & toute antre inter-
prétation. ;

L'art, 103 dudécret du 30 mars 1808 est ainsi congu : « dans
» les cours, et dans les tribunaux de premiére instance, chaque
» chambre connaitra des fautes de discipline qui auraient é1é
»_commises ou découyertes & son aundience. — Les mesures de
» discipline & prendre sue les plaintes des particuliers, ou sur
» les réquisitoires du ministére public , pour cause de faits
» gui ne se seraient point passés, ou qui n’auraient pas été
» découverts 4 l'audience , seront arrétées en assemblée géné=
» rale, 4 la chambre du conseil, aprés avoir entenda Uindivida
v inculpé : ces mesures ne seront point sujelies @ Lappel,
» niawrecours en cassation , sauf le eas oltlu suspension serqit
» Ueffet d'une condamnation Proloncee en jugenent., . » —
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Cet article divise les fantes de discipline en deux catégories,
comprenant, 'ane , celles qui auraient é1é commises on décou-
vertes & 'audience’, et l'antre, celles qui seraient découvertes
ou commises aillears : Ia Fépression des premiéres appactient a
la chambre devant qui elles ont été faites ; la décision que
rend cette chambre est un véritable jugement, et on ne
conteste point qu’elle ne soit sujette & Vappel ; mais on pré-
tend qu'il n’en est plus ainsi des secondes.

Ne serait-il pas permis de faire ici ane distinction ?

*. Les peines de discipline que la loi (art. 102) permet d’in-
fliger sont, Vinjonction d’tre plus circonspect , la défense de
récidiver , la condamnation aux dépens, la suspension, Eh
‘bien! ne pourrait-on pas dire, que c’est seulement pour les
trois premisres qu'elle interdit au condamné la voie de I'ap-
pel et du recours en cassation, et mon pour la dernifre ,
c’ést-a-dire , pour la suspension? Cette exception nous parait
clairement résulter de ces expressiohs finales de Vart. 103 :
sauf le cas oiv la suspension serait Ueffet d'une condamna-
tion. prononcée en jugement ; car , aprés avoir dit qu'en
général les mesures prises par le tribunal contre Dofficier
ministériel incalpé (c’est-i-dire, la condamnation anx peineé
ci-dessus énumérées) ne sont poiiit sujetles i appel , lorsque
Yarticle ajoute, sauf' le cas oit la suspension...., c’est bien
dire clairement que ce cas est excepté de Ia prohibition pro-
noncée contre les-autres. Cette interprétation péut se justi-
fier par des considérations qui ne sont point dénudes de
force. Lorsqu'il ne s'agit que d’une simple injonction , d’une
défense de récidiver, on d’une condamnation aux dépens ,
la loi a bien pu, vu Pexiguité de la peine, s’en remettre &
la conscience des membres da tribunal, réunis & cet effet
en assemblée générale ; mais on congoit qu'elle ait pu
désirer quelques garanties de plus, lorsque, s’agissant d’une
peine aussi grave que la suspension , I'accusé se trouve frappé
dans son existence méme.

On objecte fue Vexsception portée par Part. 103 se res-
+
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treint an cas ot la condamnglion est pronencce en juges
m_-éu_r, ¢t gue la condampation prononcée dams la chamhre
du conseil n’est point un jugement , puisque tous les juge~
mens sont , en général , prononces en audience publique.

_ Clest la, ce nous semble , une querelle de mots : lorsque les
tribunaux statucnt sur des adoptions, sur des antorisations de

femmes marides ,,ils pronopcent bien aussi en la chambre du

conseil ; et cependant les art. 357 du code civil et 862 du code
de procédure qualifient ces décisions dn nom. de jugemens;
an reste , sans puiser des exemples hors de notre matiére,
Yart. 102 du déeret du 30 mars donne formellernent le
nom de jugemens aux condammnations dont il sagit ici ; car,
aprés Uénumération des diverses peines qui peavent étre infli-
gees aux oﬂlcws ministériels, il ajoute ; Pimpression et méme
Paffiche des JucemMENS , & leurs frais, pourront aussi étre
ordorme’es_.....

Nous soumetlons ces ohseryations & nos lecteurs ; et tout
en n’éxpl‘imant qu'avec une grande défiance une opinion
qwune cour'aussi recommandable que celle de Grenoble vient
de proserire, nous exprimons le voen qu’une jurisprudente plos
générale vienne nous éclairer sur cette question i_mportant.e.

M.e ¥¥* . avoud an tribunal civil de ***, fut assigné,
mois de. septembre 1827 , par M, le p:ocurem- du Rot pour
p'lraltre devant le tribunal réuni en chambre da conseil ,
et se voir déclarer suspendu provisoirement de ses fonc.tmns,
4 raison de divers fuits qu'il'lul imputait, M.» *", par des
motifs particaliers , ne youlut pas se défendre, se réservant
d’établic sa jastification devant la cour royale de Grenoble;
et une déois ston , rendoe. por délant, le suspendit pendant six
mois , ct df,b-s.l"‘ méme qu'il ¥ avait lien de provoguer sa
destitution, Il en a intérjetd appel. Bl le procureur-géndral

a souténw que cet appei élait non recevable,
TunLrﬂ‘ les Llnu_br‘(.s de la cour st,tau,t reunies en Ia
chambre du coubml 5 M. le procureur-général a éiabli t}ue

Part. 103 du décret du 30 mars avait ntpodpit deas modes
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de pmnoncer des peines contre les oﬁicxerb ministériels : 'un
pat jugement prononcé sur- Ie—-cbamp 4 l.audlence Tantre
pac décision arrétée en la ‘chambre du conseil ; que cet
article ne per tict l’appel que d'ms le pre:mer ms aedement
de ces mots ¢ sfwf i'r’ cas'oi 1d §u@emwn .s.sfrcm re ﬁt d’me:
;'orzdfznzntarxorz pr onencee en _;ugement, qu on ne peat , an
reste, considérer 'comme un’ jogennent ‘'une mesuré discipli-
naire arrétée ddns la chambre du'‘conseil ;5 que ces sortes
de décisions'ne peuvent tre ‘fdpa'rﬁeé'iquc p"m" Son Txe. le
garde-des-sceanx , Bomme le céc;de 1mpn.ct£e.ncnt le'§ finak
de Tart. ro3. : i :

Mie*** o cherché) 8" so% todY) cz‘l_"pg‘cu‘rer:';'que Ta’ distint
tion proposée’ phr AL le procuifear-géndral élait hudsi con~
traire & la lettre de la 1ol 'qu’ 'son esprit ;' qn'en ‘effet, Ta -
facultd "dppeler Gaiv atetrdée , Hon point par 13 1.0 §de
Fart, 103, qui traite des dﬂcmonq renducs & Taudience ;
mais par le seeond , qui, précmémcnt , parle’de “celles’ qui
sont rendues en’Ta chambrd dd"eshdcil ;" qie,"par consé-
quent , ‘cette facultd était Commline ‘26T uns et aax aulres,
ou', tout ‘au’ moins , qu’elle sppliquail dvidemment & celles
de la deuxiéme espéde; que rien n'étdit plus frivole que de
refuser la ' qualifichtion dé jugement b ce qui’ est statué ens
la chambre du conseil ; qu'on jugement n'est aufre chose
quune ‘décision’ jadiciaire queldonque ; que la publicité de
Vaudicnce ne peut changer fa nature de la déeision rendue.

Examinint ensuite Pesprit du déceret, 1l faisait remarquer
gue Te droit” Qappeler avait éi8 ‘accordé, plutdt en raison
de la gravité de la peine, que de la' forme en laguelle cette
peine est prononeds ; qu'il tmportait pen & celui goi lavait
encourue qu'elle et été prononede cw la chambre du con-
seil, ou & Vaudienee, séance tenant; qae, dans un cas, conune
dans Vautre , elle était également flétrissante, et devail éire
subie de la méme maniére ; qulil y avait bien moins de
garantie pour le bien jugé dans la chambee da eomseil, ok
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les déhats ont licu & huis-clos, qu’a laudience, ot la publi-
¢ité est souvent la sauvagarde dﬂ P'innocence ;. qu’ainsi ; s'il
fallait faire entre les deux, cas une différence, et n’accorder
Pappel que dans I'un d’entr’enx seulement, ce serait plutot
pour le .premier qu’il fandrait opter ; qu’en effet , indépen,_
“damment du secret qui_e_nﬁi;‘_o;_me_ eette espéce de procédure,
ces jugemens statuent ordinaivement sur des faits plus nom-
ln'eé;x, qui se sont passés depuis long-temps, dont aucun
des magistrats n’a €16 témoin , et qui, par la méme, ne
sont pas toujours clairemgnt. établis ; landis qué les antres
ont pour ohjet la I‘épl'css_iog- de faits gui vieonent de se
passer & iastant méine,l publiquement , en présence des juges
chargés d’y statuer , et gui, conséquemment, sont plus faciles
a4 apprécier. Il invoquaait nn arrét rendu par la cour de’
cagsation, le 25 désembre ISQD c’est-a-dire , avant le décret
du.30 mars. Lors de cet arrét, M. Merlin , dont les con-
clusions furent adoptées, n’hésita pas 4 reconnaitre qu'on ne
pouvait pas contester la faculté de Fappel & un avoud sus-
pendu par une décision prise en la chambre du conseil (1);
qu ‘il était prohable que le décret du 30 mars 1808 avait été
rendu dans le méme esprit, et conformément aux anciens
principes ; que depuis sa promulgation, la cour royale d’Aix,
par arrét du 8 septembre 1821 (2) , avait préjugé cette vérité,
en faisant droit sur Vappel d’une ddcision proponcde contre
un ayoud par la chambre du conseil du tribunal de Mar-
seille. Il terminait, en disant, que si quelques doutes pou-
vaient encore exister, ils deyaient étre levés par deux con-
sidérations décisives ¢ I'une, que l'appel étant de droit com-
mun, on ne peut enétre privé que par une disposition bien
expresse ; Pautre, que les juges, les avocats, les notaires,
ayant tous le droit d’appeler des décisions disciplinaires dont
ils sont I'objet, on ne concevrait pas pourquoi les ayouds s’en
trouveraient privés.

(1) #id. le Recueil de M, Sirey, 6-1-499.
(2) Ibid, 22-3-306, j
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Arnbr, — Attendw que les tribunaux doivent statuer en chambre
du conseil sur les plalﬁtes du ministére public contre les officiers
ministériels , pour les faits qui ne'se seraient pas passés on décou-
veris & landience ; que ; d'apres lesdispositions du décretdu 3o mars
1808, les arrétés des tribunaux, pris en la chambre du conseil , qui
appliquent des mesures de discipline contre les officiers ministériels,
st lesdites plaintes du ministére public, ne sont pas sujettes & Pappels
ni méme an Tecours en cassation :

Par ces motifs, 14 Coun déclare qu'il n’y a lien & statuer sur
Pappel émis par *** contre Parrété de Ja chambre dw conse:l du
tribunal de **#,...4 le condamne aux dépens.... :

Cour royale de Grenoble.— Arrét du 18 janvier 1828, — Ch. réun.
— M., le Chey.. oz Guerson-Raswiiie, Proc.-Gén, — M. GUEIMARD ,
Avocat, :

SERVITUDE. — MITOYENNETE.

Le woisin assigné pour eonstruire & frais communs un mur
mitoyen de eldture entre maisons , eours oujardins , dans
les willes et faubourgs . peui-il se dispenser de contribuer
aux frals de cetle constructiony en déclarant qu'il renonce
i la mitoyenneté du mur @ econstruire? Nox (art. 656
et 663 du code civil).

NassE. — C. — LEpEs.

Arrtr,—« Attendu guil est de principe, que chacun pent contrain-
dre son voisin, dans les villes ot faubourgs , 4 contribuer aux cons-
tructions et réparations do mur de cldlure’, faisant séparation de
Yeurs maisons , cours et jatding (art. 663 du code civil); que Uexcep- -
tion établie par 'art. 656, suivant laquelle toot co-propriétaire peut
se dispenser de contribuer aux véparations et reconstructions du mur
mitoyen, en abandonnant le droit de mitoyenneté , ne parle que du
mur mitoyen déja existant , qu'il est nécessaire de réparer ou de
reconstruire , ‘et qu'il garde Ie silence sur uwn mur de cloture qui
v'a jamais existé, et qui doit étre construit pourla premiére fois ;
— Attendu, en droit, que les exceptions doivent étre bornées au-cas
pour lesquels elles sont ‘établies , et qu'on ne peut pas les étendre
d’un cas 4 un autre ; en fait, qu'il s’agit an procts d'un mur de

eldture qui n'a jamais existé, et & comstruire & peuf pour séparge
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le# jardins respectifs des parties attenans i leurs maisns., et situés
en cette ville ,

Li Cous met Pappel du néaut. '

Cour royale de Bordeatit. — drrét do 5 décembre 18a5.—a.5 €y
— M. Duraar, Prés.+- MM, Hervé ct Baocnox jeune, Avdcuts,

:

ExrporriaTios rokc¥s, — JUGEMENT D ADIUDICATION PREPA=
RATOIRE. — SigxiFication, — NULLITY,

Le jugemeit dadjiidicition préparatoire pent-il étre consi-
déré comme un véritable jugement, el, a cé ftitre , lors
niéine quitl Watrdit pas siahiec sur des moyens de nullité,
dotttl tigowrs etre signifi¢ du saisi? Non (1) (il n'est, cn

quelgue sorte, gu'un procgs-verbal, un acte de procédure )

.~ Regovp. — €. — Jarrup,

Le sieur Jallud était poursuivi en expropriation forcée : il
wavait proposé aucun mioyen de nollité centre la procédures
et en et état; il fat rendu un jugement d'adjudication pré-
paritdire; goi, brentot, fut suivi de celui qui pronongait Pad-
Judtcatioh définitive. Hoappela de ce dernier jugenvent; et
il ‘en demanda Pamnullavion ; par le motif’ que eclui dladju-
dication préparatoire ne lui avait pas éié signifié < il fondait
son sysiéme sur la jurisprudence de la eour de cassation ,
etilen citait A cet effet uatre arréls, des 8 décembre 1823 ,
25 avril ot 27 décembre 1826, et 14 février 1827 (2).

Le siear Reboud , adjudicataire , lui opposait la jurispras
dence d’an grand nombre de eours royales (3); et, ce qui
éiait plas. hypothétique eneore ; un arrdl 'de la cour de
Grenoble elle~méme; du 26 juin 1826; rapporté dans le
Journal des Arréts de’ cette ‘covr, tomy 8, pag. fre. Ce

(1) Vid. le Mémorial, tom. 11, page 270 tom. 12, Fag. 3_.6.1 P

et tom, 13, pag. 313. .
(2) Pid. le Recueil de M. Sirey, 2{~1-152 , 26~1-§28, 37-1-133.
(3) Pid. les arréts de Colmar du 11 juin 1824, et de Rounem da

18 du méme mois; M. Sirey, 24-2-247 el 3{g; arrits de Nimes du

15 noyembre 1824 , et de Lyon des 10 juillet, a2 ¢t 30 décombyg

2824 ; Sirey, 2b-9s121 et 316.
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dernier systéme a ¢Lé aceueilli ; et la cour a persisté dans
sa jurisprudence. '

ArRbt, e« Attendu qu'il résulte de la combinaisen dé divers
urticles des tit. 1a et 13 da code de procédure civile , sur led
saisies immobilittes, ‘et Jes incidens naissans de ces saisies, qué
¢il ne &'est pas agi de moyens de nullité lors de Padjudication
préparatoire , il 'n'y a auende dignification A faire au saisi 4
suite de cette ddjudication , parce que, dans ce cas, il nlexiste
wueunie décision , aucun jugement ; dansle sens de la Ioi; wais sens
Tement un acté ou procés-verbal constatant Padjudication prépara~
toire, clest-d-dire, upe simple formalité faisant partie de la procé-
dute & Io uelle se raltache l'adjudication définitive;— Attendu ;
que st Py "534 { titre de§ ncidens ) fait mention d*une sigoifica=
tion & Pav 3é duo saisi, e’est formellement dans le cas ot des moyens
de nullité ont été proposés contre les ‘fbim.gl'ités quai ont précéde
Padjudication prfpara'toire , et olt il est intervenu un jugement sur
Ie Titige oun I'incident anquel a donné lieu la querelle de nullité, et,
autsi , dans la prévoyance d'un appel du jugement qui aurait re]ete
1es moyens de nullité; que Lart. 733 dispose, d’a‘ﬁord gue, 8l les
moyens de nullité sont rejetés, Tadjudication préparatoire sora
prononcée par le xnéme jugement ; et Vart. 734, que Pappel du juges
ment qui aura statué surfles moyens de nullité ne sera pas Tecu,
8'il n'a été interjete dans la quinzaine de la signification du jugement
4 avoué : d'odt il suit, évidemment, que, 'il n’a point été proposé
de mioyens de Aullité, 4l 1a puint existé Eiheident, il n’a point pn
irtervenir de jugenients b, dis-lorss walle Gpplication’ & faire de
Lart. 934 nulle signification. i faire A Pavoud du saisi, ni 4 celui-
ci & personne ou dowicile, ¢'il n'a pofot davent; — Aftendn qi'on
ne peuf pas mienx appliquer Part. 147 du eode de procédure , fqui
preserit, & peine de nullitd, la swmﬁcnhon a, ayout , et a payties,
de tout jugement que l‘autm partie voudrait meltre i exéeukion ;
qu'il est certain, en effet, que icle ne concerne uniquement
que les affaires ou.instances of cﬁ? , etoqdtil b'a nol rapport
i la procédure en expropriation forcee,.qui a des régles distimetes
et spéciales , et pour laquelle il existe une législation toute particus
liere (tit. 12 et 13 du méme code) ;— Attendu que, s'il n’a poing
été élevé de querelle de nullité, et qu'il ne se soit agi que de I'ad-
judication préparateire, les seules régles & suivre sont celles tra-

eées daus le titre 12 du code de prociduye, sur les salsies tmpton

’
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bilitres, lequel est avssiicelui sur los ineidens ; — Attendu'que nul

article du titre 12 ne preserit la signification de lacte ou procés-
verbal constatant Padjudication préparatoire ; quil en résulte; au
contraire, que la ]]cﬁséc du législateur a été gu'un semblable procis-
verbal , n’étant qu'une simple formalité, qui, lorsqu’ancune que-
velle de nullité n’a été élevée , me se rattache & aucun jugement,
il vy a nulle nécessité d’en ordonner la signification : il est si vrai
que telle a été lintention du législateur, que la: seule mesure guil
ait prescrite, & loccasion de Padjudication préparatoiee , en orden-
‘nant de nouvelles annonces,, de nouve ux placards, en vae de Pad-
judication définitive , a ébé d'y exiger simplement la mention de Mad-
judication préparatoise (art, 504 du code de procédure ) ; — Attendn
que,, dans l'espéee, aucune demande en mullité wavait été intentie
ayant Padjudication préparataire ; I

» Attendu que, dés-lors, le créancier saisissant n'a pas dit faire
signifier le procés-yerbal constatant cette adjudisation , et qulil a
suffi de la mention prescrite par Part. 704 du code de pracédure;
— Attendu que , dés-lors aussi , Vadjudication définitive , quis
étéiprécédée d'ahinonces et de placards, conformément & la loi, est
bien intervenue ;

Ls Cour met l’appcﬂation au n("arnt......., elc.

Cour royale de Grenoble. — Arrét cl 20 juillet 18a7. — 2.2 Ch.
— M. Picaron, Prés, — MM, Rover ¢ Caaseiy , Avocats.

Pire, — PUISSANCE PATERNELLE. ~— DBIENS ADVENTIFS. —

. PartacE, — Avménarios.. — Mivewva. — Acuiox EX
NULLITE. — ACTiON EN RESCISION, — PRESCRIPTION. a—
Torsvs, — I-vTEnnUp’rwN. — LETTRES’ 'MISSIVES: ' ~=
Reconwaissayes, — ANCIENNE JURISPRUDENCE, =L INTI‘:I&"-
PRETATION. — CoODE CIvih. — DipEns. — Parpx: rE. 2
COMPENSATION,

Le pére, en vertu de sa¥ dissance paternelle, powvait=il
awrefois, en Dauphiné , non-seulement parteger; mats
encore aliéner et hypothégquer, pour de justes cduses, ‘et
sans décret du juge , les biens adventifs de ses_enfans,
dont il avait lusufruit? Oul (1),

(1) Fid. sur cette premidre questionp un aredt de Ja cowr royale

-
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Le mineur, devenn majeur, n'avaitil que dix ans, & compter
de sa majorité, pour se faire restituer contre les actes
passés par-son tuleur, sott qu'd agit par action en res-
cision, ou en nullité? Ovr (ces deux actions se prescri-
vaient par le méme laps de temps) (1).

Lorsqu’un. point de doctrine aneiennement controversé est
explicitement résolu par une disposition du code civil
west-ce pas ce code gqui doit servir de régle pour Uin-
terpréter? Qur o

Un tutenr peut-il , par une letire missive , ou méme qulre-
ment , renoncer & tine preseription acquise & son pupille ?
Noxw, i : '

Les dépens peuvent-ils étre compensds, pour cquse de parenté,
entre d'autres que les conjoints , ascendans, fréres ou
sceurs, et alliés au méme degré 2 Nox.

.

Lomg-Maxver, — CG. — RuerLie-Gonssoniw.

Catherine Lagier était décédée le 16 avril 1793 , aprés
avoir fait, la veille, un testament par lequel elle léguait 4 ses
trois filles , dont deux dtaient issues d’on premier mariage ,
leur légitime, et instituait héritier Frangois Long, son fils
du denxiéme lit.

Le 4 juin suivant , le sieur Maigre , mari de Pune des filles
du premier lit, et les sicars Pommier et Antoine Long ,
agissant, I'on comme pére et administrateur des enfans mineurs
de Vautre fille du_'premief lit ; Pautre, second mari de la
testatrice , agissant comme pere et administrateur de ses denx
enfans, aussi en minorité, firent entr’enx nn partage, dans
lequel il foténoncé que le testament’ de la ‘défunte était nul ,
comme econtraire au déeret du 7 mars préeédent; et, en

conséquence , ils se divisérent la succession par ézales parts.
3 o

de Grenoble , du 28 juin 1823 { Mémorial , tom. 7, pag. 285 ), et
un autre arrét de la cour de Riom , recueilli dans le tom. 10, pag. 138,
ainsi que les autorités qui' g’y trouvent citées.

(1) #id, Parcét de la cour de Ripm , loc. cit,
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Ce partage avait €té exgenté paisiblement, Les denx enfans
du deuxi¢me It axaient atteint lear majorité depuis prés e
dix ans, lorsqu’en 1611 ils intentérent , contre les peprésentans
de leurs seeurs, nne demande en nullité de ect nete. Une
instance se lia ; mais ils en laissérent acquérir la péremption ,
«qui fut prononede par jugement : ils réitérérent leur demanda
en 1823 ; mais, alors il s’élait dconlé wn irés-grand nombre
d'anndes depuis: gue les dix ans de leur majorité élaient
expirés, Celte action fut dirigée contre MM. Ruelle et Gons-
solin, mariés avec les demoiselles Maigre et Pouunier, arridres-
petites-filles de Catherine Lagier ; testatrice.

Un jugement du tribunal de Gap déclara la demande non
recevable, et, toutefois, attendu la parenté des parties
compensa les dépens ¢ Ip fsieur Long ., et avec lui, le sicur
Maunuel , qui avaijt épousé sa scear , en interjetérent appel.
Les consorts Ruelle et Gonssolin , de leur coié, appeléerent
incidemment du chef rchuf s compms.mon des dépenb. Une
nouvelleé lutle s'engagea ainsi devant la cour royale de Gre-
noble. Pour éviter des répélitions inutilés , nous nous dis-
penserons d’analiser les moyens gui furent présentds de part
et d'autre ; ils ressortent suffisamment des mofifs de laruh
suivant : ;

« Attendu qu’i Pzipoqﬁe du partage intervenu entre les parties,
Antoine Long , pére des appelans , avait ses enfans sous sa puissance
que la loi du 28 aciit 1992, qui avait aflranchi les ma]turs de la’
puissance paternelle, en avait maintenu tous les effets alnga[‘d des
mineurs ; — Attenda que’, d'aprés les lois romaines | qui régissaient
alors le Dauphiné, et la jurisprudence constante du pardement de
cette province , des tribunatx et de la cour qui lui ont succédé, le!
Déze avait le droit, non-seulement de procéder au partage de la suc—
cession advanuc a ses enfans , mais méme d’aliéner et hypothequer,
Icurs biens , pour de justes causes, et sans d(‘cn.t du j juge ; que la
Ioi 1.ve, cod. de bou. materi., le considére a cet égard comme
Propriétaive : atque ila omnid agere tanguam solidum perfectuwniue
dominiune, et dequisitum fuisset ; que le méme principe cst relracé
dans Ya Joi 8, § 4, cod. de bon. qua lib. : habeat patce licentium

S
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ex rebus hereditariis (primim guidem mobilibus, sin qubem non
sufficiunt, ex tmmobilibus ) sufficientem partem; nomine filit, ventiyi-
dare ; ut {llicd reddatur ces alienum ; qu'il suffisait que Valiénation
fit faite ad nom des enfans , nomine filii venundare j et c'est ce que
confirme laloi 6, § 2, au méme titre de bon. gua lib. , en ve mettant
dantres hornes & la plénitude’ de puissaee et & Padministration
souveraine qu'elle accorde an pére sur les bicns desfils; que celle de
ne pas les aliéner et hypothéquer en son nom propre; — Attendu
que ‘cetbe premitre eondition a été remplie dans Tacte du 14 juin
1795, méme en le considérant corame yne aliénation ; puizqu’Antoing
Tope v a aziven qualité de pire et administrateur de ses enfans
minenrs ; — Attendu qu'une seconde condition était que Paliénation
fiit nécessitée par des Desoins pressans, ou provoguée par une utilité
évidente ; et qulil y avait été satisfait encore dans le partage intervenn
entre les parties’, cet acte étant desting & faire cesser Tindivision
quédes lois prescrivent elles-mémes , puisque les parties ne sont pas
ibres de convenir qu'il ne sera pas fait de partage entr’elles; que
cette jurispradence était généralement suivie dans les pays régis par
le droit écrit | que, pavini les actes de notoricté du parlement de
Provence , cités par Latouloubre, et rapportés au Répertoire de }'ur’is—
pradetice , v.0 Puissance paternelle, onen it un du 3 septembre 1740,
tui porke : « le pére, par droit de puissance paternelle, est le tuteur
» maturel et 1é¢1tme ‘administrateur de la personne et des biens de
» ges enfans; en cette qualité il a tout droit de lesyeprésenter, dester
» en jugement pour eux , de les défendre , dlassister & tous actes
» concernant les biens qui peuvent leur adpenir, e £AIRE L PARTAGE
» AVEC LHURS comBRITIERs ou légutaires universels, et méme d’en per-
» eevoir ct toucher les revenus, s'il y a liew » §

» Attendu que cette jurisprudence était suivie en Danphiné, et
que'lacour elle:méme en' a récemment fait Papplication ; que les
auteurs s'expliguent de méme, entr'avtresle président Faber, liv. 6,
it. 36, § 3, et Peregrinus, de fideicommissis, art. fo, n.o af;
~ Attendu que &1, comme il a été dit ei-dessus, le pire pouvait,
pour justes canses , vendre et hypothéquer sans décret, niformalités
de justice , les biens de ses enfans ; & plus forte raison pouvait-ik
eonsentir & un partage provoqué contre lui en sa qualité de tuteur;
qulen effet le pavtage, «ni a quelque apalogie avee la vente, en
difftre essenticllemont dans sa cause, comme dans ses effets; que le
gpartage a ‘tonjours une cause nécessaire , celle de fairc cesser une
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indivision préjudiciablc anx intéréts et an repos des commumtistes
que, quant & ses effets , la vente dépounille dela propriété , consacre
une aliénation irvévocable de sa mature; tandis gue le partage ne
dépouille de'rien , ne fait que séparer ce qui élait uni, wattribue
a chacun que.ce qui lui appartient , et pent étre altaqué en rescision,
pour cause de lésion, dans le délai légal ; — Attendu que lacte du'g
juin 1793 constitue un partage définitif; qu’il a recu son exécution
de la part de toutes le's.partics; que cette exécution et lintention
des parties sont suffisamment démontrées par les ventes que les uns
et les autres ont faites des biens partagés : — Attenda que les moyens
employés pour demander P'annullation de cetacte en la forme ne song
pas plus solides; qu'on l’attaque en ce qu'on n'a pas suivi les formey
ordinaives dans sa confection, que les meubles et les immenbles n'ont
pas. été estimés , que les lots n'ont pas été tirés an sort ; mais on
confond les partaces faits en justice et ceux faits de gré & gré : sous
JTancien droit il n'était pas nécessaire de tirer les lots au sort ( Vinning,
chap. 35, lir. 1.2t de ses Questions ) 5 c'est ce que dispose textuelle-
ment la loi 27, § de legat. 1.9 ; cest ce qui'a été formellement jugé
par un arrét de la cour de'cassation, du 3 thermidor an g5 et, enfin,
Part. 81g du code civil a consacré cette faculté ; qu’ainsi, Pacte du
4 juin 1993 doit étre considéré comme un acte légal intervenu entre
personnes capables de transiger ¢t de partager : — Attendu, surla
question de rescision et de nullité dudit acte, que Sophie Long,
mére de la.dame Manuel , avait atteint sa majoritée 5 janvier 1790,
et Francois Long e 4 juin 18ox : que , lors des premiéres poursuites,
commencées en 1811, douze ans s'étaient écoulés depuis la majorité
de Sophie Long, et les dix ana depuis la majorité de Francois Long
expirérent le lendemain du jour ou il forma sa demande; qulil ébait
bien instruit qu'il n'avait que dix ans pour intenter son action; que
ceite action, divisible de sa nature, éait preserite a I'égard de
Sophic Long; — Altendugulen Pétat clle Pest & Pégard de 'nn et de
Yautre ; qu'il ne fat donné aucune suitesd la demande’ intentée en
1311, et que les intimés poursuivivent la péremption de Pinstance,
qui fut prononcée par le tribunal de Gap; que ce jugement a acquis
Pautorité de la cliose jugée ; gi'en 1823, les appelans ont formé une
nouvelle action , mais que cette action était prescrite an moment ok
elle a été intentée ; — Attendu que Part. 134 de Dlordonnance de
1539 placait sur la méme ligne les actions rescisoires pour cause de

Jésion, et les actions de nullité , et qulelle prescrivait, & peine-de

déchéance , de les exercer dans lus dix ans de la majorité ;
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» Que cette ordonnance avaat été enregistrée ; et était snivie au par-
lement de Danphiné,-ainsi qu’il résulte desarréts qui en font Pappli-
cation; et on y jugeait constamment que le mineur n'avait que dix
ans, & compter de sa majorité, pour se faire restituer contre les
actes passés par son tuteur.qu'il existait, & la vérité, diversité de
jutisprudence et de doctrine relativement aux actions en nullité et
aux actions rescisoires: quelques auteurs distinguérent, ce que navait
pas fait Pordonnfhce de 153g , entre les nullités absolues et les
nullités relatives; ils pensérent que les nullites dbsolues, clest-a-dire
établies pour le maintien de lordre. public , pouvaient élre proposées
pendant lrente ans ; mais ils réduisaient & dix ans lo droit dé pro-
poser les nullités établies pour la conservation des intéréts privés 4
— Attendn que cette distinction avait été proscrite par un arrét de
la cour de cassation, du 24 pluyibse an 8 que, ¢'il pouyait rester
quelques doutes sur cette question , ils seraient levés par la dispo-
sition. de Part. 1304 du code civil ; ttendu que toutes les cours
du royaume décident que, lorsqu‘nn.#nt de doctrine anciennement
controversé est explicitement résolu par une disposition du code
civil, c’éstice code qui doit servir de régle ; que tel est, an reste
I'nsage de la cour ; qulainsi, quand méme il s'agirait dans la ciide
d'une action de nullité, il faudrait décider, d’aprés la jurisprudence,
quelle est non recevable, pour n'avoir pas éké exercée dans les dix
ans de la majorité ; mais que lacte du § juin 1793 est régulier,
valable en soi, consenti par personnes capables, et qu'il nlexisterait
contre cet acte d'attague possible que l'action rescisoire pour gause
de Iésion , action prescriptible par dix ans;

» Attendu que les lettres quon a produites ne penvent avoir l'eflet
d'interrompre la prescription : 1.° ces letires ne peuvent étre oppo-
sées aux .époux Gonssolin , I'action étant dl\?lslhll. , aux termes de
lart, 2249 du code civil;

» 2.2 En fait, ces lettres ne renferment que Pespression du désir
d'éviter un procés, de le terminer amiablement, sans renonciation
& ducun droit, sans reconnaissance d'ancun ;.

» %o En droit, d'aprés Part, 2248 du code civil, il 0’y a que la
reconnaistance du droit, dans une letire on tout autre acte, qui
emporte interruption de: prescription : bien plus, les lettres sont
écriles, en 1811, par Pommier, tuteur de ses &nfans; en cette qua-
lité, il ne pouvait renoncer & la prescription acquise contre Sophie
Long (art. aasa du code civil) ; il ne pouvait non plus renoncer

& la prescription & acquérir comtre Frangois Long (art. 2220 du
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méme code} s — Au surplus, et dans “tous les cas, la [resetiption

aurait dit recommencer & courir & partir de ces lettres’: or, depuis
leur date jusqu’an jugement qui a prononcé la péremption de Pins-
tance, il gest éeoulé plus de dix aus : prétendrait-on que ces lettres
auraient eu Peffet dlempécher cette pétemption? Mais il y a un
jugement définitif, et acquiescé, sur la péremption d'instance; il y
a chote jugée sur lenr mérite ; et si elles nlont pu étre assex
efficaces pour empécher la péremption, & plus¥forte raison elles
nlont pu Pétre assez pour former obstacle 4 ce que la preserip-
tion ait conlinuée, et se soit acquise par la suite: — Attendu , quant
& la lettre de Ruelle du 26 novembre 1813, que Ruclle n'était anssi
que tutenr, et qulil faut lui appliquer anssi les principes ci-dessus
développésd I'égard de Pommiery que , d'aillenrs, celte lettre, éerite
& Francois Long , est étrangére & lobjet du proces: Ruelle y parle
du partage des créances douteuses restées indivises dans Pacte du § ¥
juin-ingd ; ainsi, aveune e%ue ne peut s'élever cortre les dispos
Bitions du jugement de pren Pre instance qui a déclaré preserite
'action des appelans: — Attendu que le tribunal de Gap a com-
pensé les dépens, sur le motif de la parenté des parties, et que \
Pappel-incident des intimés porle sur cette disposition dudit juges
ment ; — Attendu que , d'aprés Vart, 131 du code de procédure , ce
n'est qu'entre conjeints, ascendans , frives et areurs, ow alliés au méme
degré , que les tribunaux peuvent compenser les dépens:: que, hors:
de ce cas, lart. 130 du méme code doit recevoir son exécutiony
qu'igi les parties ne sont pas dans le degré de parenté déterming
par la loi; qu'ainsi, les appelans, ayant élevé une mausaise eohtes-
tation , doivent supporter la peine -des plaideurs téméraires
L Cour met Pappellation émise par Frangbia Long et les con-
worts Manuel au néant, et confirme le jugement & cet égard ju.iue
et faisant droit & I'appel-incident interjeté par les consorts Ruelle .
‘et (onssolin, condamne lesdits Long et Manuel aux. dépens....u
Cour royale de Grenoble.—~drrit du 25 juillet 1827, — 1.7 Gl civ
— M. pe Noimizs, 1.4t Prés. — MM, Rovsn et Gasovrp , Avocals,

—

Fivx-ivament, — Ivsomrerioy, — Movens.
La pertinence des‘moy:ens de faux peut-clle etre examinée
avant que Linscriplion de faux soi admise ? Now.
¥ a-t-jl exception a cette régle pour le cas ou la partie
: _ -
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a indigué les moyens de faux quelle veut produire 2
Nox,

Bexoir. — C. — Vebeuzx:

Un acte de célébration de mariage, entre Marie Benoit
et Antoine Vedenx, avait €té rédigé par le maire de Lempdes
le 24 janvier 1826. Cet acte, qui fut revétu de la signature
de Marie Benoit, énoncait que le mariage avait été publié
les 5 et 12 juin 1825. -

Le 14 février 1826, Marie Benolt assigna Antoine Vedeux,
pour voir prononcer Jla nullité dé cet acte.de célébration
de mariage , offrant de prouver ;1. que les publications
mentiondées n'avaient pas en réeHement lieu ; 2.° que la
prétendue célébration du mariage n’avait pas eu lieu publi-
quement ; 3.° que lofficier de P'état civil n’avait pas demandé
A4 Marie Benolt si elle youlait prendre, Védeux pour son
époux , et qu’elle n’avait fait ancune déclaration & cet égard ;
£ qu'an moment ot le maire Iui avait présenté la plume
pour signer , elle I'avait prié de renvoyer Pacte & un autre.
jour, et que ¢’tait par suite de Vinsistance du maire, et
sous sa dictde , qu'elle avait éerit les lettres de son nom.

Par acte davoué, du 24 mars 1826, Marie Benoit fit
sommation & Vedeux de ‘déclarer §'il voulit se servir des
deux actes de publication et de l'acte de célébration du
mariage , protestant de 8’inscrire en faux contre ces actes.
Sur la déclaration de Vedeax, qu'il voulait faire usage des
pieces , Marie Benoit déposa au greffe un acte portant
déclaration de sa volonté, de passer & inscription de faux-
incident P cet acte fut signifié & I'avoué de Vedenx, et Marie
Benoit conclut & 'admission de son inscription de faox,

Les parties étant venues & I'andience du tribunal civil de
Clermont le 8 mai 1826 , Marie Benoit réitéra ses conclu=
sions , tendant & ce que sa demande en faux fit admise.
Le tribunal examina les moyens de nullité proposés ; soit
dans la demande , soit dans des conclusions signifiées ; et

Tom, AF 1. 7




93 ' MiwonrAr
etoyant, Fune part, fue Marie Benoit navait & proposer ;
sur le fanx-incident , d’antres moyens que ceux qu’elle avait

‘articulés ; d’une autre .part, que ces moyens étaient insigni-

fians, soit comme moyens de nullité , soit-comme moyens
de faux ; sans s'arrbter , ni avoir égard a Vinseription
de faux, c.cl)ou‘ta Marie Benoit de sa demande en nullité!
&ppel :

* Avmir. 1l ¢ Attendu que h Ioi'a établi trois degreq quiil fauk
successivement parcourit, pour arriver a Papurement du faux-inci-
dent “civil piqati chacun'"de’ ‘ces’ degrés doit dtre rempli par un
jugement spécial et séparé : ‘e premier, qui admette ou gui rejette
Pinscription de fanx; le second ; qui statue sur les moyens de
fauxzoct le trolslcme , qui juge le faux ; — Attendu gue Marie
Beno*t setau pourvue, pat la yole de 1’mscr1pt10n de faux-inci-
dent , ' tant contre les actes de pubhcaf’on de mariage des 5 et
15 suillet 1825, que contre Pacte de célébration dudit mariage,,
pottant la ddte du’af janvier 1826, et avait observé toutes les
foriies indiguées! par les art. 214, :115 et 218 du code de procédure
civiley o ' ;
i) Attendu que l¢ tribunal de prcmlorc instance avait été spécia-
lement saisi par les conclusions) de Marie Benalt, prises 4 Vaudience
ot est interyenu le jugement dont est appel , de la demande &1
mscnptmn de faux , dont elle Aayait prcccdcmmcnt fait la ur’claratlcm
au greffe du méme tribunal ; — Attendu que. les premiers juges ,
sous prétexte que Marie Benoif , en se pourvoyant en faux-inei-
dent ' conire les'différens actes par elle attagués , et qulelle avait
aussi arpués. de nullité, -n'ont 'pu’ gemparer des faits qu'elle ayait
articulés comme moyens de faux , gqui, dailleors , auraient été
présentés prématurément , eb sautoriser, par i, & statuer dés 2
préscnt. sur les prétendus moyens de faux, qui, aux yeux de la
loi, me peuvént tre considérés comme tels, clest-a-dize, comme
II].D)’.E‘I:I‘E de faux, que lorsquils ont été présentés suivant Pordre
:Lu elle a L!abh, el aprés que Vinseription de fanx a ¢été admise;
— Attendn que , dans Pespéee , Pinscription de faux déclarée’ par
Warie Betiolt a pour objet d'attaquer les actes des' 5 et 12 juillet
1555,21: du 2 Janvier 1896, “dans leur essenee; d’établir ‘qu'ils
wexistont pias légalement , et gue les faits qulils constatent sont
faux ¢t supposés; que cébaity. déslors, le cas, de Ja part. des
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premiers juges , d’admettre ladite inscription de faux, et de nommer
un commissaire pour sa poursuite ; gu'au lieu de suivre cette
marche, qui était la seule indiquée par le code de procédure , le
tribunal dont est appel, en appréciant; et en rejetant des moyens
de faux qui p'avaient été, ni proposés réguliérement, ni forma-
lisés de la manitre voulue par les art. 218, 229 et suivans du code
précité , a débouté Marie Benoit de ses différentes demandes; en
quoi les premiers juges se sont évidemment écartés des régles qui
leur étaient tracées par les lois «dé la matiére ,

» Ly Coun dit qu'il a été mal jugé, en ce gue Iinseription de
faus a été rejetée dés A pré acnt émendant, ayant de statuer sur

Ie fond , admet lmscuptlon de faut., elc. »

Cour rayalc de Riom.— Arrét du 2f juillet 1826, — Aund. qolen
-—M- Treventy, Pres.— M, ARCIIOI\-DESP.EROUSB&, 1.5% Avoc.-Gen.
" — MM, Bavee et Devissic , Avocats, ;

~
REVENDICATION. — Tiers-AcQu¥REuR, — HERITIER APPARENT.
Le véritable héritier a-t-il Paction en revendication contre
les tiers qui ont acquis, méme de bonne foi , de Uhéritier
apparent ? Ou1 (1),
La vente fuite par Uhéritier apparent est-elle, du moins,
walidée par les formalites observées pour une wehnte par

licitation ? Nox.
Rorawp, Veave Lasartae. — C. — Les Cohéritiers LanarTue.

Cette importante question , qui est aujourd’hni Pobjet d’une
vive controverse y avait été négativement résolue par un arrét,
de la cour de Gaen, conlirmé par la cour de cassation (2).
M. Toullier critiqua celte décision dans une dissertation
recueillie par M. Sirey (3) ;. et établit ensuite son opinion
avec plus de développement dans Paddition gu'en treuve

(1) Vid. le Mémorial, tom. 15, pag. 204, et les arréts indiqués.
(2) Fid. le Recueil de M. Sirey , 15-1-286.
(3) 15-2-276..
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4 la fin du tom. 9 de son Cours de Droit (1). M. Merlin
défend Varrét da la cour de’cassation (2); il cite, & Pappui
de son systeme, le § 17 de Ta loi 25, {f de petit, heered.,
et la jurisprudence des anciens parlemens. M. Duranton (3)
combat, & son tour, la doctrine de M. Merlin, et les prin-
cipes consacrds par V'arcét précité. T

La cour de Pan vient d’adopter une jurispradence con=
traire & celle de la cour de cassation. Nous nous empres-
sons de recueillic son arrét, avee d’antant plus de raison,

que nous ne connaissons aucune décision rendue dans ce
sens par les cours royales.

Da mariage de Jacques-Joseph Labarthe avec Marie Darti-
gaux étaient issus quatre enfans. Le pére commun étant
mort , il fut procédé, en l'absence de Jean-Joseph , Vainé
des enfans, qui était passé en Amérique, & la vente, par lici-
tation, des biens de la succession paternelle. Les dames Carrére
¢t Dorgans en deviorent adjudicataires pour’ la somme de
25,000 fr. : cette somme fut distribude aux créanciers d’apreés
un ordre qui fut ouvert.

Aprés le décés de la dame Dartigaux, mére commune ;
la dame Roland, veuve de Jean-Joseph Labarthe, conjoin-
tement avec sa fille, domicilides 4 la Guadeloupe , demanda
le partage des successions délaissées par Jacqugs Labarthe et
Ja dame Dartigaux, pére et mére communs. Les autres co-
héritiers soutinrent qu'il n’y avait pas lien au partage de la
succession paternelle , parce gqué les biens de celte succs-
sion avaient été vendus, et quils n’avaient. point suffi pour
payer les dettes; ils consenlaient an partage des biens de
la mére. La dame Labarthe et sa fille répondirent, que.les
autres cohéritiers €laient sans qualité pour vendre la por-

(1) Fid. aussi Vopinion de M. Grenier , Fraité des Hypotheques,
tom. -1.°7 , pag. 101,
(2) Fid. ses Questions de Droit, v.o Héritiers,
(3) Fid. son Droit francais, tom. 1.¢*, pag. 465,
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tion compétente & Jean-Joseph ‘Labarthe, alors absent; elles
demandérent la nullité-de’ cette vente, \

Un jugement du tribunal &’Oléron rejeta cette demande,
et les *débouta de leurs préteations. Appel.

Annbr. — « Attendu que, si Part. 136 du code civil (]l“-l'lf)‘ic que,
lol's:[u il slonyre une Succession a lagquelle est appelé un individu
dont Pexistence nest pas reconnue, elle est dévolue exclusivement
4 eeux ayee lesquels il aprait eun le droit de concourir, lart. 137,
modifiant cette disposition, déclare, expressement, que c’est sans-
préjudice des actiods en pétition d’héredité et des autres droits qui
compéteraient a Vabsent, et mo s’éteindraient que par le laps de
Lemps- fisé pour la Pl'f.‘scrlpdcn' qu ’ainsi, les héritiers qui appréhen-
dent une succession a faqucﬂc un absent. dont Véxistence n'était
pas veconnue avail droit ne sont, quant A la pcrhon- compé--
tente a cet absent, gqne des détenteurs provisoires .. et des Licrie
tiers apparens ; quiil en résulte que la question ge borne & savoir:
si la yente, faite de boane foi par Pheritier apparent, est valable;
que les arréts qni ont jugé Pallirmative, élant fondés sur des lois-
romaines non renouvelées par le code civil, et dont le sens équi-
vogue était, dlailleurs, un sujet de controverse , ne peuvent étre
Invoguds sous la legislation actuelle ; que, d'aprds Part. 137 pré-
cité, l'absent ‘qui se représente ne peut perdre le droit d’exercer
Faction en pétition d’hérédité, gulautant gue cetie action seraif
éteinte par la: prescription; que Vart, 159y du code civil déclare
que da vente de la chose d'autrui est nulle ; que Vart. 2:82 porte
que le vendeur ne transmet & Vacquéreur que la propriété et les
droits qu'il avait lui-méme sur la..chose vendue ; quenfin, Part.
4265 do méme code, en soccupant du cas ol une acquisition a été
faite de bBomite foi, et par juste titre, n'accorde & Pacquéreur d’autre
privilége que celui dabréger pour lui le temps de Ia preseription; que ces
. dispositions-étant claires et absolues, I'on ne pourrait, sans franchirles
bornes du pouvoir judicinire, créer des distinctions que la loi n'a pas
faites, et décider, conlre son texte, que la vente de la cliose d'at-
trut est valable, et gulon peut trausmettre a des tiers des droits-
qu’on n'a pas gei-méme; qu'énfin, sllexiste enfaveur de la validité
de la vente des considérations puissantes, sur-tout lorsque des hérie
tiers saisis de la succession vendent des biens pour en payer les
detles, elles sont, toutefois, combatiues par d'autres considéra-
tions d'un ordre supérigur, puisées dams le grand principe du res~




103 ' MémoRrIAL _
pect db & la propriété; d'ob il suit que les parties de Dejernon
n'ont pas pu valablement vendre la portion héréditaire compétente
a leur frére sur la succession paternelle, et rendre, ainsi, par lenr
fait, llusoire Paction en pétition d’hérédité , réservée par la loi &
Théritice absent; — Attendu , sur la question de savoir si celle
vente n'aurait, pas été , du moins , validée par les formalitds
qui ont été observées, et par les jugemens qui ont été rendus,
que, anx termes de Vart., 231 du code de procédure , qui slap-
plique aux ventes faites par des hériticrs’ hénéficiares , dlaprés les
dispositions combindes des arl. 65, g7a et gBB du code de pro-
cédure , Yadjudication définitive, bien que toutes les formalites pres-
crites' pour les ventes judiciaires aient été ubacrvéus, pe transmek
d'aulres droits que ceux quwavait celui sur la téte duquel la vente a
¢té poursniyie : il .
Par ces motifs, za f'cn.m , ete. ‘
C_our roy rale de Pau.—ﬂAmlct du g juillet 1827, —Ch, civ, temp,
—- M. Biscrz pe Lacnize , Prés. — M. Dasriw , Subst, de 'M'. le
Pra-:_;.-Géft.-——!\rﬂ[I\I. Lazoros et LamitTe , dvocats,

LE1TEE DE cHA¥GE, — lnoum. — Inrergrs, — Deamisg
: szsom. ’ b

Bas.iritencts d’tme lettre de. change dehus. depms le protet
Jfont-ils partie de la demande prineipale , pour détermi=
ner §il a ¢té statué ‘en dernier ressort? Nox (Art. 63g
et 646 du-code de commerce) (1).

La faillite du souscripteur d’un billel & ordre dispense-t-elle
le dernier porteur de faire le proté¢ en temps, uiile ; de.
(1) Fid.le Recuetl de M. Dalloz , v.e Degrés de juridiction, pag. 635

et sulyantes, et M., Carré, Lu;sf’e Eacom'oetence, ark. Jgo, 0.0 5323

wid. aussi les arréts de cassation du o germinal an g (Journal di
Palais, tom, 2, page 1.7¢) 5 du 11 ventdse an g (ibid., tom. 1.7,
pag. 608); du r.er ventdse an 13 (ibid. , tom. 5, i"’ﬂ- 22} du
3 plavidse an ra (ibid., tom. 4, pag. 243); du 1.7 avril 1823,
{(ibid., ton. 2 de 1823, pag. 156}; un arrét de Ia cour de Colmar
du 9 mars 18:5 (ibid,, tom, 17, pag. 152) , et deux arréts de Nimes
des 8 et ag avril 1813 (ibid, , tom, 14, pag. 279 et 281). I

T
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telle sorte ; que celui qui aurait transmis Ueffet depuis
la faillite soit tenw & 'la garantie , quoique lui-méme ne
 puisse Uexercer contre son cédant qui aurail endossé
avant la faillite ? Now Ris..

Covnrois et Come,® — €, — CarperonT,

Ces deux questions importantes se présentaient dans Ves—
péce ; mais la solution négative de la premitre a dispensé -
Ia" cour d’ezaminer la seconde, '

Le 20 mai 1825, un billet fut souscrit'par un sieur Fittére,
marchand 3 Saint-Jean-Pied-de-Port, & Pordre de M. Piotet
Sicard, de 14 somme .dé 8ag fr. 50 c., payable: & six mois
de date 4 Gléron. Ce hillet, revétu de divers endossemens,
parvient an sieur Capdepont, receveur: particalier 4 Oldron.
Ce dernier’ portéur ne crut pas devoir faire protester Péffér;

.parce que le souscriptenr Fittére aurait été en état de fail-

lite depuis le 31 octobre , vingt ]'oﬁ'rs & péu prés avani
Iéehéance. Une correspondance s’engngea entre les cédans
ct les cessionnaires respectifs : Pun. d’eux ayant refusé le
remboursement , le sicar: Gapdepont fit protester la. traite
le 23 février 18326. Le 19 février 1827, un an aprés, assi--
gnation fut donnée &4 M, Séjourné devant le tribunal de com-
merce de Pau .« pour se voir condamner par toutes voies,,
» et par corps, 4 reprendre le billet & ordre du 20 ma
» 1825, dont s’agib, ainsi qu’h donner allocation aun requé-

=

rant dans leur compte courant, ou, en tous cas, i lul
» tenir compte de la somme de 1013 fr. 37 c.; saveir:
» 8gg fr. So~c.. pour le prindipal dudit billet, 55 fr. 13 e
» pour enregistrement et amende percue sur ledit billet;
w 5o fr. 44 c. potr-Pintérét dudit principal, couru depuis
» le 23 février 1826, et 6 fr. 30 c. , cont du protét ».
Diverses demandes récursoires furent formées : on opposa au
sieur Capdepont le défaut de protét en temps utile.

Par son jugement du 21 aolt 1827, le tribunal , aceueil-
lant ce systéme, débouta le demandeur.
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Sur Pappel du sieur Capdepont , les sieurs Courtois son-
tinrent que les premiers juges avaient statué en dernier
ressort. Ce moyen fut accueilli par Varrét' suivant :

« Attendu, en ce qui touche la fin de non procéder opposte aw
sieur Capdepont, appelant, que si, devant les premiers juges, cotte
partie éleva sa demande & la somme de ro13 fr, , elle explique que

_ le montant du hillet dont le payement était réclamé n’était que de
8gg fr. 5o c., et que le surplus était dii, savoir, 55 fr. 13 ¢. pour
lenreglstrement et Lamende, b2 fr. 44 <. pour intéréts com‘u.s
depuis ¢ protét, et 6 fr. 3o c. pour frais; quaux tesmes des
art. 63g et 646 du code de commerce, il ne suffit pas, pour que
Tappel soit recevable, que le total d’une demande collective sou-
mise aux premiers juges nexcéde pas iooo fr. ; il faut encore
que ce soit le principal de cette demande qui n'excéde pas ecthe
somme; que;, dés-lors,l'on doit, dans Vespéce, examiner si,notam-
ment, les intéréts courus depais le proiét doivent étre comsidérés
comme faisant partie du principal de la demande; que ne s'agis-
sant pas d'intépéts dus par la seule force de la conyention ou de

" Ja loi, le protét em vertu duquel ces intéréts ont couru a été
récllement le premier acte auquel remonte la demande, et le com-
mencement de la procédure spéciale établie en cette matiére; et,
conséquemment , ces intéréts, loin de rentrer dans le principal de
la demande; en sont le résultat et Vaccessoire , ainsi que Pancienng
jurisprudence Pavait consacré’, que Lenseignent les auteurs les plus
graves, ek que la cour de cassation I'a foripellement jugé : or, puis
qu'il est certain que , distraction faite de ces intéréts, les sommes
qui faisaient Pobjet de la demande soumise aux premiers juges par
Capdepont ne s'élevaient pas A 1000 fr. , il s'ensuit que la fin de
non procéder doit étre accueillie :

» Par ces motifs, 14 Covr, ete.n,

Cour royale de Pau.—:.drrde du 8 décembre 1827. — Ch. temps
— M. Bascre ve Lacrize , Prds, — M, pe Lasorse, Swubst, —
MM. Peaniy et Bravowy , Advoc, ; MM. Castoinav, Bosnzmasoy u!
Deyr, Advouds.

L PrESCRIPTION. — RENTE COXSTITUYE.

La prescription d’une rente établie avanl le code civil court-
elle du jour du titre constitutif, et non du jour ol le pre~




: DE JURISPRUDENCE. 105
miier terme dlait payable 2 Ovx (art. 2257 & 2263 du code
civil ).

DiGUERRE, == C. = Fcreyras,

Un arcét de la cour de Paris, en date du 1.%" nivdse an
13, a déeidé, au contraire, que, de ce que le créancier d’une
rente ne s'était pas fait passer un tilre nouvel au bout de
trente ans, & partir du jour de la constitution de la rente,
il ne s’ensuivait pas que la rente fit prescrite , si les arré-
rages avaient continué d’étre servis par le débiteur. -Ainsi,
d'aprés cet arrét, la prescription n’aurait liew qu’a partic du
jour ot le débiteur de la rente aurait cessé de la payer. Celui
que nous recueillons a consacré une jurisprudence contraire ,
qui nous parait conforme 4 la doetrine d’Henrys (1), de Fer-
riére {2), de Malleville(3), et opposée & celle de Domat (§),
de Rousseau de Lacombe (5) et de Despeysses (6). Il faut re-
marquer que, dans P'espéce actuelle , la rente avait €1é cons-
titude sous les anciens principes, d’aprés lesquelsla preserip-
tion était de quaraate ans , Jorsque action personnelle se
trouvait réunie A 'action hypothécaire (7).

Une rente perpétuelle de 8oo fr, fut constitude au capital
de 3600 fr. , le 20 aciit 1792, par le sieor Cabalcegaray
en faveur des sieurs Bernard et Gratien Daguerre : il fut
convena « que le capital de la rente serait employé & racheter

(1) Fid. tom. 2 , chap. 6, quest, ga , pags 5p2; vid, anssi Pdnno~
tateur de Duperier, tom, 1.er, ques!’:. 12. :

{2) V.o Prescription d’action , pag. §16..

(3) Fid. sur les art. 2257 el 2263 du code civil.

(4) #id. liv. 3, tit. 5, sect. 5, n.0 3,

(5) Jurisprudence civile, v.© Prescription , sect. 2, n.°o 6.

(6) Fid. tom. r.°et, part. 4, tit. §, n,° 19,

{7) Fid. & cet égard Domat, liv. 3, tit.n, sect. 4, in princip,;
— Rousseau de Lacombe, v.o Prescription, sect. 2, B.° 1 e Fer-
riére, loc. cit, ; — Dunod , part.a, chap. 12, pag. 208, et park.
3, chap. 7, pag. 308 ; — Le Répertoire de jurisprudence de M. Merlin,
v.o Hypothéque , sect. 1.72, § 13
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» la maison et les biens du constitnant; que ces immenlles
» demeareraient affectds et bypothéqués an sérvice de la rente;
» que les préteurs, méme, pourraient en prendre possession ,
» au cas de non payement de:, arrérages pendant trois années.
» conséeutives »,

‘Le 1.7 aolt 1823 , le steur Pierre Dag,uerm assigna:la fille
du débiteur et le sieur Echevers, son époux . en renouvelle-
ment du titre,  Ceux-ci opposérent la prescription ; mais un
jugement , du 21 juin 1823, les condamna & fournir le: titre
‘nouvel , et rejeta 'exception en ces lermes =
¢ e Attendu que, s’agissant d’on contrat de constitution de rente;,
Ie délai pour la prescription ne doit pas se compter du jour ol acte &
€t& consenti ; mais A partic dn jour ou la rente était payable , oudg
celng ol la reite g cesse détre payée; que, dans ka cause, eten
supposant , coxitre toute yraisemblance, que les parties de Sublet neus
sent jamais payé aucun des pactes de la rente stipulée an contrat dont
il sagit, il est certain que le trentieme pacte de cette rente ueialt
pas encore échu avant Dintroduction de Vinstance » puisque le pre-
mier pacte de cette rente ne devait échoir que le 20 aocht 1993, ot
que les parties de Sublet ont été assigndes au présent tribunal 18 ¢.e

. a0kt 1593 ; qu'ainsi, Pacte n'étant pas preserit, la partie de Julien

a pu profiter de la faculté que lui accordaient les dispositions de Varb.
21263 dua code civil, en demandant un titre nouvel e .

Appel de la part des époux Echevers : ils sontinrent devant
la cour, que la prescription avait coura depuis le jour dela
constilution'de Ja rente; attendu que ., dés ee your, le contrat
avait produit son effet,’

On leur répondit., qne Ton devait recourir aus anciens pri =
(npes, ~ d'aprés Icsqucls fa prescription était de quarante ans,
lorsque I’on trouvait, comme dans Pespéce, Paction person-
nelle jointe & I'action hypothdeaire ; que , dailleurs, il était
reconnu autrefois ; que la preseription , en matiére de rente,
ne couraiy que dn jour de I'échdance du terme, et non du
jour du contrat ; que Vart. 2257 du code civil avait consacré
cette jurispradence..

Arnir, — « Atiendu que acte de constitution de rente cat-duas
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aolit 1792 , et Pexploitintroductit dinstance du 17 mai 18a3; quiainsi,
il existe un intervalle de plus de trente ans entre les deux époques;
qu'il n’est pas établi que la renle ait été jamais payée ; que le par-
lement de Bordeaux, duquel ressortait le pays de Labour , domicile
des parties , o’avait pas adepté la loi clm /niotissimi, qui ne Ten-
dait les prestations annuclles pussiblgs de prescription que pout
los' arrérages édchas; qulil hornait, an contraire, la durée de toutes
actions , tant réelles et hypothécaires, que personnelles et hypothés
caires, conventionnelles jointes aux personnelles, & l'espace de trente
aus , comme Pattestent ' Annotateur de Lapeyrére , et Salviat; que,
5i I'on consulte le code civil, raison éerite quant aux questions i
décider , d’aprés d’anciens principes controversés , lart. 2062 est
conforme 4 la jurisprudence du parlement de Bordeaux, dailleurs,
la plus généralement suivie dans le roysume ; et nulle exception n'est
introduite dans Pintérét des créanciers derente, la loi ayant pourya
suffsamment & leur sureté , en lear accordant lafacnlté dlexiger titre
nouvel dés Pexpiration de la vingt-huitidme anpée; d'ot la consé-
quérlce » que les premiers juges ont commis une erreur de droit, en
ne faisant coutir le délai de la prescription des rentes que du j ]our
de leur exigibilité : y

» Par ces motifs, xa Corr, disant droit & Pappel interje té par
Ics parties de Branthome du jugement rendu par le tribunal civil
de Bayonne , le o1 juin 1825, dit ayoir été mal jugé, bienappelé ;
veforme ledit jugement; et , procédant par nouveau , déclare Vacte
public de constitution de rente, du 20 aott 1792, éteint, par pres-
cription de trente ans ».

Cour royale de Pau. — Arrét du 26 juin 1827. — Ch. civ. temp
— M. Basore pe Lacrize, Prds, — M. Cazexave, Rap., — MM.
Brinyrsome et Diszanos , Avocats.

ConstiTuTion p’Avous, — Préver. — Diprxs.
Un préfet , plaidant au nom de lUélat , doit-il constituer
avoué ? Now-(1).

Peui-il , toutefois, aprés le prononcé de Uarrét, en cons<

(1) Fid. va autre arrét de Pau, pag. 4r de cevolume, ol s¢
trouvent indiqués ceux que mous avons recucillis sur la inéme’
guestion. .
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tituer un pour la liqguidation des dépens? Oux (code de
procédure, art. Ge, 75, 543 et 544 ).

Guicuengé. — €, = M. 1e Prérer pes Basses-Pynexces,

Aprés ayoir obtenu un arrét sams le ministére d’un avoud,
p . v

le préfet des Bdsscs-Pyrc’nées constitua: M.» Daran pourila
Yiquidation des dépens. Guichend prétendit que les émolu-
imens ‘de P'avoué ne pouvaicnt passer enm taxe, alors que 'sx

présence pour liquider les dépens devenait inutile. Il foFma

opposition, »

Anrir. — a Attendn , en droit, que le gonvernement, plaidant
par le ministére des préfeta des départemens, nest pas obligé de
constituer avoud , les procureurs-généraux étant les défenseuss legaux
dans les affaires qui le regardent; mais attendu que ce n'est A
qulune faculté, et qu'aucune loi me soppose 4 ce que les préfets
constituent un avoué, lorsqulils le jugent convenable et nécessaire,
il s'ensuit quece droit ne saurait leur étre enlevé, ni contestd, lorss
qu’ils jugent ﬂ_pfopus d’en user, et _qu'ilsl le peuvent en tout état
de cause, pouryu que la contestation ne soit pas énliérement ter-
minée ; — Attendu , en fait, que M. le préfet des Basses-Pyréndes a,
par son arcété di ar septembre dernier, constitué M.e Daran, ayoud
dans la cause du gouvernement francals contre Guichené , de
Bayoune, aus fins de faire signifier & ce dernier un arrét rendu
contre Ini par la cour , le 16 juillet précédent, et de faire liquider
les dépens auxquels il avait été condamné; — Attendu quen chars
geant cet avoué du soin de cette signification , et de faire proceder
a la liquidation des dépens , M. lo préfet n'a fait que lui confier des
opérations qui Iui sont étrangéres , et ‘qu'usee d'un droit consacré
par nos lois;

Attendu que M.e Daran ayant exéeutd le mandat qui lui.ayait été
confié, il est juste de lui accorder les émolumens qui-y sont atla-
chés ; dlott il snit que clest mal 2 propes que la partie de BLE
Déjernon a contestd les articles de Vexéentoire & ce relatils; que ,
dis-lors , clest le cas de le’ débouter do som opposition , aves
dépens :

La Cour recoit, quant i la forme, lopposition formde par la
pariie de Déjernon envers Pexécutoire des dépens conte’elle zlé;crué
le 30 octobre 1827 ;' et, ¥ disant droit an fond, sans s’arréter 4 la
rejection par clle demandée dudit exécutoire des sommes de rxde.

|
|
|
]
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64 ¢. d'am cbté, et 3o fr. 2o c. dlantre, l'a’débouté de ladite oppo-
sition; ce faisant, ordonne que ledit exécutoire sortira son plein et
enticr effet ». 1

Cour rovale de Pau.-—- Arrét du 8 novembre 18278 — Ch. civ. =

M. pe Ficaror , Prés, — M. Dorav , Avoc.~Geén., — MM, Danax et
Dirzrnoy, Avocats.

Promrsse pE maRIAGE. — Cravse PEratg. — Inzxicurion.
— Dommaces-InTEntrs,

Une clause pénale stipulde dans une promesse de mariage,
librement consentie par denx majeurs de vingt-cing ans,
doit-lle sortir & effet, en cas dinexéeution de cette
promesse - Now,

Mais, du moins, I'inexdcution d’une pareille promesse ne
donne-t-elle pas liew nécessairement a des dommages=
interéts'? Nox (1)

Favcon. o C. — La Demoiselle Rovsiup.

H existe une telle divergence dans les opinions des autenrs
et dans Jes arréts qui ont été rendus sur. cette question ; qu'il
nous parait atile, pour fixer la jurisprudence, de recueillic
encore les décisions qui 'ont résolue : il nous suffit d'indiquer
les faits les plus ndcessaires & connaitre, les auteurs et les
arréts gui ont adopté chacan des deux systémes (2).

(1) L'affirmative a été consacrée par un arrét de la cour de Tou-
lonse , que nous avons rapporté. Fid. le présent volume, pag. 56,
ol se lronyvent indigqués les divers areéts recueillis sur cette question
importante.

(2) Pour la walidit¢ de la clause pénale stipulée dans une pro-
messe de mariage, vid, le Repertoire de M. Merlin, v.» Peine con~
tractuelle , § 1.#7, n.o 3, 4. édit.; M. Toullier, tom. 6, pag. 340
et suiv,

Vid. pour la nullité, Vareilles , Traité du contrat de mariage ,
tom. 1.ef, chap, 3, pag. 195 et suiy, 3 M, Favard de Langlade,
v.o Obligation , sect. 2, n.o 2; deux arréts de la cour de cassation,
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Le 25 novembre 1824, le sieur Fancon et la' demoiselle
Roubaud contractérent une promesse réciproque de marfage
sous seing-privé , ainsi concue :
"« Nous, soussignés, Auguste-Louis Faucon et Thérése-
» Elisabeth Rouband, promettons de nous unir en [égitime
» mariage, et d'en contracter I'engagement par-devant tons
» notaires et officiers publics de Vétat civil, 4 peine d’une
» indemmité de 3ooo fr., payables par celui qui s’y refusera.
» Fait double & Nimes, le 29 novembre 1824, Aoguste
» Faucon ; Thérése Rouband ; signés ».

Un original de cet acte, entiérement éerit de la main du

sieur Faucon , fut remis & la demoiselle Roubaud : il a été
prétendu que le double remis au sienr Faucon fut seulement
tracé an crayon sur son carnet, Pen de temps aprés, le
sieur Faucon fit ‘signifier & la demoiselle Roubaud un, acte
par lequel il retractait sa promesse, et il donna pour metif

de celte retractation , qu’il n’avait pu former une société d'oll

dépendait , disait-il , leur projet de mariage.
' Deux années environ s’écoulént dans cet état de choses,
mais le sieur Faucon annonce Vintention de former d’autres
neeads.  Alors il est assigné & la requéte de la’ demoiselle
Roubaud , pour se voir condamner & lni payer la somme de
3000 fr. , conformément 4 leur comvention.

Jugement du tribunal de premiére instance de Nimes, qui
déclare cette convention valable, et obligatoire jusqw’a con=
currence de la sommie stipulée.

Appel de la part du sieur Faucon. Tl invoque dévant la
cour les principes qui sont consacrés par Varrét. M.e Barignon,
défenseur de la demoiselle Ronbaud, soutient le bien jugé
avec une dialectique remarquable ; mais la cour , ericore

rapportés par M. Sirey, 15-1-159; le méme, 23-1-41.

' Pour ce qui est relatif aux dommages, mrl les mémes autenrs et
Yes mémes arréts § de plus , vid. M. Sirey, 19- i 8-2-16g; 15-2- uf-i,
18-2-208 ; 6-2-476 ; 15-2-22,

Ee ke
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gi'elle oit déjh rendu;, dans une aulre occasion , un arrét par
fequel elle avait aecordé.fo,000 fr. de dommages & la
demoiselle Aldebert, n’accorda rien A la demoisélic Roabaud ,
parce qu'elle ne pensa pas qu'il resultdt dans Vespéce actuelle
aucun préjudice réel du défaut d’exéention de la promessé
qui loi avait été faite.

Anniit. — « Attenda que le mariage est de tous les actes celui qui
impose aux contractans les plus importautes obligations ; ce qui les
soumet aux couséguences les plus graves, puisque, d’une part, ces
actes servert de base au repos des familles, et que, de Pautre, ils
fixent 4 jamais le sort des époux par un lien qui a été déclaré indis-
soluble ; ‘que , dés-lors; la raison les bonnes meeurs et laloi, doivent
plus que jamals exiger que le libre consentement des parties , voolu
pour la yalidité de tous les.contrats , soit, sur-tout , garanti aux fulurs:
époux jusqu'au moment oh ils vont engager tout leur avenir; guil
n’en serait pas alnsi, si des promesses de mariage qui stipuleraient
des peines pour cenx qui refuseraient de leur donmer des suites
pouvaient étre oblizatoires, puisque la crainte de ces peines, et
l’im]'mssiiailitc' quelquefois d;: remplir: les engagemens p{-cuniaims
qu'elles détermineraient , pourraient arracher & des parties des eon~
sentemens forcés ; que des stipulations de ¢ette nature doivent donc
étre déclarées nulles, comme contraires & ordre public , puisqu'elies
auraient pour effet d'aliéner, avant le moment déterminé par Ia Ioi,
an consentement qui, jusquwa ce moment, doit essentiellement
demeurer libre ; et que, par suite, ces stipulations ne pewvent jamais
étre ndcessairement la canse de dommages et intéréts; que, sevlement,
eten vertu des dispositions de la loi, qui obligent chacun & réparer
le dommage qu‘ill a occasione par son fait a autrai, on doit examiner,
dans les causes de la nature de celle dont il s'agit, si, indépendam-
ment dela perte des avantages que la promesse de mariage assurait
a la partie qui en réclame Vexécution, perte quine peut pas lui dtra
comptée , elle a personnellement éprouvé quelgqu’autre préjudice par
Ia suite du refus dont elle a été Tobjet; — Attendu que, dans
Pespéce, rien n’est sous ce rapport suffisamment justifié; que la
promesse de mariage que se firent mutuellement Faucon et la demoiselle
Roubaud ot souserite sans solennité | en Pabsence de tous témoins |
et n’eut point de publicité ; que les partiés elles-mémes ne paraissent
y ayoir attaché d’abord que bien peu d'importance, puisqu’un des
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doubles en fut senlement écrit sur un carnet, et au crayon ; qué ce
fut trés-pen de jours aprés la date de cette promesse que Faucon se
hita de signifier & la demoiselle Roubaud Pintention ou il -éiait de
ne plus lui donner de suite ; que les motifs dont il appuya son refas.
ne furent point injurieux pour elle, puisqu’ils eurent pour cause la
rupture d'une société de commerce qui aurait d’abord été arrétée
entrs un des parens de la demoiselle Roubaud et lui, ce quwil disait

ne pouvoir plus avoeir leu ; qu'il n'est point allégné que, depuis cette

époque y aucun rapport ait éxisté entre Faucon et lintimée ; que cetle
dernidre est restée prés de deux ans sans poursuiyré contre lui son
instance, et qulencore anjourd’hui elle ne spéeifie aucun pre]udlce
déterminé que lui aurait cansé Pappelant :
» Par ces motifs, 1A Cour, disant droit 3 Pappel , a mis et met
le jugement dont est appel au néant, et, en la cause retenue, faisant
" ce que les premiers juges auraient dé faire, déclare nulle et de nul
effet la promesse de mariage souscrite par les parties, et relaxe
Faucon des demandes , fins et*conclusions contre lui prises ».
Cour royale de Nimes. — A rrét du ag novembre 1827, — r.ve Ch:
— M. pe Trisguerscve, v.°® Prés.—DM.peLasione, dv.-Géu, —
MM. Vicen et Numi Bumscwow, Av.; MM, Avecizr et Awinig
" Banacxow, Avouds.

Desayrv: — Apvirkre. — Reest. — Prevve.

Tn enfant né pendant le mariage peut-il étre désavoué pour
cause daduliére, lorsque le mari wédblit point que la
naissance de Penfunt lui o été cachée ? Now (aux termes
de l’art. 313 du code civil il faut le concours de Padultére
et du recel ) (1)

Porrov. — C. — Poxrov (2).
Le code n'admet 4 la régle, que Penfant né pendant le

mariage a poar pére le mari, d’autres exceptions que l'im-
possibilite

(1) Fid, un arrét de cassation, du 4 septembre 1811, Recueil de
M. Sirey , 12-1-157 ; wid. aussile Droit civil de M. Toullier , tom, 2,
1.9 qtg et suiv,, on se trouve'ramené I'état de 'ancicnne jurispru-
dence sur ¢ette malicre.

(2) Fid. le Mémorial, tom. 15, pag. 408.
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pmsibx’h’.‘.‘e’ﬁk}’sr‘gﬁe de cohabitation { art. 312) , et le eas uni-
que A'impossibilité morale , préva par Part. 313, lorsque Ja
femme convaincue d’adultdre a caché au mari la naissance
de Penfant; mais il exige ici ces denx conditions : 1.” que
Vaduliére soit constant; et, suivant M, Toullier, il ne peut
Pétre que par un jugement (1) ; 2,° que la naissance de I'enfant
ait été cacheean mari. Cest en ee cas, seulement, gde Padul-
tére prouvé,de la ferime pent halancer la régle , pater is est,
etc. , et faire admettre le pére & prouver les faits propres 4
justifier qu'il n’est pas le pérve de Penfant. L’arrét suivant est
conforme & ces principes. Voici Pespece, '

Marie Jalatte , ¢épouse Pontoun , vivait séparée de son mari
depuis 1816, épocue i laguelle ils avaient formé une demande
en divorce , que la loi abolitive du g mai suivant les avait
empéehé de poursuivre. En 1823, un enfant fut inscrit sur
les registres de Uétat civil sons le nom de Sévaphine-Henriette ,
et comme fille de Marie Jalatte, épouse du sicur Pontou.
Par acte public du .9 mars 1826, Ponton désayoua cet enfant,
ainsi que celui que Marie Jalatte portait dans son sein, et
qui , né cing jours aprés, futdgalement inscrit sous le nom
de Suzanne-Clémence, et comme fille de I'épouse Pontou.

Le sieur Pontou forma une instance en désaveu, et demanda
d’étre admis & la preuve de certains fuits qoi ne tendaient
pas-h établirhl_e recel ; mais d’oli devait résulter . Iévidence

(1) Fid. M. Toullier, tom. 2, n.os 812 et 815. Telle était aussi,
dit-il , Popinion de M. Merlin ; maisla cour de cassation a pensé, au
contraire , qu’on ne peut opposer, pour fin de non-recevoic A l'action
en désaveu, que Padultére n’a pas été préalablement jugé , parce que,
suivant Part: 313, le rectlement de la naissance est la seule condition
exigie p‘our rendre Paction admissible , et qu'il ne porte pas que
Yadultére sera préalablement ‘jugé; gqulainsi, il suflit d’avoir établi
que la naissance de Penfant a été cachée®; ponr étre admis & proposer,
et demander & prouver que le mari n’est.pas le pire de lenfant désa-
voué, Fid, Partét qui est du 8 juillet 1812 , dans le Recueil de M.
Sirey, r2-377.

Tom, XF1. ] 8
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de Padulifre de son épouse. On répondit, dans Pintérét ded
enfans , que la preuve isolée de l'adultére ne suoffirait pas
pour changer U'dtat des enfans nés pendant le mariage, sila
preuve da recel de la femme n’était pas établie; quelart. 313
da code civil s’expliquait & cet égard, et ne pouvait laisser aueun
doute.

Un jugement du tribunal de Tournop accucillit la demande
du siear Pontoun en-ces termes : 2

« Attendu que I'art. 312 du code civil , aprés avoir dit que Venfant
concn pendant le mariage a pour pire le mari , ajoute : «'celdi ci
» pourra désevouer Venfant | &'l p:muvﬂ que , pendaunt le temps qui
» a éourn depuis le 3o0.¢ jusqulan 18o.7 jour avant la naissance de
» Penfant , il était dans I'impossibilité physique de cohabiter avec sa
» fammen j.que Yariicle suivant dit, que « Penfant peut cire Egale-
» lement désavoué pour cause d'adultére, lorsque sa naissance a’été
» cachée au mari 5 ef qu'en ce cas le mari sera admis & proposer tous
» les faits propres i justifier qu'il n%en est pas le pére»:

» Attendu qpe , d'aprés la doctrine des aunteurs et la iurisprud.enca
des arréts , ces deux articles doivent ftre interprétés erfee sens, que
Ye désaveu n'est pas sculement admis dans le cas of le mari excipe
dimpossibilités physiques ; mais encore dans le cas d'impossibilités
morales , lorsqu’elles sont d'une gravité telle , qulelles offrent évidem-
ment le méme rés_ul.tat; qu'au nombre e ces impossibilités morales,
on met le cas oi il 0’y a yas eu de cohabitation entre le marietla
fomme, ot ol les causes de leur éloignement ne permettent pas de
supposer un rapprochement 4 Pépague de la concep_tion des enfans
désavouds; le cas oh la maissance de Penfant a enliculoin du domi-
cile conjazal | I'ingeu du mari ; et dang la maison d’un jeune céliba-
taire , que Vou siznale comme le pére de Venfantyet; enfin, lecas
ot le mari refuse de reconnattre sa paternité , en ne signant pas lacte
de paissance, et en demeurant canstamment étranger 4 entretien
des enfans; parce qwalors tout concourt i former ce fms(‘can de pro-
babilités d’ou résulle Pimpossibilité momie qup le miavi §ml: le pire
des enfans d savoufs ». — Appel,

Arnir, — « Attendu que Part. 313 du code Givil dlspo‘ic ‘expres-
sément , que Penfant concd pendant le mariaze a povr pere la mari;
(ue cette régle a pourtant ses limitations : la premitre, sile mart,
s0il pour cause d'éloignement, soit par l'elfet de quelque accident’,
a ¢bé dans limpossibilité physique de cohabiter “avee sa feinme ;
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i sdeonde , lorsqulun cas didultére , Ta naissance de Pénfant lui a
€td cachée ; — Attendi {I:fe e dieir Ponton n'est pas, deson propre
avets, dans la premidre exception ; qwil se place lui-ménie dans Ja
seconde : il désavone les deux entans dent sa demme est acconchéa
en 1823 et 1826, ot il ebt admissible & prouver lladultére de 44 femanve,
et que ln maissance de ces denx enfifis tui & été cachéej = Attendu
tj.ﬂﬁ 5T, pour fiire admettre son désatdiy, le sicur Pouton, ¢l de-
puis 1813, époque de son mariage , n% pas ceds® josqud anfonrdui
de résider dans la méme commune , que sa femine a articulé des

faits d’adultére plas on moins probables , il n'en a articulé daucune

espice, touchant la frandeiqu'il veut wavoir déeouverte qulen 1826,

et & lafaveur de laguelle on loi aurait caché la naissance de ces deux
enfans ; — Attendu que, contrairement au recel allégud de ces deux
naissances, ot par fraude, il est constant que I'un ét Pautre de ces
enfans ont été , le jour méme de leur naissance , présentés 4 Tofli-
cier public de Pétat civil de la commune rarale de Vernoux, gu’habi-
tent le sieur Pontouet son épouse , et ce par la sage-fenime qui avait
acconché la famme Ponton; que cet officier de Pétat ciwil,, dans Pacte
de naissance de chacun de ces enfans, a consigné, dlaprés la décla-
Yation de la sage-fermme accoucheuse , '(.Iulc Pun é.‘t._i.’eiut'r'a' enfint est
né de Marie Jallatte , épouse Pontouy ce qui'dit dssez quc le dieur
Pontou est leur pére, puisquele mariage de Ponton et Marie Jallatte
est constant ; — Attendu que le sicur Ponton, qui a toujours habité
Vernoux , w'allégue méme pas que son épouse ait celé ancupe de ces
deux prossesses ; qu'elle aif jamais disparu de cette petite commune ;
qu'elle &'y soit jamais tenne cachée en aucun temps, ni r{u’ﬂllc en ait
jamais fait disparailre aucun de ses enfans, ni quielle ail cessé un
seul instant de s'en montrer la mére , et de los appeler ses enfans :
dott il résulte , non-senlement que la nalssance de ces enfans n'a
pas été_ cachée au sieur Ponton , qu‘il n'a été usé d'aucune frande
pour la lui celer ; mais encore qu'il n'a pu Pignoter, quand il habite
la- méme commune que sa femme, lui et toute sa famille , qui, comme
le mari etles autres habitans, ont connu les grossesses de cetie fomme,
et les accouchgmens , et les naissances de ces deux enfons, et les actes
de leur naissance consignés sur les registres de I'état civil, on'ils
ont ét¢ I'an et Paulre déclarés nds de Marie Tallatte , époase Pontou,
tant on était loin de prendre des misuies frauduleuses Pour que leur
naissance fit cachde & Pépoux de leur wibre : 5

» Par oes wotifs ; na Coun a miis ¢t met Vappellation , et ec dont
*
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est appel au néant; émendant, et, par nouvean jugé, eans sarréter
aux preuves offertes par Ponton, et les rejetant , rejette les désaveux
par lui formés des enfans Henriette-Séraphine et Suzanne-Clémence ,
nées de Marie Jallatte , son épouse, les 22 juillet 1823 et 14 mars
1826 ; condamne le sieur Pontou aux dépens ».

Cour royale de Nimes. — Arrét du 13 juillet zS:;-r — 1,7 Ch.
— Aud. solen. — M, vz Cissatenorres, r.et Pris, — M. Gumer,
Proc.-Gei, — MM. Crimievx et Vicer, Avocats; MM. Cuazan et
Devize , Avoués.

LEeTTRE DB cuniNcE, — AccerraTion., — Provisiox., —
PRESCRIPTION.

La prescription de cing ans, éiablie par le code de com-

>

merce & Udgard de toute action relative a des lettres de

change, peutelle étre opposée au porteur par Paccepteur,

comme par le tireur lui-méme, alors qu’on ne prouve pas

© quily @it eu provision? Oul
Le Sienr Hecror pe Nawtes, — G. — Les Tléritiers Damazz.

Une.leitre de'change de la somme de 5000 fr. fut tirde,
le 5 février 1813, d’Orléans, par le sieur Frangois sor le
sieur Damaze 4 Paris. Celui-ci accepta cette lettre ; qui était
payable'le 5 mai de la méme annde , et qui fut riégociée an
sieur Hector de Nantes, Damaze étant décédé en avril 1813,
le 4 mai le siear Hector de Nantes forma opposition & la
levée des seellés. Les meubles de Damaze furent vendus:
les frais et les créances privilégides en absorbérent le prix,

En 1823 seulement, Hector de Nantes assigna les héritiers
bénéficiaires de Dawaze cn payement de la lettre de-change,
au bas de laquelle se troavait an acgnit. Ceux-ci lai opposérent
la prescription, et soutinvent que I'art. 189 du code de com-
merce , déclarant prescrite toute action relative'd des lettres
de change , celle & laquelle Pacceptation pouvait donner lien
devait se irouver comprisc' dans la généralité de cette dis-
position; ils ajoutérent que, s'il en était autrement, Paceeptear
ne pourrait exercer son recours contre le tiveur, encore que
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celui-ci ne donndt pas la preuve de la provision, attendu qu'il
aarait pu acquérir sa libéralion par Peffet de la négligence
dn perteur.

Le sieur Hector de Nantes répondit, que Ies obligations
établies pav les art. 177 et 121 du code de commerce tenaient
de la patore des: contrats ordinaires, qui ne se prescrivent
que par wente ans ; qu'd égard du portear la provision devait
étre regardde comme constante’; que Paccepteur était censé
vis-h-vis de lul aveir regu les fonds; qu'il n’en Ctait que le
dépositaire ; que Vacceptation constitu_:ﬁt_ un nouveau contrat 5
puisqu’elle. poulvﬂit avoir lica dans un acte séparé de la letive.

_de change (1) il terminait, en disant que Pacquit n’avait éié

mis au bas que parce que , selon 'usage du commerce, les
elfels éaient revéius de Pacquit pour éive enyoyés en récou-
vrement ; que, d’aillcars, la lettre de change se teouvait ich
entre les mains du erdancier.

En jugement, du 2g janvicr 1824 , déclara la prescription
acquise. Appel. '

Aprbr. — « Attende gue, quoique Vaccepteur.d’une lettre de
change soit solidaivement obligé envers le porteur, néanmoins, le
tireur reste obligé envers Paceepteur, & moins quik ne justifie qu'il
¥ avait provision dans les mams de ce dernier 3 gque cette preuve n'est
ni olferte , ni rapportée ; que le délai de cing ans s'étantséconlé depais
Péchiéance sans poursuites, le porteur est présutud avoir éié payé par
le tireur, principal ebligé; que cette présomplion acguicrt d'anlant
plus de forece dans 1'er<pécc , que la lettre de change dont s’a;_;il est
revéiue de Pacquit signé du porteur , qui n'est’ censé Pavoir donné
que far suite de son payement ; que cet alors avee raison, et de
bonue fai, que les sicurs, Rayménd ont pu opposes la preseription ;
que les eivconstances de la cause commandent d’autant plus d’accucillic
ce moyen , que désormais tout recours de la part de Paceeptenr on
de ses heéritiers contre le tirenr deviendratt Hlusoire, prisquiil pourrait

opposer loi-méme avee succés la prescripiion j que cetle preserip-

(1) Fid. le Drott comnrercial de M. Pardessus, tom: 2, n.o 36 ;

25, aussi un aredt de cassation , du 16 ayril 1823, que nous ayous

recucilli, tom. 7, pag. 8e.

L
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tion w'aurail ¢té asquise au’ tireur que par le fuit et e silence du

porteur pendant eing ans; que Paccepteur ne peut étre victime d'une
11:1':l.'i1|u conduite 3 que les c_il‘constances de kv cause font fortement
presumer gue le potteur est desintéressé ,. et qu'il r_\'::git dans ling-
tance que comime préfe-nom du tireur ; que ce dernier serait ¢videm-
aent sans action tant quil ne justifierait pas avolr fuit les fonds; que
la lettre d’Hippolyte Raymond , Pun des héritiers bénéficiaires , ne
peut &tre un obstacle & la presoription propesée , puisque Damaze
Raymond n'étant pas le tiveur de la letire de change, elle ne prouve
nullement gue le porteur n'ait pu en &lve puyé par le tireur, soit
avant, soil apres lvépoq_ué de sa date; que, d'aprés cette méwme
Tettre , }’opipiou de la famille Raymond était que Damaze Raymond
n'aurait fait, enacceptantla lettre de change, qulun office d7ami : la
conduite , soit antéricuru , soit’ ultérigure du porteur confirme ectle
opinion . . :

» Par ces mots , ta Coun dit qulil'a été bien jugé , malappelé;
ete. ». "

Cour royale 'Agen. — Arrédt du 1g juillet 1837, — Ch. civ. —

M. Troeassr, Prés. — M Lapat, Avoc, - Géu, — MM, Guins i

¢t Buze, Advocats.

e
.

Disrracrion ( Denanoe £X ). — DELAT. — SEamenT svrrLi-
T0iBE. — Quanty mizonis, — Inscrirmion. — Jugrmens
DE. DEFAUT, — A CQUILSCHEMENT.

Une denartde en distraciion peal-elle étre formés , méme
aprés Padindication définitive? Qur (art. 731 dn code de
procédure ) ‘

Le demandeur en distragtion peut-il étre repoussé, de cela
qu’étant dans Einstance en expropriciion, il algisse rendre
le jugement d'adjudication sans eninterjeter appel? Nox.

dppartient-il aux parties de demander le serment supplé=
toire? Nown (c’est le juge seul qui doit Pordénaer) (1)

_ (1) Fid. sur cette question un arrét de cassation, du 3o octohre
1810 ( M, Sirey, 15-1-38 ; Denevers, 8-1-6553 Journael du Pulais,
tom. 11, yag. gob, pouv. édit. ). Te scrment supplétoire a pour

chiet de suppléer 4 Dinsullisunce des preuyes; il difitre du serignt
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Une demande en quanti minonts formée par Padjudica-
taire doit-elle éire rejetéde, sous ce prétexie, qu'ily aurait

__renonce avant le jugement d’adjudication? Nox.
Peut-on se prévaloir, d'une inscription prise en 1.‘6;”‘:‘:& d'un
Jugement e défaut périmé , lorsqu’on représente un
acquiescement donné par le débiteur dans les six anois
de ce jugement, mais qui n’a pas de date certaine? Nom

(art, 1328 du code civil} (1). '
»
: Barme. — €. — Coromds et Aulres,

" Une expropriation forcée était poursuivie sur des. immenbles
de Ta succession du sieur Bathie. Une demande en distraction
fut formée par la dame Marie- Anne Batbie et le sieur
Colomés , son dpous, d’une parlie de ¢es biens, qui leur
avaient été donnds : s déclarérent que les antres iahmenb‘les
de la succession suffisaient pour éteindre toutes les detles. La
mise en cause de tous les créaniciers , et Peslimation des biens:
compris dans la saisie, furent ordonnées par wn jugement
du tribunal de Dirande. Bientdt aprds, lo nullitd de la
donation faite aux*époux Colomds: fut demandée par les.
créanciers. - Sans slatuer sor cette demande, un jugement
ordonna, d’abord, la venle des biens, et réserva tous leurs
droits aux parties ¢ Padjudication eut licu an pro-fil du sieur’
Pierre Buthie, chanoine, le 26 aoit 1825, et au prix de
10,000 fr.; le jugement fut nolili¢ aux époux Colomés , qui

élaient toujours demeurds dans Dinstance, Un ordre fut

décisoire, vnce que, lorsque celui-ci a été prété , tout est fini entre
Yes parties ; tandis qulaprés lo serment sapplétoire le jugement pent
encore’ ttre abtaqué par les'voles de droit. Clest ce quia é1é jugé le
Glévrier 1810 par lacour royale de Montpellice (Recueidl de M. Sirey,
an 18uf, 2-351 ) :
(1) Fid. les arvéts vecueillis par M, Sivey, tf-2-fo13 18-1-122;
a2 By et g8 ; abea-ang; 2n-i-12q; vid. aussila doctrine de B
Carré, dans ses Lois de la Procédure civile, questions 65o ¢l 601 3

fes Aungles du potariat, tom. 15, pag: 200.4
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ouvert : les héritiers Lassus formérent un contredit, et
soutinrent qu’ils avaient €l ecollogués mal & propos dans
Pordre comme créanciers chirographaires , encore que leur
inscription n'efit été prise qu'en vertn d’un jugement de
défaut du 19 septembre 1808, A Ia vérité non exéeuté dans
les six mois, mais auquel le débiteur avait quu?escé par un
derit en marge de I’ ﬂpedltmﬂ on leur wépondit, qu'un juge-
ment de défaut pdrimé ne pouvait éwe le fondement &’ une
inseription valable ; que Pdeqiiescement n'ayant pas une date
certaine , rien ne praavait qu'il et eu lien dans les six mois
“du jugement ; qu’il ne pouvaii done lier les tiers ; que ¢'dtait
un principe consacré par les arréts , atlesté par les auteurs,
et conferme i l'art. 1328 du code civil ; que, dons Pespice,
plusienrs circonstances faisaient d’ailleurs présumer le dol
et ’la frande, ete.
- Le sieur Colomés poursumt, de son cblé, la demande en
distraction. Le sieur Batbic, adjudicataire , en demanda le
rejet, et prétendit qu'on devait, tout au moins, lui aceorder
un guanti minoris sur le'priz de lad i"m‘i.icatio:m. On s'éleya
conire cette prétention , attendu, disait-on , que ladjudi-
cataive savait ayant le jugement que les biens donnds devaient

» - - - - - " . (3 L
éire distraits de ladjudication; que le prix ne s’appliguait

qh’aux antres immenbles , et qu'il n'avait pas di compter,
par suite, sur 'objet de la donation ; que, daillenrs, il co
était verbalement convenu ; et l'on demandait, en touat cas
quil it assujetti sur ce dernier fait au serment supplé-
toire. i . .

Un jugement admit en partie la demande en dist'r"'u'.:tionl
et ordonna Vadaptation de laffiche aux biens donnds : Iy
demande en quanti minoris fut aussi rejetée ; les hévitiers
Lassus furent collogqués dans Vordre au rang de leur ins-
“cription. Le sicur Bathie et les créanciers appelérent de ce
jugement,

Argir, — & Attendu gu'aux termes de Part, 731 du code de pro-
cédure civile, Vadjhdication ne transmet A Padjudicalaire daulres
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droits que conx gui appartiensient au saisi; ; que Ia loi ne détermine
aucune époque de la procédure & laguelle on soit obligé de former la
demande en distractiony d’oit il suit, nécessairement , quiclle pcu%
etre introduite méme aprés 1ad]ud1catlon définitive ;

» Attendu que, dansaucun acte dela proeédute, ni dans ancun des
jug.emens antérieurs , le sicur Colomés on son épouse n'ont consenti
i ce que les immenbles qu'ils revendiquent avjoyrd’hui fussent soumis

. aux poursuites en saisie immobiliére ; gqu'ils ont au contraire , fors

mellement demandé la distraction des objets comprisdansladonation

que ¢'est méme ce qui avait été précédemment ordonné ; quesi ; néan-

moins ; quelques-uns de ces immeubles , contre leur réclamation et los

discussions judiciaircs’;, ont été comptis dans la vente par une erreur
q_uclconqm: , ledroitdes époux Colomés n'en est pas moins dans toufe
son intégrité, et il n'en faub pas moins apprécier lour demande anfond;
- Attendu qu'il 'y a pas de contestation aufond sur la distraction
ordonnée du n.o 18 ; quil i’y en a pas, mon plus, Araison de Vinter=
locutoire vrdonné relativement aux pisces de terre indiquées parles
1.9 16, 19 et 33 ; qu'il y a doue liew de confirmer le jugement sup
ce chef : — Attendun qu'il est constant, e fait , que la pitce dont
la distraction est définitiverment énoncée , ainsique celles & raison
desquellés une vérification préalable est ordonnée , faisaient partie
de celles qui étaient comprises dans le proces-verbal d’adjudication
queles faits articulés 4 'audience de la cour, et relatifs & des con-
ventions verbales qui auraient existé enire toutes parties, avant ladjur
dication ; et ayant pour objet.de ne pas transmeltre i ladjudicataire

Yes cobjets aujourd’hui Tevendiqués , sont non-sevlement destitués de

toute espéac;de preuves , mais choquent toute yraisemblance : om
ne: peut concevoir, en effet , pourquoi lg distraction wledt pas été
demandée régulitrement avant Padjudieation 5 pourquoi., sur-tout, il
wexisterail aucune ‘trace de demande ct de décision dans le proces=
verbal de vemte? Il west pas contesté que Batbie , adjudicataire,
w'étdit pas présent'd Paudience o ces ‘conventions auraient eu lica:
comment auraient-elles pu lier un adjudicataire, quel quil i, yai
ne pouvait encore étre commu, ek sans le comsentement duquel ce
traité extraordinaire eiit éte arcété ? .

» Attendu gue le premier juge ayant déjd ordonné la distraction
duu.e ;8 comypris dans la vente , et ordonné une vérilication préalub}c
pout d'antres objets, il est évident que, s'il est justifié que les objets
a yérifier falsaigpt partie de Ja dopation, ils scront également distraits
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de la vente, ce qui est conforme & la justice ; mais il ne serait pas
moins contrafre & la justice: de distraire de la vente des objets quel-
conques sans indemniser Pacquérenr de la  perte que cette distraction
Lui occasionerait ; icilalei commandait impérativement cette mesure,
parce qulelle suppose , toujours avec raison, et il n'en peut fire
autrement , que Padjudicataire n’eiit pas consenti & donner le méme
prix, siles mémes immeubles n’eussent pas été compris dansla veﬁte;
qwen unmot ; déponillant un acquérent d'une propriété légitimement
acquise , il devient indispensable de Vindemniser de cetbe perte ; quil
suitde ¥, qulil faut ordonner Pestimation de 'ahjet déja. distrait
ainsi que des objels sur 1&:511_11_(:13. porte la wérification , si ces chjets
sont déclarés faire partie de la denation , et ordonner que le prix da
Yadjudieation sera. diminué du montant de celte estimation ; —
Attenda qulil n'appartient pas aux parties d%
clusions la demande du sexment supplétoire ; que cette mesure appars

naérer dans leurs con-

dient: exclusivement & la conseience du juge ; que la loi a elle-méme
déterminéleicas ofvelle peut étre ordonnée 3 qulelle serait , daillents;
contraive aux faits reconnus consians par la cour; gulil o'y a liew
alors & statuer swr, cette demande :— Atténdn qu'il est constant, en
fait; que les conclusions prises en premidre instance par les créanciers
contestans tendajent au rejet de la collocation des héritiers Lassus;
gwen glen référant aux conclusions prises daus Fintdrét de Ducos, ils
#appropriaicnt ces mémes coneclusions; dloflt suit que la fin de non-
Yecevoir prise i ce sujet doit dire écartée : — Attendu gue Pinscription
hypothécaire des héritiers Lassus ne repose que sur un jugement: par
“défant; que lacquiescement prétendu donnd A ce jugement dans les six
mois de son obtention ne pent &tre opposé 4 des tiers, conformément
& Dart. 1308 ducode civil, puisqu'iln’a pas date cerbained leur égard;
dott suit que le jugement de défaut se trouvant périmé & Pégard des
‘héritiers, Pinscription & laguelle il sert-de base se trouve sans foa=
dement , ef ne peut-lear étre opposée ; que la loi wattribuant aucun
effet envers les tices aux actes sous signature privée qui n'on# pas
de'date certaine), il est inutile d’examiner ¢’il s'éléve des présomplions
‘de dol et de fravde a raison de ces écrits sous signature privée r—
Attendu que ces principes, dérivant delalol, ontété consacrés parln
jurisprudence des gours, et particuliérement par celle dela cour de
i
1836 + Bivey, tom. 18, 99 L'L‘ 295 qulil y a licu; par conséquent,

cassation; par sesarréts des 1o novembre 1814, 22 juin18:8; 2.aoiit

‘de réformer e jugement sur ce chef — Attendn que des principes
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ci-dessus posés, il résulte que les preuves offertes ne peuvent étre
accueillies :

» Par ces motifs, 1a Cour, disant droit sur Pappel; émendant 3
sans avoir égard aux fins de non-recevoir proposées, etles rejetant ;

" sans avoir égard encore aux preuves offertes, et les rejetant , maintient

Ye jugement dont est appel , coneernant la distraction ordonnée du prix
de larticle designé sous le n.o 18 ; maintient également la disposition
qui ordonine, guantaux autres pitces dé terre, qu'il sera préﬂlabl.emunt 5
parle juge déja commis , vérifié si elles font partie de la donation ; et,
statuaut sur la demande en indemnité formée par Padjudicataire , dit
qu'il a été mal jugé g et, réformant sar ce chet, ordonne que, parles
sieurs.... experts , que la cour IlOlJJl‘l;l(.‘. doffice , sauf aux partics den
nommer d’autres dans ledélai dela l;:ri, et qui préteront serment devank
Ie juge de paix du liew, que la cour commet 4 cet effet, il sera procéds
i Destimation de la valeur deParticle déja définitivement distrait, de
méme qu'd lestimation de la valeur des antres objets a raison desquels
une vérification préalable est ordonnée, s'il ¢st reconnu que tout on
partie de ces objels faisalent partie de la danation, et que 5 par
conséquent aussi, ils doivent étre distraits de Padjudication , pour,

ce fait rapports, le ;arix. de Padjudication étre diminué du montant

de cette estimation : statuant sur la collocation des héritiers Lassus ,
dit qwil a ¢été mal jugé; et , réformant encore sur co chef , rejette
la collocation des héritiers Lassus 3 maintient, en conséquence , le
procf-.s-.w:rliul dlordre en faveur des créanciers contestans , par rappork
auxdits héritiers Lassus ; les déclare créanciers chivographaires, les
démet de léur demande en réformation de Poxdre ; fait maig-levée ,
cte., ete. u.

Cour royale d"&gen. — Arrét du 20 juillet 1827, — Ch. correct,
jugeant en matidve eivile. — M. Troranen, Prés. — M. Lasar.,
Avov, - Gen, =— MM. Cupsuporoxy , Daymiz , Bapapar et Bawe

Ayocats.
L]

Svrencuise., — Famui, — Heémimien pésfricisise, —
Cavtion, «

Les héritiers bénéficiaires dun failli peuvent-gls Jitire wie
surenchére sur les biens vendus par les débiteurs de ln

Jaillite 2 Ouu,
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Le créancier surenchérisseur peur-e'l pf'c"sem‘cr pour eaution
plusieurs personnes 2 Oui (1).

{1) Vid. dans le méme cens un arrét de fa cour de cassation, du
4 avril 1826, M. Sirey, 26-1-353 . — Fad. aussi M. Persil , Rizime
By pothécaire , sur Vart. 2185, n.o 18; B. Carré, Lots sur lu Pro-
oédure, quest. 2831. : :

Nos lecteurs liront avec plalsu une consultaltion délibérée sar Ia'
prémiére de ces questions par un célébre jurisconsulte de Tounlouse.

« Le , soussigné , anoudﬂnt i Ia q_m..-zl.lou qui Lui a été Drogascu,
et qui est dans les termes soivans : E

« Le fuilli ou les hiéritiers duw failli peubent-ils surenchérir sar les
biens du débiteur du fuilli, alors gwils ont hypothique et thscrip-
o, et qu’ils oﬂ?‘emt une caution solpable? Ou bien , aw contraire,
de cela seul que le failli est dépouille de Dadministration de ses biens ,,
sensuit-il gu'il e soit plus kabile & suvenchérir® La surendlire 'est-
elle pas une mesnre conservatoire & : o

» Bst d’avis que la question en elle-méme prisente une vérilable
difficulté. —En effet , c’est un principe consacré par le code de com-
merce , que, du moment que Ja fillite est'déclarde , le failli se trouve
déponillé de Padininistration de ses biens ; cette administration est
confide aux agens , et , aprds eux, aux syndiesde ka fillite : 463 o
peut conelure que fe débitenr ne pent plus, jusyu’an concordat,
exercer parlai-miéme aucune action , parce que toul son avoir ¢st
sous la main de Ia justice. — I¥ parait, néanmoins , quen ne doit
pas domver ume extension illimitée & Pincapacité établie par Iarti
442 du code de commerce, car cette incapacité n'est pas abselue)
et ne déponille pas'le failli de' la proprivté de ses biens'; mais seu-
Jement de leur administration , et cela uniquement dans Pintérét de
la créance, et pour qu'il ne soit pasen som pouvoir de nuire par son
fait & 1’intérdt des créanciers, — Dans Pespice qu'on propose, dés
que le débiteur en faillite veutuser de™a surenchére, comme créan-
cier hypothécaire inscrit sur un immeuble dont Pacquéreur veal
Iiurgcr les h}'puﬂié(lues, il est naturel de auppos'(l-:r (que celbe suveu-
cliére pentlui étre avantageuse pour laconservalion de son inseription,
Daprés cela, sa démarche pour la surenchére peut devenir profita~
ble pove ses propres eréanciers , puisque, par l¢ résultat de la suren-
ehiére, on a Vespérance d'utiliser une hypothéque qui lait parlie de
Pactif da failli, ¢t qui deviondrait inutile sans le secours de la §ui=
enchire , pour faire porter le prix de Vimmeuble & sa juste yaleur.
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Les Syndics de la Faillite du Sieur Caron. — C, ~— Le Sicur
PorTE, Lt

Le sieur Joseph Carol, négeciant, depuis décédé en état

de faillite, était eréancier hypothécaire du sienr Sabatié fils.

=
» On opposerail vainement que cette sorenchire , s'il était libre
au failli de la faire par lui-méme, contre'le gré des agens ou des
syfidics de Ia faillite , pourrait tourner au préjudice.de la masse , par
Yimpassibilité ot s¢ trouverait le débitenr failli de pourvoir au paye-
ment da prix, si P'adjudication de Pimmenble lui était faite fante
d’enchérisseur. — Cette crainte parait illusoire , puisque le suren-
chérisseur doit offsir une eaution , et qu'on expose que la caution .
offerte est parfaitement solvalile, Dans ce cas, en effct, Ia suren-
chére élant étrangére aux agens de la faillite, il leur serait facile de
faire rejeter sur la eauntion les suites dn défaut de moyens du débi-
teor failli pour payer le prix de son adjndication ; c’est alors aussi
qulon pourrait discuter si la surenchére anrait pu gtre faite par le
tailli au préjudice de ses créanciars. — Il est sensible que, du moment
de la faillite, le débiteur ne peut exercer aucunve action, ni passer
ancun contrat qui puisse nuire A Pintérét et apx droits acquis des
créangiers antérieurs & la faillite, — Mais cette incapacité, établie
pour. Pintérét des eréanciers, ne peut pas former un obstacle & ce
que le débitevr failli veille 4 la conservation de ses droits, et ne
pourrait pas non plus l'empécher de se lier pour de nouvelles spécu- g
lations qui n'engageraient point la créance , et qui n’auraient méme
d’exéeution quaprés le eoncordat. — Linterét des eréanciers de la
faillite se borne uniguement & veiller 4 la conservation de tout Pactif
de ‘leur. débiteur , en prenant les mesures propres i prévenic des
dissipations frauduleuses ‘4 leur préjudice. Le code de commerce y
a pourvu, en prescrivant les formalités & remplir pour la conserva-
tion de leurs "droits, ‘et en"transportant aux agens et syndics de la
faillite 'administration de tout Pactif de leur débiteur. La se borne
tout Pintérét des créanciers et incapacité du débitenr pour agir par
lui-méme ;. ce qui doit avoir lien principalement lorsque ses démar-
ches gont , non-sculement dans son intérét personnel, mais aussi
‘dans Vintérét de la créance. — On sent trés-bien que les agens de
Ia faillite n'iront pas exercer la surenchére, pour ticher dutiliser
Tinscription prise par le failli : cette mesure, de leur part, serait

incontestablement nuisible & Pintérét de la créance , puisqu’il fau-
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Le 30 mai 1826, celui-ci vendit au sieur Porle ainé den¥
maisons situdes & Toulouse, sar lesquelles frappait I'inscrip=
tion da sieur Carol. ' L’acquéreur ayft fait les notifications

B

drait cmp]o_\fc:‘ le montant dn pl‘oduit ‘des ventes de Pactif du failli
poite remplit les oblizations dela surenchére, si Iadjudication re stait
aux agens de la faillite; et cela pour &tre obligé de revendro ensuite
Vimmeuble, et peat-ctre & plus bas 'prix. — Il est éyident , dafris
celd; que Vintérdt de la eréance s'oppose a ce que les agens de la
faillite se préaentc{}z pour forimer la suremchire, I faudra dency,
-dans ce cas., que le fuilli perde Futllité de son inscription en touf
ou en partie ; tandis qulil aurait Pespérauce de la recouvrer intégra-
Jement an moyen de la surenchire. "— Ainst, ddins le ¢as ol Pon
ditclderait que le débitenr failli est incapable dlexercer Paction en
surenchére , par suite de la 'disposition du code de commerce qui
ui enléve Padministration de ses biens, il en résulterait cette con-
séquence , qu’akant J'étre assuré si son actif poureait sallire poor le
puyement du passif, ou %l parviendrait & un eoncordat qui Ini ren-
dit administration de ses biens, il se verrait obligé & perdre sans
awcune ulilité, on, plutdt, au détriment de la créance, nne partie
d’an capital quiil aurait pu retirer au moyen de la surenchive.

» M. Locré, dans son Esprit du Code de commerce, 1,7 édit.,
tem, 6, pag. 195; en expliguant la dispesition de Part. 495 de ¢e
code, ohserve trés-judicicusement , que, quaiyné cet article n'attribne
qu'ans créanciers le droit de se plaindre delanéglizgence des synﬂi(‘.ﬁ de
la faillite , cette disposition hexcldt pas Paction du filll lnisménme,
pout se plaindre an jugc«co:lnm'issaim d'une mégligence ‘qui peut Ini
étre préjud
Lopper son ecpinion surla maniére dont cet article doit étre entpndu,
sont également applicables & la question & laquelle on est chargé de

ble. = Les wotifs que donne M. Locréd ; pour déve-

répondre, — Cel auteur observe, « qn'é le débiteur n'est pas expro-
» prié; qu'il conserve donc le droit qu’a essentielloment tout proprié-
» taire dempécher la détérioration de sa cliose , et de faire & cet
» effct tous les actes eonservatoires qui @snt nécessaires ». Ilajoute,
que «la faculté de réclamer , ‘de Ja part du'débitdur, ne contrarie
» pas Vesprit dans leguel Jo dessaisissernent a été admis; quiil y est,
» fiu contraire, tréssconfurme ; qulen dessaisit le débiteur, pour
wsauver le gage des eréanciers, on empéehant qué lnizméme nen
» dispose; ne le soustraise y ne le dilapide ; fue ce serait donc totr-
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¢t déclarations prescrites par les art. 2183 et'2184 du code
civil, denx surenchéres farent faites; Pane par les syndics
de la fuillite*Carol ," la seconde par les héritiers Lénéficiaires

» ner contre, sa fin ¢e moyen de conservation , que de le regarder
» comme un obstacle & ce que le débitear conserve pour ses créan-
] ClCrS f_‘t pour lul*m‘.ﬂ]e n, .

» M. Pardessns, dans son Traite du Droit commercial, tom. 3 ,
pag, 303 , n.0 1180 , s'occupant des cas on le débitenr en faillite
doit étre n|:pélé dans les instances judiciaires relatives aux: droits
qui lui sont contestés, fait cette ohservation : « le dessaisissement
» West pas une expropriation ; le failli pent conseryer Vespérance de
» faire un arrangemeng : quand méme il n_y réussirait pas , la dimi-
» nution que ses biens. éprouveraient par leffet des condampations.
» qué les syndies nlauraient pas empéchées , faute de renseignemens
» ou de zéle, retomberaik tonjours sur lai en définitif ».

» M. Delvincourt, dans ses Institutes au Droit commercial , aux
Notes , tom, 2, pag. 451, a embrassé la doctrine de M. Pardessus,
€n se func}apt sur les mémes considérations,

» Il parait done sensible qu'on ne peut pas rejeter la surenchire
faite par le failli , parce qu'il a le plas grand intérét de prendre les
moyens propres i utiliser son inseription hypothéeaire ; tandis que
Pintérét de la créance E.cppeae i ce que les syndics dc 1a faillite
exercent de leur chef la surenchére. — On doit sentir, dlailleurs,
qu'il y a une grande d_;ffnrencu entre le eas dont on yient de g'occu-~
per et celai on le débiteur failli étant décédé depuis Vonverture de
la faillite , la surenchére est faite par ses héritiers sons bénéfice

-dlinventaire. Dans cetterdernidre hypothése, en elfet, les heéritiers

sont personnellement étrangers & la faillite 3 ils ne sont frappés
d’aucune incapacité dans Padministration de leurs biens : ainsi, ils
peuvent se rendre adjudicataires pour leur propré ‘compte. En exer-
caut la surenchére sur les immeubles vendus par le débiteur du failli,
ils exercent un droit qui leur est propre , et dont ils peuvent pro-
fiter, puisqu'ils peuvent avoir des moyens de fournit an payement,
pourvu qu’ils rapportent 4 la mase de la faillite le montant de la

«créance qulavait le failli | en supposant qu'elle soit colloguée en rang

utile ‘dans Pordre de la distribution da pris.
» 11 est yrai que la question , sile débiteur faillisa le droit d'in-
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les wns et les antres présentérent pour cantions les sieurs
Plohais, Geéze et Martin. Les deux surenchéres furent accaeil-
lies par denk jugemens du 30 aolt 1826 , renduos en défant des
sieurs Porte et Sabatié. Les héritiers Carol suivirent active-
ment celle qu’ils avaient {'ai_te de leur chefl; i_Is firent annoncer fa
premiére publication par des placards et des insertions dans les
journaux. Le 5 octobre , les syndics protestérent contre ces
poursaites , et prétendirent que les héritiers bénéficiaires étaient
sans qualité. Delear cd1é, Sabatié et Porte formérent séparé-
ment opposition an jugement du 3oaoit, relatif & la surenchére
de'ees héritiers. Les syndies firent alors signifier une requéte,
par laquelle ils demandaient A étre regus parties intervenantes
dans Pinstance , et & s'approprier Putilité de la surenchére,
sous la réserve de tous leurs droits. Les sieurs Porte et Sahatié,
A unis

tervenic dans une instance divigée contre les syndics de la faillite,
pour y soutenir par lui-méme ses droits , a été jugée en sens divers,
lorsyu’elle s'est présentée. On peut consulter & cet égard un arrét de
acour de cassalion, du o mars 1819, rapporté par M. ";‘:ire_‘,' , mbme
annde , 1—:!.5}9, qui a interdit cette action anfailll , et un arrdt en seds
contraire, rendu par la cour de Metz , le 14 mars 1820, rapporté an
Journgl du Palais, 3.2 vol. de 1821, pag, 399, Mais on doitobserver
Aque, dans l'espice du premier de ces arréts, lespoursuites avaient
&té diripées contre les syndics de la faillite ; qulainsi, le failli était
représente ; et il n'était pas natorel quil ptit incidenter dans une
procédure qui intéressait principalement la créance. s
» Dans II‘espéce proposée , on voit gque la surenchére est une me-
sure conservatoire, gui ne peat ftre.eserede que par le failli Tui=
méme ou par les syndics ; et I'oma yu aussi:que lintérét de la créance
formait un véritable obstacle & ce quelés syndics de la faillite Pexer-
cassent: par eux-iémes. Cependant la loi n'a pas entenduw faire perdre
‘an failli les avantages qu'il peut retiver d’une mesure propre & lui
Conserver sa r:?{r;mcc, et qui, par I3 méme , peut devenir uiile &'
ges propres créanciers. Ainsi, la décision de la cour de cassation
dont on a parlé est evidemment inapplicable & 1a question proposte,
et lo sonssigné persiste.dans opinion qu’il a émise, que le faillia
le droit dessurenchérir. Y

»] Délibére & Toulouse , le 26 féyrier 1827.  Layrauerie»,
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unis dintérét dans la cause, présentérent denx moyens prin-
cipaux & Pappui de leur opposition. s contestaient , d’abord,
aux héritiers Carol toute qualité pour surenchérir ; ils disaient
gque la surenchére entrainait , par sa nature , des conséquences
telles, gu'il était impossible desupposer qu’un failli pit vala-
blement en faire une ; qu'en effet, en surenchérissant , le
créancier s'obligeait & porter, ou faire porter le prix de
Pimmeuble & un dixiéme en sus de celui stipulé par le con-
trat; qu'une obligation de ce genre ne pouvait étre prise par
Ie fuilli ; que, d’ailleurs , en considérant méme la suren-
chére comme un simple acte d’administration, qui n’entrainit
de la part de son auteur aucune responsabilité personnelle ,
au moyen de celle qui pése sur la caution, il fallait encore
en refuser I'exercice an failli, puisqu’on des effets'de sa posi-
tion était de le dessaisir de Padministration de ses affaires
que des héritiers, et , sur-tout , des héritiers bénéficiaires , ne
pouvaient avoir plus de droits que leur auteur lui-méme n’en
aurait en; qu’enfin, l'intervention des syndics ne pouvait avoip
pour rdsultat de les autoriser A s’approprier les actes des héri-
tiers Carol , pour les valider , en leur imprimant wne qualiié
en laquelle ils n’avaient pas été fails,

Les sieurs Porte et Sabatié soutenaient , en second lien , que
la surenchére des héritiers Carol devait étre annulée dans la
forme, parce qu’ils n"auraient di présenter qu’une caution , au
lien de trois qu'ils avaient offertes : ils se fondaient & cet égard
sur le texte littéral des art. 832 et 833 du code de procédure
civile , qui se servent du mot caution au singulier ; d’ot ils
concluaient que , dans la pensée du législateur , la caution
devait étre essenticllement une.

Le 1.e* décembre 1826 , un jugement rejeta ces moyens , et
déclara la surenchére valable. Appel de la part da sicur Porte;
et le 30 mars 1827, arrét d’expédient, contradictoire avec le
siear Carol , mais en défaut des syndics , qui rejetales cautions
offertes , et annula, en conséquence , la surenchére.

Les syndics formérent opposition enyers cet arrét : ils repro-

Tom. XV1, 9
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duisirent le systéme de défense qu’ils avaient prt'zéﬂnté devant
les premiers juges , de concert avec les héritiers Carol; ils
demandérent, en outre, que la poursuite leur fiit attribuée’
exclusivement : lears conclusions furent accueillies par la cour.

ARBET: s € civuvinnntnna

D I R R R SR R I IR R R R

» Attendu que le failli ne perd pas la propriété de ses biens ; que
la 1oi ne le dépouille que de Padministration; que, par suite, il
donserye le droit de prendre toutes les mesures qui peuvent améliorer
sa position , l'aider & payer ses eréanciers, etlui procurer un résidu ;
que le failli peut exercer tous les droits qui ont pour objet la con-
servation de ses biens et de ses actions ; — Attendu que les hér-
tiers béndficiaires dc_fcu Joseph Carol ont le droit de surenchérir !
puisque des faits du procts il résulte que leur pére fut remis provi-
soirement , en 1809, & la téte de ses affaires , notamment pour la
poursuite du procés contre Sabatié, sous la surveillance de deux
commissaires 3 qu'en vertu de cet aceord avec ses eréanciers, Cavol,
fant qu'il a véeu , et, aprés lui, ses enfans ont obtenu des condam-
nations contre Sabatié fils ainé , notamment par jugement arhitral
du 27 avril 18223 que c’est en vertu de ce jugement, aussi bien
qu'en exéention de V'acte du 7 janvier 1815 passé entr'eux , leadits
commissaires et lesdits Sabatié pére et fils , que lesdits héritiers
Carol ont pris inscription ; qu'enfin, les choses’ étaient encore dans
cet élat lors de la surenchére qui a été faite le 25 aolit 1826, puis-
que ce n'a été que par jugement du 20 septembre suivant , confirmé
par artét de la cour, du2; décembre dernier , que les syndics ont
repris Padministration des aflaires de la masse, et ont été chargés
des poursnites conire Sabatié, & I'exclusion des héritiers Carol; —
Attendu que la surenchére est, de sa natnre, une mesure conserya
toire 3 qu'elle tend & améliorer la position des surenchérisseurs, et
que les cautions admises garantissent le payement du prix, qui doit
tourner au profit des créanciers , sans que les intéréts de ces derniers
puissent jamais &tre compromis ; — Attenda que, #il est permis,
dans les cas ordinaires , au failli d’user du droit de surenchérir, a
plus forte raison cette faculté doit étre accordée a4 un négociant on
& ses hériticrs , administrant ayee le consentement des créanciers; —
Attendu qu’aucune disposition de la loi ne prehibe & celui qui doit
donner caulion d'offrir le cautionnement de plusicurs personnes,
pouryu que leur solyahilité soit reconnue ; que les cautions judiciaires
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#ont de plein droit solidaires ; que-Ihypothéque offerte n'admet , n
division, ni discussion; que, daps la caude, les cautions offertes
par les surenchérisseurs onk rénoncé a tout bénéfice de division et
de discussion : d’0it suib que ce mioyen est anssi mal fondé que le
précédent ; — Attendn que l‘appel_, par adhésion du sieur Sabatié
fils ainé , fat-il recevable , ne pourrait étre accueilli, qu'antant que
celui de Dappelant principal serait bien fondé ; — Attendu que ,
quoique la surenchére des héritiers Carol soit déclarée valable , néan-
moins les poursuites qui restent & faire doivent &tre attribuéca aux
gyndics, & Pexclusion desdits héritiers, et ce, enexécution des juge-
mens des 20 septembre et 29 décembre derniers :
B irausarasten pasainnbrrarbrainsnarasasduariissnandarradenne

D R I T T I

» Par ces motifs , 14 Coor ; faisant droit sur lopposition j retrac~
tant son précédent arrét, du 3o mars 1825 , remect les parties au
méme état ot elles étaient avant icelni ; recoit les syndics de fen
Joseph Carol parties interyvenantes dans Uinstance; ce faisant, sans
sharréter , ni avoir égard , tant 4 Lappel principal de Porte, qu'a
Pappel par adhésion deSabatié , et 'en démettant , ordonne que ce
dont est appel sottira son plein et entier effet; antorise lesdits syndics
4 procéder ; esclusivement aux hétitiers Carol, aux poursuites qui
restent & faire, ete. ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 2 aodt 1827, = 2.2 Ch, civ.
~— M. le Vicomte ne Cavmont , Cons. , Prés. — M. Cavaurd , Av.-
Gén. — MM. Romicoikres, Gasc Jeune , Amrmav et Lavress ,
Avocats ; MM. Mazover , Espanni , Mavnarosse et B, Gasc, Avoués.

——

EurrisonNemenT, — Armmens. — Mors,

Lorsque le créancier n’a consigné gqu'uné somnie de 20 fr.
seulement pour un mois de trente-un jours, y a-t-il lieu
a Uélargissement du débiteur , si , avant Uexpiration du
mois, il a été consigné , de nouveau, une pareille somme
de 20 fr.; de maniére que le débiteur n'ait jamais mangué
d’alimens ? Nox (1),

(1) Cette solution parait anjourd’hui universellement admise. P7d.

quatre arréts de la cour de cassation, des 20 juin 1821, 11 juin,
¥
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Rurng. — C. — LacoMse,

Le sieur Lantar, prétre, avait souscrit une lettre de change
de 1680 fr. & Pordre du sieur Jeréme Lacombe. Celui-eci
Tavait endossée an profit du sienr Riffié , qui Pavait, 4 son
tour, cédée au sieur Salvy Andore. Cette letire de change |
fut protestée , fante de pavement 4 son échéance , et un juge~
‘ment du tribunal de commerce d’Albi, en date du 8 juin 1821,
condamna solidairement Lacombe et Riffié & en payer le mon~
tant aupertenr, ! i

Riffié , ayant exéculé cette condamnation pour la totalité,
exerga son recours contre Lacombe , tant en sa qualité d’endos.
seur antérieur, que comme tuteur de ses enfans mineors,
devenus héritiers de 'abbé Lautard, Un jugement de défaut,
du 20 juillet 1821, adjugea & Riffié les conclusions par Ini
prises , et condamna Lacombe', en sa double gnalité, & lm
rembourser la susdite somme de 1680 fr. , avec les acecs-
soires légitimes , et par corps. Le 1gjanyier 1822 , Lacombe
acquiesga A ce jugement. Le 16 juillet 1826, Riffié fit pro-
céder 4 son arrestation, ct consigna nne somme de 20 fri,
pour fournir a ses alimens pendant un mois. Le surlendemain,
Lacombe demanda la nullité de son emprisonnement : il se
fondait sar trois moyens, dont le premier était pris de insuf-
fisance de la consignation. On disait dans son intérét, que les
alimens étant fournis en vertu de la loi du 15 germinal an 6,
€t cette loi ayant été promulgaée & une époque ot 'annnaire
républicain était seul en vigueur , la consignalion mensuelle
de 20 fr. ne pouvait s'appliquer qu’a une durée toujours égale
de trente jours; qu’ainsi, dans les mois composés de trente-
un jours, il fallait y ajouter un supplément proportionnel de

=7 et 20 aoht 1822 ; M. Sirey, 23-1-150 ¢t suiv. ( Journal du Palais,
tom, 1.f dd 1823, pag. 513 et Dag ), et un arrét de la cour de
Nimes , du 25 juillet 1823 ( Mémorial , tom. 7, pag. 190 ). — Fid
<ependalit, en sens contraire , un arrdt dé la cour de cassation, du
27 aolit 4821 (M. Sizrey, 1-133 ).
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trefze sous guatre deniers; que ce point avait été consacré
par une jurisprudence constante(r); que, d’un autre coté,
P'art. 789 du code de procédure civile exigeait que le créan—
eier consiguit d'avance un mois d'alimens.an moins; que cette
disposition ne pouvait se référer qu'aux mois tels qu’ils se:
trouvent dans le calendrier grégorien , puisque ce calendrier
avait 6té rétabli antériearement & I"émission du code de procé-
dure par le sénatus-consulte du 22 fructidor an 13; qu’ainsi,
dans P'espéce, le sienr Riffié aurait di remetire an geolier ,.
non-seulement: la somme ordinaire de 2o fr. , mais encore
le supplément du trente-uniéme jour ; qu'il importaitpeu qu'en.
fait les alimens n’eussent jamais manqué ;. que le voeu des
art. 7By et 791 n’avait pas été rempli, et qu'aux termes de
Yart. 704 et de Vart. 800, n.*4 ; 'élargissement devait aveir:
lieu.

- Ce systéme fut aceueilli par le tribanal civil ’Albi, qui
ordonna la mise en liberté du sieur Lacombe. Appel.

Arrir, — « Attendu que trois moyens ont été proposés devant la.
cour pour la justification de la demande en aonullation de Pempri-
sonnement du sieur Lacombe : le premier., pris de l'insuffisance des.
alimens; le second, dela yviolalion du domicile de Lacombe par Phwis-
sier chargé de Pemprisonnement de ce dernier ; le troisiéme, de lincer-
titude de la créance dont Riflié demande le payement; — Attendu,
gur Ile premier moyen, qu'il faut cxpliq__uer Part, 989 du code de-
procédure civile, qui exige, au toment de Pemprisonnement’, la
consignation d’un mois d'alimens au moins., par Part. 14, tit. 3,
de la loi da 15 germinal an 6; que, selon les dispositions de cet
article , cette comsignation doit étre de 20 fr.; qu'il résulte de la-

(1) Fid. le Recucil de ML Sirey, 21-1-23, a-y1 et 214} 20-2-85 3
18-2-254 ; — Denevers , tom. 19, 1. part., pag. 196. — Journal
du Pglais, nouy, édit., tom, 30, pag. 2ar; tom. 21, pag. 626 ;
tom. 22, pag. 810 ; tom. 23., pag. 210, — Journal des Arréits,
tom. 1.6, 1.re part., pag. 171; 2.2 part. , pag. 29 et 31; tom. 2,
a2.° part., pag. 27. — M. Carré, Lois de la procédure civile, tom.
3, pag: 85, n.o 268g. — Fid. un arrét contraire de la cour de Paris,,
du 23 féyrier 1819 (M. Sirey , 20-2-206).
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combinaison de ces denx articles, que la consignation doit étre faite au
moins pour trente jours, et que les 20 fr. sont pour ces trente jours
seulement ; qua rien n'olilige le créancier i consigner d’avance pour un
terme plus long que celui d’un mois , selon la oi de'germinal ; ’est-
a-dire, trente jours ; que Riflid a donc pu consigner, le 16 juillet
1827 , 20 fr. pour un mois, sauf & renouveler sa consignation avant
Yexpiration du trentidme jour, ce qu'il a fait ; qulainsi, non-seulement
le détenn nayait jamais manqué d’alimens , puisqu’il forma sa de-
mande deux jonrs aprés son emprisonnement , mais qu'il n’en a jamais
mangué depuis, la consignation ayant été renouvelée le 13 du ‘mois
d’aofit ; tandis que le trente-unidme jour pour lequel elle n'avait pas
été faite n’arrivait quele 15 ; que la demande, sous ce rapport, est
done irrecevable : — Attendu, sur le second moyen ,..oiiveeusnnn

» Par ces motifs, ‘'t4 Cour, disant droit sur Vappel; réformant la
jugement du 20 juillet dernier , rendu par le tribunal de premiére
instance d’Albi, a rejeté et rejette la demande en élargissement fore
mée par le sieur Lacombe, fondée sur le défant d'une consignation
suffisante; le condamne aux entiers dépens de premiére instance et
d’appel; ordonne la restitution de Pamende »,

Cour royale de Toulouse. — Arrér du ao aciit 1837, — 1.7¢ Ch.
civ, — M. pe Rerxar-Sarme-Micnsn, Prés; — M, Rovcorie, Subst,
de M. le Proc.-Gén, — MM. Genie et Faran, Avac.; MM, Toonxa-
miLg et Espanms , Aveouds,

i~

ConreereNcE. — MATIERE DE COMMERCE., — FAILLITE.

Liart. f20 du code de procédure civile , qui accorde an
demandeur, en natiére de commerce, la faeulté das~
signer devant le tribunal du liew ot la promesse a été
faite , et la marchandise livrée , cesse-t-il d’étre applicable
lorsque le défendeur est en état de faillite? Dans ce cas,
Paction doit-elle nécessairement étre poriée devant le
Jjuge du domicile du fuilli ? Nox.

Les Syndics de la Faillite du sieur Pows, -— C. Sacarey,
Le siear Sacaley était, & Tonlouse, le commissionnaire du
sieur Pons , négociant de Grasse. I vendait, pour le compte
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de ce dernier , les marchandises qulil lui adressait, Le sieur
Pons tirait sur lui pour le montant de ces marchandises.,
sur le prix desquelles Sacaley devait retenir ses frais et ses
droits de commission. Le sieur Pons étant tombé en fail-
lite le 15 féyrice 1827, les sieurs Isnard, Maure et Lun,
négocians de Grasse , furent nommés syndics. Ils autorisé-
rent Sacaley & continuer , aux mémes cenditions , la vente
des marchandises. qu’il pouvait aveir encore en magasin,
- Cependant Sacaley leur transmit son compte courant, et
faute par eux d’y satisfaire, il les assigna devant le tribu-
nal de eommerce de Tonlouse, pour g’y voir condamner , en
leur qualité , 1.° & lui payer la somme de 17 fr. 27 c., pour
solde des avances par lul faites; 2.° i retirer de ses maga-
sins deux barriques d’huile d'olive, faisant partie d’une expé-
dition & lui adressée par le siear Pons le 1,57 févyrier pré-
cédent , poarvu, tontefois, qu’avant le retirement il n’en eit
pas opéré la vente , ainsi quiil y était autorisé. Il deman-
dait, en outre, 4 retenir sur le produit desdites marchandi-
ses le montant des condamnations gui pourraient élre pronons~
cées en sa favenr en principal et accessoires. Les syndics.
soutinrent cue le tribunal de commerce de Tonlonse éLait
incompétent.

g juillet 1827 , jugement qui rejette lear déclinatoire..
Appel.

Ils reproduisaient devant Ia cour le systéme qu’ils avaient
présenté en premiére instance, Ils se fondaient sur le sep-
tiéme alinéa de Part, 59 du code de procédure civile ; ils
faisaient observer que cet article dtait absolu , et congu en
termes géndraux ; qulil était la conséquence du systeme de
centralisation auquel le législatenr avait vouln soumettre toutes
les opérations de I faillite ; que, d’ailleurs, il se coordon-
nait de la maniére la plus parfiite avec un grand nombre
de dispositions du code de commerce : ils invoquaient a cet
éuard les art, 501 et 503 , d'aprés lesquels la vérification et
Paffirmation des créances. doivent toujoars ayoir licu. devant
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le juge-commissaire de la faillite ; I'art. 508 , qui porte qu’en
cas de contestation sur la créance, il est statué par le tribunal,
sur le rapport du méme commissaire; enfin , Tart. 533,
qui altribue pareillement au tribunal de la faillite la con-
naissance des contestations relatives aux priviléges sur les
meubles, lorsqu’ils sont contestés par quelques-uns des créans
clers : ils concluaient de ces divers articles, que Vesprit de
la loi se réunissait & son texte pour faire accueillir le décli-
matoire qu’ils avaient proposé. .

La cour, conformément aux conclusions de M. l'avocat-
général Delvolvé, confirma la décision des premiers juges.

Arper, — « Attendu qu'en tracant l'art. 5q du code de procédure
civile, le législateur a posé la régle générale pour toutes sortes de
contestations, sauf les exceptions que la nature de Paction owla qualilé
du demandeur pourrait faire admeltre; que, dansle § 7 dudit article,
il a attribué, sans doute, au juge du domicile du failli la connaissance
des contestations qui pourraient naitre de la faillite ; mais sans, pour
cela , statuer quo ce juge attirerait & lui toutes celles dans lesquelles nn
failli aurait intérét; que cette interprétation de Vart. 5g conduirait
a I'absurde § qu'en effct, quoique le § 7 dispose qu'en matiére de
faillite I'assignation doit étre donnée devant le juge du domicile du
failli , ce que l'on entend du juge ordinaire ou du juge de com-
merce sur la nature de Paction , personne n'a encore prétendu que
ce juge fiit compétent mémo pour le cas ok il y a attribution spé-
ciale de juridiction ; comme lorsqu’il s'agit de saisic-arrét , d’action
hypothécaire, en partage, en licitation , etc. ; ce qui démontre, de
plus en plus, que la disposition précitée ne contient gu'une regle
générale , susceptible d'exceptions; que si les anciennes régles peu-
vent servir & expliquer les principes nouveaux qui leur sont analo-
gues , on peut remarquer que les ordonnances qui atiribuaient de
temps en temps aux juges-consuls du domicile du failli la connais-
sance des différens mis et & mouyoir, pour raison des-fuillites ,
Wavaient en vue gue les conteslalions élevées en conséquence de
ces faillites (déclaration du Roi du 7 juillet 1927) (1); quaussi Vark,

(1) Voici le texte de cette déclaration : « voulons, et nous plait,
» que tous les proeés et différens mbs ct & mouvoir pour ratson des
» fuillites qui seront ouvertes, etc.q., soicnt portés pardevant les jugess

s,
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458 duo code de’ commerce , qui est évidemmuent coteélatif du § g de
Part. 5g de celui de procédure civile, et qui domine toutes les autres
dispositions du code de commerce sur des opérations de la faillite ,
ne parle que des contestations que la failli te a £ait naitre, et suppose
qu'il est méma des cas o le tribunal w'est pas compétent pour les
juger ; — Attendu que l'art, {20 du code de procédure établit une
exception 4 lart. Gg ; qu'en laissant au demandeur le droit d’assi-
guer devant le juge du lieu oft la promesse a été faite et la mar-
. «chandise livrée, on n’a pas entendu le lui enlever pour le cas ol
le défendeur serait un faili; que cet article attribue A celui qui se
trouve compris dans ses dispesitions un privilige qu'il ne peut per-
dre par la circonstance de la faillite du défendeur; que ke législa-
teur connaissait Vart. 5g quand il a promulgué Part. 420; qulil eit,
pae exprés, rappelé le premier de ees artieles, il eiit voulu en faire
une cxception aux dispesitions écrites dans le sccond ; que la seule
maniére de les interpréter sainement est donc de les combiner
ensemble , et de modifier Papplication du premier par les termes et
les dispositions du dernicr ; — Attendu gu’il est hors de doute que
le commissionnaire consignataire, le sietr Sacaley ; n’a accepté le
mandat qu'a son domicile & Toulouse; que les marchaudises n’étaient

Sl

livrées qu'a Toulouse; que clest & Toulouse que le payement devait

étre fait; qu'entr’autres choses, Sacaley demande que les syndics

» consuls de la ville olt celui qui aura fait faillite sera demeurant...;
» youlons que par lesdits juges-consuls il soit procédé & Uapposition
» des scellés...; que les demandes & fin d’homologation...; qu'ils
» connaissent des ventes de meubles, recouyrement deffets mobi-
w liers, oppositions, revendications , contributlions, et généralement
» de toutes autres contestations qui seront formées en conséquence
» desdites faillites ». — Cette disposition, disait M. Pavocat-géndral
Delvolvé , doit étre conférée avec le code de commerce. Ce code
suppose toujours la compétence du tribunal. En effet, il 'y est
question que d’opérations qui précédent, qui accompagnent ou qui
suivent la faillite; et si, pour le jugement de ces opérations, toujours
rendu sur le rapport du juge-commissaire , il ne s'agit jamais que
du tribunal du lieu de la faillite,, c’est parce que le législatcur a
placé , & la téte de toutes ces disposilions, une régle qui les domive
toutes, celle de Tart. 458, évidemment corrélatif du § 7 de Part. 5y
du code de procédure civile, — Fid. aussi une aulre déclaration du
Roi, du 10 juin 1716
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soient condamnés & retirer de ses magasins, & Toulonse, denx bar-

riques dhuile ; que , sous toute espice de rapport, le sieur Sacaley
pouvait donc assigner devant le tribunal de commerce de Toulouse |
le sieur Pons, et, par comséquent, les syndics, depuis Pouverturs
de la faillite ; — Attendu que ces principes sont enseignés par M.
Pardessus , dans son Cours de droit commercial :aprés avoir reconnu, .
dans le tom. 5, pag. 44 de la 3.e édition, quen général toute

demande d'un créancier contre une faillite doit étre portée devant

le juge du domicile du failli , il ajoute que ce prineipe doit étre com-
biné avec ceux qu'il a développés plus haut relativement aux obli-
gations de livrer ou de faire, telles que les actions résultant du con-
trat de vente, et celle des commissionnaires, dont il parle dans le -
méme volume , pag. 34 et 393 que cet auteur pousse les conséquences
de cette doctrine jusqu’a enseigner qu'elle doit étre suivie, lors méme ]
que la contestation s'éleverait entre le créamcier et les syndies, &
Poceasion de la vérification et de Vafirmation de la créance ; obil
ci;te, a Pappui de cctte opinion, un arrét de réglement. de juges,
du 21 juin 1820 ;— Attendu que la cause du sieur Sacaley est hien
plus favorable; qu'il ne s’y agit, ni de Padmission d’une créance an
passi.f de la faillite, ni de formalités pour y parvenir, ni dun dif
Lérent que la faillite ait fait naltre ; que tout se borne & wne con-
testation indépendante de la circonstance de la faillite, et qui'a pout
objet un ‘compte et une obligation de faire ; que , sous ce vapport,
il y a donc inapplication entitre des art, 458 et 508 du code de
commerce : :

Par ces motifs za Cour démet les syndics de leur appel; ordonne
que le jugement du tribunal de commerce de Toulouse sorlira son
plein et entier effet. ;

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 15 janvier 1828.— Ch, des
app. de pol. correet. — M. pe Fayprr, Prés. — M. Demvorys,
Avoc.~Gén. — MM, Dicanes (d’Aurignac) et Fexan ; dvoc,; MM,
Derpox et Guiraon , dvouds.

—

SERMENT SUPPLETOIRE, — JUGEMENT. — RETRACTATION.

Un tribunal peut-il retracter le jugement par Z'er]aef il @
ordonné un serment supplétoire , lorsqu'une piéce déei-
sive a élé postérieurement découverte? Uur {art. 1357

1366 et suivans du code civil ).
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. Raziupavp, — C. — Brayac:

Un jugement définitif , prononcé en audience publique ,
ne peut, meéme avec le consentement des défenseurs , étre
corrigé 'ou réformé par les juges qui Pont renda ; mais ce
principe , consaceé par la cour de cassation (1), n’est pas
rigoureux & ce point, qu'il ne puisse fléchir en certains cas 3
ainsi, par exemple , la cour supréme a reconnu que le juge~
ment qui admet une des parties & faire la preuve des faits
gu'elle allégue ne lie pas tellement les juges , qu'ils ne puis-
sent ultérieurement déférer le serment d’office (2). Les anciens
auleurs, pensaient gqu'une cause, jugée sur le serment déféré
par une partie , était décidée, et ne se pouvait retracter ;
mais qu’il en était autrement, sile serment avait été déféré
officio judicis (3). «Si, aprés le serment , disait le sage Domat,
il se trouve des pitces qui prouvent le contraire de ce qui
a é1é juré, ces nouvelles preuves détruiront Veffet du ser-
ment , et rétablivont le droit de 'antre partie; et cette preuve,
qui est facilement regue, lorsque le serment Wa €té déféré
que par le juge , peatl’8tre aussi , quoique ce serment ait été
déféré par la partie méme , si P'évidence de la preuve le de=
mande ainsi () » . L’arrét suivant est conforme & cette doctrine.

Le 24 aolt 1808, un jugement rendu i snite d’une demande
en partage , formée par la mére de Razimband contre Blayac ,
ordonna la distraction d’une eréance portée dans Iétat de con-
sistance , & la charge par Blayac d’affirmer , sous la religion da
serment, quo'il n’était rien dit de cette créance 4 la snccession.
Aprés le déeds de Blayac, survenu en 1820, sans que le
serment ait €€ prété, le sieur Razimbaud reprit instance :

(1) Fid. Parrétdu 15 septembre 19ga ( Becueil de M. Sirey, 1-t-13;
Denevers, 1-11).

(2) Iecueil de M, Sirey , 7-1-455 ; de Denevers , 5-1-455,

(3) Fid. Rousgeau de Lacombe, v.° Serment.

(§) Loisciviles, liv. 3, tit. 6, sect. 6, § 12; vid. aussi le Rdper=
toire de M. Merlin, v.° Testament , sect. 4, § 3, pag. 792
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il produisit une quittance , dans laquelle il était déclaré, por
le sieur Blayae, qu'il avait recu du sieur Chabrol le montant
de la créance, pour lallirmation de laquelle le serment Jui
avail été déféré. Le g décembre 1823, le tribunal de Castres
retracta son premier jugement, et ordonna que le montant
de la erdance serait rétabli dans Pétat de consistance de la
succession, Appel de la part des héritiers Blayae:

Annbr. — « Attendu que lo serment ordonné par le jugement da
af aoiit 1808 est un serment supplétif, qui ne comporte aucune espice
de convention.ou de transaction entre les parties; — Attenduquele
serment supplétif n’étant exigé que dans les cas ot Jes parties man-
quent de titres, il est loisible aux tribunavx de le retracter , Jors-
qu'une partie a trouvé des pitces décisives; que laloi 31, fds jure-
juranda, permettait de prouver la fausseté du sermant supplétif,
si, depuis quil avait été prété, il avait été décowrert guelque titre
déeisif ; — Attendu que Razimbaud présente une quittance dans
laquelle Jacques Blayac déclare avoir reqn, comme due & feu son
pére, la somme de 550 fr., avee les intéréts légitimement dus :

» Par ces motifs,, La Cour a démis et démet les héritiers Blayae
de lopposition par eux formée envers Parrét de défaut du x: juin
1827 ; ordonne que cet arrét sera exécuté selon sa forme e teneur ».

Cour royale de Toulonse. — Arrét du 3 juillet 18a5. — 1.7 Ch.
— M. Hocquant, 3.°7 Prés. — M. Chameer, Avoo.-Gén. — MM.
Lavnens et Sovmix, dvocats ; MM. Dsrrovcu et Manton , Avouds.

Exouire. — Commissaires, — Junmnicrion. — JUGEs.

Nappartient-il gi’aux juges de procéder a des enquétes;
de telle sorte quun tribunal de commerce ne puisse donner
mandat & des commissaires d’entendre des témoins? Ous
(art. 429 du code de precédure ) (x).

(1) Fid. , dansle Cours de droit commercial de M. Pardessus, tom..
5, pag. 79 et suiv., ce qwon entend par commissaires en maticre
de commerce ; quelles en sont les fonetions , etc. — Fid, aussi
YEsprit du code de procédure , par M, Loeré, tom. o, pag. 11,
et les Lois de la procédure , par M, Careé , quest. 1536 ct 1536,
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Troy. — ‘C. — Banst.

Asrbr. — « Attendn qu'il n'appartient gu’aux tribunaux, ou aux
iuges par eux commis, de procéder & des enquétes; que cela résulte
" des dispositions des art. 255, 266, {12 et 1035 da code de procé-
dure civile; qu'admettre dos personnes privées 4 entendre des témoins,
<ce serait enlover anx justiciables toutes les garantics que leur offrent
les formalités prescrites per la loi et Pautorité du juge; — Attendm
qu'aux termes de Part. {29 du code de procédure, les commissaires-
arbitres nommés par les tribunaux de commerce ne peavent quen-
tendre les parties, etles concilier, si faire se peut , sinon donner leur
ayis ; — Attendu que , dans Pespice, on a donné aux commissaires
le pouvoir d’entendre des témoins . et que, par seite, on a violé les
articles préeités : ¥
» Par ces motifs , ta Cour, disant droit sur Pappel ; ¢éformant’;
quant & ce, le jugement du tribunal de Saint-Gaudens , déclare que
les arbitres ne pourront, sons aucun prétexte , entendre des témoins,
e, Verswsimin
Cour royale de: Toulouse. — Arrét du 16 juillee 1837, — M.
v’Avpécuier, Prés. - M. Dervorve, Avoc.-Gén.— MM, Auirnag
€t Martin, Avocats; MM. Feverasien et Gasc, Avoucs.

SUBROGATION, — SAISIE IMMOBILIERE, —~ CREANCIER INSCRIT.

Le droit de demander la subrogation aux poursuiles e
saisie immobiliére , en cas de négligence, fraude ou col-
lusion de la part du poursuivant , appartient-il @ tord
créancier inscrit & qui la saisie a été notifice , encore
qu'il ne soit pas saisissant lui-méme? Oul (1),

(1) Vid. dans le méme sens, sous Pancien Droit, Papon, liv. 18,
tit. 6, n.e g; dHéricourt, chap. 6, n.® a4 ; Duparc-Poullain, tom.
10, pag. 644, n.° faa; Ferriére, vio Subrogation de crices ; Pigeau,
dans son ancien. Traité , ete. ; — Sous lempire de la loi du r1 bru-

maire an 7, deux areéts, I'on de la cour de cassation, et lautre

e
de la cour de Rouen, en date des 15 ct 16 germinal an 11 ; Juris-
pradence des cours souveraines , tom.s5, pag. 274 ; M. Sirey,

3-1-28%; 3-2-224 ; — Sous le code de procedure, M. Carwé, dualise
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De Taize Pére et Fils. — C. — Hensroy

Toute la théorie établie par le législatenr relativement &

la subrogation aux poursuites en matiére de saisie immo=
bilitre se trouve renfermée dans les art. 721 et 722 'du
code de procédure civile. Le laconisme , et, on pent méme
dire, Uobscurité de ces deux textes, a donné naissance &
‘quelques incertitudes : on s’est demandé par qui la subrogation
pouvait étre réclamée dans les divers cas ol elle a lien, et
notamment dans ceux qui sont prévus par l'art. 722 préeité:
est-ce par tous les créanciers inserits sans distinction , ou bien:
n’est-ce , au contraire , que par un second ou ultérieur saisis-
sant? Ce qui semblerait devoir faire décider la question dans
ce dernier sens, c’est que lart. 722, par la maniére dons
il est rédigé, parait n’étre que le développement et la suite
de l'art. 721, dont les termes se restreignent au créancier
qui a fait personnellement une saisie ; mais, d’abord, il n'est
pas bien str que lart. 721 lui-méme exclut de sa disposi=
tion les créanciers non saisissans : c'est, du moins, ce qae

raisounde, tom. 2, pag. 407, question 2233; Pigeau, tom. 2,
peg. 168; M. Lepage, Traité des saisics, pag. 170 ; M. Demiau-
Crouzilhac , pag. 455; M. Persil, Questions sur les priviléges ét
hypothéques, tom. 2, pag. 346 ; M. Merlin, Nouvelles additions au
Reépertoire universel de jurisprudence, tom. 15, v.o Saisie immobi-
licre, § 6, art, 2, n.o 3, v.c Subrogation de personnes , sect. 1,
n.e 7; arrét de la cour d’Alx, du 5 avril 1808 (M. Sirey, 15-2-15g;
Jurisprudence sur lu procédure, tom. 2, pag. 165} ; arrét de la cour
de cassation, du 26 décembre 1820 (Jurisprudence de la cour de cas-
sation , tom. 22, pag. 36).

Fid. en sens contraire M. Tarrible, Répertoire de jurisprudence,
v.o Saisie immobiliere , § 6, art. 2, n,o3; M, Merlin, v.» Subro-
gation de’ personnes , sect. 1, n.e g (tom. 12, pag, 288, et tom,
13, pag. 23); M. Batur, Traite des priviliges. et hypothéques,
tom. 2, pag. 243, édit. de 18183 arrét de la cour ’Orléans, du 19
janyier 1811 (B Sirey, 18-2-15¢ ; M. Hautefeuille ; Traité de pros
cédure civile et commerciale , pag. 3go).
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soutient M. Carré, dans sa question 2234 (1). Cet auteur
pense qae l'art. 721 ne désigne nommément le second sai-
sissant , qu'afin de lui accorder la préférence sur les autres
créanciers, et que ceux-ci peuvent se faire subroger, lors-
qu’ils n’asent pas de cette prérogative. Ensuite, quelle que
soit I'interprétation qu’il faille donner A Part. 521, il est
cerfain que, par la notification qui lenr est faite du pla-
card d’affiches, tous les eréanciers inscrits acquiérent un droit
personnel a la saisie, dont ils ne peuvent plus étre privés
sans un consentement exprés de leur part:or, si les pour-
suites ne sauraient éire andanties par un acte formel au

- préjudice de ce droit, il serait bizarre qu’elles pussent I'étre
d’une manitre indirecte par la négligence oun la collusion
du poursuivant. La position des créanciers serait d’autant
plus pénible, qu’ils ne pourraient faire de leur chef une
nouvelle saisie, puisque, conformément & Tart. 679, le con-
servatenr devrait refuser de inscrire.

On objecte vainement que le débitenr n’est pas constitué en
demeure & V'égard des créanciers hon saisissans , car , dit
M. Persil, le saisi est censé en demeure vis-i-vis de tous
les créanciers, par le fait seul de la notification du placard :
leur titres sont reconnus par cette notification ; et, d’ailleurs ,
si le débiteur les conteste , il pent sen faire ‘un moyen pour
repousser la demande en subrogation.

Enfin , on ne peut tirer ancune conséquence de art. 725,
invoqué dans le systéme contraire par M. Tarrible, Lorsque
la saisie primitive a été rayée, il est tout simple que les
créanciers perdent la faculté de poursuivre ; s'ils ne sont
pas salsissans eux-mémes : dans ce cas, en effet, la radia-
tion de la saisie efface tous les droits que son existence lear
avait attribués , et ils ne conservent plus que ceux qui leur
appartenaient de leur chef; mais tant que la radiation n’a

(1) Fid. aussi le _,T_{éper':o;'rg, nouy, Add., tom. 17,7v.0 Saisie tm-~
mobilicre, loc. cit.
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pas en leu, ils trouvent dans les dispositions de Fart, 595
un titre suffisant pouar pourbuwre. .

Ces motifs ont déterminé le plus grand nombre des auteurs
A penser que la subrogation pouvait éire demandée, en cas
de fraude ou de négligence , par tout créancier inscrit : c'est

aussi dans ce sens que la question a été résolue par larvet

suivant, Voici Pespéce :

Le sicur Delnau, créancier des sieurs de Théze pére et
fils , poursuivait contr’eux la saisie réelle de divers immeu-
bles. Un exemplaire du premier placard fut notifié & tous
les créanciers inscrils, au nombre desquels se trouvait le siear
Hérard. L’original de cette notification fut transecrit an
burean des hypothégues de Moissac : la procédure en saisie
immobiliére fut suivie; l'adjudication préparatoire eut lieu;
enfin, P'adjudication définitive fut fixde an 19 juin 1826,
Au jour indiqué , le sieur Delnau ne fit point procéder &
cette adjodication. Le sicur Heérard forma alors une demande
en subrogation & I'utilité des poursvites , tant contre le sieur
Delnau , que contre les siears de Théze pére et fils. Le
sicur Delnau consentit 4 la subrogation ; mais les sieurs de
Théze s’y opposérent,

5 février 1827, jogement du tribunal de Moissac, qui
subroge le sicor Hérard anx poursuites. Appel de Ia part
des sieurs de Theéze. Un arrét faute de défendre, du 2 juin
1827 , les en ayant démis , ils y formérent opposition.

Arrtir.— « Attendu que I'art. 522 du code de procédure civile dit
que la subrogation pourra étre demandée en cas de fraude , on méme
de négligence; que cet article n'altribue pas seulement ce privilge
au saisissant, mais & fous les créanciers inscrils ayant intérét ; que
la saisic-immobiliére devient commune i tous dis Dinstant o,
par la notification du premier placaxd, elle ne peut plus étre rayde

que de leur consentement (art, 6g6 du méme code); qu’il serait
‘ridicule de prétendre que les créanciers inscrits sont partie dans la
cause; que la saisie ne pent étre anéantie que de lear consentement,

et que, cependant, il dépendrait de la seale yolonté du premier sul-
sissant de la rendre sans effct :

#» Par

T
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» Par ces matifs, na Cotr , sans avoir égard aux conclusions des
parties de Guiraud, dont Ies a démises et démet, les démet pareil-
lement de lenr oppoaitiou envers larrét de défaut du 2 juin dernier 3
lequel sortira & eflut, ef sera exécuté, ete.
Cour royale de Toulouse. — Aprét du 2 aodt 1827, — 2.6 Ch. —
M. pe Favoer g Pres. — B, Cavartd, Av.-Gén, — MM, Romicurines
et Aminsav, Av.; MM, Goizarn et Manrivosss, Avouds..

SUSPICION LEGITIME. — DEMANDE ENX RENVOT. — SURSIS.

Est-on irrecevable & demander le renvoi pour cause de
suspicion légitime , lorsque les plaidoiries sont lerminées ,
et qu'il ne reste plus & entendre que le ministére public,
encore que les causes dit renvoi ne soient survenues que
postérieurement anx plaidoiries ?- Our

Est-il absolument ndcessaire qu'il ail été présenté une requéte
4 la cour de cassation , et que cetle eour,ait rendu un arrét
de sOIT COMMUNIQUE , Olf prononce un sursis,, pour gue
la cour royale saisie de la cause dont le remnvor est
demandé doive s'abstenir de passer outre? OQur.

Les Eponx Ressecuize, — G. — Le Sienr Dusors,

C’est une opinion assez généralement admise par les auteurs,
que le renvoi d’un tribunal & un autre peut étre demandé,
en matiére civile, pour cause de suspicion , méme hors des
cas de parenté ou d'alliance ; expressément prévus par le code
de procéduore (1). La cour de cassation a, d’ailleurs, consacré
cette doctrine par un arrét du 21 mars 1821 (2). On est aunssi
d’accord sur le point de savoir & quelle antorité la demande

(1) #id. M, Carré, Analise raisonnée, quest. 1214 et 1215; —

M. Merlin, Répertoire de Jurisprudence , v.» Demande en renvoi
) Ji 4 P >
n.9% aet §; Questions de droit, v.o Récusation, § 3, et Suspicion
legitime, § .ot 3 — M. Berriat-Saint-Prix , Cours de procédure, pag.
300; — Pigeaun , tom. 1.ev, pag. 461 ; — M. Bourguignon , sur larticle
i 1 » Pag. 4914 )

546 du code & Instruction criminelle , est d’un ayis contraire.

(2) M. Sirey, 22-1-61.

Tom. XV1. 10
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doit &tre soumise dans ce cas : on convient que c’est, tantotanx
cours rovales , et tantdt  la section des requétes de la cour
de cassation , suivant les distinctions établies par lart. 363
pour.les réglemens de juges (1) ; mais quelles sont les régles
qu'il faut observer , relativement anx formes de ces sortes
de demandes, & I'époque o elles doivent étre iniroduites,,
et & leur influence sur la juridiction du tribunal. contre lequel
elles ‘sont dirigées ? Ces questions ont été soulevées' dans
Pespéce suivante, ‘

Les sicur et dame Ressegnier étaient en instance devant la
eour royale de Toulouse contre le sieur Dubois. Au moment
ol cette instance allait étre évacude , et le 7 aofit 1827, ils
se présenlércut'au greffe de la conr, et y déclarérent qu'ils
avaient des motifs Iégitimes de suspicion, rdsultant de faits
postéricurs anx conclusions prises par toutes les parties ; qu'ils
demandaient , en conséquence , lear renvoi devant une autre
conr, et qu’ils allaient se pourvoir & cet effet devant la cour
de cassation :ilg protestérent contre tout ce qui serait fait au
mépris de leur demande. — Sar Vaadience , on leur opposa
que cette demande €lait tardive, et gu'en toat cas elle avait
été irréguliérement formée : on soutint que la déclaration faite
au greffe ne pouvait empécher la cour de statuer.

Les époux Resseguler répondirent , que, dans le silence de
Ia loi sur les formes de la demande en renvoi pour suspicion , on
ne pouvait lear imposer une déchéance qu’elle n’avait point
prononede ; qu'd la.vérité Uart. 369 du code de procédure
exige que le renvol pouricause de parenté ou alliance soit de-
mande avant que Vaffaire ne seit en état ; mais que Part, 382,
qui répete la méme disposition & Pégard de la récusation ,
excepte formellement le cas on les motifs de la demande ne
sont survenus que posiérienremient anx plaidoiries; que la rai-

(1] Fid, ui, Meslin, v.o Demande en renvoi, n.° 2, v.© Conr de
-

cassation, v.° 3 ; Evocation , § r.e¢, n.° §; — MM. Berriat-Saint-
Prix el Cared, ubi suprd,
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son de la différence entre ces deax articles était sensible; que
les causes de la récusation peavent trés-souvent ne prendre
naissance .qu'aprés que ['affaire est conelue, tandis gne la
parenté ou lalliance ne survienneat point ordinairement d’une
maniére aussi subite ; que la réeusation avait une analogie
frappante avec le renvol pour cause de suspicion, qui o’est, en
derniére analise, que lu réeusation d’un tribanil entier; que les
mémbs régles deyaient donc leur dtre commuones ¢ gulan sur-
plus , on pouvait deater (que le renvol pour parenté on alliance
ne fit pas susceptible d'étre demandg aprés le commencement
des pluideiries pour une cause postériewre ; que Vart. 369
devait se combiner avec Part. 382, et subir la méme excep-
tion dans les cas extrémement rares ot elle peat lui étre appli-
quée (). — Quantaux résultats de leur demande , les époux
Resseguier soutenaient gu'elle devail paralyser les pouvoirs
de la cour; gu’il nappartenait qu'a la cour de cassation d’en
apprécier le mérite ; cque, sans cels , la faculté de demander
le renvoi serait illusoire. — Ce systéme ne fut point accueilli.

Aratrs — « Attendu que la demande en renvoi pour cauvse de
suspicion légitime est tardive , puisque la cause est conclue, etqu’il
ne reste 4 entendre que les gens du Roi; — Attendn, d'ailleurs, que
la récusation pour sugpicion légitime 1’a pas é1é engagée aux formes
de droit, et que la cour ne pourrait s’en occuper qu'autant que la
cour de cassation aurait ordonné la comimunication de la requéte ,
‘ou prononcé le sursis ; — Attendu que n’étant rien statué au fond ,
¢'est le cas de réserver les dépens :

» Par ces motifs , na Counry sans avoir égard aux conclusions des
parties'de Guiraud, dont lus a démisgs et démet; disant, au con-
traire, droit sur celles des partics de P. Gasc; procédant en consé-
quence de l'arrét du 92 décembre dernier , ordonne qu'il sera passé
oulre, ¢t qu'en exécution dudit arrét, les sens du Roi seront enten-
dus audience tenant, et réserve les dépens, pour y étre slatue ce
qu'il appartiendra ».

(1) Fid. M. Carré , Analise raisonnée, quest. 1228 ; — M. Dela-
porte, tom, r.er, pag. 338 ; — Annales du n‘omriar, tom. 2, pag.

442 ; — Pigeau, fom. 1.er, pag. 462. A
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Cour royale de Toulonze. — Arrét du 8 aoidt 1827, — M. pe

Favoen, Prés, — M, Civang, Avoe.-Geén. — MM. Vacgurer et

Romicuiires , Avocats ; MM, GuirAvp et Eseansié, Avouds,

—

Exrcurion rrovisorre. — Drirpsses. — MATIERE coMMER-
CIALE.

Lorsque, sur Vappel d'un jugement rendu par un tribunal
de commerce, il a été formé une demande en défense i
Uexécution provisoire,, la cour peut-elle joindre le provi-
soire au fond , en ordonnant que les choses resteront
dans I'étal ? Nox.

Lanxes, — C. — L’Hosrice e Forx,

Cette solution ne nous paralt susceptible d’avcune difficulté ;
elle dérive nécessairement de art. 647 du code de commerce.

Angkr. — Attendu que le jugement qui a promoncé Pexécution
provisoire de ses dizpositions émane d'un tribonal de commerce, et
qu'anx termes de Vart. 647 du code de commerce les cours royales
ne peuvent, en aucun cas , accorder des défenses i Pexécution pro-
yisoire du jugement rendu par Pun de ces tribunaux ; — Attendn
gue si la cour joignait le provisoire aun fond , et ordonmait gue les
choses restassent dans I'état actuel , elle accorderait implicitement
les défenses réclamées :

» Par ces motifs , na Coen déclare le sieur Lannes non recevahble
duns sa demande & fin de défenses ou de jonction du provisoire an
fond , et le condamne aux dépens envers toutes parties ».

Cour royale de Tonlouge. — Avrét du 10 aort 1835, — M. g
Faypern, Prés. — M. Cavaue, dvoc.- Gen. — MM, Derguit ,
Soveix gt Deroume , Avocats; MM. Desquenne et Canues , Avoues,

s

DoxaTioN. — Vipuire. — SEcoxDEs KocEs. — Peve,
La denation d'une pension en denrdes, faite par un mari
a sa femme sous Pempire de la loi du 17 nivose an 2,
avee la condilion QUE LA FEMME VIVRAIT DANS UNE HON-
NETE VIDUITE , doit~elle élre exéculée , quoique la femme
ait conpolé & de secondes noces? Oul
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Cette condition devait-elle étre réputée non éerite? Our (1).

Est-ce la loi existante au moment du convol , et non lz loz

existante & Uépoque du premier maringe , qui doit étre

cansultée powr lapplication des peines des secondes noces?
Our.

Les Marids Surrre. — C. — Les Héritiers LueacxE.

Llart. 2 de Ja lol du 17 nivése an 2, édtendant les dis-
pusitions de la loi du 5 septembre 1991, réputait non éerite
toute clanse impérative on prohibitive insérée dans les actes,
Torsqu’elle génait la liberté qu’avait le donataive de se marier
ou de se remarier : on validait, cependant, sous l'empire de
eette loi , les dispositions faites pour tout le temps que la fem-
me resterait en viduilé, et U'en déeidait que la pension cessait
d’étre due dés l'instant ¢ue la veuve se remariait. Le motif
de cette distinclion est justifié dans un- rapport fait au con-
scil des Cing-Cents le 17 nivose 7 : il v’y a, en effet, dans
une pareille stipulation, disait-on , ni clause impérative , ni
clause prohibitive , qui porte atteinte a la liberté de se re-
marier , ni disposition’ pénale en cas de convol : un esprit
iuste n’y verra jawais que la simple stipulation d’un secours
temporaire,, qui doit cesser avee la viduité, par le seul effes
de Vexpiration du période du temps pour lequel il avait
été denné, Clest cette distinction, sur laquelle il peut étre
facile de sabuser, que la cour royale de Montpellier a con-
sacré dans U'espice suivante:

19 frinwire an 6, contrat de mariage de Frangoise Dugnicz
avec Pierre, Lugagne., On lit dans le contrat la clause suje
qante : « ledit Pierre Lougagoe , futur époux, a donné, i titre
» d'angment ou gain de survie, &4 ladite Frangoise Dugnies,

» acceplante, une pension annuelle et viagére de trois seliers

(1) On peut voir, sur ces questions, le Répertoive de jurisprudence,
an mot Fiduité, et les questions trausitoires de Chabot, aux mots.

Conditions cencernant les Martuges, § 4u




150 MEimoRrIAL
» de blé, trofs sctiers mixture , quatre setiers vin rouge ,
» un seiler chitaignes, vingt-cing livres de chair salée, et
» la jonissance d’une chambre de sa maison , garnie de meu-
» hles et effets néeessaires pour y loger et coucher; laguelle-
» dite pension ne pourra avoir lien qu'en cas de prédéees
» dudit futar épous , et sous la condition que ladite Francoise
» Dugnies wivea dans une honnéte viduité ».

Le sienr Lugagne déedda le 20 avril 1812 , & la survivance
de plusieurs enfuns, dont Frangoise Dugpiez fut la tutrice
Iégitime.

Le 17 décembre 1813, la venve Logagne provoqua elle-
ménie lo nomination d’un peuveau tuteur i ses enfans, sans
s’occuper, cependant, de la reddition de son compte tutélaire ;
et e 13 juin 1824 elle convola & de secondes noces avee le
siear Saffre. Dés cet instant les héritiers Lugagne cesseérent
I service de la pension ; et une instance fut bientdt engagde,
per les marids Saffre, devant le tribunal civil de Lodéve,
pour obtenir ce payement, Les hériliers Lugagne repounsse=
rent cette demande sur deux miolifs :

1.° Sar ce que, daprés le contrat de mariage de P'an 6,
la pension ne devait éire servie d Frangeise Dugniez que
tout le temps qu’elle resterait en viduité ; 2.0 sur ce que
son convol Vaurait toujours privée de ces avantages, en lui
fuisant Papplication des peines de Pédit des secondes noces,
sous Pempire duquel avait été passé le contrat de mariage,

25 juin 1816, jugement qui accueille les prétentions des
Liéritiers Lugagne, et les décharge du service de la pension,
Noici les motifs de cette décision : g

« Attendu que le contrat de mariage de fon Pierre Lugagne avee
Francoise Dugniez est un acte bilatéral , dans lequel les parties,
traitant et sengageapt sous la foi de deux familles assemblées, ont
pu, comme on le peut dans tous les contrats, déroger aux lois exis-
tantes qui ne sont pas d’ordre , ni de droit public; — Attendu que
la Ioi du 17 nivdse an 2 n’étant quune loi particulitre relative 4 la
simple transmission des biens, il s'cnsuit quiun a pu déroger & une

de ses conditions par des conyeptions particulidres ; — Attenda que,

g
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sans s'occuper de la nécessité d’exéenter les conditions anxquelles la
partic s'est soumise, lorsque, comme dans le eas présent, elles ne sonk
pas contraires aux mreurs , on reconnait dans la clause du contrat
de mariage , que feu Lugazne n'eut en vue, el ne voulut quassurer
3 son ¢pouse des alimens et wne habitation dans sa maison , garnie
des meubles et effels nécessaires pour loger et concher, clest-id-
dire , un secours temporaite et momentané , qui devait cesser, de
plein droit, avec la viduité, et at moment du conyol, qui lui assu-
rait des alimens, une Labitation, des meubles et nne couche chez
son nouvel époux ; gue Popinisn contraire n'est, ni morale, ni rai-
sonnable , parce qu'elle introduiraif des étrangers dans la maison
auptiale , dans 14 conche nupliale , et qui viendraient se nourrir de
la substance des enfans do premier it : anssi est-ilavjourdhui cons=
tant, en droit et en jurisprudence, que ccs sortes de libéralités faites:
povr tout le temps que durerait la viduité doivent cesser avec la
viduité ; d’oir slensuivrait nécessairement Pextinction de la pension,
du logement et de Vusage des meubles et da coucher, promis a
Francoise Dugnies ;

» Attendu qulil devrait en étre sinsi, quand méme la condition:
plaurait pas éié imposte dans le contral ; car il est de principe
constant , en droit, que la veuve qui sc remarie sans avoir rendu,
compte de sa tutelle, et payé le reliquat, est privée de toules les pen—
sions, jouissances et libéralités quelle g recues de son premier anari
( Astruc, pag. 104; Catelan, liv. 4, chap. 73 ; le Journaliste du.
Palais: de Toulouse, tom. 6, pag. 213 et 218 )..., sans qulon puisse
dire que lindignité établie par les Iois etla jurisprudence antéricures
ait cessé par la loi du 19 nivose an 2.....; qulil suit de tout ce
dessus , que Francoise Dugniez , ayant convolé sans avoir rendu son
eomple , et payé le relignat, n'a pas pun éire affranchie des peines:
des secondes noces, et quelle a perda la pension et tous les:avan~
tages que lui avait fait son premier mari.

Les mariés Suffre ont appelé de ce jugement devant la
cour, lls ont soutenn , en premier lien , qu’il ne s'agissait
point, daus le eentrat de mariage du 19 frimaire an 6, d'une
donatien faite pour tout le temps que Francuise Dugniez
resterail en viduitd; mais d’'une denation faite sous la con-
dition impérative et prohibitive que Frangoise Dogn

% Vivraik
en viduitd, ce qui dlait lui interdire un second ruari
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que , dans ce cas, la loi du 17 nivése an 2 recevait foredment
son application : ils ont socutenu, en second lieu, que bien
que le contrat de mariage eiit été passé sous empire de édit
des secondes noces, la mort da premier. mari, et le second
mariage de sa veuve, n’ayant en lica que long-temps aprés
la promulgation du code civil, les Iois pénales de ce code
pouvaient , seules , régir le fait qui avait eu lien sous son
empire, et sur le fondement duquel on voulait priver Fran-
coise Dugnicz des libéralités qui lui avaient €té faites par son
premier époux : on établissait, enfin , que Francoise Dugniez
avait satisfait avant son second mariage & Vunique obliga-
tion que lui imposait le code civil , de faire pourvoir ses
enfans du premier lit d’un nouyean tuteur,

Anrtr. — « Attendu que , d’apréslart. 12 de la loi da 1y nivbse an
2, les conditions apposées & toute espice d’actes qui avaient pour objet
de géner la liberté du donataire de se remarier étailent répuiées non
écrites ; — Attendu, en fait , que, dans le contrat de mariage de
Francoise Dugniez avee Pierre Lugagne , en date du 1g frimaire an 6,
et passé , par conséquent, sous empire de ladite loi, ledit Pierse
Lugagne fit donation & Frangoise Dugniez , dans le cas on il décé-
derait avant elle, d'une pepsionen diverses denrées, et dune habi-
tation dans sa maison j mais que celte doration fut faite sous la
condition que ladite Francoise Dugniez vivrait dans une honnéte
vidnité ; que, d’apréslaloi ci-dessus citée , celte condition doit étre
réputée non écrite , et que, dés-lors, la pension dont il s'agit est
dae & Francoise Dugniez, malgré son convol & de cecondes noces;
— Attendu que les peines établies par Pancienne jurisprudence contre
les veuves qui se remariaicnt sans avoir fait pourvoir leurs enfans
d’on nouvean tuteur , rendu leur compte tutélaire, et payé le reliquat,
ne peuvent éire inyoquées contre Francoise Dugniez , pour la priver
de cette pension; que, quoigu’il soit vral, en principe, que les
contrats doivent Ctre régis par la loi en vigueur & épocque ot ils
ont été consentis , il me peut en étre ainsi que pour ce g concerne
les dispositions qu'ils renferment, et colles qui ticnnent essenticllement
& leur mature; mais que les disposilions relatives aux peines des
secondes nocea ne peuvent Ctre considérées comme une dépendance
de Ja nature du contrat de mariage, et gu'elles appartiennent & une

législation particulitre et spdolale ; que cette législation est nécessai-
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rement celle sous I'empire de laguelle arrivent les faits qui peuvent
motiver Papplication de ces peines , c’est-d-dire, la mort du mari,
Padministration tutélaire de la veuve, et son conyel; — Attendu
que Pierre Lugagne west mort que le 2o avril 1812, et que sa veuve
ne s'est Temaride que le 13 juin 1814 ; qu’a'iusi,_ c’est par les lois du
code civil que doivent étre réglées a cet égard les droits des parties ;
~ Attendu que ce code a introduit un droit nouveanu & I'égard des
peines des secondes noces , et abrogé, par conséquent, celles qui
étaient portées par lancien droit ; quil s’est borné, par son art. 3g5,
& priver de la tutelle de plein droit la mére tutrice qui, avant son
second mariage, n'a pas convequé un conseil de famille pour faire
décider si la tutelle devait lui étre conservée ; que, dans Pespéce,
indépendamment que cette disposition ne porterait aucune atleinte
4 la donation de la pension dont il s'agit, il est établi, dansle fait,
que Francoise Dugniez, avant de contracter son second mariage , s'étaik
démise de la tulelle de ses enfuns , et les avait fait pourvoir d'un
nouyeau tuteur ; qu’il suit de 14 que la pension stipulée en faveur de
Francoise Dugniez, dans le contrat de mariage du 19 frimaire an 6,
est par elle légitimement réclamée, et que 'on pent d’autant moins
Yo lui refuser, que celte libéralité de son mari différe essentiellement
d’one domnation en propriété , que, d’aprés les anciens principes, on
aurait pu considérer comme une réserye en fayeur des enfans, en cas
de convel ;

SR A e D IS R i R e ol R S i s e

» Par ces niotifs, to Cour, disant droit & I'appel de Francoide
Dugniez ; réformant le jugement rendn par le tribunal de Lodéve, le
25 juin 1816 , condamne Pierre Lugagne fils alné, et consorts, a payer
et servir & Frangoise Dugnies la pension viagére stipulée en sa fayveur
par Pierre Lugagne, leur pére , dans son contrat de mariage avec
ladite Francoise Dugniez § les condamne pareillement & payer i ladite
Dugnicz les arrérages de ladite pension ; etc. »....

Cour royale de Montpellier. — drrdt du ig décembre 1827. — Ch.:
cive — M. pe Taisouenacue, 1.°f Pres. — M. pe Lucanp, 1.7
Av.-Gén. —MM. Bereze , Gorpanp et Bepantoe, Ay, j MM. Bayax,

Dessatie et Vennere , Ayouds.
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JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

— i ——

Dovanes, — Juce pr raix. — CompETENCE.

Le juge de paix est compétent pour statuer sur la question
de savoir quel tarif doit étre appliqué & uwne pereeption de
droits de douvanes {1).

Ainst jugé , sur ce motif, que la loi du 14 froctidor an 3
place dans la compétence des juges de paix toutes les affaires
: contentieuses en matidre de douanes, et que, davs Vespéee,
' il s’agissait d’dtablir quelle quotité de droits Vadministration
avait dit percevoir, etec.... ( Rejet. — Ladminisiration des
douanes). — Arrét du 29 janvier 1828, -~ M. Hexnon
e Pewsey, Pres.

CexsuRE. — CosTRAvVERTION,. — IExcusz,

Dans la cause du sienr Bohain, il a é1¢ jugé que le journdl
qui, sous 'empire de la censure, publie un article non approuyé
par elle, doit , pour ce seul fait matériel, et sans que la
bonne foi on Pintention de celui qui ’a publié puisse étre un
motif d’excuse, étre condamné anx peines portées par la lok

i do 31 mars 1820 ( Cassation). — Arrét du v.°7 févrign

| 1828, — M. Banuy, Prds,

—_—

MarxupscE, — VobL. — Excros.

Le sieur Hennchelle avait été déclaré coupable daveir volé

; (1) Fid.laloidu 3o avril 1806, sur les donanes, suivantlaguelle
les cotons n’élaient passibles que d’un droit de 6o fr. par guintal ,
et le décret du 5 aolit 1810, qui portait ce méme droit 4 Goo fr.
Dans Pespéee, un navire capturé était entré dans un port de France
an mois de mars 1810 ; mais la cargaison n’avait été vendue qu'an
mois de septembre , depuis le décret : il sagissait de savoir s'il fullait

af.pliqquer , pour fixer kes droits de douane , la loi ou'le décret précités.
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des pommes de terre dans un enclos. La cour d'assises du
Pus-de-Calais avait reconnu dans ce fait le délit de maraudage
prévu par le code pénal de 1791 ; mais cet arrét a éié cassé,
« Attendu gu’anx termes de P'art, 34 , tit. 11, du code rural ,
du 6 octobre 1791, il est nécessaire, pour qu'il y ait délit
de maraudage , que la soustraction des récoltes pendantes par
racines ait €té commise en pleine campagne ; 'qu’uue tentative
de vol de celte natare commise dans un enclos est exclusive
de Part. 34 précité, et rentre dans V'application des art. 2
et 4o1 du code pépal » ( Cassation ). — Arrét du 1. février
1828, — M. BaiLy, Prés. :

JucrmeENT. — ESEMPLAIRES AFFICHES, — DEronciaTioN.

Les tribunaux ne commettent pas un excés de pouvoir, en
ordonnant que le jugement de condamnation sera affiché a
un certain nombre d'exemplaires , lorsque Varticle de la lod
pénale par eux appligné ne porte pas cette peine,

La personne contre laguelle a é1é portée une dénonciation
devant I'autorité judiciaire peut se fonder sur une ordonnance
de la chambre du conseil , qui a déclaré qu’il n’y avait lien &
suivre & son égard, pour réclamer contre son dénonciatenr
la peine, et les dommages et intéréts portés par Vart. 473
du code pénal (Rejet). — Bouvncuigron. — C. — Lacagp.
— Arrét du 3.7 février 1828. — M. Bamiy, Prés.,

Acexs DE A Fomce PuBLIQUE. — PARTICULIEES. e
R ESPONSABILITE.
Le particulier qui. emploie les agens de la force publique
est-il responsuble du dommage causé par eux ? Nox (1).

(1) Les conséquences de cette solation mous paraissent graves :
Yemploi des militaires par les particuliers est fréquent ; &'ils n'en sont
pas responsables, il s'ensuit que Pon doit tonjours les considérer comme
force publique ; et, dés-lors, toute querdlle avee un soldat, employé

méme par un particulier , peut étre considérée comme une rebellion,
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 Un poste de quatre chasseurs avait été demandé et ofitenu;
au prix de 7 fr. 50 e. chaque jour, par une société formée
4 Tarascon pour domner des hals, Un soir le poste rogut
ordre de refuser I’entrée 4 un groupe de masques qui s’obs-
tinait & obstruer la porte, et s'efforgait 4 pénétrer dans la
salle. Une pierre ayant été lancée au travers d’une porte
vitrée , dans le vestibule ol se trouvait le corps-de-garde,
un chasseur sortit le sabre i Ta main, et atteignit prés de la
porte un masque embarrassé dans un Donino : ce masgue
était le stenr Faucon , qui, transporté dans la salle du bal,
expira guelques instans aprés. Le chassear, traduit devant
le conseil de guerre, fut pleinement acquitté, La famille
Fancon poursuivit les sociétaires du bal , et demanda /fo,000
fr. de dommages-intéréts , sc fondant sur la responsahilité qui

devait peser sur eux, le chasseur étant hermme, Vemployé

de la société, Cette demande fit rejetde par un jugement
confirmé sur appel. Pourvoi.

Annite — « Attendu que la responsabilité n'a lieu que dans les cas
expressément précisés par la loi; que Part. 1384 du code civil ne
Pimpose aux commeltans que dans le cas ot Pautonr de Vaccident et
véritablement son préposé ; — Altendun que, dans Pespice , la société
n’a pu cheisir, ni donner son consentement personnel au choix des
militaires qui composafent le poste; que, dés-lors, les défendeurs
présumés ne sont pas dans le cas de Vart, 1384 du code civil,
rejetie ». ; "

Arrét du B fiévrier 1828. — M. Borer pe Bremizen, Prés. — M.

Leeeavy Av.-Gén. — M. Darroz, dvocat.

Rue. — Passace. — Drorr,

A suite du pourvoi du sieur Fragny, il a été jugé, que, Tors-
qu'une rue , sur laquelle un propridiaire limitrophe avait un
droit de passage, est supprimiée en vertu d’une ordonnance
royale , et devient, par suite de cetie suppression , propriété
privée , ce droit de passage continue de subsister, lant qu’il
est possible , §'il n’y a pas cu prescription ou renonciation,
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et si la cessation du passage n’est pas néeessitée par Untilité
publique ( Cassation ). — Arrét du 11 février 1828, — M.
Bussox , Prés.

—

Commis. — VoL DOMESTIQUE.

Le commis employé dans une sous-préfecture doit étre
considéré comme un servitenr & gages, et, s'il détourpe &
son profit des deniers qu’il est chargé de recevoir, il commet
un vol domestique caractérisé par Part, 386, n.® 3, ducode
pénal. :

Ainsi décidé dans Paffaire du sieur Jean Benoist, qui avait
été chargé par le sous-préfet de Marmande de recevoir le
traitement de ce fonctionnaire sur un mandat qu'il loi avait
remis, et dont il avait détourné le montant & son profit
( Cassation ). —, grré't du 15 février 1828, — M. Bawvy
Pres, :

—

Arper. — Domiciie. — Inbicarion.

Dans la cause des héritiers Basannerie contre les héritiers
Labouret, il a été jugé que 'acte d’appel contenant assignation
est valable , encore qu’en méme temps il ne contienne pas,
en termes positifs , Uindication de domicile réel de chacune
des parties ; que celte indication peut étre suppléde par des
termes équipollens.

Spécialement , il a été reconnu que la déclaration d’élection

“de domicile dans la maison paternelle, par les divers enfans,

est suffisante, lorsque ces enfans n’ont pas encore acquis un
nouvean domicile autre que celui d’origine ( Cassation ), —
Arrét du 18 feévrier 1828, — M. Brissox , Prés.

RecusaTioNs — ARnEr. — NuLLiTé.

La partie qui n’a pas usé de la faculté de récuser , qui lui
est accordée par l'art. 382 du code de procédure , ne peut
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demander la nullité de Parrét, sous prétexte que le juge aurait
dit se récuser d'office, aux termes de Vart, 380 ( Rejet) (1),
Arrét du 18 février 1828. — M. Brisson , Pres.

Hyrorrigue, — DEsieraTion,

Sor le pourvoi du sieur Restaut, il a été jugé que Vhypo-
lh(‘-:que conventionnelle ne peut étre réguliérement établie sur
tous les biens présens et & venir du débiteur siluds dang
Parrondissement du bureau , sans auire désignation des

immeubles hypothéqués ( Rejet) (2). — Arrét du 1g février |

1828, — M. Hesziox ve Pensey; Prés.

ATTENTAT A TA PUDEUR. — P@mcnﬁ.

L’attentat & la pudenr a le caractére de publicité voulu par
Part. 330 du code pénal , si, bien que commis dans un lien
non public par sa destination , il a €té vu par plusieurs per-
sonmes ( Cassation. — Mantin Beraep ). — Arrét du 23
Jeévrier 1828, — M. Bairry, Prés.

—— TG D
DECISIONS DIVERSES.

Acrion PossEssOIRE. — JUGE DE PAIX. — COMPETE NCE.

Un juge de paix esi-il compétent pour prononcer sur uhe

(1) £’art. 380 du code de procédure ne prononce pas la peine de
nullité, et il n'est jamais permis aux juges de la suppléer ; les autres
dispositions du méme code, combinées ; nous semblent établir quela

récusation n'est que facultative, et non d'ordre public, puisquony

peut renoncer : ud systéine contraire ne seralt pas sans danger. Fid.,

sur ce point, Popinion conforme de MM. Berriat-Saint-Prix et Carré

(2) La jurisprudence est encore flottante sur cette question, Fid.

e Controleur de Uenregistrement , n.°% 263 , 704 et 13704

e i el
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action possessoire, formée & Uégard et par Uacquéreur
d'un bien communal ? Out (1).

Vierviune, — G. — La commuse pe Lizz.

Le sicar Viefyille avait été maintenu dans la possession
annale de la mitoyennetd d’un fossé par le juge de paix de
La Fére. Le préfet de I"Aisne a élevé le conflit, attenda que
le fonds du sieur Viefville étant d’origine communale, le juge
de paix avait empiété sur lautorité administrative. L’arrété
da préfer 1 ¢té annuolé en ces termes :

« CHARLES, grc.:

» Considérant que le conflit n’aurait pu étre élevé relativement &
Pinterprétation-de l'acte de vente administrative des objetsen litige ,
gu'autant que le sieur Viefville se serait prévalu dudit acte de vente
dans une demande au pétitoire ; mais gue s'étant plaint seulement
du_trouble appoxté dans I'année & sa jouissance par la commune de
Liez, le juge de paix n'a fait que statuer sur une action purement
possessoire ; qu'il n’a donc pas excédé sa compétence : dlon il suit
que le conflit est mal élevé. — Art. r.e* Llarrété de conflit pris per
le préfet du département de PAisne, le 7 mai 1827, est annulé »
{ Ordonnance du § juillet 1827. — M. be Corsewin , Hap. ).

CompiTENCE. — JUGEDE PAlx. — Dommaces. — MaxuracTURE,

Appartient-il_au juge de paix de connaitre des demandes
en indemnité pour dommages causés a des récoltes par
les exhalaisons d'une manufacture? Our (loi du 24 aoit
1790 ; décret da 15 octobre 1810 ).

Lepen, — G, — GRAINDORGE.

Le sieur Graindorge cita devant le juge de paix de Pantin
le siear Lebhel, en réparation du dommage causé aug fraits
de son jardin par les eéxhalaisons de sa manufacture d’affi-
nage d’or et d'argent. Lebel prétendit que le juge de paix
€tait incompétent , et soutint gu’il e pouvait statuer sur des

(1) Fid. les Questions de droit administratif, tom. 2 , pag. 166
et une espéce identique dans le Recueil des arvéts du conseil , par
B, Macarel , tom, 8, pag. 433,
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dommages cansés aux fruits, qu'auntant qgu'ils avraient éé
le résultat immédiat des faits d’un homme ou d*un animal
et non de V'influence imperceptible et successive d'une manu-
facture. Le juge de paix, sans s'arrdter 2 ce déclinatoire,
nomma des experts, qui évaluérent le dommage & 2020 fr.,
et condamna Lebel 4 payer cette somme & Graindorge, Sar
Pappel , le tribunal de la Seine rendit, le 28 février 1823,
un jugement ainsi concu : .

« En ce qui touche Vincompétence, attendu qu'aux termes de la
loi du af aolit 1790 le juge de paix doit connaitre des actions ponr
dommages faits, soit par les hommes, soit par les animaux, anx
champs, fruits on récoltes ; que la compétence du juge de paix ‘est
fixée par la nature de I'objet endommagé , quelle que” soit la manicre
dont le dommage est causé, il provient dufait, soit médiat, soit
immeédiat, de lhomme ou des apimaux : — Sur le fond , attendu qu'a

Pépoque a laquelle Graindorge a intenté son action , Lebel n'était *

1

pas encore parvenu & contenir les gaz émanés de sa fabrique, de
maniére & les empécher de se répandre sur les propriétés de ses
yoisins ; qu'il résulte du procés-verbal dressé par les experts nommes
par lo juge de paix de Pantin que les gaz délétéres émanés de la
fabrique de Lebel ayaient , en se répandant dans le jardin de Grain-
dorge , détruit ou endommagé plusieurs arbres froitiers, et causé &
celui-ci , sur la récolte de 'année et des années suiyantes , une
perte évalude & 2020 j — Attendu, néanmoins , que cette évaluation
est exagérée, tg Triroman la réduit 4 rooo fr. ».

Le sieur Lebel se pourvut en cassation; mais son pourvot
fot rejeté par arrét du 19 juillet 1826. Plus tard, le siear
Graindorge intenta une nouvelle action devantle juge de paix
de Pantin. Le préfet éleva un conflit , qui fut annulé dans les
termes suivans :

» CHARLES, zre.

» Considérant qu'il ne s'agissait pas, dans Ia contestation portée
devant le tribunal de paix du canton de Pantin, de la dépréciation
des propriéiés résultant du voisinage d’un dtablissement autorisé par
le gouvernement , mais seulement des dommages matdriels causés
aux arbres et récoltes par Uexploitation dudit établissement , et
que les tribunanx sont compétens pour apprécier les dommages, ete.
( Ordonnance du 27 décembre 1826 ),
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE,

Dotr. — Ivaigwapinite. — MerarT.

Le payement des- dommages-intéréts dus parla femme , soli
dairement avec son mari, par suite d’une condamnation
correctionnelle , peut-il étre poursuivi sur les immeubles
dotauz? Qur.

Gartrarp, — C. — Taacon.

Déja la cour de Rouen avait jugé que la dot , inaliénable par
engagement , n'est pas également inaliénable par mefait (1).
Toutefois, la cour de cassation , par son arrét da 3 janvier
1825(2), a consacré ce principe , qu'il n’y a d’autres excep-
tions & la régle de linaliénabilité du fonds dotal , établie
par Uart. 1554 du code civil, que celles prévues parles art.
1555, 1556, 1557 et 1558 du méme code; principe qui,
rapproché de la solution actuelle, présente une contradiction
qui n’est qu’apparente : en effet, les rédacteurs du code ciyil

* ne se sont attachés i énumeérer avec tant de précision les diffé-
rens cas dans lesquels ils ont permis Valiénation de la dot, qu’afin
d’écarter sans retour les exceptions gu’ils n‘ont pas admises, et
de tarir la source des contestations qui naissaient , dans P'ancien
ordre de choses , de I’absence d’une régle fixe. Mais peunt-
on en conclure que les biens dotaux ne puissent étre soumis
al'indemnité due par soite des délits ou méfaits dela femme?
que I'incendiaire , par exemple, protégée par le principe de
Pinaliénabilité , pat conserver sa maison dotale, pendant que
le voisin ne trouverait plus rien qui ledédommageat de sa mai-
son incendiée ? L'équité, sans doute , ne saurait admetire
de semblables conséquences , qui, d’aillears , nous paraissent

(1) Recueil de M. Sirey , 25-2-162.
(2) Ibid. , 1-160, — Recueil de M. Dallez , 25-1-3.

Tom. XV 1. 11
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proscrites par le texte miéme de l'art. 1554 du code civil. Cef
article défend ¢ue les immeubles dotanx soient aliénés et hypo-
thégués; il ne peut donc s’appliquer quanx conventions par
lesquelles la femme avrait aliéné ou hypothéqué : en cela le
législateur a voulu venir au secours de la femme , trop bonne,
4rop déférente envers son mari ; au contraire, il n'a en aucune
raison de sagesse, pour vouloir protéger la femme ou sa for-
tune contre ses méfaits (1). Ainsi, la distinction entre les
conventions et les délits on méfaits de la femme nous semble
concilier le texte dela loi et Varrét de la cour supréme avee
Parrét de la cour de Pouen et celui de la cour de Nimes, dont
voici I'espéce :

Une expropriation était poursuivie sur les biens de Tracol ;
en vertu d'un jugement du tribunal de police correctionnelle
de Tournon , qui le condamnait & payer, solidairement avecsa
femme , une somme, & titre de dommages-intéréts , pour des
exces dont ils avaient été reconnus coupables envers le sieur
Gaillard. L’épouse du sieur Tracol, prétendant que la saisie
frappait sur des immeubles dotaux, forma une demande en
distraction , qui fut rejetée par le tribunal. Elle intexjeta
appel, etsoutint , devant la cour, que le principe de Vinalié-
nabilité de la dot pourrsit étre éludé , s'il dépendair de la
femme de sopposer un délit, an moyen duquel elle aurait
la faculté, de concert awec un tiers , de se faire condamner a

(1). L’art 544 de la coutome de Normandie consacre positivement
cette doctrine ; « et ol la fomme serait poursuivie pour méfait, ou
» médit , ou aulre crime, son mari en sera tenu civilement, &l Ja
» défend ; et, s'illa désavoue, elle est condamnée , et la condam=
» nation s¢ra portée sur tous les biens a elle appartenans, de quelque
3 qualité qu'ils soient, siles fruits n'y peuvent suffire ».

Pid. aussi Roussille, Traité de la dot, tom. 1.%, pag. 4gf, n.e
f24 ; —Lone!,, Sommaire 29, letire M ; et de Chabrol, surla Cou-
tume d' duvergne , liv. 2, chap. 14, art. 3 ; — Le Hépertoire de Juris,
prudence de DL Werlin, v.o Dot, § 8, etla Jurisprudence génerale
de M. Dalloz, v.o Contrat de mariage.
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des dommages-intéréts qui seraicat pris sur ses immeubles
dotaux,

Arrtr. — « Attendu, que si; dans Pintérét de la société, la dot
des femmes est inaliénable, sauf les cas prévus parlaloi, il est aussi
dans lintérét de cette méme sociéte que nul ne puisse impunément
porter préjudice i 'un de ceux qui la composent ; gulun pareil prin=
cipe est de tous les temps et de tous les pays: — Attendu qu'il esk
des faits qui, bien que portant préjudice a autrui, ne sont punis que
par des condamnations pécuniaires , prononcées, soit i titre d'amende,
goit a titre de dommages ; que si la femnme maride sous le régime
dotal pouvait échapper i des condammationside ce genre , par la
motif pris de Pinaliénabilité de sa dot, il scrait des contraventions ,
des délits méme que la vindicte publique ne saurait atteindre, et
des réparations que la personne offensée serait dans Pimpossibilité
d’obtenir : :

» Par ces motifs , 1o Cour démet de lappel , et ordonne que les
exécutions commencees seront continuées, ete.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 28 aodt 1827. — 4.2 Ch. civ.
— M. Frasox-Borssitre , Prés. — M., Gomriwo pe Lasaome , Avoc.-
Gén, — MM, Fruoxr Fils et Cremizvx , Avocats ; MM, Sium et
Devezs, Avouds.

JucemenT, — Pusticité. — AvuTonisaTioN. — CHAMBRE DU
CONRSEITL.

Les art. 861 et 862 du code de procédure civile ant-ils
dérogé auz régles générales sur la publicité des jugemens?
Nox.

Plus spécialement, est-ce a laudience que doit éire pro-
noncé le jugement qui statue sur la demande d'une femme
qui sollicite de la justice Cautorisalion nécessaire pour
Valiénation d’'un ou plusieurs de ses immeubles? Our,

Portar, — C. — La Dame Brunarn, son Epouse.

L'art. 861 du code de procédure civile prescrit les forma-
. . . . . R
lités que doit suivre la femme qui veut se faire antoriser par
justice 4 la pounrsuite de ses droits : elle doit, d’abord , faire

4 son mari nne sommation de lautoriser a procéder ; si son
*
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mari refuse, elle présente au président du tribunal une requété
ol elle expose Vintérét qu’elle a & poursuivre ses droits : an
bas de celte requéte le président rend une ordonnance, portant
permission de citer le mari, A jour indiqué, & la chambre
du conseil.

Clest donc a la chambre du conseil que le mari doit étre
cité : cela résulte expressément de Particle dont nous venons
de faire connaitre les dispositions. Mais si le mari ne se
présente pas, ou s'il refuse d'autoriser sa femme, que fera
le tribunal ? il rendra , d’aprés l'art. 862 du méme code , sor
les conclusions du ministére public, un jugement qui statuera
sur la demande de la femme. Jusques-la, pas de difficulté:
la citation doit étre donnée & la chambre du conseil, un
jugement doit statuer sur les conclusions du ministére public :
rien de plos clair & comprendre , rien de plus facile 4 exé-
cater, Mais on se demande si le ministére public pent étre
entendu , et le jugement étre: rendu dans la chambre du
conseil 5 ou §'il faut suivre dans ce cas, comme dans tous
les antres, la régle générale; qui veut que les jugemens soient
prononcés publiquement , et & Pandience.

Ceux qui prétendent qu’il n’est pas nécessaire dans ce
cas de la publicité de P'andience, se fondent sur les termes
méme des art, 861 et 862 : ils disent que ces articles ont établi
des formes particulitres de procéder pour les demandes en
autorisation de la part de la femme ; que, pour ces sortes de
demandes, le législatenr a voulu éviter la publicité des débats
entre le mari et la femme , et que c’est pour cette raison qu'il
a ordonné que Pon citt devant la chambre du conseil ; que,

dés Dlinstant que les débats n'dtaient pas publics, il était

naturel que les conclusions du ministére public ne le fussent
pas davantage, et que le jugement qui intervient participit
de ce défaut de publicité : que cela parait résulter de Yart.
862 combiné avec Vart. 861,

De laulre cbté, on soutient que la publicité des jugemens
est d'ordre public; que ceux qui nont pas été prononecs

A —— S ——
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publiqrement , aux termes de V'art. 7 de la loi du 20 avril
1810, doivent étre annulés ; que les art. 861 et 8§62, en
établissant des formes particuliéres sur les demandes en auto-
risation des femmes marides , n’ont point dérogé & la régle
générale sur la publicité des jugemens, et'que, dans ce cas,
comme dans tous les awvtres, il y a lien de s’y eonformer.
Cest cette derniére opinion gu’a consacrée la eour de Nimes.
dans I'espéce suivante :

La dame Brulard , femme Portal, restée libre dans ses
biens par son contrat de mariage, aprés avoir rempli les
formalités prescrites par lart, 86z du code de procédure
civile, fit citer le sicor Portal, sen mari, A la chambre du
conseil du tribunal civil "Avignon, afin qu'il etit & Vaotoriser,
ou & Ia voir autoriser par justice & vendre certains immeubles,
pour se libérer des chligations’ qu’elle avait contractées dans
Pintérét de son mari, pour remédier an dérangement de ses-
affaires , et 4 raison desquelles elle était poursuivie , tant par
voie de saisie-esécution, que de saisie immobiliére.

Le sicar Portal s'opposa & celle autorisation , sur le fon-
dement que les immenbles que sa femme youlait vendre lui
appartenaient ; mais le tribunal ne s’arréta pas 4 cette excep-
tion , et il rendit un jugement; en la chambre du conseil
qui déclara la dame Portal propriétaire des immeubles qu’elle
voulait aliéner, et qui Vautorisa & cette aliénation,, 4 la charge
de faire servir le prix qui en proviendrait an payement des
dettes , et & faire emploi du restant.

Le sicur Portal appela de ce jugement. H prétendit, dans
la forme , que ce jugement devait étre annulé, peur n’avoir
pas €1é prononcé 4 audience ; que , cette annulation pro-
noncée , il n’y avait pas lieu de retenir le fond, et que les
parties devaient éire délaissées & se pouryoir ainsi quelles
aviseraient ; mais, en supposant que la cour pensit antrement,
et quielle criit ln matiére en état de recevoir jugement, il
conclut & la réformation du jugement,

La dame Portal ne s'opposa pas & Uanpulation du juge-
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ment, elle y conclut méme de son chef ; mats elle demanda
que la cour retint le fond, et confirmat le jugement de pre-
mitre instance.

Arrfr. — « Attendu que les art, 861 et 862 du code de procédure
civile , en établissant des formes particuliéres de procédure sur les
demandes an autorisation des femmes mariées , n’ont point dérogé aux
régles générales, qui veulent que les jugemens soient prononcés publi=
gquement 4 Paudience , et que le ministére public y soit entendu;
quainsi, le tribunal , en s'écartant de ces rigles, a irrégulitrement
procédé, ot qwil y a lien d’annuler son jugement sur la demande
de tonbes parties: — Attendu que la cauze ayant subi le premier degrd
de juridiction, et la matitre étant en état de recevoir jugement, la
cour doit , d’aprés art. {73 du méme code , la retenir, pour statuer
sur Je fond :

» Au fond , rs Covn, adoptant les motifs exprimés aun jugement ,
annulle au fond ; et , statuant sur les appels respectifs, casse et annulle,
pour yice de forme, le jugement dont est appel; et, dans la causa
retenue, statuant au fond , antorise 'intimée a vendre les biens rp.ii
faisaient lobjet de sa demande, sous la condition insérée au jugement
pour le cas ot le produit de la vente exeéderait les besoins pour lesquels
elle cst demandée »,

Cour royale de Nimes, — Arrét du g Janvier 1828, — 1.'¢ Ch.
—— M. pe Cissatenories, 1.e¥ Prds, — M. Gomranp pe Langtume,
Avoc, - Gén, — MM, Devbze , Braox et Borer, Lp.; MM, Dayin
et St , Avoués.

SEPARATION DE BIENS. — DROITS ET REPRISES DE LA FEMAE, —s
LiguipatioN, — CREANCIERS, — TIERCE - OPFOSITION, —
DIELLI»

-
Les erdanciers qui, d'aprés Uart. 873 du code de pro-
cédure , n'ont qu'un an pour atiaguer par tierce-opposition
/ { quese PP
le jugement de séparation de biens , v ont-ils que le méme
délai pour user de celle voie contre le chef de ce jugement
qui liguide les droits et reprises de la femme 7 Nox : leur
action dure trente ans , I'art, 873 n’est nullement applicable

4 ce dernier cas.

=, B
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Gezmix et Opier. — €, — Les Consorts Gerin.

Marie Veyer avait obtenu contre Jean Gerin, son mark
un jugement, en défaut, gui pronongail sa séparation de biens =
ce jugement liquidait ses droits ct reprises & la somme de
6332 fr., an payement delacuelle son mari élait condamné ;.
et déjh méme, en exdention de cette décision , elle avait regu
une somme de 84o fr. Gerin ayant €ié exproprié , elle se
rendit adjudicataire de ses immeunbles ; et, dans 'ordre qu'elle
provogua pour la distribution du prix, elle obtint une allo~
cation pour la somme précitée de 6332 fr., & la charge,
toutefois, d'imputer ce qu’elle avait déji regu, Les sicurs
Joseph Gerin et Qdier , cvéanciers postéricurs,, démandérent.
la réduction de cette allocation ,. et déclardrent, & cet effet ,
, former tierce-opposition au chef du jugement de séparation
de Dbiens , qui avait fixé le montant de ses droits et reprises =
ils alléguaient une multitude de circonstances qui tendaient
4 démontrer que 'dvaluation de ces créances était fraudu-
leuse, et, sar-tout, infiniment exagérée.

Il faul observer qu’h cetle époque plusieurs années s'étaient
€conlées depuis le jugement de séparation de biens.

La femme Gerin décéda sur ces entrefuites. Ses enfans ;
reprenant Pinstance , soutinrent que le délai d’un an, fixé
par Vart, 873 du code de procédure, élant expiré,, cetle tierce=
opposition était non recevable. Jugement du tribunal de
Valence qui accueille lear systéme,

Les sieurs Gerin et Odier en interjctérent appel : ils se
présentérent porteurs d’une consultation de M, Duport-
Layillette , habile et profond jurisconsulte, dont le barrean
de Grenoble déplorera long-temps la perte. Clest la qu'ils
puisérent , en grande partie, les moyens développés par eux
i Paudience : « il faut distinguer, disaient-ils, dans le jugement
obtenu par la femme Gerin, deux chefs bien distinets : P'un
est celui qui prononce la séparation de biens , I'aulre est celud

qui liquide ses prétendnes reprises matrimoniales. De ce
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point fondamental résultera cette conséquence , que la tierce-

opposition peut trés-bien , aprés le délai d'one annde, n'étre
' pasadmissible contre I'un, et, néanmeins, 'éire encore contre
‘ Pautre. En effet, ce sont li, A proprement parler, deux

jugemens , .ot capita, tot sententice , parce que les actions [
f d’ol ils procedent sont entiérenmsent séparées et indépendanteg
| Tune de Pautre. L’action en séparation de biens proprement
i. dite est accordée i la femme par e seul fait du désordre des
; affaires de son mari : Paction en liquidation de ses créances
i en est bien une conséquence, mais ne s’identiflie pas néees-
{ sairement avec elle; ce qui le prouve, c’est que souvent elle
| . estexercde séparément, c'est-d-dire, que le jugement se borne
: & déeider gue le cas de séparation de biens est arrivé, sans
régler le montant des droits et reprises, et qu'il faut:, pour
cela, desactes ou jugemens posléricurs ; bien mieux , il est
quelquefois impossible que ee premier jugement en fasse la

e ——— ey ——

liquidation. La femme qui vent se séparer n’a pas toujours
en son pouvoir les titres et documens nécessaires pour en r
connaitre l'étendue : ces titres sont entre les mains de son
r mari, qui, quand il p’agit pas de concect avec elle, peat

refuser de les lui communicquer ; et ce n'est qu'aprés qu'elle
| a repris le droit d’administrer sa dot, et seulement alors,
| gu’elle a le droit d’en réclamer la restitation. Si le jugement
de séparation de biens wn’a pas liquidé les reprises de la
femme ; si cette liquidation n'a 6té faite que par un jugement
postérieur , on ne dira pas, sans doute, que, pour ce second

jugement, la tierce-opposition serait aussi limitée & une année,
car l'art, 873 ne parle que du jugement de séparation : ce
sont 4 ses expressions textuelles; et ces expressions ne peuvent
s’entendre que dn jugement qui sépare les intéréts des époux,

i

!

I foal : ;

| ce qui n'a rien de commun avee le réglement de leurs créances
! respectives. - Si donc, lorsque ces deux opérations ont éié
i faites par deux jugemens distincts , la tierce-opposition n’est
’ limitée & une année que pour la premiére d’entr’elles , ne

serait-il pas déraisonnable qu'il en fit autrement lorsqu'elles
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_se tronvent réunies dans un seul, et gue la fetmime retirit
un aussi grand avantage d’un fait qui est exclusivement en
son pouvoir, d'un fait que les créanciers n’ont aucun moyen
d’empécher ? i

Les art. 1167 du code civil et 474 du code de procédure
‘donnent en général aux créanciers la fuculté d’attaquer les
actes franduleux , et de former tierce-opposition aux jugemens
qui porient atteinte & leurs droits ; et comme cetle faculté
n’est point limitée quant & sa durée, elle peut étre exercée
pendant trente ans. : tel est le droft commun. Pour prétendre
en restreindre ici Pexercice & une annde, il fandrait done
une disposition claire et expresse ; or, elle nexiste nulle
part : si la loi a consenti & ce que les créanciers fussent aprés
un an non recevables & quereller la séparation de biens pro-
prement dite, elle en avait un motf fort sage; c'était de
ne pas laisser trop long-temps dans lincertitude Pétat de la
fersme qui avait obtenu cette séparation , et le droit qui en
Tésultait pour elle d’administrer ses biens dotaux, et de s’en
faire payer sur les biens du mari.

Mais la loi était loin d’avoir un motif semblable pour refuser
aux créanciers le droit de contester, aprés un terme aussi
court , V'évaluation de ses créances, et déroger 4 cet egard
au droit commun; elle a di senlir, au conlraire, que ce
serait encourager les fraudes que les débiteurs de maavaise
foi voudraient commettre.

Personne n’ignore que les séparations de biens s'opérent
le plus souvent de concert entre le mari et la femme ; qu’clles
n’ont liea que quand le mari fait mal ses affuires, et qu'il
est de son intérét de sanver le plus possible des débris de
sa fortune, pour les transporter sur la Léte de sa femume s
or, il suffirait, pour cela, au mari de consentir volontaivement
ou tacitement & ce que sa femme se fit adjuger dans le juge-
ment des sommes qui ne lui seraient pas dues , parce que

les créanciers, limités par le court délai d'une année, seraieut.
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presque toujours dans Vimpossibitité de déjouer ,' et méme
de reconnaitre la fraude. :

Vainement on objecte que la loi a suffisamment pourvn &
leurs intéréts, en obligeant la femme 4 rendre publique sa
séparstion de hiens. Les moyens de publicilé preserils par
la loi ne parviennent presque jamais & la connarssance des
créanciers : trés-pea de gens regoivent le journal du dépar-
tement , et tous cenx qui nont poiat de proces ne vont jamais
dans les greffes, dans les salles d’audience des tribunaux,
encore moins dans les chambres d’avoués et de notaires,
vérifier ce qui a pu y ére afflichd. Mais, lors méme qu'ils
parviendraient par li 4 connaitre le fait de la séparation de
biens , connaissent-ils jamais les détails de la lquidation des
créances de la femme ? Les principaux moyens de publicité
prescrits ‘par la loi cowsistent dans les extraits, soit de la

.demande en séparation, soit du jugement qui la prononce:

or, ces extraits contiennent, savoir; avant le jugement, la
date de la demande, les noms, profession et demeure des
époux, et de I'avoué constitué ; et, aprés le jugement, la
désignation du tribunal qui P'a rendu, sa date, les noms,
profession et demeure des époux.

Rien n’y indigque donc la nature des reprises de la femme,
leur quotité, les adjudications qu'elle peut aveir obtenues:
or, ne serait-il pas, tout & la fois, injuste et absurde, que,
d'une part, la loi edt voulu astreindre les créanciers 4 con=
tester ces adjndications dans un aussi bref délai, et que, de
Pautre, elle ne leur edt fourni aucun moyen d’en connaitre
Pétendue ?....

Mais allons plus loin : supposons que la liquidation des
reprises de la femme soit parvenue 4 leur eonnaissance , com=
ment peuvent-ils s’assurer que cette liguidation est inexacte
et frauduleuse ? Aucun d’enx n’a en son pouveir les titres qui
doivent y servir de base : il est facile avx époux d’en alléguer

squi n'existent pas, ou de supposer dans ceux qui existent

des clauses imaginaires. Le lribunal ne peul pas, non plus,

L
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s'assurer si les choses réclamées sont dues, ounon, parce
que ces sortes de jugemens sont presque toujours rendus em
défaut : fussent-ils méme contradictoires, le mari peut s'avouer
débitenr de ce que sa femme prétend lui &tre dit, et le tri-
bunal ne peut pas alors rejeter une demande non contestée.

Dans un tel état de choses faut-il done que les créanciers ,
sans litres , sans pitces, sans documens, se hitent de former
une tierce-opposition , au hasard de la voir échouer, et d’en-
courir une condamnation qui ne fera qu’agraver encore leurs
pertes ? et peut-on sérieusement soutenir que la loi, lemr
faisant un devoir de la plus étrange imprudence, les force
4 agic en aveugles pour éviter une fin>de zon-recevoir sans
reméde ? On répond, que la liquidation des rell)r'ises de la
femme est une suoite nécessaire de la séparation de biens ,
puisque cette séparation n’est valable , qu'autant gu’elle est
exécutée dans la quinzaine , soit par le payement réel de ces
reprises, soit par des poursuites dirigées contre le mari. Mais,
quelque prompt que doive étre le payement de la femme ,
s’ensuit-il que Yaction en liguidation se confonde et s’identifie
avec l'action en séparation de biens, et que le méme jugement
doive nécessairement statuer & la fois sur l'une et sur lautre ?
Déja Pon a yu que souvent ces'deux actions ne peuvent pas
s’exercer comulativement : c’est donc sans aucune espéce de
fondement qu'on voudrait assimiler et identifier les moyens
que la loi accorde pour les quereller toutes deux ».

La jurisprudence a beaucoup varié sur celte question diffi-
cile. On peut citer, 4 Vappui de ce dernier systéme , deux
arréts de la cour de Grenoble, des 6 juin 1817 et 11 février
1819 (1) ; un arrét de la cour de Rouen, du 12 mars
1817 (2) ; un autre arrét de la cour d’Agen (3); un antre,
enfin , de celle de Bordeaux (4).

Il est vyrai qu'il existe, pour le systéme contraire, un

(1) Fid. le Recucil de M. Villars, pag. 5g9. — [(2) M. Sirey ,
17-3-170, — (3) Ibid., ab-a-3v2. — (4) lbid., 26-2-3og.
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arrét de la cour de cassation , du 4 décembre 1815 (13
un arrét de la cour de Dijon, dun 6 aoit 1817 (2), el wn
autre de la cour de Riom, du 26 décembre 1817 (3). Mais
quant & celui de la cour de cassation , il faut remarquer que ce
n'est qu’un arrét de rejet rendu par la section civile; cequi
indique que la section des requétes avait été d’un sentiment eon-
traire, en admetlant le pourvei : or , sans doute, on ne peut
admettre , pour seryir de base & la jurisprudence , ni un arrét
de rejet, parce que la cour supréme n’est en usage d'annuler
les décisions des cours royales, que quand elles renferment
nne violation manifeste de la loi ; mi, sur-tout, un arrét ol
les diverses sections de la cour de cassation ont manifesté des
opinions opposées. Au sarplos, le conflit méme de cette mul-
titude de décisions quon vient de rapporter prouve que, pour
juzer la question, il ne faut recourir qu’a la loi scule et anx
lumiéres de la droite raison.

Azgtr. — « Attendu, que silart. 873 de code de procédure , tites
des séparations de biens , dispose qulaprés Paccomplissement des
formalités prescrites au méme titre , les créanciers du mari ne seront
plos recus, aprés Pexpiration du délai d’upe annde, & se pouryolr,
par tierce-opposition , contre le jugement de séparation, cette dis
position dait étre entendue en ce sens, gu’aprés le délai d’une année,
ces créanciers ne sont plus admissibles & quereller la séparation de
hicns provoquée par la femme ; mais non pas qu'ils doivent encore
gtre privés de la faculté d'attaquer, de contredire des dispositions
qui attribueraient a la femme des créances et des hypothéques non
existantes, ou éteintes par des actes dissimulés et tenus cachés ; des
dispositions, par conséquent, qui seraient le résultat de la collusion
et de la fraude pratiquées entre la femme et le mari, pour constituer
en perte les créanciers de celui-ci; — Attendu que ce serait faire
profiter la fermme de son dol et de sa mauvaise foi, que de ne pas
admettre qu’elle est soumise pendant trente ans & la restitution des
sommes quelle se serait.procurées 4 Paidede semblables moyens ; —
Attendun que ce serait ouvertement contrevenir & Vart. 1378 du code
civil, portant que, ¢l y a eu mauvaise foi de la part de celui qui

(1) Ibid., 16-1-65. — (2) Ibid., 18-2-64. — (3). Ibid. , 18-2-158.
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nlregu ce qui'ne lui était pas di, il est tenu de restituer, tant le
vapital, que les intéréts on froits, du jour du payement ; — Attendu
gue, fiit-ce méme par erreur que la femme se ferait adjuger des sommes
non dues, cette erreur devrait étre réparée pendant trente ans, d'apreés
la disposition formelle de Part. 1376 du méme code ; — Atltendu,
d’aillenrs, quil pent arriver que les créances de la femme ne spient
pas liquidées dans le jugement méme qui prononce la séparation de
biens ; mais qu'elles le soient par un jugement subséguent : de 1i,
un nouveau motif d’adopter la distinction faite ci-dessus, et, par
suite , deme pas opposer la fin de non-recevoir, introduite par I'art.
873 du cole de procédure aux créanciers qui se bornent & contester
les adjudications faites '3 la femme , fondés sur la frande qu'ils im-
putent 4 elle et & son mari ; — Attendn qu'il est évident que de
semblables adjudications sont indépendantes de la disposition qui
prononce la séparation de biens ; que, si les créanciers du mari ong

"4 se plaindre de maneuvres frauduleuses , ils sont toujours recevables
& en exciper , & ruereller les adjudications , toutes les fois qulan veut
Yes faire rejaillir contr’eux ; que c’est en ce sens que Part. 1167 du code
civil autorise tout créancier & attaquer en son nom personnel, par
voie d’action ou d’exception, tous les actes faits par son débiteur en
fraude de ses droits, et que 'art, 474 du code de procédure autorise
‘les tiers lésés par un jugement & y former tierce-opposition, et cela
sans ancune fixation de délai, c’est-d-dire, pendant tout le temps
attribué par le droit commun & la durée des actions ou des exceptions ;
— Attendn , dans Pespéce, que lafraude et la collusion atiribudes &
1a femme Gerin résulte des faits et circonstances qui yont étre retracés
( suit lexposé des circonstances et indices de la frande}.,...cvoen
» Attendu qu'il résulte de tout ce qui précéde , que la fin de non-
recevoir élevée par les représentans de Marie Veyer contre la tierce=
opposition formée par Gerin et Odier, envers le jugement de séparation
de biens dont il s’agit, n’est nullement fondée :
» La Covr, mettant le jugement du tribunal de Valence au néant,
admet la tierce-opposition »..... :
Cour royale de Grenoble. — Arrét du 2t mars 1827. — a.® Ch.
~— M, Pacanor, Prés, — MM. Guanour et Savaresy, Avocats.
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Prescrirrion, = VExTE. — Parx, — SoPPLEMERT ]

‘Peut-on renoncer, dans un contral de vente , a la prescrip=
tion. annale relative & laction en supplément du priz d'un
immeuble ? Our. (art. 1623 du code civil)

Doit-on induire cette renonciation d'une clause par laguelle
les contractans ont déroge a lart, 1619 du code civil, en
stipulant qu'il W'y aurait leu & un supplément du priz
gue dans le cus ol Pexcédant de Uimmeuble vendu serait
de Trols BUITIEMES , ef non pas du vinerieme 2 Ourt, (act
1618 et suiv., 1134 et 2262 du code civil) (1)

Ovicn, — C. — BRENGUES.

On trouve dans le Recueil de M. Sirey (2) un arrét de
la cour de Colmar , en date du 29 mai 1817, qui a jugé
que la prescription annale & laquelle est soumise 'action en
diminution de prix, pour défaut de contenance, aux termes
de I'art, 1622 du code civil, est applicable, encore que I'ache-
teur intente l'action en diminution de prix en vertu d'une
convention .particuliére , insérée au contrat de vente, portant
que les parties se feraient raison du plus ou moins de conte-
nance, L’arrét que nous rapportons ne nous parait pas aveir
adopté cette jurisprudence. Voici espéce : '

Un acte de vente, consenti le 2 octobre 181+ par le sieur
Olier , en fayeur du sicur Brengues, portait la clause sui-

vante : ¢ attendu que le terrain vendu n’a pas éLé arpenté, et

» que 'intention des parties est que la contenance soit fixée
» cing hectares, il est de convention expresse , que si d'un
» arpentage, que le vendeur sera le maitre de provoquer & ses
» frais, il résulte que la contenance enclavée dans les con-

(1) Fid. sur cette question deux arréts de Bordenux , du 19 mars
1811 et du 7 mars 1812 ( Recueil de M. Sirey , 11-2-166, et 12-9-391)
wid, aussi le Traité des prescriptions de M. Vazeilles, pag. 508 et
668, et le Manuel du droit francais de M. Paillet, sur Farticle 162,
(2) ¥id. 18-2-134.
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» frontations excéde de trois kectares et au-dessus , acqué-
» reur sera tenu de faire le payement de P'excédant propor-
» tionnellement au prix ci-dessus fixé pour les cing hectares
» faisant 'objet de la vente ; mais si cet excédant n’atteint pas
» aux trois hectares, ledit vendeur ne ponrra rien demander
» audit acquérear en sus du prix porté par la vente; enm
» sorte qu'andit cas les choses resteront en I'état».

Prés de neof ans aprés cet acte, et le 19 juin 1823 )
Olier , vendeur, actionna Brengues, pour faire procéder &
Varpentage, et réclamer , par suite, le payement convenu de
Yexeédant qui pouvait se trouver dans la contenance vendue 5
mais Brengues prétendit que cette action en supplément de
prix élant annale, aux termes de l'art. 1622 du code civil
se trouvait prescrite. Olier répondit, que l'acte de vente con~
tenait une dérogation 4 cette disposition, et que la conven=
tion des parties me pouvait étre frappée que par la pres=
cription de trente ans.

Un jugement du tribunal de Lodéve, réformé sur Pappel
accueillit en ces termes la fin de non-recevoir :

« Attendu que, d’aprés art. 162a da code civil, 'action en sup-
plément du prix de la part du vendeur doit étre intentée dans Pannée
4 compter du jour du contrat, a peine de déchéance ; que cet artis
cle établit une prescription qui doit aveir son effet , comme lea
prescriptions ordipaires ; — Attendu qu'on ne peut d’avance renon-
cer & la prescription ; que, d'ailleurs, les parties n'ont rien stipulé
de contraire anx dispositions de I'art. 1622 du code civil; que n’ayant
pas déterminé le délai dans lequel l'action en supplément devait étre
intentée , cette action doit étre restreinte dans les limites de la loi;
— Attendun que I'action en supplément n’ayant pas été intentée dans
Pannée, & compter du jour du contrat, elle est non-recevable ».
Appel.

Annér, — Attendu que les prescriptions particulitres ne doivent
pas étre étendues hors des cas pour lesquels elles sont établies; —
Attendu que les art. 1616, 1619, 1618, 161g, 1620 et 1621 du
code civil, tous relatifs 4 la contenance de la chose vendue, ne
disposent que pour les cas qui y sont spécifiés ; — Attendu que
c'est aprés ayoir réglé, dans ces cas divers, les droits et les obliga-
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tions du vendeur et de 'acheteur, que le législatenr déclare , dans l'are.
1622, que Paction en supplément de prix de la part du vendeur, cf
celle en diminution de prix , ou en résiliation du contrat, de la part de
Yacquéreur, doivent &tre intentles dans Pannée; qu'il résulte de la
nature et de Dordre de ces dispositions, que celle qui restreinl i une
année le délai dans lequel le vendeur ou lacquéreur doivent agir ne se
rapporte qu'a lexercice du droit qui leur est attribué par les dis-
positions précédentes ; que ce droit, en effet, navait été réglé pac
aucune loi antérieure; que la loi nouvelle , attachant & une faible
différence dans la contenance la faculté de demander un supplé-
ment ou une diminution de prix, et méme la résiliation du con-
trat de la part de Pacquéreur, il était convenable de resserrer dans
une étroite limite Pexercice de cette faculté, soit & cause du pew
d'importance de I'objet, soit, sur-tout, pour éviter le grave incon-
venient de laisser dans lincertitude, pendant toute la durée des
actions ordipaires, le sort d’un contrat de vente, et, par consc-
quent , le droit de propriété; mais que si Paction intentée ne dérive
pas de la loi nouvelle; si, au contraire, elle prend sa source dans
une convention qui déroge & cette loi, il 'y a pas de raison alors
de Ini appliquer les. dispositions modificatives d’un droit qu'on
n'exerce pas, et de ne pas la régler selon les principes du droif
commun ; — Aftendn que la convention intervenue entre les par-
ties , dans Pacte du 2 octobre 1819, déroge essentiellement anx
dispositions des articles du code ci-dessus cités; qu'elle y déroge,
en ce que, tandis que, d'aprés Part. 1619, le vendeur aurait en
le droit d’exiger un supplément de prix, ponr un simple excédant
de contenance d’un vingtiéme, ce droit ne lui est conféré par la
convention que dans le cas d'un excédant de trois hectares sur cing,
clest-d-dire, de trois hoitiémes ; quelle y déroge ¢ngore, en ce que
Pacquéreur aurait pu toujours , pour un excédant d’ud vingtitme ,
provoquer, en vertu de lart. 20, la résiliation du contrat, et que
la convention lui Ote cette faculté,” et le soumet a payer le sup-
plément du prix, méme dans le cas de cet énorme excédant de trois
huitiémes ; que les parties n’ayant pas voula adopter les dreits
réciproques que la nouvelle loi leur attribuait, elles ne se sont pas
trouvées soumises & la condition quelle y avait attachée; que les mo-
tifs méme qui avaient fait imposer cette condition leur étaient étran:
gers, puisgu’il sagit d’une différence hien autrement considérable
que celle dont parle la loi, et que Pobligation contractée par 1'nc;-
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gqadreur, de payer lo supplément de priz & quelque somme qu'il
s’élevit, nlexpose 4 auguue incertitude la fixation du droit de pro-
priété ; qae silart. 1615, aprés avoir parlé d'un vingtiéme en plas ou
en moins , ajoule la clause , s'il n'y a stipulation contraire, cette
clawse ne peut évidemment gappligher qu'an cas od les parties con-
viendralont que Paction respective pourrait avoir liew, quoique la
différence fiit moindree qulun vingtiéme ; ce qui renire encore plus
dans les motifs de Vart. 620 ;

» Quil suit de tout ce dessus, gque Pappelant ne tenant point de
Ia loi le droit gu'il exerce, mais le fenant uniquement du pacte
slipulé entre les parties, et ce pacte ne fizant ancune limite & son
exercice , il a pu &tre exercé pendant toute la durée d’un droit con»
ventionnel, et que c’est irréguliérement que le tribunal de premitre
instance lui a appliqué les dispositions du susdit art. 1622 :

Par ces motifs, rs Cour, disant droit a Pappel, a mis et-met
Pappellation et ce dont est appel au néant; émandant, sans ayoic
¢gard 4 lIa fin de nonrecevoir opposée par Uintimé ; et Pen débou-
Fant, ordonne que, par les sieurs...., ele., ete., il sera procédé i
Parpentement de la pitce de terre, arb. 2 du contrat de vente dun
2 octobre 1817, et par enx rapporté qu'elle est sa contenance,, ete. ».

Cour royale de Montpellier. — drrét du 5 juillet 1827, — Ch. eiv.
— M. vr Triwoueracug, 1.67 Prés. — M. Castay, Avoo-Gén, —
MM. Revsavp et Bereze, Av.; MM, Brsser et Bavan, dvoucs.

Conconpat. — Orrosition. — Divrar. — Formes. —
JucEMENT p'romorocaTION., — APPEL.

La voie de Uopposition est-elle, dans tous les cas, la seule
dont les créanciers puissent user pour fiire prononcer la
nullité du concordat? Our (1).

(1) ¥id. M. Pardessus, Cours de droit commercial, part. 5, tit. 1,
chap. 8, sect. 3, n.o 1239, tom. 3, pag. 373 de Pédition de 1815 ;
arréts de la cour de cassation, des g mars 1811, 17 juin 1812 et
26 avril 1820 ; arrét de la cour de Rouen, du 1§ avril 1843 (M. Sirey,
11-1-145 5 12-1-346; 21-1-7 5 13-2-258 ; Journul du Paluis, nouv.

édit., tom. 13, pag. 554 ).

Tom, XFI. 12
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Les créanciers dont les titres n’ont été, ni verifids, ni affirmés,
sont-ils recevables & se rendre opposans ? Nox (1)

L'opposition au concordat doit-elle toujours étre formee
dans la huitaine , & peine de déchdance, quels que soient
les mayens sur lesquels elle est fonddée , notamment lorsque
le fuilli @ ét¢ condamné comme bangueroutier simple ?
Out (2).

Peut-elle éire formée vemearement & Paudience par un
erdancier appelé en intervention passive dans Uinstance,
a fin d’homologation? Nox : il faut qu'elle soit signifiée,
par acte libellé, aux syndics et an failli (3).

Le jugement qui onrrrofogzce le concordat peut-il éire atlaqué
par le voie de Uappel? Nox : il pe peut 'étre que par
la voie de P'opposition (4).

De ces cing questions, la premitre, la troisitme et Ia
goalriéme , sont communcs aux deux arréts que nous allons
rapporter (5) ; la deuxiéme ne pouvait &ire agitée dans 'espéee
du premier : la cinquiéme n’a point été résolue par le second.

1) Fid. M. Pardessus, m.° 123g, pag. 372; M. Sirey, 21-2-13;
22-1-142 ; 14-2-281.

(2) « Le silence des créanciers, dit M. Locré, et, a plus forte
» raison, leur renonciation expresse, les rendent non-receyables &
» proposer aucune nullité , soit absolue, soit relative. Clest ce qui

» résulte de Lart, 523, qui n'admet les oppositions que dans la

» huitaine , pour tout délai, et qui, ne subordonuant pas cetle

» déchéance au caractére de la nullité , décide implicitement que,
» par rapport atx parties, tonte espéce de nullité est couverie par
» leur renonciation tacite » ( Esprit du code de commerce, tom. 6,
pag. 327 j wid. aussi les arréts de la conr de cassation et de la cour
de Rounen, ci-dessus cités },

(3) Cette formalité est prescrite par les art, 523 et 635 du code
de commerce ; vid. M. Pardessus, n.es 1afo et 1241, pag. 373

(4) Fid. My Pardessus , n.® 1245, pag. 379.

(5) La quatriéme question n’a pas été décidée d’une maniére explicite
par le premicr arrét s mais les motifs qu'il contient en renferment
la solution,
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Premiére espéce.
Desrevnovs, — G, — Ravmoxp B....

Le 27 septembre 1822, le sienr Raymond B.... fut déclard
en état de faillite : bientdt aprés il fut condamné, comme
bangueroutier simple , par la cour d’assises de 'Aude, ala
peine de deux années d’emprisonnement. Cependant, malgré
cette condamnation, les opérations de la faillite ayant été
suivies , il intervint un concordat le 13 juin 1826. Quelques
créanciers y formérent opposition, par acte du 21 juin. Un
premier jugement, da 1g juillet , ordonna la mise en canse
de tous les créanciers non signataires, dont les créances étaient
vérifiées et affirmées : le sienr Despeyroux était Fon de ces
créanciers ; mais il ne se prdsenta point sur la citation qui
lui avait été notifide. Le 17 janvier 1827, il fut rendu un
second jugement , en défaut des créanciers opposans , quiles
démit de leur opposition. Parmi les eréanciers appelés en
cause quelques-uns avaient comparn, et avaient déclaré sor
Yaudience se rendre pareillement opposans : le tribunal déclara
leur opposition irréguliére et non-recevable. Le sieur Des-
peyroux ‘forma opposition 4 ce jngement le 29 juin 1827 ;
il en fut démis le 27 du méme mois : le 4 juillet il releva
appel de ce dernier jugement. Mais déja, et le 23 avril
précédent , il s’élail également rendu appelant d’un autre
jugement, en date du 24 janvier 1827, homologalif du con~
cordat.

Arrir. —~ « Attendn qu'anx termes des art. 523 et 635 du code
de commerce, les eréanciers opposans sont tenus de faire notifier
leur opposition au concordat dans la huitaine , pour tout délai; que
cette opposition doit étre libellée , et contenir les moyens , aussi &
peine de nullité; — Attendu que Ia loi ne distingue pas entre les
moyens d’opposition au concordat; qu'ils soient basés sur des nullités
relatives ou absolues, ils sont subordonnés, pour leur exercice , aux
mémes régles ; — Attendu que la jurisprudence des arréts de Ia cour
de cassalion est conforme & ces principes; qu'ainsi, il ne s'agit pas

de savoir quel est le caractére des nullités reprochées au concordat;
*
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mais senlement si le créancier qui en argue a faitmotifier ses moyens
dans la huitaine du concordat, par une opposition réguliére; —
Attendu , en fait , que le siear Despeyroux a relevé appel du jugement-
d’homologation du concordat du 24 janvier 1827 5 que ce jugement
ne pourrait étre attaqué que par la voie de Yopposition, et que,
désslors, cel appel est non-recevable ; — Attendu qu'il n'a pas formé
oppusition au concordat dans la huitaine de la date; que le tribunal
de commerce , avant de statuer sur les oppositions d’aulres eréan-
ciers , a ordonné la mise en cause de tous les créaneiers non signa-
taires , par son jugement du 1q juillet 1826 ; que ce jugement ayant
été notifié & Despeyroux le g aniit 1826, il a en unc connaissince
surabondanto de Dexistence du concordat et des oppositions formées,
et qulainsi il lui était loisible de former une opposition régulitre de
son chef , qui el pu remplacer celle qu'il 'umzt dit faire daps la
huitaine du concordat ; qu'an licn d’en agir ainsi, il est restd dans
Pinaction, et défaillant lors du jugement qui a statué sur les opposi-
tions ; que, dés-lors, il est non-recevable & se plaindre d'un con-
cordat gu'il n'a pas voulu attaquer, et auquel son silence doit seryie
dacyuiescement formel ; que, dés-lors, son appel du jugement du
27 juin est 4 lu fois non-recevable et mal fondé ; — Attendu quela
distinction proposée par Pappelant , de vérifier avant les irrégularités
que peavent présenter le concordat et la procédure de faillite, et dexa-
miner 51 la fraude est la canse qui a emmené le trailé, est inad-
missible, puisque, par son dernier arrét da 26 avril 1820, la cour
de cassation a décidé que ce n’était que par la voic de lopposilion
que les irrégularités de ce genre pouvaient étre proposdes; qulelle
avait jugé aussi, par ses arcéls du g mars 1811 et du 1y juin 1813,
que , dans le cas de fraude ou de présomption de banqueroute, c’était
encore la voie de Topnosition au concordat qui devait scule éire
admise 5 que , dans l'espéce , les créanciers formant la majorité en
nombre , et reprégentant , en outre, les trois quarts de la totalité
des sommes daes, adhérant & un concordat attaqué par deux, la
fraude alléguée n'est pas présumable; que, deés-lors, il w'y a pas
lien dPexaminer le fond , ni la preuve offerte :

» Par ces molifs, o Coor, statuant sur les mbh‘ncr‘b jointes 3
sans sarréter i Pappel dirigé contre le jugement d’homologation *du
24 janvier , non plus qu'a celut du jugement du 27 juin dernier, relevé
par Despeyronx , et du tout le démettant , ordonne ue ce dont est '
wppel sorlira sop plein et enlier eflet ».
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™ Cour royale de Montpeilier. — Arrée du og juillet 1827, ~ M. Ie
Baron v Bovssarrorzes, Prds.—M. Avsancr, Subst.— MM, Grovizr
et Jory, Av.; MM. Veankre , Tasto et Dessanne, Avoues.

Deuzxiéme espéce.

LarortE, — C. — Raymonp B....

En exéeation du jugement du 1g juillet 1826, le siear

Laporte , qui se prétendait eréancier de la faillite du sicur
Raymond B....; mais dont la créance n'ayait cependant éié
ni vérilide, niaffirmde , fut appelé en cause, ainsi que les
créanciers vériliés non signataires,

Il était au nombre des créanciers comparans qui avaient
déclaré verbalement sur Vaudience lenr opposition au cou-
cordat. Cette opposition ayant €16 preserite , etle jugement
étant contradictoire & son égard, il Patiagua par appel, en
méme temps que le jugement du 24 janvier,

Arrir, — ¢ Attendn que le sitge de la matitre est tout dans les
dispositions combindes des art. 523 et 635 du code de commerce 5
gue le eréancier a huitaine , pour tout délai, & partic de la date du
concordat , pour y former opposition; que c’est par ce moyen qu'il
peut fuire valoir les nullités contre le concordat et la procédure de
faillite, soit quclles soient absolues, ou seulementrelatives; —Attendu
que , pour former ceite opposition, le créancier deit étre reconnu
pour tel, d'aprés le procés-verbal d'aflirmation et de vérificution des
eréances y — Attendu que, d'aprés la jurispradence des arvéts de la
cour de cassation, il est démontré que le créancier na pas d’autre
voie que celle de Popposition , soit gu'il allégue contre le concordat
des irrégnlarilés on des présomplions de fraude , ou tout autre vice ;
— Attendu, dés-lors, que Paul Laporte, fiit-il créancier, qualité
toutefois qui lui est contestée , aurait di former son epposition dans
la huitaine du concordat, etlanotifier avee le libelle de ses moyens ;
qu'au lien d'en agir ainsi, il a laissé écouler le temps fixé ; que ce

z

ne fut que lorsque le tribunal de commerce eut ordonné, par son
jugement du 1g juillet 1826, la mise en causs des créanciers non
8

gnataires, quwau licu de former une opposition régulitre dans la
Luitaine de la notification de ce jugement , il scst contenlé de se
presenter i Vandience du 17 janvier 1827, et de faire une opposition

verbale ; que ce mode de procédure est contraire aux dispositions des
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art. 523 et 633 ci-dessus invoqués ; que, dés-lors , cette opposition
étant tardive et irrégulitre, le premier juge n’a pas dit 8’y arcéter;
— Attendu que le systéme de Pappelant , qui consiste & prétendre
qu'il n’a pas en besoin de former opposition au concordat, poar en
faire prononcer la nullité, toutes les fals qu'il Pattaque pour cause de
nullité radicale, résultant de la qualité de banqueroutier simple , et
des yices de sa confection , est proscrit par irois arréts de la cour
de cassation , des g mars 1811, 17 juin 1812 et 26 avril 18205 que,
dés-lors, il n'y a pas lien d’examiner le mérite des moyéns au fond ,
ni la preuve offerte par Pappelant :

» Par ces motifs, pa Cour a démis et démet de Pappel le- sieur
Lapurl;e Ve : 4

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 27 juillet 1827, — M. e
Baron ne Bouvssatrorres, Prés. — M. Avsarer, Subst, — MM. GrExien
et Jour, Av.; MM. Vesarire, Tasto et Dessarie , Avouds,

Rue pustigue, — CuOANGEMENT DE DESTINATION. — PREUVE.
— Prescrirrion,

Une rue publique, qut , & ce titre, serait kors du commerce,
et, par conséquent, impreseriptible , peut-elle devenir
Pobjet dune prescripiion , si eile a perdu ce caractere,
et changé de destination ? Our (1).

La prewve de ce changement de destination peut-elle résulter
de la possession immémoriale de constructions élevées en
Jorme d’arceau au-dessus de ceile rue par le propriéiaire
voisin 2

Henri Rizes. — C, — Le Maine de la ville de Limouzx.

Danod , dans son Traité des prescriptions (2), aprés ayoir
posé la régle générale , que les biens des villes et des com-

{1) On peut voir sur cette question un arrét de la cour royale de
Rouen , du r1 février 1825 , rapporté par M, Dalloz, an 1826, part.
1.7¢ du Supplément, ainsi que les anleurs indiqu{?ﬁ dans la note de
cet arrétisle ; vid, aussi M. Towllier, tom. 3, pag. 343 et suiy.

{a) Part. 1.7, chap. 12, pag. 7{.
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munauvtés destings & 'usage des habilans ; comme les roes,
les places, les marchds, n’étant pas dans le commerce, ne
pouvaient pas étre prescrits par le temps ordinaire , ajoute:
emais si le public peat s’en passer, et qu'ils sgient tenus
d’un temps immémorial , ils sont censés alidnés, et prescrits,
en suite d’un privilege ou d’une concession légitime faite par
le souverain, ou par le peuple, qui en avait la pleine adminis~
tration. Le droit civil , qui les rend publics, ne leur imprime
pas une imprescriptibilité absolue ; il suppose , méme, qu'ils
peuvent étre acquis par concession et par priviiége : ils peavent,
par conséquent , élre preserits par ume possession. immémo-
riale,, qui fait présumer le privilege et le titre néeessaive ».
Cette sage dectrine vient d’étre consacrée par la coar royale
de Montpellier dans Pespéce suivante.

Le sicur Ribes est propriélaire de deux maisons situées dans.
Ia ville de Limoux, et sépardes par la petite rue dite de lz
Bladerie : ces deux maisons sont réunies par un arceaq jeté
au-dessus de la rae, sur lequel sont élevds deux dlages : ceute
rue, interceptée dans plusienrs pacties par d’autres proprié-
taires voisins , avait é1é Vobjet de plusicops décisions de
Fautorité administrative ; lorsque le sienr Ribes introduisit,
devant le tribnnal civil de Limounx', coatre le maire de cette
ville, une instance , pour se faire déclarer propriélaire incom-
mutable du pont existant entre les deux maisons qu’il possédait
sur la rue de la Dladerie.

Dans le méme temps, le maire de Limoux se faisait anto-
riser pour agir de son chef contre le sieur Ribes, qu'il fit,
peu de temps aprés , assigner devant le méme tribunal , pour
voir déclarer que la ville de Limoux était "unique propridiaire
du terrain sur lequel reposaient les constructions pratiguées
par les anciens propriétaives de la maison du sicur Liiles i
travers la rue de la Bladerie, et auteriser M. le maire 2
poursuivre, aux formes de droit, la suppression desdites
counslructions.

Devant le tribunal, le sieur Ribes excipa de la prescription
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de guarante ans, qui , d'aprés lni, avait dit lui faire acquérir
le droit de conserver les constructions dont la démolition était
demandde. On soutint, aun contraire, pour la commune,
que, s'agissant d’une rue publique , d’une chose qui, 2 ce
titre , n’est pas dans le commerce , aucune prescriplion ne
pouvait &ire invoquée , aux termes de lart. 2226 du code
civil.

Le 23 février 1825, un jugement admit le siear Ribes &
Ia preuve d’une possession quarantenaire, par les motifs
suivans :

« Attendu gu’avant le code civil , comme sons le code , la pres-
cription de trente ans a toujours formé le droit commun de la France;
que , cependant , la jurisprudence ancienne ef les auteurs assimilaient
les communes anx gens de main-morte ; cc qui doit faire admettre
qulan cspace de quarante ans était nécessaire pour fonder la pres-
eription contre les communes ; eonsidérant que la preuve offerte par
tibes d'une pessession exclusive, et & titre de maltre, par lui on ses
aunteurs, des constructions servant de commurication aux deux parlies
de sa maison au travers de la rue de la Bladerie, depuis plus de
quarante ans avant Pinstance , est relevante et admissible ».

Le maire desLimoux appela de ee jugement devant la
cour, o, par ses conclusions subsidinires , le sieur Ribes
offrit la prenve de sa possession immémoriale,

Arnir, — « Attendu que la rue de la Bladeric, encore qulelle fiit,
i ceditee, hors du commerce, et, par suite, imprescriptible, aurait
pu, néanmoins , devenir 'objet d’ane preseription, si elle avait perdn
son caractére, et changé de destination ; que la preave du changement
de la destination de larue de la Bladerie péut résulter de la possession
immémoriale alléguée par Rihes , possession qui , par sa longue durde ,
ferait présumer Pexistence d’un titre légitime en vertu duquel ce
changement se serait.opéré ; mais que ce n’est qu’a une telle possession
que cette présomption est attachée ; que les premiers juges se sont
done écartés des principes, en ne soumettant ledit Ribes qus la
preuve d'une possession de quarvante ans, laguelle ne pouvait élre
opposée aux communes (que pour celles de lears propriétés qui élaient

dans Ie commerce ; quiainsi, leur jugement doit élre réformé 3 —
ASitendn que Ribes elivant devant la cour la preove d'une possession

immémoriale, 1l y a Hew de Padmetire & ccite preuve :

Bl S
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» Pat ces motifs, ta Coon, disant droit & Vappel, réforme le
jngement du tribunal de premiére instance ; et, avant dire droit,
admet le sieur Ribes & prouver, tant par acles que par témoins,
devant Ie juge de paix do la ville de Limoux, que la cour commet
i cet elfet, quoles constructions pratiquées par loi ou par ses auteuts
sur la rue de la Bladeric existent depnis un temps immémorial ayank
Pinstance, sauf la preuve contraive , etc., etc. ».

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 2t décembre 1827. — Ch.
civ. — M. pE TRINQUELAGUE, 1.6 Prés. — M. bt Ricann, 1.e7
Avoe.-Gén. — MM, Coansmivee et Jouy, Av, ; MM. Caiuavor ef
Axpuze , Avouds.

Dissver. — Avour.

Un officier ministériel qui a fait des aveur sans mandat
spéeial de son client pent-il étre désavoud; si, dailleurs,
les fails reconnus rés:;.!f.fr:'e.'zt.szrfﬁsezmmem’. de pieces pro=
duites par Uautre partie , sur-tout lorsqu’il existe un appel
cneore pendant du fugement rendu sur ces pi¢ees 2 Nox (1),

Darrmive, — €. — CAsTAGNEEE,

Une instance en désaveu avait éié sonmise an tribunal civil
de Mende par le sieur Dalphine. Cette instance ful évacude
le 19 déeembre 1823 par un jugement eongu en ees Lermes :

» Attendun que la défense tenuve, et les aveux faits par M. Damon~-
reux , ayoué , lors du jugement du 26 janvier 1816, ne sont que la
conséquence des picéees produites , se rapportent entiérement i ces

piéces, et ne conslituent pas une déclaration qui, isolée d'elles, puisse

(1) Fid. sur cette question deux arréts : 'on dela cour de Colmar,
du 22 décembre 1820, et Vaulre de la cour suprime, du 26 avril

1824 ( Sirey , 21-2-256 5 al-1-340, Journal du Palais, nowr, édit.,

tom, 22, pag. 896 ). Suivant ce dernier arrét il ne suflizait pas, pour

(Illi_’ 1{_‘. dl{'S{l\'Cu f{‘Lt {!'leliSSi‘!)].E N t'['[lc ltjh‘ faits recohnus 'P.'-'Il‘ l‘:l\'m.\é

fussent établis par les pitees de la ]17‘0(1{"([[!!'{_’.; il faudrait eore (que
les juges eussent apprécié ces pitces en elles-miémes , et indépen-
damment des aveus , et que la preaye de cette circonstance résultat

de leur décision.
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préjudicier i la partie de M.e Damourcux; d'oii il résulte que st
eette partie, avee d'autres piéces , peut détruire celles alors pro-
duites, les prétendus aveus seront sans ancune influence ; — Attendue
que les parties sont en instance dappel a raison de la demande qui
donna liew an jugement précité, et que, dés-lors , avee de nouvelles
pitces, Dalpline peut prouver la fausseté et Vinsuflisance de celles
produites ,

» Le Tareuran démet Dalphine de la: demande en désaven et en
dommages , et le condamne aux dépens envers toutes parties ».

Dalphine interjeta appel de ce jugement. Cn disuit, dans
son intérét, que l'art. 352 du eode de procédure civile sou-
mcttait , sans distinetion, 4 la peine du désaven tout officier
ministériel qui a fait des aveux sans un mandat spéeial ; qae
cette conditiom, la senle qui soit exigée par le législatenr,
se verifiait dans Pespiee ; qu’il importait pen que les faits
reconnus par ILe Damoureux résultassent de piéces pros
duites an procés; qu'il duait possible de supposer que son
avew avait été 'un des élémens principanx de la conviction
des magisirats ; que, d’ailleurs, en reconnaissant la sincérité
de ces piéces, il avait rendu son client non-recevable a les
attaquer, tant que sa déclaration subsisteruit ; que cette fin
de non-recevoir serait opposée au sienr Dalphine dans Fins-

“tance d’appel engagée contre le jugement du 26 janvier 18165
quainsi, en admetlant le systéme des premiers juges, ce
dernier se trouverait sans aucun recours, et contre sa partie
adverse, qui se prévaudrait du fait de son avoud, et contre
cet ayoud lui-méme, qui échapperait an désaveu, en alléguant
la litispendance avec la partie adverse. Nonohstant ces raisons,
la décision du tribunal de Mende fut confirmée,

Anrgir. — « Ly Cour, adoptant en entier les motifs énongés an
jugement du 19 décembre 1823, amis et met l'appellation au néant ;
ordonne que ce dont est appel sortira son pléin et entier effet ».

" Cour royale de Nimes. — Arrdt du 18 juillet 1835, — Ch. temp.

— M. Fasox , Prés. — MM, Becuann , Barscson et Crouievx, Av.;

MM, Sisrr, Autpis Dazscnon et Poicwmion, Avoucs,

—
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PARTAGE PROVISOIRE, — FRUITS, — RESTITUTION, —
MisEvRS,

Lorsqu'un partage provisoire a eu liew entre majeurs, et
que chacun des coliéritiers a jout sépardment du lot qui
lui avait été attribue, s'il arrive que’, postérieurement ,
un nouveau partage soit fiit en justice , et que le premier
s0it reconnu indgal , le copartageant qui a eu dans son
lot une plus grande portion de biens est-il obligé & la
restitution des fruits de Pexcédant, a compter de ce
premier partage ? Now : il ne les doit qu’a partic du jour
ol le second a élé demandé (1),

Bassayer et Ricaarp, — C, — Les Epoux Fayer,

Annfir. — « Attendu qu'il est juslifié au procés, qu'aprés la mort
de Richard pére il fat procédé entre ses héritiers, tous majeurs,
4 un partage provisoire des biens composant sa saccession , lesquels
furent divisés en trois lots, eu égard au nombre de ses Léritiers ;
qu'il résulte encore des faits de la cause, que, dans sa pensée, chacun
des copartageans crut étre rempli de ses entiers droits, et, notam-
ment , les mariés Fayel, puisque, 8%l a été procédé & un nouvean
parlage , ca été, non sur leur demande, mais Lien sur celle du sieur
Bassayet , cessionnaire de Richard ainé, et que ce n'est qu'a partir
de ce dernier partage , ¢t méme aprés sa cldture, ct lors de la for-
mation des lots , qu'ils ont d’une maniére précise fait connaitre leurs
prétentions ; — Attendu, dés-lors, que les fréres Richard ayunt joui
de bonne foi, en vertu d’une conyention légalement formée , ¢t qui,
aux termes de art. 1134 du code civil, doit tenir lien de loi & ceux
qui Pont faite , les mariés Fayet sont sans droit, ni titre, pour obtenir

_la restitution des fraits par eux demandée :

» Par ces motifs, ta Cour a mis et met Pappellation et ce dont
est appel au néant; ce faisant, décharge les fréres Richard , de méme
que le sicur Bassayet, des condamnations conlr’enx prononcées; les
relaxe des demandes & eux faites, fins et conclusions contr’eux prises ,

et condamne la partie d’Augier aux dépens ».

(1) ¥id. Chabot, sur Part, 840 du code ciyil, et Lebrun , des
Successions , liy. §, chap. 1, n.e 26,
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Cour royale de Nimes. — Arrét du 2 aoitt 1827, — M. TFaroy,
Pres, — Conel, M, Guinner Fils , Cons.~dud, — MM. Banaonos ,

Beenawp et Vicen , Av. ; MM, Barioroy, Crazinet Aveien , dvouds,

JueemesT. — REpactior. — Nurouite, — REKTE FEODALE.
— SEIGFEUR., — INOVATION.

Les énonciations prescrites par Vart. 1{1 du code de pro=-
cédure civile doivent-elles étre fuites dans la rédaction
des jugemens, @ pemne de nullite ? Qui,

SPECIALEMENT , un jugement serail-tl nul, $'il w’énoncait pas
le nom du procureur du Ror? Ous.

Cette énonciation sergit-elle suppléde @’'une muniére égui-
valente par-la mention que le ministére public a éé
entendu ? Nox.

Une rente fonciére doit-elle éire considédrde conme féodale,
st elle a éié fuite avee des clauses , et sous des conditions
entachdes de féodalité , encore que le bailleur wait pas
Jormellement pris dans Facte la qualité de seigneur, et
qi’el soit méme prouvé qilil ne Udtait pas? Qcr,

Des actes postérieurs @ la loi du g jullet 3043 , duns
lesquels les pariies se sont borndes a modifier la quotité
de la rente , emportent-ils novation , de maniére & effucer
son caractére féodal? Now,

Les Demoiselles Ginavp, — C. — La Demoisclle Sanrazix
ct le Sieur Lanrtemris.

Arrir. — « Attendu, qu'aux termes de l'art. 141 du code de
procédure civile, la rédaction des jugemens doit conienir Iz mom
du procurcur du Roi, s'il a été entendu, et que, bien que cet article
ne porte pas la peine de nullité, dans le cas ot T'une de ses dis-
positions ne serait point observée , on doit suppléer an silence da
législateur , et interpréter sa volonté , puisque si l'omission de
chacune des énonciations portées par cet art. t41 ne devait pas élre

5

impéricusement observée, il foudrait (ce qui ne tombe pas sons le

sens ) déclarer valable un jugement qui ne conliendrait, ni motifs,

ni dispositif; que, dés-lors, celui, en défaut, du 8 mai 1815, bien
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gqu'il ¥ soit rappeld que le procurcur du Roi a été entendn, par cela
seul que le nom de ce magistrat ne 8’y trouve pas énoneé, est irré~
gulier , et doit, par conséquent, étre anpulé ; quavec bien plus de
raison , il doit &tre porté la méme déeision & égard de celui qui,
statuant sur Popposition , a été rendn le 2y juillet 1815, puisque,
dans la rédaction de ce jugement, se trouve celte énonciation yagne,
et évidemment insuflisante , que le ministére public a é1é enlendu;
~— Attenda que la cause étant en état de recevoir une décision défi-
aitive , la cour reut statuer définitivement sur le fond ; — Attendu
que , dans le bail & locatairie du 8 septembre 1728, la demoiselle

- Philip s'est £'sorvde un denier de cens, en représentation de la directe
et seipnenrie qu'elle se trouvera avoir ; qulil est encore dit , dans cet
acte, que le premeur des objets locatés, relevant de la directe et
seigneurie de la demoisclle Philip , loi fait présentement hommage,
téte déconverte et genoux fléchis ; que, de toutes ces stipulations,
il résulte, de la maniére la plus précise, d’abord ; que la demoiselle
Philip ¢tait, ou se prétendait étre, du moins, seigneuresse de tout ou
de partie des biens comypris dans le bail dont s’agit, et, encere, que
la rente convenue dans ledit bail Ua é1¢ sous des clauses | et avec des
conditions qui toutes offrent les caractéres les plus certains auxquels
il est permis de reconnaitre la féodalité ; dlott il suit que, confor-
mément au prescrit de la loi du 17 juillet 1793 , celte rente est et
demeure abolic ; que, vainement, les intimés prétendaient que , dans
le cas o, selon eux, la demoiselle Philip ne serait pas scigneuresse
des biens par clle locatés , la rente, lors méme qulelle serait mélangée
de féodalité, deyrait élre maintenue; la qualité de bailleur de fonds
n'étant d'ancune influence, et ne pouvant soustraire une rente fonciére
mélangée de féodalité & une suppression expressément, et sans dis-
tinction, commandée parlaloi; etque si des considérations d’équité
pouvaicnt, dans l'espice, entrainer le magistrat i créer cettedistinction
i ot elle n'existe nullement , il se livrerait & Varbitraire, el ouvrirait
aux procés une source nouvelle trop abondanle , et nécessairement
funeste ; — Atlendu que les actes de I'an 10 ¢t de 1841 n'ont point
cu pour objet ; dans lintention des parties, de faire disparaitre de
celui de 1728 les vices qu'il renferme ; qu'en effet, des clanses insérées
dans lesdils actes, il résulte que, si elles ont entendu y apporter
quelque changement , ce n’a élé quen ce qui concerne le plus ou le
moins de valeur qulaurait désormais la rente elle-méme ; qo’elles ont
entendu encore se régler sur le montant des arrérages de cette méme

rente ; mais qu'clles ont si pen voulu apporter la plas légére modi-
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fication en ce qui concerne la féodalité , qulil a été expressément
stipulé que , sauf les changemens convenus, cet Bote receyra som
entiére exécution :

» Par ces motifs, 14 Cour, disant droit & Pappel, casse et annulle
Ie jugement du ag juillet 1815 ; déclare éteinte et abolie la rente
réclamie , ete. , cte. ».

Cour royale de Nimes. — Arrét du 1.°7 qotit 1827, — Ch. temp.
— M. Faron-Bomssikre, Prés. — Concl. M. Guiruer Fils, Cons.-Aud.
— MDM. Banacnon et Liquizr , v, ; MM, Banacvox et Simin, 4dvonds.

Crssiox DE BIENS, — ASSIGNATION, — JUGEMENT DE DEFAUT-
JOINT. — SUBSIs.

Lorsque, sur plusieurs créanciers assignés par leur débiteur,
pour se voir admellre aun bénéfice de cession , et voir,
en aitendant , prononcer le sursis auz poursuites , les uns
Jont défaut, et les autres comparaissent, le tribunal peut-
il , en joignant le défuut, et en ordonnant la réassignation
des défaillans , prononcer néanmoins le sursis demandé?
Non. (art. 153 et goo du code de procédure civile )

Les Sieurs Thiers. — G. — Kuzco.

L’art. 153 du code de procédure civile ne parait devoir
donner liew & aucune difficulté. Tl y est dit expressément, qoe
si, de deux ou de plusieurs parties assigndes, "une fait défaut,
et Pautre comparait, le profit da défaut sera joint, et le
jugement de jonclion signifié & la partie défaillante par un
huissier commis, avec réassignation au jour auquel la cause
sera de nouveau appelée. On ne congoit pas que , daus ce
cas , aucune disposition portant utilité en faveur de l'ane des
parties puisse étre prononcde : cela serait contraire 3 la lettre
et & I'esprit de Particle que nous venons de citer. L’art, goo,,
pas plus que toot autre, ne fait exception i ceite régle : si
cet article avtorise le juge, dans le cas d'une demande en
cession de biens, A surseoir aux poursuites , il ne dit pas que
ce sursis puissé étre prononcé dans le cas de Part. 153, qui
ne permet aatre chose au juge que d’ordonner la jonction
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dn défant et la réassignation des parties qui ne se sont pas
presentdes. Clest cependant ce qui a en lieu dans Pespéce
suivante,

Murco, pour échapper aux condamnations obtenues contre
lui, aprés avoir remis son bilan au greffe, fit citer ses
erdanciers devant le tribanal &'Uzés , au délai erdinaire , pour
se voir admettre au bénéfice de cession, et & bref délai, en
‘vertn d’wne ordonnance de M. le président, pour voir pro-
noncer le sursis aux poursuites , conformément 4 art. goo
du code de procédure : un seul créancier se présenta, etil
fot renda wn jugement, le 12 novembre 1823, qui donpa
défaut contre les créanciers défaillans, da nombre desquels
dtaient les sieurs Thiers ; joignit le défaut au fond, ordonna
que le jugement de jonction serait signifié par un huissier

commis , avec assignation au jour auquel la cause serait

?
appelée ; le tout conformément & lart. 153 du code de pro-
cédure , et , néanmoins, ordonna, par le'méme jugement ,
qu’il serait sursis provisoirement A toutes poursuites contre
Blarco , notamment & toate conlrainle contre sa personne.

Les sienrs Thiers formérent opposition & ce jugement, et
fivent eiter Murco, pour voir casser , annuler ou retracter le
susdit jugement , et voir ordonner qu’ils seraient autorisés &
excercer contre lui telles poursuites qu’ils jugeraient & propos.
Murco soutint gue cette opposition n'élait pas recevable , sar
le fondement que le jugement, n’étant que provisoire, ne
poavait pas &tre altaqué par cette voie. Le tribunal accueillit
celle exception par jugement du g mai 1827,

Appel de la part des sieurs Thiers : ils sontinrent devant
la cour, 1.2 que leur opposition €tait recevable ; 2.° quele
jugement du 12 novembre 1823 était nul ; 3.° que la cour
ne pouvait retenir le fond quant an sursis, et y statuoer.

Murco soutint, an contraire, que le tribunal avait, ayec
juste raison, déclaré les sieurs Thiers irrecevables dans leur
opposition ; que, dans tous les cas, elle serait mal fondée,

parce que les dispositions de I'art. 153 n’étaient pas applicables
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3 la demande en sursis, régie par les formes spdeiales qu’établit
Part. goo , et que, dés-lors, la nullité réclamde ne saurait
éire prononcée; que, le fit-elle, la cour nen devrait pas
inoins , en retenant le fond , prenoncer le sursis.

Anrnim, — « Atfendu que, par son jugement du 12 novembre 1823,
le tribunal | en joignant le défaut au fond sur la demande priveipale,
et en accordant , néanmoins , le sursis demandé , avait divisé Tins-
tance primitive , ct que,. s'il est yrai que, par cette derniére dis-
posilion , il ait inférd gticfaux sieurs Thiers, qui avelent fait défant,
il est impossible de leur refuser la vole de lopposition contre ge
jugenment ; — Attendu que, daprés Part, 153 du code de procédare
civile, le tribunal ne pouvait ordenner que la jonclion dn défaut an
fond , et lu réassignation des défalllans ;. gue toute disposition portant
utilité était, en cet élat, hors de ses pouvoirs ; que Part. goo, en
autorisant les juges a accorder uu sursis, n’a pas allranchi leurs juge-
mens des riégles générales de la procédure, et w'en fait aucune exception
pour ce cas i (uainsi, ce jugement se trouve atteint d'une nullite
radicale , et qu'il y a lien de la prononcer sur les conclusions de
toutes parties, en faisant droit & Pappel du jugement qui Pa refuste;
— Attendn que la cour ne. pourrait prononcer de son chetf le sursis
demandé pur les conclusions subsidiaires de Murco , sans s’approprier
Ye wice justement reproché an jugement annulé

» Par ces motifs, 14 Coun met les appellations et ce dont est
appel au néant ; émendant, recoit les sicurs Thiers opposans eavers
le jugement du 12 novembre 1823 ; casse et annulle ledit jugement,
sani & Murco 4 se pourvoir ainsi qu'il avisera ».

Cour. royale de Nimes, — Aridt du 1o junvier 1828, — 1.1¢ Ch, —
M. Casssicworres, 1.6v Prés, — M. Goiraxp ve Larsoue, Avoc.-
Geén, — MM, Moswer-Tarruanes et Vicen , e, ; MM, Siux et
Porraruier , Avoucs.

FaiLrite. — ENGAGEMENT POSTERIEUR. — CONCORDAT.
Un failli dessaist de Padministration de ses biens peut-il
contracter un engagement valable ? Oui(1). '

Un

(1) Fid., sur les effets du dessaisissement qui s'opére par la fail-
lite , M. Locré, Esprit du code de commerce , tom. 5, pag. 127 ¢b
suiv. s —#7id. aussile Mémorial , tom. 4 , pag. 1425 tom. 7, pag. 27;

Journal des drpéts , tom. 3, 2. part., pag. 156.
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¥n concordat passé entre le failli et ses créanciers, et homo-
logué par le tribunal. de commerce , est-il obligatoire
Pégard d’un eréancier postérieur & Touverture de la fuil-
lite , qui Wy est point intervenu , bien qu'il ait €té appele
par les syndics ? Noxw.
e erdancier peut-il réclamer Pintdgralité de sa delte , sans
€lre obligé de se resireindre au dividende fixe par le
concordat? Oui,

La Dame Gresse, — C. — La Demoiselle AsTtruc.

Le g juillet 1824, la demoiselle Astruc, marchande de
soieries & Toulouse , consentit , en faveur de la dame Gresse ,
née Lafont, un billet & ordre de la somme de 3500 fr. Ce billet
fut protesté d son échéance; et, quelgue temps aprés, la
dame Gresse fit assigner Ja demoiselle Astruc devant le tri-
bunal de commerce de Toulouse, pour s’y voir condamner
4 lui en payer le montant. Il estd remarquer que la demoi-
selle Astruc se trouvait en état de faillite , depuis environ denx
mois , 3 Pépoque du g juillet 1824. La créance de la dame
Lafont avait été portée sur son bilan; déposé le 1.°% mars
1825. Cette derniére avait é1é appelée par les syndies , et som—
mée de se présenter devant le juge-commissaire , pour y faire
procéder & la vérification et & Vaffirmation de sa créance, Enfin,
le 11 juillet 1825 il était intervenu un concordat , homologué
par le tribunal, et rendu exécatoire, méme & 1'égard des créan-
ciers non signataires , qui accordait & la demoiselle Astruc
une remise de 8o p. o/o. La demoiselle Astruc prétendait méme
que le billet & ordre du g juillet 1824 n’était que Je renouvelle-
ment d’un effet antérieur ; et elle avait consigné cette préten-
tion dans le bilan,

1.° mai 1826, jugement qui, se fondant sur toutes ces
circonslances , relaxe la demoiselle Astrac , & la charge de
payer , suivant son offre, 4 la dame Lafont le dividende fixé
par le concordat. — Appel.

Annir, — « Attendu, en fail , que la demoiselle Astruc est tom-

Tom. XV 1, 13
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béo en faillite déclarde le 21 avril 1824 ; qulelle a” sonserit en favesy
dela dame Lofont un effet'de 38an fr., sousla date du g juillet 2824}
quelde 1.ov mars 1885, ladite Astru¢ a remis son inventaire ot som
hilan , dans lequel se trouve portée la eréance de 3500 fr, de ladite
Lafont, sans que cetle eréance ait jamais été aflivmée , ni yérifide ,
et sans que ladite Lafont ait jamis assisté & Passemblée des créan-
ciers, ni compara sar Vassignation, pour yoir homologuer le con-
«cordat ; — Attendu, en droit, que le failli, dessaiside V'administra-
tion de ses biens , n’est pas dépouillé de la capacité de sobliger ; —
Attendu que, si les obligations postérieures a la faillite ne peuvent
altérer le gage des créanciers de celte faillite, il n’est pas moins tena
personnellement d’acquitter ces obligations :

» En ce qui touche la fin de non-recevoir opposée, attendu que,
si le concordat homologué est commun & tous les créanciers , ¢e ne
peut étre qu'anx créancidrs de la faillite, et non & ceux dont les titres
sont posterieurs 4 la faillite, circonstance qni, seule, donnerait &
Ja masse des créanciers le droit de faire rejeter la créamee ; — Attendn
gue les droits de ladite Lafont ne peuvent nuire & ceux des créanciers
antérieurs a la faillite , ni détruire leur privildge :

» Par ces motifs , Ly Cour, disant droit sur Vappel ; sans slarréter
a la fin de non-recevoir; réformant le jugement rendu par le tribu-
nal de commerce de Toulouse, condamne ladite Astrue au payement
de son billet de 3500 fr., & quoi faire elle sera contrainte par toutes
woies de droit, et par corps; la condamne encore au payement des
intéréts légitimement dus , et ordonne qu'il sera sursis & toutes pour-
suites jusquaprés le délai de six mois , a parlic de Pépoque fisée
pour le payement du dernier dividende dans le concordat passé la ta
iuiuet 1824 n,

Cour royale de Toulouse. — Arrét du a1 juiller 1836, — M.
wAtcussvives , Prés. — M. Druyorvs , Avi-Gén, — MM. Anminnag
et Mazoven, Avoeats; MN. Marrox et Marrivosse, Avoues,

——

Cesstox, — Sicwiricarion, — IxsTaANCE. — Povrsurres, —
NULLITE.

ILorsq’u’sme pariie qui figurait dans une instance a cédé ses
drotls & un tiers , et que la cession a été significe & laulre
partie , celle-ci peul-elle demander la nullité¢ de toutes
les poursuites ullericures qui ne seraient pas fuites au

nom du cessionnaire ? Oul,
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La Dame Buscoor, Veuve Rortaxp, — G, — Le ‘Sieur pE
MoxEsTiE,

Cette solution n'est qu’une conséquence naturelle des prin-
¢ipes consacrés par les articles 1689 et suivans du code civil.

Annir, — « Attendu queé la dame venve Rolland a fait cession au
sieur Gravier de tous les droits résultant pour elle du bordereau de
collocation qui lui avait été déliveé contre le sieur de Monestié ; que
la méme cession embrasse en termes exprés Dutilité de toutes les
poursuites de la présente instance , qui demesrent désormais 4 la
charge du sicur Gravier; — Allendu que cetle cession ayant été noti-
fide au sieur de Monestié, & la requéte du sicur Gravier, le premier
n'a dii reconnaitre pour son créancier que ledit Gravier ; que, par
suite, la dame veuve Rolland était sans droit, comme sans intérét,
pour poursuivre Parrét de défant , et qu'elle ne peut soutenir aujour~
d’hui le démis de Popposition : )

» Par ces motifs, ra Covr annulle Parrét de défaut et toutes les
poursuites faites par ladite dame Rolland posterieurement a la ces-
sion par elle faite au sieur Gravier , etla condamne aux dépens faits ,
i compter de la méme dpoque ».

‘Cour royale de Toulouse. — Arrét du 20 aoit 1827. — Ch. des
appels de pol. corr. — M. p’Acpicuier, Prés, — M. pe Bagroven,
Proc.-Gén, — MM. Amiznau et Manng, Avocats; MM. Lausens et
Barana , dvoués, d

—

SEPARATION DE BIENS, — JUGEMENT PAR DEFAUT, — Exfcu-
TioN, — Arricng. — NULLITE, — RETRACTATION, =
Communavte. — Conguir. — Dorarion. — ProPRE. —
RecEéLE.

Larticle 1444 du code civil contieni-il une exception impli-
cite & la régle générale posée dans larticle 155 du code
de procédure? EX p’aurnes TerMEs , un jugement par
défaut qui prononce une séparation de biens peut-il élre
valablement exéeutd avant Péchéance de la huitaine de

sa signification? Oui,
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Lorsque le tribunal civil du domicile du mari remplit les

Jfonctions de tribunal de commerce , la femme peut-elle
se contenter de faire afficher Textrait du jugement de
séparation dans Uauditoire de ce tribunal, sans le faire
afficher en méme temps dans la principale salle de la
maison commune ? Ouvt (1),

Lorsque le mari s'est borné , en premiére instance , & dea
mander la nullité du jugement de défaut, qui prenonce
la:séparation de biens , faute d'exéeution valable de la
part de la femme dans le délai voulu par la loi, pent
il, en cause d'appel , en demander subsidiairément la
retractation ? Now.

Les biens donnés entre-vifs pendant le mariage & deux

 dpowse soumis au régime de la communawté légale for
ment-ils des conquéts ? Nox : ils demeurent propres i cha-
cun des époux pour moitié. (2)

L'art. 1460 du code civil ne sapplique-t-il qu’is la vewve
et non. & la femme séparée de biens ? Cette derniére est-
elle recevable a répudierla communauté , lors méme qu'elle
a diverti ou recelé quelques-uns des effets qui la compo-
saient ? OvlL

Moxtavr., — C. — MoxTavT.

En 1807, le sieur Montaut et la dame Alexis Garnaun con-

(1) #id. en sens contraire un arrét dela cour d’Amiens, du a
décembre 1825 (M. Sirey, 26-2-3r7). — Au surplus , nous deyons
faire remarquer, que l'arrét que nous rapportons ne tranche pasnet-
tement la question, puisquil décide, en fait, que lafiche avait ea
lieu & la maison commune, ct que la prenve de cette circonstance
résultait sullisamment du certificat qui était produit par la dame
Montaut. ]

(2) ¥7d. dansle méme sens M, Delvincourt , Cours du code civil,
tom. 3, pag. 245, aux Notes; — En sens contraire , les auteurs des
Pandectes francaises , sar I'art. 1405 ; M. Bellot-des-Minitres ,
Traité du contrat de mariage, tom. 1.5t pag. 1773 M. Toullier,
fom. 12, pag. 236.
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tracterent mariage : leur noion nefut précédée d’aucune stipu-
lation éerite’ ; elle demenra, par conséquent, soumise au
régime de la communauté légale. Le 4 octobre 811, un
siear Mistrol fit donation , entre-vifs , aux deux époux de tout
son mbilier et de tous les immeubles. qu’il possédait dans la
commune de Saint-Gaudens , sous la. réserve de I'usufruit,
tant pour lui, que pour Bernarde Lortet, son épouse. En
1818 et 1819, quelque temps. aprés e décés du donateur ,
les époux Montaut, de concert avee sa veuve, vendirent suc-
eessivement quelques-uns des immenbles compris dans la
dovation , pour une somme de 8100 fr. Par acte public pos-
térienr, le sieur Montaut reconnut avoir seul touché le prix
de ces ventes , et s’obligea & payer A son épouse la moitié
des sommes en proyenant, qu’il déclara se porter & 4500 fr. ,
ainsi qu’vne autre somme de 18oo fr., pourdroits successifs:
quil avait regn d'elle.

Cependant les affaires du sienr Montaut s’étant. dérangdes ;
la dame Garnau forma une demande en séparation de biens ;
etle 1,27 mars 1820 ;elleobtint un jugement de défaut-, qui.
prononga cette séparation ;. condamna, par voie de suite, le
sieur Montaut 4 lui rembourser la somme de 1800 fr. prove-
nant de ses droits paternels; ordonna, en outre, qu’il serait:
procédé , par trois experts, & Pestimation et partage des biens
donnés par le sieur Mistrol; et., avant dire droit sur le surplus.
des conclusions de ladite Garnau , ordonna qu’elle déclarerait
aux formes de droit, si elle entendait accepter ou répudier
la communauté. Ge jugement fut signifié-au siear Montaut le-
7 mars 1820, et le 14 du méme mois la dame Garnau fit
procéder & la saisie de ses.meubles. Elle aceéléra , d’aillears ,
Vopération des experts, et poursnivit 'entérinement de leur
rapport. Enfin, le 19 janvier 1825, elle fit signifier au sieup
Moutaut la renonciation qu’elle avait faite & la comuannaunté
avec un libelle dans lequel elle demandait qulil it condanné
4 lui payer 4500 fr., pour la moiti¢ du prix des biens donnés
qui avaient €1é vendus ; et , quant & ceux non vendus, qu'il
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lui fiit adjugé un des deux lots fisds par les experts, De
son coté , le sienr Montaut conclat, a ce guela séparation
fatannalée , faute d’exéention ou de poursuites valables dans
Ia guinzaine ; et , subsidisirement , 4 ce que la deme Garnan
fiy déclarée commune , nonobstant sa renonciation. Pour jus-
tifier ce dernier chef, il offrait de prouver que des divertisse-
niens avaient eu lica an préjudice de la communauté.

2 mars 1825, jugement du tribunal de Saint-Gaudens,
qui accueillit dans leur entier les conclusions de la dame Gar-
nau. Appel.

Le défenseur du sieur Montaut s'attacha, d’abord, & dé-
montrer que la séparation prononcée par le jugement dur.e
mars 1820 devait étre considérde comme non avenpe ; ik pro-
posait a cet égard deux moyens : le premier «pris de ce
que la saisie-exéeution pratiquée & son préjudice’ avait en
lieu avant I'échéance de la hnitaine de la signification da
jugement , malgré le principe général consacré par Part. 155
du code de procédure ; lesecond, de ce que Pextrait dw juge-
ment nantait pas été affiché, conformément & Vart. 872 da
méme eode , dans la principale salle de la maison eommune 3
il disait, & Pappai du premier moyen, que le Kgislateur, dans
Vart, 1444 du code civil, n’avait ea en vue que le cas ol la
séparation est prononcée par un jugement centradictoire ; que
lorsque le jugement élait par défaut , il fallait reeouric & Fart.
355 précité; que cet article était absola , et ne faisait aucune
distinction ; qu’au bésoin, il aurait dérogé & Part, 1444 , puis-
qu’il avait été promulgué postériearement ; mais que , d'ailleurs,
1a simplicité de la rédaction des jugemens par défant, et le
peu de formalitds exigées par la loi pour commencer senle-
ment "exécution , rendaient facile Papplication sim ultanée des
deux articles, sans qu'il fit néeessaire d’admettre que Pun
fiit modifié par lautre.

Pour justifier le second moyen , il analisait les diverses
dispositions de lart. 872 du code de procédare ; il soutenait

que , dans toutes les hypothéses, JaJoi avait vouln tne double
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affictie du jugement de séparation , et que , lorsqu'il 0’y avait
pas de tribunal de commerce , il fallait que Pestrait fit affiché
dans la principale salle de la maison commune : il ajountait
qu’en fait, cette formalité n’ayail pas €té remplic, ou, du
moins, gue la preave n’en résultait pas suffisamment d’un.
certificat déliveé par le maire de Saint-Gaudens.

Aprés s'ttre attaché i démontrer que les actes dexéention:
faits par la dame Garnau, et ,par voie de suite, Ia sépara-
tion elle-méme , devaient étre annolés, le défenseur du sicur
Montaut , prévoyant le cas ol son -sysléme sur ce point ne
serait pas admis , examinait sila dame Gapnau avait un droit
personnel sur les biens provenant de la donation du sieur
Mistrol ; on si, an contraire , ces biens n’avaient pas éié
eonfondus dans la masse de Ia communauté : il soutenait gue
Part. 1505 da eode civil n’imprimant le caractére de propres”
gu’anx hiens donnés entre-vifs & 'un des denx époux , et cet

‘article étant congu d’une manidre restrictive, on devait en con-

elure qu'il cesse d’étre applicable , lorsque la donation. est faite
aox deux €poux conjointement ; qu'en effer alors, fante d’une
exception formelle , on rentrait sous Vempire de la régle géné-
rale posée dans Part, 1402; que, dans Uespéce, indépendams
ment de toute autre censidération, lintention du donateuw
avait €té, sans aucun dowte, que les itnmeubles donnés tom-
bassent dans la communauté.

Au surplus , le défensear du sieur Montaut repoussait la
fin de non-recevoir qui lui était opposée relativement 4 cette
partie de ses conclusions : il disait que la demande en retrac-
tation du jugement du 1.6" mars se tronvail virtuellement com-
prise dans la demande en annulation qui avait €lé ssumise au
tribunal de Saint-Gaudens; enfin, il teriminait sa discussion,
en reproduisant le systéme gui avait été présenté en premicre
instance , pour faive déelorer la dame Garnau non-recevable
dans sa renonciation ;. il inyoguait, par analogie, les art, 792
et 1460 du code civil. .

Nous croyons inutile de faire connaitre la défense de lin-




200 MeEmorIAL
timée , ainsi que celles des sieurs Doat fréres , créanciers da
sieur Montant , qui étaient intervenus dans U'instance d’appel.

Anrir, — « ..;..............\........................‘...‘..;

» Attendt.,uvvesiaee v, que o jugement de sépasation, du z.e¢
mars 1820, a été¢, conformément aux dispositions de Part. 1444 du
eodecivil, exécuté dans la quinzaine de sa date , ou que, du moins,
les poursuites ont été commencées et suivies sans interruption de-
puis ; qu'en effet , la damo Garnau fit saisiz,, par procés-verbal da
14 mars 1820, les meables appaztenant & son mari, etqu’d snite de
cette saisie ils furent vendus, aux formes de droit, Yo 23 mars sui-
want; que, d'an autee cbté , la dame Garman, en exécution du
jugement du 1.8* mars, présenta requéte, et obtint ung ordennance,
le 11 mars, deM. le juge-commissaire , pour fixer le jour de la pres-
tation dua serment des experts , et qu'elle les fit assignes par exploit
du t4 du méme mois ; que ces experts prétérent leur sexment e 18,
et eldturérent leur rapport le 29 avril suivant ; qulenfin, la dame
Garnau fit citer son mari en entérinement du rapport le 19 juillet;
que ce dernier étant tombé en faillite, elle cita lo sicur Gazave , agenk
¢t que, plus tard, un concordat entre I failli et ses eréanciers ayant
éte homologué , elle assigna de mouveau le sieur Montaut devant lg
tribunal ; que tous ces actes constituent bien éyvidemment des pour-
suites dans lg sens de Part. 1444 , commencées dans la quinzaine
et non interrompues depuis, malgeé que , par des incidens étrangers
a la dame Garnau , et les longueurs de la procédure deyant le tribunal, "
il se soit écoulé plusieurs années entre le jugement de séparation et
celui de Pentérinement du sapport : — Attendu que le sieur Montaug
et ses créanciers invoquent vainement les dispositions de I'art. 105
du code de procédure, pour prouyer la nullité de ees exéculions; que
cet article , éerit pour les cas généraux , me peut pas appliquer sux
jugemens de séparation de biens, régis par des lois toutes spécialess
que, s'il en étoit antrement | Part, 1444 serait le plus spuventinexé-
cutuble par Dimpossibilité d’exéculer daps les délais prescrits pax

cet article , et avant le terme fixé par Lark, 185 : — Attendu,

{ait, que la pretendue nullité de la saisie sergit, dans tousles cas,
couverte par le silence du sicur Montaut, qui a laissé vendre, sans
se plaindre , tous les meubles saisis; qu'il ne peut plug la demander
avjourd’hui; gue , quand il serail vrai que, dans le principe, celle
saisie fitt nulle , le veou de Pact. 1444 wlen’ serait pas moins vempli,

puisque , de fait, Pexdcution a &t liew, et -donnd aa! jugement de
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séparation toute la publicité possible, et bien prouvé Pintention de
la ferame d'en poursuivre Vutilité ; — Attendu, d'aillenrs, gue,
quand méme cetle exécution serait nulle , resteraient toujours les
poursuites faites , commencées, ef continudes sans interruption par
les auntres actes du proces jusqu'an jugement du o mars 18253 ce
qui suflit pour conserver au jugement de séparation toule sa force :
— Attendu.........., que toutes les formalités des art, 1445 du
gode civil et 872 du code de procédure ont été observées; quil ré-
sulte des faits et des actes du procts, et des certificats produits par
la dame Garnau, que le jugement a dt¢ afliché dans tous les lieux
désignés par ces deux arlicles , et principalement dans la maison
commune de Saint-Gaudens , domicile du sieur Montaut ; qu'on 130%.114-.
vait, d'aillenrs, soutenic que Pafliche dans ce dernier liew n'était pas.
nécessaire dans l}cspécc , puisquelle nlest exigée que dans le cas ot
il 0’y a pas de tribunal de commertcs dans le domicile du mari : —
Attendu...vvsa .., que Popposition envers un jogement de défant
contre une partie qﬁi n'a pas d’avoué n'est recevable que jusqu'a
Pexécution ; (qu'en fait, Je jugement du 1.e5 mars 1820 est exécuté
depuis long-temps , soit par I saisic et la vente des meubles, soit
par la progédure d'experts , sans. que le sienr Montaut ait, en ancone
maniére , formé opposition a ce jugement ; qu'il ne I'a pas fait méme
en premiére instance , puisqulil %est borné & demander la nallité de
la séparation, par contravention aux art. 1444 du code eiyil et 155
du code de procédure , etla nullité de la renoncintion & fa commu-~
nauké , faite ba_r sa femme & la suite do jugement du 1.57 mars ; que,
loin d’attaquer le bicn ou mal jugé de cette décision, il la respectait
done sous ce rapport, pour ne plaider que sur son exéeulion ; qu'il
est done aujourd*hui irzecevable & demander la retractation dy juge-
ment du r.e* mars 1820 , qui a, sinsi, acquis Vautorité de la chose
jugée : — Attendu.....q.ie., qulen supposant recevable opposition
envers le jugement du 1.°" mars 1820, clle serait évidemment mal
fondée ; quen effot, lart. 1401 du code civil dispose que uctif do
la communauté se compose de tous les immeubles acquis pendant le
mariage ; que cetie expression acquis exclut Padmission des biens
recueillis ou advenus aux époux A titre purement graluit; gue cetle
opinion se fortifie par les termes de Part. 1402, qai déclare propre
a éponx 'immenble qui lui est échu, pendant le mariage, par dowua-
tion on par succession ; que I'art. 1405 le déclare plus formellement

CRCOLE § (Ui rincipe ne recoil cpti o : 'imweuble
encore j que cc principe ne recoil pas exception, lorsque 1
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u été donné aux detix époux , puisque la raison de décider est absow
Jument la méme ; que, dans ce dernier article, le législateur n'a pas
voula restreindre & la donation faite & un seul des épouxlarigle dela
non communauté des hiens donnés ; qu’il a youlu changer seulement

Ja disposition de Vart. 246 de la coutume de Paris, qui, de droib .

commun , déclarait acquéts de communauté tous les biens donnés
que cetart, 246, comme Fart. 1405 ducode civil, ne parle que dune
donation faite 3 Pun des conjoints , et que, cependant, on jugeait
que celle faite aux deux époux ne tombait pas en communants ,
lorsque, soit & cause de la qualité du donateur, soit & cause des
stipulations du contrat de mariage, les biens donnés a Pan des cons
joints étaient soustraits & la régle commune | que celn résulle , soit
de la doctrine de Ferritre sur Fart. 246-de la coutume , soit din
arrét do parlement de Paris, du 12 mars 1738, rapporté par Deni-
sart ; qu'il est de principe, qu'une donation faite A deux personies
est censée faite & chacun par moiti¢ ; qu'ainsi, comme Venseigue
Delvincourt , en som Cours de droit, les biens donnés aux denx
époux sont propres i chacun par moitié ; quau reste, dans le procés
actuel , Vacte de donalion et les circonstances particuliéres dela
cause prouvent que le donatenr a vouln donner les biens par moitié
& chacun des époux , peur qu'ils leur fussenk propres, et non pas
pour rlu"ils* tombassent en communauté : — Attendu........., ue
Tart. 460 du code civil u’a éké fait que pour la veuve qui a diverti
les objets de la communauté ; qw'il est inapplicable & la femme qui,
placée sous la puissance de son mari, rlest censée ayoiragi que par
ses ordres, et pour_son compte; qu'il est donc dérisoire de vouloir
fauire prononeer pour ce motif Ia nullité de ta renonciation§ qu'il suffie,
comme les premiers juges 'ont fait, dordonner qu'dle précomptera ,
sur les sommes & elle dues, les meubleset effets que le mari pourta
prouver qu'elle o gardés pour ells , et qui appastenaient & la com-
Tunauté :

» Par ces motifs , 14 Cour a demis et démet le sieur Montant de
son appel , ayvee amende et dépens ».

Cour royale de Toulouse, — Arréc du 23 aodt 1829, — 1.7 Ch.
— M. Hocovsrt, 1.7 Prés. — M. Roccouin , Subst. — MM,
Deprars,, Liunens et Fénan, Advocats; MM, Mazoves, Panz et
Mapravosse , Avouds.
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AcquiescemENT TACITE, — Drcnanrarion, — LETTRE DE
CEANGE, — ORDRE, — SIMPLE PROMESSE.

Un individu condamné an payement d'une cerlaine somme ,
par un jugement susceptible d’appel , est-il censé avoir
dcquiescé & ce jugement, lorsqu’un procés-verbal de
carence ayant élé dressé & son domicile, il a répondu
a Phuissier gi’il ne pouvait pas payer? Non. (1).

En régle genérale, une leltre de change qui ne contient
pas Fexpression de Uordre doit-elle étre répuide simple
promesse 2 Our, Rés. impl. (2),

Ce principe est-il applicable a une lettre de change tirde
par un individu, valeur en lul-méme, lorsqu'elle a été
transmise par le treur & un lers, au moyen d'un en-
dossement régulier? Now.

Vicwavx, — C. — Dunanb.

Le 7 mars 1827, le sicur Bastide souscrivit une traite ainsi
congue : « Muret, le 7 mai 1829 Bon pour 220 fr. Fin
» juin prochain, & compter de ce jour, payez, par cette seule
» de change, la somme de 220 fr., valeur en moi-méme , que
» passerez sans autre avis de Bastide, signé. A MM. Courtois
» et Comp.*, négocians, rue des Couteliers, & Toulouse n.
Cette traite fut endossée par le sicar Bastide au profit dua

. . - a B,
sicur Vignaux, propriétaire, le 8 mai 1827; et celui-ci la
passa le lendemain & T'ordre du sieur Durand , qui , aprés
avoir fait protester cet effet, assigna le sicur Vignaux en
payenient devant le tribunal de commerce de Toulouse.

g juillet 1829, jugement de défaut, qui condamue le siear
Vignaux & payer aun sieur Durand le montant de la traite,
avee intérets légitimes , par toutes voies, et par corps. Vignaux

(r) Fid. un arrét de Limoges recueilli par M, Dalloz, dans la
Jurispradence générale , v.o Aequiescement , pag. 122,

{2) Fid. dansle méme sens un jugement du tribunal de commerce
de Toulouse, du 18 mai 1821 ; Journal des arréts, tom, a, 1.7 part.,
pag. 285.
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forma opposition 4 ce jugement par un exphbit du 19 du
méme mois, dont les conclusions tendaient & ce que Peffet
preécité {at déclaré simple promesse , le motif pris de ce que,
ne mentionnant pas Pordre , il ne réunissait pas les caractéres
voulus par Part, 110 du code de commerce pour constitaer
une letire de change , et a ce que le tribunal de commerce
renvoydt les parties & se pourvoir devant qui de droit.

3o juillet 1827, second jugement du tribunal , qui démet
le siear Vignaux de son opposition, Appel.

L’art, 110 du code de commerce, disait-on dans Uintérét
du sieur Vignaux, énumére les conditions et kes formalités
dont l'accomplissement peut seul rendre la lettire de change
parfaite : au nombre de ces formalités se trouve Ia mention
de Pordre ; lors donc guelle a été omise, leffet se trouve
privé de I'nn des caractéres essentiels i Pexistence d’une lettre

de change, et n’est plus qu'une simple promesse. Tous les,

autenrs sont unanimes sur ce point. « Le mandat de payer,
» dit M., Locré (1), que le tireur donne an prenmeur sur
» ]'acceptcur‘ , me serait qu’une simple rescription , §’il n’étaik
» pas négociable par la voie de PPendossement ; ce n’est que
» guand il est & ordre qu’il devient une véritable lettre de
» change, et une espéce de monnate dont la loi lui assure,
» pour ainst dire, le titre et la garantie an moyen de la con-
» trainte par corps ». M. Merlin, en transerivant ce passage
dans ses nouvelles Additions an Répertoire universel de juris-
prudence (2), s’en approprie évidemment la doctrine , et la
corrobore de tout le poids de son avtorité, M., Pardessus
s’exprime & pen prés de la méme manitre, dans son. Lraité
du contpat de c¢hange (3), et dans son Cours de droit com-
mercial (4); il pousse, méme, si loin la riguear de cette dog-

() Esprit du code de commerce, tom. 2, pag. z5.

(2) Tom. 18, pag. 631. :

(3) Tom. 1.2, pag. 7g.

(4) Tom. 1.e7, pag. 325, 368 et 80g; Fid. aussiles fustitutes du
droit comnercinl de M. Delyincourt.

 J—
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riné, qu’il décide qu’un effet dans lequel le tireur manderait
de payer & un tel, ou en sa_faveur, ne serait point une letire
de change parfaite que celte personne plt ultérievrement
fégocier par des endossemens.

Mais Ie principe, que la lettre de change doit étre 4 ordre,
‘cesse-t-il d'étre applicable ; lorsqu’elle ne présente gue le
concours du tireur et du tiré, et qu’il n'existe & Iinstant
méme de sa confection ancun donneur de valear 2 Non, sans
doute, car I'art. rre du code de commerce ne se référe pas
seulement o cas o la lettre de change est souscrite au profit
&’un tiers ; il prévoit aussi Phypothése dans laquelle nous nous
trouvons placés, et il décide que , dans ce cas, lalettre de
change doit ftre & I'ordre du tireur. Tout ce que les antenrs
enseignent , relativement A la nécessité de 'ordre, s’applique
done indistinctement, et Peffet qui énonce une valenr fournie
par un tiers, et & celoi qui est tiré par un individu valenr
en loi-méme ; aussi n’ont-ils fait avcune exception , et g'ils
ont admis, avec la jurisprudence , que les traites de la nature
-de celles dont il s’agit au procés se complétent par I'endosse~
ment régulier qui est passé par le tireur, cette décision n’est
relative qu’a la mention de la cause ou de la valeur fournie ,
et nullement 4 I'expression de I'ordre , qui seale peut donner
au tirenr le droit de se procurer un preneu{', et de former
le contrat de change que la lettre suppose.

L’intimé demandait , d’abord, Ie rejet de appel , le motif
pris de ce que le siear Vignaux avait acquiescé tacitement
au jugement du 3o juillet 1827, en déclarant & P'huissier,
lors de I'itératif commandement qui lai avait été fait, qu'il
ne pouvait pas payer; il soutenait que celte réponse annongait
¢videmment Pintention de ne pas altaguer la condamnation
rendue 4 son préjudice ; quant i ses moyens an fond , ils se
relrouvent en substance dans les molifs qui déterminérent
Popinion de la cour.

ARRET, — +ovnannn « Attendu , que de cela que le sieur Vignaus a

déclaré i Phuissier qui a dressé un verbal de carence contre lui, qu'ilne
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pouvait pas pager, il ne gensnit pas nn acquiescement tacite au juges
ment ; que cette déclaration pouvait étre fondée sir un tout auire
motif que celui qui entrainerait un acquiescement, notamment sur
Pintention dudit Vignaux d'appeler dajugement; — Attendu, au fond,
que , 8"l est yrai, d'aprés Vart. 110 du code de commerce , qu'il n'y

a pas de lettre de change sans l'expression de Pordre, il est égale- -

ment vrai quune lettre de change valeur en soi-méme n'est complite
que lorsque le tireur I'a passée & lorde d’un tiers ; gu'alors sealement
la letivé de change présente le caractére constitutif de son emsemble,
le concours du tireur, " du tiré et do portenr; que jusquialors: elle
n’est rien, pas méme une simple promesse ; qu'ainsi, ilsuflit, ila
rézularité d'une lettre de change de celte” espéee, que Vordre soit
menlionné dans endossement, qui, dans ce cas, fait partie de la
lettre de change, et qui la compléte par 'ordre et par I'expression
de la valeur fournie ; que ces principed sont applicables & Pespéce,
avec d’aatant plus de raison, que la diflicolté n’est pas élevée par le
tireur, mais par le second endosseur, qui a requ et transmis une lettre
de change parfaite : i

» Par ces motifs, ro Corr ,....sans arréter & la demande en rejet

d’appel , dont a démis et démet la partie de Mallafosse , a démis et

démet la partie de Bourniquel de son appel , avec amende et dépens »,

Cour royale de Toulonse. — Arrét du 14 janvier 1828, — Ch. des
app. de pol. correct, — M, np Favoer, Prés, — M. Driyorye,
Avoc,-Gén., — MM, Vicquier et Lavners, Av,; MM. Bourwiguen
et MALKAFOSSE y A voues.

ArrEr-iNcipENT. — INTIME,

L'appel-incident n’est-il recevable, en tout éiat de eause, que
relativement & lappelant principal, et non a U'égard d'yn
intimé qui n'a point lui-méme appelé du jugement? Oui (1).

(1) ¥id. dans vn sens analogue un arrét de la cour de cassation,
du 27 juin 1820 ; autre de la cour de Rerfhes, du 1o movemhre
1810; autre de la cour de Bourges, du 1a février 1823 ; de la cour
de Toulouse, du 13 juin 1823 ( M. Sirey, 21-r-4, et 23-2-328 ,
Journal des Arréts, tom. 7, 1., part., pag. gt); wid., aussi M.
Carré sur I'art. 443 , quest. 144t de son dnalise raisonnce.
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Les Sj;'mfics de la Faillite Tenraps, — G, — Les Sieurs

Rrcoutes et Conr.?
e

Les sieurs Pascal Recoules et Comp.2 , de Toulouse, étaient
en relation d'affaires avec un sieur Joseph Terrada fils, né~
gociant & Osséjr. Dans le courant du mois de novembre
1825, ils recarent de lui diverses remises , soit en numé-
raire, soit en effets négociables, jusqu’a concurrence d’une
somme de Gooo fr. Les sicurs Zeigler , Greater et Comp.® ;
et les sieurs Hausmann fréres, créanciers dudit Terrada en
une somnme de 3593 fr. 65 c., montant de deux mandats
souscrits & lear ordre par ce dernier, prétendirent que les
ralenrs qui se tronvaient entre les mains des sieurs Recoules
et Comp.c avaient été spdeialement destindes & l'acquit de
leur créance. Les sieurs Recoules et Comp.® soulenant , au
contraire, que ces valeurs leur étaient acquises, savf résidu, en
payement des marchandises par eux livrées au sieur Terrada,
une instance s’engagea & ce sujet devant le tribunal de com-
merce de Toulouse. Un premier jugement ordonna la mise
en cause du sieur Terrada. Celui-ci étant tombé en faillite,
les sieurs Lahille ainé et Arnaud , syndics provisoires , furent
appelés en intervention dans Pinstance. Ils y prirent, de lear
chef , des conclusions tendant & ce que la demande des sieurs
Zeigler , Greater et Hausmann , fit déclarée inadmissible , et
A ce que les valeurs dont il s’agissait fussent remises entre leurs
mains , pour tourner au profit de la masse des créanciers,

11 aoit 1826, jugement qui relaxe les sicurs Recoules et
Comp.® des demandes contr’eux formées par les sieurs Zeigler,
Greuter et Hausmann ; déclare, moyennant ce, n'y avoir liea
de statuer sur les demandes formées par les syndies contre
ces derniers, et relaxe pareillement lesdits Recoules et Comp.®
des conclusions contr’eux prises par les syndics.

25 aotit 1826, appel des sicurs Zeigler , Greuter et Haus~
mann. i

Le 5 féyrier 1827, quatre mois vingt-six jours aprés Ia
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signification du jugement & eux faite, les syndics firent signifier
un acte d’avoud i avoud, par lequel ils demandaient & adhérer
i Pappel interjeté par les sicars Zeigler, Grenter et Hausmann,
et & étre recus incidemment appelans de lear chief.

Les sicurs Recotles et Conip.e s’attachérent particaliérement
a démantrer que cet appel des Syndics €tait non-recevable
comme ayant ¢té interjetd aprés les délais, et n’ayant point
‘1€ signifié i personne ou domicile ¢ ils disaient que la faculté
d'appeler incidemment en tout dtat de cause , et par ncte
d’avoué , nie s’appliguail qu'an cas d’un appel dirigé contre l'ap+
pelant principal ; que, dans Uespéce, Vappel des syndics, quoi-
que qualifié d'appel-incident , était , dans la réalité , un appel
principal , sonmis aux régles ordinaires; qu’en un mot, cet
appel n’aurait été admissible, qu'antant qu'il y avrait eu un
appel prineipal précédemment relevé par enx contre les syn«
dics ; ils invoruaient & cet égard Pautorité de M. Carré (1) , et
les divers arréts que nous avons cités, Ce systéme fut accueilli
par la cour. ;

Argbr. — « En ce qui touche Pappel des dyndics de la faillite Ter-
vada , atlendu qulanx termes des art. 443 et 444 du eode de procé-
dure eivile, Pappel doit, en régle générale , étre interjeté dana le
délai de trois mois, & parlir de la signification du jogement contra-
dictoire, & peine de déchdance ; que si la disposition finale du méme
article 443 permet d'interjeter appel-incident en tout état de cause,
cette faculté ne pent appartenir i Pintimé que lorsque son appel est
corelatit & Pappel principal , c'est-a-dire , lorsqu'il est dirigé contre
Pappelant principal qui I'a mis en cause’, et non lorsqu'il interjel.fe
appel vis-a-vis d’un autre intimé qui n’a point attaqué le jugement;
que, dans ee dernier cas, en effet, Pappel de l'intimé est un véri-
table appel principal, soumis aux délais et aux formes ordinaires;
que cette précision, conforme & la nature des choses et & Vesprit
de la loi, a été consacrée par une jurisprudence constante; que st
guelques arréts paraissent avoir décidé le contraire, ces arréts ont
¢té rendus dans des matidres indivisibles, ot les actes d’une partie

devaient

(1) VFid. le ffecuéﬂ,dc M. Sirey, g-1-98, et 22-2-236; Journal
des Arrits , tom. 1.et, 1.7 park., pag. 57.
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@avuient nécessairement profiter & toutes lés autees y ee qui les rend
inapplicables 4 Pespéce ; que, dis-lors, Pappel relevé par les syndics
de la faillite Tervada contre les sicurs Recoules et Comp.e est non-
tecevable, puisqulil a été fait 4 une époque. ot la décision des pre-
miers 'juges avait acquis A Il_cur e"-g.;\rd Pautorités de la chose souve=
rainement jogée , efc. :
» Pav ces motifs , na Coun déclare les syndics de la faillite Ter-
rada non-recevables dans lear appel-incident ».

" Cour royale de Totlouse, 2L Arrét du ag juuvfer 1828, — Ch, des
appels de pol. gor. — M. pe Fayoen, Prds. — M. Dervoive, Av.-
Grén. — ML Asinnau , Féndn 6t Derquis , dvocats; MM, MarLua-
Fosse, B. Gasc et Guindun , Avouds.

7 ?

Sasste-Exfeurion, — Tigrs, — Assiéxation, — DomrciLe

_ ELU.

Leleciion de domicile dans le commandement gui précéde

* 1w saisie-exéeution west-elle établie qu'en foveur du débi-
leur; en sorle gu'un liers; qui se pretend propriétaire
de tout ou partie des objels saisis, ne puisse assigner le
saisissant & ce domicile? Ow (1)

La Dame Gresse, — C. — La Demoiselle Brave.

La dame Gresse, créanciére de la demoiselle Astruc, en
verta de I'arrét du 11 juillet 1826, que nous avons recueilli
ci-dessus , fit transporter un huissier au domicile de cette der-
niére , pour faire saisir les marchandises et effets mobiliers
qui garnissaient ses appartemens et son magasin, L’huissier
ne trouva chez la demoiselle Astruc que la demoiselle Blane ,
sa nitce , qui déclara s’opposer 4 la saisie , en se fondant sur

(1) ¥id. dans le méme sens doux arréts, des 26 juin 1811 et 3
juin 18r2 (M. Sirey , 12-1-362, 15-2-14; Journal du palais, nouv.
édit., tom. 12, pag. 503; tom. 13, pag. 5ag ; Journal des Avoués,
tom. 4, pag. 193 Journal des audiences, an 1812, pag. 455). —
Fid. aussi M.'Carré, Lois de lu procédure , tom. 2, pag, {22, n.°
2009, !

Tom. XV1I, 14
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un acte sous seing-privé , par lequel elle auraitacquis les mars,
chandises et effets de ladite demoiselle Astruc, & la charge
d’en distribuer le prix & certains créanciers désignés. Cette
opposition n’ayant point emplché I'huissier de ‘procéder i la
saisie,, la demoiselle Blane fit assigner la dame Gresse devant
le tribunal de Toulouse, pour voir annuler les poursuites .,
‘et se voir faire défenses de procéder plus avant.

La dame Gresse demanda le rejet de Passignation, ‘sous
un double rapport : 1.0 parce qu’elle tui avait éié signifiée
an domicile ‘par elleéla dans le commandement préalable &
Ja saisie, tandis qu'clle aurait dd [dtre & son domicile réel;
o2 parce que les formalités prescrites par I'art. 608 du code
de procédare civile n'avaient pas ¢été observées.

81 janvier 1828 , jugement qui, sans avoir égard & ces
moyens de rejet , annulle toutes les poursuites cominencées ,
ou qui pourraient avoir été faites; fait défenses d’y donner
‘aucane suite , ¢t en donne mpin-levée pure et simple & Ia
demoiselle Blanc. Ce jugement est ainsi motivé sur le premier
moyen : _

« Considérant qu’il résulte du code de procédure civile, quaucune
saisie-exécution ne pent étre régulierement faite, qu'autani que Ie
saisissant a élu domicile au lien de exécution § que les sicur et dame
‘Gresse se sont conformés & cette disposition , en élisant domicile chex
le sieur Deche, huissier; que, par cette élection , ils ont donné le
droit de notifier les actes velatifs & leurs poursuites an domicile élus
que ‘ce domicile n’est pas élu seulement & P'égard du débiteur au pré-
judice de qui l'on prétend saisir, mais encore & Pégard de tous ceux
qoi se plaignent de cette saisie, comme les privant de leurs droits ;
gue Ja demoiselle Blanc , se prétendant dans son domicile , et pro-
pri¢taire des objets que Pon yvoudrait saisir, a le droit de opposer
& ces poursuites, et qu'elle ne pent étre tenue daller chercher le
domicile du saisissant, plus oa moins éloiané , pour lui faire donner
une assignation; que le saisissant, en assimilant ce ticrs, dans le
domicile duquel il fait transporter des huissiers , au débiteur saisi,

lui donne-aunssi le droit de profiter de Iélection de domicile.., . .

Appel de la part de la dame Gresse.

 f
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Aratt. — wAttendu ; gu'aux termes de Part. 68 du eode de pro=
eédure civile ,.tl')lll'c assignation doit &tre donnée & personne ou domi-
cile ; que Tart, 608, qui indique le mode de revendication des objets
saisis , n'a.dérogé en rien & la régle générale;......... que le Kgis~
lateur n'a établi qu'une seule exception en matitre de saisie-exécu-
tion , el que Part. 584 du code de procédure dit formellement, que
Ie débitenr pourra faire au domicile élu tous les actes propres & arréter
les poursuites ; que cetie exception ne peut étre {tendue i d’aotres
que le débiteur 3 que les tiers r[ul veulent mtcntcr une action qucl—
congque sont sonmis & la wglc bl’.‘,n{)!‘dlﬁ , et doivent saiyre les formes
ordinaires ; — Attendun que, dans Pespéce, la demoiselle Blanc a
signifié son opposition au domicile éla par la dame Gresse dans le
commandement et dans:le procés-verbal de saisie ; qulelle n'a rien '
signifié & personne, ni & domicilé ;. ..u.iniers que, dés-lors, ses
poursnites sont irrégulitres, et doivent étre rejetées : ;

» Par ces motifs , 1y Cour, disant droit sur Pappel; riformant
le jugement rendu par le tribupal civil de Toulouse, annulle la cita-
tion donnée aux sieur et dame Gresse par la demoiselle Blanc ; rejette
toutes les poursuitm qui Tont suivie, etc.».

Cout royale de Toulouse. — Arrét du 26 fivrier 1828, — Ch, des
appels de pol. corr. — M. pe Favoir, Prés. — M. Dervorvé, dvi-
Gén, — MM Awizuap ¢t Deronig, Av. ; MM. Mariox et Lavsexs,
dvouds.

Tience-OrrosiTION, — JucEmenT, — PrEIUDICE. — RECRU-
TEMENT. — PRrEFET. — Tiers. — CoxciLiaTION.

La ticrce-opposition & un jugement r’est-elle admissible que
de lu part de celui qui aurait div y étre appelé? Non :
( il suffit que le jngement soit préjudiciable au tiers - oppo-
sant, et qu'il n’y ait point été partie, ni représenté)

En matiére de recrutement , lorsque les jeunes gens désignés
par leur numéroe pour faire partie du contingent cantonnal
Jorment des réclamations devant les tribunaux , confor-
mément & Fart. 16 de ln loi du 10 mars 1818, les tiers
appelés & les suppléer, en cas d’exemplion, peuveni-ils
étre considérds. comme représentés dans Uinstance par le
prefet 2. Nox,

x
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Sont-ils, en conséquence, recevables & se pourvoir par
‘tierce-opposition envers les jugemens rendus contradictoi=
rement avec lui? Out,

Dans ce cas, le préfet est-il partie nécessaire dans Uins=
tance relative &-la tierce-opposition ? Non rés.

La tierce-opposition formée par action principale est-clle
soumise a I épreuve concilictoire ? Non rés.

Gany, — G, — Drisor, en présence du Préfet de Lot-et=
' ‘Garonne,

Le sieur Delsol fils fut appeléd, ‘en vertu de la loi du 10
mars 1818 , comme faisant partie du contingent de la classe
de 1825, Le sicur Antoine Delsol pére prétendit avoir atteint
sa soixante-dixiéme annde, et réclama; en conséquence, pour
son fils esemption accordée par l'art. 14, n.> §, de cette
loi ; mais ne pouvant justifier de son 4ge par un acte de
naissance , il crut pouveir y suppléer par une enquéte, et
assigna M, le préfet de Lot-et-Garonne devant le tribunal
de Villeneuve, & 'effet d'y voir procéder ccontradictoirement
avec lui. Le 12 juin 1826, intervint un jugement qui homo-
logua Penquéte , et déclara Delsol pére septuagénaire. Le
sicur Gary, dont le fils était appelé & défaut de Delsol , se
pourvat par tierce-opposilion envers ce jugement , et assigna,
pour y voir dire droit, Delsol pére et M. le préfet.

Delsol proposa plusieurs exceptions : il demandait , d’abord ;
le rejet de la demande dans la forme , attendun qu'elle navait
point été précédée du préliminaire de conciliation ; il disait
& cet égard , que la tierce-opposition formée par action prin~
cipale était introductive d’une instance nouvelle ; qu’elle ne
se trouvait , d’aillears, comprise dans ancune des exceptions
énumérées par lart. 49 du code de procédare ; qu'elle était
donc soumise & l'influence de la régle générale posée dans
Part. 48 (1). Au fond, il soulenait que le sieur Gary était

(1) Fid.duns ce sens deux arréts rendus par la cour de Paris, sous
I'empire de la loi du 324 aolit 1790, les 2t pluyibse an 10 ¢t & plus
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mon-recevable & e rendre liers-opposant , pour deux motifs :

le premier, parce qu’il avait é1é représenté lors dn jugement
du 12 juin par M. le préfet, constitué, en quelque sorte,
par Fart. 16 de la loi du 10 mars 1818, le défensenr légitime
des tiers-intéressés ;. le second , parce gu’en supposant méme
que Part. 16 préeité pit s'interpréter dans un autre sens, il
resterait toujours. certain que Gary n'avait pas di &ire appelé
en cause vor, disait le sieur Delsol , d’aprés les anciens prin-
cipes, il ne suffisait pas de n'avoir point éé partie dans un
jugement pour pouvoir étreadmis & y former lierce-opposition ;.
il fallait , encore, qu'on. etit: dii. I'¢ire ; et cette docirine nla
point d1é rejetée par les lois neuvelles : elle résulte, au con-
traire, de Uesprit dans lequel I'art, {74 parait avoiv €ié rédigd ;
elle a, daillears , étd consacrée, soil par les auteurs , soit par
la jurisprudence , - notamment par deux arrdis de la cour

supréme (1)

vidse an 11 ( M, Sivey, ab-2-2484 3-2-536); un aulre arrét delaméme:
cour, du2g praitial an 1o, qui juge le contraire dans un cas parti-
culier ; Prativien francais, tonr. 3, pag. 2794 : wid. en sensicontraire
M. Pigeauw, toani 1.87, pag. yox de la seconde édit. 5 vid aussil' Bxposé
des motifs, pardM. Bigot de Préamenecuy M. Carcé , Aualise raisonnée,
quust. 1570 ; Lois de la procédare , tom. 2, pag. abb , quest. 1724 ;
le Journal du Pualgis, nouy. édit. , tom. 3, pag. 210; tom. 2 de
1825 , pag. 243 ; arrét:de la.cour de Renues, du. 2j juin 1823 (M.
Sirey, ab-1-3o0g ).

(1) Ges arréts sont sous la dale des ar février 1816 et a8 février
1822 (M. Sirey, 16-1-153; 22-1-217 ); il en existe deux autres
sendus dans le.méme sens : Pun par la cour de Pau, le 16 mars 1824
{‘Mémorial ; tom. g, pag. 200 ); Pautre par la eour de: Toulouse ,
le- 18- janvier 1825 ( Mémoriak, tom, 14, pag. 212 ); vid. aussi M,

“@arré , Analise raisonnée, quest. 1553 , tom. 2, pag. go; Loisde

a progédure; tom, 2, pag. 247, quest 1709 ; M. Berviat-Saint-Prix,
Cours de procedure, pag. §45; Reépertoine de jurispradence , v.°
Opposition-Tierce, § 2, pag. 795 ; Denisart, v.» Tierce-Opposition.
« Pour former la tierce-opposition 4 un arrét on jugement, dit ce
» dernier auteur, il ne suflic pas d’avoir intérét de le détruire , car,

» & cela suffisait, il 0’y aurait pason atet qui ae fit attagad ;- mais
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Le sicur Gary répondait successivement & tous ces moyens 1

il opposait au premier Pautorité de MM. Bigot de Préamenen

et Pigeau ; il soutenait que la tierce-opposition , méme prin-

cipale , n’était qu'une sorte d'intervention ; gu'ainsi, elle se

trouvait virtuellement comprise dans Pexception portée par
le n.e 3 de lart. 4g :
Finterprétation donnde

sur le second moyen, il combattait
4 Tart. 16 de la loi du 1o mars ; il

disait, qu’en exigeant la présence du pi'éfet dans les instances

engagées par les réclamans , cet article n"avait point entenda
s’occuper de Uintérét des tiers , et lear donner, dans la per-
sonne de ce fonctionpaire, une sorte de curateur ad hoc ;

qu’il navait eu en vue gue lintérét de Vétat ; qu’en un mot,
le préfet n’était chargé de contredire les réclamations qu’au
nom du gouvernement , et afin de déjouner les fraudes qui
pourraient étre commises au détriment du service public (1) ;

»
»
»n

i

il faut encore que deux choses concourent : il faut , premitrement,
avoir eu, lors de Larrét , une qualir.é qui ait oblfgé_dc nous y
appeler ; secondement , il ne faut pas y avoir été partie par le
ministére d’un tiers qui soit censé avoir eu notre mission, ou que

» nous soyons censés représenter ».. M. Pigean , tom, 1.er, pag. 688,

2. édit.., analisant les dispositions de Part. 454 du code de procédure

civile , n'exige que denx conditions pour I'admissibilité de la tierce-

opposition : la premiére, que le tiers-opposant a’ait point été partie

-au jugement attaqué ; la seconde, que le jugement préjudicie & ses

droits. Ilsemblerait résulter de ce passage , qu'il n’est pas nécessaire .

que le tiers-opposant ait dit tre appelé : toutefois, ce nestli quun

argument négatif; Vauteur me parait pas avoir prévn la question.

|~ A

»

v

]

n

¥

(1) Voici le texte de cet article : «lorsque les jeunes gens désignés
par leur numéro pour faire parlie du contingent cantonnal auront
fait des réclamations dont I'admission oun le rejet dépendra de la
décision & intervenir sur des questions ju(‘.\liciaires relatives & lenr
état ou & leurs droits civils, les jeunes gens désignés par leur
numéro pour suppléer lesdits réclamans seront appelés daus le cas
o, par leffet des décisions judiciaires, ees réclamans viendraient
a étre libérés. Ces questions seront jugées contradictoirement aves
le préfet, & larequéte de la partie la plus diligente : les tribunanx
statueront sans délai, le ministére public entendu, sauf Vappel ».
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enfin, contre le dernier moyen , il se prévalait do texte méme
de Part. 474 du code de procédure civile,, qui ouvre la tierce-
opposition.d toute partic-qui w'a pas été appelée h un juge-
‘ment qui préjudicie & ses droits;; il ajoutait que, daprés la-
discussion du conseil-d’état , Uintention du législatear avait
été d’accorder cette voie & toute personne lésée, quelle et
dd on non étre appelde en cause.

M. le préfet prétendit qu’il devait rester- étranger & la
coniestation engagée entre Gary et Delsol : il dewanda sa
mise hors. d’instance. :

3o avril 1829, jugement qgui maintient M. le préiet. en
cause , rejette I'esception puisée dans le défaut de conciliation -
préalable ; au fond, déclare Gary non=recevable dans sa tierce-
opposition.

Le sieur Gary releva seal appel de ce jugement : la cour
n'ent dés-lors & s’occuper que des denx fins de non-recevoir.
accueillies par le tribunal.

MApnbr, —= @ Attendu, qu'aux termes de I'art. 474 du code.de pro-
cédure civile, une partie peut former opposition & un jugement qui
préjudicie & ses droits, etlors duquel , ni.elle , ni ceux quelle repré-
sente wont été appelés; — Attendu qulil est incontestable que le
jugement du 12 juin 1826 , frappé de Vopposition de Gary, préjudicie-
i ses droits,, puisquiil déclare que Delsol pére était plus.que sep-
tnagénaire a Pépoque du recrutement de Pannée 1826 , et qu'il résulte
d’un certificat de M. le préfet du département de Lot-et-Garonne ,.
remis au procés, que Gary est al}pelé A suppléer Delsol fils dans le
service militaire , dans le cas ot celui-ci prouverait , parun jugement.
régulier, que son pére était fgé de soixante-neuf ans.révolus an 12
juin 1826, époque du recrutement de cette année ; — Attendu que
Gary, niaucune personne qu’il représente, n’ont été appelés an juge-
ment du 12 juin 1826 ;— Attendu que I'art. 16 de la loi du 10 murs
1818, en ordonnant que les instances relatives a P'état des jeunes
gens sujets au recrutement seraient jugées contradictoirement avee
les préfets, a eu principalement en yue d’obvier aux fraudes qui
pourraient étre pratiquées & son préjudice; mais gquelle n’a point,
entendu faire représcnter, dans les diverses instances qui pourraient
supyenir en cetle matidse, tous les tiers. dont I'état pourrait étre
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cothpromis , et les priver; ainsi,  de défendre eyx-mémes Ieuua
droits les |rlus chiers et les plus sacrés; gue cette loi de 1818 ne
coutient aucune dérogation formelle aux principes du deoit commun,,
et que son objet est parfaitement rempli dans 1’cspécc; — Atlcndu.
que c'est A tort gue le premier jnge a pensé quiil resultalt de Part,
747 du cade de procédure, que la tierce-opposition west admissible
que de la part de celui qui eit dit y étre appelé : cet article ne
porte aucune disposition explicite sur ee point; n’estdl pas évident,
dailleurs, que la nécessité de la vocation en canse des Hers froigsés
par un jugement résulte du principe tutélaive et fondamental , que
nul ne peut étre condamné sans étre entendu, et que cest prinei-
palement Pimpossibilité de prévoir et de discerner tous les intéréts
qulune décision judiciaife pent atteindre gui a fait igtroduire le

moyen extraordinaire de la tieree-opposition ? d’oh la conséquence ,
que le tribupal de premiére instance a mal jugé, en rejetant Popposition
de Gary ;: — Attcm]u que, lor% memc qur_ llncompeuncc a]lcguae

dans le mémoire de M. le pniet ]ualafermt une demande en mise,

Tiore &lnakanes , dés quil 0’4 point.interjeté appel du jugement L]_al |
lg rctient en cause , il serait qou—recevahie dans. ses conclusions & ‘

» Par ces motifs , g1 Cour , disant droit sur Vuppel; sans avoir, :
égard aux conclusions de M. le préfet, dans lesquelles if est déclagé ‘
non=recevable ; émendant , recoit la tierce-opposition de Gary; ce \
faisant , retracte, dans linterét dudit Gary, le jugement entrepris |
du 12 juin 1826 ; et , statuautay pringipal ; permetd Gagy de prouyer
tant a la letire , que par témoins, ete. »oduas

Cour royale d’Agen. — Arrétdu g aodt 1827. — Ch. civ. — M.
LironTan ; Prés, — M, Lesi, 1.6t ,49 ~Gén, — MM, Daspie ¢
Baze , Avocats,

———

ComreteEsce. — TRIDUKAL DE coMMERCE. — PROPRIETAIRE.

Un neégociant assigné devant le tribunal de commerce par

un propriétaire peut-il , par voie d'exception , prouver
par témoins une veile au-dessus de 150 fr.? Qui,

Quitror. — G, — Donner, !

Le 22 juin 1827, le sieur Bonnet, propridtaire & Agen,

vendit au sicur Quillot ; boulanger, tout son blé vieux; ainsi

yue fe nouveau, qui élart cncoresur pied; A raison de 16 &.
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‘Phectolitre , moins les semences et sa provision : le propridtaire
devait le rendre au moulin d’Auzilis, et la, Facheteur devait
¢n prendre livraison , et le payer.

Au mois de juillet snivant , le sieur Bonnet livra 163 hecr.
tolitres de blé vienx , et le sieur Quillot lui donna un d-compte-
de 6oo fr. Aprés la récolte, le siewr Quillot demanda la
remise de tout le blé, offrant de le payer & sa livraison ;
mais le sieur Bonnet prétendit qu’il w’en avait vendu que 200,
hectolitres, et il offrait de livrer les 37 hectolitres qui devaient.
Afaire le complément, de la vente. Quillot soutint ayoir acquis.
toute la récolte, moins les semences et les provisions, et
déelara qu'il ne voulait payer le restant de ce qu'il devait de.
la premiere livraison , que lorsque le sieur Bonnet lul livreraic
le Blé nouvean , conformément a la convention yu'ils avaient,
conclue ensemble. Le 29 septembre , le sieur Bounet assigna,
le siear Quillot devant le tribunal de commerce d’Agen, pour.
8’y voir condamner , par corps, & lui payer la somme de.
3200 fr., pour le prix de 200 hectolitres de blé vendu, soe

. laquelle qruant:te il avait deJ& livré 163 hectolitres de blé vicux 5
offrant d’en livrer 37 heetolitres du nouveau , offrant encore
de tenir co compte les Goo fr. qu ‘il avait recus,

Le sicur Qulllot reproduisit son exception , et offrit de

la prouver Par I.émoms. Le blLl‘.[‘ BJnnet souunt, qu cn
'appelant le sicur Quillot devant le tribunal de commerce ,
il en avait eu le drou ) puasque Quillot élant négociant , ¢t
ayant fait un acle de commerce , dtait justiciable de cette
juridiction ; mais que sa demande reconventionuelle n_’élatt.
plos de cette juridiction, attenda que lui , Bonnet , n’avait pas
fait acte de commerce , en vendant, comme propridtaire , fe
blé provenant de sa récolte. :

Sur ces contestations, le tribunal de commerce rendit un
jugewent ainsi congu :

¢ Attendu qu'il s’agit dans la contestation d’une vente de blé entre
deux Illdl\-lduu » dont I'un est négociant, et Faulre propriétaire; —
Attendu que les partics ne sout pas daccord sur la quanlité de ble
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vendw; — Attendu que le demandeur Bonnet ,. en appelant le sienr
Quillot devant le tribunal de commerce, s’¢st soumis i sa juridiction ;
— Attendu que le sieur Bonnet a soutenu gune la partie adverse n’avait
pas le droit de faire contre lui Fa prenve d’un fait contesté, et sup
lequel repose le proeés ; — Attendu que, sion admettait une pareille
prétention , le droit du. défendeur se trouverait limité , et que ce
dernier ne serait pas dans un rapport égal aux yeux de la justice ;
quil en résulterait , dlailleurs, que le sieur Bonneb, aprés ayeir-
librement appelé sa partic devant la juridiction commerciale , la:
- déclinerait pour une poetie, suivant son intérét; ce qui serait con-
tradictoire : — Attendu qu'il résulte des avews de toutes parties,
que le marché dudit blé a été conclu en presenca de persounnes qur.
y ont pris plua ou moins de part:

» Par ces motfs , 1& Trisusan, avant dire droit , admet le sicur
Quillot & prouver; tant alaletire, que par témoins, qu'il a acheté
du sieur Bonnet , tant le blé de la récolte de 1826, que celuicde la.
¥écolte de 1827, moins la quantité nécessaire & la dépense de la.
maison du sieun Bonnet , ete. ».

Appel de la part du sieur Bonnet. On disait. dans son
intérét :

« Laction intentée par Vappelant était bicn de la compé-
tence du tribunal de commerce , puisque le sieur Quillot était:
commercant : si le siear Quillot se défendait sur cette action .
il pourrait faire valoir tous ses droits , et offrir les preuves ;
mais ici il soutient seulement que le sieur Bonnct lui avait
vendu une gnantit¢ plus considérable. Le tribunal a admis
cette preave, et c’est I un excés de pouveir que la cour
doit s’empresser de réformer. En effet , du noment- ol
le sicur Quillot sortait de laction primitive, et formait
contre le sieur Bonnet une demande reconventionnelle , le
tribunal de commerce n'était plus compétént, car le sicur
Bonnet, en vendant sa récolte , n’a pas fait un acte de com-
merce (art. 638 du code de commerce ) ; il ne pouvait étre
justiciable dés ce moment que des tribunaux civils. Ainsi,
le tribunal a fait deux griefs au sieur Bonnet : le premier,

en se déclarant compétent , et le second, en admetiant une
preuve pour une somme au-dessus de 150 fr. (art. 1342 da
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«ode civil). En rejetant la preove offertc par Quillot, et
en admettant celle du sieur Bonnet, le tribunal a pensé que
les choses ‘ne seraient pas égnles entre les parties ; mais
cela vient de Pinégalité des positions respectives. Le sieur
Quillot est négoeiant, et , comme tel, justiciable du tri-
bunal de commerce ; le sicur Bounet est propridiaire , et
ne pent éire, en celte gualité, appelé que devant les tri-
‘bunaux civils : il 0’y a ] aucune injustice , aucane indgalité;
chacun est averti par la loi de ‘ce qu'il a & fuire. Ainsi, le
siear Bonnet, en traitant avec le siear Quillot, savait hien
qu'il n’avait pas besoin de passer un écrit de la vente qu'il
faisait , paree qu’it n'ignorait pas gu'ayant & faire & un
‘négociant , la preuve testimoniale lui était pe_rini?;e {art. 100
-du code de eommerce ) ; mais le siear Quillgt , traitant avee
le sicar Bonuet , devait, au contraire, passer acte de la vente ,
puisqu'il savait bien qu’il ne pourrait le cobtraindre & Texé-
cuter, qu'en le traduisant devant les tribunanx civils, et que
il ne loi serait pas pecmis d’offrir la preuve testimoniale ».
Oa répondait pour le sieur Quillot : « le siear Bonnet ne
peut se soustraire & la joridiction du tribunal de commerce,
puisque ¢’est lui-méme qui I'a saisi; il ne pouvait méme pas
agir antrement. ( art. 632 du code de commerge ). Le sicur
Quillot n’a fait que répondre & action du siear Bonnet : ce
n’est pas de sa part une demande reconventionnelle, c’est
" une exception d la demande, gui ne pouvait pas en étre déta-
chée ; or, la preuve da marché et des conditions qui y étaient
attachdes pouvait étre faite par le sienr Bonnet : c’est un
point qu’il reconnait lui-méme ; le sieur Quillot pouvait done
aussi , par voie d’excepiion, demander la preuve contraire :
les prineipes soutenus par le sieur Bonnet sont erronnds ,
puisqu’au lien d’vne demande reconventionnelle , c’est une
exception dont il ¢’agit; il est bien évident qu'il o’y aurait
pas égalité , si l'on admettait un systéme contraire, Mais
cette indgalité , dit le sieur Bonnet, yient de Uindgalité des
positions : c’est la ane hérésie en droit, car si le sicur Quillot,
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comme soumis & la juridiction commerciale, a contre Tui toutes:
les actions qui se rattaclient an commerce et i sa profession’,
il a aussi p('mr- Iui' toutes: les exceptions qui en dérivent &
antrement des commercans traduits devant les tribunaux
de commerce ne pourraient pas se défendre : il faut donc
yeconnaitre quiils peuvent présenter des exceplions devant le-
méme tribunal ; Ie juge de Viction est 1é juge de exception.
Prétendre que les tribunaux de commerce ne doivent pas.
connaitre des actions civiles , ce serait Ia wn faux principe’;.
car, dans I'espéce, la vente fhite par Bonnet-d Quillot duait
bien une action de commerce pour te sieur Guillot; mais n'en.
€tait pas une pour le siear Bonoet : ainsi, d’ aprés ce sysléme,
Ie sieur Quillot n’aurait pas pu se défendre , 0’y offrir aucune
preuve coulee Bonnet, méme sur- }?achon par lui intentée ;.
ce qui serait contre toutes les régles. L'affaire étaitindivisible;
on ne peut pas plus, la scinder que la joridiction elle-méme..
Les deux parties doivent se¢ défendre avec les mémes armes,,
puisqu’elles combattent sur le méme terrain ; le:droit spécial
est pour 'une et pour I'mutre, et toutes deux peavent se-
servir des principes consaerds par le code-de commerce,

Le sicur Bonnet ajoute qu’it y a deux actions :{’une intentde.
par lui, et dans laquetle il n’est question que de la vente de.
200 hectolitres ; Fautre produite par Quillot, et relative a
Ia vente de toute la récolte : c’est une erveur, iln’ya qu'une.
seule action ; il y a seulement une différence sur la quantité.
vendue, et si le sicur Bonnet peut prouver qu’il n’en a yendu,
que 200 heetolitres , e siear Quillot peut établic que la
vente en contenait davantage. Muis , explique Bonnet, en.
faisant la vente, je savais qu'ayant affaire i vn commercant,
je n’avais pas besoin de passer d’éerit , parce queje pouvais.
le prouver par témoins; tandis que le sieur Quillot avait besoin
d’un acte, parce que , ayant affaire & un. prepriélaire pour
une somne au-dessus de 150 fr., il'ne pouvait éire admisa
une preuve leslimoniale.

C’est eucore [ une autre erreur. Eu effet, la preuve de
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Ha vente ‘se ‘trouve dans Pavea du sienr Quillot. Cet aveu est
indivisible ; il faut le prendre , ou le rejeter ¢n en'ier : si vous
Tadmettez , tout est prouvé , il 0’y a plus de contestation ; si,
en contraire, vous le rejetez, il me restera plas rien, etle
sieur Bonnet ne pourra prouver la vente que par témoins :
or, le siedr Quillot aura bien aussi la preuve contraire , qui
‘est de droit dans toute espice de contestation ; il sera dong
2dmis & prouver le fait qui Uintéresse. Ainsi, comme deman-
deur, le sieur Quillot aurait d& assigner devant le tribunal
‘eivil , et sa preuve surait éé rejetée ; comme défendeunr, i
est de la ju idiction du tribunal de commerce, €t sa preuvé
doit étre admise », .

Arrir, — « Lk Cour, adoptant les motifs des premiers juges ;
etc. .

Cour royale d’Agen. — Arrét du 6 janvier 1828. — M. Taronzix ,
Prés. — M. Lisar, Avoc.-Gén. ~— MM, Bazr et Davnies, Av.j
MM. Grapy ‘et Lasanie, Avonds.

B

PRrIvILEGE, — FFFET RETROACTIF. == VERXDEUR, — TRANSS
CRIPTION.

Le vendeur qui Wa pas fuit inscrire son privilége dans Ie
délai de trois mois, fixé par les art. 37 et 39 de la loi
du 11 brumaire an 7, et gui , par Ueffel de ceite négli-
gence , Ua laissé dégéndrer en simple hypotheque , peut-
il le faire revivre par la transcription du confrat, opérée
sous lempire du code civil , de maniére a primer les
créanciers de Uacquéreur qui se sont inscrits avant lui,
quoique depuis Uabrogation de la loi de brumaire , sur-
tout si leur créance a éié établie pendant que cette loi
élait en vigueur ? Nox.

Lacaye, — C, — LABOURDETTE.

La loi du 11 brumaire an 7 , aprésavoir organisé le régime
hypothécaire pour I'avenir dans les titres 1 et 2, fit des dis-
posilions particuliéres dans le titre 3 pour le passé : dans Iart.
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37 , clle posa en principe, que les droits d’hypothéque on pri
vilége existant lors de sa pablication qui n’auraient pas encore
fé inscrits , en exdeution et dans les formes de la loi du g mes-
sidoran 3, le seraient, pour tout délai, dans les trois mois qui
suivraient ladite publication. L'art. 38 ajoutait, que les ins-
criptions déja faites , ainsique celles qui le seraient dans ce
délai, conserveraient aux créanciers lear hypothdque on privi-
lége au raug que lenr assignaicnt les lois antérieares. Enfin, il
dtait dit , dans l'art, 39, que les hypotheques qui n’auraient pas
été inscrites avant U'expiration des trois mois n’auraient effet
qu’h compter du jour, de Pinscription qui en serait requise pos-
térieurement, et que, dans le méme cas, les privileges dége-
néreraient en simple hiypothéque , et n’auraient rang que du
jour de Pinscription. Ces apticles, comprenant tous _lcs pl‘i-;
viléges antéricurs & la promulgation de la loi , sans distinction ,
on en concluait, avec raison , que, si des créanciers persons
nels de Pacquérenr avaient pris des inseriptions sur Pimmeable
ayant que le vendeur ne fiit inscrit, ces créanciers devaient
8tre prétérds (1). Mais ce résultat, incontestable, tant que la
loi de brumaire continua d’ttre en vigueur, est-il également
vrai aujourd’hai , lorsque le créancier de Vacquérenr et le
vendeur ne se sont inscrits tous deux que postérienrement an
cade civil ? I/arrét que nous allons rapporter a consacré Vaflir-
mative,, d'accord, en cela, avee un arrét de lacour de cassa-
tion, du 2 juin 1824, qui, méme, est intervenu dans une
espéce beaucoup mwoins favorable (2). Voici les faits.

(1) Fid. M. Grenier, Traité des hypothéques , tom. 2, pag. 199,
n.2 375, et les arréts qu'il cite; M. Denevers, an 13, pag.5og; an
1806 , pag. 46, 5g et 259 ; an 1809, pag. 2125 an 1807, pag. 295 ;
M. Sirey , g=1-261.

(2) 1l s'agissait, en effet, d’une créance dont lorigine remontait,
ainsi que le priviléze , & une époque anléricure & la loi de brumaire
(M. Sirey, 25-1-283 ). — La cour de cassation parait avoir jugé
le contraire par-un arrét du 16 mars 1820 ; mais il faut observer, que,
dans Pespéce de ce dernier arrét, le Litre du créancier avail ¢ié passé
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Un imnealle avait été venda antérieurement: i la loi du
11 brumaire an 7 : Pinseription preserite par art. 37 de cette,
loi n’eut pas licu; par conséquent, le privilége du vendeur
dégénéra en simple hypothéque, conformément & Tart. 3g,
Postériearement ., Pacquérear contracta ume detted laguelle
il affecta I'immeuble par lui acquis. Surviat la promulgation
du code civil . : le créancier et le vendeur privent alovs: ins=
‘cription , le premier en 1866, et le second senlement en 1808,
Dans ces cireonstances, l'acquérenr revendit T'immenble ; un
ordre fut ouvert pour la distribution du prix : le créancier
‘et le vendeur prodaisirent , et des discussions s’élevérent entre
eux sur la priorité,

Le premier invoquait les (hsposmcns des art. 37 et 39 dﬂ
Ta loi de brumaire. Il disait que , d’aprés ces articles , le pri-
vilége da vendenr n'était plus qu'ume simple hypothéque a
Vépoque ol sa créance avait été consentie; cqu'il avait donc
wun droit acquais & Pégalité antérieurement au code civil ; que
Pémission postérieure de ce code n'avait pu changer sa posi-
lion, qu'autrement il faudrait lai accorder le pouvoir de rétro-
agir , malgré le principe formel consacré par I'art, 2; gu'en
an mot , si I'art. 2108 pouvait faire revivre un privilége éteint
sous la loi de brumaire, ce ne pouvait étre que sous la réserye
des droits acquis & des tiers ; qu'ainsi , en derniére analise,
tout se réduisait entre lui et le vendear 4 la question de savoir
laquelle des deux inseriptions était la premiére en date, et
qu'en fait I'antériorilé de la sienne n'était pas contestée.

sous l'empire du code. Cette circonstance dut nécessairement influer
d’une manidre puissante sur la décision (M, Denevers, an 1820,
tom. 18, v.re part. , pag. 2825 M, Sirey, 20-1-353; Journal du
paluis , nouv, édit,, tom, 29, pag. 271 ; M. Grenier ubi supri. —
Fiid. aussiun arrét de la cour de Grenoble , du 13 février 1822, qui
a jugé que le privilége du vendeur qui n’a pas été inscrit sous la
loi de brumaire an 7, et qui ne I'a été que depuis le code, prime
Thypothéque légalede la femme , qui n'a pas elleeméme pris inserip-
tion sous la loi de brumaire ( Mémorial , tom. 4, pag. §4o ).
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On répondait pour le vendeur, que le systéme da sieur Lacdvé
{le créancier ) reposait sur ane 'erreur radicale ; que ; sang
doute, le code civil , qui avait consacré d’une maniére si expli=
cite le principe de la non rétroactivité , ne pouvait enlever
ancun droit aéquis’ 3 des tiers avant sa promulgation ; mai§
qu’en matidre d’hypothéque, il n'y avait véritablement de droit
acquis que par Pinscription ; qu’ainsi, le sieur Lacave ne pours
rait se prévaloir des dispositions de la loi de brumaire , quiu-=
tant qu’il se serait inscrit sous son empire; qu’ayant négligé
de s'assorer: définitivement 'avantage que Il conférait cette
loi, il se trouvait sonmis , ainsi que le vendeur, aux dispo~
sitions du code civil ; que Part. 2108 avait en poar effet de
transformetr Uhypothéque de ¢e deritier en privilége, & partir
de la mise en activiié di notivean régime , i U'égdrd de tous les
tiers non éncore itscrits ; que lé sienr Lacavé se trouvant dans
cette clasde, 1l imiportait pen que son inscription fit antérieure
de deux années i celle du velideur , puisque le rang des eréans
ces privildgides rie se détermmmt pis par Uépocue de leur
inseription ; mais uniquément par celle de lear existence.

Jugement qui accueille les prétentions da veddeurr. Appel.

Anntr. — « Attendu que, d’laprés Ies art. 37 et 39 dela loi du 1t
j:lrumalre atn 7

it
était obligé de prendte inscription dans le délai de trois mois , &

tout créancier ayant un privilége antérieur & la loi

dater dn jour de la publication, sous peine de voic dégénérer le pri-
vilége en simple Liypothéque , qiri ne prendrait rang que du jour on
elle serait inscrite; que, dans l'espéce, le privilege du créancier que
représente Labourdette était antérieur ou 11 brumaire an 7, et qu’il
n'a pas été inscrit dans le délai fixé; que, par suite, il a été regardé
‘comme nexistant pas, tant que la loi est restée en vigoenr; que le
code civil, qui a introduit des régles tout opposées, n’a pu le faire
revivre , sans opérer un effet rétroactif , quautant qu"il. ne porte-
rait pas atteinte & des droits acquis & des tiers; — Attendu que
Lacave, quia contracté sous empire de la loi de brumaire, I'a fait
dans la confiance qu'il n'existait aucun privilége sur Pimmenble qui
lui était hypothéqué pour sureté de sa créance , et que le rang entre
les créanciers serait désormais réglé par la date de leurs inscriptions;

que
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Yue bien qu-"il it lui-méme fait inscrire son titre {ue postérieures
went & Fabrogation de ladite loi, il avait toujours acquis antérieus
rement le droit d’hypothéque , et, par suite, celui de considérer tout
privilége non inscrit comme radicalement éteint; de sorte que , tant
que la loi 'de bramafire'a existé, Lacave et Lubourdette wétaient que
‘de simiples créanciers hypothécaires non dnserits , qui avaient des
wdroits parfaitement égaus ; que le code civil, les ayant surpris dans
'cet état, n'a pu y rien changer , et transformer I'hypothéque del'un
en privilége , sans enlever & lautre Mavantage de 1%galité qui lui était
assuré par la 1oi précédente ;que, par conséquent, sion lui faisait
produire un tel ‘effety, il porterait atteinte & des droits acquis , et vio-
derait ainsi le principe de la mon rétroactivité consigné dans l'art. 2+
d'ott il suit que le ¢ode civil ne pent étre d’avcune infltence dansla
‘cause ; ‘qu’an systéme contraire ne tendrait i rien moins qu'a trom-
per la bonne foi des eréanciers, qui, p'ayant vu aucune inscription
-dans le délai déterminé par la loi du 11 bramaire an g, ont dii croire
\qu’ils n'avaient a redouter aucun privilége antérienr, ¢t qu'ils pou-
vaient contracter avec sécurité; — Attendu que , dlaprésles motifs
wqui viennent d'étre donnés, la créance dont Labourdette est porteur
e doit lui conférer qu'un simple droit d’hypothéque ; qulelle a été
inscrite sealement wn 1868 ; ‘que celle de Lacave I'a été en 1806 ;
guelle ‘doit étre colloquée dans un rang inférieur & cette ‘dernidre :
qu'il suit de li qu'il y a lieu & réformer le jugement dent'est appel ,
et & maintenir la collocation provisoite faite par le juge-commissaire =

» Par ces'motifs, ri Cour déclare que le créancier doit primer le
wendenr , etc. ».

Cour royale de Pan. — Arrét du 1y janvier 1839, = Ch, temp.
«— M. Bascie pe Lacaize, Prés, == M. Bravoir, Cons.-dud. , Rap.
MM, Sovquer et Layierre Fils, Ao, ; MM. Brantoome et Cazausow ,
Avoués.,

TestaMent, — ExeEcurion, — Lots prouisiTives, — ERREUA
DE FAaiT. — ERREUR DE DROIT,

L'exécution d'un testament passe sous Uempire des lois prohi-
bitives rend-il les héritiers du testateur non-recevables &
demander le partage égal de la succession, encore que
ce testament se référdt & une prétendue instilution con-

Tom. XV1. 15
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tractuelle qui, dans la réalité, wavait pas été fuite ?
Our (1), :

(&) DL Grenier , dans son Traité des donations, 2.® part. , chap.
2, sect. 5, examine si la réception d’un legs produit une approba~
bation du testament, telle que celui qui a recu le legs ne puisse
plus I'attaquer. Il pose , d’abord , en principe, que, lorsque desactes
ont été exéeutés yolontairement par ceux qui avaient le droit de les
attaquer , & raison de quelques moyens de nullité, toute réclamation
doit &tre interdite ; ilajoute que, cependant, ce principe ne devrait
pas étre appliqué , si Vexécution était évidemment la suite d'une
errenr de fait. Iladopte, en conséquence, la distinction établie par
Ricard ( des Donatiens , part, 3, n.os 1552 et suiv. ) entre les nullités
apparentes et les nullités cachées : les premiéres, selon lui, ne peu-
vent Etre ignorées que par une erreur de droit, qui n'est jamais excu-
sable ; lignorance des secondes, an contraire , peut étre le résultat
’une erreur de fait. — Furgole (des Testamens, chap. 6, sect. 3,
1.9 130 et suiv.) n'admettait pas cette distinction ; il pensait que
la réception d'un legs, dela part des Léritiers ab intestat, nedevait
jamais les exclure, ni de plein droit, mi par voic d'exception, ds
la faculté de faire valoir la nullité do testament, et qu’il fallaitls
décider ainsi indéfiniment, ou indistinctement, sans s'enquérir si les
légataires avaient connu la nullité du testament, ousi, lorsde la
réception du legs, ils avaient erré en droit ou en fait : il fondait
cette opinion sur plusieurs Jois romaines, notamment sur la loi 5,
in princip. , ' de his que ut ind. auf. ; sur laloi 43, IF de hered.
pet., et la loi 4, cod. de jur, et fact. ign.; il citait aussi Paul de
Castres et le président Faber, surla Lot postauim , i de haered. petvy
enfin, ilinvoquait un arrét du parlement de Toulouse, da 19 novem-~
bre 16go, vapporté par Albert, lettre T, chap. 16, et par Catelan,
liv. 2, chap. 33, — M. Grenier , sans se dissimuoler ces diverses
autorités, oppose i la jurispradence du parlement de Toulouse celle
du parlement de Paris, attestée par Brodeau , sur Louet, lettre
L
d'Auvergne. Quant aux lois romaines, ‘il fait’ obséryver qu'elles “fe

, som. 6, et par Chabrol, sur l'art. 30 du tit. 12 de la coutume
peavent plas étre invoquées comme lois, et qu'on peut s'en écarter,
si on 'y trouye pasla raison écrite ; il pense , d’aillenrs, que l'art.
1340 du code civil sapplique aux testamens , quoique le législateur
ne s'en soit pas formellement expliqué. — F7id. aussi Cvjas, surla
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Hin, — C. — Han.

38 pluvidse an 7, testament da siear Jonas Man; il y déclare
gu'il a insuteé ses enfans pour ses héritiers dans son contrat
de mariage, en date du 1.°". décembre 1755, selon la coutume
du Béarn (1] : il ratifie cette institution en faveur de Jean , son
fils ainé , et il legue & autre Jean , son fils puiné, unesomme de
Boo fr., 4 titre delégitime. Dans lefait , le contrat de mariage
du sicur Isaac Han ne contenait aucune institution au profit
des enfans & naitre de son mariage. Cependant il meurt en
Tan 10. Le fils puiné recoit de son frére les 8oo fr. qui lui
avaieat été légués , et ne parle dans sa quittance que du testa-
ment, sans faire mention da contrat de mariage, Quelque
temps aprés lui-méme déedde. Son fils , Jean Han, surnommé
Barrére , assigne alors tous les coheritlers de son aieul devant
le tribunal d'Ortez , pour voir ordonner le pdrla"e égal de
sa succession. Les héritiers ne se présentent pas : un jugement
de défaut est rendu contr’eus ; et , aprés Uexpiration du délai
de Popposition , Jean Han I'ainé en reléve appel.

lui 5,8 1.er, I de his quee ut ind, auf. ; la loi 16, § .87, cod. de
testanm. ; Domqt 5 Lois civiles, liv. 3 , tit, 2 sect. 3, n.%s 2 et 8;
le président Faber , Définition 7, liy. 6, tit. 12 de son code; Reper-
toire de jurisprudence , vie Testament , sect. 2, §5, tom. 13, pag.
556 et suiv. ; Nouvelles additions, towm. 17, pag. 7g8 ; arréts de la
cour de Turin , des 4 et 22 mars 1806 ( Jurisprudence du code civil,
tom, 7, pag. 79 etsuiv, ; M. Sirey, 6-2-50q ); arréts de la cour de
cassation, des g novembre 1814, 12 novembre et 13 mars 1816, 27
aolit 1818 ( M. Sirey , 18-t1; 16-1-25 ;17-2-352; 1g-1-068 ) ; arrét
de la cour de Metz, du 28 novembre 181y (M. Sirey, 1g9-2-142 ) ;
de la cour de Colmar, du 29 mai 1823 (M. Sirey , 23-2-351 ) ; de la
cour de Grenoble, du 6 juillet 1821 ( Mémorial , tom. 3, pag. 296);
Pau, 28 aofit 1824 (Mémorial, tom. 11, pag. 106 ); Toulouse, 18
mai 1824, tom. 9, pag. 18( M. Sirey, 24-2-30 ) ; Montpellier , 22
février 1821 (Mémorial, tom. 3, pag. 137).

(1) Cette coutume déclarait héritier de plein droit Painé des enfans.
Fid. Mémorial , tom, 11, pag. 1065 Journal des arréts , tom, 11,

2. part. , pag. 1105 M. Sirey, 25-2-382.
¥




228 MiworrAn

Il oppose & son neveu une fin de non-recevoir, tirée de 'exé~
cution que son pére a faite du testament , en recevant le legs
qui lai avait été laissé ; il consent & fournir, il y a lieu;
an supplément de légitime ; et soutient que , moyennant cett¢
offre, il doit étre relaxé de plus amples demandes.

Barrére répond , qu’en recevant la légitime A laquelle il avait
Bté réduit , son pére a errd en méme temps en droit et en fait ¢
en droit , puisque le testa-nent, passé sous 'empire des lois
prohibitives des institutions d’héritier , ne pouvait produire
aucun cffet ; en fait , parce que linstitution mentionnée, et
ratifide dans le testament, n’avait jamais existé, Il soutient ,
des-lors , que Pexécution dont on se prévaut ne saurait former
obstacle & sa demande, d’autant plus, que la fausse énonciation
insérée dans le testament ne peut avoir €té que le résultat d’une
fraude commise par le testatear , dans la vue d’éluder les pro-
hibitions existantes 4 I'époque de cet acte.

Arntr, - a Attendu, en droit, que, suivant l'art. 1340 du code
<ivil , Pexécution volontaire d’une donation par les héritiers du dona-
teur , aprés son décés, emporte lenr renonciation & opposer, soit les

_vices de forme, soit toute autre exception; que, dans ces circons-
tances, l'exécution d'un testament doit, par identité de raison,
produize le méme effet, quoique le code civil ne renferme pas de
dispositien textuelle & cet égard ; que Phéritier ne pent étre restitué
pour erreur de fait contre celte exéoution , que lorsque la nullité
dont il argue le testament n’était pas apparente ; que , pour qu'il
puisse étre relevé de son adhésion pour errenr de droit , ilfaut quelle
en ait été Punique cause ; mais. que, lorsqu’on est incertain sila
conduite a en pour motif Pignorance des vices du testament, ou
Fintention de ne pas s'en préva.loir , et de respecter la volonté dua
défunt , on doit suivre la maxime, in dubic erranti nocet error :
~— Attendu, en fait, que Jean Han cadet exécuta volontairement
le testament de son pére , en recevant le legs qui lui avait été
fait pour lui tenir lieu de légitime ; qulen vain son fils ‘prétend
qu’il fut induit dens une erreur de fait par une fausse ‘énonciation
du testament , q:i suppose que le contrat de mariage d'Isaac Han
conlient, an profit de son frére ainé , une institution d’hérilier qui
ne s'y trouve pas ; que Jean Han counut ce contrat de mariage , et
dc testament qui s’y réfire, ainsi que cela résulte de sa quittance;
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e la nullitd dont son fils excipe serait , si elle existait, une nullité
apparents, puisqu'elle se serait manifestée d la simple inspection ;
qu'ainsi, lerreur de fait alléguée ne porte aucume atteinte & Vappro-
hation du testament; qu'il en est de méme de Perrenr de droit on

Jean Han serait tombé , en considérant comme valable Finstitution

héréditaire faite par son pére , dans son testament du a8 1‘-rairiai
an 7, au profit de son frére ainé; tandis que , d’aprés Part. 47 de
Ia loi du 22 ventdse an 2, elle était nulle pourle tout, le testateur
étant mort en Pan 10, sans l'avoir refaite; que rien dans la cause
ne peut faire juger si Jean Han accepta son legs, et approuva le tes-
tament , parce qu'il ne savait pas quil était en droit de l'attaquer,
ou parce qu'il voulos &y conformer ; que , dans le doute, “on doit
penser qu’il dut étre déterminé par ¢e dernier motif , nul n'étant
présumé ignorer les lois ; qu’il suit de tout cela, que la fin de non-
receyoir opposée au sicur Jean Han, dit Barrére, est fondde , ot que
le jugement entrepris doit étre réformé dans la dispesition qui ordonne
le partage égal de la succession d'Isaac Han :

» Par ces motifs , 14 Cous , disant droit a appel interjeté par
Jean Han et Jeanne Han envens le jugemént dont s’agit, déclare Jean
Han , dit Barrére , non-recevable dans sa demande en partage égzal
de la suecession d’Isaac Han; en conséguence, réforme ledit juge-
ment dans la disposition qui erdonne ce parlage, elc,..cuuvz0n

Cour royale de Pau, — .Arrét du 27 fevrier 1829. — Ch, civ.
temp, — M, Bascre ne Lacrize , Prés. — M. Rives, Rap. — Concl.
M. Dantix, — MM, Croze et Birapex , Avouds.

JueemesT, — Cure pErinimiv, — Prorocarion, — Prreme-
T108. — PREscrirrioN. — ConE DE PROCEDURE. — Errew
RETROACTIF..

Un jugement qui contienl en méme-temps des chefs inter-
locutoires et définitifs proroge-t~il Uaction relative au chef
non jugé. pendant trente ans 2 Oui (1)..

(1) Fid. M. Merlin, Répertoire de jurisprudence;, v.* Péremption.,
§ 1, .27 ; Rodier, sur Pordonnance de 1667, tit. 14, art. 15, quest.
a., § unique, n.o g; Catelan, liv. 7, chap. 29, et les Ohservations
de Vedel sur ce chapitre ; Toulouse , 28 aolht 18:8 ( Jowrnal des
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Dans le ressort du parlement de Pauw la pdremption n’éta-
elle acquise de plein droit , aprés cessation de poursuiies
pendant trois ans, quautant guw'elle concourait avee la
prescription de Paction ? Out (1)

Lorsque la péremption wa pas été acquise anterieurcrient
au code de procédure , par Pinaccomplissement de lz
prescription. @ laquelle elle etait subordonnée , doit-elle
étre jugée daprés les dispositions de ce code? Qui (2).

arréts , g-1-2at ) ; 8 féyrier 1823 (Jonrnal des arréts, 6- :--13;;__.] %
Nimes, g mars 1824, 7 décembre 1824, 3 et 24 janvier 1825,
o2 mai 1826 ( Mémorial , tom. g, pag. 203 tom. 10, pag. 180
tom. 13, pag. 211 ; M. Sirey, 25-2-135 et 4lb ; Journagl des arvéts,
11-1-201 ).

(1) Dans le ressort du parlement de Toulouse Finstance était
périmée de plein droit par lu discontinuation de poursuites pendant
trois ans , encore que la prescription de Paction ne fit pas acquise.
— F#id. Rodier, ubi supra ; arrét de Toulouse, du 28 aocit 18:8
( Journal des arréts, g-1-az1 ); 12 juillet 1829 ( Mémorial, tom, 15,
pag. 13 ) ; 21 mars 18e1 (M. Merlin ; Repertoire deé jurisprudence.,
v.? Péremption , pag- 247, 4 la note J. — I semblerait , daprés ce
que dit M. Merlin, qu’il en aurait été de méme dans le ressort du
parlement de Pau,

(2) Plusieurs arréts de la cour de cassation ont jugé que la demande.
en péremption est une demande nouvelle et principale, quidoit étre
régie par la législation sous Pempire de laquelle elle est formée ; toutes
les fois, dumoins, ciu'il n’y a pas droit acquis, Fid. arrétsdes 5jan-
vier 1808, 1ajuillet 1810, 1{ décembre 1813, 19 aolit 1816 , 15 juillet
2818, 2 avril 1823 ( M. 8ivey, 8-1-119; 10-1-368; 14-1~13g; 1g-1-25;
Journal du Palais, nouy, édit. , tom. g, pag. 8; tom. 11, pag. 673 ;
tom. 18, pag. 675 ; tom. 20, pag. 542 ; tom. 3 de 1823, pag. 28¢);
Tarin, 5 avril 1811 (M, Sirey, 14-2-347 ) ; Montpellier , 23 noyvembre
1825 ( Mémorial, tom. 15, pag. 4o6); Toulouse, 23 aolit 1824
( Mémorial, tom. g, pag. 194 ).— En seus contraire, arrét de Tré-
ves,, du 1. juin 1812 (M. Sirey,.13-2-194 }» — ¥id, aussi M, Merlin,
Nouvelles additions au Répertoire, v.o Péremption , sect. 1, § a,
w8, 8."; M. Gaweé, Lois de la procédure, quest. 1428 ek 1420,
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Davssigr, — C. — La Dame Boxnrcase.

Le sienr Daussiet, & la fois fermier et mandataire du
sicur Joseph Pallas, engagea wne instance contre lui, afin
&’obtenir une indemnité pour non-jouissance , et le rembour-
sement d’avances par lui faites en exécution de son mandat.
Le 17 septembre 1585, intepyint un arrét du parlement de Pau,
qui statua définilivement sar la premidre des deux questions ,
et ordonna un inlerlocutoire sur la seconde : le sienr Joseph
Patlas étant décédé en 1788 , Pinstance fut reprise en 1791,
et portée devant le tribunal da district de P.au, pai‘ svite de
la suppression des parlemens. Le dernier acte de la procédure:
Fut une ordonnance de renvoi i Pandience du 29 juillet méme
année : les poarsuites furent encore tterrompues , et la cavse
tourba de nouvean hors de droit par le décés de Pierre Pallas
représentant de Joseph. Le g avril 1811, le sieur Daussiet
assigna en reprise la dame Bonnecase , tutrice de Louis Pallas |
feprésentant Plerve o celle-ci opposa la péremption. Daussiet
répondit, que, d’aprés La jurisprudence du parlement de Pau,
la péremption n'était acquise- de plein droit, aprés trois ans,
qulantant gqu’elle concourait avee la prescription ; que, dans
Vespice, lu prescription n’avait pu courir qu’a partir de Larrét
du 27 septembre 1785, parce que cet arrét contenait des
chefs définitifs sur la question d’indemnité ; que la prescrip-
tion n’étail donc pas acquise ayant la mise en activiié du
code de procédure ; que, des-lors, la péremption devait étre
régie par les dispositions de ce code, et avait éié couverte
par la citation en reprise du g avril 1821 ; que, d’un autre
coté, linstance de 1791, n’étant pas périmée, avait interrompa
la prescription 4 la date du 22 juillet de cette annde, jour
de l'ordonnance de renvoi & l'aundience; que, depuis lors
jusguan g aveil 1821, il ne §'élait pas écoulé trente ans ;
qu’ainsi, il o’y avait, ni péremplion , ni prescription,

La dame Bonpecase répliqua , que , dans le ressort du par=
lement de Pau, la péremplion s'acquérait de plein droit par
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la cessation des poursuites pendant trois ans; qu'it y avai
phus que ce laps de temps depuis 1791 jusqu’en 1807 ; qu’ainsi,,
on ne pouvait appliquer & la cause les dispositions du code
e procédure, sans lui donner un effet rétroactif; que si
Ie parlement de Pau exigeait le concours. de Ia preseription
avec la péremption , il n’en résultait pas que le droit ne fit
]ézoint acquis dés Dinstant méme de lexpiration des trois
années ; qu'il était seulement suspendu taut que la prescription
ne s’élait pas accomplie , en ce sens, que, jusques-la, il
pouvait étre détruit par des poursuites. valables 5 mais que:
la prescription une fois opérée sans. poursuiles. antérieures ,
il devenait définitif, et se repoertait & I'époque o il avaik
pris naissance ; qu’en fait, plus de trente ans s'étaient deoulés:
avant la citation en reprise depuis Yarrdt de 1985; qu'il v
avait donc, en méme temps, prescription. de l'action pro~
rogde par cet arrét, et péremption de linstance de 1791.
Les premiers juges penstrent que la péremption n’élait pag
acquise , et, sur Vappel, leur décision fut confirmée.
Anntr. — « Attendn qu'il est de prineipe, qw'nn arrét contenank
la déciston d'un chef définitif qui proroge Paction pendant trente ans
camm ﬁniqtle an chef non jugé la méme durée de Paction , parce que
TVinterlocutoire est tellement 1ié avec ¢ chef défimitif, qu’ils sont un
tont indivisible ; — Attendu qulen 1591 Pinstance fut reprise par la
partie de Deyt, et que le dernier acte fut une ordonnance de renvol
a l'audience , A la date du a4 juillet 1591; que ke g avril 1821 la
partie de Deyt a repris deé nouvean Dinstance contre la partie de
Casteloau ; — Attendu qu'en droit, I seule question gue la canse
dans cet état présente a juger , est celle de savoir si la discoutinuation
de poursuites pendant trois ans a périmé de plein droit l’i'nstauc_c;
gu'en elfet , gi l'instance , dont le dernier acte remonte au 22 juillet
1791, est périmée , c’est-i-dire, comme non avenue, le dernier titre
de la partie de Deyt étant de 1785, il y aura prescription ou extinction
de Paction, puisque de 1785 4 1821, jour de la mouvelle reprise
d’instance , il s'est écoulé trente-cing ans : or, & cet égard, il est
incontestable que, dansle ressort du parlement de Pau, la péremption
n’était acquise de plein droit, aprés cessation de panrsuites pendant
trois ans, quantant qulelle concourait avee la prescription ; ct le
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motif en dtalt pris de ee qulil ausait été inutile de prononocrla péremp-
tion d’une instance qu'on pouvait recommencer Pinstant d’aprés : cet
wsage ou cette jurisprudence sont attestés par le certificat de la matri=
cule du 16 mars 1737, par un second certificat du a6 janvier 1552,
et par un troisiéme du 12 juillet 1755 ; cela résulte, enfin, de'ce
qui a été éerit sur la matiére par les auteurs béarnais Vignean et
Labour : — Attendu qu’a Pépoque de Yémission du code de procé-
dure (1807 ), d'aprés cette jurisprudence , la péremption n'était pas
acquise , puisque Vaction n'était pas prescrite ; que, depuis la pros
mulgation de ce code , la partie de Deyt a pu couyrir la péremption ,
aux termes del'art. 399, et qu'elle 'a couverte valablement par lareprisa
d'instance do g avril 1821; — Attendu qu'on ne peut pas dire avee
fondement , qu'en appliquant & la cause le code de procédure , on lud
donne un effet rétroactif, puisqu'il vient d’étre démontré que, lors
de sa promulgation , la péremption n’était pas acquise, dés qu'ella
devait concourir avec la prescription ; qu'ainsi, il o'a é1é porté aucune
atteinte & un droit acquis ayant sa publiéation; — Attendu, d'ailleurs,
que I'acte du 22 juillet 1791 élant intcn{‘upﬁf de la prescription, a
prorogé linstance pendant irente ans, puisquelle ne pouvait éire
?ériméc quautant qu'elle entrainait avec soi la prescription de action §
— Attendu, enfin, que, par ces raisons, Vinstance de 17g1 n'étant
pas périmée , son dernier acte interruptif étant du 22 juillet 1991, il
ne s%est pas écoulé trente ans depuis cette époque jusqu'a colle du g
avril 18ar , jour de la reprise d’instance ; d'an il faut conclure qu’il
p‘y a, ni pércmptien . lli_Prcscription:

» Par ces motifs,, Ao Coun confirme ».....

Cour royale de Pau. — Arrét du 1 juillet 1827, — Ch. civ. —
M. Dompieesu ve Crovzeinugs , Prés, — M. Durav, Avoc.-Gén.
— MM. Dexr et Castersav, Avacats,

ey

NoTAlRE. — CHAMBRE DE DISCIPLINE, — USURE, — DESTI=
TUTION.

Pour poursuivre lz destitution dun notaire , le ministére
public est-il obligé de le citer préalablement devant la
chambre de discipline ? Nox,

Les art, 6,16 et 26 de la loi du 25 ventdse an 11, qui déler-
minent des cas de destitution , sont=ils limitatifs 2 Non,
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Un notaire qui a été condamné pour délit 'habitude d'usure,
et dont le conduite , dans deux autres circonstances (bicr.
qu'tl ait €l jugé rly avoir pas erime de faux), a €€
répréhensible , a-t-4l encourn la destitution? Oui (1),

Desar¥ac, — C. — Le MiNisTERE PUBLIC.

Anntr, — «Attendu gue l'act. 53 de la loi du 25 ventdse an rr,
gui antorise le ministére public i poursuivre d'office la destitution.
d’un notaire , w’oblige pas 4 le citer préalablement devant Ia chambre
de discipline; que les art. 6, 16 et 26 de la méme loi ne limitent
point aux cas qu'ils expriment ceux ol la destitution d’un notaire
peut étre légalement prononcée ; qu'il résulte , au conlraire , des ter-
mes généraux de Part, 53 que les tribunaux ont i cet égard un pouvoir
discrétionnaire ; — Attendn que trois procédures ont été instruites
euntre le notaire Dejarnac : {lL.D.}L en crime de faux , la troisiéme pour
délit d'hahitude d’usure; qu' en décidant o’ y avoir lien de suivre sur.
la premiére, la chambre du conseil du tribunal de Cognac a, néan-
moins , déclaré que Dejarnac avait commis une faute grave; qulen
effct, la conduite de ce notaire était d'antant, plus répréhensible , qulen
ne signant.pas, le 31 mars 1823, la vente faite devant lui par. Paul
Veau et sa femme, quine sayaient pas écrice, et enla falsant signer,
ainsi qu'un billet de roo fr. pour pot de yin, par Frangois. pére ,
acquéreur, il abusa de la confiance des parties , qui: avaient entendu,
faire une convention obligatoire, et en avoir une preuve légale;
gw'en rédigeant ensuite, le 15 avril, cette mime vente en faycur
de Francois fils , et hors de la présence des. vendeurs ; il supposa un
contrat dont 'exécution postérienre a mis & couvert lintérét des
parties, mais nefface pas les torts de Pofficigr public , qui avait
ainsi compromis son ministére: — Atlendu que la troisi¢tme cham-
bre de la cour, en déclarant o'y aveir licu a accusation contre De~
jarnac sur la deuxiéme plainte er faux portée contre lui, a exprimé,
dans les motifs de son arrét qu'il était possible que , sous d’antres
rapports que celui du faux , ce notaire Lt infiniment répréhensible ,
ek qu'il etit violé les devoirs que sa profession lai imposait ; mais que

les reproches gu’on pourrait lui adresser a cet égard ne rentraient

{1) Fid. Parrét de la cour de cassation, du 22 juillet 1822 ( Mémo-
rial , tom. 7, pag. 234; wid. aussi tom. g, pag. 196 ; tom. 10, pag.
175 et ado j tom, 11, pag. 238, et tom. 13, pag 8o et 31 ).
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point dans la classe des crimes et des délits prévng par le code pé=
nal ; que Pacte de vente du 14 juillet:¥825, ‘qui avait ‘seryi‘de bhase
& cette procédure , est altaqué ‘devant les ‘tribunatx parla voie civile 5
que , dés-lors, la cour me doit pas sexpliquer actuellement sur cet
acte ; que, eependant , ellene pent Sempéeher de reconnaitre qulaver
plus de prudence et de régularité dans Pexercice de ses fonctions , ek
plus de fidélité anx obligations gu’elles imposent , Dejarnac n’aurait
pas donné lien & ces pénibles débdts + — Attendu que le jugement da
tribunal correctionnel de Cognac, qui a condamné Dejarnac pour
delit d’habitude d'usure , a éLé confirmé , sanf la guotité de Lamende ,
pat le tribunal correctionnel d*Angouléme ; que tous ces faits ne peu-
vent se concilier avee la véritd, Phonneur, la deélicatesse et le res-
pect pour les Iois, qui doivent caractériser les actes et la conduite
d'un nataire , et que Pofficier public qui a mangué aussi essentiel-
lement & ses devoirs cesse d’¢tre digne du ministére important qui
lui avait été confié :

» La Cour met Pappel au néant».

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 3 décembre 1827, — 1.7 Ch.
— M. Ravez, 1.° Prés. — M. oe Bouguier, 1.57 deoc.-Gén. —
M. Sanr-Masc, Avocat. :

ArrercincineEnT. — AcquiesceMeNT, — Conervsiors,
Aprés avoir signifié des conclusions , dans lesquelles il @
demandé la confirmation du jugement de premiére ins-
tance , Uintimé esi-1l recevable a faire un appel-incident ?
Now. .
Basovin. — C. — PinpRraY.

Anntr. — «Attendn qulil résulte de I'ensemble des conclusions
motivées signifies par la veuve Babouin, le 5 décembre 1326, un
acquiescement formel au jugement de Barbezieux, dont elle deman~
dait la pleine et entiére exécution; que Francois de Pindray , appe-
lant principal, n'a changé , ni Iétat dela cause, nila situation des
parties par sa requéte du 28 novembre 1827, puisquil sest borné
i réitérer les conclusions qu'il avait prises en premidre instance , et
dont il avait demandé Padjudication par son acte d’appel ; qu'ainsi ,
la veuve Babouin ne peut pas se prévaloir de larf, 443 du code de
procédure civile, pour faire admettre lappel-incident par elle inter-
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jeté le 4 décembra 1827 du jugement auguel ¢lle atait formellemend
acquiescé le 5 décembre 1826,

» La Cour déclare Pappel-incident non-recevable ».

Cour royale de Bordeanx,— Arrét du 5 décembre 1827. — 1.7 Che
«— M. Rivez, 1.°* Prés. — MM, Jourerex et Herys, Avocals,

NoTAIRE, — A€TE EXTRATUDICIAIRE, —= OFrrpe, — REMERE..

Un acte d'offres réelles , a Peffet d'exercer un remére ,
peut-il éuwre fuit par un notasre 2 Our (1),

ARRET, = ®aiiaserisenasn, Altendu quun acte d'offres réelles ,
gl n'est pas purement volontaire & Pégard des deux parties, n’esk
pas non plus un acte contentieux en lui-méme ; quaucune loi expresse
w'en a exclu les notaires ; gqu'au contraire , €t aux termes de Vart.
1.¢* de celle du 25 ventose an 11 , ils onk été institués pour rece-
voir , non-seulement les actes que les partics veulent , mais encore
qu'ils doivent revétir de Puuthenticité; et , assurément, ce caraciére
appartient bien plus éminemment encore & Pacte d'an notaire qud,
celui d’un huissier ;

» Par ces molifs, x4 Coun déclare les. offres valables»..

Cour royale de Lyon. — Arrét du 14 mars 1827,

et G e

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

ExrerTisE. — INSUEPISANCE. — SUPPLEMENT. — SERMENT:.

Lorsqu'une expertise esl jugee a'rz-sqf_’ﬁsame par un tribunal ,
peul-il, en désignant les mémes individus pour une exper-
tise supplémentaire, un an apres le dépot de leur rapport ,
les dispenser de préler un nouveau serment, &t les auto-

(1) Fid. dans le méme sens la Doctrine de M. Carré, tom, 2, pag.

578, et en sens contraire celle de Pigeaw, 2.¢ édit., pag. 492, et de

M. Toullier , ' tom. 7 ,#:° 19g.




e JURISPRUDENCEN 237
yiser & procéder. sans que les parties soient appelées?
Qur (1),

Sar le pourvoi contre un arrét de Bordeaux , pour violation
fes art. 305, 315 et 317 du code de procédure civile,

Arntr. — « Attendn qu'il ne gagissait pas, dans Yespice, d'une
nouvelle expertise , mais uniquement dexplications et de renseigne=
mens sur des faits déji constatés ; qulen conséquence, il o’y avait
pas liew dlappliquer les articles prétendus violés , rejette ».

Avrét du 27 fivrier 1828. — Ch. des req. — M. Vovsiv nm
Guartewpe, Piesi — M. Mouvrre, Avoci= Gén, — M. Jousiup 5
Avocat.

it

JuGEMENT. ~ Cuambaes mEvmiEs, — Erar (Question o’ )s
= EVGGLTION. ~— Coun BOYALE~

Le tribunal de Marseille, par un jugement du 22 mai
1824, rendu chambres réunies, avait admis la dame Sire
4 prouver certains faits , tendant A établir son état d'enfant
légitime du siear G.... Appel devant la cour d’Aix. Les
parties plaidérent au fond ; mais le ministére public-releva
la nullité résultant de ce que le jugement avait été rendu en
chambres réunies. Ce jugement fut annulé par arrét du 22
décembre 1825, qui, évoquant le fond , rejeta la demande
de la dame Sire. Cet arrét fut rendu par la chambre civile

{x) On avait conclu du texte de P'art, 322 ducode de procédure,
que , lorsqu'une nouvelle expertise a lieu , elle ne peut étre confide
aux premiers experts. Cette interprétation a été rejeiée par arrék
de la ¢our de cassation, du 5 mars 1818 ( M. Sirey, 1g-1-227 ),
dugquel il résulte qu'on doit distinguer entre le cas ot les juges, ne
se croyant pas suffisamment éclairés, ordonnent une opération nou~
velle , tendant & contrarier la précédente, et celui on il ne sagit
que de suppléer & des omissions et & Vinsuffisance du premier rap-
port : il faut conclure de cette doctrine, que, dans la dernitre hypo-
thése , il n’existe quune seule expertise, la seconde opération n’étant
que le complément de la premiére, et que, dés-lors, les formalitéa
préliminaires ne doiyent point éire recommencées.
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seule, ot ne constala point qu'il elit été prononéé en audichee
solennelle , ni en robes rouges.

Sur le- peuryoi, il a été décidé, 1.° que les.chambres d’unt
tribunal de premiére instance ne peavent se réunir pour jugei
une question d’état ; 2.0 que la nullité da jugement rendu
en chambres réunies peut étre prononcée par la cour d’appel

,sup les seules conelusions du ministére public; 3.° que, dans
une cour royale ot il' n'existe qu'une chambre civile, le pré=
sident n'est pas obligé de convoquer la chambre des appels
de police co:‘r‘e{,u{}111le]!e-, pour concourir & audience solen-
nelle (1) ; que, lorsque cette cour juge une question d'état,
il n’est pas nécessaire que Parrét fasse mention qu’il a été
rendu en sudience solennelle, et en robes rouges ; 4.° que,
lorsqu’nne cour' d’ippel’ anpulle un jugement , comme irré=
gulitrement renda , elle:peut évoquer le fond (2), — (Rejet )
( Arrét du 28 février 1828, — Ch. des req. — M. Boxen
pE Brerizen , Fres. ).

MitoyEsNETE., — Mur = cLOTURE. — ABANDON.

Le voisip assigné par son voisin, & fin de cldture de leurs

(1) La jurisprudence parait irrévocablement fixée sur ce point,
Fid. les arrits intervenus et recucillis dans le Journal des Avoues,
tom, 4, v.° Audience, n." 5, tom. a7, pag. 36; tom. 29, pag. 76,
el tom. 32, pag. 324.

(2) Plasieursarréls de eassation , antérieurs au code de procédure;
ont jugé négativement cetfe question : la méme cour jugea 'affirma=
tive le 23 janvier 1811/( Denevers, 1811, tom. 1, pag. 123 ). Le 30
novembre 1814 (M. Sirey, 15-1-246 ), elle décidala négative; enfin),
le 2§ aolt 1819 ( ibid. 20-1-106 ), elle déclara que, « dans tous les
» cas , lorsque la matiére est disposéé & recevoir une décision défi-
» nitive, les jages d’appel peuvent statuer définitivement ». Fid. I4
doctrine, conforme & ce dernier arrét, de M. Carré, tom, 2, pag. 241.
Selon M. Berriat-Saint-Prix ( pag- 434, note 13 ), lart. {73 antorise

les juges & évoquer le fond lorsqu'ils fnffrment , mais non pa'i ].orb-

qulils annullent le jugement de ‘premiére instance.
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propridlds contigués dans une ville ou un faubourg, peut=
sl se dispenser de coniribuer aux frais de construction
du mur de clomre, en abandonnant la moitié du terrain
nécessaire pour asseoir ce mur , et en renoncani au droi
de mitoyenneté 2 Our (1),

Bauin, — C. — MarTin,

Anatr. — aLa Couvn, vu les art, 656 et 663 du code civil; —
Attendn que Part. 656 est conca dans les termes les plus généranx §
qi’il en résulte que tont copropriétaire d'un mur mitoyen peut se
dispenser de contribuer aux réparations et reconstructions , en aban=
donnant le droit de miloyenneté ; — Attendu que I'art. 663 ne con=
tient aucune exception; que la loi qui venait de donmer au voisin la
moyen de se décharger de la nécessité de contribuer i la reconstruc-
tion, si elle avait voulu lui refuser le moyen de se décharger de la
nécessité de contribuer  la construction , aurait fait une exception ;
que, cependant , elle nen ‘a pas fait; qu'en jugeant le contraire, la
cour royale de Paris a violé‘ les articles précitlés, casse et anpulle ».

Arrét du 5 mars 1827, — M, Brissox , Prés, — M. Canrer, Ap.=
Gén, — M. Bewaro , Avocat.

Diérensrur. — Avovi., — PoLicE CORRECTIONNELLE. ©

~ Sar le pourvoi de M.® Fichet, avoué prés le tribunal de
Sisteron , il a été jugé que celui qui est traduit devant un tri-
bunal correctionnel ne peut choisir pour défenseur un avoné
exercant prés un autre tribunal ; que les dispositions de Part,
205 du code d'instruction criminelle , d’aprés lequel un accosé
peut choisir pour défensenr un‘avoué exergant dans le ressort
de la cour royale, ont été modifides par le décret du 6 juillet
1810 ; que, dailleurs, les dispositions de ce méme article
ne s'appliquent pas aux prévenus de délits correctionnels ,
comme aux accusés en matiére criminelle. — ( Rejet) ( Arrét
du 7 mars 1828. — M. Batiry, Prés. ).

(1) M. Duranton professe une doctrive contraire & cetle décision.
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Homicint voroxtaire, — Junt, — Qubsrions.
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1y a homicide volontaire , lorsque les coups portés volona
* tairement ont, méme accidentellement , donné la mort.

Lorsqu’un accusé est renvoyé devant la cour d’assises, comme
coupable d’homicide volontaire , le président a le droit de
diviser ce ~fait complete , pour posér deux.questions aux
jurés ¢ I'uné portant sur le fait des coups , lautre sar la_
mort qui en a éié la suite ; au moins , dans ce cas, ces deux
questions ne forment pas deux questions principales ; de telle
sorte, que , si Pune delles t'est répondue qu'h la majorité
de sept contre cing, il y ait nécessité pour la cour d’assises
de délibérer conformément & 'art. 351 du eode d'instruction
criminelle.

Ainsi déeidé sur le pourvoi du siear Rouy, condamné par
la cour d’assises de la Marne & la peine des travaux foreés
4 perpétuité. — (Rejet ) ( Arrét du 13 mars 1628, — M,
Bairy, Prés. ). '

CHOSE 1UGEE. ~— VENDEUR. — ACQUEREUR.
La chose jugée contre le vendeur peut &tre opposée d "acqués
Yeur qui n'a acquis que depais Pintroduction de l'instance.
Ainsi jugé dans 'affaire des héritiers Dépujos. — (Rejet)
( Arrét du 26 mars 1828, — M. Brisson ; Prés, ),

DECISIONS DIVERSES.

Maxpars. — Cremins vicinaox. — Comwungs. — Tiusre.

Les mémoires, ou états de travaux , et les mandats de paye~
ment relatifs anx réparations des chemins vicinaux , sont sujets
au timbre ; ils ne doivent point participer A Pexemption men-
tionnée dans Vinstruction générale n. 1132, § 16 ( Déei- .
sion du ministre des finances , du 14 décembre 1827).
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALLS DE FRANCE,

e R s

JucemexT DE DEFAUT. — PEREMPTION. — SOLIDARITE,

L'exécution d'un jugement de défaut , dans le délai de six
mois , contre un débitenr solidaire , empéche-t-elle la
péremption de ce jugement & I'égard des autres pesrrEuRs ?
Now. (art, 1206 du code civil, art. 156 du code de pro-
cédure ). (1)

Nous avons rapporté un arrél’de la cour de cassation , et
un arrét de la cour de Toulouse, qui ont décidé affirmati-
vement cette question. A ces autorités on peat joindre celle
des cours royales de Montpellier et de Paris , qui se sont
prononcées dans le méme sens, et, enfin, P'opinion de MM.
Delvincourt et Carré ; de sorte qu’il paraiirait que ce point
de droit ne devrait plos aujourd’hui souffrir de difficolté ;
mais 'opinion contraire a pour clle des avtorités également
respeetables, Elle a été embrassée par auteur do Commen-
faire inséré aux Annales du Notariat ; par M. Paillet , dans
son Manuel du droit francars , et par M. Merlin, qui traite
Ja guestion avec beanconp d’étendue dans son 17.° volume
du Répertoire. On peut aussi invoquer dans le. mémé sens
deux arréts de la cour de Limoges, et un arrét de la cour
de Paris (2). Dans cet élat de la jurisprudence , et dans ce
conflit d’autorités , on sent combien il devient important de
recueillic les différentes décisions qui peuvent intervenir sur
la question, puisqu’elle est encore controversée. Clest ce qui
nous engage 4 recueillir ici deux arréts de la cour de Nimes,

(1) Fid. le Mémorial , tom. 12, pag. 470, et tom. 13, pag. 473,
ainsi que les aulorités que nous avons citées en note sur ce dernier
arrct. i
(2) M. Sirey , 26-29; les Annales du Notariat , tom. 17,

Lom, XVI. 16
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rendas & différentes époques ; mais qui ont tous deux décidé
que Pexécution d'un jugement par défaut contre un débiteur

solidaire n’empéchait pas la péremption de ce jugement &
Pégard des autres débitenrs, Nous ne nous liyrerons point
au développement des systémes qui ont 61é plaidés devant la
cour, parce que nous avons eu déjy l'occasion de les faire
connaitre , et que nous eraindrions de fatiguer nos lecteurs
par des répétitions inutiles. Nous nous contenterons de rap-
peler succinctement les faits , d’indiquer ce qui faisait Pobjet
de ces discussions , et de retracer les motifs des deux arréts
qui ont été rendus.
Premiére Espéce.
Avmesas, — G, — Franpx,

Aumeras souserivit , en 1812 , une lettee de change & Pordre
de Granon”: celui-ci Uendossa au profit de Granon. Elle
passa, enfin , dans les mains de Mouillas. A défaut de paye-
ment & Péchéance, protft, citation , et jugement par défant
contre le tireur et les endosseurs. Opposition de la part de
Granon ; il en est démis, et des exécutions ont lieu contre
Ini.. Quant au tireur Aumeras, on prétend lui avoir signifié
le jugement ; mais toat se serait borné Ii : silence & son égard
pendant treize ans.

Alors Rounillas céde & wil prix sa crdance & Flandin , et
celui-ci, sur une signification du jugement et de l'acte de
cession , fait commandement & Aumeras de Ini payer 1480 fry
en capital, intéréts ct frais, Aumeras fait opposition & ce
commandement, et elle est déférde an tribunal de Nimes. Il
soutient, devant ce tribunal, que le prétendu jugement de
condamnation n'existe plus , anx termes de Vart. 156 dn code
de procédure, ct il demande la nullité des poursuites dirigdes
contre loi.

Le tribunal dccide que les actes de poursuites fails contre
Granon mitont obstacle A la nollitd de celles commencdes
eonlre Aumeras,

Appel. Devant lacour, Aumeras se fonde surl'art. 156 da.
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tode de procédnre, duguel il résulte que tous jugemens par
défaut contre , etc., seront exécutés dans les siz mois ,
sinor réputés nion avenus + il prétend que ces termes sont géné-
raux et ahsolus , et qu'ils ne permettent aucune exception,

Le sieur Flandin invoque 'art. 1206 du code civil , qui
porte que les poursuites fisites contre Fun des débiteurs soli-
daires interrompent la prescription o Uégard de tous; d'oi
il conclut que le jugement de condamnation ayant été exéeaté
dans les six mois contre Granon , débiteur solidaire , n’était
point périmé A P'égard d’Aumerss.

Aretr,— «Attenduque, 5ila péremption peut, en quelque sorte,
&tre assimilée & la prescription , il existe , néanmoins, entr'elles des
dilférences qui ne permettent pas de les confondre, et moins encore
de leur rendre communes les mémes régles et les méntes effets, puis=
que, par la prescription , tantét on acquiert fe domaine d’une chose,
et, par suite, une action, ou le droit d’en réclamer la conservation
ou la délivrance; tantdt on se libére ou on saffranchit du droit, de
Paction qu'on pourrait exercet contre nous; tandis que la péremption,
au contraire , ne faisant pas perdre le droit & la chose, laissant sub-
sister Paction , au preserit de l'art. 4or du code de procédure, ne
produit d’autre effet que celui d’éteindrela procédure, d’anéantir, non
le droit, mais P'instance introduite pour en faire prononcer le mérite;
— Attendu , dis-lors, quon ne peut, sans faire une confusion des
principes , puiser dans l'art. 1206 du code civil , exclusivement
relatif & ce qui concerne la prescription , ceux qui doivent régir ek
expliquer les dispositions de 'art. 156 du code de procédure civile,
parce que cet article, consacré & régler le mode de signification d’un
jugement par défant, ainsi que le délai pendant lequel il doit étre
exécuté , prononce, i défunt d’exéeution dons le méme délai, une
péremption , I'anéantissement, non du droit objet de la contesta-
tion , mais des poursuites faites, du jugement rendu A suite de ces
mémes poursuites ; — Attendu que cet ark. 56, portant textuelle-
ment : tous jugemens, ete., ce seraitaller contre ses termes precis,
créer une exception non prévue par le législateur, si, contre savo-
lonté expressément manifestée , on pouvait soustraire & la péremption
qu'il prononce un jugement par défaut contre une partie a I'égard de
Jaquelle il n’aurait point été exécuté; — Attendu, encore, qu'en vali-
dant un pareil jugement & Pégard d’Aumeras, co-débiteur solidaire,

®
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et 4 Pencontre daquel il n'a point été exéouté , onle privcrait injog-
tement da droit qui lai est réservé par 'art. 1208 du code civil ,
celui de pouvoir opposer & son créancier une exceplion qui lul est
personnelle :

» Par ces' motifs, zi Cour a mis et met Pappellation et ce dont
est appel an néant § émendant, et, par nouvean jugé , disant droit
& Yopposition formée par Aumeras, déclare non avenn le jugement
por défant ; casse et annulle le commandement, etc. ».

. Cour royale de Nimes, — Arrét du 28 novembre 1826, — 3.2 Ch,
— M. Farox , Prés. — M. Govnano pe Lassune, Avoc.-Gén. ; MM,

Cremizox et Brenano, Avocats.
b

Deuxiécme Espéce,
Les Marids Beriv. — C, — Poigr,

Le 19 aotit 1816, jugement, par défaut, du tribunal de
.’Mende 3 ql]l (..Oﬂddl'nne Solllidlt‘e'ﬂlﬁnl lCS mar ]L::i Bﬁllﬂ, Rﬂux
et autres, au payement d’une somme de 1360 fr. en fayeur
de Polge.

Ce jugement fut signifié A toutes les parties condamndes , et
exéeutd contre Roux, I'un des débiteurs solidaires; le 29
novembre de la méme annde. Roux acquiesca anx condams-
Wations prononcées par le jugement exéeuté contre lni, Dix
ans aprés , et le 20 décembre 1826, Polge fit signifier le juge-~
ment et Vacte d'acquiescement de Roux aux mariés Belin |
avec commandement , et le 27 fdyrier suivant il fut fait une
;s_aisi_e-cxécul.it)n contre ces derniers.

Les mariés Belin formérent opposition & cette saisie et a
Aout ee qui Pavait précédé ; et ils se fondérent, entr’autres

“gnoyens ; sur ce qae le jugement de 1816 dtait périmé.

=" Le tribunal ne pefisa pas que cette péremption fiit acquise,
et il déclara les mariés Belin irrecevables dans leur oppo-
sxtlon.

Appel de la psrt de ces derniers.

- Ils inyocquérent , devant la cour, les ferined e Pavi: 556 U
.gode de procidure ; et ils dirent que Ia ont la loi ne distinguait
pas § il ne fallait pas distinguer : ils repousstrent les argu~
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mens que P'on voulait prendre dans les art. 1206 et 2249 du
code civil , pour justifier le bien jugé du tribonal de premiére
instance ; ils firent chserver que le code de procédure élant
postériedt au code civil , si le législateur , qui connaissait bien
les dispositions du code civil , etit voulu faire exception a Vart.
156, pour la péremption des jagemens par défaut, rendus
eontre des débitears solidaires , il en aurait parlé , ou se serait
bien gardé , tout au moins, de se servir d’expressions aussi
générales que celles : tous jugemens par défuut, que 'on trouve
dans l'art. 156.

La coor accueillit ee systéme, et rendit Parrés soivant :

Arnir. — « Attendu que le jugement de défaut de 18:6 n'a pas
été exceuté dans les six mojs a Pencontre des appelans

» Qusinsi, aux terines de Part, 156 du code de procédure civile |
il est comme non avenu 4 lenr égard , et ne peut, par conséquent,
servit de titre pour les exéeutions lardivement dirigées contrruz =

» Par ces motifs , z4 Corn , disant droit & l‘app'el-du.j,u_ge.ment
du tribunal de Mende , du 13 juin 1827 , met Pagpellation et ce dont
estappel au néant ; émendant , annolle la saisie contre laguelle Foppo-
sition a é1¢ formée , avee dix franes de dommages-iutéréts conirve
le saisissant .

Cour royale de Nimes. — Arrée du 5 flvrier 1828 — 1.7 Ch, =3
M. Cissircvorres, 1.0 Prés, — M. Goynano ps Lassvse, Arod.-
Gén. — M. Crimizux et Vieer, Avocats ; MM, Siuin et Deyise
Avoues.

—

BrstiruTiox pE FRULTS. — HERITIERS. — Bowye For.
Lorsqu’un partage provisoire'a élé fuil enire des héritiers
fous majeurs , et que chaque co-partageant a cru éire
rempli de ce qui lui revenait , el a joui de bonne foi
de la portion qui lui était échue , Vun d’entr’eux peut-
il ensuite , en se fondant sur une prétendue indgalité dans
le partage qu'il @ exéeuté pendant long-temps , réclaméer
une restitution de fruits , & raison de la non-jouissance
de la portion dont il prétend avoir éte privé? Nox (1).

(1) Vid. le Mémorial, tom. 3, pag. a67.
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Bassscer et Ricnarp, — C. — Ees Mariés Fagrer..

Pour arriver & la question du procés , nous sommgs obligés.
de parcouric une longue série de faits indispensables. i con-
naitre ; nous le ferons aussi rapidement q{u’il NONS, SeFa Pos=
sible. :

Jacques et Magdelaine , tous majeurs, firent un partage ver-
hal des biens de sa succession, Postérieurement 3 ce partage ,
André Richard céda an sienr Bassaget la somme de 2545 fr.,
sur celle de 3000 fr. qui lui avait ét¢ donnée par son pere
lors de son contrat de mariage. Celte cession fut notifiée par-
le sieur Bassaget aux héritiers Richard , avec citation devant
le tribunal d’Apt, pour se voir cendamner au payement de
la somme & lui cédée, si mieux ils n'aimaient faire procéder

en la forme de droit, et sous sa surveillance, an partage

de la saceessionfde lear pire, pour étre ensuite payé de ce
gui lui éwit d ainsi qu’il appartiendrait.
Sur celte citation , Magdelsine Richard, gui avait épousé:

le sieur Faget, fit citer, conjointement avec son mari, ses

deux fréves , ainsi que le siear Bassaget, pour se concilier
sur la demande ayant pour objet le partage.

Devant le juge de paix, les fréres Richard firent chserver
qu’ils avaient joui pendant environ quatorze ans, en verta
d'un, partage verbal, de la succession de leur pére, et qu’ils
€taient contens de ce partage. Les époux Faget répondirent
qu’ils avaient e tort de les faire citer , parce qu’ils etaient
eux-mémes contens du lot qui leur élait échuy.

La demande en partage ne fut donc plus poursuivie que par
le sieur Bassaget, qui conclut , devant le tribunal d’Apt, au
payement de ce qui lui était dit, on an pal‘tage de la suc=
cession de Richard pere. Les eofans Richard conclurent
au contraive, &4 ce que le partage verbal fiit maintenn , en
se-fondant sur ce qu’ii avail été fait , exdeuté et consommeé

€ gre et a la satsfaction de toules les parties, depuis plus

Le sieur Richard pére étant mort, ses trois enfans , André;,

O et =S Nl



DE JURISPRUDENCE. 247
de dizans , et antéricurement A Uexistence de tonte créance
de la part dusieur Bassagets

Le tribunal rendit un jngement, par lequel il condamna les
héritiers Richard & payer au sieur Bassaget ce qui lui élait
di ; et faute de ce faire dans le délai d’un mois , & dater de la
sighification: dn jugement , il ordonna qu’il serait procélé, en
présence du sieur Bassaget, et sous sa surveillance , au partage
par lui demandé,

Le partage eat liea ainsi qu’il avait été'o.r_di:mné' : le lot
&’André Richard se composa de quatre immeubles qu’il vendit
quelque temps:aprés, en délézuant fa majeure partie du prix
au sieur Bassaget , son créancier. Tout paraissait terming , Jors-
que les époux Faget, quiavaient dit, devant lé juge de paix;,
qu'ils étaient: contens du lot qui leur était échu lors dia par-
tage verbal, etqui, sur la demande en nouveaun partage pour=
suivi par-le sieur Faget, avaient conclu 2'1‘0‘0 que ce partage
verbal fiit maintena , firent | néanmoins, citer les siears Richard
et'Bassaget, pour se voir cendamner & leur payer , d’une part,,
Ia somme de 366 fr., & eux due pour soulte, et, d’antre part ,
pour yoir procéder a Ja liquidation des fruits qui devaient leur
&tre restituds, par suite de la jouissance qu'avaient euae les fréres.
Richard , depuis la mort de leur pére, departic du-lot de leur
sccar Magdelaine. Les marics Faget furent payds des 366 fr.
qu’ils réclamaient & titre de soulte, et la contestation neroula
plus que sur la restitution des: fruits. Il intervint i cet égard
un jugement du 3o aotit 1825, par lequel les sieurs Richard
fréres furent condamnds ; savoir: André Tichard , 4 payer
aux mariés Faget, a titre de restitution de fruits, la somme
de 3go fr. , et le sieur Richard cadet celle de 642 fr. , monlant
de ce dont ils avaient joui, depuis la wort de lear pére, an
préjudice des marids Faget, avec les intérdts da jour de la
demande. Ce jugement, en ce qui touchait le sicar Richard
ain¢, fut déclaré commun et exéeutoire contre le sicur Bas<
gaget.

Bassaget et Richard cadet:relevérent appel de ce jugement




248 MEmoRriAL
par des exploits séparés , et faits & différentes dpoques ; mais
la cour ayant joint les denx appels, le siear Bassaget conclut
4 son relaxe, en soutenant , 1.° que le sieur Richard ainé
n’dtait tenu d’aucune restitution , puisqu’il aurait joui, de
Paven miéme des époux Fayet, en verta d’un partage provi-
P FELy PALIAGC PR
soire , dont les effeis n’avaient eessé qu’a 'époque du partage
définitif, et qu'il n’était, d’aillears, nullement justifié qu’il
etit joui d’une portion exorbitante ; 2.° que , lors méme gue

le sieur Richard ainé efit pu étre condamné , lui Bassagel ne

saurait P'étre &% son licu et place, niconjointement avec lui;
qu’il n’était point anx deoits du sieur Richard ; qu’il n’élait
qu’un simple créancier , qui n’avait élé présent an partage que
pour suryeiller ses intéréts, et qui n’étail tenu, sous aucun
rapport , des obligations personnelles de son débiteur ; que

la condamnation prononcée contre lui était contraire A toutes |

les reégles du droil, et que le jugement qui Pavait prononcde
devait &tre réfofmé.

Le siear Richard cadet conclut pareillement & son relaxe :

il se fonda sur ce que les fraits percus par les cohéritiers , en
vertu d’un partage provisoire, ne sont passsujels A restitu-
tion ; il dit que ce principe, consacré par les auteurs, résultait
de ce que, d’une part, les partages provisoires sont des par-
tages définitifs de jouissance, et de ce que, d’autre part,
le possesseur de bonne foi fait les fruits siems.

Annpr. — « Attendu qu'il est justifié au procés, qu'aprés la mork
de Richard pére, il fut procédé entre ses hériliers, tous majeurs , dun
partage provisoire des biens composant sa succession , lesquels furent
divisés en trois lots, en égard au nombre desdits héritiers ; qu'il résulte,
encore, desfaits de la caunses que, dans sa pensée, chacun des co-
partageans crut étre rt'mpli de ses entiers droits, et notamment les

, cela

mariés Fagoet, puisque , s'il a été procédé & un nouveau partage
a été, non sur leur demande, mais hien sur celle dudit sieur Bassazet,
cessionnaire de Richard ainé, et que ce nlest qua partir de ce der-
nier parfage, et méme apres sa cloture , et lors de la formation des
lots, qulils ont d’unc maniere précise fait connaitre leurs prétentions ;

— Attendu , dés-lors, que les fréves Richard, ayant joui de bonne

|
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foi, en vertu d'une convention légalement formée , et qui, aux
termes de Dart, 1134, doit tenir lien de loi & cenx qui Iont faite ,
les mariés Faget sont sans droit, ni titre 3 pour obtenir Ja restitution
des fruits par éux demandée 3

» Par ces molifs , 14 Covr a mis et met Vappellation et ce dont
est appel an néant ;. ce faisant, et par nouveau jugé, déchhrge les
fréres Richard , de méme que le sieur Bassaget , des condamnations
conl’enx prononedes ; les relaxe des demandes & eux faites, fins et
conclusions contr’eux prises ».

Cour royale de Nimes, — dreét du 2 aotit 1827, — Ch. temp. —
M. Fason, Prés. — Conel. M. Quizszr Fils, Cons.-Aud, — MM,
Baricxox Ainé, Bicuarp et Vicer, dvocats; MM, Amédée Bars-
oxox , Crazan et Aveier, Avouds.

—_—

SA181E TMMORILIERE, — DEMANDE EN DISTRACTION. — APPEL,
— Noptnité. — FIN DE NON-REGEVOIR,

L'appel d’un jugement qui a prononcé sur une demande en
distraction , formée dans une instance en expropriation
forcée, est-il recevable, sl Wa pas éié signifié dans la
quinzaine au premier créancier inscrit? Now (art. 727
et 730 du code de procédure civile ) (1).

Jeanne Montoovrvous, — C. — Francois Bow.

Frangois Bon ayant fait procéder & une saisie immobilitre
des biens de Jean Bon , Jeanne Monthournoux , épouse de ce
dernier, demanda la distraction d’vpn immeunble quelle pré-
tendit lui appartenir, Elle forma cette demande contre toutes
les parties désigndes daus Vart. 727 du code de procédure
civile ; mais ayant saecombé dcvant le tribunal de premidre
instance, elle ne fit point intimer sur Vappel le premier
créancier inscrit.

Frangois Bon opposa une fin de non-recevoir contre cet
appel. 1l prétendit qu’il n’était point conforme & ce qui est

(1) On ne trouye sur cette (uestion qu'un seul arrét recueilli dans
le Mémorial , tom. §, pag. 356.
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prescrit par les art. 727 et 730 du code de procédure civile,,

et i la régle générale, qui veut gne toutes les parties quionk
figuré en premiére instance figarent en appel.

On répondit pour Jeanne Montbournoux., que ce qui était
exigé par l'apt, 727 ne se trouvait point répété dans lart,
730, qui parle-de Pappel des jugemensrendus sur les demandes
en distraction 5 d’od il fallait conclure que la formalité pres-
crite par le premier de ces articles ne P’était pas par le second 3,
eque , fit-il vrai gqo’il fallit se conformer sur Pappel aux dis-
positions de l'art. 727, la loi ne pronengant aucune nullité,
pour le cas d’inobservation de cet article , il n’était pas permis
d’en eréer une; que , d’ailleurs,. si 'on pouvait penser que
Ia présence du premier créancier inscrit {it nécessaive en
appel, on était encore 4 temps & le-faire eiter pour assister
en Finstance, parce que Fe jugement rendu contre la femme-
Monthournoux n’ayant pas été signifié par lui, elle était encore
3 son dgard dans le délai pour le faire assigner , ce délai étant |
de quinzaine, 4 dater du jour de la signification., d’aprés P'art,
n30. A P'appui de ce dernier moyen, la femme Meonthournoux
profita du délai qui s’écoula entre Pandience ot elle soutint.
ce systeme et P'audience suivante, pour faire citer un sieur
Bousquet , qu’elle prétendit étre cessionnaire du siear Berger,,
premier créancier inscrit ; et, forte de celte citation, elle se
présenta de nouveau, pour soutenir qu’il n’y avait plus aucun
prétexte pour repousser son appel. La cour en décida
autrement.

Arngr. — « Attendn qu'il convient, en ségle générale , que toutes.

Ies parties qui ont figuré dans une instance devant les premiers juges
sofent appelées sur Pappelinterjeté de leur jugement, par cette raisom,
que le défaut de vocation de plusicurs, ou de Pune de ces partiess,
pourrait placer le magistrat dans la mndcessité de laisser en suspens
les droits de certaines.d’entr’elles ; tandis quil fixerait définitivement
cenx des autres, circonstance qui poutrrait amener des contrariélés
de décision ; — Attendu que si celte vocalion est utile, et par fois |
méeessaire , lorsqu'il s'agit de l'appel d’an jugement qui statue sur des

aliéres ordinaires , elle devient indispensable gquand il sazit de
mat 1 , elle d t indisg ble quand il s’agit d
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Pappel d’un jugement sur incident en saisie immebiliére 5 o légis-
lateur ayant , pour ces sortes de cause, traceé une marche plus prompte,
et particuliére ; qu'aucun doute , au surplus, ne semble devoir s’élever
relativement & L'appel des jugemens intervenus sur des demandes en
distraction ; qu'en effet, Part. 727 du code de procédure civile indique
quelles parties doivent étre citées en premiére instance, pour gue ces
gortes d’actions soient régulitrement formées, et désigne, en consé-
quence, le saisissant, la partie saisie, le premier créancier inserit,
et Pavoné adjudicataire provisoire ; et il est manifeste que I'art, 730
a entendu, quoiqu’il ne Fait dit qu'implicitement , que Vappel, pour
étre régulidrement émis, doit'¢tre coutre toules les partics dont l'axt.
7ay exige la présence ; — Attendu, dans Pespéce, que des gualités
du jugement, etde I'étatdes ingeriptions au bureau des hypothéques,,
il résulte que le sicur Berger est le eréancier premier inzcrit; que
Pappelante I'a elle-méme reconnu ainsi, en l'amenant en cette qua-
lité devant les premieré juges ; qwelle aurait donc dt, sur son appel,
Vintimer devant la cour; d’oi il suit que cet appel est incomplet et
non-recevable : — Attendu que cette omission ne saurait étre réparfe
au moyen de Passignation doanée depuis la dernitre audience au sieue
Bousquet, que Pon prétend cessionnaire du sicur Berger ; que , d'une
~part , cette assignation, considérée comme un appel, serait tardive,
Vappel devant étre interjeté , suivant I'art. 530, dans la quinzaine
de ka signification du jugement, et qu’en cette matiite on ne saurait
douter que la signification faite au nom du poursuivant ne suffise pour
faire courir le délai dans Uintérét, des créanciers ; que, d’autre part ,
Ja mise en cause de Bousquet, etla comparntion spontanée de ce dernier
devant la cour, n%tant é¢videmment que le résultat de la connivence
qui existe entre lui et la femme Monthournoux, appelante, ne sauraient
étre prises en considération :

» Par ces motifs, 1o Coun , sans. s’arréter aux cnncluswns prises
au nom de Jeanne Monthournoux , femme de Jean Bon, la déclare
non-recevable dans son appel ; ordonne , en conséquence, que les
jugemens altaqués sortiront lenr plein et entier effet, et séront exé-
cutés selon leur forme et teneur ».

Cour royale de Nimes, — Arrét du 12 mars 1828. — Ch, temp.
— M. Fason , Prés. — M. Essararc , 1.5 Avoc.-Gén. — MM, Vicsa
¢t Boxen, Av.; MM. Souin et Sanres, Avouds.
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Saisie memominitRE. — Visa. — Maike, — Panenre.

Dans une procédure de saiste immobiliére, un maire, begi-
Jrére du saisissant , peut-il viscr le procés-verbal de saisie
el les autres acles de la procédure? Ou (1),

Mapsor. — G, — Douz,

En vertu d’un jugement rendn par le tribunal de commerce
d’Anbenas, confirmé par un arrét de la cour royale de Nimes,
Ie sieur Doux fit commandement 4 fin de saisie immobiliére
an sicar Marsol, pour qu'il et 4 lui payer la somme’ de
3350 fr., montant des condamnations prononcées. contre lui,
Ce commandement fut visé par le maire de la commune de
Vaisseanx , o le débitear avait son domicile, Le sienr Marsol
nayant point effectud le payement , il fut procédé 4 la saisie
immobiliére de ses biens, et le procés-verbal de saisie fut
encore visé par le maire de Vaisscaux el par le greffier de
la justice de paix. Les antres formalités prescriles par la lot
pour parvenir & Vadjudication préparatoire , furent exactement
remplies ; mais ce fut tonjours le maire de Vaisseaux gui visa
les différens actes qui furent faits ; enfin, les trois publi-
cations du cahier des charges avaient eu lieu , lorsque le sieur
Marsol forma oppoesition, tant au commandement, qu'awn
proces-verbal de saisie, ainsi qu's tous les actes qui s’en élaient
ensuiyis , et il {it assigner devant le tribunal de Privas le
sieur Doux, pour voir dire droit & Popposition, et voir annuler
les poursuites ; en se fondant, enlr’avtres moyens, sur ce
que le proceés-verbal de saisie, ainsi que tous les actes de la
procédure , avaient €té visés par un maire beau-fréve dau
poursuivant.

Le tribunal , sans s’arréter aux différens moyens proposés
par le sienr Marsol , rejeta son opposition ; ce faisanl , déelura
réguliers le commandement et la satsic immobilidre, et ordonpa

qu’il serait passé outre & Vadjudication préparaloire.

(1) Fid. M. Sircy, 15-2-181.
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Sur Tappel releyé, par le sieur Marsol, il reproduisit les

mémes moyens qu’il avait fait valoir en premiére instance , et

principalement celuipris de ce que le maire qui avait visd les
acles de la procédure était parent du sienr Doux.

AmniT. — « Attendn quele visa du maire n’est que la simple attes-
gation d'un fait matériel & laquelle on ne pourrait appliquer les régles
géndrales en malitre, soit de récusation de juges, soit des reproches
contre les témoins qu'autant qne la 1oi Paurait ainsi ordonné g que
Part. 676 du code de procédare civile , en prescrivant Pobligation du
wisa du maire et da greffier du juge de paix, me contient ancune
<isposition de ce genre; qu’ainsi Pon ne pourrait, sans violer, I'art.
1030, tirer une nullité de ce que le maire qui a donué le wisa était
parent du saisissant :

» Par ces motifs, et adoptant , pour le surplus, ceux des premiers
juges, ra Coun met Pappellation au néant j ordonne que le jugement
entrepris sortira a effet ».

Cour royale de Nimes. — Arrét du 6 février 1828, — 1.ve Ch, —
M. Cussaresorres, r1.¢® Prés. — M. px Lasavme, dvoc.-Gén. —
MM, Farceon ot Vicsr, Av.; MM. Soun et Crazan , Avoués.

EsSION DE BIENS. ~— STELLIONAT, — LEXCEPTION RELATIVE.

Tous les créanciers indistinctemeni peuveni-ils sopposer
a la cession de biens, & raison du stellionat commis envers
Pun d'eux? Now (1),

(1) Fid. dans le méme sens le Répertoire de jurisprudence, v.e
Cession de biens, n.° 6, 3.0; M. Pardessus, Cours de droit com-
mercial, part, 5, tit. 6, chap. 2, n.° 13294 tom. 3, pag. 483 de
Dédit. de 1815 ; M. Carré, Lois dela procédure , tom, 3 , pag. 2803
M. Delaporte , sur art. go5 ; wid. aussi un arrét de la cour de Turin ,
du 2¢ décembre 1812 ( M. Sirey, 14-2-4 ; Journal du Palats, nouy.
édit,, tom. 13, pag. 1073 ). On s'est pourvu en cassation contre
cet arrét. Le pourvoi fut admis par la section des requétes, le ag
juillet 1813 ; mais les parties ayant transigé, la section civile ng
prononca pas.
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Civace. — C, — Puxci,

Le sieur Calage avait été déclaré stellionataire ; sur la
demande du sicur Deletaille, et il avait éé, en conséquence ;
condamné a lui payer, par corps, une somme de 1100 fr.
Plus tard , le sieur Calage, détenu & la requéte du sieut
Puech, demanda d%tre admis ain hénéfice de cession. Le
sieur Deletaille ne s’opposa point & cette demande ; 1l avait
méme déclaré antériearement , pat un acte formel , qu'il n'y
appotierait ancuin obstacle; soit directement , soit indirecte~
ment ; cependant le sicor Puechi, se fondant sur les termes
généraux de Part. go5 du codé de procédure, crut pouvoir
s'emparer du jugement rendu au profit du siear Deletaille , )
pour faire proscrire la prétention du sieur Calage : il disait
que Vart. go5 placait le stellionataire sur la méme ligne que

' Iétranger et le banqueroutier fraudulens; qu’il ne faisait
entr’cus sucune distinction , et qu’il les frappait d'une inca- \
pacité également ahsolue ; gue le stellionat constituait. une
indignité inhérente A la personne du débiteur, et gui ne
pouvait se concilier avec la bonne.foi requise par lart, 1268
du code civil, pour Vadmissibilité de la cession ; que la
demaude de ce bénéfice n'était pas de pur droit privé, et
qu’elle intéressait tellement la sociédté, qu’elle devait &tre com-
muniquée au ministére public ( art. goo ); gque la cession
étant faite non 4 chaque oréancier individuellement , mais &
tous ensemble ; cette espéce d’association devait rendre com- \
munes 4 la masse des associés les exceptions propres 4 chacun ‘
d’eux ; que Popposition formée par le créancier du chef
duquel P'exception dérivait pouvait empécher I'admission de
I la demande, méme & Végard de ceux qui ne la contestaient
| pas ; qu'il serait étrange que linadmissibilité fat générale et
| absolue , lorsque le créancier , victime du stellionat , voudrait
| contrarier le cessionnaire, et gu'elle devint purement res-
pective quand il plairait & ce créancier de garder le silence,
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&t de favoriser un débiteur de mauvaise foi, Ce systéme fut
‘accueilli par le tribunal civil de Montpellier.

Sur lappel du sieur Calage, on soutint pour lui, que les
Premiers juges avaient faussement interprété Part. geh da
code de procédare civile ; qu’il ne fallait assimiler le stelliona=
taire , ni & Pétranger, qui était exclu des avantages attachés
au droit de cité, ni an bangueroutier frauduleux, doat les
mancenvres étaient pratiquées au préjudice de tous les créan~
ciers ; que si le débiteur avait trompé un de ceux-ci, il
ne sensuivait pas qu'il it de mauvaise foi & Pégard de tous ;
que la peine prononcée contre le stellionataive était tout
entiére dans Pintérét de celui qui avait €€ surpris ; de méme
que celle ¢tablie contre le dépositaire infidele on contre le
tutear reliquataire ne concernait que le déposant ou le
pupille ; que les autres ne pouvaient exciper du droit d’an
tiers : on invoguait & cet égard les diverses autorités que
nous avons citées.

Arnfir, ~— « Attendu qutil vésulte suffisamment des falts, actes et
eirconstances de la cause , quele sicur Calage est réellement malheu-
roux , et que, en ce quiconcerne le créancier opposant, rien n'établit
sa manvaise foi ;

» Par ces motifs, 14 Coor met Iappellation et ce dont est appel
au méant ; émendant, admet le sieur Calage aubénéfice de la cession
de biens en favenr de ses créanciers, & la charge par lui delaréitérer
aux formes de droit ».

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 2t mai 1827. — M.
»e Tringuericur, 1.2F Prés, — M. Avsarer Fils , Subst. de M. le
Proc.-Gén. — MM. Crirovrer et Gouparn, Av.; MM. Ouvizr et
Cuamavou , Avoues.

TESTAMENT OLOGRAPHE., — VERIFICATION, — LEGATATRE UNI=
VERSEL. — HERITIERS LEGITIMES, — POSSESSION PROVISOIRE.
— SEQUESTRE.

Lorsque les héritiers du sang, non réservataires , se sont mis
en possession réelle des biens, le [légataire universel,
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institué par un testament olographe dont la sincérité est
contestée , est-il tenu d'en fuire la vérification , encore
qilil ait obtenu Pordonnance d'envoi en possession pres-

erite pur Uart. 1008 du code ¢ivil 2 Our (1),
Duans ce cas, la saisine provisoire des biens doitelle éire
attribuée

(1) Llarrél qui fait objet de cette: notice avait & décider deux
guestions : la premitre, & la charge de qui la preuve devait étre
mise s la seconde, A quila possession proviseire devait étre altribuée
durant la litispendance. Ces deux points sont, en effet, ceox qui
‘donnent le plas fréquemment liew & des conlestations entre les lqér{L
tiers naturels non réservataires et les hiéritiers institués par des tes-
“tamens olographes. M, Merlin, qui a examiné avee beaucoup de
profondenr les diverses dificultés qui &'y rattachent ( Nouvelles
additions aw Répertoive, tom. 17, v.o Testament , sect. 2, § 4,
art. 6 ) établit en substanee les propositions suivantes :

1.2 Les bériticrs naturels | de quelque classe qu'ils soient , peuvent
toujours méconnaitre Pécriture et la signature de leurs antenrs appo-
sées au testament olographe , de la méme maniére que s'il S'agissait
de tout autre éerit privé ; ils ne sont jamais obligés de prendre la
voie de Uinscription de faux : vid, art, 1323 et 1324 du code civil ;
Pothier, Traité des donations testamentaires, chap. 1.#%, art. 2,
§ 3 ; Bouyon, Droit commun de la France et de la Coutume de Paris,
tom. 2, pag. 203, édit. de 17705 arrét de la conr de Colmar, du
12 juillet 1807 (Jou'nal des audiences, année 1810, pag. 51, M.
Sirey, 13-2-337 ) ; Toulouse , 31 aoiit 1813 ; Cassation, 13 novembre
1816 ( Journal des audiences, 1817, pag. 67 );

2.0 En thése générale , cest Phéritier institue on le légataire uni-
versel qui doit prouver la sincérité du testament. Fid. les mimes
autorités , et , en outre , M, Toullier, liv. 3, tit, 2, chap, 5, n.e

5oa;

M. Grenier, Traité des donations, 3.= édit,, part. 1.ve, pag.
6ga; DL Carré, FLois de la procédure, quest. 1570 ; M, Pigeau, sur
Tart. 193 du code de procédure,, n.° 13

3.0 Ce principe ne recoit pas exception lorsque le 1égataire uni-
versel a obtenu du président du tribunal de premiére instance une
‘ordonmance qui a preserit le dépdt du testament dans les mains d’un
notaire ;3 vid, dans le méme sens M. Tonllier , loco citato ; Bruxelles,

21 juin 18%o (M. Sirey, 11-2-49 ); Turin, 18 aotit 1810 ( M. Sirey,
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wliribude de priférence aux heéritiers légiimes 2 Ous, Rés.
impl.

11-2°thg ) * en sens contraire, Turin, 18 janvier 1809 (Journal des
andiences, année 8o, Bupplément, pag. 50); M. Grenier, Traite
des donations , 2.% édit., tom. 1.e*, n.” 292 ;

4.° Il ne recoit pas non plus exception lorsque le légataire universel
‘a obitenu du président'ofdonnance d'elivol en possession des biens ,
‘gonformément A Part. 1008 du'code civil, Fid. duns le mde sens,
Metz , 8 mai 1815 (M. Sirey, t9*2-76); Paris, rracht 1809 (3.

' Bivey, 10~2-139 ) ; MM. Carré et Pigeau , ubi suprd - en'sens conuruire,
_I\-L Tnl_ﬂlier, n.2 503; M. Grenier, ubi supriy 3.0 édib., g.7e parks,
pags 6923 Cassation, 10 aott 1825 ( M. Sivey, 26-1-r17, Journal
du palais, tom. 1.6t de 1826, pag. 364 ; Mémorial , tom. 12, pag.’
fith s Caen, 4 avril 1812 (M, Sirey, 12-2-336, Journal du palais,
wouv. edit. , tom, 13, pag. 322 ); Cassation, 28 décembre 1824
{ M. Sirey, =25-1-158 , Journal du palais , tom. x.e¢ de' 1825, pag.
Hog ) ; Nimes, 22 juin 1824 ( Mémorial , tom. 1o, pag. 53 ; (Journal
des arréts , g-2-33) 3 (Journal du palais, tom. 1.5t de 1825, pag.
416) ; Nimes, xp février 182 ( Mémorial, tom. g, pag. 223 ).

M. Merlin ne s'acenpe point du cas ofi, antétieurement & U'ordon-
nance d'envoi, les heritiers du sang se seraient mis eux-mémes en
posséssion réelle de la snccession : cette circonstance, en offet , est
‘indifférente dans son systéme, puisqulil se prononce contre le léga-
taire universel , lors méme qu'elle ne'se vérifie pas,

Quant & la provision, il semblerait rdsulter de Popinion de Ml
Carré et Pigeau , quelle devrait tonjours étre atiribuée aux hériticrs
Aépitimes. Toutefois, M. Merlin (n.° 7 ) pense qu'elle doit appar-
tenir au légataire universel, aprés qu'il aobtenu Pordonnance d'envoi
en possession , bien que, selon lui, cette ordonnance ne forme point.,
en fayear di testament olographe , une présomption de vérité assez
forte, pour dispenser le légataire de la preuve directe, que I'écriture
et la signature méconnues sont celles du défunt ( F7d. un arrét de
la cour de cassation, du 2 février 1818, 18-1-248, Journal du
palais, noav. édit. , tom, o0, pag. 81, et PExtrait des discussions
dn code eioil, fom.a , pag.ara). M. Merlinne s’occﬁpe point encore
ici du cas oit les héritiers légitimes possédent; il est cependant permis
de penser, par la maniére dont il sexprime, qu'il 0’a pas eu lin-

41

Tom, XF1I. 17

tention de le comprendre dans sa déeision. Fid. ne g, i Sfine.
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Les tribunaur peéuvent-ils , néanmoins; én ordonner la
séquestre , suivant les circonstances , notamment lorsgue
les héritiers legitimes ont déclaré consentir & cefle mesure
par un chef subsidiaire de leurs conclusions ? Oui,

Decmass — G, — Les Héritiers Vipat,

Aprés le décds du sienr Vidal, arrivé le 17 février 1827;,'
ses parens collatéraux successibles se mirent en possession
¢e tous les biens qui composaient son hérédité, Le 26 mars
suivant , le siear Delmas , institué légataire universel par un
testament olographe , obtint dix président du tribunal de
Careassonne une ordonnance ‘d’envoi en possession : il la fit
signifier le 29, avec le testament et Pacte de dépbt, sux
héritiers légitimes, Ceux-ci déelarérent qu’ils ne recon-
maissaient pas D'deriture et ‘la signature atiribudes & lenr
auteur,. Une instance s'engagea devant le tribunal de Car-~
cassonne : les héritiers demandérent que la vénfication fist
mise b la charge du légataire , et qu’en altendant l'événe-
ment, levr possession fiit maintenue ; subsidiairement, sur
ce dernier point , ils déclarerent consentir & cé que les biens
fussent séquestrés. ' :

Le 30 avril 1829, le tribunal aceueillit les conclusions
principales des héritiers légitimes , en ordonnant seulement
le dépodt des titres et papiers dans les mains d’un notaire.
Appel. : :

Clest & tort, disait le’ sicur Delmas , que les premiers
joges ont assimilé le testament olographe aux acles sous
seing=privé ordinaires ; il en différe sous des rapports trés-
importans. Saivant Part. 1006, lorsqu’il n’existe pas d’héri-
tiers auxquels la loi réserve une portion des biens , le léga-
taire universel est saisi de plein droit de la suceession , sans
étre tenn de demander la délivrance : cet article ne fait aucane
distinction relativement & la forme du testament, A la vérité,
lorsqu’il est olographe , le légataire doit le prdsenter au pré-
sident du trilunal de premidre instance, et en faire ordonner
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Je dépbt entre les mains' d’un notaire ; il doit), de plus, obtenir
une ordonnance qui Penyoie en possession de I'héréditd; mais
Jorsque toutes ces formalités sont remplies le testament prend
un caractére toul-i-fait différent de celui qo’il avait dans Pori=
gine ; la présomption de vérité est en sa faveur : le légataire,
véunissant , d’aillenrs, la saisine de fait 4 la saisine de droit ,
qui loi est déférde par lart, 1006 , n’a réellement rien &
rdclamer des héritiers légitimes ; le constituer demandeur , ce
serait intervertic le rdle que la loi Iui attribue.

D’un avtre coté, la provision est due & 'ordonnance délivrée
par e président. Ce point fat reconno dans le conseil-d’état
Tors ‘de la discussion du code; il Va été depuis de la manidre
la plus formelle par la cour de cassation, et par M. Merlin
lui-mBme, dont on a invoqué l'autorité., Peu importe la
possession préexistante des successibles légitimes = cette pos=
session ; essenticllement vicieuse , ne change point la position
des parties; ‘elle ne peat) ni paralyser Uexécution de 'or-
donnance d’anvoi ; ni, conséquemment ; rendre le légataire
demandeur, ni déirdire la présomption de vérité qui prdlég&;
le testament. Aussi la cour de Nimes ne s’est-elle point arréide
4 cette circonstance, dans son arrét du 17 février 1824 ; et
cependant , dans L'espéce qui lui était soumise , la possession
des béritiers avait précédé de trois mois la présentation da
testament ; ils ne s'dtaient pas méme bomé:. & i'me-'si_mpjle-
dénégation de U'écriture et de la:signature, ils avaient pris
cumufativement la voix de 'inscription de faux,. Les fails de
la cause sont assurément besucoup plus- favorables.

Anrir, — « Attendu (iLi‘I.lll teslament olographe est un acte sous
seing-privé (art. ggg du code civil ) ; qu'un acte de cette nature ne
fait point fol par lni-méme de sa vérité; quil 'y a, & cet égard),
aucune différence & mettre entre un éerit rédigé dans la forme d'un
testament ¢t an cerit rédigé en toute autre forme , parce que la foi
a ajouter & la vérité d'un écrit ne saurait dépendre de la forme qu'il
a plu & Tautenr de cet écrit de lui donner ; — Attendu gu'un acte

sous seing-privé ne peut devenir le fondement d'une action, qu’autant
; Vil
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Giie'sa veuits 56 trouve , ‘ou reconnue ‘par celui auquel onloppose, ou
€tablie par celuiqui le produdt (art. 1322) 5 — Attendu que le procés-
verbal que le président du tribunal de premitre instance ¢st chargé
de dresser ; lors de la présentation qui lui est faite d’un . testament
olographe, n'a point pour objet de verifier la vérité de Péeriture et
de. la _signatum de Vacte, mais uniquement de constater son état
Thatériel i quil suit de 1i que 5 tant gue cet acte ne recoit pas un
autre caractére il est impuissant pour constituer un titre obligatoire:;
que st Tes art. roob et ‘1008 du code civil déclarent saisi de plein
droitle légataire wniversel institud parun testament olographe, clest,
ainsi que de dit la cour'de cazsation dans son arrét du 13 novembre
1816 , dana la supposition légale de la sincérite d'un testament § que
eebte sineérité, quand elle est contestée, doit dono , avant tout, itre
vérifice , et doit Pétre 4 la charge de celui qui Pinvoque ; que cela

est incontestable, sur-tout lorsque les hiéritiers légitimes , déja salsis -

de plein droit de la saccession par la disposition de 1a loi (art. 724
da code civil ), le sont encore de fait par la possession qu'ils en ont
fnrise: que, dans ce cas, Phéritier institué qui vent les attaquer se
Constitue évidemment demandeur par I'exercice de cette'action , et
8¢ trouve, par coneéquent, chargé de la preuve de tout ce qui doit
justifier sa demande ; /quea Pordonnance d'envoi en possession qulila
ohtepue du juge ne 'en dispense pas; que cette ordonnance , rendue
en I'shsence des héritiers légitimes , ne change, ni les faits, ni les
réles; gu'elle estnéeessaire i Phéritier institué, pour former sa demande
contre les héritiers légitimes qui sont en possession de Phérédité ; mais
qﬁe geux-ci n'en'demeurent fms moins défendeurs & cetle dembande :
qllxe Popposition qu'ils forment & cette ‘ordonnance , obtenue sur la
foi d'un titre qu’ils ‘contestent, remet provisoirement chacune des
parties & sa place , et eoniserve aux posgessenrs le droit de ne pouvoir
étre dépouillés qulen yertu d'un titre reconnu véritable et juridique : —
Attendn qu’i.l résulte des faits et actes de la cause, que plus d'un
amois avant gue le sieur Delmas fit paraitre DPécrit qu’il présente
comme le testament olographe du sienr Vidal, les intimés , en qualité
de plus proches parens du défunt, s’étaient mis en possession de son
hérédité , qu'ils avaient déclaré accepter sous bénéfice d'inventaire ;
ayaient fait procéder, 4 ce titre, 4 Ja mise et i la levée des scellés,
ainsi qu'a Tinventaire ; avaient provoqué ot fait rendre, cn cetle
~xaéme qualité, des décisions judiciaires sur des différens éleves entrlenx
et la yeuve Vidal y avalent occupé, par cux ‘ou leurs agms ; les

T
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lmmeublea de la succession , et en avaient appréhendé tous les-ohjets
mobiliers ; que, dans ceb état de choses , Dolmas les ayant posté-
ricurement attaqués en réintégration de ces ob;eta , et ayant fordé
sa demande sur ce testament litigieux il o oté necsaqalrement tena
de prouver la lézitimité de son'titre ; et qhe cette: olﬂlga‘uon @ dit
d’antant mieux lui étre imposée; gue les circonstances:de laveause
n'interdisent pas d’élever des doutes sérieux sur ea sincérité ; qu alnsi,
le tribunal de premiére instance a bien jugé, en mettant ceite preuve
3 'sa charge; —Attendu’ que’) d‘aprcs ces principed’ et ‘ced fhits, la
possession acqaise aux hiéritiers maturels sauraitipu légitimer la/poé-
‘session i provisoire des immenbles de la sugcessiony qui-lenra; été
déférée par le tribunal; mais attenda qee, d’ong part, ils nlappellent
point de la disposition du _jugement qui met en dépit les aﬁ'ﬁ:ts
contenus dans le portefeville du défunt ; que 5 d’autre part, sur les
contestations relatives & I'administration’ de ccs immeubles ils ont
subsidiairement’ consenti & ce qu Yils sofent mis en’ srquestre, et il
a paru convenable 3 la'cour, vu les dxsposumns de Dart, 196: da
code ciyil) 'de preferer cétte mesure’, qui’met & eotvert les’ droits de
toutes parties § ~— Attedda que l&’ dépdt au greffey etev:: = -

» Par ces motifs ; A Cowi, disant , guant dce geulement , droit:d
Yappel , ordonne que les irnmeubles de la succession:dont g'agit sexont
administrés, et leurs fruits percus, pendant 'pmcés , pav un séquestre
dont les parties conviendront, ‘ou qui, en défautd’en convenir, sera
nominé par’le tribunal devaut lequel la cause sera renvoyéo, ctc. ,
ele. ».

Cout royale de Montpellier. — Arrée dul 19 juillet1829: — M. sz
TrINQUELAGEE 4 1.67 Prds. — M. pe Ricinp '1.ef Hvoc.-Gén, MM,
Ciuriyvavre', Baymaen!, Jorv et Gresven, i Av. j° MM, Dgssari,
Anviv', Veantkre et Cazencuoes , Avouds. © 4

LGS A TITRE UNIVERSEL. — NutLitk. — Excks, — Lics~
LATION TRANSITOIRE. . 3
Une disposition’ i titre universel, faite'dans un testament
postérienr & la lot du 17 nivdse an a, et & celle du &
germinal an''8, west-elle nulle “gu'autant gi’elle excéde-
rait la quotité alars disponible ? Our.
Sous Uempire de la "loi du 4 gernunal an 8., un testateur,
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 lgissant phusteurs neveux ou niéces , a-t-11 pu ldguer , & fn
Sfols, la moitid de ses biens & son dpouse , et Unuirs moilié
& Pun de ses neveuz ? Ovi.
N’y avait-il pas excés dans cette derniére disposition ¥
Nox ().
"'J\‘f’_euée Cravzet. — C.— Enfans Corrivmat et Batoer,
17 floréal an g, testament du sieur Rodelle-Lacaze, Il légue
A Marguerite! Pons; sa femme, la moiti¢ de ses biens en
“toute propridtd ; et lautre ‘moitié en usafruit sewlement ; il
donne fa nue propriéié ‘de cetie seconde moitié & la dame
“Lacaze, veuve Clanzel, Le ‘sieur Lacaze décéde en Pan 1t [
4 la survivance de son épouse et de plusieurs neveux et nidces ;.
savoir : la dame Clauzel , légataire, et les enfans Coffinhal et
_Bd]d{.t. :
En 1823, ceux-ci attaquent le legs fait aw profit de leur
cousine , sous un double point de wue :ils prétendent ; d’abord
‘qhece legs est nul, par cela seul qu'itest fait ¥ titre universel =
ils se fondent & cet égard sur Ta loi du; 17 nivdse, qui, selon

(1} La solution donnée & cette question par Iarrét quon yalire
est dlautant plus’intéressante , que le 1.f mars 1808 la méme cour
avait rendu un arrét directement. contraire. Dans Pespice de, ce
dernier arrét , Jeanmne Lacaze était décédée sous Lempire de la loi
~du 4 germinal an 8 laissant pour successibles de droit des parens
an degré d'oncles ot de cousins-germaing, et aprés avoir légué la
moitié de ses biens & son mari, et Yantre moltié & Maric-Anne Ver-
dier, qui n'avait, d’ailleurs, avec €lle aucun rapport de parenté. La
cour pensa gue le second lcgs était excessif; mais, chose remar-
quahlc, elle n'en prolllc_mga_[;olnt la pullité pour le tout : : clle se
contenta de Je réduire jusqu’ conenrrence du quart, qu'elle jugea indis-
pthhli:. Fid:, an surplog, los art. 16,17, 18,4g, 20 et a1 'de
la loi do 1y mivése an 2 Pawt, {7 de la Joi du 22 ventdse an a; Part.
33 de la lai du g fruetidor, an 24 lesart, 3 ‘et 6 de la loi du § . ger-

. minal an 8. — Fid. aussi M.. Grenier,, Trm.h. des nfaua&mm 3.

édit, , tom. 2, pag. 33} ; Chabot; Queauom transitoires, y.= Te;p
;ammt pag §ob ot Guz.
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eus , prohibait indistinctement toutes les ai'spos{tib:ns de ce
genre, soit qu ’elles fussent , on non., restreintes i la quohle
disponible ; subsidiairement , ils soutiennent gue le legs doit
étre annulé ; comme excessif , et gue le testateur ayant donné
4 son épouse la moitié de ses ]nens ,.ne ponvait plas.disposer
en favear de la dame Clanzel quedela moitié de Panwre mmue,,
c’est-a-dire ,  du quart de 'son  entibre succession.

12 janvier 1826 , jugement qoi admet le’ prentier moyen
de nullité, et ordonne , en conséqaence, le partw’e égal de&
hlens légués. Sur Uappel, arrét infiriatif,

Arrér, — « Attendu que Part. 47 de la loi du 22 venwse anis
n'est applicable qu'au cas ol la dlspoeﬂflou_ faite @ titre upiyersels
excéderait la quotite disponible; qu’il résulte évidexnment., en offet .
de la réponse que le législateur d’alors faisait dans cet article & la ques-:
tmn quilui était ad:essm,, quecette guestion était de savoir , i dans.
ce cas , la disposition était unlle en entier , ou simplement réductibless
que le lef,lslatcur ayant répondu pour la nullité, 1a seule conséqm:nce
4 tirer de cette décision, estque, d’aprcs Ia Ipulslat!nn de cette épo-
que , les dispositions faites a titre uniyersel étaient nulh,s 5 quand elles:
depassauntla borne prescrite ; ais qu'on ne sanrait cu.ccm:lure qu ‘elles:
Pétaient aussi quand elles s’y amétaient , et de cela seul qu ellea an=
raient été faites & titre universel ; que loin gque la, lul clu 19 nivdse ..
que celle du 22 yentdse avait pour objet d° ex-pl_]q_ucr » proserivit: los.
dispositions & titre wniyersel, on woit, au éontrairg_, dans som-art,
16, gu'elle les autorisait expressément , puisqwelle accordait la fa-
culte de dlvnmer du dixiéme de son bien, si Von ayail des hcutlcrs
en ligne dirccte ,, ou du sixiéime,, st Pon n'ayait que des herltle':s col—
latcraux , et quiune telle mspomlon est uné ventahic dlspoalllun i
titre universel; qulainsi, les premiers juges ont fau ssement,s '113]_;11(1‘.19
les lois des 17 nivose et 22 ventdse an 2., en jugeant que, parcela
seul que la disposition faite en faveur ’Antoinette Lacaze était faitc
a titre universel , cotte dl‘iPOSlhOD devait étre déclarée nulle : —
Attendu qu'elle ne doit pas étre mieux d(,ciuree l:cduchhle 3 que, la lm
du § germinal an § ,. sous I'empire de 1aqucllc la succession de Charlcb
Rodelle-Lacaze s'est ouverte, parmettaltlea libéralités faites aux suc-
cessibles, lorsqu’ elles n'excédaient pas la moitié¢ des biens du dis-
possnt, il ne laissait que des ascendans , ou des fréres ou soeurs , ou

des cnfans et petits-cnfons des fréres on swurs ; que Chatles Ilode]lc-
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Lacaze s'est-trouvé dans ce cas, pulsqu'il n'a laissé que des nevens
et des nidces ; qu'il a done pu laisser & Lune delles la moitié de son
bien, ct que ce nest que cette quotité qu'il a donnée & Pappelante 5
que 8l a disposé de Pautre moitié en faveur de sa femme , il le
pouvait encore , puisque , d’aprés Part. 14 de la boi du 15 nivise,
ahaintenue ‘par célle duif'germinal, il pouvait lui'donner Ja totalité s
gqi'il a.done fait ce qulil pouvait faire; qulil importe peu qulil en
soit résulté que sez autres successibles ne trouvent rien &_prend-yé danss
sa snceession ;. quela loi ne reconnaissait aucun héritier nécessaive
et pe lui faisait aucuneréserye , quand le disposantlaissait un époux
sans laisser des enfans, puisqu’elle Jui permettait alors la disposition:
de universalité de ses biens en faveur de Fépoux survivant; gue
si' le disposant n'usait pas de cette faculié dans toute son étenduc ”
1z dispesition qu’il faisait'en faveur d’un étranger ou d’un successi-
ble, ne pouvait étre attaquée quautant qulelle aurait dépassé la limite
fixée par la loi, parce que , restreinte dans cettelimite , tont le sur-
plus de ka- suceession rentrait dans la disponibilité établis en iavum
de Pépoux ; et que cette disponibilité est indéfinie ;

» Attendn qu'on ne savrait prétendre que la succession dont il
s’agit ne se composait que de ce qui restait, aprés en avoir distrait ce

qui'_':ivait été donné & Pépouse du testateur , et gu’alors la dame
Antoinel.t'e Lacaze n'avait droit qud Ja moitié de ce reste, cest-i-
dire, au quart de la totalité; qu'une telle prétention est évidemment

repoussée par Pétat des choses; quela disposition (ini donne la moi-
tié de la succession & I'épouse du testateur se trouve comprise dans
¢ méme acle'qui dispose de P'autre moitié en faveur de sa piece
que cette succession s'est done composée de ce qui était donné i Fune

et & l'autre ; que le droit de chacune des deux s'est ouvert au méme

instant, et que 5 puisqu’il est reconnu que le droit & Antoinette La-.
caze 'étendait jusqu'a la moitid, et que ce nlest que la moitis qui
lui & été éguée, ce legs nest susceptible d’ancunc réduclion; —.
Que Yart. 6 de Ia loi du 18 plavidse an 5 ne laisse & cet égarcll
aucun doute ; — Que cet article porl.'e (que les avantages entre €poux o
maintenus par les art. 13 et 14 de la 101 du 17 nivose, sur ].umver-
salité des biens de I'auteur de la dlsposxtlon ne s'imputaient pas sur le
sixiéme ou le dixiéme, déclaré disponible entre toutes personnes par
Part, 16 de la méme loi; — Qu’il suit clairement de cet artigle, rfue la
quotité déclarée disponible devait étre réglée d'api'és I'universalité des
biens du disposant, abstraction faite de la disposition cn fayeur de
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Pépoux; gu'ainsi, celte quotité disponible, ayant ét portéed la
moitié par la loi du 4 germinal an 8 , clest sur l‘u;livctsalité des ;
Liens du disposant que cette moitie doit étre réglée ; — Qu'on obser-

verait vainement que la loi du 18 pluvibse an § ne faisait qulexpli-
quer et modificr les lois .antérieures’; que , pat 1a! e gielle les?
expliquait, elle en fixait le véritable sens; elle en faisait connaitre’
Pesprit, et que:l'on peut, par cpnséq:wnf , enconclureque, dans le!
systéme de législation; adopté dans 'intervalle de la Joi dy e7inivése,
aw code civil, le législateur n'a jamais cuteuf.u _que laquotité qu'il,
déclarait disponible pit étre restreints par les avantages qu'il per-
meliait entre epoux : A

» Par ces molifs , Lo Coon, disant droit i Pappel; émendant,
ordonne que la. dizposition testamentaire portée au testament” dont
il gagit, au profit de ladite Antoinette Lacaze , sortira son plein et
entier effetin;

Cour. royale, de Montpellier, — Arrétdu 30 aodt 18%7. — M. no
TrNQuUELAGUE, 1.67 Prés. — DL pe Ricirn, 1i87 Avov:~Geén, — MM,
Duravp , Cuaravaore et Devzens ; dvocats ; MM, Durann , OnLizs,,
et ROGER,_JVDH{"S._

A¥ANGEMENT D’HOIRIE, — IMPUTATION, — RESERVE LEGALE, —
Precipur. — Rareorr, — ReEmpracemenr.

Dans le cas vicle pére'a disposé de la’ quotité' disponible’
en faveur d'un de ses enfuns , la donation en avancement
d’hoirie fuite & un autre suceessible qui'a ‘répudié la suc-
cession, pour s'en tenir a sa donation ,. doit-elle étre im~
putée sur la part successive qui lui: serait revenue comme
enfunt , et Vexcédant seulement sur la quotité disponible ?
Ovr.

L'enfant est-il tenu de rapporter & la succession la somme
qui a été payde par son pére pour son mmpfczocmcnt a
Larmée? Oul. (1)

Movreve., — C. — MourcuE.
La premiére question est une des plus importantes, en ce

(1) Fid. un arrét conforme de la cour royale de- Grenoble, du
12 féyrier 1816, rapporté duns ce Recueil, tom. 4, pag. 293,
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qu’elle se rattache & un intérét général et de famille, qui s%ap-
pligue également & toutes les classes et 4 tous les membres de:
la sociéte ; clest aussi, peut-étre, une des questions les plus'
difficiles de notre nouvelle législation , une de -celles awx-
quelles lesi dispositions équivoques de la loi semblent ouvrir
le' champ le plus vaste & la diseussion : aussi la: controverse
s'est-elle établie & eet égard devant les tribunaux , comme
chez les jurisconsultes ; nos leeteurs nous sauront bon gré de’
leur présenter le tableau de Pétat actuel de la jurispradence
sur ce point. :

_ Les auteurs. qui ont embrassé laffirmative de la_question:
sont: : M. Merlin, dans son Répertoire de jurisprudence (1) ;.
M. Malleville, sur les articles 845 et 924 ; M. Grenier (2) , M.
Chabot {3), M. Paillet, sur Partiele 845, 6.¢ édition ; et M.
le professear Delpecl: , dans ane'dissertation que nous avons:
recueillie (§) : en faveur de Ia méme opinion, nous trouvons un:
arrét de la cour royale de Turin, du 1.+ avril 1812 (5); deux .
arréts de la cour royale de Toclouse , des 7 acit 1820 (6) et
17 acht 1828 (7) un-arvét dela’eour royale de Daris, du
31 juillet 1821 (8) 5 trois arrdts: de’ la cour ‘royale de Gre-
noble, des 30 juin 1826(0) ; 22 janvier 1827 (10) et 2o février
de la méme annde (11); un peut invoquer, enlin, les motifs de
Parrét de la cour de cassation , du & juillet 18264 (12), quk

(1) ¥.° Reserwe, pag. 7a0.
" (2) Traité des donations, tom.. 2, pag. 268 et suiv.

(3) Traite. des Successions, tom. 3, pag. 322, 5. édib.
(4} Fid. tom. 3, pag. 161.
(5) Journal du palais, tom. 35, pag. Bir..

(6) Fid. ce Recueil, tom. 1, pag. 114

(7) Ibid. tom. 4, pag. 104.

(8) M. Sirey , 22-104.
. (9) 7id. ce Recueil, tom. 14, pag. 3o.

(10) Ihid. pag. 33:. : ¥

(11} Ibid. pag. 335.
(22) Joumc;l du palais , tow. 76, pag. aza,

]
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a positivement émis son opinion sur cette question, quoiqu’elte
ne fit pas alors appelée & y prononeer.;

Pour la négative sur la méme question’, on peut eiter M.
le professeur Toulliér , tom, 5, pag. t17; Levasseur , pag-
146, M. Favard de Langlade en son Heperzmre » v.* Renon-
ciation, § 1, n,° 14, et M, Grenier loi-méme ; qui, dans son
Supplément, pag. 225, est revenu sur sa premidre doetrine :
celle mbitie opinion a ét¢ consacrée par un arrét de la cour
de cassation , du 18 février 1818 (1); un arrét de la‘cour de
Toulouse , du 27 juin 1820 (2); un arrét de la cour de Mont-
pellier, du 16 décembre 1822 (3), et deux arréts dela cour
royale de Riom, des 26 juin 1824 (4) et 5 juillet de la méma
année (5). :

L’arrét que nous rapportons aujourd’hui a adopté Iaffir-
mative , ‘et son autorité pourra £tre d’uni grand poids par
Pexposé des motifs qui-y sont développés avec une logique
remarquable  voici Pespéce.

Le sieur David Mourgue avait trois enfans: Ellsaheth Ange-
lique et Ferdinand. Elisabeth contracta mariage le 18 avril
1809 avec le sieur Bonnet : ‘son pére lui constitua en dot, &
titte d’avancemerit d’hoirie, une somme de’20,000 fr. Le sieur
Mourgue pére'fit son testament le 6 juillet t810 : il Iégua; par
préeiput; et hors part, an‘siear Ferdinand Mourgue, son'fils;
une'campagne qu’il possédait dans le terroir de Montpellier ;
et au cas ol ses filles, ou Pune & dles, se refuseraient i'la
pleine exécution de ses dispositions , il-donnah son fils ) tou=
jours ‘par'préciput’, et hors part, le quart'de ses entiers biens.
Le sieur Mourgue pére décéda dans ‘ces dispositions le g ‘dé=
cembre 1815, Le 7 juin 1816, la‘dame Elisabeth Mourgue,

(1) Journal du palais , tom. 51, pag. 137.
(») Notre Recueil, tom. 3, pag. a01.

(3) Ibid. tom .6, pag. 142. :
(4) Thid, tom. g, pag. =54.

(5)  Ibid. tom. 11, pag. 55g.
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assistée duisienr Bonnet, son mari , déclare reépudier Ia sheces-
sion de son pére, pour s’en tenir & la donation qui-dni avait
¢1é faite dans son contrat de mariage.
- Glest dans cel'état de choses que fut introduite . le 15 ayril
1825, par la demoiselle Angelique Moargue Vinstance en par-
tage de la succession du pére communi De grandes discussions
s'élevérent: entre les parties devant le tribunal = d'abord), sur
Fimputation® de. la donation faite & Elisabeth Mourgue , qué
Ferdinand Mourgue youlait fa‘-i_::e.imputer sar la réserve légale
de,sa sceun ;. Landis. qu’Angelique voulait. qu’on en fit- impos
tation. sur la’ quotité! dispouible : un autreipoint du lilige
était relatif au prix duremplicement de Ferdinand Mourgue,
que le pére avait pay€ de san vivant.

Un jjugement: du:tribunal civil de Montpellier; duw'6, }mlle&
1826 ,, ordonne Limpulation sur la quote disponible de la soms-
me de! 20,000 fr. . donnde en avancement d’hoivie &:Elisa=
beth ‘Mourgue, déclare n’y aveir lien d’erdonner! le rapport
A la, masse de Ja somme payée par le sicur Mourgue pére pour
le. remplacement, de son, fils,

Ferdinand Mourgue appelle de ce jugement devant la cour,
et se plaint de la disposition du jugement qui ordonne Pimpu~
tation, sur la quotité disponible, de. la: donation ex avancement
d’hoirie faite i sa scgur Elisabeth, Angelique Mourgue appelle
elle:méme incidemment de la disposition da méme jugement
qui avait dispensé son ffére de rapporter  la masse le prix
de son ‘remplacement. :

Les bornes que nous nous sommes lmposees ne nous perme!-
.tent pas de retraceriici les discussions profondes. et lnminenses:
anxquelles cette canse donna lieu. M. Grenier; avocat du sieur
Mourgne développa avec le talent qui le distingue tous les
moyens dont les motifs de I'arrét présentent Panalise ; le sys-
1éme contraire fut soutﬂnu avec la méme chaleur et le méme
talent par M. Geudard.

M. de Ricard , 1.e7av ocut—générz;l., qui avait déji émis son
opinion sur celle question, lors deVarrét rendw parlaiméme
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sour, le 16 décembre 1822 (1), l'a de plas fort maintenne s
et la cour, aprés une longue délibération en la chambre du
conseil , a prononcé I'arrét soivant : '

Arrbr, — « Attendu , en fait, que le sicur Mourgue pire, lors du
contrat de mariage de sa fille Elisabeth ayec le sicar Bonnet, en dale
du 18 avril 18eg, lui fit donation, en avancement d'hoirie, d'une
somme de 20,000 fr.; que, par son testament da 6 iuiﬂet.:ﬂm, il
donna, par préciput , et hors part, au sieur Ferdinand Mourgue , son
fils, des immeubles et autres objets détaillés dans ce testament, et
chargea la davre Bonnet de rapporter 4 la masse de la succession ka
donation de 20,000 fr. quil lui avait faite en ayancement d’hoirie ;
que le sieur Mourgue est décédé dans ces dispositions le g décembre
1815, laissant trois enfans 3 savoir: la dame Donnet, le siear Ter-
dinand et la demoiselle Al.i;.;cliquc Meurgue ; que le 7 juin 18:6, la
dame Bonnet a fait acte de répudiation dela succession de son pire,
pour g'en tenir 4 la donation conterue dans son contrat de mariage :
— ereaess. Attendn que le code civil, en fixant, par Part. g3 ,
1a limite que les libéralités du pére de famille ne peuvent pas dé-
passer, I'a constitué, par i méme , le maitre absolu de disposer &
son gré de Ja portion de ses biens qui nexcéde pascette limite : qutil
suit de 14, que le patrimoine du pére de famille se trouve divisé en
deux parties, dont Pune est réservée i ses enfuns , et Iuatre est lais-
sée & sa libre disposition : — Attendu gue l'art. gig de ce méme
code indique d’une manicre précise a quels signes on doit reconnaitre
sur laquelle de ces deux parts doit étre prise la libéralité que le pére
de famille fait 4 U'yn de ses enfuns; qu'il résulte de cet article, que
cefte libéralité ne pent étre prise sur la quotité disponible , que lors-
que la disposition a ¢té faite expressément A titre de préciput , ou
hors part ; qulainsi , clest au pere de famille senl guappartient
e droit de donner i sa libéralité la destination qu'elle doit aveir ;
que si Part. 845 dispose que I'héritier qui renonce & la succession
peut , cependant , retenir le don entre-vifs, ou réclamer le legs & lui
fait jusqu’a concurrence de la portion disponible , cet article suppose
nécessairement que le pére de famille n’a point disposé de cette poe-
tion disponible, car aulrement la loi lui enleverait un droit qu'ullc
lui a déji reconnu , et le lui enleverait, pour le transporter au dona-

(1) Fid. notre Recueil, tam. G, pag. 142. ’
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taire ou légataire luf-infme ; ce qui ne zaurait étve admid ; que Ta
égislateur a prévu dans cet article le ¢as olt, sans faire aucune digs
position par préciput, le pire de famille aurait fait a 'un de sed enfens
un don ou un legs supérieur & sa portion su‘l:cr.‘_ssive, et il a vouluque
cel enfant, en renoncant & la succession, p'mn‘ ne pas y rappotter
la libévalits qui lui am‘alt été faite, pl"lt retenir celie libéralité , s'ans;
tontefois, qu "elle pht entamer la réserve lu*gdle ; mais qu ’il n'a p'\rlc,
dans cet objet , de la pnmon disponible , que pour indiquer la me-
sore dans laguelle la retention devait étre faite , et non pout attribuer
au donataire ow au légataire la pﬂrﬁon disponible elle-méme, si ce n'est
pour la part de cette portion correspondante & Iexcédant de la libérae
lité surcette portion successible 3 ; que cet excedant appartenait, sans
doute , par la volonté présumée du donateur , & la portion disponible’,
puisque la réserve doit demenrer intacte ; mais que le surplus de Ia
Yibéralité appartient & la portion successive , puisque la clanse de prév
ciput , ou hors paft, n’y a pas été altachée , ebque, le plus spuvent
miéme , cette libéralité se trouve, comme dausl‘hypothese dela tausc 4
expressément faite en avancement d'hoirie :

Attendu gu'un don en avancement d’loitie n'est autré chose que
Je don fait d'avance i un enfant de la part, ou surla part qui deit
1ui revenir sur la succession de son pére; que la chose ainst donnée
prend néeessairement le caractére quelle aurait, si le donataire ne
Ya recevait qu'a L'époque de l'ouverture de cette succession § qu'il
‘ne peut pas dépendre du donataire de changer ce caractire : qu'il
wa que ce qu’on a voulu lui donner ; que la donation étant un acte
libre de la volonté du donateur, cette volonté devient la régle fon-
damentale & suiyre pour cn apprécier la nature et Métendne ; gu'ainsi,
lo donataire en avancement d’hoirie n’est véritablement saisi gue
d'une portivn de cette hoirie; que e'est done cette portion que Part.
845 Pantorise , d’abord , & retenir, malgré sa renonciation & la suc-
cession, et que le mok exceptionnel, cependant , insérc dans cet
article ; indique bien évidemment, puisgue ce n'est qu'i la faeulté
de retenirla portion successive que cette renonciation pouvait mettre
obstacle : — Attendn que Vart, g25, sur lequel le tribunal de pre-
miére instance a foudé sa décision , n'est applicable qu’au cas ou
les donations entre-vifs peuvent itre impu:tées en totalité sur la quo-
tité disponible , et qu'ici la question 4 résoudre est celle de savoir si
la donation faite & la dame Bounet est, on non, susceptible de cette
imputation ; que cet article se trouye donc étranger & la contestation
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attoelle ¢ = Attenda que les art. n85 et 86 ne penvent pas mienx
Bui étre appliqués ; que ces articles parlent évidemment d’une renon-
wiation pure et simple de I'hérédité , et par I'effet de Jaquelle la part
-que le renoncant y atait , et qu'il abandonne, aceroft & ses cohéri-
ritiers ; mals que telle n'est point la renonciation dela'dame Bonnet;
qqu'elle n’a renoncé i la succession paternelle , qu’en déclarant vouloir
a%en tenir 4 la donation en avancement d’hoirie qui lni avait été faite 3
qu'une telle déelaration n’a d'une répudiation que le nom, puisque
la donation en avancement d'hnirie, n’¢étant que Ja remise anticipée
de Ia part successive, celui qui la retient reste évidemment succes-
seur ; que le seul effet qulelle puisse produire est, d’une part, dela
“dispenser de rupporter la donation qui lui a été consentie , et , d’autre
part, de faire que i les biens donnés n’égalent pas sa part succes-
wive , Pexcédant de cette portion accroisse & celle de ses CO-SUCTEs-
sibles ; que I'un des considérans de I'arrét solennel, rendu parla cour
de cassation'le 28 juillet 1826, atteste la vérité de ces principes;
wque cette couriy déclare, que «le donataire de la portion disponible
» a le droit. de prélever cette quotité sur les hiens possédés par le
¥ testateur lors de son décés, soit entotalité, sielle n'a pas été enta-
» mée par les libéralités antérienres ; soit, en partie, si ces libéra~
» lités excident la légitime du donataire qui les a recues »; que la
cour de cassation, dans la derniére partie de ce considérant , raisonne
<videmment dans Phypothése ob 'enfant qui aorait recu des libé-
ralités antérieures aurait renoncé & la snccession , pour s'en tenir &
ces libéralités , puisqu'elle suppose que ces liberalités exeéderaient sa
Yegitime , et que , néanmoins, elle ne loi donne sur la quotité dis-
ponible qu’un recours partiel , & Deffet de former le complément de
son don; ce qui démontre bien clairement qu’elle reconnait que clest,
d'abord , sur la légitime ou réserve que le don doit étre pris, ek
qu'il me peut s'étendre jusqu’a la quotité disponible , que lorsgu’il
excéde la valcur de cette Jégitime ; — Attendua que les considérations
les plus importantes viennent & P'appui de cette interprétation de la
loi ; quil résulterait, en effet, d'une interprétation contraire , que
la faculté donnée au pére de famille , de disposer & son gré d'upe
partie de ses biens, pourrait facilement lui étre enlevée; qu'il sufli-
rait pour cela d'une répudiation concertiée entre l'enfant & qui aurait
€té faite upe donation en avancement d’hoirie et les aulres enfans
non avantagés , et que ce concert serait d’autant plus & craindre, quil
en résulterait pour eux un profit commun ; que cette crainte légitime
du pére de famille pourrait, dans une foule doccasions , léloigner
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-de fuire ;enfavenr de ceux daises enfand qn'il ne vondrait pad avag-
tager,, des donations en avancement d’hoirie s qoi, cependant, seraterit
trés-propres i faviliter leor établissement 5 qulainsi , ‘tandis gue Vauto-
rité paternelle , si essentielle & maintenic , ‘sétait sensiblement affai-
blie par la perte d'une faculté qui ne: contribue pas peu & la faire res-
peoter, Pintérét des enfans se trouverait: compromis dansla circons-
itance la plus importante de leur vie ; que il est vrai qulil alap-
partient qu'an \c"fgislatcur de pesec les avantages et les inconyéniens
d’unelol dfaive, etque le magistrat ne soit appelé: quaVappliquer,
quand ¢le est faite, il est vrai avssi, que, lorsque Pintelligence de
Ja loi présente des difficaltés, il est du devoir du juge de remonter
jusquiaux viues qui Pont inspicée, de consulter Pensemble de ses dis-
positions, de prévoir les conséquences de ses interprétations diverses,
et de se décider pour celle qui lui parait étre la plus conforme a V'esprit
de la Toi etla plus digne de la sagesse du législateur :

» Sur Tappel-incident , attendu , d'une part, qu’il n’est pas étabk
‘que ce soit avec ses revenus que le pire commun ait payé le prix
‘du remplacement de Ferdinand Mourgue dans le service militaire ;
— Attendu, d’antre part, que, d'aprés Vart. 851 du code civil, Ie
rapport est dit de tout ce qui a été employé pour le paycment des
dettes du successible ; que Poblization du service militaire était une
dette personnelle audit Ferdinand Mourgué ; et qulainsi, de quélque
manitre que la somme de 4734 fr. 66 c. , prix du remplacement dudit
Mourgue , ait été payée par son pére , le rapport doit en dtre fait :

» Par ces motifs y 14 Coun , disant droit anx appels respectifs,
et réformant, quant & ce, le jugement de premitre instance j gans
slarréter & la fin de non-recevoir opposée par Ferdinand Mourgue ,
et la rejetant , déclare que la donation en avancement d'hoirie faite
3 la dame Bounet doit étre imputée sur la part successive qui lui
‘revient, comme enfant, dans la réserve, et que excédant de ladite
donation, il y en a, doit étre imputé sur la quotité disponible ;
ordonme que cette quotité sera attribuée audit Ferdinand Mourgue
en totalité | si la donation faite' 4 la dame Bonnet n’excéde pas sa
portion successive, et pour toul ce qui restera de cette quotité, si
elle Pexcéde ; ordonne & ceteffet,.........; ordonne que Ferdinand
Mourgne rappoertera & la masse la somme de (734 fr. 6o'c. payée par
son pére pour son remplacement dans le service militaive.... »,

Cour royale de Montpellier. — Arrét de 5 janvier 1828. — Ch.
ciys
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{:ivt._-— M. pe TRINQUELAGUE , 1.°T Prés. — M. pe Ricinp , et .&;V--'
Gén, — MM. Gresier , Goupay et Bepante, Acmats.

—

HypoTHEQUE LEGALE. — PaESCRIPTION: == I_w'rzmup'non.
Dor, — Exicipmire : T
L'acquéreur dun immenble 'avee tilre et bonir':ze'j}?)i_'*j)f‘éscﬁ:t_,
par e laps de dix s | les hypothéques qui'peavent lg!
“grever ; 'mais les notifications , et autres formulités voalies
par Lfart, 2164 dir code civil pour le pargeéﬁem'-dés Rypo-"
‘ rkév;u'es Hepales', équivalent-elles a une mbonﬂ;’fi‘s’semte'de
Texistence de ces hy pothéquas, ‘et ] sous’ce’ rapport,
doivent-elles étre considérées éomnte formant une verion-
ciation tacite @ 'la preseription’? " Nog. v 2t A0 T
Le délui &iie annde fzpms la dissolition' du’ mariage ),
! pendant leguel la ot surseoit au remboursément de la''dot
en ‘argent , 'est~il uniquenvent velatif @ Uaction de'la _femme
“contre'les heritiers du mari? Our. '
Ce 'delai ne peutal pas sappliguer &' llaction '?y’p"ofke'caire
de ln _fémme contre les! tiers=detenteurs des biens de son
mari? Now' [et, en'conséquence ; ‘cétte action “pouvant
« &tre ‘exercde de saite apres’ la dissoliition ‘du wariage , ‘cest
dés cet’ instant (qae Ia pr-t!scmptmn commence 4 ‘couirir ‘en
faveur des twrs—possesseursj i

Paapier., — Gl ol Les ]:pnux PLANEL.

Le 4 octobre. 1309, vente par Antoine Aulnn?l au, sieur
Pradier;-d’une maison.dont le prix, fut, délégud ¢t payé aux
créanciers du vendear. Le 6 du méme mois , transeription
de 'acte au bureau des hypothéques. Cette maison était grevée
de Phypothéque [éﬁﬁl(','d’.t:&nne Bonfils , 'femime d’Anbanel, Le
27 septembre 1815, dées de cc]m-ct. En 1823, Pradier
vend la mmison: au siesr Sauvna,c et ce dernier q}ant fait
faillite , elle est reteudue_.]gdlum_rcré,elrzi'tl ay sieur Estéve.

En décembre 1825, cet acqudreur se met en devoir de
purger les hypothéques légales, et fait & Anne Bonfils, veave

Tom. XFI, 18
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Aubanel’, les notilications prescrites par art. 2194 du code
ewvil. Le 27 du méme mois, la femure Planel, hérititre de
la ‘veuve Aubanel, qui vennit ‘de décéder, prend une ins-

‘cription pear une somme de 21950/, résultant de ses droits!
et réprises matrimonialesy: '

Te steur Pradier, créancier privilégié du prix de la:vente
‘qu’il avait lni-méme passée au sieur Sauvage , et dont il n’ayait
pu.étre payé, assigna la femme Planel et son mari en radiation
de cetle inscription, oy

Un jugement du. tribonal. de Nyons ordonna la: radmtmn,
fondé. sur ce que I'bypothéque éait prescrites. Appel.

. Devant la cour, les époux Planel sontiennent que la. pres-
eription de dix ans invoquée contr’enx ne pouvait elre acquise,
‘parce gu’aux.termes de Cart. 1565 du code civil , leur créance,
résultant des. reprises ‘dotales de la weuve. Aubanel , n’était
exigible gu'on an aprés la dissolution .du mariage,. clest-a-
dire , seulement depuis le 27 septembre 1816 (1) ;. que.,, dés-
lors , cétait. senlement 4 parlic. de cette dernitre épocue,
suivant art.\2257 , que la prescription avait pn commencer
son 'cours y.gt gqu'ainsi efle, ne se trouvait pas encore accom=
" plie au moment de la, demande: en radialion ; ils ajoulent,
qu’en, supposant , méme , que:la prescription ajt commencé &
courir du jour de la dissolution du mariage , et non point
une année aprés, les notifications faites i la veave Aubanel,
au mois de dlit:emhre 1825, pour purger son’ h}poth«,qne
légale ; renfermaient implicitement ‘une reconnaissance: de
Vexistence de ecelte’ hypothéque , parce qu'on ne parge pas’

(1) Ce qmpeuw sul fo’rhﬁcr ce qy%!:cmc., ef me mc.farmcr une 01);ect1oa
spécieuse contre le wqtéme adoptc par larnt, cest que Fart. 216y
«lu code Cl\- il dtsposc que le upr.s-rlereurcur}omt des termes et délais
waccordes au débiteur o rgmau‘e J d’ou 1a condéquence, que, pourles
possesseurs’ des biers hypathéqués | tout ‘comme’ pour les hériticrs
du mari’ la ‘veuve élait Jorcée' de sua'pmldfé pendant’ voan ses
ponrsuites, i b
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wne hypothdgue éteinte, et formaient une renonciation tacite
a la prescription.

Annir. — « Attendu , qulanx termes de I'art. 2965 du code civil A
celoi gni acquiert de bonne foi, et parjuste titre, vn immenble, en
prescrit la propri¢té par dix ans, si le véritable propriétaire habite
Le ressort de la cour royale dans Détendue duquel est situé limmeuhle ;
— Attendu que lart, 2180 .du méme code dispose que la prescription
de hypothéque est acquise au tiers-détenteur par le temps réglé pour
la preseription de la propriété, clest-i-dire, pardix ans, dans le cas
préva par Part. 2265, sous la condition que , si la prescription sappose
un titre, elle ne commence & courir que du jour on il a été transcrit
sur les registres du conseryateur ; — Attendu que, dans lespéce ,
Pimmeuble sur lequel la femme Planel prétend avoir une hypothéque
est situé dans le ressort de la cour ; que toutes les parties y halidtent ;
que la vente de cet immeuble, passée par le débiteur originaire de
la creance, Da été par juste titre, et transcrite en temps opportun 3
— Attendu quld Pépoque du 2y décembre 1825, jour de Pinscription,
prise parila femme Planel, en sa qualité d’héritiere de la veuve
Aubanel, sur immenhle dont il s'agit, il s'était écoulé plus de dix
années depuis le décts d’Antoine Aubanel , arrivé le 27 septembre
1815 5 — Attendun que, dans cet intervalle de plus de dix années ,
il wa é1¢ fait aucune poursnite, awcun acte interruptif de la pres-
cription;; & I'égard du tiers-détenteur de.l’iinmcui)le, soit dela part
de la venve Aubanel | soit de la part de la femme Planel , a l'oc-
casion, de la erdance résultant des droits dotaux de ladite veuve
Aubanel surles biens de son mari; — Attendn que , dés-lors, et en
copsidérant méme Pinscription de la femme Planel comme un acte
de poursuite contre le tiers-détenteur, ce qui n’était pas, et ne
pouvait pas étre , d’apreés la disposition littérale du § dernier de Part.
2180, il est évident que, soit ce tiers-détentenr, soit Pradier, pre-
micr acquéreur, agissant dang lintérét un de Lautre, ont pu opposer
Pexception de prescription,, pour rendre inefficace I'inseription de la
fumme Planel , ainsi que toute réclamation ultérieure ;

» Attendu qu'il est indifférent, par rapport 4 ce méme tiers-
détentenr,, que la veuve Aubanel elit une hypothéque légale sur les
hiens de son mari , et que,, suivant Dart. 1565, elle n’ait pu répéter
scs repriscs dotoles contre les heéritiers de som mari gu'une année
apris la dissolntion de son mariage, c'est-i-dire, & parlir du 27
septembre 1816 , et que , depais ledit jour 27 septembre , il ne se fit

*
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* pas écoulé dix ans & I'époque de Vinscription de la femme Planel ; —

Attendu qu'en effet, ln surséance d'une année , accordée par Fatt.
1565, est uniquement relative & Paction de la femme contre les hiri-
tiers dn mari, pour la répétition de ses reprises dotales, et nullement
& Paction hypothécaire dela femme dérivant des mémes droits contre
les héritiers du mari, laquelle ne peut pas, il est yrai, se prescrire
yendant le mariage , mais dont la prescription commence du jour ot
le mariage est dissous; — Attendu que ces deux actions, indépen=
dantes Tune de Pautre , se régissent par des principes différens ; que
Thypothitque sur les biens aliénés par le débitenr pent s’éteindre par
Ja prescription, sans que, néanmoins, la créance soit prescrite, et
qu'ainsi le tiers-détentenr peut prescrire a Pégard du créancier hypo-
thécaive , alors que 'action de celui-ci contre le débitenr personnel
et toujours en vigueur; que c'est la un principe admis dans tous
Tes temps : — Attendu quela suspension de Ia prescription, introduite
par Part. 2257 du code civil, quant aux eréances non échues, est
uniquement relative & Paction du créancier contre le déhiteur, et
n'a, non plus, aucun rapport i Paction hypothécaire contre les tiers-
détenteurs ; qu'il est si vral que la législation a établi une différence
notable entre les denx actions’, gue'la premidre ne se prescrit que
par le laps de trente ans; sans poursuites (art. 2263 ), tandis que
Pautre se prescrit par dix ans (‘art. 2:80) 5 — Attendu que la femme
qui , relativement au délai-accordé anx héritiers da mari, on & tout
autre ‘obstacle, auxquels cenx-ci penvent donner lieu par d’injustes
résistances, aurait & redouter la prescription & Végard du tiers-
détenteur , pourrait, pendant lexistence de fous ces obstacles, &
Vinstar de tout autre créancier, actionner'le tiers-détenteur en décla-
ration d'hypothtque, ct se metire, ainsi, A P'abri dela preseription’;
que c'est 13’ encore un mode de procéder ol a été admis dans tous
Yes temps ;' — Attendu que , s'il'en était autrement, ce serait rendre
illusoire Part, 2180 du code civil , qui, en yue de lextinction des
priviléges et hypothéques', ‘& introduit un nouvean mode de prescrip-
tion, ¢n statuant qu’un silence de dix anndes, de la part du eréancier
hypothécaire , mettrait le tiers-détenteur & Pabri de toute recherche,
et dispose méme que les inscriptions prises par le créancier n'in-
terrompent pas le cours de la preseription ; — Attendu'qu'on ne peut
induire aucune renonciation a'la prescription de la notification faite
i la femme Planel, le 12 décembre 1825, parle sieur Estéve, pos-
susseur actuel de limmeuble qui donne lieu au litige , du procés-



~ DpE JURISPRUDENCE. 277
yerhal de dépdt au greffe du teibunal de Nyons de Tacte dacquisition
dudit Estéve , et de sa déclaration & Ja ' femme Planel gue ceb acle
resterait exposé pendant le délai de deux: mieis, en conformité de
Part. 2194 du code civil ,. pour purger toules les hypothéques ligales
qui existeraient , est-il dit, surla maison par.lui scquise ; —Attendu ,
en effet , que de semblables notifications et déclarations faites condi~
tionnellement ; cesl-a-dire, dans la supposition que la femme Planel
poutrait avoir quelque hypothéque: sur ladite maison:, et que cette
hypotLiéque était encore en viguear), ne pouvatent faire revivre une
hypothéque éteinte par la preseription , et me- pouvaient , sur-tout:,
nuire aux personnes gui avaient desidroits opposés & cenx de la femme
Flanel sur cetle maison , ou sur le prix de Padjndication passée an
sieur Estéve; que celui-ci, nouvel acquéreur, qui ignorait la consis-
tance des hyput{u‘:q_ues , (ui ne conmuaissait pas la position des tiers,
qui ne youlait payer son prix de vente qulaprés avoir rempli toutes.
les formalités prescrites par la loi pour la purgation des liypothéquesi,
s'adressait & ceux qui', dans' som sens, pouvdient munester des
prétentions sun la maison par lui acquise, et cela sans rienapprécicr,
sans renoncer i aucune preseription , sansentendre compromettre, ni
amélorer les intéréts.de personne , et , enfin, sauf toute eontradiction:
de droits. de la part de tante partie- inléressée ; — Aftendu quil
résulte de ce qui précéde, gne c’estavec raison que:lcs.premie.rs 1uges
ont décidé gue .l’hyp_o tliéque prétendue par Ia femme Planck, du chef
de la veuve Aubanel’, surla maison vendue & Pradier en 180g; était
éteinte par'la prescripbion e la iU el G RV ERRTI SR T ML

» Par ces motifs, ra Coun confirme le jugement dont ést appel va. ...

Cour royale de Grenoble. — dwét du 10 mars 1827. — 2.5 Ch.
— M. Pacavon , Prés, — MM. Dororr-LaiviiLgTrs e Longauiues
fils., Apocats.

Dor. -— Augvamions. ~—— DowsLe actioy. — Qubae, —
Orrign.. — REroxciarion,

La femme dont les biens dolaux onl €té aliends a-t-elle,
tout & la fois , une action en revendication contre I'ac-
quéreur, et une action hypothécairve sur les inuneublos
personnels du mari? Nox ( ces deux. aclions ne peuvent
eire exercdes pur-elle que sur ses biens.aliduds ). (1}

(1) Fid. le Mémorial ; tom. 13, pag. 422
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La femme qut, dans ce cas, a produit dans Uordre euvert
pour la distribution du priz des biens personnels de son
mart 5 est-elle censée  avoir renoncé & son action en
revendication contre Uacquéreur de ses biens dotaux , et
est-elle déchue , par li méme , de celte action? Nox.

Rocnss, — C. — Drvavx pe Prevad,

Jeanne-Magdelaine Allier , en se mariant avec le sieur
Rochas , s'était constituée en dot tous ses biens présenset i
venir, Le sieur Rochas vendit & une demoiselles Morel),
représentée au procés par M. Devaulx de Pleyné, la plus
‘grande partie d’un domaine appartenant i sa femme, qui Pavait
recneilli dans la succession de son pére; il vendit également
4 d'autres individus une portion de ses propres hiens, et,
pour le surplus ;, une expropriation fut dirigée contre Ini. Un
ordre fut ouvert pour distribuer le prix de ses biens personnels,
et sa femme, qui s’était fait séparer de biens, y produisit, pour

¥ réclamer , d’une part, le montant de ses reprises dotales

pécuniaires , et, de I'autre, le prix de ses immeubles aliénés.
Elle y fut colloguée pour le premier de ces chefs de eréance ;
mais,, quant au second , elle fut renvoyée & se pourvoir par
action en revendicalion contre P'acquéreur.

Il est & remarquer, que, déjh anparavant, elle avait exercé
des poursuites hypothécaires contre les achetears des biens de
son mari, et qu’a la suite d’un procés qui s’éleva entr’ens, un
arrét de la cours, da 19 aott 1820 (1), Pavait renvoyée, par
le méme motif, & agir de la méme maniére contre ce méme
acquéreur de ses hiens dotaux. Elle se détermina alors a
actionner M. Devaux de Pleyné , et réclama contre lui le
délaissement de ses biens, si mieux il n’aimait loi payer une

somme de 20,000 {r., dont elle était en perte. Celui-ci résista

a cette demande, et sontint, notamment, que la femme Rochas,

‘ayant produit dans l'erdre , devait ére considérée comme

(1) Cet arrét est rapporté dansle Recueil des arrils de la cour
de Grenoble , publié par M. Villars, pag. 263.
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ayant fait sen option, et étre déchue de Vaction en reven-
dication ‘qu’elle aurait pa avoir dans le principe.

Un jugement du tribunal de Valence rejeta ce systéme et ,
en (maiutenant 'acquérenr dans la propriété des biens, le
condamna i payer b la femme Rochas [n somme gu'elle ré=
elamait.

M. Devaulx de Pleyné, qui avait payé son prix d’acquisition:
4 divers créanciers. du sieur Rochas , exerga alors contr'eux
une action en garantie. Il s’engagea un nouveau procés, qui
donna licu & des guestions pen intéressantes , ue nous n'exa-
minerons point icl, et qui fat terming par un arrét qui résolpt
la question en ces termes:

Argbr, — « Attendu que la femme: Rochas,. ayant, youln porter
ses exéculions contre les acquéreurs des immenbles personnels de
sen mari , fut repoussée par Parrét de la cour du. 1g aolit 1820,

qui jugea, conformément aux lois romaines, sous Fempire desquelles.

avait été passé le contrat de mariage des €poux Rochas; qu'elle ne:
pouvait éprouver aucun obsfacle 4 demander le delaissement de
ses biens dotanx alidnds | i concorrence de la somme dont:elle était
en perte daas Lordre des créanciers de son mari; — Attendu que
cette action, ainsi indiguée par Yarrét , est établie par la jurispradence
du parlement de Dauphiné; quen effet , cette jurisprudence a. tou-
jours expliqné sainement les dispositions de la loi 30, cod, de jur.
dot., qui accorde a la femme, pour le recouvrement de ses biens
aliénés ,. soit I'action en revendication , soit Iaction hypothécaire sur
ces mémes. biens ; — Attendu que la femme Rochas, en se présentant
dans l'ordre, oii elle wa obtenu. de collocation que pour une parlie
de ses reprises matrimoniales, n’ pas rénoncé , parli, 3 son action
en revendication sur ses biens dotaux aliénés;..... qu'il résulte de
tous ces faits que le jugement du tribunal de Valence est bien
inlervenu , etc.:

L Coun met 'appellation au néant, et ordonne que ce jugement’
sera exéculé suivant sa forme et teneur......

Cour royale de Grenoble. — Arrér du 28 juin 1827. — 1.27 Ch.
civ, — Il. pe Nowrres, 1.5 Pres. — MM. Massonner et Masieix,
Avocats,
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¥
InpEviré. — Ewicris. — Criances. — Inrérins.
Les ‘erdanciers qui ont fait ‘opposition @ la' délivrance ' des
inseriptions de rente , conformement i lart. 18 de'la Tot
du 27 aeril 1825 , pour le montant du eapital - penvent-
ils recourir sur les autres biens de leurs débiteurs pour
obtenir ' le payement des intéréts 2 Now.

Dyrogy, = O, — Duroex,

Cette question, P'ane des plusiimportinles (ue puisse fuire
naitre Ta loi du 27 avril 1825, a ¢ié ainsi réselue’ par Parrdt
suivant.

Dans un billet souscrit le 15 mats 1789, Pupoey se déclara
débiteur du siear Martin Dupoey dane somme de' 20,000
il promit 'de payer cetle somme dans uvn an, avee Uintéret.
Le 1.* novembre 1789, Dupoey consentit une nouvelle obfi-
gation , par laguelle il s'obligea & payer, aussi avee intérédt,
une autre somme: considérable dans un an.

Le sieur Dupeey , débiteur ,” éwigra , et mourat sans s’éure
libéré. 1 laissa pour ses-héritiors, sous héneéfice d’inventaire
les dames Zioé et Frangoise Dupoey. H possédait des biens
qui furent CGT]qullt,b, et vendus révolutionnaivement, Le g7
aoit 1507, un jugement du tribunal &’ Ortez condamna les
herme_rc:__au payement du montant des deunx billets de 178q ,
avee les intéréts,

Laloi do 27 avril 1825 ayant été rendue, le créancier, se
fondant surises titres: et sar le jugenent de 18og , it faire
opposition sur I'indemnitd accordée aux hérvitiers de son débi-
teur ; il fit donner une assignation en validité de la saisie-aerét
devant le tribonal d’Ortez. Les débitrices consentirent &
transférer aun siear Martin Dupucy , en inseriptions telles
qu'elles leur serajent délivrées, aux termes de la loi, un ea-
pital nominal égal au capital réclamé ; et elles concluaient , en
outre, & ce quon les déclariit , moyennant ce transfert , enlid-

rement libérées , et & ce quion démit le sicur Martin Dupoey
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des réserves qu'il faisait de revenic conti’elles pmﬂ" les arré-
‘rages ou intérits. Riis

Un jugement du tribunal ¢'Ortez accueillit ces conclusions.

‘Appel. On disait pour le sieur Martin Dupoey = «les inté-
réts sont dus en vertu de Ta stipulation, et d'un jugement
rendu en 1807 § ol serait la cause qui dispenserait le'debitenr
de les payer 2 Le débiteur a laissé d"autres biens que ceos
que représente Pindemnité; et quand méme il n'en aurait pas
Jaissé "antres, il en résulterait que la créance n’est pas bonne,
el non pas qu'elle ‘est éteinte,

En 1793 , le gouvernement vendit les bichs des émigrds ,
et s’ohligea de payer leurs dettes, en impoaamiaux créanciers
certaines diligences , sous peine de déchéance. Les créances
qui furent préservées de la déchéance , et qui, ndanmoins , ne
fureat ptﬁnt payces, malgré la vente des biens , furent comise
les dettes, qui n’ayant pas trouvé place & collocation utiledans
un ordre aprés espropriation, centinuent de demeurer 4 la
charge du débiteur, s'il a d'autres biens, ou s'il lui en sur-
vient. Alnsi, quand le sénatus-consulte du 6 floréal an’ 10,
qui rappela les émigrés, ordonna, pay son article 17, que lears
Liens non vendus leur séraient restitués, cette loi les soumit
nécessaircment au payement de leurs dettes non paydes jus-
ques-1i, Survint la loi du 5 décembre 1814, ;'_[ui, rappelant la
disposition qui restituait aux émigrés lears biens non_yendus ,
sursit. jusquer 1816 aux actions, des crdanciers sur lesdits
biens.  Ce sursis dlait une déelaration implicite , mais claive ,
que les 'hiens non vendus étaient passibles des dettes. Point
de distinction jusques-la entre les capitaux et les intéréts
tout cela demeura payable,

Enfin, arriva la loi du 27 avril 1825 : elle accorda une in-
dewnité aux émigrés , pour représenter leurs bicns vendys , &
coucurrence des capitanx , sans leur accorder des intéréts.
Mais il faut remarquer que le capital accord¢ ne représentait
que les biens vendus ; la loi ne séparait les capitaux des inté-

rits que par rapport i ces bicus = ko dette des intéréts demea-
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rait sur les antres biens, purce que les lois précédentes , soit
particoliéres , soit de droit commun, voulluient que tous les
biens en fussent responsabiles.

On prétend que Uarticle 18 de la 101 Qavril 1825 a fait
perdre au crdancier ses intéréts, parce qu'il porte, queles
oppositions n’sureat d’effet que pour le capital, Cet article
ne dit pas que les créanciers perdront les intérts , il dit sen-
lement que ces intéréts ne pourront pas étee pris sar Iindem-
nité ; d’odl il suit qu'ils demeuarent & prendre sur les autres.
hiens. Le législatcur ne pouvait statuer que relativement aus
hicns confisquds ctvendus : tropvant & propos de n’en restituer
a l'émigré que le eapital , il dwit Lout simple qu'ikn’adjugrie
non plus aw créancier de 'émigré que son capital sur Piodem-
nitd; mois le législateur ne disposait pas relativement anx biens
non verdus de Pémigré : ces biens, distinets de 'indemnitd,
sont donc demcurés passibles des intdréts, :

L'appckint invoquait le discours. de M. de Martignac, et
les arrdts rendus par la cour de Paris et la. eour de cassulion
dans le procés contre les héritiers de Uémigré de Castries (1),

Arniz, — « Vu lasticle’ 18 de la loi du 27 ayril 1825, portunt que
les oppositions formées 4 la délivrance des insc;‘ip\iuns de renle par
les créanciers des émigrés , antérieurcs i la confiscation , n'auronk
deffet que pour le capital, et que les anciens proprictaires pourront
se libérer des causes de Uopposition, en transférant auxdits créan-
ciers, sur le montant de la liquidation en rente de '3 p. ofo, nix
capital nominal égal & la dette réclamée; — Attendu, surla ques-
tion qui cotisiste & saveir, si les créanciers qui ont usé de la faculté
de faire Poppesilion que cet article Jewr accoxde peuvent recourir
sur les autres bicns de leurs déhiteurs pour le payement des inté-
réts de leurs capitaux, que les créanciers des émigrés , deyenus eréan-
ciers directs de Vétat , en vertn de Ja loi du a.er floréal an 3, furent
déclarés definitivement déchus de leurs créances non 'ﬂr[uid{'cs par
le déeret du o5 février 1808 ; que, sans doute, Vart, 14 de la loidu
5 décembre 1814, en accordant un sursis’ aux €migrés pour le

(1) ¥id. M, Sirey , 23-1-320.
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paﬂvcmc_nt_‘de leurs dettes, semble suproser que , par 1’ui:fcjt de lares-
titution des biens non vendus , les rapports antérieurement exis-
tons entre les émigrés et leurs débiteurs ont ¢1é rétablis ; Cepcudantl,
comme cette Ioi garde le silence sur la déchéance encourue , et que
méme Particle’ 1.7 maintient tous les droits antérieurement acquis
por Peffel des lois de la révelution, la disposition relalive an sursis
pouvaib p'aveir trait qu’aux créances non éteintes, ¢lestdedire, &
celles des eréanciers renvoyéds, par les lois des 6 floréal an 10 et 3
floréal an 11 , & se pourveir contre lenrs anciens debiteurs ; que les
doutes que cette question, diversementijugée par les eours durnyaume,
présentaient , ont été évidemament levés par Particle 18 précité de Ia
loi sar indemaits,

» Qu'en cffet, siles anciennes obligations eussent continué d'exister,
“la nouvelle Ioi n'aurait pu, sans porter afteinte aux droils des eréan-
ciers, borner au capital les eflets de ces obligations sur des biens
remis, non a titre de libéralité , mais dune juste restitution ; qu’il
-faut donc reconnaitre que les obligations étaient éteintes , et que la
loi du 27 avril 1825 n’a voulu les faire revivre que pourle eapital;

que, sans doute, en dispensant du payement des intérits, cetfe

loi ne s'explique que relativement 4 Uindemnité ; mals puisque, en
-Iuermetlant aux debiteurs de se libérer du capital, elle ne fait aux
créanciers aucune riserve quant anx intéréts, on ne peat supposer
qu'elle ait voulu que Paccessoire subsistat encore, lorsque le prineipal
serait éteint; que, d'ailleurs, Détat ne pouvant réparer tous les
désastres de la révolution , les créanciers, qui étaient déchus de leurs
créances, ne peavent se plaindre de n’avair été relevés de cette
déchéance que pour le capital; tandis gu'il etit été évidemment
injuste que les émigrés, qui ne recoivent pas d’indemnité pour les
jouissances anléricures , eussent été tenus des intérits, qui sont une
charge des fruits, et de payer, ainsi, des arrérages qui, dans certains
cas, auraient plas qu'absorbé Pindemnité ; qu'enfin, si la dispense
de payer les intéréts était bornfe & lindemnité , eb ne s'étendait
pas aux autres biens, comme DPindemnité, dés que les inscriptions
sont délivrées, perd son caractére, et se confond avec los aulres
biens, il en résulterait que la faveur accordée aux émigrés serait
absolument illusoire , et que, méme, elle tournerait conlre eux ; car
ils ne jouiraient pas, pour les intéréts, comme pour le capital , de la
faculté de se libérer en rentes de 3 pour o/b ; et dés-lors, bien que
le texte de la loi ne se soit pas expliqué en termes formels sor In

question & résoudre, il est certaig qu'on ne saurail réseryer aux
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créanciers dont il s'agit, lbrsqu’ils ont fait opposition sur Uindemnité,.
le droit de recourir sur les aulres biens de leurs débiteurs, sans.
contrarier ouvertement Vesprit de la loi , et s'écarter du but de
I justice et de réparation qu’elle s'est propesé ; d’ott il suit gu'il y a
i liea de maintenir la disposition dont est appel:. |
' » Par ces motifs,, s Coon, efc......

; Cour royale de Pau, — Arrét du 13 décembre 1827, — Ch. cir.

' temp. — M, Bascie pe Lacrize, Prés, — M, Lamorue v’izesires,
Subst, de M. le Pmc.-Géu..-—-.— MM, Couaer et Lasorng, .dvocats. -

—

EcTTes pE CEaxce., — Donneve p’'OnprE..

Celui par ordre et pour compte de qui une lettre de change
est_tirée est-tl oblige personnellement envers lg porleur
Nox. !

La loi, en accordant aw porteur et sux endosseurs une e~
tion contre le tireur par ordre et powr compte-d'un ters ,
Ieur aecorde-t-elle aussi une solidurité contre le donneur
d'ardre? Now. (Art. 111, 115 et 140 du code de commerce),

Covrnices-PeEynanan, — G, — Prangu er Firrkse. I

€es questions importantes , qui intéressent vivement le
commerce, avaient 6t¢ résolues d’une manitre affirmative
par MM, Pardessus et Locré, dans une consultation rapportée:
| dans le Recueil de M. Sirey (1), et par un arrét dela cour:
royale de Paris, du 31 aolt 1819, rends dans la méme
affaire , et recueilli & swite de la consultation par le méne
arrdtiste ; mais la coar supréme, ayant éié nantie du pourvod,
cassa ‘cet arrét le 19 décembre 1821, el renvoya les parties
‘devant la cour de Rouen, qui décida dans le méme sens que
Ia cour de cassation (2). Les mémes questions se sout pré-
sentées devant la cour royale de Pau dans Pespéce suivante »

{r] 1g9-2-203.

) Fid. anssi M. Merlin , Bepertoire de jurisprudence | tom. 16,
v.e Lettres et Billets de change, § 4, n,o 1o bis, pag. 674 ct un
antre arrét conforine de la' cour royale de Paris, du 7 avreil 18ar,
rapporlé an Journal des audiences de la cour de cassation , anpfe
1822, pag. 16,




pr JURISPRUDENCE. 285

Le 02 moi 1824, le sieur Gourréges-Peynadan donna
mandat au siear Fittdre de souscrire pour son compte des
fettres de change jusqu’d concurrence d’une somme de
20,000 fr. Le 13 mars 1825 , Fittére souscrivit une lettre
de ‘change montant 4 2363 fr, en favesr du siear Praden, et
il ajouta, que ¢’était pour compte et par procaration de Gour-
réges-Peynadan. La traite n’ayant pas été payée a Péeléance,
Ie sicar Pradeu la fi4 protester ; et assigna ensuile, le sieur
Courréges - Peynadau devant le tribunal de commerce de
Bagnéres , pour se voir condammer & en payer le montant ;
il v appela aussi le sicur Fittére, contre lequel il ne requit
aucune condamnation. .

31 mai 1825, jugement qui accucille les conclasions du
demandeur. Appel. ;

Pour I'appelant on a dit , que la lettre de change sous-
crite par Fittére 'avait é1é conformément A lart. 111, § 25
du code de commerce ; qu’il fallait dohc en examiner les
effets d’apres les régles de ce code : «or; ajoutait-on , il
est certain que, si on en combine les diverses dispositions,
le demandeur n'a pas d’action directe contre le donoeusr
dordre. En effet, les récles ordinaires du mandat sont inap~
plicables anx matiéres commerciales. Le lireur pour compte
et par ordre d’un tiers est un véritable commissionnaire ,
puisque celui-ci agit en son nom  pour compte d'un com=
mettant (art. g1); tandis, an contraire, que le mandataire
agit au pom da mandant. Mais ce gui prouve encore davan-
tage l'inapplication de ces régles, c’est la maniére dont est
rédigé Tart 115; il dispose que la. provision doit &ire faite
par le tirear , ou par celui pour compte de qui la. lettre de
change a été tirée, sans que le tireur pour compte d’autrui
cesse d'étee pérsonnellcmeht obligé, envers les endosseurs
et le porteur seulement. La loi , en obligeant le ;donneur d’or-

dre A faire la provision, et en disposant que;le tirenr poar
) comple ne cesse pas d’étre personnellement jobligé envers
les porlears et endossears ; a éyidemment restreint lcs obli-
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gations du premier § fournir cette provision , et a laissé le
seeond exposé senl d loutes les conséquences du contrat d_é,-
changé n., Z .
A Pappui'de ce faisonnement , on citait les art. 119, 120,
1385 158, 178 et 182, qui, en réglint les rapports des
tivenrs et des'endossenrs entr’enx, et les divers engagemens
qui naissaient du chiange , éaient muoets sar le donnear
d'ordre’; ce qui ne pouvait éure expliqué, que parce que la
16t avait would qu’il demeardt étranger aus portenrs ¢t en-
dossetrs’; enfin’, on invoquait Part. 140, qui limite'la garan-
tie salidaire envers le portenr & ceax qui ont signé, deecepté
on endosse une lettre de change : or, disait-on , le porfeur
ayant suenné action dérivant de la convention contre le
donneur d’ordre, il faudrait qu'elle lui it donnée par la
foi; et comme cellesei ne In lui accorde pas d’ane maniéie
formelle), on doit déeider qu'elle la lai refusé, parce qu'en
malidre d’obligations , et sur-tout d’obligations imposces pav
le législatenr, tout doit’ éire interprété & la rigueur, et que
c'était le eas Pappliquer la maxine , qui de uno dicit de
altero negat : Vappelant invoquait aussi Vautorité des arréts
de o conr de eassation et de la cour de Rouen, que nous
avons citds. &
Pour Uintimé on rdpondait , que les “effets du mandat pa'rl
lequel on donnait ordre de tirer une lettre de change étaient
régis par les régles établies anx art. 1998 et suiv. du code
civil; que peu itmportait que le mandataire agit on non an
nom du nundant; que cette différence dans les termes ne
changealt pus'la nature du contrat : « il y aurait, L“Silil-—lﬂrl,.
inconsdquence & prétendre que , dans le'ces o0 une lettre
de chiange est tirée pour le compte d’un Lers , et de son ordre,
ce tiers n'est pas personnellement engagé, car' alors la loi
commerciale donnerait nioins de garantie que Ia loi civile; or,
on suit que telle'n’a pu étr'e Pintention dua Ié-r;is!atsrur.' On . |
ne peat voir ‘dafis Tart. 115 ghe ddrogation anx régles’ da
mandat : ‘cet article nest fait (qu'en faveur du tirear poar
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<ompte; W-n youln borner les obligations A la garantie en=
vers les endosscurs et le portenr seulement ; mais. vouloit
en indaite ‘que le donneur d'ordre ‘est: dégagé vis-a-vis
de ceus-ci de tout eagagement , c'est’ vouloir ajouter & la
loin. ' y

L'intimé écartait les conséquences que’l"rar_a voulait inddire
du silence des arts. 118, 120, 128, 158, 198 et 182, en
disant , que la loi avait identifi€¢ le donnear d'ordre avec le
tireur pour comple 3 en sorte <ue si. elle. ne parlait pas
alu premier, c'est'qe’il dtait compris avec' le second sous la
dénomination detirear, puisque, en réalitd, ¢était lui qui
tirait fa lettre de change : par cette’ méme raison, il soute-’
wait que {ordre de signer €quivalait i une signatere , et qu'ainsi
il rentrait dans les termes de l'art. 1o , qui recevait wac
juste et rigourense application, '

Annivs — «Attendu, en faif, gue bien que la lettre de change
¢nonce qu'elle a été tirée par ordre et pour compte de la partic «e
Petit ( Courréges-Peynadaun), il est certain que la partic de Sica-
baig (Fittére ) , qui l'a signée, I'a ticée en son nom personnel, pour
des valenrs par elle recues; qu'il est certain, anssi, que la partie de
Bonnemason { Pradeu), en faveur de laguelle et effet fut tiné,
agit «dans instagce actuelle aniguement en wvertu de cette traite,
et en exercant directement; contre da partie de Pelit Paction déxi-
vant du centratde change ; qulainsi , la question se horne 4 savoir ,
en droit; s le portewe dune lettre de change peut s'adresser direc-
tement au donneur dlordre, comme étant personnellement ohlizé
envers lui ; au liew de s'adresser an tireur immédiat, qui a émis en
son nom fa dettre de change, et qui seul I'a signée ; qulaux tecmes
de Lart. 115 du code de commerce , modifié par ka loi du 19 mass
1817, le'tireur , bien qu’il agisse par ordre et pour compte d'un
tfiers , demeure personnellement obligé envers les eadosseurs et le
porteur de la lettre de change ; que de cette dispesition il résulte
que Pon ne suit pas dans le contrat de cliange les régles générales
Jdu mandat, d’aprds lesquelles le mandataive qui £ait: connaitre ses
pouvairs , et qui welds depasse pas, n'oblige que le mandant , avee
lequel il gidentifie ; qu'il faud done se régic unignement d’apris les

]'}f'illcilr{}ﬁ Rp(‘ciuu:{ aua contrat de change, et voir si la loi, en accor-
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dant au porteur et aux endoskenrs une action vontre le tLirenr ‘piar:
ordre vt ponr eomple d'un liers | accorde aussi une solidatité contre
¢ donneunr: d’ordre lory Dart. 315 du code de ‘commerde: disant,.
seulement, que le tireur et les endosseurs d'une lettre de changs
sont garans solidaires de I'acceptation et du payement i P'échéance ,
el Part, 146 réglant ce qui est relatif & la solidarité , et s'cxprimanlt.
en ces t.eﬁ‘nu.s b« fousscenx gui ot .u'gfle.', ac‘,ccplﬁ ou endosdd ung
Yettre de change, sont tenus & la garantic solidaire enversle portent »,
il en Tésulte qud ta Ioi est muette & Pégard des ‘donneurs dordres
et 'comme oni ne peut suppléer une solidarité ; qui nest, ni: dang lay
tei, ni dans la convention des parties , et qué;, daillenes, la loi g'étant
oecupde dats lés arty 1ie ek 115 du code da commerce des donneurs
d'ordre, relativement aux u)Hligati.ﬂns partées daus ces articles, on
dnit supposer , que si elle avait vouls lenr én imposor.d"autfés, elle
s'en serait formellement expliquée , et qu'enfin ce gu'elle a tu , elle
we Pa pas voulu ; il s'ensuit , ainsi que la ¢our de cassalion I'a tex-
tuellement consacré par son aredt’ du'“ig décembre 1825 que le
porteur n’a pas daction directe dirivant du contrat dechange contre
Ie 'donnecur d'ordre, et que slil veul en éxercer une, ce ne pgut dire
que laction du mandat par subrogation au tireur, son garant ; ety
eonséquemment, il v a Tieu, en réformant le jugement dont est appels
de dehouter la partie de Bonnemason des demandes’ par elle formée
contre celle de¢ Petit: 3

Par ces motifs, ni Coor . disant droit & appel interjeté par la
partie de Petit envers-le jugement vendu parle tribunal de commerce
de Bagnéres , dit avoir été mal jugéd, bhien appolé | quant & la disposi=-
tion qui condamne la partic de Petit'a payer & Praden lasomme de
2363 fr, , montant dé Ta lettre de change dout s’agit; réforme ledit
jhgement ; et prosédant par nouvean , relaxe ladite partie de Petit
du payement de ladite ‘somme.

Cour i‘oy:ﬂc die Pau, = Arrérdu 8 juillet 1826, — Ch, civ. temp.—:
M. Bascre ve Lucrize, Prés, — M. Duanrin, Subs. — MM. Anewma
el Duanpiy, Av.; MM. Perr, Bosvemasox et Srcasate , A4 voues,

Ansexee (DecuaraTon ). — Minivatges. — Errers. —
Derxitars sxouverLes. — Exrant, — Disayeu, — Posses=
810N PROVISOIRE,

Les effets d'uyne déclaration dabsence de deux militaires ,

obtenue
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obtenue en conformité des lois des 11 venidse an a et
13 janvier 1817, peuvent-ils remonter & 1794 , épogue
de leurs derniéres nouvelles? — Nox (1),

L’enfunt concu pendant le mariage est-il réputé le fils
legitime du mari de sa mére , encvore que son acte de
naissance le désigne comme né d'un pére inconnu? cetle
présomption légale ne peur-elle cesser que par suite dune
action en désaven , exercée conire fenfint, et dans la~
quelle 1l est deéfendeurd Our,

Le collnieral qui a été envoyé en possession proviseire des
biens d’'un absent est-il recevable a exercer aclion en
désaveu ? Nox.

Gavravp et Cance. — C. — Versus.

Ces questions, da plus haot intérét, ont été discutées
avec beaucoup de solennité dans 'espice suivante :

En septembre 1793, mariage entre Antoine Cancé, fils
de Michel et de Murie Garrigon , et Marie Gayraud. 1794 §
Antoine Cancé est requis pour le seryice militaire , avec Jean,
son frére. 1801, décés de Michel Cancé, apres avoir, em
1796, légué & Marie Garrigou, sa femme , 'entier usofruit
de ses biens, réductible de moitié, si leurs enfans, actuel-~
lement an service, existent encore 4 I'époque de son décés.
1806 , maissance de Pierre Cancé , inscrit, sur la réquisition.
d’une sage-femme , sous le nom de Pierre, fils naturel de
Marie Gayraud et de pére inconnu , non mariés. L'enfant
est ollaité par sa mére; il habite avec elle et avec Marie

(1) F7d. arréts de la cour de Colmar, du 24 décembre 1816; de
la cour de Rouen, du 2q janvier 1817 ; de la cour de Nancy, du
24 janvier 1820 de la cour de cassation, des g mars 1819 et g
mars 1824 ; M. Dalloz, Recueil alphabétigue, v.» Absent, sect. g,
pag. 42 ;' M. Merlin, Nouvelles additions au Répertoire de jurispru=
dence, v.o Absent, sec. 2, n.o 5, tom. 16, pag. 38 ; M. Sirey ,
19-1-343 ; Journal du palais, nouvelle édition , tom. 18, pag. 896 ;
tom. 19, pag. 8o; tom. 31, pag. 186,

Tom. Xp1I. 19
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Garrigon, dont il gére les affaires, et cultive le bien anssitét
gue son Age et ses forces le lui permettent, 1822, déces de
RMarie Garrigou., aprés ayoir institué sa bra poar sa légataire
universelle. 1823, procés intenté 4 Marie Gayrand par Pierre
iVernus et Catherine Cancé, en délaissement des biens ayant
eppartenn & la famille Cancé. 1824 , arrét qui rejetle les
poursuites , Marie Gayraud n’ayant pas.été antorisée b ester
en jugement. 1825, procédure , i la requéte de Pierre Vernus,
en déclaration de Vabsence d’Antoine ct de Jean Cancé, 23
juin 1826 , jngement qui déelare Vabsence, la fait remonter
& 1494 , envoic Pierre Vernus en possession provisoire,
Aussitot Pierre Vernus foit antoriser Marie Gayraud & dé-
Jendre a lo demande qu'il se propose de former contre
elle et contre le nommé Pierre, son fils naturel , celui-ci se
prétendant enfant issu du mariage de ladite Gayrand avee
Antoine Caneé; ladite demande ayant pour objet le désaven
que se propose de former le suppliant, et,; par suite, le déluis-
sement des biens possédés par ladite Gayrand et son fils
naturel, 7 jvillet 1826, procds & la requéte de Pierre Vernus.
Il conclut «h ce qu'il plise an tribunal condamner Marie
» Gayraud et Pierrey solidairement , & lui délaisser la pro-
» pricié et jouissance des entiers biens de la famille Caneé;
v et deneurant,, an besoin, le désaveu fuit par Vernus,
» faive défense audit Pierre de prendre le nom de Cancé,
» qu’il n’a jamais porté, ni di porter, avec dépens». Marie
Gayraud et son fils forment tiegee-opposition envers le juge-
ment du 22 join 1826 , ordennant I'envoi en possession
provisoire. 26 décembre 1826, jugement conforme aux pré-
tentions du siear Vernus : la tierce-opposition de Marie
‘Gayraud et de son fils est déclarde recevable en la forme ;
mais en méme temps mal fondée. Appel,

Le défenscur des appelans divisa sa plaidoirie en pTusieu-fﬁ
pacties : en premier liew , disait-il , quelle est la présomp-
tion légale ? V'art. 312 nows 'indigae : Uenfant congu pendant
Je mariage a pour pére le mari, pater is est quem justce nup=
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& demonstrant : ‘or , daos Uespice, Pierre Cance est fils
“de Marie Gayraud , enrepistré comme tel; on ne le conteste
pas. A Uépague de sa conception , Marie Gayrand était I'épouse
légitime d’Antoine Cancé ; elle 'est méme encore : on ne la
conteste pas non plus; dong, Antoine Cancé est son pére,
et ce fait doit demearer certain, tant gu’unc action en désa~
ven, légalement justifide , ne l'aura pas détruit.

Lo second lien, Pierre Cancd n'est pas demandeur : il
ne réclame pas son état , il se borne A défendre & une demande
en deésaven ; il n’a besoin; ponr écarter le sieur Vernus ,
que de-lvi opposer la présomption de la loi, qui le déclare
enfunt légitime jusqud la preuve ‘du contraire. Vainement
le siear Vernus voudrait=il faire eonsidéver son action en
désaven comme vn aceessoire de sa demande en délaissement =
sans doute , le délaissement est la fin qu’il se propose ;
mais il ne peat y parvenir gqu'au moyen du désaveu : ca
n'est pas Faillenrs , en interyertissant Vordre des demandes:
qu'on pourrait intervertiv les roles , et constituer en état der
réclamation éelui qui n’est qu’en diat de défense : que réclas
merait Plerre Cancd ? les biens ? il les posséde ; et cela est
si vrai, qu'il est allaqué en délaissement , golidairement avea
sa mére : son état? il posséde celui qu'on lui dispute autank
qu'il peat le posséder ; et cette possession aurait, nu besoin
rectifié , complélé son acte de naissance.

En woisiéme lien, Paction en désiven du sienr Vernus
n'est pas recevable ¢ lafaculté de désavouer étant une exception
b la présomption légale de paternité a laguelle le mariage
soumet le mari, n'est pas susceptible d’extension ; elle doit
étre resserrée dans les limites que la loi a posdes : or, les
art. 316 et 317 du code civil n’en attribuent l'exercice
qu'au mari et A ses héritiers ; on ne trouve aucune disposition
& cet égard qui s’applique au cas d’absence : admellre que
Penvoyé en possession provisoire peut employer le désaven,
sinon comme demande principale , au moins comme un moyen

justificatif de la demande en délaissement , ce serait, d’abord,
.
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accorder & Vétat des hommes moins d'importance qu'y cu
qui tient 4 la possession matérielle des biens; ce serait, ensite,
juger la légitimité de Venfant ayant que cetie légitimité. pat
élre mise en question ; ce serait, enfin, contrarier évidemment

Vintention du législateur. L’envol en possession provisdire
a lien principalement dans l'intérét de 1'absent : ce n'est pas
une mesure qui se rapporte exclusivement 4 l'avantage de
I'héritier présomptif ; si. une partie des fruits lui est atiribaée,
ce n'est qu'une indemnité de sa gestion : il recoit de Ia loi
le mandat légal d'administrer les biens de I'absent ; mafs il
ne peut rien' faire au-deld ; il ne peut donc pas exercer les
actions qui exigeraient un mandat spéeial , qui tiennent &
des prérogatives individuelles : si "absent avait laissé un pro-
curenr-fondé , I'héritier présomptif n’obtiendrait pas immé-
diatement P'envol en possession provisoire ; cet héritier ne
peut donc pas, en conséquence de cet envoi, plus que ne
pourrait le procureur-fondé ; et, & coup sir, 4 moins d'on
pouvoir spéeial, le procureur-fondé ne pourrait pas désavoner.
A la vérité, la déclaration d’absence réalise, en quelque sorte,
Touverture de la succession de I'absent ; mais cette fiction tient
encore 4 la sollicitude du législatenr pour la fortune de ce der-
nier; elle ne sanrait se préter & des conséquences plus étendnes
que celles déterminées par la loi elle-méme : elle ‘autorise
I’épouse A agir, quant aux biens , comme si elle était déja
devenue veuve ; mais 'autorise-t-elle 4 se remarier? non:
les art. 13g et 140 nouns en fournissent la prenve ; le
retour du mari étant rigoureusement possible, on n’a pas
voula exposer la femme & se trouver engapde au méme
instant dans les liens d’un double mariage ; mais cette possi-
bilité du retour de Vabsent, qui rend son épouse incapable
de contracter une nouvelle union ; n’existe-t-clle point pour
le ¢as du dés veu ? et voudrait-on qu’un collatéral pht exercer
T'action en désaven, lui imprimer tout ce qu’elle a de ficheux
pour I'époux , de flétrissant pour I'épouse , de désastreux pour
Penfant, quand le lendemain du jour ou le désaven aurait été
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formé , le mari pourrait reparaitre , et protester contre la
conduite de son parent? On convient que I'envoyé en posses-
sion provisoire ne pourrait, ni reconnaitre un enfant naturel
ax nom de absent , ni intenter contre I'épouse de ce dernier
‘une demande en séparation de corps , ni la poursuiyre pour
fait d'adaltére ; mais par quelle étrange bizarrerie ; celui
auquel toutes ces actions sont refusées pourrait-il exercer
Paction en ddsaven, qui a aussi sa déplorable gravité , qui
seale dépend d’une conviction secréte, toute dans le domaing
de I'époux? D'ailleurs, sile demandenr en déclaration d'ab«
sence pouvait ddsavouer un enfant , au risque d'étes lui-
méme ensuvite désavoué par le pére, il y aurait use lacune
dans la loi : de quelle époque courrait contre I'envoyé en
possession le délai douné pour désavouer ? serait-ce le délai
accordé an mari, ou e délai accordé auz héritiers? Dans
le premier cas, 'époux ahsent jonissant d'un délsi de deux
mois, & compter de son retour, fandra-t-il attendre ce retour ?
dans le second eas , si les biens de I'époux abseat n’avaient pas
cessé d’étre en la possession de P’enfant , comment Phéritier
prouvera-t-il qu’il est dans les denx mcis que la loi lui ac~
corde, mais qu'elle fait conrir du jour o I'enfant ful mis
en possession des biens du mari? Evidemment, le prétendu
héritier serait Loujours non-recevable : il faut donc, ou ajouter
i la loi , pour faciliter exercice dv droit que réclame le sieur
Vernus , ou reconnailre absence totale d’un tel droit,

Ici le délenseur se livrait 4 wne discussion, dans laguelle
nous ne le suiveons pas, pour établic que l'action du sienr
Vernus , fii-elle recevable, serait mal fondé; enfin, ajou-
tait-il , en supposant (ue Pierre Cancé dat étre déclaré illégi-
time, les droits personnels de sa mére loi ménageraient , da
moins, quelque ressource. Celle-ci est, en effet, légataire uni-
verselle de Mavie Garrigou : or, les effets de D'absence
d’Antoine et de Jean Cancé sont régis par une législation
spéeiale ; loin de remonter au jour des derniéres nouvelles ,
Vabsence ne date que de Vépogue ot elle a pu &iwe juridi-
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quement dédclarée , c’est-i-dire, de 1819 : de I"une A auntre’.
de ces deux époques Antoine et Jean Cancé ont pu ‘sucié-
der. En 1801, ils ont recueilli la succession de leur pére,
Michel Cancé; en 1817, Marie Garrigon, leur mére, élait
au nombre de lears héritiers de droit', et devait, par con-
séquent , profiter, jusqu’s concurrence de'la moitié des hiens,
des effets d’une déclaration d’absence. A sa mort, survenue en
1322, ce droit faisait partie de sa propre succession; elle
Pa transmis 4 Marie Gayrand.

Oy répondait pour le siewr Vernus, que la maxime pater:
is est , glc. , ne pouvait trouver son application dans la cause ;
que le désaveu suppose la néeessité de renverser un titre on
uge. pogsession d’état ; que, lorsqu’un enfant n’a pour titre.
gu'un acte de naissance qui }e désigne comme enfunt naturel ,,
et qulil n’z , d'ailleurs, quvne possession eonforaie k ce titrey
Vaction en désaven n’aurait aucan objet : qa’en“effet, alors:
les choses soni précisément dans I'état oi le mari ou ses
héritiers voudraient qu’elles fussent ; que , dans Pespiee,
Pierre n’était insecrit sur les registres de I'état civil que eomme
fils. naturel de Marie G-n-‘mud et d’an pére incovnn ; non
mariés ; que, d’on autre (61.‘,9 il n’ayait jamuis ét¢ veconny
par la famille que comme le froit des infidéhitéds de Marie
Gayraud, et n’avait jamais porté'le nom de Cancé ; que c’était
done lui qui, en réalité, réclamait ["état’ d” enf:mt légzlune;
que , dés-lors, ¢’était aussi sar loi que devait porier le fardean
de la prenve ; que jusqu’d ce que cette preuve fab faite,
sa tierce-opposilion envers le ]nf’ement d’envol en pOSSEhSlon
ne Unuv.ut tlre accueiilie.

Fon admettant qu’il s’agit d’ane action en désaven , le sieur
Vernus soutenait qu'il serait recevable i intenter : il invo~
gunait la disposition absolue de Vart. 123 da code elvil | qui
déclare ouverts tous les droits subordonnds an déces de Pab-
sent; il disait que si la feame ne peut point'se Pesparier; clest
nae exceplion au privcipe géudral , eb quiil W'y en a point de

seafblable relativement aq désaven; que la lot ne disingus
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pas les droits gni touchent & la personne de ceux qui concer-
nent les biens ; que , d'ailleurs , ce n’est que pour arriver anx
biens qu’on altague la personne; que si Uhéritier peut ré-
clamer ceux-ci, on ne peut lui interdire le seul moyen: de
les obteair ; que les aclions personnelles & U'époux peuvent
dire exercées par ses hdritiers, dés qu'elles se confondent avec
Pune de ceiles que la loi leur accorde ; qu'ainsi , par exemple,
soivant B, Toullier (1) , bien que la poursuite d’aduliére
soit interdite aux héritiers dn mari, ils peavent, cependant, se
plaindre de ee délit, et le dénoncer aux tribunaux , lorsqu’il

se raltache & Paclion en désayeu ; qu'on objeclail yainement
Pimpossibilité de. déterminer V'époque & partiv de laquelle
“courpait le délai de deux mois preserit aux héritiers par
Part. 317.; gue la répouse élait facile : que le délai courrait
du jour, de la prise de possession, depuis la déclaration d’ab-
sence, paree que le droit agjr n’existe en favear des heri-
ticrs que de ce moment; qu'a la véviié le pére peut revenir
et reconnaitre 'enfant désavoué, mais que cet inconvénient
est pea de chose, lorsqu’il ne doit résulter que d’une errear
des tribunaox dans une matitre ot loute la fayeur est Qouf
Penfunt 5 que si l'on refusait aux héritiers de Pabsent la
faculté de désavouer , Iétal d’un enfant congu depuis Pab-
sence ne pourrail jamais étre attaqué ; qu’il deviendrait d’an-
tant plus favorable , que Pépoque et les circonstances de sa
naissance rendraient plus suspecte la yérité de sa filiation; qu’il
fallait done, en derniére analyse, revenir au principe général
eonsacré par Uact. 323 , que Paction en désaveu est évidem~
ment comprise dans les droits subordonnés an ddeés de
Pahsent , puisque , s'il était mort, ses hérvitiers pourraient
Yexercer.

Le siear Vernus examinait ensuite si le désaven, en suppo=~
sant toujours qu'il fii nécessaire , étail fondé ; et il s'appuyait

Ed
d’nn grand nombre de circonstances , pour démontrer Paffie-

(1) Cours de droit cvil, tom. 2., pag. 146, in fine.
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mative ; il terminait, en repoussant le systéme particulier ile
Marie Gayraud :il soutenait que les dernieres nouvelles d"An-
toine et de Jean Cancé, remontant & 1794 , la présomption de
moct devait dtre fixée i cette dpoque ; que la loi du 11 ventbse
an 2 n’avait pour ohjet que de constater et de conserver les
droits dventuels des militaires absens ; mais non pas d'établie:
en leur faveur le droit de recueillic des saccessions , et de
Jes transmeltre 4 d'autres’, quoigue l'|-.’-|joque , lixée ensuite par
jugement , de leur disparition fiit antéricare de beaucoup &
Youverture de ces successions méme; que, quant a la loi de
1817 , elle n'avait établi que des formes plus promptes,
des procédures particuliéres , el accommodées aux circons-
tances ; qu’elle n’ayait rien changé, d'ailleurs, an fond du droit;
qu’ainsi, Antoine et Jean Cancé n’avaient pas recueilli Vhéri-
tage de lear pére en 1801, leur existence n’dtant pas re-
connue & celte épogue.

Annet, — « Attendu , sur la premidre question , que Pierre Vernns
w'est point appelaut de la disposition qui déclare 1a tierce-apposition
recevable dans la forme ; — Attendu que cetle tierce-opposition est
d’hors et déja bien fondée sous cc rapport; qu'en fait et en droit,
on ne pouvait pas faive remonter ‘4 1994 les effets d'une déclaration
dlabsence de deux militaires, qui n'ont été déclarés absens gu'en
conformité des lois du tr ventdse an a et du 13 janvier 1817
que celfe tierce-opposition sera bien fondée sous un autre rapport,
et si I'état d’enfant légitime d’Antoine Cancé ne pent pas éire con-
testé 4 Pierre Cancé, puisqu’il en résultera qu'en fait Pierre Verdus
n'était point Phéritier présomptif des absens, et ne devait pas élre
envoyé en possession de leurs biens: — Attendu |, sur la seconde
guestion, que Pierre Vernus est demandeur en désaveun , aussi hien
qu'il est' demandenr en délaissement ; gqu'ainsi, clest lui qui vient
contester Pétat de Pierre Cancé , comme c¢esl lui qui vient troubler
Piesre Cancé dans la passession des biens dant il sagit ; que ; de
son cOté , Pierre Cancé est défendenr sur tous les points ; que, sur«
tout, il n'exerce point, et n'a nullement besoin d’esercer Paction en
réclamation d’¢lat; que son acte de maissance lui'donnant Marie
Gayraud pour mére, cette maternité wétant point contestée par

Pictre Vernus, ef larrél de 1824 ayant souyeralnement jugé que le
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marlage d'Antoive: Cancé et de Marie Gayrand subsistait encore &
cette Epogue , et, 4 plus forte raison, en 1804 , Pierre Cancé, congu,
dés-lors, pendant le mariage, aura pour pere le mari, tant que,
par Peffet d'une action en désaveu, ce caractére me loi aura pas été
entevé ; quiau reslte, on ne peut pas se dissimoler gue Pierre Vernus
Pa reconnu ainsi, et qu'il a conformé ses poursuites i la nécessité
ot il savait étre de désavouer , avant tout , celui qu'il voulait dé-
pouiller ; — ‘Attendu, dés-lors, quil y alien d'examiner si celui
qui a été envoyé en possession provisoire des biens d'un absent
est recevable 4 exercer Laction en désayeu-contre un individu en
possession d’état d'enfant légitime de: Dabsent ; — Attendu que les
art. 316 et 317 du code civil nlaccordent Vaction en désaven de
paternité qu'au mari, et, aprés sa mort, aux héritiers du mari;
quaucune de ces dispositions ne s’applique au cas actuel, puisque,
d’un cdté, le marin'est, ni demandeur, ni parlic au proces, et que,
de I'auntre, son absence et la déclaration de cette absence n’étant,
mi une preuye, ni une présomption de sa mort, comme Pa jugé
Facrét de 1824, on ne peut pas dire ‘que I'héritier agit aprés la mort
du mari; — Attendu, dés-lors, quil faudrait trouver dans la loi
une troisi¢éme disposition applicable an cas de Pabsence; que cette
disposition n'existe pas , et qu'elle'pent d’antant moins &tre suppléde,
qu'il agit d'une exception extraordinaire an principe protectear dé
Pétat des hommes et de la familles — Attendu , par suite, que
lextension d'un cas & lantre, comtraire aux saines doctrines da
droit , ne saurait étre admise ; qulil plexiste , d'ailleurs , aucune ana~
Jogie entre les effets de Vabsence et les effets de la mort réelle;
que siy sous un certain rapport, les effets de Pabsence supposent
Youverture-de la succession de Pabsent ), cette fiction n’a lieu prin-
cipalement que dans Dintérét de Pabsent lui-méme, et n’a pour
objet que la conservation de ses biens; qu'un tel motif a pu faire
transmettre 4 lenvoyé en possession provisoire des hiens Pexer<
cice des actions relatives anx biens ;" que rien ne prouve que la loi
lui ait lransmis Pexercice des actions relatives 4 la personne et a
Pétat des membres de la famille; qu’il n’a pas été contesté que
l'envoyé en possession provisoire des biens de I'absent n'avait , nile
droit de reconnailre pour Pabsent un enfant Inulurul, ni le droit de
poursuivre la femme en séparation de corps ou en ndullére; ou en
pullité de maringe contracté depuis la disparition de absent ; quon
pe yoil pas pourquui , quand de telles actions sont refusées & V'ea-
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voyé en possession provisoive des biens, on lui accorderait Vaction
en désaven de paternité; qu'd la yérité , on présente Vexercice de
cetle aclion comme un moyen d'obtenir le délaissement des hiens
¢n possession desquels on a été envoyé; mais quil nlest pas pos-
sible que, lorsque Paction en désaven aun caractére bien antremént
importast que Faction en délaissement des biens ; lorsquil est re-
connu gue cette aclion wappartient quwau mari, et ne peut passer
a scs hériliers que par le fait (de son déces, cette action, non-
recevable eomme demande principale, devienne ; au contraire , rece-
vable comme wn moyén justificatif d'une action en délaissement ;
il fandrait, d’aillenrs , que la qualité d’envoyé en possession provi-
soire des biens fit incontestable sur la téte de celui qui vondraik
y ‘puiser lo droit d’exercer une action si extraordinaire , et gulici,
i}onr que le parent eiit it éire envoyé en possession , il faudrait
qu'on etk admis et jugd le désaven ; non-seulement avant quwil fik
formé , mais avant quela gualité gui scule le rendait recevable elit
pu étre conférée ;

» Attendu gwindépendamment de ces premiers motifs , la question
serait toujours dominée par une raison puissante, la méme qui
proscrit le second mariage de celul dont absence a éte déclarée s
que cette diécleration laissant subsister dans toute sa force la possi-
bilité du retour de labsent, on ne p-.':u.t pas plus: permettre 4 un
collatéral de désavouner anjourd’hui Venfant que le mari reconnaibrait
demain , qu’on' ne peut permettre & la fomme de contracter ‘un
second mariage , quand le retoar immédiat de I'absent peut prouver
que le premier mariage w'étail pas rompu; — Attendu, enfin,
que sk en élait avtrement, il fandrait changee tonte P'économie de
la loi, relativement oux délais donnés ponr Pexercice de Paction
en désaven; qwil importe poustant & la fixité et & la stabilite do
Pétat des hommes que ces dilais ne soient, ni arbilvaires, ni in-
définis ; — Attendu que , puisgue Paction en désaveun n'est poind
recevable, il v’y a pas liew dappeécier lo mérite des preuves ves-
pectivement offerles au fond pour justifier ou pour écarter Je désa~

veu; — Attenda, sur la troisi®me question, que Pierre Vernus
wayant plus cette qualité d'litritier présomplif qui avait antorisé
PYenvoi en possession , la demande en délaissement est évidemment
mal fondée:

» Par cks motifs . 14 Cour, vidant le renvoi auw conseil § disant

définitivement droit aux pacies, el, sur Pappel , réformant le juge-




! pE JURISPRUDENCE. 209
ment du 26 décembre 1826, recoit Pierre Cancé tiers-opposant en-
vers le jugement du 22 juin 1836, et le retracte, on réforme, en
ae quiil fait remonter & 179 P'absence 'Antoine et de Jean Cancé,
et en ce qu’il envoie la partie d'Asire en possession proviseire des
biens des absens ; mo_ysmllunt ce , déclare ladile partie d’Astre non=
recevable dans son action en désaveu de paternité , et mal fondée
dans la demande en délaizssement ; maintient , an contraire, Pierre
Cancé , partic de Laurens, en sa qualité d'enfunt lgilime d?An-
toing Cancé et de neveu de Jean Cancéd, en %;osscssion des hiens
dont il jouit.

Cour royale de Tonlonse. — .4rrét du 1§ juillet 182y, — Ch,
civ. — M. Hocouvart, 1.¢* Préds, ; — M. Cavaui, Ade-Geén, —
MM, Romrcuriacs fils et Fenan , Avocats ; MM, Lavrens et AsTrz
Apoués.

SENTENCE ARBITRALE, — OnpoxNaNcE D’Exfevrion. — Incon-
PETENCE, — NoLLiTE, — Tigns-Ansireg, — Avis. — Pro-
ROGATION, — AGTE 50US SEING-PRIVE. — DOUBLE ORIGINAL,
— Exécurion.

Lorsque lordonnance d'exécution apposce i un jugement
arbitral a été rendue par le président d'un tribunal eivil
aultre que celui désigné par Lant. 1020 du code de pro-
cédure , le moyen de nullité puisé dans celte circons—
tance doit-il étre propose 1s LIMINE L1tis , contine litcom=
petence marione rersonE ! Owl (1),

Est-on devenu irrecevable a s’en prévaloir, si, en formant
oppasition a Uordonnance d’exequatun, on s'est borné
a fonder cetle opposition sur la nullite du jugement arbi-
tral , sans querelier lordonnance elle-méme ? Ovy,

Reésulte-t-il de Pobligation imposée par la loi au tiers-arbitre ,
de se eonformer a Pun des avis des aulres arbilres , qu'il
soit tenu de Padopter sur tous les chefs , et qu'il ne puisse

(1) M.Carré, Lois de la procedure , sur Part, 1020 ; Analise rais

sonnde , quest, 3063 ; M. Dalloz, v.o dréitrage, pag. 750 et suiy.
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pas former sa décision d'une partie de Vavis de Uan et
d'une partie de Uavis de Vautre? Nox (1),

Lua nullité résultant de ce qu'un acte sous seing-grivé, con-
tenant prorogation du délai du compromis , ne mentionne

pas quil a été fait en double , est-elle couverie par la
comparation des parties devant le tiers-arbitre 2 Ovl (2).

De Rascazes. — G, — Vicuies.

Arptr, — « Attendu gue le moyen pris d’une contravention & Part.
FELY

(1) Voici comment s’exprime sur celte question M. Locré, Esprie
du code de commerce , tom, 1.7 ; pag. 276 : «le tribunal dewandait
» comment s'exécaterait la régle qui preserit au ‘tiers-arbitre de se
» conformer & Pavis des deux premiers arbitres ; faudrait-il que cetle
» gonformité s’établit sur le résultat pris en masse? ou bien , le tiers-
» ‘arbitre pourrait-il adopter Vavis d’un des premiers arbitres sur un
» point seulement , puis adopter Pavis d’un autre arbitre sur un astre
» poink ; de maniére que sa décision étant toujours conforme , dans
» les détails , & Yopinion, soit de I'un, soit de Pantre, il arrivat
» cepeudant que, dans la récapitulation générale , elle différit de
» tous deux ? Le tribunal pensait que cc dernier sentiment devait
» prévaloir , sur-tout dans Pespéce présente ( la liguidation d'uoe
» sotiété commerciale ) ; ol dbs'agit de prononeer sur des opérations
» et des comp'tes dont chaque article forme un objet & part, Il est
» raisonnable de dire alors , quautant il y a d’cbiets, auntant il ¥
» a de jugemens ; et si Vacte qui conlient ces décisions est noique,
» les décisions n’en sont pas moins par elles-memes essentiellement
» multipli‘es et distinctes ; autrement le tiers-arbitre se trouverait
» forcé de sanctionner des erreurs , méme de calculn, — Cette opi-
nion est tellement sire, qulon n'a pas cru devoir Pexprimer dans
le code. Pid. aunssi M. Carcé, Lots de la procddure , quest. 3347 ;
arrtt dela cour de cassafion, du ro février 1824 (Journal du palais,
tom, 3 de 1825, pag. 60 ; M, Birey , 28-1-209); ML Dalloz | v, Arbi-
trage, pag. 7363 M. Merson, de Vdrbitrage foree , n.e 16,

(2) ¥id. Bruxelles, 22 ayril 1812 ( M. Sirey, 13-2-15); Génes,
1h féveier 1800 (M. Sirey , 11-2-13g); Turin, 12 messidor an 13
( M. Sirey, 13-2-346 ) ; Génes , 13 février 1812 ( M, Birey, th=1-153 );
Cassation ( M. Sirey , 14-1-154 ) ; Tréyes (M. Sirey , 13-2-350 }; Cas-
sation { M, Sirey , 26-1-381 }; M. Dalloz , v.° _J.-'binusg', pag. 7t
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1670 du eode de procédure, et qui serait fondé sur ce gue Pordon.
nance d’exéention devait étre rendue par le président du tribupal
de Castres, et non par celui du tribnnal de Lavaur, donne lien
& Pexamen d’une question de compétence, A raison du lien ol le
jugement athitral a été rendu; qu'il ne s'agit pas, en effet, d'une
question d'incompélence , ratione materiee, puisque font président
de tribunal de premiére instance peut rendre de semblables ordon-
mances; qu'il y a, sur ce point, une analogie parfaite entre la com-
pétence des présidens et celle des tribunaux, et que, dés que les art,
168 et 16g du code de procédure exigent que la partie appelée devant
un tribunal incompétent pour toute autre cause que la matiére; forme
sa demande en renvol avant toutes antres cxceptinns et défenses, il
faut en conclure qu'il doit en étre de méme lorsqu’il s'agit de Pincom.
pétence du président qui a rendu I'ordonnance d’exéention; qu'il ne
s'agit donc que d'examiner, en point de fait, si le moyen d'incom-
petence a été proposé avant foute exception et défemse, ou s'ila été
couvert par les conclusions d’abord prises par le sienr Vignier; —
Attendu qu'il résulte ‘de assignation du 15 mars 1824, gue le sieur
Viguier forme opposition & Yordonnance , le motif pris de la nullité
du jugement arbitral , et cite le sieur de Lascazes pour voir annuler
ledit jugement arbitral; que les mémes conclusions seulement , et les
motifs qui tendent  les justifier , se retrouvent dans la requéte signi-
file , au nom du sieur Viguier, le ar avril 1824 ; que, dans aucun
de ces actes , ledit Viguier ne parle de la nullité de 'ordonnance ,

et qu'il se borne & discuter au fond le mérite du jugement arbitral;

que ce n'est que le 6 juillet 1824 que, par de nouvelles conclusiona

signifides , il demande la mullité de Pordonnance , pour contra-
vention & 'art, roso; mais qulayant d['-ié défendu an fond , ledit
Vignicr était alors irrecevable dans cette demande en nullité; que
yainement on dit dans son intérét, quayvant, dés le premier acle
du procés , formé opposition i lordonnance, il pouvait jusqu'au
jugement proposer contre cet acte tonut moyen denullité : ce n'était
que ponr la forme, et pour se conformer aux dispositions de Part.
1028 da code de procédure, que le sicur Viguier, afin d’obtenir la
nullité du jugement arbitral , s’tait pourvu par epposition a l'orden-
nance; que sl elit entendn en demander I'annulation , il aurait
pris & cet égard des conclusions formelles dés le principe, et ‘que,
lorsqu’il I'a fuit, il s'était rendu irrecevable ; qu'il est ainsi inutile
d'¢xaminer au fond Je mérite de ce moyen de nullité : — Attendu,




302 - MifimoniArL

sur la demande en nullité dujugement arbitral , quele moyen fondé
sur Part, 1018 du code de procédure ; et sur ce que le tiers-arhitre
ne ge serait pas conformé & Lavis de I'un des arbitres , ne saurait
ttre accueilli; qulen effct, par cette disposition, le législatent n'a
voulu autre chose, sinon que le tiers-arbitre ne formét pas une troi-
sitme opinion, et ne staluil pas conlrairement & 'opinion des deux
autres arhilres ; qu'il a vouln qie ce £1LL toujours Popinion de la majo-
rilé qui prévalit; mais quil ne sensuit pas que, lorsque des ques-
tions nombreuses et diverses ont ébé soumises & des arhitres , le tiers-
srbitre soil asireint i se conformer sur tous les points 4 lavis d'in
des arhilres : il peut adopter Popinion d’ui des arbitres sar certains
points, et celle de Pautre arbitre sur d’antres chefs; quainsi, sur
chacune des questions , son opinivn sera conforme & layis d'un des
arbitres ; cette question sera résolue & la majorite, et le vieu de la
loi sera rempli; que celte manitre d'entendre la loi, conforme i la
raison et a équité , se corrobore de la maxime, tot capita , toi sen-
tentire ; que, danslespice, ot il est établi que chacun des arbitres avait
rédigé son opinion par écrit, et lavait remise au tiers, il cst.égﬂe«
ment établi , en fait, que le tiers, sur toutes les questions, s'est
conforme & 'opinion de 'un des arbitres ; que cela résulte du rap=
procliement du jugement arbitral et de Pavis, rédigé par éerit), des
denx premiers arbitres, qui est mentionné au jugement arbitral, et
représenté an procts; — Allendu que, quoigue la prorogaticn de
délai aux arbitres et tiers-arbitre, datde du 1.er juillet 1823, signée
par les parties, et enregistrée, ne mentionne pas qu'elle ait é1é faite
en double, ce moyen contre le jugement arbitral est couvert par la
comparalion des parties devant le tiers-arhitre , Ie 1= juillet 1823 :
que cette comparation esh attesiée, en fait, par le jugement arbitral,
et que, dans le droit; It moyen ne peut plus étre opposs, d'aprés
les derniers paragraphes des art. 1325 et 1338 du code civil ; que
cleat ainsi que l'a décidé la cour de cassation, par deux arréts rap-
portés dans le Becueil de Sirey, tom. 14, 1.7¢ part., pag. 154 et
355 :

» Parces motifs, ti Cour a démis et démet la partie de Marion de
gon appel-incident; et faisant droit sur Pappel de la partie de Der-
rouch; réformant le jugement dont il s'agit, a déclaré et déclare la
partic de Marion irrecevable dans sa demande en nullité de Pordon-
nance dlexéention; rejette, en conséquence , ladite demande ; et,

pour le surplus | sans s'nrréter , ni avoir égard a Vopposition de ladite
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partie de Marion envers ladite ordonnance, non plusqu'a sa demande
en nullité du jugement arbitral ; du tout le démettant, a ordonné ek
ordonne, de plus fark, que ladite ordotinance et ledit jugement arbitral
sorliront leur plein et entier effet, ct'seront exéeutés selon leur forme
et teneorn,

Cour’ royale' de Toulouse. — Arrét du 6 acilt 1835, — M.
Hocguarty 1.8° Prds. — M. Rovcornn , Subst, de M. le Proc.-Géns
MM, Livrsss et Deroozk , Avocatsy MM, Derrovcs et Maniox,
Avoués.

Deanier a:ssonT, — Distrisvrion. — Oprosirion. — Con=

MANDEMENT.

Lorsgue , dansune distribution de déniers; différens créans
ciers ont été allouds pour des sommes qui, réunies, sont
inférieures a 1000 fr., le jugement gui intervient, sur Loppo-
sition-du débiteur envers les commandeniens signifiés par
ces créanciers, est-il en dernier ressort ;) bien que la dis-
tribution ait porté sur une sonune supérieure i mulle fiancs?

*QOur (1), .

(1) Plusieurs arréts ont décidé qu'en matiére d'ordre, cest par le
 montant de la somme 4 distribuer, et non par celui de la créance
dont la collocation est contestée , que doit se régler la juridiction du
ribunal en premier ou en derpier ressort. #id, Limoges, 5juin 11y
{ Journal du Palais, nouv. édit., tom, 19, pag. 5fo); Metz, 22
mars 181y (Journal du Paluis, tom. 1g, pag. 273 ); Litge, 25 avril
1812 ; Angers, 26 juillet 1811 ( Journal du Palais, tom.13, pag.
4oo ) ; Braxelles , 21 aolit 1810 ( Jowrnal du Paluis, tom, 11, pags
790 ) 11 décembre 180g {lom. 16, pag. 707 ; cout de cassation,
.20 aolit 1821 ( tom. 23, pag.\bgg; M. Sirey, 23-1-28 ) ; Limnges,
a4 féyrier 1896 (Mémorial, tom. 12, pag. 360; M. Dalloz, 26-3-150) 3
Aix, g février 1825 ( M. Sirey, 25-2-3)3 ) ; Lyon , 27 ayril 1825 ( M.
Sirey , 25-2-314 ). — Fid. cependant uh arrét de cette dernidre cour,
du 3o décembre 1824 (M. Sirey, 25-2-157 ); — Fid, aussi M. Carré,
Lois de la procédure, quest. 2192 et 2594 ; Lois de la compelence,
tom. 2, pag 4o ; M. Merlin, y.° Deruier ressort, § 2, n.» a; M.
Dalloz , Jurisprudence générale , v.* Degrés de juridiction, sect. 2,
art, 8, n.° 6,
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Durnicnr. — C. — Repoxxer et Doruy.,

14 février 1815 , jugement du tribunal de Saint-Gaudens ;
gni ordonne la distribution d’une somme de 1297 fr, entre
les mains du sieur Dufréche, Celui-ci appelle de ce jugement ;
mais bientot aprés il se désiste, et, par Ja, lui laisse acquéric
Pautorité de la chose jugée. En leséqulence , la distribation
s'effectue, Les siears Redonnet et Dupuy sont collogoés
ensemble pour une somme de 884 fr. ; des mandemens lear
sont délivrés par le greffier , et ils les font signifier au sieur
Dufréche , avec commandement d’en acquitter le montant
Daofréche prétend que les deniers qui se trouvaient entre ses
mains ont déjh servi & payer d’autres créanciers. Il forme
opposition aux commandemnens , et assigne les créanciers
devant le tribunal de Saint-Gaundens pour y voir dire droit.
Jugement qui le démet de cette opposition. Appel,

Les sieurs Redonnet et Dupuy le soutiennent non-recevable,
attendn que les sommes pour lesquelles les commandemens
avaient été faits n’excédant pas 1000 fr., le jugement avait
éié justement qualifié en dernier ressort.

Arprkr, — ¢ Attenda que les premiers juges n'ont en & statuer que
sur des oppositions formées par le sieur Dufréche & des commande-
mens notifiés par les parties de Bressolles ; que ces commandemens
n'avaient pour objet que le payement de sommes qui, réunies, ne
a'¢levaient pas & la somme de rooo fr.; que Vallégation du siewr
Dafréche, prise de ce que les premiers juges anraient eu & prononcer
sur une créance de 12797 fr., manque, en fait, et me saurait étte
accueillie; que ces 1277 fr. élaient des sommes mises en distribation
par jugement du tribunal de Saint-Gaudens ; en date du 14 février
1825 , rendu contradictoirement avec le sieur Dufréche , .qlui ¥y a
acquiescé , s'étant désisté de lappel qu'il en avait d’abord interjeté ;

~ qwen exécution de ce jugement , et pour la répartition de ladite somme
de 1277 fr., il a éte pmrede & une distribution par contribution ,
terminée par une ordonnance de cloture définilive non attagnée, et
que, dés ce moment, ilne s'est plus agi de cetle somme de 1977 fr.,
mais bien de la somme, n'excédant pas 1000 fr., pour laguelle les
parties ‘de Bressolles avaient ¢té alloudes, et des mandemens lear,

avaient
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wvaient été délirés g gue ces mandemens de collocation sont des
fitres exécutoires, gssenticllement bornés aux sommes y exprimées,
et que Popposition au commandement fait pour le payement de ces

. sommes n'a présenté & décider qu'un objet resireint an montant des
‘mandemens, se portant ensemble & 884 fr. ; qu’il suit de 1i que Tes
preimiers juges, en démettant lo sieur Dufréche de ses oppositions ,
w'ont promoncé que sur une contestation moindre de 1000 fr., et
qu'en ‘conséquence’ lenr décision étant rendue en dernier ressort,
Vappel qui en a été interjeté par le sienr Dufriche doit étre rejeté,
comme non-recevable :

» Par ces motifs, 4 Cour a déclaré et déclare non-recevable

Aappel du sieur Dofréche ».

Cour royale de Toulouse. — Arréz du 16 aodt 1827, — 2.° Ch. civ.

= M. pe Favper, Prés. — M. pe Bastovne , Proc.-Geén. — MM.
Dsrouvsr et Vacouier, Av.; MM. Baessoures et Porir, Avouds.

D

AprEl. — JUGEMENT INTERLOCUTOIRE, — EXECUTION, —
AcQUIESCEMENT. — PREUVE TESTIMONIALE. — DoL, —
Frauvpe.

Peut-on, lors de lappel du jugement définitif, appelerdu
jugement interlocutoire, bien gu'on lait exécute? Qui (1)

(1) Vid. dans le méme sens, arrdt de la conr de Tréves, dur.er
aotit 1810 ( M. Sirey, 11-2-225; M. Denevers, an 1810, pag. 130} 3
de la cour de Colmar, du 6 avril 1811 (Journal du Palais, nouv.
édit., tom. 12, pag. 316 ; M. Sirey, 14-2-381; Journal des Avoues,
tom. §, pag. 104 ) 5 de la cour de Naney, du 15 janvier 1813 (Journal
du Palais, nouv. édit., tom. 1§, pag. 71 ) ; dela conr de Bourges,
da 2 février 1824 ( Journal du Palais, tom. 1.2t de 1825, pag. 82 ) ;
de la conr de cassation, dun ar janvier 1812 (Jour‘nal du Paluis,
nouv. édit., tom. 13, pag. 75 ); dela cour de Bourges, du 23
novembre 1825 ( Mémorial, tom. 13, pag. 453 ) ; M. Carré, Analise
raisonnée , quest. 1484. — Vid. en sens contraire, arrét de la cour
d’Angers, duavaoiit 182t (Jowrnal du Palais, tom. 23, pag. 615;
M. Sirey, 24-2-362 ) ; de la cour de cassation, du 1.eF actt 1820
(Journal du Palais, tom.32, pag. 69t ); de la cour de Montpellier,
da 5 décembre 1821 ( Mémorial , tam. 4, pag. 149} ; de la cour de

Tom. XVFI. 29
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Larticle 1341 du cods civil, qui interdit la preuve testimo<
niale contre et oulre le contenu aux acles , ou Iorsqu"i!
sagit d'une somune excédant 150 fr., ne recoit-il d’_e:._f:-:
ception que dans les deux cas ol il y a commencement,
de preuve derile, et ol il W'a pas été possible au deman-.
deur de se procurer une preuve litlérale ; en sorte que:
Pallégation de dol et de fraude, lorsgu’elle est isolée de
Lune de ces deux circonstances, ne suffise pas pour rendre
la prewe admissible ? Ouvr (1). :

Trixguecostes. — G, — VicuLes.

Le sicur Vieules ayant vendu une maison an sieur Bonas }
au prix de 12,000 fr., et celai-ci l'h)'anl. revendue an méme
prix.h la demoiselle Pojol , un ordre fut ouvert pour la distri~
bation de celte somme entre les créanciers inserits da sienr
Vieales. Parmi ces créanciers se trouvait un sieur Trinque-
costes , porteur d’un jugement renda par le tribunal de cam-
merce de "Coulouse, le 31 oclobre 1823, qui condamnait le
sicur Vieules a lui payer une somme de 2317 fr., pour la
montant de deox lettres de change protesiées i I'échéance.
Le sieur Tringuecostes fit son acte de produit, dans lequel
il demanda d’¢tre alloud pour la susdite somme capitale de
2319 fr. ; mcemhl , les intéréts et les frais légitimement dus.
I fu't colloqué ag trmiiéme rang ddns Pordre provisoire dressé
par le juge- commissaire , enmme sobrogd & hypothéque légale
de la dame Delpuech, épouse dua sicur Vieules, en vertu d'un

Nimes , da 26 fvrier 1§22 ( Mémorial tom. 5, pag. 186); de la
cotir d¥hgen , du 31 sofit 1824 ‘(Mlémorial, tom. a5, pag. 344 )5
M. Lepage, dans ses Questions sur la pmce’rlum » pag. 297 et 2983
M. Demiau-Groazilhac ; page 326 3 M, Haatefeuille, pag. 255 eba56;
M. Mertlin, « Nouvelles additions aw Bépertvire, w2 Luterlocutoire,,
§ 2, tom. 16, pag. 516, — Fid. aussi M. Carré, Lois de la Fracé-
daare n.e atiar. :

(1) Fid.|un arrét analogne rendu par la cour de cassation, luag
'actob!e r§io M. Sirey, r1-1-90 ) >




pE JURISPRUDENCE. 307
acte public, du § décembre 1823, passé, avec Vautorisation de
la justice , pour tirer de prison ledit sieur Vieules. Celui-ci
contredit allodation Faite aa profit de Trinquecoszcs, et il
en demanda le rejet, fe motif pris de ce quil n’était pas
réellement débitenr de la somme y mentionnée ; et que Trin=
guecostes avait abusé de sa faiblesse pour lui faire consentic
Yes divers actes dont sa créance dérivait : subsidisirement ;
il prétendit que le montant de la collocation devait étre réduit
d’une somme de 8oo fr., payée & compte, etil offrit, & cet
ézard , de prouver par témoios, 1.% que lorsqu’il avait vendu
sa_maison au sieur Bonas , ce dernier, outre le prix fixé dans
Tacte de vente, lui avait consenti une leure de change de
1000 fr., qu'il ne devait lui payer qu'autant qu'il ne serait
pas fait de surenchére ; 2.® que Trinquecostes, instruit de
ces accords , avait feint de faire une sarenchére, dans Uunique
bat de Peffrayer, et de lui arracher quelque argent ; 3.° gqu'en
effet, eraignant les suites de cette prétendue surenchére, il
avait engagé Trinquecostes & s’en départir ; ma'y que celui-ci
n’y avait consenti qu’d condition qu’il recevrait Soo fr. sur
les 1000 fr. que Bonas devait payer, en cas qu'il n'y etit pas
de sucenchidre utile ; 4.0 enfin, que ces Soo fir. avaient effec~
tivement €€ recus par Trinquecostes.’

Le 39 aoit 1825, intervint un jugement du tribunal civil
de Toulouse, qui ordonna que Tringuecostes serait colloqué
en sous-ordre de la dame Vieules, pour la somme porlée en
son acte de produit, sauf, toutefois, & imputer, s’il ¥ avait
Tieu, la somme de Boo fr., prétendue payde & compte; et,
avant dire droit sur ce dernier point, admit Vieules 4 prouver
sommairement les faits' par lui coarctés,

I’audience du 14 novembre avait é1é désignée par le tri-
bunal pour la confection de Penquéte, cependant il n'y fut
procédé que le 28 décembre. Avant que les témoins fussent
entendus, le sicur Trinquecostes proposa des fins de non-
procéder, et conclut & ce gue Vieules fit déclaré déchu du
‘droit de faire enquéte,
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a8 décembre 1825 , jugement qui ordonné qu'il sera pasid
outre ; et, immédiatement aprés , la cause ayant été plaidée
au fond ; nouvean jugement par lequel le tribunal , vidant
Pisterlocutoire § prenant droit des dépositions , ordonne que
Trinquecostes précomptera sur la somme pour laquelle il a
é1é alloud celle de Boo fr.

Trinquecostes appelle de ce jugement , ainsi que de celui
du 2g octobre 1825, Il sontenait que sa collocation proyioire
ayant €ié faite par le juge-commissaire, en verin de deux
leitres de change, d'un jugement acquiescé , et d'un acle
public, le tribunal n’avait pu la modifier d'aprés le résultat
d’une preave testimoniale ; que celle preuve élait inadmissible,
suivant Part. 1341 du code civil, soit contre la tenenr des
actes, soit lorsqu’il s'agissait d’une somme excédant 150 fr. ;
qu'il n’y avait d’exception & cette régle que dans les deux cas
prévus par les art. 1347 et 1348, cest-a-dire, lorsqu'il
existait un commencement de preave par écrit , ou lorsqu'il
y avait en , de la part do demandear , impossibilité de se pro-
‘carer une preave littérale; que Pallégation de frande ne
pouvait rendre la preuve recevable, qu'autant qu'eile con-
courait avee 1'une on Paulre de ces deux circonslances, aux
termes de Parrdt de la cour de cassation que nous avons cité ci+
dessus; que, dans 'espece, il n’aysit tenu qu'h son adversaire
de se procurer une prenve €erite, en retirant une guiltance
gue , d'ailleurs, les faits dont la preuve élait offerte ne cons~
titnaient pas le del et la fraude ; qu’en les supposant exacls,
il n’aurait fait qu’une chose permise, en exigeant une indem~
nilé , et en ne retirant sa surenchére qu’a ce prix ; qu’enfin,
la preuve n’avait pas méme éié rapportée, et gne les allégas
tions auxquelles le sieur Vieules s'élait liyré n’étaient nulle~
ment justifiées par Penguéle.

Le sieur Wicvles, intimé , demanda le rejet de Il'appel
envers le jugement interloculoire du 2qg aoht 1825, se fondant
sur ee que, Frinquecostes avait acqniescé i ce jugement. , en
eongluant & la déchéance du droit de faire enquéte, et en
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concourant ensuite  la confection de la pr::_auve 111 soutenait
que, si le consentement donné par une partic i l'exécution
d’un préparatoire ne porté ancune atieinte & la faculté dlap<
peler, il en est apirement & Pégard d'un iaterlocutoire;
que celte différence résulte de la nature méme de ces deux
classes diverses de jugensens , et des dispositions de 'art, 451
du code de procédure civile sainemement entendu; il inyo-
quait un grand nombre d’autorités, et notamment un passage
de M. Merlin, ol ce céléhre jurisconsulte défend avec forca
Ia doctrine de la non-recevabilité de P’appel.

Au fond, il reproduisait, en les développant, les motfs
qui avalent déterminé les premiers juges : il disait que le
dol et la frande faisaient exceplion  toutes les régles ; qulils
avaient Lloujours éié regardés comme susceptibles d’éire prouvés
par témoins ; gue lart. 1353 du code ciyil supposait claire~
ment ce principe ; qoe Part. 1348 le consacrait , d'aillenrs,
implicitement , puisqu'il admet la preuve vocale des quasi~
délits , et que le dol et la fraude se raitachent essentiellement
aux faits de ce genre; il ajontait que, dans lespice, il y
avait ed évidemment fraude de la part de Trinquecostes, s'it
€tait vrai qu’il se filt fait remetre nne somme de 8oo fr.,

en feignant de surenchérir un bien yendu par son débitear

alors qu’il refusait de précompter cette somme sur sa créance ;

il terminait, en analisant encuéte, et en s’efforcant de démon-
tree que les faits qui avaient éié Pobjet de linterlocutoire
dtaient suffisamment établis,

Le sicar Tringuecostes répliquait, sur la demande en rejet
de P'appel envers le jugement du 2g actit, que les tribunavx
n’élant pas liés par leurs interlocutoires (1), il en résultait

(1) Sur la maxime que lesjugesne sont pas liés par Pinterlocutoire
qulils ont rendu, vid. 1. 14, ff dere judic.; 1. 39, §2, et 1. 20, &
de emptis qui arbitrium ; Perezius , cod., lib. 7, tit. 45, n.o 33
Voit ad Pandectas , lib. 41, tit. 13 M. Merlin, Répertoire, v.
Jugement, § 3, n.e 3; Cassalion, § 3, 0.2 73 Questions de diait
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forcément la conséquence, qu'aucan acquiescement ne pouvait
élever une fin de non-recevoir contre la partie qui avait &
s’en plaindre, parce qu'elle avait pn espérer que la déeision
rendue b son préjudice serait réformée, en définitive , par les
juges méme de qui elle était mande.

Arrit. — « Attendu, sur la demande envrejet de Pappel du jugement
du 29 aolt 18256, et qui serait fondée sur ce que U'appelant ayant
conalu 4 la déchéance du droit de faire enquéte , aurait acquieseé
par la au jogement qui lavait ordonné ; que Uexécution d'un jugement
interlocutoire, et les conclusions prises incidemment 4 cette exéou=
tion, me sauraient établir une fin de non-recevoir contre Tappel,
puisque lappel d'an juzement interlocutoire peut étre fait en miéme
ml‘p.;m-que celui du jugement définitif; — Attendu que la preuve tes-
timon ale est inadmissible, lorsqulil sagit de choses excédant 150 fr, |
et, dans tous les cas, conire et outre le contenu aux actes; que
cette négle ne recoit d’exception que lorsqu’il existe un commencement
de preuve par éarit , dana le cas el Vacte est altagué , comme entache
de dol et de fraude, et ldrsqu’il n’a pas été possible an demandeor
dle se procurer une preuve écrite du fait quil veut prouver par témoing;
que cette derniére circonstance doit méme concourir ayec Iallégation
du dol et de la fraude , lorsque la preuve testimoniale est demandee
sur le fondement du dol et de la fraude ; que ces prineipes sont con-
signés dans le eode eivil, et fixés par la jurisprudence de la cour
de cassation; ~— Attendw que les faits articulés par le sieur Vieules
auraient pu.étre justiliés par éerit, et quil n'aurait tenu qu'a Ini,
en abandonnant 8oo{r, an sieur Trinquecostes, de retirer une qoittance

de ce dernier; que le sienr Vieules n'alléguait ancune circonstance

w.o dppely, § 1, npe g; Chose jugée, § 1; Interiocutotre, § 55
loi, § 8, Testament, §14; Droit dusage, §r; M. Toullicr, Droit
civil francais, tom. ro, n.° 115 ; M, Poncet, Zraité des jugenmens,
tom. 1.57, pag. toa; arrdts de'la cour de cassalion des 11 nivise

o o R g
an 10, 27 nivose an 11, § septembre 1807, 17 janvier et 12 avril
1810, 14 juillet 1818 , 5 décembre 1828 ( Journal du Palais, neuv.
édit., tom. 2, pag. 2103 tomn vi, pag. 84 tom. a0, pag. 53p;
M. Sirey, 3-2-4u5, g=1-45545 10=1-135 et 294, a9-1-308 ) ;. arréy
de ln courle 'l'tsi-‘s',u.{r.'lc, du 23 avriliafan {".\'].émuri_.i_"l:; tom. 4_, Prge

Say ;-,
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fraudulense qui Yaurait empéché de se procurer cotie preuve éerite ;
que ., dlailleurs , les faits tels que le siour Vienles youlait prouver
quils 98taient passés ne caractériseraient nullement le dol on la frande,
Puis([u’il aurait remis bien yvolontaitement an sieur Tringuecostes la
somme de 8oo fr., sucrifice qui lui assurait & lumneme 200 {r. , donk
il nlaurait pas proFte si la surenchére avait été suivie ; qu'ainsi, le
traité qul seraitinfervenn entre Vicules ot Tringuecostes ne présentant
rien d'illicite , et n'étant pas prouvé par écrit, Voffte en preuve
testimoniale devait étre rejetée :
. » Parces motifs ; Ly Couny disant droit sur Vappel ; sans s'arréter
& la demande en rejet de Vappel du jugement du 29 acit 1825,
réforme les jugemens rendus entre parties les ng aofit et 28 décembre
1825 ; démet la partie de Mallafosse de son contredit enyers I'allo-
cation provisoire faite en faveur de la partie de Mazoyer , da-qualités
que procéde ; maintient ladite allocation, et la déclare définitive ».
Cour royalc de Toulouse, —drrée du ‘1o fEurier 1827, — a.¢ Ch.,
ciy. — M. pe Favpin,  Prés. — ML Cavaumse, Avoci-Gén. — MM,
Ldoress et Soveix, Av.z MM, Mazorer et Mainarosse; diouds.

Foure-Excukep. — Ditat, — Puicarp., — Arposition,

Le délai de quinzaine , exigé par Part. 739 du code de
i pm(‘edrsrf' civile entre Papposition des plicards sur folle-
enchere et [a premicére publwqrzou , doit-tl étre franc 2
Oui, '

De Moxestier, — C, — Les Epeux Tourza,

..Le 22 octobre 1824 , le sicur de Monestier se rendit adja-~
élmhwe de ‘divers immeubles. saisis par les époux! Toulza
au préjuldice du sieur P Rolland, Un ordre fut ouvert entre
les eréanciers inserits, et'trois bordereaux de collocationfurent
délivrés aux époux Toulza pour une somme totale de 1431 fr.
73 ¢, Ces bordereanx farent sighifids & Vadjudicataire , avee
commandement de les acquitler ; mais celte mesare préii-
minaire n’ayant produit aweun réspliat , les époux Toulza
eurent recours i la voie de la folle-enchére. La premiere des
ioserlions . prescrites par Part: 742 du.code de procédure
eut lien le 7 septembre 1826. . Le lendemain; les placards
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farent apposés’; ‘et la premidre publication fut annonede poud:
le 23 du méme mois. ‘Ce jour-la, la cause portée & Iandience y
le sieur de Monestier demanda Iannulation des poursuites
le motif pris de ce que la quinzaine qui devait 8tre observée
entre lapposition des placards et la premiére publication n'a=
vait pas été franche ; il demanda, en outre, que les €poux
Toulza fussent condamnés & des dommages considérables envers,
Il.li. ¥

Sur ‘ces conclusions, jugement qui annulle les poursuites o
et relaxe, nédanmoins , les éponx Toulza de la' demade ‘e
dommages (1. :

Le sicur de Monestier se rend appelant de cette derniére
disposition du jugement ; il compread dans son appel un a_ulr'a?
jugement du 31 aott 1826, qui , en annulunt pareillement
de précédentes poursuites en folle - enchére , lui avait aussi
refusé des dommages. De leur coté , les époux Toulza appels
lent incidemment du jugement du 23 seplembre.

Agrrér. — « Attendu, sur Dappel principal du sieur de Monestier,
que ledit appel n'a pouriobjet gu'ine demande ein dommages formée
par ledit de Monestier, et repoussée par le tribunal de Gaillac dang
es jugemens des 31 aolit et 23 septembre 1826 ; que c'est ayec raizon

(1) Yoiciles motifs du jugement , quant & la question quifait I'ohjet
de cette notice : coese.ovascen. @ Abtendu gre, suivant les dispos
» sitions de l'art, 739 dun code de procédure civile, la publication
» de l“l'nchére. ne petit avoir lien que r[uinz'aine aw moins aprés Pappo-
» sition des placards ;e telle: sorfe que icette quinzaine, doit!étre
» franglic entre le jour ot Fapposition des' placards a eu:liew et leos
» jourindiqué pour la publication; et comme , dans Iespéce, Pappo-
» sition des placards-a été faite le 8 seplembre courant , et la publis
» cation de l'enchére fixde & cejourd’hui , il est vrai de dire que les
» délais voulus par Particle précité n'ont pas été observés ; — Attendn
» que , suivant Part, 745 du méme code, les arlicles relatifs aux
» nullités et'anx délais en saisie immisbilitre sont ‘communs & la poulr=
» suite en folle-enchéve ot que, dlaprés Tart. 517, 1és délais pres-'
» erits pour les puhlicatibﬂs de lenchere ‘doivent étre obigeryis, &
¥ peine de nallilé v vive i, : i nsi ]
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gue ledit tribunal , en annulant les poursuites sur folle-enchére, faites
contre ledit de Monestier, adjudicataire des biens saisis au préju-
dice de fen sicur Rolland , na pas accordé des ‘dommiges audit de
Monestier; qu’il ne lui a été cansé, en effet, avcun préjudice, puis=
que les époux Toulza agissent en veriu d’un juste tilre ; que/la poue-
suite sur follesenchére est une action légale, quand Padjudicataire ne
se conforme pas au cahicr des charges , et que ledit de Monestier | an
lieu de s'y conformer, n'a as payé le prix de I'adjudication; d’ai

il suit qu’il doit étre démis de son appel envers lus jugemens susdits
des 31 aoiit et 23 septembre 1826 ; — Attendn, quant & Fappel-inci=
dent des époux Toulza, que les premiers juges ont annulé les pours
guites sur follé-enchéré faites & la requite desdits époux Toulza,
e motif priside ce qu'on n'avait pas observé, entre apposition des
placards et la premiére publicativn du cahisr des. charges ; lo délai
de guinzaine preserit par lart. 539 du code de procédure civile 3
que , dans 'espéce, Vapposilion des placards a eu lieu le 8 septems
bre 1826, et la premiére publication a ét¢ indiquie pour le 23 da
méme mois; ce qui n'a pu]ut laissé entre I'observation de ces deux
formalités le susdit délai préscrit par art. =39 précité:...oo.auas

» Par ces motifs, nd Cour, sans avoir égard aux appels respec~
tifs des parlies, a démis et démet le sieur de Monestier de son appel
privcipal, et les époux Toulza de leur appel-incident enyers le juges
ment du 23 septembre 1826 ; démet également ledit de Monestierde
son appel envers le jugement du 3y actit précédent ; ordonne guw
lesdilts jugemens sortiront leur plein et entier effet , elc. s,

Cour royale de Toulouse. — Arrét du a1 fivrier 1828. — a2.* Ch,
eiv. — M. pe Caumont, Prés. — B, Rovcocre, Subst, de M. le
Proc.-Gén. — MM. Awmizmav et Devoome , Ap. ; M. Lauveess ,

® Derouns et Baessories, Avoués.

Samsie-ExécuTioN, — AcQUIESCEMENT. — APPEL,

La partie qui répond & U'huissier , ’avoir pas d’argent poar
payer, qui laisse procéder a la saisie de ses meubles , ac-
cepte la garde des objels saisis, el sengage & les repré.
senter , acquiesce-t-elle au jugement en vertu duguel la
saisie est faite? Oui,
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Le Sicur Duerav. — C, — Le Sieur LAporue.

La cour d’Agen a jugé, les8 apirx8o6 (1), que la portie
qui, sans protestatfon lzusse procéder & son peciadice b ane
saisie de meubles , n’acquiesce point au jogement en vertw
duquel eile est poursuivie. Le1g décembre 1815 (), elle @
jugé que, méme, en se rendant dépositaire volontaire des
objets saisis, la partie n’acquiesce pas non plus au jugement,
Mais M. Dalloz (3) rapporte un arvét de la cour de Limoges,
du 22 décembre 1812, qui décide qu’il ya acqguiescement ,
lorsque la partie répond au eommandement, qu’elle .pe pent
y satisfaire , fante d’argent , laisse ensuite proeéder sans pro-
estation I la. saisie de ses mreubles , el s’en’établit gardienne,.
On wvoit que les primcipes ‘consacrés dans' ces duux derniers
arréts , contraires en apparence, se concilient cependant , en
ce que, dans 'espéce soumise 4 la cour de Limoges , le déli-
teur avait déclaré ne pouvolir payer, fiute d'm-gaﬁt , Circons—
fance qui ne se rencountrait pas dans Vespéce soumise i la cour
d'Agen. Quoi gu'il en soit, dans Pespéee suivante, qui est
en tout semblable A eelle de Parrét de Limoges, la cour u,i-’Agen
a Jugé qu’il y avaitacquiescemensit,

Des eontestalicns s'étant élevées entre les sienrs Duffuu’er
Labovde , & raison’ d’one sociéié de'conimerce , formée entre
eux vers la fin de 1844, il ful vendu, le 6 mars 1827, un
ju"mnent :wbih'al qui condampa Duffan a payer & Lal_)m‘_dé
1240 fr. 45 €.

Le 18 aott 1827, ce jugement fut signifié a Duoffaw , avee
commandement, Le 25 do méme mois , il fut procédé & son
préjudice & june saisie mobilitee , lors de laguelle Duffan
déelara n’avoir pas d’argeat pour payer , et se présenta volon-
tairement pour gardien judiciaire des effels saisis, en s'ohli-

1) Recuerl &’ dgen , tom. 2, a.® part. , pag. §

(‘2'} Méme Recueil , tom, 2, 2.2 part., pag. ii_!.

(3) Jurisprudence géndrale | v.o doguicscement , tom. 1.2, pag.
a3,
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.geant & les fuire transporter sur la place publique de Nogaro
le jour tixé pour la vente. Toutefois, deux jours aprés Duffau
se rendit appelant du jugement arbitral,

L’intimé a puisé dans la candoite de Duoffan, lors de la
saisie , une fin de non-recevoir contre son appel : en effet,
a-t-on dit , déclarer qu’on n’a pas d'argent pour payer, clest
reconnaiire gqu'en doit ; accepter la garde des objets saisis,
c'est , en quelque sorte , concourir i la saisie , ou, du moeins ,
avouer tacilement qu'elle a été lésitimement faite ; par I,
Dauffan a acquiescé au jugement , il a renoncd i Pappel, Cette
revonciation de sa part est d’autant moins douteuse , que, si
telle n’avait pas été son intention, il aurait pu arréter Vexécu-
tion du jugement par un appel signifié a domicile , conformé-
went & Part. 584 du code de procédure civile.

L’acquiescement tacite , a réponda 'appelant, ne peat résul-
ter que d’un fait qui suppose nécessaivement Pintention d’ac-
quiescer : or, peut-on, dansl’espece , induire celle intention
de la réponse allriluée 4 Duffau? nen : cette véponse , qui
se trouve dans tous les formulaives, est de pur siyle ; on ne
peat pas Uinduire, non plus, de la garde des meubles saisis,
acceptée par Duffan, parce qu’il n’a voula qu’éviter le dépla-
cerent de ses meobles , déplacement que n’aurait pu empécher
méme un appel fait & domicile élu; Phuissier ne lui aurait
surement pas donné le temps de le faire signifier,

Annkr, — « Attendu que la saisie mobilitre est un des moyens
d’exécution des jugmens introdnits par 1a loi ; qu'il résalte da procés-
Ivcrbaldc la saisie mobilitre faiie, & la requite de Laborde , intiwé,
4 Pencountre de Duffau, appelant, pour ayoir payement du montant
des condamnations portées dans le jugement entrepris, que Duffan
avait , d’abord, répondu qu'il Wavait pas dargent pour payer; qu’il
se serait ensuite, non-seulement présenté volontairement pour gars
dien judiciaire des meubles et effets saisis & son préjudice , nais
eucore formellement obligé de les remettre | et faire transporter sur
la place publique de'lu ville de Nogaro & Ja premiére réquisition qui
lui en serait faite, aux fins de Ia vente; que. par des actes et des
!ii"'uiutiunﬁ aussi exprés, Duffau a acliyement concouiu & lexecution
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du jugement, et, ainsi, formellement acquiescé & ses dispositiodssy

que cet acquiescement est d’autant plus spontané, que Part. 58§ da

code de procédure civile, en rendant sa déclaration d’appel plug

facile, lui avait indiqué les moyens d’arréter la poursuite = d'od it

| résulte que lappel de Duffau ne peut étre recu : .
» La Coon rejette ledit appel, elc., ete. v,

Cour royale d’Agen. — drrét du 18 janvier 18a8. — Ch, correet.

=~ M, Laroxtax, Prds. — M. Lasar, 4v.-Gén. — M. Decos, dv. &

| MM. Berovs ‘et Carorax, Avoues. ¥

i
| = P —.
JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

JucemErT: — Exrepirioxn, — Donation, — ExrEcisTrEMENT o

Sar le pourvoi de MM, les princes de Bauffremont, i a
é1é décidé, en la forme, que lorsque Vexpédition d'un juge-
ment porte ; fuil et jugd par BIHE....... (deux juges llu-
Liires et denx juges suppiéans), ce jugemcnt n'est pas nul ; |
quoique Uexpédition ajoute 2 la gualité du prewier juge-sup-
pléunt seulement celle de juge, et se termine par ces mols &
«aprés en avoir délibéeé conformément’ & la loin; au find,
gue lorsqu’une donation a 1 faite , avec charge pour les
dan:taires de payer, en lacquit da donateur , & des oréan=
ciers gqui, postéricurement, ot consenti une prorogation de
deélai, le capital et les intéréis d'une somwe de...., il By
s pas lien , aux lermes de Vart, 6g de la loi de frimaive an g,
a I perception d'un droit praporiionnel de délésation : en:
dautres termes , que Vart. 69 de Ia loi de frimaire an 1
sapplique aux donalisns, comme auX venles el aux cessiong
Cdrvée du o avril 1828, — M. Brusson . Prés. Ju

Cour plagsises. — CoMPETENCE. — EsFETs. == RESTITUTION:

Une conr dassises peat 'ordonner la restitution d’cifets pris

4 leur légiume proprietane, lors méme qu'il n'est pas inter-
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wenu de condamnation & raison du fait duquel ces effets seraient
prﬂ\?ﬁnﬂgz .

Ainsi jogé sur le pourvoi d’Anne Forfert, attendu que la
<cour n'a fait qu'user ‘dia-droit conféré par Vart, 386 du code
dinstroction criminelle, — ( Rejet) ( Arrét di 3 avril 1828,
— M. Batrry , Prés. )

Assunance. — IncEnpiE, = CaRACTERES. — COMMERCE.

L’assurance & prime contre U'incendie est, comme le con=
trat d’assurance maritime loi-méme , un contrat commercial.
Ainsi jugé dans Vaffaire de la société Dupin de P aléne,
! sur ce motif, que I'assurance & prime contre 'incendie est,
de méme que assurance marilime, un conlrat nécessaivement
commercial , et que si le code de commerce ne parle pas des
assurances i prime contre 'incendie, on ne peut rien conclure
¥ de son sifence , qui s’explique par la considération que ces assu-
rances n’élaient pas connues, on, dumoins, ne l'étaient pas
assez pour fixer Dattention du législatenr  drrét du 8 avril

1828, — M. Brissow , Prés. ). ;

|

Soci#ré Ev commanpiTE. — GErant. — Resmitorion.

Llassocié commanditaire qui préte des fonds & la socidtéy
en sus de sa commandite , doit &tre assimilé & un tiers. Ap‘l‘és
la dissolution , le gérant responsable qoi a regu les fonds,
et qui est condamné, comme liguidataire, & les restituer At
et nunc, a le droit de subordonner cette restitution aux chances
de la liquidation. — Pourvoi du sieur Larmand-Reynand, —
{ Rejet) ( Arrét du 8 avril 1828. — M., Borer pe Brertizen,
Pres. ).

Prive, — Depavcae. — CoRRUPTION.

-. La disposition de Y'art. 334 du code pénal est applicable
& lindivida qui excite, favorise ou fucilite la débauche, la
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corruption ; pour satisfaive ses propres passions, comme &
celui qui ne l'excite que dans Vintérdt de celle d'anteni,
Ainsi décidé sur le pourvoi du sieor Belchamp, médecin A
Pradelles , condamné par jugement du Puy , le 18 junvier
1828, ‘par application de Varte 334 du code péual, & nenf
mois d’emprisonnement et & une amende de cent francs ,
comme coupable de nombreox attentats & la pndeénr, en exei-
tant , favorisant on Afucilitant la débauche d’individus de l'an
et de Nautre sexe, nolamment du sexe maseufin , dgds de
moins de 21 uns, — ((Rejet ) (Arvét dn 10 avril 1828, — M.
Baibvy , Prés ).

Hyrornioue avciexve. — Acte, — DoNATion.

Un acte portant donation , passé en forme authentique , sous
Fempire de 'ordonnance de 1731, daprés laquelle tous les
actes potariés emportaient hypothéque virtuellement ou taci=
tement, mais ncceplé seulement sous le code civil, d’aprés
lequel 'hypothéque conventionnelle doit nécessairement étre
expresse et spéciale, peat conférer hypothéque, et I'on peut
prendre inscription en vertn de cette acceptation , bien qu'elle
ne fasse avcune mention de 'bypothéque , non plus que 'acte
lni-méme portant donation.

Ainsi jugé dans la couse de la dame Angely contre le siear
Boyard. — ( Rejet) ( Arrét du 15 avril 1828, — M. Bmsson ,
Frés,

LETTBE DE CHARGE, ~— _&L‘:GEPTEUR. = POBTE‘UR. — Recours.

Lorsgo’one lettre de change a été tirée par un individa &
son propre orilre,, acceptée par cnmplaisance , et moyennant
une contre-lettre par un antre , transmisé aussi snccessive~
ment , mais par des endossemens irréguliers , & plusieors
tigrs-porteurs , ces derniers ne peuvent, en cas de protét,
recourir contre laccepteur ; ils doivent étre déclarés nom-

recevables , comme mandataires dn tireur.
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Ainsi jugd dans la canse du sicar Honart contre Steisherg
sur ce molif , qu'aucun des endossemens n’était revitu des
formalités voulves par les art. 137 et 138 du code de com-
merce ( Arrél du 22 avril 1828, — M. Beussow , Prds, ) (1)

ActE PUBLIC, — S1GNATURE., — SCEAU DU NOTAIRE,
Un titre de 1377 est valable, encore gu'il ne porte, ni
Ia signature, ni le scenu du notaire. :
Ainsi décidé sur le pouryoi du comte de Roquelaure contre
1a commune de Feronne. — (Rejet ) ( derét du 22 avril 1828,
— M. Hewnion pe Pewsey , Prés. ).

TEMOIN, — FTRANGER, — NATURALISATION, — PAvs REUNIS.

La loi du 14 octobre 1814, relative a la naturalisation dés
individus appartenant aux pays réunis, est-elle applicable
aux individus ratifs de Savoie, et domicilies en I'rance ?
Qui.

Bivras. — C. — Les Héritiers Micuer.

Nou¢ novs empressons de sonmettre & nos lectears Parrét
de la cour de cassation qui a rejeté le pourvoi formé contra
Parrét de la cour de Toulouse que nous avons déji rapporté,
en le faisant .pr[‘cé:ior des développemens dont celte question
nous a para susceplible (2).
¢ Arnér. — « Attendu qu'avx termes de art. 80 du code civil,
les témnins doivent élre sujels du Rot, et jouissanl des droits eivils H
que celui-la seul réunit ces conditions qui est né Francais, on s'est
fait naturaliser Fraocais ; que Brun , né & Chambéry , n'a, ni obtenu
des letires de naturalisation, ni fait les déclarations requises par

Fordonnauce de 1814 ; qu'en conséquence, en le déclarant inhabile

(1) Cet arrét est d’antant plus important, qu'il nous parait avoir
résolu la question contrairement aux usages du commerce et i la juris-
prudence de plusicurs cours ct tribunaux.

(a) Fid. tom. 13, pag. 15} et suiy.
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l & servir de témoin instrumentaire , Darrét attagué & fait vne justs
application de Vart, 980, rejette ».. .

Arrét du 23 avril 1828. — Ch. d¥s req. — M, Hexrmiox pz Pensxy
Prés, — M. Leseav , Avoc-Gén.

e

Acte pupric. — NOTAIRE EN SECOND. — PR¥SENCE.

Unr acte portant révocation de testament est-il nul, si le
notaire en second qui l'a signé n'a pas été présent i sa
rédaction? Oui.

Martin, « C. — Aves,

Nous avons recueilli (1) Parrét de la conr rovale de Ton~
louse , du 28 novembre 1825, et nous avons fait connalire
Tétat de la jurisprudence sur cetle question importante. Voici
Parrét de la cour supréme intervenu sur le pourvoi.

Arntr. — « Attendn que la loi de ventdse an 2 et le code civil
disposent formellement , qu'un- testament doit étre recu par deux
notaires ; que ce mot recu exige nécessairement leur présence simul-

| tance ; que Dacte de révocation est soumis aux mémes formes par

Arrée du o avril 1828, — Ch. des r'er{. — M. Hexnrox“oe Penser,
Prés. — M. Leeeso , Avoc.-Gen,

(r) #id. tom. 12, pag. 7o. Dans un rapport au Rot, inséré am
Monitenr du 25 décembre 1825, la commission chargée de la réyision
de notre législation fut d’avis que Dusage ne peut pas abroger les
lois; et cetfe doctrine avait été proclamée par la eour de cassation
dans un arrét du 11 aoht 1824, relatif aux marchés & terme, et
dins un antre arrét du 21 juillet 1810, relatif aux huissiers. Selon
M. Favart de Langlade , on doit distingner entre les actes testamen-
taires et les actes ordinaires. La loi ne fait point de distinction;
Farrét de la cour de Tonlonse n’en a admis aucune : toutefois, ells
peut g'induire de l'arrét de la cour sapréme.

Part. 1035 du code civil, rejette ».
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Sasme Imvoptuikng, — Renoxciation. — Minevr, — Curi-
TEUR. — NorTiiicaTioN. — AcTE D'OERITIER.

Lorsgidune succession échue & des mineurs a été répudide
en lewr nom , Lexpropration poursuivie posterienrement
par-un. créancier du défunt est-elle nulle , si elle a e
dirigée contre leur ifuteur., et nor contre un curaleur
nommé a Cheérédité vacanie? Our (1),

La nullité est-clle couverte, si la renonciation n'a point
dé significe an créancier, et si, bien gilaniérieure au
commandement , elle n'a cependant eu lieu qu'aprés la
notification prescrite par Uart. 877 du code eivil? Nox.

Ceile notificaiion doit-elle étre considérée comme un con-
mencement de poursuites 2 Now (2).

Des actes d’adition d'hérédité auribuds & la tutrice peuvent-

(1) La méme cour a décidé, le 3r mai 1823 , que des mineurs
ne sont pas valablement représentés dansl'instance en expropriation
dirigée contrlenx dans la personne de leur tulrice , qui est en méme
temps lear créanciére, et que, dans ce cas, l'adjudication est nulle
( 7id. Mémorial, tom. 8, pag. fo).

f2) Suivant plusieurs arréts, le commandement qui doit précéder
Ia saisic immobilitre ne fait point lui-méme partie des poursuites.
Fid. Toulouse, 4 juillet 1820 ( Journal des arréts, tom, 3, r.re
part., pag. 145); Cassatien, 5 février 1811 (Denevers, 1811, 1.7
part.. pag. 141 ); Journal du palais, nouv. ¢dit, | tom 12, pag.
92 ) ; Tovlouse , 27 avril 1823 (Journal des arvéts, tom. G, 1.r
part. , pag. 316 ) ; Toulonse, 12 juin 1821 ( Journal des avrits ,
tom. g, pag. 83, .70 part. ) ; Grenoble, 22 juin 1826 (MM, Sirey ,
a6-2-304 ) ; M. Carsé, Analise raisonnée , tam. 2 , pag: 3or , quest,
2013 ; Bruxelles, romai 1810 ( Denevers, 1811, 2.7 part. , pag. 9 );
Cassation, 28 janvier 1822 (M. Sirey, 25-1-357; Mémorial, tom.
12, pAg. 175 ). :

Tom. XFI. 21
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ils étre opposés aux mineurs , pour effacer la répudiation
Saite dans leur intérét? Nox (Voffre en preuve coarciée
A cet égard doit &tre déclarde inadmissible ),

Lissonyg, — G, — Dayre,

Le sieur Denis Moustardier décéda en 1820, & la suvsi-
vance de trois enfans mineurs, dont sa veuve deviat la tutrice
lézale, Le 10 décembre 1825, le sieur Dayre, créancier de
la succession , fit notifier ses titres & la dame Moustardier ,
conformément 4 'art. 877 du code civil. Celle-ci, aprés avoir
ohtenu Vautorisation du conseil de famille, répudia, au nom
des mineurs, le 23 do méme mois ; et 'hérédité se trouvant
vacante , un carateur fat nommé pour I'administrer, Cepen-
dant le sieur Dayre , 4 qui la renonciation n’avait point €lé
signifiée par la tutrice , /lui Gt notifier, le 30 mars, un com-
mandement & fin de saisic immobiliére, Les poursuites farent
'suivies sans interruption ; et le 21 aofit 1826, Padjudication
définilive eut lien en fayeor du ponrsuivant. — Ce dernier fit
le lendemain une élection de command en faveur du sieur Lis-
bonne, qui, & son tour, vendit une partie des biens expro-
priés au siear Grégoire. — Pea de temps aprés, Lisbonne,
inquiéié par le curatenr i la succession vacante , assigna devant
le tribunal de Nimes, pour veir confirmer sa propriété, De
son c6té, le corateur appela en cause le sieur Dayre et le
sieur Grégoire , pour voir déclarer nulles toutes les poursuites,
et, par conséquent, Vadjudication , I'élection de command
et la revente. Il se fondait sur ce que, postéricarement i la
répudiation , la tutrice élait sans qualité pour défendre i la
saisie immobiliére.

Le sienr Lishonne convenait qu’en thise générale Vexpro-
priation ne peut étre poursuivie que contre le véritable proprié«
taire , ou ses représentans légitimes; mais il soutenail que,
«dans 'espéce , la reaonciation élait postéricure au commence=
ment des poursuites , et que cetle renoneintion ne lui ayant pas
€t¢ signilide , il n’ayait pu étre instruit du prélendan détaut de
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qualité de la tutrice. Il offrait, d’aillears, de prouver que la
dame Moustardier avait fait acte d’héritier , en se mettant en
possession des biens ; ctil induisait de cette circonstance une fin
de non recevoir contre la répudiation faite au nom des mineurs.

Le sicur Dayre se borna 4 adhérer aux conclusions du sieur
Lisbonne. Quant au siear Grégoire , il conclut & la gavantie
contre ce dernier , dans le cas ou son systéme ne réassirait

pas. _ .
3o janvier 1827, jugement définitif en ces termes :

« Atiendu qu'il est de principe que l'expropriation ne pent étre
poursuivie que contre le propriétaire de I'immeuble exproprié , on
contre un curateur ou légitime administratenr; qu’il est constant ,
en fait, que les' mineurs Moustardier avaient répudié la succession
de leur pére dés le 2 décembre 1825, avant la saisie immobiliére ,
avant méme le commandement qui le précéda , lequel est sousladate
du 30 du méme mois de décembre; que, parsuite, d’aprés l'art. 785,
ils étaient censés n'avoir jamais été héritiers ; qu'on ne pouvait done
‘pas poursuivi-e sur leur téte Pexpropriation des biens de leur pire ;
— Attendu que tous les actes de la poursuite en expropriation faite
4 la requéte de Pierre Dayre, créancier de défunt Moustardier , ayant
¢té notifiés & la veuve Moustardier , en sa qualité de tutrice des
mineurs , mal & propos qualifiés héritiers, il est évident que Pexpro-
priation a été poursuivie contre des non propriétaires, et des person-
nes sans qualité pour défendre 4 Ja demande ; qu'en effet, dans cette
posilion, Phoirie étant vacante , c’était aux personnes intéressies,
et , sur-tout, au créancier poursuivant, & faire nommer un curateur &
cette hoirie, contre lequel il aurait légalement exercé des poursuites,
qui, & défaut de cette formalité préalable , impéricusement exigée
par la loi, ont été, dés le principe , frappées de nullité ; — Attendu
‘que vainement le poursuivant, ou toute autre partie, voudrait se
prévaloir de ce que cette répudiation des enfans mineurs n’aurait
point été signifiée , puisque, depuis que l'art. 784 du code civil a dé-
claré que la renonciation i succession ne pouvait plus étre faite qu'an
greffe du tribonal du lien ol s%est ouverte la succession, la notifi-
cation en est devenue inutile , vu que les registres deslinés a rece-
voir ces répudiations sont publics; que les parties intéressdes ales
connaitre doivent s'imputer la faute de ne les avoir point veérifiés

ayant de commencer lears pours:ites, et de ne s'étre pas mis A méme
»
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de sassurer'de la qualité des personnes contre lesqueller elles agizs
safent ; qulaucune objection me peut étre valablement élevée contre
gette présomption légale de publicité , sur-tout lorsque la renoncia~
tion a eu lien ayant le commencement de la saisie immobilitre ;
Attendu que vainement encore, il a €té soutenu que les pour-
suites étaient cormmencées par I notification que fit Pierre Dayre
de ses titres antérieurement & la renoncialion , puisque cette moti-
n'a

ficatinn , uniguement faite pour remplir le veeu de Tart. 877,

jamais é1¢ considérée comme un commencement d’exécution ; gue
les termes méme de cet article excluent une telle prétention ; et
démontrent que cette notification est un préalable de lexécution ,
mais n'en fait pas partic ; — Abtendn gue Lobjgction prise de ceque
la veuve et les enlnns s'étant mis en possession des biens depuisle
déeds de Denis Moustardier jusqu’a Vadjudication, ils doivent étre
considérés comme s'étant immiscés dans la succession , ayant faif
acte d'héritier, et, par suite, s'étant rendus irrecevables 4 se préyva-
loir de la répudiation du 23 décembre 1825 , est dénuée de tout
fondement, soit parce que le procés-verbal descriptif du mobilier, &
la date du15 mars 1820, annonce lintention, de la part des hahiles
4 se porter héritifrs, de ne point confondre les hiens de Phoirie avec
Yes leurs ;. soit parce gqu’il nest justifié,, en fait, d’aucun acte qui
proureladition d’hérédité apparente ou tacite, soit, principalement,
parce que les mineurs, & raigon de lear gnalité | ne pouyaient accep-
ter gue sous bénéfice d'inventaire ;

Attendu que V'offre en preuve coarctée i cet égard nlest, ni per-
tinente , ni admissible , puisque, ni les mineurs, ni la tutrice pour
eux , ne peuyent accepter tacitemet une surcession, ni méme se pot-~
for héritiers , sams Pautorisation du conseil de famille ;

» Attendu que les.poursuites en expropriation éiant nulles, elles
entrainent Ja nullité du jugement d’adjudication , de D'élection de
command en faveur de Lishonne , comme aussi de la revente consentie
par ce dernier d'une maison dépendante de I'hoirie au sieur Autoine
Grégoire :

» Par ces motifs , 1n Tripyxavn, sanss’arréter, niavoir égard anx
conclusions , tant [:rirjciﬁales que, subsidiaires, de Lishonne et de
Pierre Payre, ¢t du tout les débountant, casse et annulle le com-
mandement’ dn 3o décembre 1825 , toutes les procédures en expro-
priation q i Tont snivi, ainsi que le jugement d’adjudication , an
profit de Pierre Dayre , des biens composant I'hoirie vacante de Donis
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Boustardier , ensemble Pélection de command faite par Dayre au
profit de Lisbonne ; dvoit par otdve . déclare nulle et non avenue
la vente d’une maison dépendante de I'hoirie consentie par Lishonne
& Antoine Grégoire ; maintient, en conséquence, le curateur nommé
& ladite hoirie vacaute en la pessession et administration des biens
la composant ; erdonne anszdits Lishonne, Dayre et Grégoire , de
Ini en laisser la lilve gestion, et lenr fait inhibitions el défenses de
le trouhler; condamne Lishonpe 4 vembourser & Grégoire, & titre de
garantie , le prix de la yente de la susdite maison:, ensemble les.
frais et Joyausecolits du contrat; condamne, eufin, Lishonne aux
dépens.n. :

Lishonne appelle de cette décision.

Aneitr, — «La Coun , adoptant les motifs dés premiersjuges , mek
Vappellation au néant ; ordonse que ce dont est appel sortira son
l}ieiu et entier eflet », s t

Cour royale de [Nimes, — Adrrétdu 8 nogembre 1827, i Ch'.‘[:i'",:
— M. Tuouner, Pres, — M. Gorranp pe Lasivme, Adpoci-Geén, —
M. Cremierx , dvocat. P

&
CoMPETENCE. — AGENT DU GOUYERKEMENT. — Founniruness
— Osrigarion. 4
Les contestations relatives & des engagemens contractés par
des agens du gouvernement , @ ruison de fournitures @
eux fuites pour le comple dw gouvernement , sonl-elles
du ressort de Pautorité administrative ? Qur,

Fuavpiw, — €. — Trssien,

Le sicur Flandip souscrivit, le 28 flovdal an 5, en faveur
da sieur Teissier, vue reconnaissance on biliet ainsi congu:
« je, soussigné, chargé du service des élapes , déclare devoir
» au sieur Teissier , préposé anx étapes & Montpeszat, [a somme
» de 294 fr., pour fournitures &' élapes et convois militaires ,
» qu'il a faits dans ladite place pendsny la cinguite année.
» A Montpezat, ce 28 flopdal an 5, Flandin, sigud ».

Aprés longues anndes, le sieur Leissier dewanda, devant
le wibynal de PArgentiére, le payement de cuile somume an
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sicar Flandin, Ce dernier fit valoir, devant le tribunal , un
moyen d'incompétence , pris de sa qualité d’agent du gouver-
nement & I'époque o la reconnaissance des 294 fr. fut con-
sentie ; le tribunal rejeta ce moyen d’incompétence, et le
sienr Flandin appela de ce jugement.

11 dit , devant la cour : les premiers juges ont excédé lear
pouvoir ; ils ont méconnu les principes de la matitre, en
connaissant d’one affaire qui, par sa nature, €tait entiére-
ment du ressort de l'antorité administrative. Pour se con-
vaincre de celte vérilé, il n'y a qu’a lire P'art. 2 de l'arrélé
du gouvernement du 2 germinal an 5, gui porte : « les
» commissaires du directoire exéeutif prés les Tribunaux civils
» sont tenus de s’opposer i toutes poursuites qui seralent
» dirigées devant ces tribunaux contre des agens du gouver-
» nement , en leur nom , soit pour raison d’engagemens par
» eur contractés en leur qualité, soit pour raison d’indem~
» nités prétendues & lear charge, pour retard de payement de
» sommes dues par le trésor, et de dénoncer an ministre de
» la justice tous les jugemens qui pourraient intervenir au
» contraire ». Or, le sieur Flandin était Pagent , le manda-
taire du gouvernement, lorsqu’il a contracté Uengagement da
28 floréal an 5. Ce fait ne saurait aujourd’hui étre contesté
d’aprés. les pitces qui ont été versées am procés, et il résulte
de P'engagement lui-méme , dans lequel on voit que Flandin
prend la qualité de chargé du service des etapes ; et §'il
déclare devoir au sieur Teissier , c’est pour fournitures
d’étapes et convois militaires fuils par ce dernier; ot il
suit que la contestation qui s’est €levée entre lui et le sieur
Teissier ne peat, d’aprés larticle que nous venons dé citer,
étre décidée par Paotorité judiciaire. S'il pouvait, quoi qu'il
en soit, y aveir le moindre doute & cet égard, lart, 1.27 de
Parrété da 19 thermidor an g le ferait disparaitre. Cet article
est ainsi congu : « les contestations relatives an payement des
» fournitures faites pour le compte du gouvernement entre
» les particuliers et les agens du gouverngment scroct de la
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» compétence des préfets ». De quoi s'agit-il' dans le procés
actuel ? &’une conlestation relative an payement de fonrnitures:
faites par le sienr Teissier pour le compte du gouvernement =
celte contestation est entre le sicur Teissier et nn agent du
gouvernement 3 elle est” donc de la compétence du préfet =
cela est évident ; il serait done inutile d'insister davantage.
On repondit pour le sieur Thissier, que la qualité d'agent.
du gouvernmement qu’avait prise le siear Flandin n’étail pas
suffisamment justifiée ; mais que, fallit-il admettre, ce qu’on
voulait bien coneéder, qu’il fit Pagent du gouvernement ¥
Pépogue on la reconnaissance da 28 flordal an 5. avait éié
consentie , les tribunanx n’en seraient pas moins compélens
pour juger la contestation qui éiait pendante devant la cour ,,
parce quaucon: des arrétés que:'on citait ne pouvait recevoic
d’application & Pespéce ; que la qualité-d’agent du gouverne-
ment n’empéchait pas de contracter des obligations person-
nelles , et que c'était une obligation personnelle que le sienr
Flandin avait consentie aun sieur Teissier, puisqu’il résultait
des termes méme de Vengagement du 28 floréal an 5, que
le sicur Flandin se déclarait débiteur de la somme de 294 fr. :
qu'a la vérité, on avait ajonté’ que cette dette provenait de
fournitures d’étapes et convois militaires ; mais que cela ne
détruisait pas 'engogement personnel que le sieur Flandin
avait conlracté,

Arnit. — « Attendu que d'un acte qui mérite la confiance la plus:
enticre , il résulte que le sicur Flandin était, le 22 floréal an 5,
Pagent, le mandataire du gouvernement, et que son mandat, qud
repose sur deux arrétés du § floréal an 3 , était encore constaté par
uwn gerlificat de Padministrateur et liguidatenr en chef des étapes et
convois militaires , portant qu'en vertu des ordres du ministre de la
guerre ledit Flandin n’avait fait. des fournitures que comme préposé
direct pour l¢ compte du gouyernement, et sous la suryeillance géné-
rale des étapes et conyois militaires ; — Attendu que ce fut én prenant
cette seule qualité de chargé du service des étapes que Flandin sous-
crivit le 28 floréal an 5, en fayeur de Teissier, nue reconnaissance
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de 294 fr. , et ce, est-il dit, a raison de fournitures faites par ledit
‘Teissier en étapes et convois militaires ; d’on suit que 'engagement
contracté par Flandin ne Payant été par lui que comme agent du goo-
vernement, pour fournitures faites pour le compte du gouvernemént y
cet engagement ne peut étre considéré comme lui étant personnel ;
— Attendu go’aux termes de la loi do 2 germinal an 5 el de Parréle
du 1g thermidor an g, les contestations relatives an payement des
fournitures faites pour le compte du gouyernerwent entre les pasti-
culiers et agens du gouvernement élant exclusivement de la compé-
tence des préfets, c’est mali propos, et sans motif, gue les premiers
juges ont rejeté le déclipatoire qui lear était proposé par Flandin:

» Par ces motifs , 14 Cown , faisant droit a Pappel interjete par
Flandin, a mis et met Pappellation et ce dont ¢st appel au'néant,
en ce que , par son jugemient da 5 mai 1826, le tribunal de I'Ar-
gentiére a débouté ledit' Flandin du déclinatoire par lui proposéy
émendant , et par un nonyeau jugé , renvoie les parties & se pouryoir
ainsi gulelles aviseront devant Pautorité administiative 2.

Cour royale de Nimes, — Arrét du 14 janvier 1648, — Ch. temp.
— Bl Fasow , Prés. — B, Exsavnic, 1.e° dvoc.-Gén, — MM, Manse
st Farcsox , Av. ; MM. Chazac et Simin , dvouds.

Diécrer. — Extcurios., — Casssg. — Proueun pE Lovye-
'l'lii_{].l‘]. .

Les décrets de UlEmpereur rendus. aprés la suppression du
tribunat , et gui wont pas pour cbjet Uexécution dune
loi , peuveni~ils encore awjourd’hul recevoir leur exédeu-
tion . Ogr.

Plus spécialement , le déeret du § mai 1812, relatifila
chasse, est-il illégal , comme coniraire cux lols et qux
constitutions de l'empire, et, par conséguent , a-t-il cessé
d’éire oblignioire ? Mon.

Un pigueur de louveterie est-il passible des peines portdes
par le déeret du 4 mai Sia contre ceur qui chassent
sans permis de port.dlarmes , lorsqu'il west pas justifi

qu'il chassal du gibier? Nox.




DE JURISPRUDERNCE, 329

Civaxe, — €. — Le Binisvire rusuic.

Servale Cabane el Auguste Cabane, prévenos d'avoir chassé
sans permis de port urmes, en contravention an décret du £
mai 1812, forent cités par M. le procarenr du Roi devaat le
tribinal correctionnel de Nimes. Servale Cabane répondit
qu'il éuit piquenr de louveterie , et qu’en cette qualitd il avait
le droit de porter nne arme ; que les revards allant désorer
Ia volaille de M. le baron de Cliusonne, ce dernier Vavait
chargd dlaller leor fuire la chasse ; qu'il s’adjoiznit son
feére pour le méme objet, et gue lorsque les gendarmes
Yavaient renconted, il leur avait dit gu’il étail piqueor de
louveterie.

Avguste Cabane convint qu'il n’avait point d'armes ; mais

qu'il aidait son frére & foire la chasse aux rebards. '

Le tribunal ne s’arrdta pas a ce .moyeu de défense ; et
de cela qu't! résuitait d’un proeés verbal dressé par les gen-
darmes, que les denx prévenus avatent €€ trouvds chassant
sans permis de port d’armes, il les déclara coupables du délit
de chasse ; et, leur appliquant les dispositions des art. 1 et
3 du déeret du § mai 1815, il les condamna i trente fr-
d’amende chaeun , et ordonna la coafiscation des fusils avec
lesqmels ils chassaient.

Servale Cobane, et Aunguste, son {rére , relevérent appel
de ce iugement.

M. Crémieux , leur défenseur , prétendit qne le déeret da §
mai 1812 était illégal, comme contraire aux lois et aux cons-
titutions de 'empire, et que , par conséiquent , les poursaites
dirigées contre ses clicns , et le jugement qui élait intervenu,
devaient étre annuilés. Voici comment il soutint cette propo-
sition : (1)

(1) On peut voir dans la Gazetze des tribunaux (n,°¢ des 18, g
et 20 février 1828 ) la discussion pleine ’éloquence dans lagquells
M. Crémieux a cherché a dtablir, p:'c‘.’.‘:.‘.;'}'e:n.'{.’n!, fque les décrets

impériaux rendus depuis 1807 furent illégaux dés leur apparition ,
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» D'aprés Particle 21 de la constitution: de'Van 8., Te sénat
avait le droit de:maintenir ou dannuler tous les actes qui lui
étaient défeérds , comme inconstitutionnels , par le tribunat ou
par le gouvernement. Ou comprend déjh, d'aprés cet article,
que e gouvernement avait le dreit de déférer les actes du
corps-Iégislatif , et que le tribunat avait le droit de déférer les
actes da corps-législatif et du gouvernement; cest, d’ailleurs,,
ee qui résulte de lart, 28 de la méme constitation, qui perte :.
«le tribunat défére an sénat , pour cause d’inconstilutionnalité,,
w les actes du corps-législatif. et ceux dn gouvernement ». Sile
tribunal n'exercait. pas son recours dans les dix jours do décret.
rendn par le corps-législatif, le décret était promulgué par le
premier consul, et il ne pouvait y avoir lieu & recours contre:
Ia loi promulgnée.

Cette théerie est bien simple’; mais pew d’années s'écoulent;
et Napoléon arrive 4 Uempire. Il fait alors une constitution.
qui renferme (art. 7o) lés dispositions suivantes : « tont
» décret rendn par le sorps-législatif’ peut éire dénoncé an
» sénat par un sénateur , 1,° comme tendant au rétablissement.
» du régime féodal; 2.° comme contraire i l'irrévocabilité des
» ventes des domaines patiepaux ; 3.° comme n’ayaul pas été’
» délibéré dans les formes prescrites par les constitutions de.
» l'empire , les réglemens et les lois ; 4.° comme portant
» atteinte aux prérogatives de la dignité impériale et i celle
n dn sépat, sans préjudice de I'exécution des art. 21 ¢t 37
» des constitutions de Pempire, en date du 22 frimaire an 85,

» Le sénat se trouva donc investi' du droit d’annuler,
proprio motu , les déerets rendus par le corps-législatif; mais
non pas les actes inconstitutionnels du gonvernement, qui
n’étajent pas compris parmi. cenx qu'un sénateur poavait
dénoncer , et qui, d’aprés Iart, 21 de la constitution de Pan 8,
devaient , pour &ire annulés , étre déférés par le tribunat.

ct ne durent jamais étre appliqués; secondement, que lts décrets:
impériaux ont été frappés d'illégalité depuis la charte ; enfin, que
les décrets sur Ja chasse sont infectés d’un double vice d'ilkgalités
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» Mais bientot le tribunat fatigne Napoléon ; il le supprime =
dés-lors il ne reste plus ancune aulorité qui ait le droit de
délérer au sénat les actes inconslitutionnels da gouvernement;
le sénat ve le pouvait pas , b moins qu’en ne les lui délérat ; le
tribanat, gri pouvait les déférer, n'existail plus; et il y aurait,
quelgque chose d'absurde & sontenir que le gouvernement an~
rait [ui-méme déféré au sénat les actes inconstitutionnels qu’il
aurait fait; de sorte que, dis ee moment ; Part. 21 de la
constitution de l'an 8 resta sans application possible : d'ol
il suit que les déerets rendus par Napoléon depuis la sup-
pression du tribunat ne peuvent pas ftre regardds comme
censtitationnels , de cela seul gn’ils n'ont pas été défévés au
s¢énat dans les dix jours de lear émission , puisqu’il n’y ayait,
auncun pouveir qui pit les délérer.

» Lorsque la churte parut, elleconserva , par-son art. 68,
Ye code civil et les lois' existantes ; mais elle ne conserva pas
les déerets qui violaient les Tois ou renversaient les' consti-
tutions : dés ce moment, la France rentra dans le régime
1égal ; ee qui était 1égal fut conservé , ce quine I'dlait pas fut
anéanti ; les décrets postérienrs au renversement du tribunat
cesserent d'exister : il n’y eut que eeux qui élaient deslinés &
Pexécution des lois qui durent étre exéeutéds ; mais le déeret.
du 4 mai 1812 n'est pas de ce nombre : c’est un décret qui
imflige des peines, qui prononce des confiscalions ; c'est un
déeret qui n'a pas pu étre attagqué duns les formes prescrites
par les constitations, et qui, par conséjuent, nc peut éire
considéré comme obligatoire. Les poursuites faites en vertu
de ce déeret sont donc nulles, ainsi que le jugenent qui est
intervenu : la cour s’empressera de prononcer celte nullité
au fond ; et, vu la qualité de Servale Cabane , elle réformera
le jugement de premitre instances.

Le ministére public repoussa avec force ce systéme, dont
il fit sentir le danger, et la cour rendit Yarrét suivant :

Anredr, — « En ce qui touche le premicer grief, pris dela nullité des
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poursuites et du jugement dont est appel , parce quil aurait i
procédé en exéculion du décret du 4 mai 1812, attendu que les
décrets.du gouvernement qui a précédé la restauration , dés-lors qulils
n'ont été, ni attaqués, ni annulés pour inconstitutionnalité , par las
pouvoirs anxquels ce soin était remis , ont €té par 1a méme, et sont
demeurés exécutoires comme lois ! toutes lés cours et les tribonanz
Les ont constamwaent ainsi exécatés, et fait exéonter depuis leur émis-
sion jusqu’a ee jour ; et dans les cas, infiniment rares, olilenest
arrivé autrement, la cour de cassalion s'est empressée , méme dans.
Pintérét dela loi ,. de casser tows ceux des arréts contraires qui lai
ent été déférés ; — Attendn qu'il est inexact de prétendre que le
décret du 4 mai 1812 étant intervenu aprés la suppression du’ trihu-
nat, il p’y avait plas d’antorité qui pat _!.’imuuler. ponre inconstitus
tionnalitd , comme si le sénat-conservateor wavait pas continnd
d’exister'; comme si Vart. 83 de la constituticn de l'an 8 navait pas.
€té conservé , et, par 14, le droit'd chaque citoyen de déférer pour
inconstitutionnalité ce déeret aw corps-législatif et an sénat lni-méme ;.
comme si les orateurs entendus sur le sénatus-consulte qui. supprime-
le tribunat n'avaient pas 4 lenyi proclamé, saveir , MM, Fabre ds
PAude, président du tribunal ; Carrion de Nisas, tribun, et de Fon- i
tanes, président du corps-législalif, gu’an corps-législatif, par ce

seusatus-consulte, étaient transférées les attributions constitstionnelles:
dont le tribanat jonissait; — Attendu , plus pal’timﬁiércmsnt sncore ,
gue P'art. 77 de la loi des finances du mails d’avril 1816 2 main-
tenu les loks | déerets et ordonnoances qui régissent la perception des.
droits d’enregistrement , port d’'armes, efc.; dloduil résulte que cetie
loi, postéricure andéeret du § mai 1812 sur le port d’armes, a main-
tenu ce déeret ; enfin, Pact. 68 de la charte constitutionnelle main-
tient le code eivil et les lois existanies & Pépogue de son émission
gui ne sont pas conlraires & cefte charte , et le décret du 4 mai
1812 v'a rien de contraire 4 la charte ; la wollité invoquie contre les.
poursuites et le jugement dont H s'agit westdone fondée sous aucun:

fappork :

» B ce qui tonche la culpabilité des prévenns , atlendd gue Servale
Cabane a justifié quil est diment commissionng piguenr de Louves
terie ; qulen cette qualité | d'aprés les:décisions ministérielles, il ale
droit de porter un fusil, sans ire oblizé de prendre et payer un permis
de port dlurmes ; il a le droit dalier 4 la chasse des bétes fauves

nuisibles : lorsqu’il a été trouyeé chassudt, commele rapportent les
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gendarmes , il chassait des renmards , comme il a justifié qwil en
‘avait été requis par M. le haron de Clausoune , dont ces renards
wenaient técemment de dévorer les volailles dans ses basses-cours;
il s'était adjoint son fréve, jardimier chez M. de Clausonne , et avec
dequel il poursuivait ces repards : I'un et Tavire n'étaient pas A
la chasse du gibier, gui est seul I'objet de la prohibition, mais
&4 la chasse des bites fauves et malfaisantes ; les gendarmes ne
dirent , ni avoir vu, ni avoir entendu gu’ils aient tiré aucun coup
de fusil sur ancune espéce de gibier, ni qu'ils eussent 'on, ni Pautre ,
aucune espéce de gibier dans leurs carnassitres; ni Pun, ni lantre, ne
sont pas plus en contravention aux lois et .r(‘rglcmens sur la chasse
ou le port d'armes, qu'ils ne Vauraient ¢t8 s'ils eussent poursuivi
un loup ou wne louve : Servale Cabanes avait droit de port dlarmes
dans cette circonstance 3 il avait , pour cette circonstance, pu aulo-
wiser son frére, qu'il $%était adjeint, et dont il avait besoin pour cela,
4 porter une arme aussi

» Par ces motifs , ra Coun, sans sfarriter i la nullite proposce,
et Ia rejetant; disant , néanmoins , droit & Pappel de Seryale et
Augnste Cabanes , a mis et met Pappellation ¢t ce dont est appel aun
méant ; émendant, par nenveau jugé , velaxe lesdits Servale et Auguste
‘Cabanes de la prévention portée contrleux ».

Cour royale de Nimes. — Adrrét du 8 février 1828, — Ch. corr.
— M. Taoures, Prés, — M. Bovssenter, Cons.-Aud, — M. Crémisux,
Avocat. ;

Exrtrerresevr pe Diticexces, — Prescrrrion,

L’article 108 du code de commerce , qui porte que toules
actions contre le commissionnaire et le voiturier, & raison
de la perte ou de Uavarie des marchandises, sont pres-
crites aprés six mois, est-il applicable au cas ot un
paquet contenant des papiers w'a été perdu , ni avarié,
mais a été remis & un tiers a qui il n'était pas adressé , et
qui nw'avait pas de mandat pour le retirer? Nox.

Prsevion. — C. — Bmaaro.
Le siear Plagniol, avoué prés la cour royale de Nimes,
avait oceupé pour le sicar Duparc dans une affaice pendante
devaut cette cour. Aprés le jugement du procés, le sieur
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Plagniol épronva des difiicultés pour le payement de son
role; mais dans un yoyage quil fit & Mende, il pacyint &
s'accorder avee son client , qui promit de le payer ; il derivit
alors & Nimes, pour qu'on lui envoydt les papiers du sieur
Dupare, afin dé ponvoir les lui rendre, en recevant son paye-
ment. Ces papiers furent remis & Nimes an boreau de la dili-
gence du sices Bimard, et adeessés au siear Plagool, 4 Mende,
diligence restant ; mais avant qu'ils fossent parvenus a leur
destination , le siear Plagniol fut obligé de quitter Mende:
le sieur Bupare profita de cetle circonstance , pour réclamer
lui-méme le paquet qui était adress€ au sienr Plagniol j il
prétendit qu'il contenait des papiers qui le coneernaient ; et le
préposé au burean de la diligence de Mende les lui remit, Il
est & croire que si le sicar Dupare ett effectud ses promesses ,
et elit payé son avoud, celui-ci n'ayant plus d'intérét & se faire
restitner les pidces qui avaient €€ remises 4 son client,
n'en elit point exigé la restitution ; mais le sieur Dupal‘l;‘.
n’ayant point lenu sa parole, le sicur Plagniol se yit contraint,
aprés avoir laissé éeouler plus de six mois sans intenter aucune
action judiciaire,, de faire citer le sieur Bimard devant le
tribunal de commerce de Nimes, pour se veir condamner & lui
restituer le paguet quiil avait été chargé de transporter a
Mende, et, & défaut, lai payer la somme de 26oo fr. i litre
de dommages-inicrils.

Le sieur Bimard fit, & son tour, citer le sieur Duparc en
assistance de cause el en garanlic. -
 Le tribunal crut voir dans le silence qu’avait gardé le sieur
Plagniol pendant plus de six mois une présomption paissante
pour établir qu’il avait approuvé cetle remise ; d’ott il con-
clut que la demande formée contre le sieur Bimard n’était pas
fondée , et qu’il devait en étre débouté, fauf i loi i se pour-
voir par-devant qui de droit contre le sieur Dupare.

Le siear Plagniol appela de ce jugement ; il expliqua
devant la cour le long silence gu'il avait gardé, en disant
qu'il ne s’était décidé a fuire citer le sicur Bimard , qu’apres
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avoir épuisé lontes les voies de conciliation ; ‘qu'on ne pouvait
done tirer de ce silence aucune présomption qu'il et voula
abandonner son action. Quant A la prescription que Ion
voulait puiser dans Part, 108 du code de commeree, ct que le
sieur Bimard invoqguait & Pappui du jugement attaqusd , 1l
sontint que cet article o’était applicable qu'a un envoi de
.marchandises fuit par un négociant , et ne pouvait , ‘pur
.conséquent , -concerner lenvoi d’um paquet conlenant les
pitces d’un procés fait par un particuliers que , d'aillevres, ka
'disposition dé cet article n’avait trait gu’a la perte ou 4 t'a-
varie des marchandises , et non 4 la responsabilité qui pouvait
w8sulter de tout autre fait.

Le sienr Bimard s’attacha 4 défendre le jugement du tri-
bunal de commerce, principalemnent par le moyen de la pres-
cription ; subsidiairement il demanda sa garantie contre
Dupare : il allégua qde celui-ci étaie parvenu a se faire
remetire le paguet par de pressantes sollicitations , et .en
trompant la bonne foi du préposé au burean de Mende, qui,
toutefois , avait pris la précaution de faire faire par le sicar
Duparc un regu sur ses registres, avee promesse de garantie
dans le cas de réclamation de la part du siear Plagnicl,

Le sienr Dupare défendit 4 Ta demande en garantie formée
contre lui : il soutint que le paquet lui avait éLé apporté chez
lui , gu'il avait d’abord refusé de le receveir 3 mais que, sur
Passurance que ce paguet ne coatenait gue des papiers lui
appartenant, il sétait résolu A le prendre et & louvrir, en cons-
tatant qu'il mangueait & ce paquet diverses pibees.

En cet état, {es circonstances du fait sar lequel était fondée
la demande en garantie pouvaient ne pas paraitre suflisamment
éclaircies; mais il ne pouvait y avoir avcun doute gque le paquet
réclamé par le siear Plagniol n’etit été remis 4 un antre qu’a
lui : c’est ce qui détermina Varrét suivant,

Anntr, — « Attenda que le paguet dont il s'agit fut remis i Nimes
au burean de la diligence du sicur Bimard , et parvint i celui de

Mende portant I'adresse du sieur Plagniol | diligence restant ; —
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Attendn qulen délivrant ee paquet au steur Dupate, oua toute pes-

sonne non auktavisée par e sieur Plagniol & le réclamer en son nomy,
de siear Bimurd a manqué anx obligations qui lui ékaient imposées
en sa double gualité de veiturier et de dépositaire; qu'il a commis
une faute dont il doit subir les conséquences, avec d’autant plus de
¥aizon , que 3i, comme on le prétend, certaines pitces que le sieur
Plagniol soutient avoir venfermdées dans le paguet ne s'y sont pas
trouvées, le sieur Bimard, en le remeitant & un autre quau sieur
f Plagniol , ou 4 son fondé de pouvoirs, lui a enlevé tout moyen de
| parveniz a prouver { en sapposant que le {ait fit vrai ) que ces piéces
ont ¢tésoustraifes, soit dans la route, soit dans les Bureaux du sieur
Bimard , soit par celul anguel il a imprademment déliveé le paguet ;
— Attendu qu'il ne s’agit, ni de la perte y ni de Vavaric du paguet,
puisque le sivur Dupare convient quil est paryenn en ses mains ; gu'il
ss’agit de la remise que le sieur Bimard en aurait faite a celui qui
w'avait pas qualité pour le recevoir ; que, dés-lors, les dispositions
de Part. 108 du code de commerce ne sont nullement applicables , et
que celles ‘qui doivent &tre consultées sout exprimées dans I'art. 1g3¢ |
du code civil ; — Attendu que la réclamation du sieur Plagniol, bien |
qulelle soll lardive, ne peut étre considérée comme étant de sa part
un abandon de ses droits:

» En ce qui touche la demande en garantie formée par le sicur
Bimard contre le sieur Duparc;......0.. — Atlendu gue les faits
de la tause n'établissent pas suflisamment le mérite de cette demande ,
et qu'il ne peat y étre stateé en I'état :

» Far ces motifs, sans s'arréter 4 la prescription oppoaée par le sieur
Bimard, pon plus gila la prétendue reconnaissance du sieur Plagniol ,
1o Cour a mis et met Pappellation et ¢e dont est appel an néant ;
émendant, et, parnouvean jugé, condamne le sicur Bimard & remettre
an sieur Plagniol le paquet dont il s'agit dans le délai de quinzaine,
a partir de ce jour, et, & défaut par lui de ce faire, Ie condamne
A payer au sicur Plagniol, & titre de dommages ct intéréts, la somme
de 300 fr.; et quant i la demande en garanlie, surseoit 4 y statuer
pendant quinzaine, a partir de ce jour; ordonne que le sicur Bimard
rapportera le registre contenant, selon lui, le récépissé du sieur
Ttapare , et une stipolation de garantie, pour, ledit rapport fait, ou
faute de ce faire , étre statué ce qu'il appartiendra ».

Cour royale de Nimes, — Aredt duno févrior 1828, — Ch. temp.
.
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M. Faron, Prés. s M, Bxiaunic, 1,00 Avoq.Giéni i MM, Vicsa,
st Fageeow, Av.; MM. Suuin et Saries, Avouds, :

-+ o 5C i $4 1}

Biir VERNL. — invz. — Cnrnm-rczam'vr n zxrcurmw.

Pf'nz-ou. rzdrm"f?re Zez pffrfw' (’Pslmmmm’e (fmz bail verbal
dont e pnzr excéderatl 150, ﬁ‘ 5 mais. gui aurait recu
un commencement dﬂwcurf r2 Oui. (1)

Un s Sour moman.’rmp sur les zmnwubffs p.ré,!e:m"us ﬁﬂlmne’s
s‘n‘f'ﬁf-s

il p aur ﬁ]rmcr' ur commenceent d’ xecwmn? Nox.

Poxzs —C. =~ La Veuve Pon.

15 juin 1819, hail écrit’consenti par Ta damé Pont, en
favear"de son fils', d*un piohlin A farine” sitnd .“a Cauterets ¥
foyerhant 180 fr. phr année, Tl est éhptﬂé que le hall sera
expité I o mdi 1822. 8 juin' 1825, commandement de la
part'de 'la dame Pornt & son fils , '@avoir ‘4 payer quelgues
arrérages qu’elle prétendait Iui étre dus, et de déguerpir,
dans Te délii de T loi et Tusage des lienx, de Vimmeuble
affertié.: Il est & remargner que 16 rédactéur de' cet acte avait
dit que la daink Pont était én’ droit de demander' la résolution ,
atix termes!/de Part. 1728 &l daillears’, le bail n’était pas
xpire. i o b p ARty A 8
21 juin Y823, opposition du sieur Pont au commandement,
fonddesir ‘ce ‘quil §'était “entiérement libéré "du’ prix des
fertnages, ‘et sap e’ qu'il serait: interventt', & 1expiration
A AT éerit | tn ‘nouveau bail verbal pour’ ‘six” années. 7

féivier 1826, jugement'qui'; ¢n déclarant qu'il s’ctait acquitté

(1 } Fid. d'ms le méme sens un arrét dc Bruxelles, du 24 aolit

IISO'J , rapporte par M. Sirey, aunm 1807, 2.2 part., pags 663 , et un

atrét de la cour de Nimes, du 22 mal 131() , thid, tom, 20, 2.2 part. ,
pag. 33. — En sens coniraire , arrét de la cour de Paris, du Gayril
1625 , mapporté-par M. Sirey , année 1826 part. aie; pag: 278, et
arrét de la conr de Grenoble, da 14 mai 1825, ibid. tom. a6, 2.
part., pag. 197.

Tom. XFI, 29
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de tout ce qu’il devait & sa mére , refuse Cadmettre 1a preuve
de la convention qu'il alléguait, et qui éait déniée. Appel,

Le sieur Pont soutenait , que la preuve testimoniale était
admissible en matiére de bail verbal, tontes les fois qu'il ¥
avait commencement ¢’exéeution , quel que fat, d'alleurs , le
prix'de ce bail : «Part. 1341, disait-il, n’est qu’une exception
4 Ta'régle générale, ainsi que enseigne M. Toullier (1) ; mais
celte exception a €16 modifide par les art. 1347 et 1348, elle
Test encore par l'art. 1715 d’une maniére explicite': cet
article , qui est celui qui doit uniquement servir de texte a la
discussion , porte que- «si le bail fait sans écrit W'a encore
» recu aucune exécution, el que Pune des parties le nie,
» la preave ne peut étre recue par témoins , quelque modique
» qu'en soit le prix ». 1l résulte évidemment de cette rédaction,
«que la loi aborné linadmissibilité de la preuve aa cas on le
bail n’a encore regu aucune exécution : or, comme en matiére
de ﬂispoaiﬂons exceptionnelles , tout ce qui n'est pas défendn
par la loi est permis , on doit en conclure , que la preuve est

:admissible dans tous les cas non exceptés. M. Toullier, qui traite

cette question (2), combat un arrét de la cour de Nimes qui

avait adopié le systéme.de 'appelant, et prétend que ce raison-

nement est vicieux , «parce que, dit-il, Pon ne peat jamais
» employer I'argument & contrario sensu_pour faire dire & un

» article de la loi le contraire de ce gu’elle dit. dans un avtre

» article s or, Part. 1916, qui est'le complément de larticle

» précédent; a prévu le cas out Uexéention du bail a commencé,

» et ol il ya contestation sur le prix du bail; et loin de permet-
» tre de recevoir la preuve , il weut que le propriéaire en soit
»-Cru sur son serment, si mieux n’aime le locataire demander
» Pestimation par esperts ». Il nous semble que M. Toullier
tombe dans une double ecreur, En premier lien, ce n'est pas

(1) Fid. son Droit civil, tom. g, chap. 6/, sect. 2, art, 1.7,

n. 19-
(2) Tom. g, chap. 6, sect. 2, art. p.ev n.o 33,
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un argument & contrario sensu que l'on tire de l'art. 1715 ;
sculement, on remarque qu'il n'excepte, en matiére de bail
verbal | de Ia régle générale , qui permet d"admettve Ia preave
par témoins , que le cas ot e bail n’a encore recu aucune exé-
cution : cela est d"autant plus vrai, que, si le législateur avait
voulu proscrire dans ‘tous les cas la preave testimoniale par’
Part. 1715, il n'edt fait aucune exception entre le bail qui
anrail’ rech un  commencement d’exéention et celui dont
I’exécution’ n’aurait pas commencé : si I'on n'adoptait pas
celle’ interprétation , 'il' en’ résalterait que cette distinction
serait inutile et'sans objet, ! B,

En second lien, ¢n regardant Pargument comme étant &
contrario sensu ;' on ‘ne peut pas dire que Pon lui fait dire le
conlraire de ce gue dit'Tart. 1716. Cet article ne dit point
que, lorsqu’il s’agiva 'de prouver 'existence d’un bail verbal
la preave testimoniale ne sera point admise ; il dispose, seu-
lemient, 'que , lorsque ‘la contestation roulera’ sur le prix du
bail, 1a prenve par témoins ne sera point admise : toat ce
qu'on pent indaire de et article, c’est que la loi, ayant laissé
la liberté de prouver P'éxistence du bail, n’a pas voanlu qu’il
<n fit de'méme quant au prix ; on serait, méme,’ fondé i
soutenit’, que Part. 1341 est tout-h-fait inapplicable aux baux
verbaux; car I'existence matérielle du bail étant la seule chose
dont 'on puisse faire la ‘prenve, elle porte sur un fait qoi
échappe'd Ta"prohibition. 'Du reste , I'appelant faisait résulter
le commencement d’exécution du nouvean bail, de ce qu'il
serait: demeuré en possession pendant huit jours aprés expi-
ration’du bail écrit sans &tre troublé par le hailleur.

Le défenseur de la veuve'Pont développa le systeme adopté
par: M. Toullier, ‘et eonsacré par les arcéts des cours royales
de: Paris et de Grenoble : il faisait sentir qu’il y avrait de
graves inconvéniens & admettre la preuve testimoniale en
matitre de baux sans écrit; qu'il pourrait se faire que la
contestation fit relative & des immeables d’une grande valeur;

qu’il serait dangereux de la recevoir sous prétexte d'un com-
*
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mencement exécutlon 5 parce que les faits quile constituerait
netmmt pas de[lms par, la loi. L'intimée ajoutait, qulen
supps 1t que la doqmne dc M. Toullier fiat_erronnée,,
que lon dit admettre me distinction entre le cas o le

hail aarut;regu an commencement d’exdeution et (.eh.u ‘o1
ﬂ e Iaurait pas recn , Ta prf‘uve testimoniale. paur‘ un h.ul
d une valeur excédant cent cinquante francs m’en était pas
moins ina hmssﬂ;!e en. effet, disait-elle , Vart. 1715 a Lien
introduit nne exception 4 la régle commane, qui_ veut gue
lz'l,'i-")rcuj',_é:r:zir. t¢moins. soit admise tontes les fois, quielle nest
p;ls proscrite par la loi ; mais , par.celte exception , le légis-
latear n'a fait qu étendrc la; pmluhllmn de Tart. 13415l a
vou]u que, lorsque le ‘nml n'auraill pas reeu. un, conimen-
cemept-d’q;{écutma - quelgue madiegue; qu’en fut le prix; la

prewve wen, it gire, faites et ila, au contraire; youlu que

lorsquf' le hall aurait commencg A éire exdenté, la\dn’uss;«-z
bilité de la preave fit réglée par Vart. 1341 s cette does!
irine a le donble -xmnl'awe de respecter la mlonu, clairement:
expnméﬂ da Iigdatﬂu s.et de ramener la matiére des haux,

aux régles, du droit| commun en matitre de conventions

enfin, Ja veuve Dont soutenait , que, lors méme que le
sysléme d\, ln{[’){’lf‘ldi’it serait | acopeill ; l | commencement
d’exéeution exigd par la Toi manquer azt dam le iau; elle
(}l‘i;lé'{., Gug le, 5sm-319 s(,],r)m‘ du. legataire, sur les’ 1mm\r_‘ub‘es
aiEcrmés aprs Vexpiration da.premice hail ne, pumalt faire
présuymer ., ni rendre, yraisemblable Pesistencedlan, nouvean!
bax] ;. antrement il en, résglierait que le prenepe pourrait pros—.
que Loujenss; exciper, de celle circonstance gonlre son ba lleur,
afin de sg__maimen'-.r,é:_g PUSsession.., I oh: tHasaathh e

Annims s Attendu sur Pegistonce allégnée ' unnonvean bail d;
ferme . que le bail écrit a.cesss; e plein: droit, par Vexpiration! du:
terme 5 que la pariie de Touzet (, la yeuye Ponf ) conteste fr:rmelh:-
rment d av olr conseut; un nou\'um hail ; 3, que 1'1 Jrenye | Gerite Den est

‘poini u]l]nﬂ'f\.rﬂ. que , lum d’en lrmwcr un commencemt nt de prulv

duns l’aLtu U6 §5uin 1823, les Ltrm:a de cct acte et son Oll]ul rmdwt
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invraisembl qble lcmwuce d'un nouvean. bail ; qilon. admgtiafit que
Ia preuve &un bail A ferme dont le, prix excdde 150 fr. pol étre
admise , il faudrait , du moins , qu'il it certain que ce bail a reen
ron exéeution’y quiiida véritd | lalpartic de' TonZet Wa'UEs des voics
Yégales pour Pexpulsion du:fermier yue Linit jours apirds 1o sessation
du bail 3 mais ¢lil est certain que . dlaprés Vopinion commune:des
aunteurs, et dlaprés l*zuterprct.r\tmn que; dowrecwojr raisonpablement
Part, 1738 du code civil, I simple séjour momenihul’ au.ﬂzrnuen Bur

1}.!(‘!‘1[:{"8 ne ‘iilmt pas pour établir la tacite ré conduc
1 pr(‘sumcr le conseu-

e séjour v'n F“" durd assez de {ampﬁ p(‘LH" 1.
tement donné Facitement par Ie pmpm taite pour Ta cnnlmuat
bail ; diplus forte ratson le'séjour ne doit pas alors dtre congid
comme Vexéeution d'un novveaw trails e:spresssmep{, eomventt ‘entre
patlies ;orysi Pon considére, dansPespie, ]e"pew"(j_c banngis quiid’est
écowld depuis I_’prirsa'.i-m du hail jusqua Pépogue ot Vasle extrajn-
diciaire du 8 juin a élé signifid , la situation sespeciive. da.‘s pariies, et
Tes anlres c]rcunmm:‘m c'n, la cause , il cst N‘idudt que ce 1 cst e,
I;HQE (!:,‘5‘ moycfts

par tolcrance que’ Ia p'!r“tfe de Touzet n'a pas ‘m*f
de' vi; gucur contre son hls, eb que, dés-Iors, ce
prétendre quiil v 2 ew exéention d'n nouy éan b.zﬁ L{ ot bunt ejuc 1u

N,l 11c peul p'is

preuve offerte est iveecevable : )
» Parces motifs, pal Coun ) débonte Pappelant desonappel j etci »a

Cour royale de Pau., — | Arrdt du. g novembre: 1§ap . = Gha - civy
temp. — M. Bascre pe Lacpize, Préss — M. Dixaun, Sbst, —-

MM. Avena €t Asapin, Av.;, BM. Perr et Togzer, Advoucs,

— vyl

Hyrorabouve” cieare, — Tasentrriow,’ Drmrsmcz. —

ExrrorRIATION FORCEE, — U#nuf_

La femme maride gui n'a point fut inser wre son 7;; pot P.rm;-
légale | pendant le cours des pmrr’sm{:‘.-. N F--"/U op,ufr"um
dirigéés coritré son mart, est-élle Zc‘cf'w d:.':,,f,_.'t ki po
ﬂseqﬂe Norw. ¢ —

En admettant gue le e *“"art o msnmf ‘o !uu:rr ahi le cours

see'l i) ‘:m-

de ces poursuites piit pml'\er les Dicyis expropii e
théque legnle de la femme, celle-ci ne-serait-elle pus
toujours admissible a interveiv dans Lovdrej tdnbgue cet

erdre ne serait p;is cloture ? Ovuy,
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La Dame Bouoes, Epouse Baie. — G, — Lavnent et
: Vinra,

Yin rapportant au tom, 15, pag, 296, un arrét de la cour
royale de Montpellier, chambre sommaire, qui avait di se
pronancer sur cette importante guestion , nous ayons fuit con=
naitre 'état de la jurisprudence. L’arrét que nous recueillons
aujourd’hui , contraire & I'arrét précédemment rendu par la
chambre sommaire de la méme cour sur la méme question,
ajonte & la difficalté qu’elle présente : nous devons dire ,
tontefois , que la force de ses motifs nous parait imposante
en faveur du systéme qu'il consacre,

Nouws avons déjh fait connaitre ( loc, cit. ) les arréts divers
des cours royales ou de la cour de cassation qui avaient déji
jugé cette question ; depuis, un arrét de cette derniére cour,
du 8 mai 1827 (1), a décidé que I'hypothéque légale de la
femme sur uvn immeuble venda par son mari était éteinte
d’une maniére générale et absolue , tant sur le prix, que sur
Pimmeuble, & Pdgard des créanciers inscrits, comme 4 Pégard
de l'acquéreur, si, dans les'deux mois de 'exposition: faite par
ce dernier de sqn contrat de vente, elle a négligé de prendre
inscription sur cet immeuble. 'Quoique rendn dans une espéce
différente , cet arrét se rattache i la question actuelle, et pent
éire ajouté 4 ceux qui ont comsacré une décision eontraire
i celle que la cour de Montpellier a adoptée dans Vespéce
suivante :

Un créancier inserit du siewr Jean Baille ayant dirigé des
poursuites en expropriation forcée contre son débiteur , les
biens saisis furent adjugés en faveur du sieur Laurent pére,
par jugement du 15 ayril 1825. Un ordre fut cuvert  suile
de cette adjudication : la femme du débiteur exproprié, qui
n'avait pris encore aucune inscription, s'y présenla poar

(v) Fid. le Recueil de M. Dalloz, an 1827, pag. 233,
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demander sa collocation pour le montant de ses reprises
dotales.  La femme Baille ayant été colloguée conformément
4 sa demande, les sieurs Laurent et Villa contredirent sa
collocation § et un jugement du tribunal civil de Millan déelara
la’ fenme Baille déchue de son hypothéque sur les biens
expropriés, pour n’avoir pas pris inscription , ni ayant, ni
aprés les poursuites. La femme Baille appela de ce jugement,

Arnir, — « Attendu gue lart, 2135 du code civil dispose que
Yhypothéque existe; au profit des femmes, pourraison deleurdot et
conventions matrimoniales, sur lesimmeubles de leur mari, indépen-:
damment de toute inscription ; que cette disposition est positive et
absolue ;, qu'elle constitue donc une régle générale , qui ne doit receyoir
dexception que'dans.les cas ob le législaleur a formellement exprimé
une volonté contraire ; — Attendw que Part. 2104 du code civil. est
le seul qui ; duns ce code, déroge 4 la régle générale posée par Pacts
2135 3 ([u"ii y déroge pour le cas ot les immeubles du mari sont vendas,
en tokalité ou en partie, assnjetbissant dans ce cas la femme &
prendre inseription dans un délai déterminé , et aprés que les forma-~
lités qu'il prescrit i son égard auraient été observées ; qu'il suit de
i que., tant que ces formalitds ne sont pasremplies, larégle générale
subsiste, et que Phypothéque de la femme conserve la force qulelle
tire de laloi, et vaut sans inscription ; — Attendu que 'on ne peut pas
admetlre que, de la combinaison du chap. 8 avec le chap. g du code
civil, il résulte que ce code, en indignant le mode de purger les
hypothéques légales, ou autres., n'a eu en vue que la vente volontaire,
et que son art, argj ne s'appl_ique qu'an cas d'une vente de cette
nature ; car il faudrait alors en conclure, qulaprés avoir établi em
principe que hypothéque de la femme existe indépendamment de
toute inseription , le législateur n’aurait donné aucun moyen de purger
de cetle hypothéque les immeubles du mari vendus par expropriation:
forcée; ce (il est impossible de supposer: — Attendu que le code:
de procédure civile n'a pour objet ; dans les tit. 12, 13 et 14, relatifs
i la saisie immobiliére , que de tracer les régles & suivre dans la.
marche de cette procédure ; qu'il ne s’y occupe point dufond du droit
des intéressés , ni des conditions nécessaires pour acquérir ou con-
server les hypothéques; gulon y chercherait vainement Pobligation
pour la femme de faire inscrire son hypothéque avant l'adjudication.
des biens de som mari ; quaucun article ne lui impose. cette obliga~
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ton ;/ que’ Jés art, nhg ¢ét'550 ne fort que ‘prescrire en général Jo!
délaiidans Jequel les créanciers et Ja partie saisie’sont tenus de se
régler enttleux sur la distribution du prixy et aprés lequel il pourra
étre procédé & Pordre ; gulils se taisent sur les hiypothéques Jgales
et laissent , par conséquent , dans toute son autorité, la dispesition
législative qui dispense celle de la fernme de toute mscrmtmn, ([us

Yon we pcut pas mchw trouver une dcmﬂalmn i cette dis

dans Part. 755 de ce méme code ; que cet article dit bien' clue , dans
le cas d’alidnation autre que celle par expropriation, Pordre ne povira
étre provoyqué qu'apres Pexpivation des ‘trente jours qui snivtont les:
délais ‘preserite par les art. 2185 ot s1g4 du ecode civil et qulon peat
en conclure que , dans le cas de Pexpropriation forcée, ordre pent
étre provoqué avant lexpiration de ces trente jours; mais: gulil ne
slensuit pas que la femirie ne puisse pas intervenic dany cet’ ordre
et faire valoir son h_x_-‘[mthéalue sans s'inserire , quand son h_\.-pot'h&tiue_
a 616 déclarée par la loi valoir sans inseription ; — ' Attendu gue ,
Jorsque la loi a attaché & certaines formalités Peffet de faive cesser
ce privilige, il est horsidu pouyoir du juge dattribuer cet effet &
des formalités driﬂ"érentc:-:; que co Pouvoirest exclusivoment réservé
1Fé

rentes ont la'méme efficacité que lesantres | et peuvent lés snppléer 3

au législatenr, & qui senl ibappartient de jogersi eds formalites

— Attendu , d'eillenrs, gue, lorsqu'il ¥azit defuger par analogic |
by gur~tont ; dé pronoueer nne déchéance ; ik est négessaire qulily ait
parité parfaite entre los cas'd comparer, et qulon v trouve les mémes

circonstances ot las ' mémes vaisons de Jécider;

fie, guelyues mul-

tiplices que soientles formalités des saisies :mmou;hrrca , ot quelgue
durée gu'elles entrainent’ elles n'offcent point | pour la conseryation

des droits de la ferame, los saretés et les gurantivs que lenr donne

Vart, o194 du eode civil dans le cas d'une vente valoniaine ; que ect
article: veut, en effet, gue lavte de dépdt da contrat tvanslatif de

propriétd soit notifié & la forane elle-mduie 3 quiil veut qulil le soit
i

des femmes ; qulil aviorise nonssenlement la:femme s e mari |

aussi 4 Potficier dur ministére public’, protecteur

les parens, les amis, et Poilicier ducministére public ddui-miéme ;"4

requéric ek & fxive faire des inscriptions sur Dhinmeable ulidng | et que

rign de tout cela ne se retronve dans les di ipns relatives aux

i
saisies immobilitres ; que leurs nombreuses formalités sout bikn pro-

:‘n

pres, sans doute, 4 leur donper ane grande publicité;; yoais que

nly st persormel 4 la fevine, qwlancune notifisation ne doit lui iire
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faile, quaucutte ne doit 'étre dins son fnléeet i Pofficier du ministire
public; que sitn exemplaire du placard imprimé est natilic aux ctéan-
ciers inserits, il ne Vestpas 4 elle, diSpensée de toute inseription;
en sorte qué le privilége qui lui est accordé parla Iof se tournerait,
contre elle-inéme, sil'on pouvail se prévaloir de son silencg; qu'il seralt
trés-possible que les poursuites faites contre son wiarl fussent connoes,
du public, et ignorées d'elle ;' que mille ¢ircunstances podrtatent Fem-
péchier den étre instraite, el prolonger d'autant plis son lgpotaree )
que, plus fidéle & ges devoirs, elle serait mofns répandue, et plis
exclusivement livrée aux solns intérienrs de'la famille ; quiainsi, et
sous tous les rapports, il est vrai de dive, qi'aucun texte de ot de

soumettant la femme, & peine de déchéance, & faire inscrive som

hypatheque 1égale pendant la durée des pourstites en expropr
forcée esercées sur les immenbles de son mari | 1o défunt divscrip—~
tion de sa part ne lui fail pas perdre cette hypothéqne, ¢t que Ies:
immeubles qui en sont grevés nlen deviennent libres' quiau oy

eI

des formalités prescrites par Parl. 2104 du eode civil ; — Allendu
gu'en admettant, meme, que ce défant dinscriplion pendant la durée
de ces poursnites’ les dégrevit de ectte charge, il wen faudrait pas
moins décider que la ferame demeurerait toujours admissible & inter-
venir dans Pordre tant gu'il ne serait pas cloturé ; que e'est, en'cffet,
dans Tintérdt de Ta' socidtd, et pour ne pas mottre des entraves &
Valiénabilité des immeubles greveés dliypothéques Tgales, qut 1 legis-
5 en fuvetr

lateur, faisant cxccp.tior; d la régle établie par Tares 218
des hypothéques Iégales des ferimes et des mineurs , a prescrit dons
Yart. 2194 le mede 4 suivre pour en décharger ces tmmeubles § que
les discussions qui eurent licu au conseil-d’état & ralion da nouvean
systéme ll}'I!{JLl‘..CI'C?.lire atlestent gue tel fut son ohjci.? [ qu‘ﬂ' Ia
bien clairement manifesté dans Part. 2195, en disant (ue si, dans
le cours des deus maois de 1’61;;‘.053&011 du contrat, il wa pas ¢té fdit
dinseription du chef de Ta femme sur 'les Immeubles venidus ) ils

passent 4 l'mu? nereur saits queuniie chaige & ratson des dot , vepiises

et conventions mutiimontales de la fempme, et en ve prononcant aurune
forelusion ‘de Phypothégue Iegale sur les denters ) qui, & Pégard des
créanciers , ticuncnt lien de ces immeubles 5 mais qie ce dnotil ne'se
reproduit point lorsqu’il ne Sagit plus que’ de régler Tours drotis ves-
pectifs sur ees derniers, et qu'il west question alors que @intérdes
privés ; el qu'd cet égard rien ne Dulance et ne fuil cesser fos motifs

siul ont inspiré les dispositions de Part. 21337 que les eréinciers du
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tnati ont i ou pu savoir que leur débiteur était marié, et que Iy
créances matrimoniales de sa femme n’avaient pas besoin d'ihscription:
pour affecter ses biens; qu'ils ne peavent, par conséquent , pas se
plaindre si ces eréances obtiennent sur les Jears uue priorité & laquelle
ils.ont dit Sattendee ;' quwil- 0’y a pas, entre le droit réel que Phypo-
#hique donne sur Pimmeuble vendu et [ droit gu'elle atéribue au:
eréancier dans la distribution du prix de Ia'vente , une telle:connexiié,.
¢ue celui-ci ne prisse dlre comservé ; quoique lautre aif ceseé dlexister 3:
gque c'est ce qui-résnlte bien évidernment de Vast. 2198 du code ciyil ;-
qui déclare , d’une part, que 'immeuble & I'égard duquel 1z conser-
vateur aurait omis de mentionner dans ses certificats-Vinscription d'um
créancier hypothécaire demeure affvanchi de cette hypothéque , et
qui, dlaulre part, dispose que, malgré cet sfiranchissement , ce
eréancier n'en conserve pas moins le droit de se fairecollogmer-snivank.
Fordre qui Ini appartient, tant qoe e prix n'a pas été payé par:l'ac~
querenr, ou tant gue l'ordre fait enire les créanciers n'a pas sig
komologué ; — Attendu que s'il est des cas on cette distinctiom
doive ¢tre admise , la faveur dont les lois cnwinonnent les créances
mattimoniales des fommes doit kes y faire placer ;. que leur faiblesse ,
leur dépendance , la facilité gn'auraient leurs maris de les empécher
de prendre Jes précaulions qwexigeraient leurs intéréts , gquand cevx
du mari lenr sont contraires , les ont toujours fait regarder & cet
épard comme exceptées des régles ordinmaires ; quainsi, dans I'in-
terprétation méme la moins favorable que Yon puisse donner alabsence
de toute disposition législative , dérogeant , dams le eas de ['expro-
priation forcée , 4 la loi gqui yeut que U'hypothéque legale de la femme
existe indépendamment de toute inscription , il fant toujours recon--
naitre que ce défaut d'inscription de cette hypothéque ne peut pas
la faire repousser de Pordre, guand elle sy présente avant quw'il soit
cloturé 3 — Attendu, en fait, (Iu’i‘l n'est pas contesté que la créance
de la dame Baille sur les biens de son mari ne provienne de sa dot
et de ses conventions matrimoniales ; — Attendu qu'il est égale-
ment convenu que les formalités prescrites par Pact. 2194 duw code
civil n'ont pas été remplies ; — Attendu que, si Vinscription que
ladite dame a prise ne l'a été qulaprés que les biens de son mari oot
€té judiciairement adjugés sur une poursuite en expropriation forcée ,
cetle inscription surabondante a é1€ prise, néanmoins, avant la cloture
de Dordre dans lequel la dame Baille s’est présentée, et ou elle a été

admise par lg commissairsqui y procédait ; que cest donc sans fonde=
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ment que’ lo: tribunal de premidre instange & rejeté Lnllocation que
ce commissaire lui avait accordée :

» Par ces motifs, 1a Couvn , disant droit & T'appel de I dame
Baille, et réformant, quant i ¢e, le jugement de premiére instance
maintient Pallocation faite an profit de ladite dame dans le procés-
verhal d’ordre dressé par le juge-commissaire ; ordemne, ‘en consé-
quence , que le greflier da tribupal de Millau lui fera K délivrance
du bordereau'la concermant ; condamne les intimés aux dépens', et
ordonne la restitution de 'amende.

Cour royale de Montpellier, — Arrée du 14 janvier 1828, — Ch.
civ. — M. pe TRINQUELAGUE , '1.°* Prés. — MM. Reywavo et Ausinet ,
Avocats.

—n

HxPoTHEQUE LEGALE, — INSCRIPTION: — RESOUVELLEMENT. —
IntEpiT. — Dort. — ImatiénaniLice,

L'hypothéque légale de la femme surles biens de son mart
est-elle soumise , aprés le decés de celui-ci , a la_formalité
de Linscription ? Now.

Cette hypothéque conserve-l-elle ses effets sans inscription ,
méme aprés la mort du nari, aussi long-temps que la
créance dont elle est Uaccessoire? Oul, '

Les inléréts de la dot doivent-ils participer a Uinaliénabilité
de la dot elle-méme , de maniére gu'ils ne pui’ssem pus
étre allouds aux créanciers personnels du mari ?

Les Mariés Mazer. — C. — Le sieur Pavier.

On peut consuller sur les denk premidres questions M.
Grenier dans. son Traité des hypothéques (1). Cet autenr
signale les lacunes que la législation a laissées subsister sur
cette question importante , et appelle de tous ses yoeux une
amélioration dont il présente les bases : il désirerait que la loi
fixit & la femme devenue veuve, comme au minear devena
majeur , un délai dans lequel ils fussent tenus de faire inscrive
Jeur créance aprés le changement d’état qui leur avait seul

(1) Tom. 1, pag. 52§ et suiy.
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conféré Te privilége d’une hypothéque affranchie de Pinserip=
tion : ce sage jurisconsulte propose pour exemple Vart, 23 de-
Ja loi 'du 11 brumaire an 7, daprés lequel les iust;ripfi(_ms.
pr'ises.s_m' les époux ; pour tous les droits et conventions de-
mariage y eonscryent leur effet pendant toat le temps di
mariage, ek une annde aprés; il propose encore poonr exemple.
Védit.do Roi ,.duanois de'mars 1673 | quiy aprés avoir dispensé
les femmes de la formalité de Popposition-et envegistrement sur
les biens'de’lear mari |, pourraison de leur dot et autres droils.
procédunt de lear mariage , soumet kes'veaves, par art. 6§,
4 Pobligation de former et faire enregistrer leur opposition
dans Pannée du jour du décés dedeur mari, A peine de n'avoie
hypothégue sur les biens gue du jourgu’el les supont feit enre-
" gistrer lear opposition: M. Grenier cite deat avedts, Pon de la
cour de Nimes , du 28 maors 1806 (1) , et Vautre de la cour
d’Agen , du 8 mai 1810 (2}, qui dé{:i&cpt que Paffeanchisse-
ment de Vinscriplion en faveur de I’Iljypol.héqug. légale de la
feinme avail cessé dés_lt’ moment que la femme avail recouyrd

sa libertd; 1l cite, enfin, d\"fb da conseil-d’état, du 8 mai 18 13,

ui déclare qu'il n’y avait pas u cessité de fixer un ‘ddlai par—

ticulier aux femmes venves , ADrSs |.1 mort de lewr mar i, pous
pr‘endm inser lpimn mais u ne craint pas dc dxre avec toute
]’Lnu‘bw de son caractére (lue ¢et avis est en sms inverse de
Pesprit de la loi qui a pour ré<>i|n(> la punhc‘sts, rkl hiypothédue,
et qu'il est inconciliable avec les motifs q_m ont d&,termmé
Paffranchissement de i 1‘1-,cmf}tmn.

Nous aimions & partager le voen de ML Grenier‘ et'h appeler
Patréntion du légishiteur! stir'thve ghestion dort ir; sofution ne:
Peut gadre ) dans I'état actuel de la fgaislation”) étre idiffe=
rente dé'celle’ que la cour royale’de Montpehier 'a wdbpiée

dans Pespéee ‘Suivanté':

{2) Penevers, 1806, pag. 155, Suppl.
{3) 1bid. ; an 1B1o, pag. 121,
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La derniére questionsa’ éLé aussi controversée ; on'pent voir
Tes arréts que ‘nous’avons ‘reeueillis sur ce“point/(r);

ad vetohre 1823, venteé ‘de hiens immicubles par les sieurs
Mazel fréres an sieur Roux , au prix de 4o, 000 fr., pnab!es

aux crdangiers mserits da sieur Mazel péle, €L ensulte aux
créanciers des vendeurs, Un @1‘{1;8 fut Guvcr‘t & suite de
cette vente : la dame Ricome, veuve du siear. Mazel pére, s’y
présenta , et demanda d’étre colloguée pour le montant dela
dotigui lui avait €té' constitnde 'dans son contrat de mariage.
L'éponse du sieur’ Mazel ‘aing ;' Pan des vendears, demanda
aussi sa colloration ‘pour Te montant de ‘ses reprises dotales.
A suite de contrel'ts, un jugdiient du tribunal civil de Mont-
p(‘]hcr du 28 ]mllfl. !827, rejeta fa dem-mde en COHOC"MIO“
formée par la veuye du siear Mazel p«,rc’, SLll‘ le motif l[ll Llle
nlavait pas pris inscription dans 1(: s_dn_dns de la mort de s_on
mari , avrivée le.g décembre 1811 le méme jugement collo-
gna Iépouse dussicur Mazel aind pour-e montantideses repri-
ses; mais’ en anterisant Pacquérenr Aigardercette dot entre
ses mains jusqu’au moment ol il pourrait ’en libérer vala-
blément : 1¢ tribanal décida gueles‘intéréts en sem‘mnt ‘annuel-
lement payés aux (‘r‘c‘.mmcrs pl’-‘lﬁ{)ﬂl’l(‘.‘; du mari. Cette _{10}1].}16
disposition donna lien . & un '\ppel dont voici Uarrét :

» Attendun, ele.tnl. 0. au fond & Pégard desladite clemande ‘en
collocalion, quelle.est repoussie pat Dintimé ; sur le fonderment ‘qulil
glest écoulé plus de-dizons depuis ladissolution du mariagel de ladite
dame Ricome avee Jean-Louis Mazel pére., ebgue lﬂ]ypuihéclue légale
guelle avait, sur les biens de ce dernier sejtrouye dleinte, & difaut
dlnne inseription gl aurait da élre prise dans ledélai de dix auucea,
& partiz da dgsds i miasi 2 oilqifn. gl i

» Mais attendu que:da loi, ensaceordant & la femme mariée upe
Lypothérue indépendante de Pinscriplion, n’a pu évidemment youldic
que cette Lypothéque vint & cesser-an moment de la dissolation du

mariage ; car, d'une part,.il mlelt pas été raisonnable dlexigerique

(1) Tom. 7, pag. 3y6; fom. 8, phg. 264 5 tom. g , pag. 85 et
B85, et tom. 14, pag. 35.
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le jour méme de la mort de son -mari la femme £t tende de requéeir
nne inscription pout la conservation de ses droits; et , d'autre'part ;
Fhypathéque de la femme desant produire son elfet ptécisénient aprés
la dissolution du mariage, Sette hypothéque aurait eté entiérement
illasoive , si, & cette époque , elle edt dil étre dépouillée de son prin-
cipal attribut, la dispense de toule inseription qu'il faut dond recon-
naitre que Pliypothéque lgale de la femme #'¢st pas un privilége
parement personnel, attaché 3 sa qualité de femme mariée, etqui,
par sa mature , doive cesser avec tetle qualité ; mais gue cette hypo~
ihéque est, an contraire , nn droit inhérent & la nature de la crénnee,
gl._l.i gontinue de snbsister aprés la dissolution du mariage, et qui est
transutssible aux beritiers ; — Atlendn que co caractére essentick
de Phypothégue legale est, dailleurs, virtuellement reconnu par Vayis
du conseil-d’état , du g mai 1807, qui preserit les formalités nécessaires
pour purger Phypothéque légale de la femme dans le cas ou, soit Iz
femme , soit cenx qui la représentent, ne sont pasconnns ; qu'ibest
évident que, ‘si cenx qui représentent la femme , clest-i-dire, ses
héritiers, me sont pds eonnus’, ¢¢ ne peut dtre que parce qu'ils nlont’
pas pris inscriplion, et que si; quoiqu’il n’y ait pas d’inscription de
deur part, ilest, néanmoing, nécessaire de purger Phypothéquelézale 5
il gensuit que cette hypothéque continve dexister sams inseription
apres a dissolution du mariage sur la téte des héritiers dela ferume s
— Attendu que, s'il est yrai que Ihypothéque légale n'est pas un
droit purement personnel , qui, de sanature, cesse avec le mariage ,
elle ne peut cesser quen yertu d'une disposition législative qui mette
un térme 4 sa durce ; et quiil n'existe aucune dizposition semblable §
que Part, 2154, guiétablit un délai de dix anmées , est nniquement
relatif 4 la durée de Diascription pour les créances ordinaires ; que
cet article se trouve placé daps le chap, 4, relatif aw mode de ins-
eription des priviléges et hypothéques, et que ses dispositions ne
puayent aveir wucune influence surla durde d'une hypothdque affran<
cliie de la formalité de Dinscription ; hypethéque pour laquelle le
¥gislateur a cru nicessajre de faire exception atix régles généralea
relatives & la publicité ; — Attendu que’, nlexistant aneun texte de
loi qui prononce , aprés un certain délai, Pextinetion de I'hy potheque
Mude , il faut nécessairement en conclure que cette hypathégue dolt
durer indéfiniment, c’est-a-dire, autant que la créance dont elle est
Paccessoire ; que cette conséquence doit d'autant plus étre admise,
qu'sinsi qu'il est observé dans on avis du conseild’état, duab décembre
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y8on, il est impossible de penser gue Pomission de Ia fisation d’un
délai aprés lequel cesserait Phypothitque légale soit, dela part des
aédactenrs du code, Peffet d'un oubli; mais qulan contraire tout
aunonee que ce défaut de fixation fut le résultat de la réflexion , et
Ja ‘guite des principes qui sont la base des nouvelles dispesitions
concernant Mhypothégue Jégale ; que les rédactents du code avaicot
mous les yenx les dispesitions de édit de 1971, qui n’alfrauchissiie
dos femmes de'la nécessité de former opposition au sceat deslitires
~de ratification que pendant la vie de leurs maris, et les dispositions
de la doi du 11 brumaire an 7, d'aprés laquelle les inscriptions prises
sur les éponx , pour tous les droits et conventions du mariage, con-
servaient lear effet pendant toutle temps du mariage , ¢t une année
aprés ; que , ¥ucet état de la Kgislation antéricure ; il est impossible
d'admettre que, siles nonveaux législateljrs eugsent voulu berper &
an temps déterniné ke bienfaif du dreit exorbitant qu'ils accordaient
2 la femme mariée, ils ne s’vn fussent pas formellement expliguis ; —
Attendn ,; duillears , que c'est dans ce sens que la question a été
wésolue de la maniére la plus expresse par Pavis du conseil-d’tat
du 8 mal 1812; — Attendn que Pobjection tirée des inconvéniens
«qui pourraient résolter & D'dgard des tiers de Padmission de cette
doctrine disparajt, lorsque Pon considére que le mode établi par
Part. 2194 et Pavis du conseil-d’état, du g mui 1Boy, pour purger
deg hypothéquesdégales , 4 Pégard des créanciers connus ou inconnus
Aful en auraient de pareilles 4 faire valoir, olfre ua moyen anssi simiple
gue solide pour forcer la femme ou ses représentans & faire connaitre
deurs droits par la woie de Vinscription 5 que ecla suffit par rapport
2 la sureté des acquérears; et qu'a Dégard de celles des ecréances
ordinaires , wien ne les dispense de s'enquérir des cliarges de toute
nature qui peuvent peser sur les biens de ceux avee qui ils désirent
wontracter; que Pobjection prise de ce que la loi est censée admettre
de dernier jour du mariage une inscription tacite , dont les effets ne
peuvent se prolonger an-dela de la durée des inscriptions ordinaires.,
repose sur une suppositionabsoloment arhitraire, et contraire, méme,
4 la natore des choses, puisqu’il est impossible de concevoir une
dnseription non inscrite ; — Attendu qu'il suit de ces considérations ,
que <’est mal & propos que le tribunal de premiére instanee a décidé
que la dame Ricome, venve Mazel, était déchue de son h}rpﬂthéqua
Aégale, faute d’avoir pris une inscription dans les dix années du déais
ge son mari ; — Atlendu quen allouant & celui des créanciers de
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:‘Icf;n-ln&cpii wazal sur leguel manguerent les fonds & distribuer log

intéréts de lpsnmme de Soo fr. . formant I constitution dotale de

la dame Tlisabeth Mazel, les premiers juzes ont dbutrevenu awx
principes relatifs & la destinafion de la dot {_Iu‘.il résulle de ces
principes, nn,f;'~.~:ca§cmm_1‘. que le cap'li':-:ﬂ de la dot est inalicnable 7 ma_'l:'.%'
‘eneore, gue fes tutgréts en sont alfectés an suppert dew charpes du

mariage et ann besoins do Ja famille ; et que mald propos, déslors,

Yes intérite de la somme de oo fr. dont il g'agit , et gui doit demdurer’
placée entre ]sf-, mains de acijuérénr » ont été allouvs auk créanciers
;Jtrsmm:"la dae mgri

» Par ces motifs , rx {"o'm 3 Jmmt droit 1.apml i téformant

uamt & ooy le juzement de premiée instance , et rectifiant Vétat de

collocation pravisoire ; sansavoirégard 4 la finn de non-recevoir oppo-

‘sée it In dome Elisaheth Mazely cowme représentant la dame Ricome

el , sa hellesmére, ordonne que ladite dame Tlizabetls

¥euve E
Marel ser . aismx.e par ]ni Telice 4 tous anires créanciers 5 et ifa

d}ta dncontir » e Lvi:tc dame Ricome, veuve Muzel ;

itnde pom’ L somine de ':gOD‘Otl‘., formant

Te tiers :]u, cella clc Gogo. ir , provenant de la dot de ladite dame

Ricome, €80s s vucessern-a.. ordonne gue le eapital , 'set_llt‘.lm-ui,
de ladite somme de _:30.0 fr. demeutera placé entre les mnius de
ldf'qut-rcu“ ]usqua Pépoyne de la dissolution da mariage ou de la
séparation de biens, et que lLs u:lt rits J(. ladite somme de Soo dr.,
¢chns on 4 fchoir, seront payés aux rnan{'s Mazel, comme devant

seryir au suphort dm charges du mariage, et que Vautre Pil‘iit du

Irn & (as-ur.uu:,r ag cmnpomut des deux tiers du restant dicelui,

-
o
(-
‘Cf:
I
T
o

CoxyEstioN: — CONDITION POTESTARIVE: — VENTE: = Cuosz
vERPURL — DETERIIIRATION,
ILa convention par fﬁqud e une chose est déclarée vendue ,
st d telle croque rfete._r'm_m.ce le wendeur: 1w a,pas ;3(5}-‘(,"
ba somne, gi'il reconnait devoir a Uacheteur , p’cz.tf-effe

éire assimilée & une obligation contractée sous une can-

dilion
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Hition potestative de la part de celui qui soblige , et
dtre déclarde nulle & ce titre ? Now.
¥ a-t-il détermination suffisunte de la chose vendue, lors=
qu'il estdit , dans Pacte de vente, que la contenance &
délivrer de la partie de pré vendue sera fixée par le pre~
mier expert requis par les parties , suivant Uestimation que
cet expert en fera? Oul.

Vicurer. — G, — Les Mariés Davcres.

Une transaction est passée, le 27 avril 1815, entre les
sieurs Viguier et Bories , qui plaidaient depuis longues années
ensemble. Le sieur Bories se reconnait débitenr d’une somme
de 1150 fr., payable aux termes fixés dans 'acte , avec stipu=
lation , que si Bories ne paye pas ladite somme aux termes
convenus , ledit Bories, «audit cas, fait vente, & titre de
» vente pure, audit Viguier de partic d’un sien pré appelé
» le Prat, situé anx appartenances du village de Campredon
» pour et i concurrence de ladite somme de 1150 fr. , inté=
» réts qui seront lors dus, frais et loyaux-cotits , suivant
» l'estimation et séparation qui en sera faite par le premier
» expert requis par les parties...., 4 laquelle estimation et
» séparation , audit cas , ledit Viguier pourra faire procéder
» de suite aprés 'échéance du dernier terme, pour la somme
» qui lui sera lors due ». La somme de 1150 fr, n’ayant pas
éié payée aux termes convenus, un second acte fut passé entre
les mémes parties , le 19 juillet 1821, par lequel on liquide
4 1300 fr. la somme due &4 Viguier , en désignant 'expert
chargé de faire Pestimation , séparation et bornage de la partie
de pré vendue. L'expert procéde ; mais lorsque lesieur Viguier
veul se mellre en possession de la partie de pré qui lui a été
assignée , les mariés Dangles s’y opposent, En effet , dans
Pintervalle écoulé entre l'acte du 29 avril 1815 et celui du
19 juillet 1821, par acte public dn 19 juillet 1817, Bories,
débiteur d’une somme de 500 fr. envers la femme Dangles,
avait vendu & celle-ci, en payement de celte somme , une

Tom. XV1, 23
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portion du méme pré déji vendu conditionnellement i Viguier ,
en se réservant la facalté de rachat; et les marids Dangles sa
trouvaient déjh en possession en vertu de cetacte, lorsqua
le sieur Viguier se présenta pour exécuter les convenlions
qu’il avait lni-méme souscrites avec Bories , et pour prendre
possession de la portion de pré qui lui avait é1é assignée par
l’expei't. :

Aprés ayoir succombé au possessoire , le sieur Viguier se
pourvoil au pétitoire,, en invoguant la priorité de la vente
qui lui avait é1é consentie ; vente qui, par leffet de Paccom~
plissement de la condition sous laquelle elle avait été faite ;
devait remonter, d’aprés Ini, au 27 avril 1815, date des
premiéres conventions, — Les mariés Dangles soutenaient gue
Pacte da 27 avril 1815 ne pouvait pas éire valable comme
vente ; que cet acte constituait, au sujet de la promesse de
wente qui y était stipulée , une obligation contractée sous une
condition potestative de la part de celui qui s'obligeait ; obli-
gation frappée de nollité par la loi : ils prétendaient, encore
qgae cetacte, considéré comme vente, serait nul, comme ne
délerminant’ pas suflissamment la chose vendue.

Cette défense fut accueillie par jugement du tribunal civil
d&’Espalion , dn 6 juin 1826; mais le siear Viguier ayant appelé
de cette décision, il développa pour le soutien de son appel
les principes qui furent consacrés par Parrét suivant :

Angir, — « Attendu que, s'agissant de la propriété d’une portion
de terrain, dont la valetr est nécessairement indéterminéde , le juge-
ment de premiere instance n’a pu élre Tendu qu'd la charge de appel 5
= Attendu, au fond , que la convention par laquclle une chose est
déclarée vendme, si a telle époque le yendeurn'a pas payé la somme
gu'ilreconnait deyoir & Pacheteur , ne peut pas étre assimilée & une
obligation pure et simple , contractée sous une condition potestative
de la part de celui qui s'oblige , et que la loi déclare nulle; — Que,
dans ce dernier cas , Pobligation est déclarée nulle | parce que son exis-
tence est attachée uniquement & la nue volonté de celui qui I'a contrae-
tée ; au lieu que , dans Pautre cas, celui qui a contracté Pobligation
e pout sen affranchir que par un fait quiprofite d celui ayee lequel




DPE JURISPRUDENCE. 355
il a traité, et qui remplit son objet; — Qu'une telle convention est
viritablement une vente eonditionnelle, qui doit sortir & effet, si lo
condition arrive, et si, d'ailleurs, on y trouve les denx caractires
essentiels de la vente, la désignation de la chose et la fixation du
priz ; — Attenda que, dans l'acte dont il s’agit, le prix est fixé &
la somme capitale due par le sicur Bories, aux intéréts qui auront
courn & I'épogue convenue | el aux frais de cet acte; — Quela chose
vendue est également déterminée , puisque, d’one part; on désigne
par ses confronts la partie de pré qui deit étre délivrée & Pacheteur,
et que, d’antre part, il est convenu que la contenance 4 délivrer sera
fixde par le premier expert requis par les parties , suivant Iestima-
tion que cet expert en fera; — Que si, par cette délégation donnée
4 un expert, ls prix n'est pas certain lors du contrat, il suffit qu’il
doive le devenir par lestimation qui sera faite , et que c'est ce qni
résulte de Part, 1592 du code civil ; — Que, par Peffet d’une pareille
slipulation, chacun des contractans-acquiert le droit de contraindre
Vautre 4 convenir de 1’cxpcrt qui doit procéder , ou de le faire nom-

mer dloffice ; que Pensemble des dispositions de V'acte du 27 avril

1815 demontre que telle fut Pintention des parties; — Attendu (que

la condition apposée & la vente est vérifiée, puisquele payement qui
devait Pexclure n’a pas eu lieu; — Attendu qu'il en a été de méme
pour l'expert qui devait procéder a I'estimation ; que cet expert a é16
convenu par les parties a Pépogue ol la condition de la vente devait
se vérifier; qu'il a opéré, et que les parties ont adhéré au résuvltat
de son opération ; — Attendu que la condition accomplie a un efet
rétroactif an jour aunquel Vengagement a ¢té contracté” (art. 1179 du
code civil) ;— Qu'ainsi , la vente stipulée dans Vacte du 275 ayril
1815 doit étre réputée parfaite , et consommée & I'époque méme de
cetacte ; — Que, dés-lors , Bories n’apaspu, en 1815 , vendre yala~
blement aux mariés Dangles, ni en totalité ; ni en partie, ce que
déji il avait venda & Viguier : — D'oit il suit que, sans qu’il soit
besoin de s'occuper des autres vices qui sont allégués contre cet acte
de vente consenti aux mariés Dangles le 19 juillet 1817, il y a lien
d’ordonner en faveur de Viguier le délaissement du terrain litigicux ,
avec restitution des fruits dcpuis le 26 juillet 1821, date du rapport
de lespert qui a procédé en exécation de l'acte du 27 avril 1815,
i moins que les mariés Dangles n’aiment mieux, svivant la faculté
gue, dans ses conclusions, Viguier leur. en a laissée, lui rembourser
en capital, intéréts et frais, la créance pour le payement de laquella
1a vente dont il s'agit Jui avait été faite:
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» Parces motifs, ta Covr, sans garréter & la fin de non-recevoir
opposée contre Pappel de Vignier , et la rejetant ; disant droit audit
appel, a mis et met Dappellation et ce dont est appel an néant ;
émendant , condamne les mariés Dangles & délaisser andit Viguier , au
premier commandement quilear en sera fait, la portion de pré dont
il s’agit , avec restitution desfruits depuis le 26 juillet 1821 , etc. n.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 13 ﬂvrierll&l.s‘— Ch.
civ. — M, e TrisQueracue, L.¢° Prés, — M, Casran, dv.-Gén.
— MM. Awiser et Cmiramavie , Av.; MM. Boyer et Anyan,
Avouds.

PDowvation DE BiENS PRFSEXS ET A VENIR, — DESERVE, —-

LiBERALITE INDIREGTE. — OB116ATION. — JUGEMENT D’aDiv-
DICATION DEFINITIVE. — SIGKIFICATION, — FRA1S, — OpDRE.

. Le donateur peut-il , par une obligation postérienre qui ,

dans le fait , n'est gu'une Ubéralité indirecte , porter
atleinle & une donation de tous ses biens présens et
venir ? Nox.

Si ce donateur s'¢iait fait une réserve sur les biens donnés ,
avee clause de consolidation en cas de non disposition ,
cette obligation ne peut-elie, tout au mains , avoir effet
jusqu'a concurrence de la réserve ? O,

Le jugement d’adjudication définitive deit-il éire signifié &
tous les créanciers inscrits , et les frais d'une telle signiv
Jfieation doivent-ils éire allouds dans Uordre ? Nox (1},

La Femme Jam et le Sienr Grawpgr. — G, — ArserTINg

Marguerite Jail s’était maride en 178f avee Joseph Jail,
et s’était constitué tous ses biens présens et & venir ; les pére
et mére de Joseph Jail avaient fait & celni-ci, dans le contrat
de mariage, une donation universelle de tous leurs biens pré~
sens et & venir, se réservant, méanmoins, 5oo fr, , pour en

(1) Elarvét cue nous rapportons sur cette question offre cela de
semarquable , que, par deux arréts des 7 février 1824 et ao juilled
#8258 ; la cour de Grenpble Vavait jugée en sens contraire,
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disposer , avee clause de consolidation, en cas de non dispo-~
sition. — Le 7 thermidor an 10, le sienr Jail pére déclara ,
par acte devant notaire, avoir reca en prét de Margnerite
Jail, sa belle-fille, pea de jours aprés son mariage , une
somme de 1700 fr. , qu'il sengagea, en conséquence , & lui
restituer , affectant au payement de cette somme les Soo fr.
qu'il g'était réservés sur la donation faite & son' fils, — If
décéda dans un tel état de choses , et son fils ne répudia ,
ni sa succession , ni, par la méme, la donation de biens &
yenir , pour s’en tepir aux bienms présens.

Par la snite Joseph Jail fils fut exproprié; et il fant remar~
quer que le sieur Glandet, eréancier poursuivant, fit noti-
fier & tous les créancices inscrits le jugement d’adjudication:
définitive. — Un ordre ayant €é ouvert pour la distribntion
du prix, la femme Jail y réclama une allocation pour les 1700
fr., montant de Vobligation du 7 thermidor an 10. — Le
sieur Glandet demanda aussi-a y étre alloué pour les frais
de la notifieation aux ecréanciers du jugement d’adjudication.
— Cetle double' demande ayant été rejetée, V'un et lautre
formérent opposition & I’état de collocation provisoire ;. mais
Ia décision dn juge-commissaire fut confirmée par le tribunal
de Grenoble, — A ['égard de la femme Jail, ce tribunal ,
envisageant I"obligation de l'an 10 eomme une donation dégui-
sée , ddelara qu'elle n’avail pu porter atteinte & la donation
universelle préexistante. — Sur la deuxiéme question, il se
détermina par les motifs. suivans , qui nous paraissent remar-
guables ¢

« Considérant qu'il résulte des discussions qui ent eu lien sur les
titres, du code de procédure civile, relatifs a Vexpropriation forcée
el & l'ordre , que le legislateur a voulu principalement de la rapidiié
dans la marche et de I'économie dans les frais ; que, dés-lors, toute
interprétation de In loi qui tendrait & Péloigner d'un but aussi avan-
tageux pour toutes les parties doit étre rejetée ; — Considérank
quancune disposition du cede de procédure wexige que fe jugement
d’adjudicalion définitive soit siguifié & tous les créanciers inserits

pour metlve ceux-ci et la partie seisie ¢n demeure d¢-se réglee
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entr’aux poor la diztribution dn prix ; qlu’ainai » L sous ce premier
rapport, on ne peut exiger une parcille signification , sans donner
uge extension & la Ioi, puisyue cette signification tendrait & arréter
la marche de la procédure et & augmenter les frais ; — Considérant ,
que si on ne trouve dans le code de procédure auncune disposition

formelle qui oblige & faire cette signification ; on n’en tronve pas
i

mieux Pobligation tmplicite : — En effet, Tart. 549 dit bien que , dans

cation du jugement dadjudication , §'il wlest

le mois de la siguif
g
pas attagud, et en cas dappel, dans le wois de la signiffcation du
r!_ ? 7 p <
jusement confirmatif, les créanciers et la partie saisie seront tenus
jus B 1
de se régler entr’eux pour la distribution du priz; mais si on rap-
roche cette disposition de celle de Uart, 514, on est convaincu gue
5 T i

le législateur n’a entendn parler que de la signification & faire 4 la

partie saisie, pour la forcer i délaisser la possession , ou la metire
en demeunre d’appeler, parce quon ne pourrait forcer Uadjudicataire
4 payer le prix de son adjudication, tant qu'il ne serait pas proprié-
tairé incommutable, et qu'il ne pourrait jamais le devenir sans rem-
plir cette formalité indispensable ; — Considérant que si Piatention
du législatenr etit ét¢ d’obliger & faire la signification a tous les créan-
ciers , il aurait certainement ajouté & ces mols: dans le mois de la
signification: du jugement dadjudication , ces anlres mols : & la par-
tie saisie el aux ercanciers inscrits ; ce qui aurait ¢té aussi facile
que matarel, et ce gqu'il n'a pas fait, parce que telle p'a pas été
son intention , et qu'il a pensé, an contraire, que la significalinn an
saisi était suffisante pour engager les créanciers & faire un ordes
amiable dans le mois suivant ; — Considérant que ce qui vient &
Pappui de cette interprétation de la loi , c’est que le lgislateur a
dii vouloir, sous peine d'entraver & Vinfini la marche de la procé-
dure, et de domner lien & unne ériorme angmentation de frais, éta-
blir un délai commun & tous les créanciers , et & l'adjudicataire, nn

point fixe, & partic doguel les plus pressés seraient autorisés i pro-

voquer 'ordre judiciaire ; ce qui nexisterait pas dans le cas de la

: s v : \ S : . r
nécessité d'une nification & tous les créanciers inserits, puisiue ,

dans ce cas, il serait trés-di

ficile de savoir de quelle épogue par-
tirait le délai d’an mois pour faire Pordre amiable ; serait-ce i dater
de la signification faite au premier créancier inscrit , ou au der-
nier, ele. ? Toub est vague et incertain dans ce dernier systéme
tandis que dans autre il y a oo point de départ fixe 5 quiil est facile

a Loutes dus parlies intéressées de savoir Vipoque a laquelle la notis




pE JURISPRUDENCE. 359
fication a été faite au saisi, Vart, 6g5 du code de procédure les met~
tank & méme de prendre connaissance de tout ce qui se passe dans
Pinstance en expropriation forcée ; — Considérant , que si le code de
procédure pouvait offrir quelque doute sur cette question, il fau-
drait, pour interpréter, recourir a la loi de brumaire an 7% er,
si Part. 6 de cette lol voulait gqw'on notifiit le procés-yerbal daffiches
aug créenciers inscrits, comme Pexige aujourd’hui Part. 695 du code
de procédure, cependant lart. 31 de la méme loi antorisait les eréan~
ciers & requéric Pouverture de Pordre ; sans prescrire de leur notifier
lo jugement d'adjudication ; notification quil n'était besoin de faire au
saisi, que pour Pobliger i délaisser la possession de 'mmenble adjugé,
aimsi qwil résulte des art, 8 et 22; gqu'ainsi, sous ce nouveau rap-
post, il faudrait une disposition expresse de la Ioi, pour chanzer la
législation préexistante, et exiger la nmotificalion du jngement d’adju-
dication & tous les créanciers inscrits, disposition qui n’existe nulle
part; — Considérant que la courroyale de Metz , par arcét du 22 mars
1819, rappozté par M. Sirey (19-2-135 ) , a décidé que tonte autre
signification dudit jugement que celle & faire au saisiseraft méme sans
but, comme sans objet et sans niilité ; — Considérant, i la vérité,
que les cours royales de Paris et de Grenoble ont jugé duns un sens
opposé, en supposant , ce qui west pas, 1.0 que les art. 7ig et 750
du code de procédure prononcent une forclusion contre les créan-
ciers inserits, d’ol résultait la nécessité de leur signifier le jugement
d’adjudication pour les forclore du droit qu'ils ont de faire uu ordre
amiable dans le mois de cette signification 3 2.° que tous les créan-
ciers inscrits étaient parties intégrantes et directes dans Pinstance
en expropriation ; et qulils ayaient , pavconséquent, le droit d'appeler
des jugemens rendus pendant eetle instance , ¢, notamment , de ceux
rendus sur des demandes en distraction et des jugemsns d’adjudica-
tions préparatoire ¢t définitive ; — Considérant , sur In forclusion, que
la lvi n'en a prononed ancune contre la faculté de faire un ordre amia-

ble , méme quand Yordre judiciaire est ouvert : — i Pomndry,

il n’a pu étre permis au législatenr, dit M, Grenier sur

titre,

que « dinviter les parties intézessées 4 le faire amic

e'esk

» dans cette yue quil accorde, d’abord, un délai; maisce veen

v n'étre pas écouté, et , dés-lors , il a falln ¢tabliz un mode d'exé-
1

des art, ':"|1J et ‘_'}50 3 quui:luc toute facultative , est concue en st

» cution ..o . — « Cette disposition, disait M. Liéal, en p

»

=

impératif , pour que les créanciers et les juge

soicnt bign péaeirds
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» du yvoeu du Iégislatenr »y........ — Considérant quil réslte éri-
demment de ces deux opinions, que les art. 749 et 750 ne contiens
mnent aatre chose qu'une invitation au saisi et apx créanciers de sw
régler amiablement entr’eux ; — Considérant que la cour royale de
Rouen (1) a interprété dans ce sens Fart. 749 , en jugeant qu'une
ouverture d'ordre, faite avant la fin dw mots pendant lequel les créan=
ciers et le saisi doivent se régler 4 I'amiable , n'était pas nulle , parca
que Yart. 749 nétait que facultatif, et ne prononcait point, d’aillenrs,
a peine de nwllité; — Considérant , d’un aulre cdté, que tont ce
gu'on pourrait conclare des art. 54g et 550 du code de procédure,
est que Ie défavt de réglement amiable dans le délai déterminé par
Part. 74g autoriserait hien & provoquer Pordre judieiaire, conformé-
ment & art. 750 ; mais ne conslituerait réellement pas de forclu-
sion, pulsqu'il est certain que, méme aprés Vouverture de Vordre
Judiciaire , les créameiers peuvent se régler amiablement, #ils sont
tous daccord , avant, comme aprés Ia cloture de Pétat de collocation
provisoire , ce dont on a beaucoup d’exemples ; — Considérant , en-
core , qu'on ne pourrait appliquer a Fart, 550 les principes géndranx
sur la forelusion , parce que cet article n’enléve aucun droit essentiel
anx créanciers inscrits, qui peuvent toujours réclamer lears créances
en capital, intéréts et frais, aprés la sommation qui doit lear étre
faite de produire Jeurs titres de créamce (art, 753 et 754 ) ; tandis
que la forclusion, d'aprés les principes ordimaires en cette matiére,
enléve des droits essenticls & ceux qui en sont frappés; ce qui oblige
expressément de les mettre en demeure avant de pouvoir les forclore:
d’ott il résulte, évidemment, qu'il n’est pas nécessaire de signifier le
jugement d’adjudicatien définilive & touns les eréanciers inserits,
pour provequer lordre judiciaire , et quwil suffit de le signifier au
saisi ; — Considérant , sur la question de savoir si tous les créanciers
inscrits sont parties essenticlles et directes dams Pinstance en expro-
priation, et si, par conséquent, ils peuvent appeler des jngemens
rendus dans ceite instance, et si, enfin, par ces motifs on doit
leur signifier le jugement d’adjudication ; que si Part. 695 dispose
gu’un exemplaire du placard imprimé , prescrit par Part. 684, sera
notifié aux eréanciers inscrits , on ne doit pas en conclure qulils
deviennent parties directes dans Pinstance en expropriation, parce

que l'objet de cet article a été, seulement, de les prévenir que lewr

{1) Fid, M. Sirey , 15-2-220.
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gage commun avait été saisi, qulon allait Je mettre en vente; gu'ils
devalent,, en conséquence, veiller & leors intéré\ts; faite paraitre ,
sur-tout , des enchérisseurs ; enchérir enx-mémes, ponr le porter on
faire porter & sa véritable valeur; que ce qui prouve que c’est duns
ce seul objet que la notification du placard a été ordonnée, clest
que, d'une part, cette notification ne ressemble en rien aux assigna-
tions ordinaires , et que, d'antre part, le législateur a pris uvae
foule de précautions pour la conservation des intéréts des erdancicrs
inscrits, En effet, 1.9 les créanciers inscrits sont prévenus , comnis
il vient d’éire dit, des poursuites en expropriation forcée contre
leur débiteur commun ( art, 6g5 ) ; — 2.0 Le saisi ne peut, & compter
de la dénonciation & lui faite de la saisie , aliéner ses immeubles ,
@ petne de yullité , et, cequi est & Temarguer, sans qu'il soit besoin
dela faire prononcer (art. 692 ) ; — 3.° Cetle vente, danslecas ol
elle aurait licu, ne peut devenir valable, quautant que lacquéreur,
avantladjudication définitive, auraitconsignd une somme suffisante
pour acquitter en principal , intéréts et frais, les créances inseri-
tes , et signifié Facte de consignation aux créanciers inscrits (art,
653); — 4.° Du jour de la notification prescrite par I'art. 6g5 ,
la saisie ne peut plus étre rayée que du consentement des créan-
ciers , ou en vertu de jugemens rendus contr'eux; ce qui oblige de
les assigner dircctement devant le tribunal, et ad fioc, sl Wy apas
un consentement volontaire de leur part (art. 66 ) ; — 5.° Lors-
que des tiers veulent diminuer le gage commun par une demande
en distraction de fout ou partie des immeubles saisis, comme une
pareille demande attaque essentiellement les droits des créanciers
inscrits, la loi leur donne dans ce cas, outre le eréancier poursui-
vant, un second mandataire enla personne du premier inscrit, contre
qui la demande doit aussi étre formée ( art. 729 ); — 6.° Un des
eréanciers inscrits croit-il que le poursuivant met de la négligence dans
les pounrsuites, ou qu’il ¥ a frande ou collusion entre lui et la partie
saisie? la loi I'autorise 4 demander la subrogation anx poursuites (art.
n22 ) — 7. Enfin, un des créanciers prétend-il que les immeubles
wont pas été vendus & leur véritable valeur? la voie de la surenchére lui
est ouverte { art. 711 ) ; — Considérant (Iu'J'.l résulte évidemment de la
combinaison de ces divers articles, et de 'économie de la loi, que
tous les eréanciers inscrits ne sont pas parties directes dans P'instavee
en expropriation ; qu'ils sont seulement représentés per le crdancicr

poursuiyant co général 5 ou par celui-ci joint au premicer inserit, daus
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Ie cas particolier d’une demande en distractiony que . dés-lors, il

n'ont pas le droit d'appeler des jugemens rendns dans Pinstance en
expropriation; — Considérant que le systdme contraire est intolérable
par les CONEEUENCEs désastrenses (Ui en décounlent nécessaircmmt_?
puisgnelles ne tendent & rien woins qu'd miner les erdanciers el lo
saisi ¢ en effet , si Pon admettait que tous les créanciers inserits sont
régllement et divectement parties dans Vinstance , il faudrait aussh
admettre qu'ils peuvent individuellement appeler de tous les jugemens
qui interviendraient dans cette instance, notamment du jugement
d'adjudication définitive ; et cela & des époques différentes , pourva
que le délai d’appel ne soit pas expiré, et lors méme quil aurait déja
éLé statué sur Pappel interjeté par dlautres créanciers § el clest ce quia
été eflectivement jugé par la cour royale de Paris, dans Uarxéi du 26
soit 1884, rapporté par M. Sirey (¥5-2-245 )3 arrét duquel il résalte
que , par une premiére décision, celte cour a maintenu une adjudi-
cation définitive i I'égard d'un appelant, et Pa déclarée nulle & Végard
d’un autre eréancier inscril qul avait appelé plus tard : il faudeait
aussi admettre gque tous ces arréts intervenus sur les divers appels dm
jugement d'adjudication définitive devraicnt étre dgalement signifié

i tous les créanciers inscrils , qui pourraient anssi, d’aprés les mémes

priueipes , se pouryoir en cassation séparément , directement, ct de

leur chef, et & différentes époques; il faudrait admetire, enfin, pour

{
5

qu'ane adjudication définitive devint inattagquable , que son maiolien

it jugé contradictoirement , et en dernier ressort, non-seulement

avec le salsi et le poursuivant, mais encore avec tons les créanciers
agissant individuellement; systéme qu'il suffit d'exposer pour le faire
- rejeter, ainsi que V'a constamment fait Ie tribunal depuis le jugement

gu'il a rendu en thése sur cette question le 25 juillet 18185 consi-

dérant que la cour de Poitiers, par som arrétdu § aofit 1824, et la

cour de eassation , par sonareit du r: mal dernier (1), ont proscrik |
ce systéme ; — Attendu; en droit, ditla cour de cassation, « que,
' » pour simplifier les procédures , tant sur la demande principale ,
r » que sur les incidens de la saisie immobilitre , et éviter par J ia
» multiplicitd des procés , lenrs frais et lear longueur, la loi a
i » crigé en principe, quil n’était pas permis & chacun des créanciers
!r » Wagir directement et de son cieof’; mais qu'il pourrait seulement, |

v en cas di collusion, de fraude, ou de négligence de la part da -

—

1826, 1.7 part,, pag. 237,

(1) #id, M, Dalloz , ann .
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b poursuivant , demander la subrogalion en sa place 5 gue la lot w’a
» pas distingué , et qulelle n'a pu méme distinguer entre les procé-
» dures de premitre instance et celles d’appel ; car &7l élait permis
» 4 chaque créancier d'appeler directement et de son chef , et de
» poursnivre de méme sur on ui:peh le bat de la loi serait manqué,
» les procédures pourraient devenir interminables ; et ¢ire livrées L ung
» tncertitude perpdtuelle ;... qulainsi, en déclarant non-recevable
» l'appel que le demandeur en cassation avait interjesé directement ,
» et de son chel propre, arrét attaqué (de la cour de Poitiers ) a
» fait une juste application de la loi».

» Considérant, enfin, qu'il résulte de tout ce qui précéde, 1.0
que les art. 749 et nho me prononcent aucune forclusion contre les
créanciers; a.o que tous les créanciers inserits ne sont point , en leur
mom propre, parties intégrantes et directes dans instance en expro-
priation ; 3.0 gqu'ils ne peavent pas appeler directement, et de lear
chef | des jugemens rendus dans cetle instance; 4.° que , dés-lors,
ef sous tous ces rapports, il n'est pas nécessaive de lewr signifier
le jugement d'adjudication definitive, pour pouyeir provoguer Iordre
judiciaire, et qu'il sufit de le notifier an saisi ; gue, par conséquent,
les frais de sigrification de ce jugement & tous les créanciers inserits
sont inutiles et frustratoires , et doivent &tre supportés par la partie
qui les a indiiment faits; qu'ainsi, Perdre provisoire dont il s’agit
doit, gquant i ce, étre exécuté suivant sa forme et teneur ».

La femme Jail et le sieur Glandet ont, chacun de son
eoté, appeld de ce jugement, pour le chef qui Pavait con-
damné,.

Angfit, — « Attendu, sur la premidre question, qu'il résnlte des
faits ot circonstances de la canse ,...... que la prétendue obliga-
gation de tgoo fr., renfermée en lacte du 7 thermidor an 10 ne
fal en réalite, de la part de Jail pére, qu'one libéralité indircele
en faveur de Marguerite Jail | sa belle-fille;.... — Attendn qu'il est
décédé sams aveir révorqué cette libéralité ; — Allendu que, dans le
contrat de mariage fle Joseph Jail, son fils, il avait fait donation
i ce dernier de tous ses hiens présens et & venir, sous la seule ré-
serye de oo fr. pour en disposer; — Altendu que, aprés celte
donation, il ne pouvait désormais disposer , & Llitre de libéralité
que de ladite somme de Soo fr. 5

?

» Attendo que si Marguerite Joil ne pouvait pas , en verlu de

Facte du 5 thermidor an 1o, répéter contre son wari les 1500 fr.
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auxquels a’¢levait la libéralité 4 elle faite par son beau-pére , elie
pouvait, du moins, faire valoir ceite libéralité contre son mark
i coneurrence des Soo fr., montant de la réserve que Jail pére s'élaib
faite;

» Attendu......... que les premiers juges n'ayant pas, méme,
accordé & Marguerite Jail les Soo fr. dont il sagit , il y a len de
réformer , quant 4 ce, leur jugement;

» Attendu , sur Ja deuxiéme question, q;le de la combinaison
de divers articles du code de procédure, il résulte que le jugement
d’adjudication définitive des immeubles saisis contre Joseph Tail
n'aurait pas dit étre signifié i tous les créanciers inscrits , mais seu-
lement & la partie saisie§ qu'ainsi, le tribunal de premiére instance
a bienjuge, enrejetant les frais d’une signification faite inutilement ;

» Adoptant, d’aillenra, les autres motifs exprimés sur cette gues-
tion par les premiers juges ,

» Li Couk........ déclare Marguerite Jail créancidre de Joseph
Jail , son mari, de la somnze de 500 fr.5....0...... ordonne, en
conséquence , qu'elle sera allouée dans VYordre pour ladite somme,
ensemble pour les intéréts ew precédant j......ee.... Et, en ce
qui cencerne les autres dispositions du jugement dont est appel,
ordonne qu'elles sortiront leur plein et entier effetn.. ... ...

Cour royale de Grenoble. — Arrde du 25 juillet 1827. — 3.5 Che
ciy. =M. Pacaxow , Prés. — MM. Cuarnanson et Boxvzr, 4w,

Vor. — CARACTERES CONSTITUTIFS, -— IETENTION FRAUDU-
LEUSE.
Le fait par lequel un individu s'approprie frauduleusemens
un objet que le hasard a miv dans sa main constifue-t-if
ur vol? Our.

Vaveer., — O, — Les Héritiers Lacavy.

Le siear Vallet, marchand de meubles a Villefranche ,
avait acquis , dans une vente publique faite aprés déces , une
antique armoire. En démontant le meuble pour emporter |
Vallet y découvrit une eachetle adroilement ménagée entre les
denx tiroirs : il profita de ce bienfait du hasard, et trois
personnes yui s¢ twouvaient présentes, déclarérent qu'elles
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avaient vu Vallet porter trois fois la main dans la cachette,
en retiver une bourse & moitié pleine, et plusienrs rouleaux ,
dont elles ne purent fizer le nombre.

Les héritiers de défunt Lagay, & qui appartenait le menble
vendu, réclamérent l'argent trouvé, Vallet déclara n’avoir
trouvé que trois rouleanx, dont deux ne contenaient que des
bobines pour la soie, et lautre vingt piéces de vingt-quatre
sous , qu'il était prét & rendre. Traduit, & raison de ces faits ,
devant le tribunal correctionnel de Villefranche , sous la pré-
vention de vol, Vallet fut condamné par un jugement congu
€en ces termes :

« Considérant que si, dans le principe, Ie fait de prendre Ia bourse
et les rouleaux ponvaient nétre pas considérés comme un vol, il en
a en le caractére, du moment que Vallet, au lien de les rendre aux
héritiers Lagay , se les est appropriés ; que cette rétention frauduleuse
Ye rend passible de la peine portée par 'art. for du code penal, déclare
Vallet coupable d'avoir retenu frandulensement les objets trouvés,
etc.;..... le condamne & 4ooo fr. de restitution, Hoo fr. de dom-
mages-intéréts, etc. »,

Sur Tappel , le défenseur de Vallet, aprés avoir discuté
les faits , se demanda si, en les supposant vrais, ils offraient
les caractéres-constitatifs du vol : le vol , disait-il, est délini
par la loi, une soustraction frauduleuse de la chose dautruiv
Les premiers juges ont déclaré Vallet coupable de réteniion

Srauduleuse, et lui ont appliqué les peines réservées au vol ;
cependant la soustraction frauduleuse, et la simple rétention
frauduleuse ‘sont deux actions blimables, sans doute, mais
différentes par Leffet , comme par la criminalité : soustraire
Srauduleusement , c'est se meltre en possession de la chose
d'antrui par la frande on la violence ; retenir frauduleuse-
qnent, c'est garder fraudulensement cette possession quand
elle nous est arrivée sans erime, par Ueffet du hasard, ou
d’autres -circonstances particuliéres. CGes deux actions sont
dlétries par la loi, mais d’une criminalité bien différente :
cetle différence , la raison la saisit avant tonte réflexion ; la
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conscience la sent et la proclame : la conscience crie qu’il
v a une grande différence entre la conduite de celui qui prend
la bourse de son voisin dans sa poche, et celle de individu
qui, 'ayant treuvée par hasard, la garde, méme aprés en
avoir déconvert le matire : cette différence , déjh sensible aux
yeux de la conscience , est bien autrement margude & I'dgard
de Vordre public ; quand il v a soustraction frauduleuse,
en effet, il y a attagque formelle contre Pordre actuel des
possessions 3 il y a déplacement de possession violent ou
frauduleux, il y a hostilité manifeste contre la socidté, c'est-
d-dire, contre Pordre actuel des choses et des possessions ;
il ¥ a ordre public troublé, il ¥ a nécessité de sévir erimi=
nellement. Mais la simple petention frauduleuse ne déplace
pas la possession 5 elle ne change rien dans lordre extérienr
des choses : ¢’est vn erime passif, pour ainsi dire, puisqu’il
consiste & ne pas rendre, La socidld, n'étant pas troublée dans

son ordre extévicur , s'ierite moins , et la loi pénale, qui est

Porgane de la société, garde le silence. La réfention a pu
blesser des intérdts privés , mais la loi pénale ne voit pas les
intéréls privés : Paction civile leur sera ouverte , Vaction
criminelle lear est dénide.

Be Ia il suit que la loi a pu, sans sc montrer inconsé-
quente , frapper la soustraction frauduleuse , et ne point

atteindre un fait moins criminel, et, sur-tout, moins hos-

¥
tile contre Pordre public, la rétention frawdulense ; clest
pour cela que lart. 355 do code pénal est ainsi congn:
« quicotique a soustrait frauduleusement uwne chose qui ne
» loi appartient pas est coupable de vol ». Ainsi, la loi
frappe la soustraction frauduicuse, et le tribunal de Ville-
franche punit la rétention frauduleuse : ce sont ses propres
termes : pour étendre A Pune les peines réservées 4 lautre,
il & done raisonné par analogie ; mais, en droit pénal, peul-
on raisouner par analogie? peunt-on , sur-lout, raisonner @
minori? car les premiers juges ont concla & minori, en faisant

descendre la méme peine d’un cas plus grave qui a éié déerit
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Ta soustraction fraudulense, 4 un cas moins grave , qui ne
Va pas été, la rétention frauduleuse.

Lavocat du prévenu invoguait , 4 appui de cette doctrine ;
Popinion de M. Legraverend (1) , et un arrét de la cour de
cassation , rapporté par M. Sirey (2). j

Le ministére public et Tavocat de la partie civile soutinrent ,
en droit , quiil importait pen, poor qu’il y edt vol, gu’on
se fiil cmpard frandulensement de la chose d’autrui par réten-
ilon ou par soustraction : « en droit romain, disaient-ils, le
» vol était délini contrectatio fraudulosa rei alienee ; ce que
» M. Merlin définit par ces mols : maniement frauduleux de
w la chose d'autrui ». Le législateur francais n’a pas pu
employer une expression parfailement correspondante au mot
latin ; mais il est certain qu'il a en la méme pensée et le
méme but,’ D'ailleurs, il n’y a pas seulement , dans Pespéce ,
rétention frauduleuse , car il résulte des faits et des débats,
que Pintention fraudulense, c’est-h-dire, Vintention de s’ap-
proprier les rouleaux au préjudice des héritiers, n’a pas seule-
ment suivi , mais accompagné la prise de possession de ces
mémes rouleaux.

Arrir. — « Attendu que le meuble vendu par les héritiers Lagay
4 Vallet n'avait point encore été enlevé par ce dernier, et que la clef
de la maison lui avait été confide pour en opérer le lransport; —
Attendu que, 101‘5{1_1.1{2 Vallet a découvert les objets que contenait le
meulide , il n'a pas pu ignorer qu’ils Wétaicnt point compris dans la
venle qui lui avait été faite, et qu'il devait les restituer anx heri-
tiers Lagay ; — Attendu quau lien de leur faire cette remise, il s%est
empressé d'enlever les objets trouvés dans le meuble, et a recom-
mandé le secret aux témoins de la découverte ; — Attendu que tous
ces faits constiluent une soustraction frauduleuse dans le sens de la
loi; adoptant, pour le surplus, les motifs des premiers juges, za
Cour confirme , etc. ».

Cour royale de Lyon.

Arrét du 17 janvier 1828, — Ch. des

(1) ¥Fid. tom. 2, pag. 126,
[2) 13-1-52.
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sppels de police eorrect, — M. Coste, Prés. — M. Bavow, Avoo.
Gén, — MM. Dunigu et Denavonr, dvocats,

‘Derrier Ressort. — ComuanpEmeNT, —= Dommaces-Inre-

nfirs, — Arerr.

L'opposition j"nrmf."é & un cammandement fait pour une
somme inférieure & 1000 fr. doit-elle étre jugde en der-
nier ressart ; lorsque Uopposant demande , pourle preju=
dice gue lui eause le commandement , des dommages-inté-
réts , qui , joints & la somme a lui reclamée , excédent
1000 fr. 2 Ovui,

Le Siear Barrirg, — G. — Le Sieur Davaw,

On reconnalt maintenant que les dommages soufferts, et
les intérdts dchus avant la demande, doivent servir & déler=
miner {a compdtence ; mais que les dommages soufferts et les
intérfts courns depuis la demande , n’étant que des acces-
soires , ne peavent, poiat aliérer la’ compétence dn dernier
ressort lixée par le principal de la créance en litige. Il ne
pent donc y avoir difficulté que sur Ia question de savoir si
les intéréts oun les dommages réclamés sont antéricurs on
postérieurs & U'instance. En matiére d’opposition & comman-
dement oa & saisie, on a dit que les tribunaux de premicre
instance n’étant saisis que par I'opposition , cet acte copstitue
seul la demande , et que, dés-lors , le préjudice causé par le
commandement ou par la saisie, est antérienr 4 cette demande.
Telle a été d'obord la jurisprudence de la cour royale d*Agen,
chambre des appels de police correctionnelle (1), Mais la
chambre civile de la méme cour a jugé, an contraire, que la
demande est dans le commandement ou dans la saisie , et que
Yoppesition n’est que l'exception. proposée par le débiteur

contre

(1) Areét Sacy, du 13 mars 18rg ; Recueil d'Agen, tom, a,
2.¢ part. , pag. 29.
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contre le créancier (1); et la guestion s'étant représentée &
la chambre correctionnelle , elle y a recu la méme solution
qu’h’la chambre civile (2), L’arrét que nous allons rapporter
-confirme cette dernidre jutispradence , qui parait maintenant
bien établie. Voici P’espéce : le 1,¢™ brumaire an 7, Joseph
Barrére, en mariant sa fille Catherine au sieut Dandrey, Iui
constitua 1000 fr. de son chef, et 180 fr. du chef de sa
mere, décédde.

Le 19 décembre 1826, Dandrey, se portant fort pour
son €pouse, céda au sieur Davan la somme de 860 fr., &
laquelle , selon lui, se portait ce gui était encore dii sur la
constitution faite 4 sa femme.

Le 11 janvier 1827, le sieur Davan fit commandement &
Jean-Joseph Barrére , fils ainé de Joseph, déeédé , de lui payer,
tant la somme cédée, que les intéréts courus depuis la cessions
Pen de jours aprés, Barrére ainé forma opposition & ce com-
mandement , comme fait poar chose non due ; il en demanda
en conséquence, la nullité , avec des dommages-intéréts, quil
me précisa point dans exploit; mais qu’il porta 4 I'audience
4 1200 Ir.

Par jugement du 7 mai 1827, le tribunal de Mirande
démit Jean-Joseph Barrére de son opposition , et auntorisa la
siear Davan & donner suite & son commandement.

Appel. — L’intimé a opposé & 'appelant une fin de non=
recevoir, prise de ce que les premiers juges ont prononcé en
dernier ressort ; il a prétendu que la compétence du tribunal
a été déterminée exclusivement par les 860 fr. , objet du com~
mandement , et que les dommages-intéréts réclamés par I'ins
timé n'ont pu altérer cette compétence.

L’appelant a combattu cette fin de non-receyoir , en reproy

(1) Arrét Tujugue, du 27 avril 1820 sbid. tom. 2, 2.% park

pag. 3o.

(2) Areét Landes, du 1o juin 1824, ibid. tom. 1, 1. part.;
peg- 247

Tom. XVE, 24
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duisant le systéme adopté par l'arrtt du 13 mars 181g:
cet arrét , a-t-on dit, consacre ume yérité évidente , en déci-
dant que la demande est dans Popposition ; en effet, on entend
par demande une action portée devant les tribunaux : lors-
qu’on a un titre exécutoire,, on agit par voie d'exécution , et
non par voie d’action ; un commandement est la suite d’une
demande vérifice en justice, on authentiquement reconnue par
Ia partie, et non la demande elle-méme. Lorsque le comman-
dement est fait en vertu d’un jugement passé en force de
chose jugée , on ne peut pas dire qu'il constitue une demande,
puisque cette demande a été irrévocablement jugée : 'opposi-
tion formée & ce commandement par le débiteor est le prin-
cipe d’'nne demande nouvelle, absolument indépendante de
la premiére, qui n’est plus en litige. Tenons donc pour cer-
tain que Popposition , qui est Iacte introductif de V'instance,
est aussi celui qui forme la demande , et que, dés-lors, les
dommages cansés par le commandement attaqué , antérienrs
& cette demande, forment un capilal qui doit concourir avec
le principal de la créance en litige,, pour déterminer la com-
pétence du premier au dernier ressort. Nonohstant ces rai-
sons, la conr a mainienu sa dernitre jurisprudence,

Arnir. — « Attenda que la demande qui fait Pobjet du procs se
irouve déterminde par le commandement fait & Barrére , & la requéte
de Dayan, le 11 janvier 1827, 4 la somme principale de 860 fr.,
avec les intéréts de cette somme, courus depuisle 19 décembre pré-
cédent ; que ces intéréls cumulés avee le principal,, étant évidemment
au-dessous de 1ooo fr,, tombaient dans la compétence du premier
juge en dernier ressort ; que la demande en dommages-intéréts vague-
ment énoncée dans Popposition formée par Barrére au commande-
ment, bien que portée par ses conclusions postéricures 4 la somme
de 1200 fr., étant née a l'occasion de la demande principale, ne
peut altérer cette compétence , parce que cette demande n'est qu'un
incident , et, par conséquent, un accessoire, 4 Pégard duquelil ya
_prorogation nécessaire de juridiction, n'étant pas am pouvoir da
défendeur de dénaturer & son gré, dans le cours du litige, par des
xeconyentions {ui m'ont aucupe cause antériewre’, une compéience
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frrévocablement établie pav la nature de la demande qui avait été
formée contre lui; d'on suit que l'appel interjeté par Barrére du
jugement rendu entre parties pac le tribunal de premiére instance de
Mirande , et dont s’agit, me peut étre recu:

» La Cour déelare Pappel de Barrére non-re¢evable; moyennant
te ordonne gue ce dont est appel sortira & effct ».

Cour royale d'Agen. — Arrét du 10 junvier 1828: — Ch, corteet.
— M. Larvostan, Prés., — M, Lasat, dvoc.-Gén. — MM, Léon
Laorrx et Cmavoonpy, Av.; MM, Birous et Grany, Avouds.

JucEMENT IvTERLOCUTOIRE. — ArpEn. — Dftar. — Frea-
TEUR, ~— RESPONSABILITE, — Risivubures, — REcerrion,
— MisE EN GBUYVBE.

Lappel dun jugement interlocutoire estil recevable aprés
le jugement defuutif, lors méme que le délai de trois
mois & partir de sa significdtion est expiré? LN D'AUTRES
TERMES , le délai fatal pour interjeter appel d'un jugement
interlocutoire ne commence-t-il & courir que du jour de
la signification du jugement définitif ? Oui, (1)

(1) #id., dans le méme sens, arrét de la cour de Tréves, du
1.er aoiit 1810 (M. Sirey, 11-2-225; M. Denevers, année 1810,
pag. 130 ); de la cour de Bourges, des 23 juillet 1823 et 2 février
1824 (M. Sirey, 24-2:360 et 362 ); d¢ la cour de Grenoble, du
6 décembre 1823 ( M. Sirey, 24-2-318 ; Mémorial, tom. 8, pag. 4§29 );
de la Cour de cassation, des 22 mai 1822 et 26 juin 1826 (M.
Sirey, 24-1-396, 27-1-44 ) ; M. Carré , Analyse raisonnée , quest.
1484 3 Dissertation (Journal des arréts, a=2-4); conclusions de
M. Mowrre, procureur-général i la cour de cassation (M. Sirey,
18-1-154 ) : en sens contraire , Dissertation ( M. Sirey, 14+2-381 )5
arrét de la cour de Montpellier , du 5 décembre 1821 ( Mémorial ,
tom. 4, pag. 149); M. Pigean, tom. r.=v, pag. 594 ; M. Berriat-
Saint-Prix , pag. 365, note 22 ; M. Hautefeuille , pag. 255 et 256 ;
M. Merlin, nouvelles ddditions an Répertoire , v.o Interlocutoire ,
n.ca, 3.0, et tom. 16, pag. 516; vid. aussi M. Carré , Lois dela pro~
cédure, n.° 1629, Au surplus, cette question se rattache d'une ma-

niére intime A la premiére de celles qui ont été résolucs par P'arrét
»
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Les filateurs' de laine cessent-ils d'étre responsables des
ribandures (1) occasionées par les vices de la filature ,

que nous avons rapporté supré , pag. 305 ; les autorités que nous
avons citées a l'occasion de cet arrét doivent étre pareillement con-
sultées pour lintelligence de celni-ci.

{1} Les fabricans de draps désignent sous le nom de ribaudures
des espéces de {roncemens partiels qu'on apergoit sur la surface d'une
étoffe fabriquée. — Suivant les sieurs Crespon et Comp.® , ces défec--
tuosités pourraient dériver de dix-neuf causes aniericures , inhérentes
ou postérieures & la filature. Covses ANTERIEURES f..,. 1.0 5i on méle
des laines de différentes qualités; 5.° si une laine fraiche et rigouréuse -
est combinée avec une luine vieille ou molle, une laine coupée sur
des moutons sains ayvec ume laine coupée sur des animaux mala-
des, une laine grossitre avec une laine fine; 3.0 si la laine est
plas ou moins dégraissée au lavages...... 4.° si les mélanges ont
lieu avec une laine coloriée et unne laine maturelle 5 5.0 si denx
<onlears n'ont pas le méme degré de force dans le mordant des
substances colorantes ; 6.¢ si la laine teinte séjourne trop long-
temps dans latelier du teinturier; si elle y est amoncelée sous
une atmosphére chaunde, et propre & développer la fermentation
putride.... Cavszs INAERENTES..... 1.2 Bi la laine a été inégalement
brisée aun cardage; 2.° 51 le fileur tord plus ou moins la partie de
Ya_battue qui lui est confide...... CAUSES POSTERIEURES.... I1.° Si les
paquets de il se trotwent mélés dans le magasin du fabricant; 2.°
si les paruets sont distribués d’une maniére inégale ; 3.0 si le fa-
bricant se trompe dans les proportions; si, trouvant alors unexcé-
dant de chaine, il la fait détordre; 4.o &'l exige une filature &
an trep haut degré de finesse; 5.° sl les paquets sont esposés 4
Phumidité; 6.2 si le tissu est moins ouvert i un endroit qud ua
autre; sila trameuse, trayaillant pour deux tisserands, confond les
trames; g-° si un tisserand emploie la trame avec plus ou moins
de soin; 8.0 9l ne bat pas également; g.o si le dégraissage n'est
pas égal; ro.e si la composition des corps foglans est mauvaise ;
11.2 §'il y a négligence de la part du foulon. Tous ces détails sont
extraits d’un mémoire rédigé en premitre instance dans Pintérét
des sieurs Crespon et Comp.t : nous avons sous les yeux une mnote
éu sigur Llavy en réponse & co mémoire, dans laguelle on distingna
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lorsque le fil a été recu et mis en ceuvre par les fubri-
cans sans réclamation a Uinstant méme 2 NoN.

Cresrow et Comer,® — C. — Bravry.

Le sicar Blavy , fabricant & Castres , était dans 'habitude
de faire filer , fouler et appréter chez les siears Crespon ek
Compic tous les draps de sa fabrique. Vers la fin de 1826,
il erut remarquer sur plusienrs pitces des ribandures ocea~
sionées par un vice de filsture, et diverses aulres avaries
résultant du foulage et de 'appréi. En conséquence, il assigna,
le 6 septembre , lesdits sicurs Crespon et Comp.® devant le

P > P P
tribunal de commeree de Castres , en réparation da préju-
dice qu'il éprouvait, si mienx ils n’aimaient que la valeur
des pitces avarides et étendae du dommage fussent appré-
P & PP
ciés par des experts nommeés & ees fins, Le 29 septembre
le tribunal rendit un interlocutoire , portant ¢ue les marchan~
dises dont il s%igissait seraient vérifides par trois experts, anx—
quels il fut enjoint de prendre connaissance des livres de
fabrique, et de rapporter , 1.°siles pitces prétendues ribau-
que, PP , P P
dées étaient péellement atteintes de ce vice ; 2.7 siles ribaudures
provemaient on norr d’un vice de filature , et dans le cas de I'af-
firmative , quelle éiait la diminution de yaleur quela marchian-
dise devait subir lors de la vente; 3.* si neuf de ces piéces
avaient recu , en. outre , de mauvais appréts; 4. enlin , si
d’autres piéces désignées avaient €té mal foulées; er, dans
ees deux cas, quels étaient les demmages dus au sienr Blavy..
Ce jngement fut signifié le 16 octobre anx sienrs Crespon et
185 5 P

Comip.®, avec assignation devant le juge commissaire, pour voir
Comp.?, gnation d tle jug 3 P

préter le serment des experts. Ceux-ci procédérent , en pré~

les ribaudures en deux classes : celles qui vont d’one lisiére 3 Pautre,
et celles qui se dirigent da chef de pitee yers la quene @ celles-ci
dériveraient d’on vice de filature on autre dans la chaine, les pre-
miéres, au contraire, ne résunlteraient jamais.que d’un vice de filature
dans la trame. On conlesle , d'ailleurs, dans cette note, que la 1-|l.l,pav!,

des circonstances signalées ci-dessus puissent produire des ribaudures..
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sence de toutes parties , & l'opération qui leur avait été
confidée ; et il résulte de leur rapport, que les livres du
siear Blavy se trouvérent régulicrement tenus, et parfaite~
ment d’accord avec ceux des sieurs Crespon et Comp.® sur
Vemploi des fils de trame et de chaine; gue les marchan-
dises vérifides €taient , les unes atteintes de ribaudures , qu'ils
attribuaient & un vice de filature ; d’antres. mal foulées ou
mal apprétées; enfin, que les dommages soufferts par le
sieur Blavy pouvaient étre évalués en totalité a la somme de
1450 fr. 48 cent. : & la suite de ce rapport, et le 2 mars
1827, intervint un second jugement , par lequel le tribu-
nal , vidant linterlocutoire , condamna les sieurs Crespon
et Comp.® & payer an sicur Blavy, & titre de dommages , et
dans le délai de quinzaine , la somme de 1288 fr. 48 c., pour
indemnité des avaries reconnues par les. experts,

23 mars 1827, appel de la part des sienrs Crespon et Comp.®
Tls opposaient deux fins de non-recevoir 4 la demande du sicar
Blayy : la premiére , prise de ce qu’il avait regu le fil sans se
plaindre ; la seconde, de ce qu'il Pavait dénaturé ayant de
-former aucupe réelamation ; ils invoguaient 4 P'appui de ces.
deux fins de non-recevoir un, passage de B, Merlin (1), ainsi
congu : ¢ gaand un ouvrage est achevé, le baillenr doit le
» recevoir , c’est<b-dire,, Vapprouver, slil n’y trouve point
» de défectuosité ; si, an contraire, il trouve l'ouvrage dé-
» fectueux , et qulen conséciucnce il ne veuille pas le rece-
» yoir , le juge deit en ordonner la visite par experts : Pou-
» vrage est présumé reca guand le bailleur a laissé passer un
» certain temps sans s'en plaindre et , surstout, lorsqu’il en
» a payé le prix sans protestationn. Is concluaient de ces.
principes, que la réception du fil de la part du fabricant vagt
approbation ; ils ajoutaient, gue youloir étendre la respon=
sabilité du filatear au-dela de Pdépogue de la réception, ce sevait
rendre ses obligations éternelles ; qulautrefois le fileur remet-

(M Fid. lc Répertotre, v.° Louage, att, 11, pag. 75,
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tait son ouvrage & la fin de chaque semaine ; que, le fil vérifié,
il recevait le payement de son travail, et que tout dtait,. dés—
Tors , terminé ; que I"établissement des mécaniques n’avait pu:
modifier cet usage ; qu’en fait, non-seulement le sieur Blavy:
avait recu le fil sans se plaindre; mais qu'il Pavait encore:
dénaturé avant de former ancune réclamation ; que de cette:
dernigre circonstance résultait I'impossibilité de savoir si Pou~
yrage du filatenr était bien ou mal fait; et que , pour retrou-
ver le travail de ouvrier, il anrait falla que les choses.
fussent encore entiéres.

Au fond, et en admettant que l'action du sienr Blavy fiit
recevable, les appelans soutenaient que les ribaudures pou-
vaient provenir de dix-neuf causes différentes , dont six anté-
ricures i la filature , et onze postérienres ; qu'ainsi, te Glateur
ne serait janmais responsable que dans deux cas, tandis que lé
fahricant le serait dans dix-sept ; “c’est-i-dire,, en d'autres
termes , qu'il y avait, en général, dix-sept & parier conire
deux que les ribaudures éuient le fait du fabricant ; que,
par conséquent , ce dermier devait &tre astreint & justifier
que ¢'était precisément les deux opérations. de la filature qui
avaient été fautives; qu'il était reconnu par tous les gens de
Vart, que la cause desribandures ne ponyait jamais étre prouvé
d’une maxigre assez évidenle, pour ne pas laisser beaucoup
d'incertitude dans Iesprit des juges appelés & prononcer ; que,,
dans le doute, la présomption diait en faveur du défendeur ;
que, d’ailfeurs, tout le il n’étant pas employé & la fois, le
sieur Blavy aurait dd voir, daprés les premiers essais, s'il
élait régulier , pour éviter que les ménes vices se reprodui-
sissent , et pour faire eorriger ceux qui auvaient déjh existés

Les appelans terminaient, en-s’étayant de diverses considé-
rations. Ils disaient que, «depuis trois ans que leur dtablisse-
ment €lait en activité, ils n'avalent jamais.ea & soutenir
aucune contestation pour fait de ribeudures: ou de mauvais
appréts ; que plusieurs des piéces qu'on prétendait avarides

avaient €1¢ tissées & la campagne, dans un moment ou les.
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paysans étaient occupés aux travaux les plus pénibles de
Pannée ; qu'enfin , les diverses étoffes dont il s'agissait étaient,
a cause de leur degré de finesse, d'une réussite difficile, et
qu’elles exigeaient un tissage tellement soigné, qu'’il élait im-
possible aux fabricans les plus instraits d’empécher qu'elles
fussent entiérement exemptes de ribaudures.

Dans le cas ot leurs conclusions principales ne seraient
pas accueillies , les siears Crespon et Comp.° demandaient que
Ia cour , avant dire droit, ordonnit une nouvelle vérification
per d’autres experts que ceux qui avaient déja procédé.

Le sieur Blavy conclut &4 ce que Pappel relevé envers le
jugement interlocutoire du 29 septembre 1826 fiit rejeté,
comme- fait aprés les trois mois de sa signification. 1l se fon-
dait sur la combinaison des art. 443 , 444 et 451 dua code de
procédure civile : le premier de ces articles , disait-il, porte ,
d’une maniére absolue, que le délat pour interjeter appel est
" de trois mois , et que ce délai court , pour les jugemens con=-
tradictoires, du jour de la signification & personne on domi=
cile; Part. 44/ ajoute que ce délai emporte déch#ance ; enfin ,
Part. 451 ne fait d’exception qu’a 'égard des jugemens pré=
paratoires ou de simple instruction ; il laisse, an contraire,
les jugemens interlocutoires sous Pempire de la régle générale,
en permettant d’en appeler avant le jugement définiuf; car,
dis que Paction est ouyerte , la prescription commence &
courir, Le sieur Blavy citait, & 'appui de cette doctrine, MM,
Pigean, Berriat-Saint-Prix , Hautefeuille et Merlin ; il s'atta~
chait & démontrer gu’elle n’était point incompatible avec Ia
maxime , que Uinterlocutoire ne lie pas le juge (1); enfin, it
analisait la derniére disposition de lart. 451 ; et, faisant
ohserver que la loi assimile les jugemens provisoires aux
jugemens interlocatoires , relativement & la faculié d’appeler,
il demandait si P'on oserait soutenir que Uappel d’un jugement
qui accorde une provision est recevable conjointement aves

(1) Fid. M. Merlin', nouvelles Additions aw Répertoire , ubi supras
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Pappel dn jugement du fond , lorsque , antérienrement an
jugement du fond, il y a en 51r'mﬁuar.mn 4 personne oun do-
micile depois plus de trois mois.

Il repoussait , ensuite , les deux fins de non-recevoir gui lui
€taient opposées par les sieurs Crespon et Comp. ; il invoquait
la maxime contra non valentem agere non currit preescriptio =
il disait que dans 'espice cette maxime devait étre appli-
queée sans aucun donte ; que les ribaudures ne ponvaient étre
apergues qu'apres le foulage ; que la preuve de ee point ré-
sultait 4 la fois de la pature méme de ce vice, qui provient
des dispositions du drap & se resserrer ou i s’étendre au fou-
Jage d’une maniére inégale ; du jugement dont était appel ,
rendu par des négocians versés, pour la plupart, dans les
diverses opérations qui se rattachent & la fabrication des draps;
de plusienrs certificats déliveés par des filateurs de Castres ;
du rapport des experts ; de la jurisprudence constante da
tribunal de commerece de Castres, enfin, d’un jugement da
tribunal de commerce de Louviers , mentionné dans M. Sirey
(25-1-403 ), et dans les Annales commerciales (lom. 2,
pag. 135); que les sicars Crespon et Comp.® avaient eux=
mémes reconnu dans plusieurs occasions , en lut accordant
différentes indemnilés pouar cause de ribaudures. Les fins de
non-recevoir ainsi éeartées, il soutenait qu’il était inutile d’exa~
miner s'il €ait vrai que les ribaudures pussent étre occa=
sionées par un aussi grand nombre de causes étrangéres & la
filature qu’on Pavait dit ; que les experts avaient constaté,
en fait, que celles dont il élait question étaient imputables aux
sicars Crespon et Comp.? ; que cette déclaration levait toute
difficulté, et dispensait la cour d'un plus long examen,

Il s’opposait, d’ailleurs, & la demande d’one nouvelle ex-
pertise , qu'il faisait considérer comme purement frustra-
loire.

Anntr,— « Attendu, sur le moyen de rejet de Pappel envers le
jugement du 29 septembre 1826, que , d’aprés Part. {51 du code de
procédure, Fappel d'un jugement interlocutoire peut étre interjeté avant
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le jugement définitif , ce qui fait entendre qu'il peut étre également
aprés , et que les délais de Vappel ne courent pour linterlocutoire
qu'a dater de la signification du jugement definitif ; que, dautre
part, il est de principe que Pinterlocutoire ne bie pas le juge ; que, par
suite , la partie a pu espérer, jusqu'au jugement définitif, que, non.
obstant linterlocutoire rempli contr’elle , ses comelusions seraicni
accueillies; que jusgue-li, par conséquent, elle n'ayait pas un intérét
réel & appeler; — Attendu, aun fond, que le sieur Blavy se¢ plaint.
de ribaudures existantes.dansles étoffés dont il Sagit ,. par suite des:
vices de la filature des laines par lui confiées aux sieurs Crespon et
Comp.; — Attendn que la réception et Ta mise en weuvre dufil par le
sieut Blavy , sans réclimation & Vinstant méme , ne sauraient élever
de fin' de- non-receveir contse sa demande en:dommages : en effet,
d'une part, le filateur ne doit étre dégage que lorsque tous les défauts
du fil quil remet, et leurs. conséquences, ont pu éire remarquési,

.aucune prescription ne pouvant étre opposée A celui qui est dans

Pimpuissance d’agir : or, il est constant , en fait, que les ribaudures,
qui sont des froncemens partiels dans I'étofle, me peuvent s'aper-
eevoir gu'aprés Ie foulage; quant aux causes qui donnent lien a
ces viees , lesquelles sont particuliérement , en ‘ce qui touche la
filature , le mélange des bouts dans:la trame, la trop grande tor-
sion ou la torsion inégale du fil, il résulte des diverses pitces pror
duites , des certificats de négocians, fabricans et filateurs. exercés ,
et, enfin, de la nature méme des choses, que ces défants ne sau-
vaient se remarguer sor le fil & Iinstant qu'il est remis par le fi-
lateur : d’autra part, le sieur Blavy n’a été rien moins. que lent & ré-
clamer , puisquiil a écrit aux sieurs Crespon et Comp.© les premiéres
Jettres pour se plaindré un mois tout au plus aprés la réception da
fil 5 dés-lors, il lear a proposé de faire wvérifier par arbitres les
étolles en provenant , § gnot lesdits Crespon se sont constamment
refusés : depuis , ils ontreconnn enx-mémes , dans diverses occasions
étrangires au procés actuel, mais of se présentail la méme ques-
tion , qu'ils étaient responsables des vices.do fil, méme aprés la
réception ct la mise en ceavre , puisquils ont allous au sieur Blavy
différentes indemnités pour ce moatif, ainsi queBlavy 'ajustifié; —
Attendu que les fins de non-receveir écariées, il reste a décider
si les sieurs Crespon et Comp.® ont causé du préjudice aw sieur
Blayy , en filant mal ses laines; que, si ce dommage existe, les

appelans doivent le supposter ; — Attendu qu'il ésulte du tapport des
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experts nommés par Je tribunal e commerce de Castres , et des
aulres faits et circonstances du procds , que des ribundures existent
dans les étofles qui leur ont été soumises, eb qu'elles proyienuent
uniquement et spécialement des vices de la filature faite dans les
atcliers des sienrs Crespon ¢t Comp.¢ ; que évaluation du dommage
causé par ces viaes parait juste: — Attendu quiil est inutile dor-
donner une nouyelle expertise , puisgue celle qui a été déja faike ,
et que les premiers juges ont homologuée , fait suffisamment con-
naltre, et 'état matériel des étolles dont s'agit , et les causes' parti-
culiéres de cet état; qu'il imporle peu qu'il en existe d’antres gui
puissent donner lien aux ribaudures , puisque les experts ont reconnu
que les seuls vices de la filature avaient produit celles dont se plaint
lc sieur Blavy; — Attendu que les autres défauts remargués dans
Yes étoffes ont été également produits, soit par le mauvais fou-
lage , soit par d’autres appréts eséculés dans Pusine des sieurs
Crespon el Comp.® ; ece que ceux-ci ont eux-mémes reconnu en
plaidant : — Attendn que, par yoie de suite, les j_ugemchs atta~
({m‘.s doivent ¢ire confirmés en lonr entier; — Attenda que Pamende
et les dépens sont la peine de la partie qui succombe

Par ces motils , adoptant, an surplus, ceux des premiers juges,
1a Cour, vidant le renyol au congeil ; ‘disant droit aux parlies;
sans g'arréter A la demande en rejet de Lappel envers le jngement
du 2g septemhre 1826, dont a démis et démet le sienr Blavy ; di-
sant droit au surplus de ses conelusions; sang s'arréter & celles, tant
principales gue subsidiaires des sieurs Crespon et (_E()n’.iil_“- , et les
en démeltant , les démet pareillement de lear appel envers les
jugemens du tribunal de commerce de Castres des 2g septembre
1826 el 2 mars 1827 ; ordonne que lesdits jugemens sortiront leur
plein et cm_‘.Ir:r effet , et scront exécutés suivant leur forme et
teneur ; copdamne les sieurs Crespon et Comp.® en 'amende de dix
francs envers I'état , et aux dépens envers le sicur Blavy.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 1o juillet 1825. — Ch.
des appels de pol. correct. — M. p’Acpicuier, Prés. — M. Der-
vouve, Av.-Gén, — MM, Ferau ¢t Dewuie, Avoc, ; MM, Derroven
et Guiraup , Avoucs.




380 MfEmMoRIAL

CONTRAINTE TAR CORPS. — ILARGISSEMENT, — CORSIGNATION.
— Finy DE moN-RECEVOIR. — PREUVE.

Dans le concours d'une demande en élargissement funte
de consignation d’alimens, et d'une consignation tardive ,
faites le méme jour, si la requéte présentee par le débiteur
au président du tribunal renferme Uénoreiation préeise
de Uheure & laquelle elle a été soumise & ce magistrat,
et si elle a é1¢ suivie immédiatement d'une ordonnance
qui prescrit la mise en liberté, la demande est-elle,
dés-lors , présumée antérieure a la eonsignation , a moins
gue le créancier ne fusse la pre;we du contraire? -—

OUI. (lc)
Bastimt, — C. — BrisaTrr.

Le 6 novembre 1825, e sieur Brigatii fait procéder &
Tarrestation .de Bastini, en vertu d’an jugement rendu par
Ie tribunal de commerce de Clermout-Ferrand, Le 5 janvier
1828, le gardien de la maison d’avrét pour dettes de Tou-
louse, dans laquelle le débitear avait été écrové, délivee ,
3 hoit heures du matiz, un certificat portant gue Bastink
est dans ce moment sans alimens consignés d’avance de la
part do créancier. Le méme jour, i onze heures moins cing
minutes, Bastint fait présenter au président du tribunal
une requéte i fin d’élargissement ; cette requéte est répondue

(1) Voici comment s'exprime M. Carré, dans sen Analyse rai-
sounée , quest, 2527 : «sila présentation de la requéte et la con-
» signation sont du méme jour, et que rien n'indigue quelle est
» la premiére ‘en date, Délargissement ne peut avoir lien, parce
» gque le débiteur gui a présenté la requite étant ‘demandenr, ok
» tout demandeur devant prouver , c’est & lui i justifier que sa de-
» mande est antérieure a la consignation. 1l suit de la qu'il est trés-
» important de mentionner I'heure , soit dans Pacte de présentation,
» s0it dans la requéte, soit dans Pordonnunce ». Fid. anssi M
» Pigeau, tom. 2, pag. 3Joa.
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d'une ordonnance conforme, exécutoire sur la minnte. De
son cbté, Brigatti consigne aussi, le 5 janvier , une somme
de 20 fr. pour un mois d'alimens ; et, sur le fondement de
cette consignation , il fait un acte au gardien pour s’opposer
‘4 la mise en liberté du détenu. Le 7 janvier, Bastini assi-
gne Brigatti devant le tribunal , pour voir ordohiner son élar-
gissement , et se voir condamner en 3ooo fr. de domma-
ges-intéréts. Sur cette citation , jugement qui le démet de sa
demande , et ordonne qu’il tiendra prison close. — Appel.

Arnit, Attendu, sor la premiére question, et en fait, que Bri-
gatti n'avait pas fait d'avance la consignation voulue par Pact, ngr
du code de procédure civile, et que Bastini était sans alimens,
lorsque, le 5 janvier dernier, il obtint du gardien de la maison
d'arrét une attestation de tous ces faits; qu'a la vérité, la cause
et les parties étant régies par le code de procédure civile, la déli-
yrance du certificat ne suffisait point , si, d'ailleurs, Bastini n’avait
pas forme sa demande en élargissement ayant tonle consignation,
méme tardive ; mais que Bastini prouve avoir formé cette demande
le méme jour , & onze Leures moins cing minutes, et avoir, & Iins=
tant méme , obtenu une ordonnance d'élargissement ; ce qui remplit
et au-deld le veen de la loi : qulainsi, c’est désormais a Brigatti
de prouver, non-seulement qu'il a consigné des alimens le méme
jour , mais qu’il les a consignés avant onze heures moins cing minu-
tes; que cette preave est toute & la charge dudit Brigatti, deman-
deur dans son exception, et tenu de justifier la fin de non-recevoir
qu'il prétend epposer & Bastini; que loin que Brigatti fasse cetle
preuve , loin qu'il ait suivi Pesemple de Bastini, en faisant coarcter
les heures, ce qui ne dépendait que de lui, on voit, par son acte
au gardien &t par les circonstances de la cause, que la consignation
weut lieu gu'aprés la présentalion de la requéte et I'ordonnance en
€largissement ; que cela suffit dés-lors , sans qu’il soit besoin de
Tecourir & une preuve lestimoniale pour justifier lappel du sieur
Bastini , d'autant mieux que la canse étant extrémement favorable
dans Pintéeét de ce dernier, puisqu’il s'agit de sa liberté, la moindre
omission , la moindre négligence du créancier, doit tourner au pro-
fit du débitenr ; qu'il ne parait pas, néanmoing, que Bastini, pour
le moment réputé débiteur, ait souffert un préjudice appréciable
en argent : — Attendu, sur Ja seconde question, qu'il suffit, dés-
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lors, de lui accorder les dépens, et dordonner la restitution de

Pamende : :

Par ces motifs, 1a Coun, disant défiritivement droit aux parties,
get, sar Iappel de la partie de Mazoyer , réformant le jugement du

7 janvier 1828 ; déclarant définitive 'ordonnance d’élargissement du

5 dudit mois, ordonne gue ladite partic de Mazoyer sera mise en

liberté sur-le-champ et sur le ya dn présent arrét; moyennant ce,

déclare n'y avoir lien de statuer sur les conclusions subsidiaires ; sur la
demande en dommages , et sur, ete., metles parties hors d’instance.
Cour ro:,'alc de Toulouse. — Arrét du 15 mars 18a8. — 2.¢ Ch.

— M. pg Cavmoxr, Cons., Prés, — M. pe Vicouien, Subst. de

M. Ie Proc.-Gén. — MM. Romicutings et Aminnav, Avoc.; MM,

Mazover et Eseannig, Avoucs.

——

IncompiTeNce. ~— Movens, — OwmIssioN DE PRONONGER, —-
INsTANCE EN PARTAGE. == DELAISSEMENT, — Tiens=
DeérenTevR. — REnvor,

Lorsque deux moyens distincts d'incompétence ont été pro-
posés devant le tribunal de premiére instance , el que ce
tribunal, en adoptant Pun des moyens, ne fuit aucune
mention de Uaulre dans les motifs , le jugement doit-il étre
annulé sur Uappel pour omission de prononcer? — Non.

La femime , donataire par conirat de mariage de Pusufruit de
la moitié des biens meubles et immeubles de son mari,
peut-elle , lorsque ces biens ont été alienés par le mari
avant son ddcts, citer les liers-détenteurs devant le iri-
bunal qu’elle a saisi d'une demande en parlage conlre
le curateur a la succession vacante , pour-se voir con=
damner, d’'aprés le résultat de Uinstance , au délaissement
en sa faveur , avec restitution des fruits , lorsque , d’aitleurs ,
le tribunal n’est compétent , a Uégurd des acquéreurs , ni a
raison de la sitwation des biens, ni & raison de leur
domieile? — Nox ( les tiers-détenteurs peuvent demander
leur renvoi devant leurs juges naturels ).

La Dame pe Marmiesse. — G, — Les Sieurs Bourax.

Le 8 tloréal an 6, la demoiselle Domezon contracta mariage
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avec le sieur de Marmiesse : ce dernier donna i la future A
titre de gain de survie, usufruit viager de la moitié des
biens meubles et immeubles qu’il possédait dans les communes
de Lussan, Aubiet et Lille-Saurimonde. La dame de Mar-
miesse ayant survéen & son mari, la donation qui Tui avait été
faite se tronva ainsi réalisée. Cependant le sieur de Marmiesse
avait dissipé la majeure partie de sa fortune, et aliéné ses pro-
pri€tés, en se réservant, senlement, une pension alimentaire
jusqu’a son déeés. La succession fat, en conséquence, répudice
par ses enfans ; et, sar la demande de la dame de Marmiesse,
M. Beaumont , avoué prés le tribunal civil de Toulouse, fut
nommé par cetribugal caratenr A I'’hérédité vacante, Le 20 mars
1827, la dame de Marmiesse, voulant utiliser la clanse da
conirat de mariage que nous avons rapportée ci-dessus , fit
assigner , tant ledit M.¢ Beaumont , que le sicur de Labarthe,
T'un des tiers-détentenrs des biens vendus par son mari, pour
voir ordonner le parlage en deux lots des biens de la moitié
desquels elle avait droit de jouir, et, par suite,, le délaissement
de ceux qui formeraient son lot, avec restitution des fruits.
Elle déclara, en méme temps, qo’elle mettrait en cause les
autres détenteurs; ce qui_eut effectivement lien. L'instance
.ainsi engagée , les sieurs Boutan pére et fils,, qui figuraient an
nombre des derniers assignés, proposérent une déclinatoire.
Ils sontinrent, 1.° que Toulouse n’était pas le lien de 'ou-
verture de la succession ; que , dés-lors, le curatenr n'avait pu
€tre nommé, ni les poursuites étre faites devant le tribunal
de cette ville; 2.° que s’agissant d'un objet fixe et déterminé ,
et de délaissement de biens fonds , I'action aurait du étre portée
devant le tribunal de la situation, avec d’autant plus de rai-
son, que les biens ayant été vendus avant le décés du sieur de
Marmiesse , les tiers-détenteurs étaient sans intérét dans
Tinstance engagée contre le curateur.
6 aoit 1827, jugement qui accueille le déclinatoire en ces
fermes :
« Considérant que la donation de la moitié de Vusofruit & titre
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de pain de survle, faite dans le contrat précité par le sieur de Mass
miesse & sa femme, a porté sur des biens fixes et déterminés ; —
Considérant que ces mémes biens ayant é1é postérienrement aliénés
par le donateur, ils ne peavent avjourd’hui faire partic de la suce
cession, ni distinctement , ni indistinctement ; — Considérant, dés=
lors, que Vinstance en partage introduite par la dame de Marmiesse
devant le tribunal de Toulouse , contradictoirement avec M.# Beau-
mont, curateur & la succession vacante, me saurait intéresser en
rien les acquérenrs des biens grevés d’un droit dusofruit, et que,
par conséquent , lear présence dans ladite insitance est sans objet;
~— Considérant , enfin, que si le contrat d¢ mariage de la dame
de Marmicsse lni donne une actiorr contre lesdits acquéreurs , aux fing
de les faire condamuer au délaissement de la moitié des biens soumis
a usofruit , cette action est, au moins , mixte, et quelle doitétre,,
par conséquent , portée devant le tribunal du domicile du défendeur,
aux termes de Part. 5g du code de procédure civile :

» Par ces motifs , e Trisunar, statnant sur le déclinatoire pro«
posé par les sieurs Boutan peére et fils, et v disant droit, se déclare
incompétent ; renvoie ladite Domezon , veuve de Marmiesse, 4 se
pourveir ainsi et comme elle avisera, et par-devant qui de droit,
¢t la condamne aux dépens envers toutes parties »,

La dame de Marmiesse appelle de ce jugement. Elle deman-
de, d’abord, qu'il soit annulé pour omission de pranoncer,
attendu que le tribunal ne sest point occopé du premier
moyen d'incompélence qui lui avait €1 sowmis ; an fond , elle
conclut & ce que le déclinatoire soit rejeté.

Pour justifier ees conclusions, elle s’attache & établir que
le sieur de Marmiesse , son mari, était domicilié & Tonlouse
an moment de son déces. Elle tronve la preuve de ce fait dans
an grand nombre d'actes, dont quelques-uns étaient émanés da
sieur Boutan pére loi-méme , l'un de ses adversaires. Le sieur
de Marmiesse €tait né & Toulouse; il y avait, par conséquent,
son domicile d’origine : dans la vente consentic au sienr Bon-
an , il s’était dit domicilié & Toulouse ; aprés avoir habité le
chiteau de Lussan pendant les six premiéres années de son
mariage, il était ensuite venu fixer sa résidence & Toulouse,
chez son bean-pére. La dane de Marmiesse avait demandé et
obtenu
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ehtenu contre lui la séparation de hiens devant le tribunal de
Toulouse; il s’¢était encore dit domicilié A Tonlonse en enga~
geant une instatice contre le sicur Boutan , afin d’obtenir le
payement de la pensioh alimentaire qu'il s'était réservée lors
de Ja vente de ses propriétés : un jugement ayant €té rendn en
sa fuvegr, le sicar Boutan lui avait fait signifier un acte
d’appel & Toulouse ; enfin, ¢’dtait pareillement & Toulouse que
Ie sicar de Marmiesse avait cédé A son épouse les arrérages
de la pension qui lui avaient été adjugés. Teutes ces circons=
tances ne permettaient pas de douter gue la succession du sicue
de Marmiesse ne se fiit effeclivement ouverte & Toulouse. Peu
importait qu’il fit décédé & Lombez, ol il habitait quelguefois.
Cette résidence momentande n’avait pu lui faire perdre un
domicile qu’il avait toujours conseryé, puisqu’aucune des forma=
lités preserites par Part. 104 du code civil n’avait été remplie.
Le premier moyen d’incompétence, concluait fe défenseur da
la dame de Marmiesse, devait done évidemment étre proserit.
Le second, ajoutait-il, n'est pas plus solide, La dame de
Marmiesse n’ayant la jouissance que de la moitié des biens de
son mari, elle ne pouvait se mettre en possession 'de cetie
moitié, ni méme la réclamer sans un partage préalable; elle
n'aurait pu demander & jouir de tels biens plutot que de tels
autres ; en un mot, I’étendue et la nature de son droit était
sans doute comnue ; mais il fallait en faire régler I'exercice,
et, sous ce rapport , l'objet de la demande, n'était, ni fixe, ni
déterminé. Le partage étant indispensable , Paclion devait
étre nécessairement divigée contre la suecession du sienr de
Marmiesse , tenu de ses obligations , et, par conséquent, contre
le curateur, qui en était investi. Elle devait’éire devant le tri-
bunal du lien ofl ce curateur était domicilié, et o la suceession
s’était ouverte. A la vérité les hiens avaient été vendus avant
le déeds ; mais cette circonstance est indilférente : la succession
est un étre moral qui subsiste par lui-méme; si les biens ont
&16 aliénés 4 titre lucratif ou onéreux, et qu’il soit néeessaire
Tom. XF1, 25
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de faire procéder & un partage, les biens y sont compris fic-
tivement , ‘et Popération a toujours lien entre on avec cenx
qui sont investis de la succession.

Mais, dit-ony il s’agit, dans I'espéce, d'une demande en
délaissement ; et cette action étant réelle , anrait db &tre portée
devant le tribunal de la situation. Cela serait vrai , sans doute,
si le délaissement avait été demandé isolément, et indépen-
damnient de toute autre instance; mais la demande en délais-
sement n'a été que l'accessoire , la suite et la conséquence de
P'action en partage; elle n’élait donc pas attributive de juris
diction, et elle devait &ire soumise au tribunal saisi de V'ins-
tance: prineipale,

Cette maniére de-procéder se conciliait parfaitement avec
Vintérét des acquéreurs , et avee celui de Ia dame de Marmicsse ;
le partage étant indispensable, et devant étre provoqué contre
le curateur , comme on ne peut en douter, les tiers-déten-
teurs étaient bien certainement intéressés & y intervenir,
pour proposer les exceptions qu'ils pourraient aveir i faire
valoir, demander que tels biens, plutot que tels autres, formas-
sent le lot de la dame de Marmiesse ; et, en cas d’éviction,
exercer Jeur garantie, soit contre ceux ¢ui leur auraient trans-
mis les biens dont ils seraient dépossédés, soit contre le cura-
teur lui-méme, La dame de Marmiesse avuit, aussi, un intérét
puissant & les appeler dans la canse ; elle devait, méme , le faire ;
pour prévenir de nouvelles actions et les difficultés qu’elles
auraient fait naitre, et tout terminer par un seul jugement.

Enfin, admeltons, si 'on veut, que les raisons qui vien-
nent d’étre exposées ne soient pas suffisantes pour faire pros-
crire le déclinatoire , 'action devrait, an moins, étre considérée
comme mixte, puisqu'il s'agit d’'une demande en partage, et
d’une demande en délaissement, formée concurremment, de
délaissement de menbles et immeubles, de délaissement avec
restitution de froits. Cette action pouvait donc étre formée , oun
devant le tribunal de la situation des biens, ou devant celui
du domicile de I'un des défendeurs, ainsi qu’il résulte de la
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combinaison des n.® 2 et 4 de I'art, 59 du code de procé-
dure : or le sieur de Labarthe , Pun des tiers-détenteurs,
contre lequel Vinstance avait été primitivement formée , est
domicilié & Toulouse. Ainsi, sous ce dernier point de vue,
le tribunal aurait encore dit se déclarer compétent.

Amniir. — « Attendu, sur la premiére question, cque le tribunal
fle premiére instance, en statuant sur le déclinatoire proposé , eten
adoptant le second moyen invoqué, sans parler du premier, n'a nulle-
ment omis de prononcer sur un chef de demande j — Attendu, sur
1a seconde yuestion , et en droit, qudux termes de l'art, 59 du code
de procédure civile ; le défendeur en matiére réelle doit éire assigné
devant le tribunal de la situation de Pobjet litigieux ; qulainsi, la
dame de Marmiesse, donataire, suivant son contrat de mariage, de
Ia jouissance de la moitié des biens meubles et immeubles de son
mari, ne peut, pour utiliser cette disposition , agir que par yoie
d'action réelle vissa-vis des tiers-aequéreurs ou des tiers-détenteurs
de ces mémes biens ; — Attendu, en point de fait, que les immeubles
soumis & Pusufeuit, aliénés par le donateur postérieurement au contrak
de mariage , sont situés dans Parrondissement d’Auch , et que c’est,
par conséquent, devant le tribunal de premitre instance de cette
ville que doit étre réguliérement portée la demande en partage et
délaissement , €'l y a lien, desdits immeubles grevés dusofinit ; —
Attendu gue , méme en supposant Paclion mixte ; ce sersit tonjours
audit tribanal ®Auch qu'il appartiendrait d’en connaitre , puis-
quancun des défendeurs, pas méme le sicur comte de Labarthe,
west réellement domicilié & Toulouse ; — Attendu, enfin, que lins-
tance en partage dirigée par la dame de Marmiesse contre M. Beau-
mont, curateur & I'hérédité vacante de son mari, ne saurait avoir
pour effet d’attirer devant le tribunal de premiére instance de Tou-~
louse , pour les distraire de leurs juges naturels , les acquéreurs et
tiers-détenteurs des biens sonmis & Tusufruit, parce que ces biens
ne faisant plus partie du patrimoine du défont, qui les avait aliénés ,
ne peuvent pas aujourd’hui étre Pobjet du partage poursuivi contre
le curatenr i Uhérédité vacante :

» Par ces motifs, A Cous, aprés en avoir délibéré, a mis et
met Pappellation an néant ; ce faisant, ordonne gue ce dont est appel
sortira son plein et entier effet, etc. ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 19 avril 1828. — 2.2 Ch,

— M, le Vicomte pe Caumox , Cons., Prés. — M. Rovcouvre, Subst,
+
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de M, le Proc.-Gén. — MM. Gusc Teune, Minng, Sovere &f
Drrguyt, A4v.; MM, Livress, Tourvamizie, AstaE, GUiraup ef
Marrarosse, Apouds,

e

Exrrorr. — Parcaxt a. — Mernrion. — Eotiroriens:

Doit-on considérer comme nul, pour contravention & Uart;
68 du code de procédure, un exploit dans lequel U huissier,
aprés avoir énoncé qu'il wa trouvé personne au domicile
de Lassigné, et gu'il a requis Uun des voisins de recevoir
lu copie, se contente d'ajouter : ce Que vu, je l'ai pertée
et remise & M, le maire, etc., sans faire mention de iz
réponse du voisin? Oui.

La Veuve Demonts, — C. — Les Iéritiers Drvonts.

Suivant Vart, 68 du code de procédure, lorsque I'huissier
ne trouve au domicile , ni la partie, ni aucun de ses parens
ou serviteurs, il doit remettre la copic & un voisin, et ce
n’est que dans le cas ol ce voisin ne veut pas recevoir et
signer l'exploit, que I'huissier peut s’adresser an maire ou
A Padjoint de la commune. L’observation de ce préalable ne
suffirait. méme pas ; il faut que Vexploit la constate d’une
maniére expresse. Tels sont les principes qui résultent da
texte méme de la loi et de la jurisprudence bien constante
de la'conr de cassation , notamment d’un arrét de cette conr
en dale du 12 novembre 1822 , rapporté dans le tom. 7 de
ce Becueil , pag. 78 (1); dans P'espéce , on ne le contestait
Pas ; mais on soutenait que le parlgnt & de Pesploit, quoique
mal rédigé, faisait entendre suffisamment que les formalilds
prescrites avaient €té remplies, Voiei les faits,

Le 14 mai 1821, le sieur Francois Demonts décéde, aprés
avoir fait un testament publie par lequel il institue son éponse
pour son hériliére géndrale et universelle. Celle-ci se mit en

(1) Fid. anssi un arrét de la cour de Rouen, du r.cr aolt 1810
{ Journal du Palais, pouy, édit., tom, 3, pag. 751 ).
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possession des biens de la succession ; mais hientot aprés les
héritiers du sieur Demonts assignent devant le tribunal eivil
de Toulouse pour se voir condamner & [sur en faire le délais=
sement. Le 23 aoiit 1821, la veuve Demonts est sommée par
acte d’avoué & avoué de déclarer si elle entend ou non se
servir du testamient ‘dé son mari, aveo déclaration qu’en cas
&'affirmative ses adversaires s'inscriront en faux contre ce
testament : elle répond , le 28 da méme mois, qu'elle es¢
déterminde 4 en faire usage. Le 28 mars 1822 seulement
les héritiers- déclarent au greffe qulils entendent s’inscrire
én faux ; mais il n’est, pour le moment, douné aucane suite
a cet incident. Le 20 novembre 1822, les héritiers pour-
suivent Vandience au principal. Le 28 juin 1824, intervient
tn jugement, faute de défendre, qui relaxe la veuve Demonts
de toutes les demandes , fins et conclusions contr’elle prises.
Les héritiers se pourvoiént par opposition centre ce jugement :
ils eoncluent , au fond, # la cassatioa du testament, sousla '
réserve de linscription de faux, et, par un libelle posté+
rieur, s demandent, en outre, 4 étre admnis 4 la prenve de
certains faits. Le 21 juillet 1825, le tribupal , jugeant cette
fois eontradictoirement , les démet de leur demande en annula~
tion du testament ; rejetle la preuve par eux offerte , sauf
A la réitérer aux formes de droit, §’ils le jugent convenable ,
lorsqu’ils poursuivront lenr demande en inscription de faux
contre le testament ; réserve tous leurs droits & cet égard ,
et les condamne anx dépens.

Le 17 septembre 1825, les héritiers Demonts appellent
de ce jugement devant la cour royale de Toulouse. Le parlant
& de Vexploit est ainsi concu : « etn’ayant trouvé personne
» & son domigile ( de la dame Demonts ), & la porte duquel j’az
frappé, personne n'ayant ouvert, j’ai requis.le sieur Rey
fils , Pun de ses voisins, de recevoir pour elle la présente

¥ =

» copie; ¢k QuE vu, je lai portée et remise & M. le maire
» de cette ville, qui 'a regue, et a visé loriginal, de ce

* requis »,
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La dame Demonts se prévaut de cette rédaction, qui ne
renferme point, suivant elle, les mentions impéricusement
exigées par les art.. 68 et 70 du code de procédure, pour
demander Vannolation de 'exploit, et, par svite, le rejet
de lappel.

Les héritiers Demonts s’efforcent, au contraire , de trouyer
dans la phrase tronquée de Phuissier Pintention manifeste
d’accomplir le veen de la loi; ils disent qu'il n’existe pas de
termes sacramentels dont on doive nécessairement unser pour
constater en général accomplissement des formes prescrites ;
quil suffit qu’il apparaisse aux tribunaux , d’aprés la teneor
méme de 'exploit , mais d’une maniére quelconque , que ces
formes ant €té observées , et que, dans U'espiee , le parlant &
de lexploit dont il s'agit présente, par Vensemble de sa
contexiure , tous les équipollens que Pon pent désirer.

Arrir: — « Attendu, en droit, que Vart. 68 du code de pro-
cédure exige que Phuissier qui ne trouve au domicile , ni la partie,
ni aucun de ses parens, ni serviteurs, remeite de suite la copie
un voisin, qui signera loriginal ; que si ce voisin ne peut ou ne veut
signer , huissier remette la copie an maire, et gqu'enfin, I'huissicr
fasse mention du tout, tant sur Poriginal que sur la copie; que,
d’aprés Part. 7o do méme code, les formalités prescrites par Part,
68 doivent étre obseryées a peine de nullité ; — Attendu qu'en matiére
de points de forme détaillés et commandés par la loi, il 'y a pas
licu d'admettre de prétendus équipollens ; qn’une telle latitude entrai-
nerait un systéme d’interprétation et d'extension incompatible avee
la rigueur des lois sur la procédure , et amenerait bientdt Pinchbser~
vation de la plupart des formalités , sous prétexte qu'elles sont sup-
plédes ou rendues inutiles par d’autres ; — Attendn , en fait, que le
parlant & de Pexploit d'appel dont il Sagit est ainsi concu : « et
» nlayant trouvé personne & son domicile , a la porte duguel jai
» frappe , personne ayant ouvert, jat requis le sieur Rey fils,
» Pun de ses woisins , de recevoir pour elle la présente copie; ce que
» v, jelai portée et remise i M. le Maire , ete. »; qu'il n'en résulte
pas de ces expressions gue Phuissier ait requis un voisin de signer ;
qu'il wen résulte pas , non plus, que le voisin ait accepté ou refusé la

copie qu'on prétend ui ayoir été offerte , ni qu'il ait déclaré ne pouyoir
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ot ne voaloir signer ; quainsi, I'huissier s'est adressc au maire, sans
ayoir rempli auprés du voisin les préalables que la loi indique ; que
Pexploit ne mentionnant I'accomplissement d’aucune de ces forma-
lités, on ne pent en supposer Pobservation, et que, dlailleurs,
Pomission seule de la mention de leur accomplissement entraine la
nullité de Pesploit; — Attendu que Vacte d’appel étant nnl, ledit
appel doit étre rejeté; — Attendu que Pamende et les dépens sont
Ja peine de la partie qui succombe :

» Par ces motifs, 1a Cour, disant droit sur les conclusions de la
partie de Marion; sans s'arréter & celles des partiesde Laurens, dont
les a démises et démet ; a annulé et annulle Pexploit d’appel du 1g
seplembre 1825 , faitd la requéte desdites parties de Lanrens contre
celle de Marion ; ce faisant , rejette Pappel desdites partias de Laurcns
envers le jugement du tribunal civil. de Toulouse , du ot juillet 1825 ;
condamne lesdites parties dé Laurens en amende de 10 {r. envers
Pétat, et aux dépens ». _

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 22 aeril 1828. — 1.re Ch.
civ. — M. Borosmiac, Cons., Prés. — M. Cuswrer-Donisu, 1.6¢
Avoc.-Gén, — MM. Romicutirgs et Deuquie, 4v. ; MM, Laoress
et Martox , Avoucs.

ComreErevce. — Trisunavx pe Commerce, — LgrTRE DE
ananGe., — PavEmext. — Enposscur. — Riérgrimon.
Lorsqiun endosseur, condamné soliduirement avec le tireur
au payement d'une lettre de change , a payé au-dela
de ce gqu'il devait en capiial et accessoires, Uaction en
restitution qu'il forme contre le porleur est-elle de lu com-
pétence des tribunaux de commerce ? — Nox (elle doit
élre porlée devant le tribunal eivil qui et di connailre
de 'exéeuntion du jugement de condamnation ).

L’action. connue en droit sous le nom de cospicTio InDE=
mrt est-elle, de sa nature, essenfiellement civile ? —
Non rés. par la cour, Rés. aff, par les premiers juges.

Barnire, — C. — Darauvx er Sovercu.

Un siear Soueich Escrabichat avait souserit wne lettre de
clapge de 2500 fr. én faveur du sieur Barrére, qui Payait
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passée & 'ordre du siear Daraux. Cette lettre de change fut
' protestée i U'échéance, et un jugement du tribunal de com-
merce de Saint-Girons condamna Barrére et Soueich &
en acquitter le montant 4 Daraux , avec les intéréts et les
frais. En vertn de ce jugement, Barrére paya différentes
sommes A plusieurs reprises. En additionnant les quittanges
partielles qu’il avait retirées chaque fois, il crut s’apercevoir
qu’elles s’élevaient en totalité & une somme plus considérable
que celle qu'il était tenu de payer. Il assigna , en couséquence,
tant le sieur Daranx, porteur de la lettre de change, que le
sicar Soueich, tireur, pour voir ordouner la restitution du
trop percu; et il porta son action 4 cet égard devant le tribu~
nal de Saint-Girons, en séance de commerce, Daraux proposa
un déclinatoire , qui fut accueilli par les motifs suivans :

« Attendu que les tribonaux de commerce, étant des juges dex-
ception , ne peovent connaitre que des contestations gui lenr sont
fyrmellement attribuées par la loi ; — Attendu qu’il n’est rien, dang
le tit, 2, liv. 4, ducode de commerce, d’attributif de juridiction en
fayeur des dribunaux de commerce par rapport aux contestations qui
se sont élevées entre les parties : effectivement, la demande de Barrére
a pour objet de répéter une somme qu'il aurait indément payée ; or,
cette demande , uniquement basée sur ce.qu'on appelle en droit con-
dictio tudebiti, loin d'étre commerciale, est puremnent civile, et n’est,
nullement dans la nomenclature des ohjets que la loi met dans les
attribulions des tribunanx de commerce ; d'ott il suit qu'il y a licu
an rejet des poursuites : vainement on a dit qulil s’agissait ici de
pavemens {aits & saite d’une lettre de change, car, en obtenant un
jugement contre Barrére et Soucich, le sieur Daraux dénatura”son
titre preinier, au point que, quand des payemens Lui out ¢té faits,
Timputation a di s’en faire sur les condamnations portdes an juge-
ment, itant en principal, qu'intéréts et frais, et non sur la lettre,
de change , qui nétait plos; en sorte que si la répétition du sur-payé

pouvait se raltacher & quelque chose , ce ne serail quia Pexéountion

du jugement , dont le tribunal ne peut pas comnalire en séance de
commerce : par ces motifs , ete.
Appel de la part de Barrére : on sputient que Uaction ap-

pelée condiclio indebite n’est, de sa nature, ni civile, ni,
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commerciale 3 qu'elle o’a dautre caraciére que celui des actes
auxquels elles se rattache; gu’ainsi elle est civile, lorsque
Pévénement qui y donne licu s’applique & une erdance civile
et commerciale, lorsque c’est en vertu d’ane lettre de change
qu’il a été trop payé ; qu’en effet, dans ce dernier cas, Vaction
est évidemment relgtive h un acte de commeree ; ce qui soffit
pour déterminer la compétence de la juridiction commerciale
qu’il importe pet que, dans I'espdce , il soit intervenu un
jugement de condamnation; que celte circonstance n’a pas
fait disparaitre la lettre de change, qui forme toujours duns
la pmin du eréancier le titre primitif en vertn duquel le
payement a été affectud; qu'il n'est pas question de statuee
sur l'exécution du jugement ; qu'il n’existe 4 cet dgard auncune,
difliculié ; gue Vexécation a en liea par le payement de Bar—
rére; qu'il ne s'agit plus que d'une action tout-d-fait spéciale ,
qui ne concerne en rien le jugement ; qu’enfin, il serait
injuste qu'aprés avoir €ié poursuivi par la voie de la cons
trainte par corps, Barrére ne piit pas, 4 son tour, employer,
le méme mode pour se faire restituer par Daraux ce quil
lui avait payé sans cause.

Anrntr. — « Attendu qu’op iugcmcnt a été rendu par le tribunal
de commerce de Saint-Girons , relativement au payement de la
lettre de change souscrite le 19 mars 1821, et passée par Barrire
a Pordre du siear Daraux; — Attendu que Barrére a formé devant
le tribunal de commerce de Suinl-Girons une demande qui nlest
fondée que sur I'exécution du jugement rendu relativement au paye-
ment de la Iettre de change du 19 mars 18215 qu’il $'agit, par
eonséquent ; dans la cause, dupprécier le fait de Pexéeution de ce
jugement, et gue cette appréciation est hors des attributions des
tribunaux de commercs :

s Par ces motifs, za Coun démet le sieur Barrére do son appel ,
avee amende et dépens ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 15 avril 1828. — 3.0 Ch.
— M. ne Favoen, Prés. — M. Dsuvowve, dvoc.-Gén. — MM.
Detovme eb Souvsix, Av.; MM. Canzcs, Guikavp ¢l Bressoviss,

Avoucs,
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Extcurion rnovisoire., — JucemenT. — Oprosrrron.

Lorsqu’un tribunal , en octroyant défaut contre Pune des
parties, a onis de prononeer Uexdeution provisoire , peut-
il Lordonner par un second jugement qui débounte le con=
damné de son opposition envers le premier? Ous.

Tromas. — €. — DPrroncre,

Le 31 janvier 1824, acte public par lequel le sieur Thonuns
haille & ferme au sieur Deloncle un domaine dit 'Housialet ,
situé dans la commune de Tournefenille , avec toutes ses
appartenances et dépendances. La durée du bail fut fixde &
neuf années, & raison de 450 fr. par an, payables en deux
termes ¢guux , de six mois en six mois, et d'avance ; il fut
stipulé, que sile prenear ne payait pas exactement la totalité
des semestres de fermage, et dans la cuinzaine d’'une som-
mation préalable, le bail serait résilié de plein droit. = Le
cas prévu par cetle derniére clause ne tarda pus & se réaliser ;
le sicur Deloncle ne paya point e semesire échu le 23 dé-
cembre 1824. En counséquence , l¢ sicur Thomas ; ayant
pratiqué plusienrs saisies-gageries au préjudice de son fer-
mier, Vassigna devant le tribunal civil de Toulouse , dans
lIe double objet de voir déclarer valides lesdites saisies , et
de voir prononcer le résiliment du bail &4 ferme, Le 15 juin
1825, il obtint un jugement de défaut qui lui adjugea toutes
ses conclusions. Le sieur Deloncle se pourvat par opposition
conlre ce jugement , et le 28 jnillet suivant le tribunal en
rendit un second , également par défaut, qui démit ledit
sieur Deloncle de son opposition, et ordenna lexécution
provisoire , que le sieur Thomas avait omis de demander
lorsque la cause avait éié portée pour la premitre fois &
Paudience, Le sienr Deloncle , en appelant de ce jugement
cita le sieur Thomas & bref délai devant la cour royale de Ton-
louse, pour voir aceorder des défenses & Pexdention provisoive,

1l soutint que celle exéculion proyisoire, n’ayant pas été pro~
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noncée par le premier jugement, navait pu I'8lre par le
secand ; il invoquait les arts. 136 et 155 du code de pro-
cédure civile, et un arrét dela cour de Bruxelles, en date
da 13 décembre 1810 (1).

La Cour ne s'arréta point A ce systéme,

" Amnbr. — « Attendu que Pexécution provisoire est formellement
autorisée par l'art. 135 du code de procédure civile, dans tous les
cas ot celui qui la réclame est porteur d’un titre authentique; qu'elle
peut également étre ordonnée dans tous les cas ot il y a .urgence et
péril en la demeure ; que , sous ce double rapport, les premiers
juges ont pu accorder au sieur Thomas Pexécution provisoire par lui
demandée : — Attendu que le moyen pris de ce que les’premiers
juges me pouvaient pas ordonner 'exécution provisoire du second
jugement , ne l'ayant pas permise par le premier, nest pas fondé ,
parce que Popposition formée par I'appelant envers le jugement de
défaut ayant remis en question toutes les demandes et exceptions
des parties , 'intimé a été antorisé & provoquer I'exécution provisoire
du jugement & interyenir; d’oi il suit que clest inutilement que
Tappelant a inyoqué les dispositions de 'art. 136 du code précité -

» Par ces motifs, 14 Cour, vidant Pincident; sans ayoir égard
a la demande en défenses formée par la parlie de Tournamille , dont
Ta démise et démet, maintient I'exécution provisoire ordonnée par
les premiers juges , et renyoie & statuer sur le fond aux délais
échus , etc ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 16 aoiit 1825. — 1,7¢ Ch.
— M. Hocquarr , 1.e* Prés, — M. pe Bastoown, 1.e7 Avoc.-Gén.
— MM. Docuartee et Amizuav, Av.; MM. Tounvamcie et Boun-
Niguen , Avouds.

IV, B, Cet arrét n'a point été recueilli 4 sa date; nous avons cra
faire plaisir & nos abonnés en le rétablissant ici.

e . Y s

JURISPRUDEXNCE DE LA COUR DE CASSATION.

Garpe-ForesTier., — Di¥vir pe coasse. — Quarnire,

Un garde-forestier n’a pas qualité pour constater un (élit

(1) Fid. M. Sirey, rz-2-331.
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de chasse commis hors les hois 4 la conservalion desquels
il est préposé.

Clest lapremidre fois que la cour de cassation a eu & statues
d’une maniére aussi nette sur cette question, 4 Poccasion dul
pourvoi formé par le procureur du Roi de Saint-Mihiel, pour
contravention & Uart. 1.e® du déeret du 4 mai 1812 , relatif
au port-d'armes , et fausse application de l'art. 16 du code
d’instraction criminelle. — ( Rejet ) ( Arrétdu 18 avril 1828,
= M. Bawry , Prés. (1) )

—

IsscrirTion nyrorEEcAine, — Revovverrement, — CREsN=
CIER. — AGQUEREUR,

Le créancier hypothécaire qui a acheté de son débiteur
Pimmeuble grevé de sen hypothéque n’est pas dispensé pour
cela de renouveler son inscription, — Ainsi jogé, sur le pour~
voi du sicur Beloncle, contre un arrét de la eour royale
d’Amiens, qui avait consacré la méme doctrine. — Le créans
cier soutenait gu’étant devenu , par son aequisition , débiteur
du prix de la vente, il s’était opéré une compensation entre
sa créance et sa dette. Mais la cour de eassation a pensé ,

(1) La chasse, par elle-méme , n'est pas un délit; elle en devient
un quand elle porte atteinte & la propriété - aussi fut-ce par ce
motif que Part, 1.07 de la loi du 30 aveil 1790 Pinterdit sur le ter-
rain d'autrui. Il suit de ce prineipe , que le délit de la chasse ne
pent étre constaté que par les officiers specialement préposés a la
garde des propriétés sur lesqu,eilcs il est cummia; ainsi, un garde~
champétre n'aura ce droit que pour les propriétés rurales, un garde-
forestier que pour les propriétés forestidres. Clest ce qui résulte de
Tart. a de la loi du 3o avril 17g0, de Part. 16 ducode d’instruetion
criminelle ; et cette attribution spéciale n’est contredite en rien par
le nouyean code forestier. L'art. 160 de ce code étend , il est yrai,
la compétence des gardus-forestiers & tout Varrondissement du tribunal
dans lequel ils sont assermentés; mais il ne change point la nature
de cette compélence, il ne slapplique pas & un autre genve de délits
que ceux commis dans les hois,
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d’une part, que la compensation ne peut s’opérer entre 'acqué-
reur et le vendeur , parce gu'en faisant disparaitre le prix de
Pimmeuble , elle porterait préjudice aux eréanciers inserits 3
et, d’nn autre coté,; que le renouvellement d’une inscription
est nécessaire jusqu’a ce que I'hypothéque ait produit son effet.
«— (Rejet) (Arrée de la sect. des req. , du 1.°* mai 1828 ).
— M. Hexrton pe Pensey, Prés, (1)

o

Ganpe-Forrstier., — Procis-Versarn, — Quarité, — Diur
DE CHASSE. — TERRES LABOURABLES.

Un garde-forestier n’a pas qualité pour constater , par des
procés-verbaux, les délits de chasse commis sur des terres
labourables non confides 4 sa garde. — Ainsi décidé, sur
le pourvoi de M. le procurenr-général prés la cour royale
de Dijon, contre un arrét de cette cour qui avait altribué
aux gardes-forestiers , comme anx gardes-champétres, le droit
de verbaliser sur des terres labourables, et qui, sur ce fon-
dement, avait condamné le sieur Maitrejean a4 une amende.
{ drréet de la sect, crim, , du g mat 1828. — M. Bawry ,
Lrés. ) (a)

QuortiTE pIsrowiBLE, — Foamarioy. — RaProrT FIOTIF, -~
Dovaire. — Lisgrarire, — Derre.

Sur le pourvoi du sieur Auguste Gilly contre un arrét de
Ia cour d’Angers, du 5 aofit 1824, la cour de cassation a
décidé, de nouvean, que les donations faites en avancement

(1) ¥id., dans le méme sens, ‘arrét dn 5 février 1828, section des
requétes (M. Sirey, 28-1-142); arrét du 30 janvier 1826, cour
royale de Caen (M. Sirey, 26-2-313 ). — En sens contraire,, deux
arréts de la cour de Grenoble, des 1y décembre 18ar et 25 mai
1822, rapportés dans ce Recueil, tom. §, pag. 220 ; et tom. 5, pag.
n3. Fid. aussi un arrét de la cour de Paris, du 14 ayril 1826 (M.
Sirey ; 27-2-6a ).

(2) Fid. pag. 3g5.
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d’hoirie doivent &tre réunies fictivement & la masse des hiens,
existans & ’époque du décés, pour déterminer V'étendue de
Ia quotité disponible (1), — Elle a pensé aussi, qu’avant le
code civil, et sous Pempire du droit coutumier , le dovaire
devait étre considéré comme une libéralité imputable sur la
quotité disponible , et noh comme une dette susceptible d’étre
prélevée sur la masse des biens (2). — (Arrét de la sect.
civ, , du 13 mai 1828, — M. Brisson, Pres. )

LETTRE DE CHANGE. — CARACTERES.

Un hillet ainsi congu : je payerai par cette seule de
change, constitue , lorsqu’il est adressé & un négociant demeu-
rant dans une autre ville, wne véritable lettre de change qui
entraine la contrainte par corps contre le sonseripteur ,
méme non commergant, — On soatenait que toute lettre de
change devant dire adressée h une tierce personne chargée
de payer, un semblable billet ne pouvait éire considéré que
comme un billet & ordre, contenant, dela part du souscrip-
teur , l'obligation de payer dans un lien différent de son domi-
cile, et, par conséquent, comme un engagement purement
civil, lorsque ce souscriptear n’est pas négociant ; mais la
cour de:cassation a proserit ce systéme , en confirmant un arrét
rendu par la cour de Toulouse le 22 juillet 1826, que nous
avons rapporté, tom. 13, pag. 411 de ce Recueil. — ( Rejel )
( Arrét de la sect. des req. , du 14 mai 1828, — M, Hexriox
pe Pensey , Prés.)

—

JucE-AupiTEUR. — CoUR D AsSISES. — ARRET. — PARTICIPA-
TI0K., — NULLITE.

Un arrét de la cour d’assises , auquel a concouru un juge-

(1) Vid. le Mémorial , tom. 13, pag. gb.
(2) Vid. M. Merlin, v.o Douaire, sect. 1.ve, § 1.97, Répertoire
de jurisprudence,
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anditeur n’est pas nul, — Ainsi jugé, sur le poarvoi des sieurs
Bory et Laforest , condamnds par la cour d’assises de I"Ardé-
che & la peine des travaux forcéds & perpétuité , pour crime
d’atientat b la pudeur avec assistance mutuelle, Les condamnés
soutenaient que Uinstitution des juges-anditears , telle qu'elle
a dLé organisée par Iordonnance du 19 novembre 1823, n'a
point un caractére légal , et qu’en conséquence larrét de
condammnation rendu contr’eux €tait vicié par la participation
&’un juge-anditenr. — (Rejet ) ( Arrét de la sect. crim., du
16 mai 1828, — M. Bawny , Prés.)

—

LEGs A TITRE UNIVERSEL, — ASSIGNATION DE PARTS, —
LicaTAIREs contoinTs.

Un legs & titre universel , fait conjointement 4 plusieurs
personnes’, ne contient pas assignation de parts, lorsque le
testateur ajonte que le legs sera partagé, parce que le par-
tage , ne fit-il pas ordonné par le testateur , n’en devrait
pas moins avoir lieu, en vertu dela régle, que nul n'est tenu
de rester dans Pindivision. — Pourvoi des héritiers Simon
— (Rejet) ( Arrét de la secl. des req., du 22 mai 1828,
~— M. Hexgion pe Penser, Prés.)

—

SOUSTRACTION FRAUDULEUSE. — TREsoR.

Celui qui a découvert un trésor dans le fonds d’antrui peat
8tre puni comme coupable de soustraction frauduleuse, s'il
résulte des circonstances qu’il a eu Vintention de s’approprier
exclusivement la totalité des objets trouvés, — Pourvoi du
siear Gilbert Lacroix, — (Rejet) ( Arrét de la sect. crim. ,
du 29 mai 1828. — M. Bawvy , Prés.)

; DECISIONS DIVERSES.

Voirie (Petite ). — Cnemins viCINAUX, — ARRETE.

Il a é1é décidé dans Vaffaire du sicur Rougier que Parrété
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d’un préfet qui approuve I'état des chemins viclnaux d'une
commune ne constitue qu’un acte administratif, ‘qui doit dtre
Aéféré an ministre de Pintérieur, avant Iétre altaqué devant
le conseil-d’état par voie contentieuse ( Ordonn. du 15 mat
1827 (1) )

—

Mawpats, — Cnemixs vicrxavx. — Commuses, — Trusse,

Les mémoires ou états de travaux, et les mandats de paye~
mens , relatifs anx réparations des chemins vicinaux , sont
sujets au timbre 5 ils ne doivent point participer & Iexception
mentionnée dans Vinstruction générale , n.° 1132, § 16
(Décis. du Ministre des finances , du 14 décembre 1827 ).

" XrecTEURS, — ACTES, = ARRETS. — ENREGISTREMENT.

Conformément & une décision da ministre de Pintérieur ,
approuvée par le Roi le 7 mai 1817, qui a été basée:sug
Part. 5 dela loi du 5 féyrier 1817, les actes tendant i faire
statuer sur les droits électoraux sont exempts des droits de
timbre ct d’enregistrement ; il doit en éire de méme des arréts
qui prononcent , en exécution de la loi du 2 mai 1827, puis-
que ces actes et arréts, considérés comme de haunte adminis-
tration , ne doivent donner lien & aucun frais : la restitution
des droits qui auraient été percus sur les actes et arréts de
Pespéce doit avoir lien dans la forme prescrite par Vinstruction
générale n.e 1151 (Délib. du 18 janvier 1828 ).

Licitatios. — Droir pe Trsxscrirrion.

Les licitations ne donnent point onverture au droit addition-
nel de 1fr. 50 c. p. o/°, quoique le titre des colicitans ne soit
pas commun (Irstr. dela régie’; due 22 mars1828 ; n.o 1229).

(1) Fid. le Recueil des arréts du conseil-d’élat , par M. Magarel ,
tow. 8, pag. 145, et tom. g, pag. 2go. — Fid, les Questions de
droit administratif, tom. 1, pag. 2;8, note 3 ( 3.¢ édition )s
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.
——— e

GAgE. — DEpdT. — TRIBUNAL CORRECTIONNEL, — PREUVE. -

Faut-il suivre en matiére de preuve les méntes régles pour
le gage que pour le dépot? Oui.

PLus SPECIALEMENT , peui-on prouver par témoins, devant
un tribunal correctionnel , que le gage que Uon prétend
avoir donné pour surete du payement d'une créance a
été détourné par le créancier, lorsque le gage est d'une
valeur excédant 150 fr.? Nox.

Mavscuav, — C. — VebEr.

Si, dans Iespéce dont nous allons rendre compie, au lien
d’un gage il se fiit agi d’an dépot, la question que nous avons
posée n’aurait été susceptible dans I'état de la jurisprudence
d’aucone difficulté. En effet, le code civil dit positivement
(art. 1923) que le dépot volontaire doit éire prouvé par
derit, et que la preave testimoniale n’en est point recue pour
valeur excédant 150 fr.; d'ott il résulte que , *lorsqu’une
plainte portée devant un tribunal correctionnel a pour objet
la violation d’un dépdt excédant 150 fr., on ne peut admettre
la preuve testimoniale de cette violation , parce que, pour
prouver la violation du dépdt, il faut constater qu'il a existé ,
et quon ne peut se procarer par la voie criminelle une preuve
testimoniale réprouvég par la loi civile. Mais, dans Pespéce ,
il s’agissait d’'un gage, et Pon prétendait que le gage était
régi par d’autres régles que celles du dépot. Voici Uespéce :

Marie Malachau, femme Jullian, autorisée de son mari,
porte plainte contre le nommé Vedel , qu’elle accuse d’abus
de confiance, pour avoir détourng & spn profit plusieurs bijonx
et effets qu'elle lui avait remis en gage pour sureté d’une
somme de 48 fr., quoigue cette somme lui edt été remboursée.
Vedel est cité, 4 la requéte du ministére public, devant le

Tom. XF1I. 26
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tribunal correctionnel de Nimes. Il nie devant ce tribunal
‘d’avoir prété sur gages, et il soutient que le fait du dépot
n’étant point établi par éerit, et la preuve testimoniale n'étant
point admissible, il y a lien de le renvoyer de la plainte poriéa
contre lui.

Le tribunal accueille ces conclusions.

Appel de la part du procureur du roi, fondé sur denx
motifs : le premier est pris de ce qu’il ne s’agit pas au
procés d’un dépét proprement dit, mais d’un gage remis pour
sareté d'une crdance ; d’ott il suit que les dispositions du code
civil relatives an dépét ne sont point applicables au gage,
qui est régi par des dispositions spéciales ; le second est pris
de ce que, daps le cas méme ou il faudrait appliquer les
régles relatives au dépdt, la preave testimoniale serait admis-
sible, parce que le gage remis i Vedel n’excédait pas 150 fr.:
il 'sontient que cela serait résulté des dépositions des témoins,
8'ils cussent été entendus, et il en fait résolter la preove
qu’on a en tort de ne pas les entendre,

Arniw. — « Attendu qu'en matiére de gage, comme en matiers
de dépdt, Ja preave testimoniale n’est point admissible lorsque la
valeur du gage excéde 150 fr. ; que, sous ce rapport, le gage est régi
par les mémes principes que le dépdt; que, par suite, les premiers
juges ont bien jugé, en refusant d’admetire les témoignages proposés
par le minisiére public pour établir le fait d’abus de confiance dont
se plaint Marie Malachau ; que ¢’st vainement que, pour échiapper
& cette conséquence, on dit, & Pappui de appel, que la valear des
objets prétendus donnés cn nantissement & Vedel n'est pas déter-
wninée 5 que Paudition des témoins aurait établi qu'elle nexcédait
pas 150 fr.; dou snit que le tribunal aurait mal jugé, en refusant
cette andition j qu’il suffit de Pénumération des objets que la femme
Malachau prétend avoir mis en gage, pour étre convaincu que leur
waleur excéde 150 fr.; que c'est ainsi que les premiers juges l'ont
pensé , et querien ne peut établir le contraire aux yeux de la cour,
qui, dans cet état, doit adopter les motifs qui les ont déterminés:

» Par ces motifs, 1A Cour confirme le jugement dont est appel |
2ic. .

Cour royale de Nimes. - Arrét du 29 fivrier 1828, — Ch. des
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_appels de police correct. -~ M. Taoorer, Prés. — M. Derdsraxqes,
Cons.-Aud, — M. Farczox , Avocat.

—i

Usace roresTiER. — DEps1ssance. — BESTIAUX, — BETES A
LAINE, — Ogponsance pe 1669, — O=rbDRE PUBLIC, —=
CoNYENTION ANTERIEURE. — LLFFET RETROACTIF.

La concession faite en faveur d’une commune, du droit
denvoyer dépaitre ses bestiaux sur les bois et terres
gastes d'un propriétaire s'appligue-t-elle aux bétes & laine,
aussi bien qu'au gros bétail , sur-tout si Pacte de concession
@ éte constamment exécuté dans ce sens ? Out,

L'art; 13 du titre 19 de lordonnance de 1669, qui défend
aux usagers d'introduire dans les bois des béles i laine ,
a-t-il eu Peffet d’anéantir des conventions contraires ,
passées antérieurement & sa promulgation ? Now.

La Commune de Lacarp, — C. — Le Comte pE Riperw.

L’art. 13 du titre 19 de Pordonnance de 1669 défendait
anx habilans des communes usagéres, et 4 toutes personnes
ayant des droits de pilurage ou de panage dans les bois et
foréts de tout genre, d’y introduire des bétes 4 laine. En
cas de contravenlion, des peines Lrés-graves élaient pronon=
cdes , soit contre les gardes et bergers, soit contre les pro~
pridtaires des troupeaux ; mais cet article ne s'expliquait
point sur les modifications que pourraient apporter 4 ces dis-
positions les conventions intervenues avant, ou méme depuis
sa mise en activité. Il était résulté de ce silence des diffi-
cultés sur lesquelles la jurisprudence a subi d’assez grandes
vasiations, Comme elles ont été terminédes par le nouvean
code forestier , publié trés-peu de temps aprés l'arrét que
nous rapportons ici (1) , nous nous contenterons de renvoyer

(1) L'art, 78, aprés avoirrépété la prohibition que renfermait déja
Pordonnance de 165g , sjoute que cette prokibition aura lieu , nonobs-

tant tous titres et possessions contraires, Toutefois , Pusager dépouillé
*
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aux nombreuses décisions qu'on trouve sur la maliére dans
le Recueil de M. Sirey (1).

Argir. — « Attendu que lacte d’accensement de 1626 porte, en
faveur de la commune, le droit de faire dépaitre ses bestiaus sur
les Lois et terres gastes du seigneur ; que la généralité de ces expres-
sions, et la désignation de terres gastes, indiquent suffisamment que
la faculté comprend les bétes & laine, comme le gros bétail; que,
g'il pouvait rester quelque doute i cet égard, Pexécution constante
donnée & cet acte jusqu'd la naissance du procés ferait disparalire
toute incertitude , étant reconnu que , jusqu'a cette derniére époque,
la commune a joui sans trouble de la faculté de mener paitre ses
bétes & laine , comme le gros bétail, sur les bois et terres gastes
qui font I'ohjet du procs; — Que ce droit, résultant de la con-
vention , n'a pas été atlteint par la prohibition générale portée en
Yart. 13, titre 1g, de l'ordonnance de 1665 , qui w’a pu déroger i des
conventions faites en vertu du droit de propriété ; que cela se trouve
implicitement décidé par le décret du. 18 brumaire an 14, réponse
4 la troisitme question ; qu’elle porte , en effet , qu'un propriétaire,
malgré 1a prohibition de lordonnance précitée, ne pent éire empé-
ché d'introduire ses bestiaux dans ses propres bois avant qu'ils soient
défensables ; d’olt cette conséquence, et par suite do méme droit de
propriété, qu'il pent exercer par lui-méme , ou transmettre & autrui
Ia faculté d’introduire des hétes i laine :

» Par ces motifs, r4i Cova met Vappelation au néant, etc.».

Cour royale de Nimes. —.Arrét du 3 mai 1827, — 1.7e Ch. — M.
CassaroNoLLEs, 1.8° Prés, — M. pe Laravme, Av.-Gen. — MM. Vieen
et Moxnier-DesTarnrApEs , Av.; MM. Pracwiow et Boissien , A vouds.

BETRAIT SUCCESSORAL. — SUCCESSIBLE. — LEGATAIRE. —
QOrrion, — Lees p’usurrulr, == ConEriTiEr, — Crssion.

Le successible non réservataire , au préjudice duquel ls dé-

de son droit peut réclamer une indemnité, qui, en cas de contes-
tation , est réglée par les tribunaux. — Cet art. 78 est placé sous
la rubrique des droits dusage dans les bois de Pétat ; mais il est
déclaré apolicable aux hois des particuliers par I'art. 120.

(1) Fid. xx-1-67 ; — 25-r-152; 29-1-62 ; — 7-2-729 ; — 8-1-156;
— ai-1-80, et 2-43.
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Junt a disposé de tous ses biens par festament , en ne lui
laissant qu'un legs particulier , est-il recevable a exercer
le retrait successoral ? Now (1),

Peut-il lexercer du chef d'un héritier aréserve , qi’il repré-
sente , lorsque cet heritier a accepté un legs dusufruit
qui lul avait été fuit par le défunt pour lui tenir lieu de
sa légitime ? Noxs.

Lorsquune cession de droits successifs comprend deux suc«
cessions diverses, el qu'elle a élé fuite en masse , et pour
un prix umique , le cohéritier du cédant , qui est étranger
@ Lune de ces deux successions , peul-il exercer le retrait
pour celle a laquelle il est appelé 2 Nox.

La Demoiselle Taomas, — C. — Les Epoux Lancuizr.

Du mariage dn siear Jean Thomas avee, Ursule Grafaud
naquirent deux enfans, Barthelemi et Ursule. Ea 1785, le
sicor Thomas pére mourat , aprés avoir fait un testament
dans lequel il instituait son fils pour son héritier universel,
et ne laissait & sa fille, devenue depuis épouse cu sieur Lar-
guier , qu'une somme de 2000 fr. En 1816, Barthelem:
décéda lai-méme : il appela 4 recueilliv son entiére hérédité
un sieur Prosper Thomas , étranger & la famille; il fit un
legs universel d’usufruit en faveur d'Ursule Grafaud , pour
lui tenir lien, est-il dit dans le testament, du quart gui lui
est rdservé par la loi ; enfin , il légua & Ursule Thomas , sa
sceur , une somme de 3oo fr. La dame Grafaud se mit en
possession de la totalité des biens, comme usufruitidre. Le
18 novembre 1821, Prosper Thomas, légataire universel
de la nue propriété céda, i forfait , & Rose Thomas , sa seear,
tous les droits qu’il pouvait avoir & prétendre sur la succes-
sion de Barthelemi Thomas, et, par conséquent , sur celle

(1) Fid. M. Chabot, Traité des successions, sur Vart. 8fz ,
0.2 53— Fid. aussi arrét de la cour royale de Lyon, du 17 jnin
1825 ( Mémorial , tom, 12, pag. 23 ).
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de Jean Thomas ; qui s’y trouvait confondue: le prix dela
cession ne fut porté dans l'acte qu'd Ia somme de 160 fr.,
en sus de laquelle Rose Thomas s’obligéa 4 payer toutes les
dettes et charges : du reste, il ne fut point fait de venti=
lation. — Dans ces circonstances, les époux Larguier voulu-
rent exercer le retrait successoral contre Rose Thomas pour
les deux successions de Jean et Barthelemi Thomas. Rose
Thomas ayant résisté & cette prétention, une instance s’en-
gagea 4 ce sujet devant le tribunal eivil d’Alais. — On sog--
tenait pour les demandeurs , 1.° que la dame Larguier pouvait
exercer le retrait de son chef dans la succession de Barthe-
lemi, son frére; qu'en effet , celni-ci étant décédé sans-
enfans, elle était sa successible ; qualité qui, suivant Part,
841 , était identique avec celle de cohéritiére ; que , d'ailleurs,
elle était appelée & prendre part & I'hérédité , en sa qualité
de légataive ; 2.° gue si elle n’avait pas le droit d’exercer
Ie retrait de son chef, elle 'avait, du moins , du chef de
“sa mére ; que cette derniére €était bien certainement cohé-
ritire duo cédant dans la succession de Barthelemi, pour [a
quotité qui lni était affectée par la loi ; qu'elle aurait po,
nonobstant toule disposition contraire, écarter la demoiselle
Thomas; qu'elle avait transmis cette fuculté & sa fille = 3.°
que la dame Larguier , étant héritiére a réserve de Jean Tho=
mas , son pére, on ne pourrait, dans tous les cas , repounsser
son action , relativement & la succession dudit Jean Thomas ,
Iaquelle se trouvait cédée par le fait avec celle de Barthelemi.
La demoiselle Thomas répondait , que la dame Larguier
n’était point cohérititre de son frére ; que les motils qui ont
dicié au législateur I'art. 841 ne militent point en faveur du
successible , qui, n’élant point légitimaire, a €€ dépouillé
par un testament ; qu’il importait peu qu’an legs particulier
lui ent été laissé ; que cette circonstance ne pouvait lui fournir
un titre pour s'immiscer dans aniversalité de la succession ;
que la dame Grafand, en acceptant 'usufruit universel dont
elle avait été gratifide ) “avait restreint volontairement ses
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prétentions & un droit personnel et intransmissible ; qu'enfia ,
Ia cession dont il gagissait dans I'espéce, comprenant deux
guccessions distinctes, et ayant élé faite en masse, et sous
des charges imposées au cessionnaire, il était impossible de
déterminer la quotité pour laquelle chacune des deax sue-
cessions €tait entrde dans la fixation du prix.
31 décembre 1823, jugement qui autorise le retrait. —

Appel.

Arrir. — « Attendu que l'art. 841 du code civil n’antorise que
le cohéritier & exercer le retrait successoral; que cette faculté est
interdite au légataire particulier , quin’a qu’une action en délivrance
de son legs, et qui ne peut, par conséquent, éire admis & éloigner
un tiers d’un portage dans lequel il n'est pas lui-méme intéressé ;
qu'ainsi, Xavier Larguier , en qualité de tuteur de sa fille mi-
neure (1) , n'est pas admissible 4 écarter Pappelante de la succes-
sion de Bathelemi Thomas ; qu'en effet, Jeanne-Ursule Thomas
n'est point cohéritidre de son clhef de la succession de Barthelemi
Thomas , mais simple légataire d'une somme de 3oo fr, ; qulelle n'a
rien , non plus, & prétendre du clef de sa mére, légataire delusu-
fruit de tous les biens de son fils, pour lui tenir liéu de sa réserve
légale ; qu'Ursule Grafaud opta pour le legs d’usufruit, en se met-
tant en possession des: biens de sow fils ; quelle a continué cetto
jouissance jusqu'a son décés; quelle n’aurait pu elle-méme, apréz
avoir ainsi opté , réclamer, A titre de réserve légale , un quart des
biens de son fils en propriété ; que sa fille et les représentans de
celle-ci ne sauraient avoir plus de droits qu'elle, et qulainsi, sous
ce second rapport , l'action en retrait de la succession de Bazthe-
lemi Thomas est inadmissible (2) : — Attendu que les droits héré-

(1) Sa mére était décédée pendant linstance.

(2) L’option pour la jouissance de la totalité des biens, an fien
du quart de la propriété , n’avait pas enlevé & la mére le droit
d’exercer le retrait; car qu'elle le fiit de Yusufruit ou de la pro-
priété, elle n’en était pas moins cohériticre i titre universel, et,
conséquemment , en droit d’invoquer les dispositions de Part. 841 :
c’est & la fille que cette option devait élre nuisible, relativement a
l'action du retrait, Sa mére, mourant avant ]'uplion, lui transmettait

ses droits au quart de la succession de son frére, la rendait cohé-
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ditaires de Jeanne-Ursule Thomas dans la succession de Jean Tho-
mas, son pére, ne pourraient autoriser I'action en retrait successe-
ral, quautant que l'appelante ne seraib cessionnaire que des droits
de Barthelemi Thomas dans la succession de son pére; mais que
Prosper Thomas, dont Vappelante a acquis les droits, a été insli-
tué légataire universel de Barthelemi Thomas ; qu'il n’est pas prouvé
que la succession de Barthelemi Thomas se compose seulement des
droits qu'il avait & prétendre dans la succession de son pére ; quelle
consiste , en outre,, dans les biens et droits personnellement acquis
par Barthelemi ; que la cession des droits de celui-ci dans hérédité
de son pére, et de ses biens et droits personnels, a été faite par
un seul et méme acte, et pour un seul et méme prix ; qulen outre,
des charges ont été imposées au cessionnaire : qu'en cet état, il est
. impossible de fixer le prix que les parties étaient dans lintention
de donner pour chacune des deux successions; que, daillenrs, &i
le retrait était autorisé seulement pour la succession de Jean Thomas
le pire , il en résulterait que Vappelante , privée des avantages qu’clle
attendait de cetie succession , resterait néanmoins sujette aux charges
de I'hérédité de Barthelemi ; ce quiserait injuste et contraire i linten~
tion des parties :
» Par ces motifs, £x CoUR........ met Pappelation et le jugement
au néant; émendant , rejette action en retrait, etc.»,
Cour royale de Nimes, — Arrét du 3 mai 1827, — Cham. temp.

«— M. Fajorn , Prés. — Conel. M. Guirrer Fils, Cons.-Aud. —MM.
Becusnp et Bovea Fils, Av.; MM, Garizue et Greerr , dvouds,

Demavpe Ex REsorurioN. — Fiv DE NON - REGEVOIR. —
AprEL. — DEMANDE EN GARANTIE, — CLAUSE RESOLUTOIRE.
— ANCIENNE JURISPRUDENCE,

La demande en résolution formée conire le détenteur, pour
le cas ot Pacquéreur primitif ne payerait pas le capital
d'une rente au-dessous de 1000 fr., qui avail fail parlie

ritiére ; aprés Ioplion pour Pusufruit , elle n’a plus été investie que
d'un droit personnel , qui s'est éteint avec clle, et quelle n’a donc
pu transmettre & sa fille,
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du prix de la vente, peut-elle éire jugée en dernier
ressort 2 Nox. :

Lorsque la demande principale ne peul étre jugée qiia la
charge de Uappel , la demande en garantie dott-elle étre
soumise a la méme régle? Our

Sous Uancienne jurisprudence , et dans le ressort du par-
lement de Toulouse, Faction en résolution du contrat,
Jaute de payement du prix , peuvail-elle étre exercée,
si la clause résolutoive navait pas été formellement stipuide
dans le contrat? Now (1).

Germa, — C. — Ducasse et Lapnousse.

Le 29 frimaire an 7, le siear Labrousse fait vente au sicur
Jalabert d’un moulin, aw prix de 1000 fr., et d’une rente
en volaille , dont le capital est fixé & 300 fr. Le sieur Jalabert
revend en I'an 10 ce moulin an siear Bonnery, en le chargeant
du service de la rente; mais les biens de celui-ci sont dans
la suile expropriés, ct le 17 juin 1814 ils sont adjugés an
sieur Germa. Nile cahier des charges, nile jugement d’adju~
dication, ne font mention de lu rente 4 laquelle le moulin dlait
soumis, L'ordre pour la distribution du prix est cloturé sans
que le créancier de la rente ait fait aucune réclamation. Ce
n’est que dans le mois d’aolt 1825 que le sicur Labrousse,
créancier de celte rente, agit contre le sieur Jalabert, acqué-
reur primitif , pour le faire condamner an payement des arré-
rages échus, et au remboursement du capital , fixé & 300 fr.
par le contrat constitutif de la rente; et pour le cas cir le
siear Jalabert ne se libérerait pas, le sieor Labrousse fait
assigner le siear Germa, délenteur de 'immeuble, pour voir
prononcer la résolation du coutrat, et, par voie de suite,
le délaissement du moulin, si mieux n’aime payer le capital
de ladite rente et les trois années arréragdes.

(1) Fid. un arrét conforme de la cour d'Agen, du 2/ juillet 1822 ,
tom. 7, pag. 4 , et un autre de la cour de Montpellier, du 28 noyembre

3822, tom, 6, pag. 292.
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Le sieur Jalabert ne défend point 3 la demande formée
contre lui, et le tribunal , avant dire droit & la demande en
récolation, admet le sieur Labrousse & ume preave par lui
offerte. '

Le siear Germa appelle de c¢e jugement, et il intime
sur son appel fe siear Ducasse , dernier créancier atileorent
eolloqué , qu'il avait appelé en garantie devant le premier
juge. Le sieur Labrounsse oppose une fin de non-recevoir a
Pappel , prise de ce que sa demande n’avait pour objet qu’une
somme de 345 fr. : 300 fr. du capital de sa rente, et 45fr,
pour trois anndes darrérages; en ajoutant que , bien qu'une
demande en résolution et éié formée contre Germa , celui-ci
pouvait s’en affranchir au moyen do payement de la somme
de 345 fr. Lesieur Ducasse prétendait, aussi, que I'appel était
pon-recevable, sur-tout vis-i-vis de lui, Ja demande qui fui
étany falte n'ayant d’antre objet que le payement on le rem-
boursement de la somme de 345 fr. par lui regue i suite da
Padjudication faite 4 Germa.

Le défenscur do sieur Germa repousse cette double fin de
non-recevoir : vis-a-vis de Labrousse , en ce que celui-ci,
sentanl bhien qu’il ne pouvait pas avoir une action personnelle
contre Germa , navait formé conlre lui gn’une demande indé-
terminée en rdsolution, et, par voie de suite, en délaissement
de son moulin ; et vis-i-vis de Duecasse, sur le motif qu’appelé
réguliérement en garantie il devait , anx termes de Part. 18t
du code de procédure civile , procéder devant le juge nanti,
soit en premier, soit en dernier ressort, de Ia demande
principale. '

Au fond, on soutenait, pour le sieur Germa, que lacte de
vente du 29 frimaire an 7, antérieure & la publication du
cade civil, ne portant pas la clause résolutoire, cette clanse
ne pouvail pas éire suppléée ; ce qui devait faire proscrire
d’hors et déja la demande en résolution que le siear Lahrousse
dirigeait contre lni, Le défenseur du sicur Germa se fondait
sur les dispositions de la loi 8, an cod. de contr. empt. ;
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de la loi 12, cod. de rei wend., ct de la loi 6, cod, de
act. empt, : il eitait Maynard, liv. 2, ehap. 45, et Dolive,
liv. 4, chap. 10; il invoquait , enfin, un arrét de la cour
de cassation, du 13 thermidor an 12, rapporté par 3. Sirey,
tom. 7, pag. 823, et les arvéts de la cour d’Agen et de la
cour de Montpellier ci-dessus indiqués,

Arptr. — « Attendu, sur la fin de non-recevoir contre lappel

1 Ptetiy
que l'action en résolution dirigée par Labrousse contre Germa cons-
tituait une demande indéterminde ; — Attendu, quant & Ducasse

3 2 *
que celui-cl ayvant été appeld en sarantie, la demande particulidre
if ] ! g s P
dirigde 4 ce titre contre Jui a dit éire soumise aux mémes régles que
la demande principale, et que la voie de Pappel étant ouverte contre
la décision rendue sur la demande pr]l‘mipalc, elle a dii, par voie de
suite, élre ouverte sur le chef de la méme décision relatif 4 la demande
en garantie ; — Attendu , au fond, qu'il s'agit de régler les effets d'un
i 1 1 9q 8 B
acte antérieur & la promulgation du code civil , et que c'est, dis-
lors, par les principes en vigueor a la date de cet acte que les effets -
doivent en étre réglés ; — Attendu gu’aux termes des lois romaines,
qui régissaient ancien ressort du parlement de Toulouse , et la juris-
prudence admise dans le ressort de ce parlement, le vendeur qui
n’était point payé de son prix ne pouvait point demander la riso-
I Py ¥ p p

lution du contrat, & moins que la clause résolutaire n’eiit été for-
mellement exprimée dans 'acte , et que tous ses droits se réduisaient
alors a «

ir pour le payement du prix ; — Adtendu que le" pacte
commissoire n'a pas été stipulé dans la vente consentie par Labrousse
a Jalabert le 29 frimaive an 7 ; que laction en réselulion nlaurait
pu, dés-lors, étre intentée conlre ce dernier; qu'clle peut encore
moins P'étre contre Germa, qui ne tient point ses droits d’une vente
,volontaire consentie par Jalabert, mais d’une adjudication judiciaire ,
lors de laquelle Lahrousse n'est pas méme intervenn ; — Attendu que
Germa n’a point été soumis par le Calier des charges an service de
la rente dont il s'agit; — Atlendu queé cette premicre exception étant
admise, il devient inuvtile de s'occuper de celle relative & la pres-
cription subsidiairement invoquée par Germa ;— Attendu que Paction
en garantie dirigée par Germa conlre Ducasse devient dés-lors sans
objet , et que Germa dait s’imputer d'avoir mal & propes mis en cause
ledit Ducasse; — Altendu que celui qui succombe doit supporler
les dépens :
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» Pat ces molifs , £4 Cour, disant droit en'appel, et réformant
quant & ce, le jugement de premiére instance , relaxe Germa de toutes
lIes demandes, fins et conclusions contre lui prises par Labrousse;
cundamue ce dernier en tous les dépens exposés par ledit Germa,
el ete. ».

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 5 février 1828. — Ch.
civ. — M. px Trivguericue, 1.°f Prés. — M. Castay, Avoc.-Geéu,
— MBI Gresien , Corriniires et Jouy , Avocats.

Rexte rovcitre, — REsovurion. — RETENTE,

Les arrérages de rente , mEservEs dans un contrat de rati-
freation , peuvent-ils motiver la demande en résolution
de ee contral, méme sans mise en demeure ? Qur.,

Ly stipudation de non-retenue €était-elle, permise en 1780
dans les baux a rente fonciére ? Our,

Cette convention de non-retenue peut-elle s'induire de Uen-
semble des clauses de Facte , et de Vexéeution que cet
acie @ mgz-‘? Qur,

Coageonser, — G, — RousstLie.

Par acte du 32 décembre 1780, Sebastienne Rahon et
Frangois Roussille donnérent , a titre de locatairie perpé-
tuelle , & Clande Charbonnel un corps de bien an village
de Ribbes, paroisse de Celles , & la charge par le prenesr
de payer la taille an Roi et le cens aun seigneur, et moyen~
naunt la rente de oo liv,, payable d’avance. Le preneur pro-
mit de ne point détéricrer , vendre, engager le bien: délaissé
afin que les hailleurs ne pussent point perdre la rente,
La premitre annuité fut acquittée a inetant méme par le
payement d’une somme intégrale de foo liv. ; et dansla suite
le service s’effectna sans aucune retenue. — TUne premicre
ratification a eu licu en 1809, et une seconde le 16 juin
1823 ; l'acte porte, en faveur du sieur Roussille, une clause
aiusi congue : sans préfudice des arrérages qui peuvent étre
dus, \
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Le 1.2r décembre de la méme année 1823 , Roussille a
assigné les héritiers Charhonnel en résolution da contrat de
rente, sur le motif qu'ils étaient en demeure de payer trois
années d’arrérages. Les héritiers Charbonnel ont opposé, 1.2
que les arrérages antérienrs 4 la ratification de 1823 ne pou-
waient motiver une demande en résolution ; 2.° que la rente
€tait sujette 4 la retenuve des impositions royales ; que la per-
ception intégrale de la rente était usuraire ; que la restitution
devait avoir lieu posr tout le temps pendant lequel la rente
avait été servie, et gqu’on devait en faire imputation sur les
arrérages dus , méme sur le capital ; qu'au moins, la retenue
devait avoir lien pour les annuités non paydes.

Parjugement du 3 déeembre 1824 , le tribunal civil de Ma-
rat a rejeté les exceptions des héritiers Charbonnel ; les a con-
damnés 4 payer, dans un an, Vintégralité des arrérages de fa
rente , 4 défaut de quoi le bail & rente est déclaré résolu.

Les motifs de cette décision portent :

« Considérant qu’il résulte clairement des termes dans lesquels le
bail & rente est congn, que cette rente a été créée exempte de toute
espéce de retenue, puisque, d’un coté , le preneor s'oblize expres-
sément de payer toutes les charges légales, le mot de taille an Roi
<tant générique, et comprenant toute espéce d’impdt, et que, d'un
autre coté, il s'oblige, en outlre, de payer annuellement aux bail-
leurs une rente de 4oo liy. argent, qu'il paya, eneflet, cn avance
pour la premiére année; — Considérant que si cette rente edt été,
dans intention des parties, sujelte a la retenue, le prencur naurait
pas mangué de la faire sur son premier payement , puisque les lois sur
la retenue des dizidme et vingtitme existaient depuis long-temps,
et qu'elles ne pouvaient ¢tre ignorées, ni des patlics contractantes
ni du notaire j; — Considérant, en outre , que Pobligation formelle
de payer pareille rente le 29 juin de chague année, et de jouir de
telle maniére , que les bailleurs ne pussent perdre , nivoir diminuer
la rente, finit de démontrer que les bailleurs entendaient recevoir, et
que le preneur se soumeltait & payer annucllement une rente de foo
liv., exempte de loute espece de retenue ; — Considérant que, sous
Pédit de 1549, on pouvait, dans la stipulation, décharger les rentes

foucitres de laretenue des vingtidmes, b qu'on ne peat appliquerici
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aloi du t.er décembre 1990, parce qu'elle ne peut avoir d'effet rétros
actif ; — Considérant gque , dans Pinterprétation des actes , il faut
vechercher guelle a ¢té la commune intention des parties ; qu’il résulte
des guittances produites , que jamais il n’a été fait aucune retenue;
que si.quc-lqr\ws quittances ne sont que de la somme de 300 liv. , l'on
doit plutdt atiriboer cette circonstance i une remise volontaire qu'an
résultat d’une retenue ».

Appel, Les premiers juges , a-t-on dit pour les appelans ,
ont commis deux errenrs graves, en déeidant, 1.° que la réso-
lution élait encourue ; 2.° que la redevance n’élait pas sujette
aréduction ou relenue pour les impositions. — En premier
lien , la ratificution du 16 juin 1823 ne libérait pas le débi-
teur , puisque le créancier se fuisait la rd-erve des arrérages
échus ; mais ces arrérages ne pouvaient plus étre considérés
gue comme une créance ordinaire : il serait dérisoire de sup-
poser qu'en souscrivant une ratification , en resouvelant le
contrat de bail 4 rente, le hailleur se fit réservé le droit
d’en demander la résolution le lendemain, Llacte de ratifi-
ealion élait un contrat par lequel le eréancier renongait &
la peine que le débitear pouvait avoir encourue; cetle con-
vention ressort natarellement de Pacte.

En second licn , la rente élait sojette & retenue ; le con-
trat étail régi par Pédit de mail ag6g , qui établissail des
vipglitmes sur loutes sorles de revenus, et quiportait , a art,
g, queles propriétaires el usulruitiers de fonds ou héritages ,
rentes & constitution , ele..., pareraient le vingliéme de Iz
toialité des revenus des fonds ; qila cet effet , lesdits vingtie-
mes seraient par eux refenus , lorsqu’lls feraient le paye-
ment des arrérages desdiles rentes. — La jurisprudence
réputait usuraires toutes les clauses de non-retenue. Quel-
.qu{‘s autears pensaient cependant que celte stipulation élait
permise dans les contrats de rente foncidre; mais il fallait
quelle fat expresse. Celte condition de stipulation expresse
a éié dtablie duns la loi du 1.#" décembre 1790 (arl. 9};
ectie loi ne fait que rappeler un principe ancien , et ne rétro-

agil point : on sail que les points douleux sony réputds inter-
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prétés par les lois nouvelles; elles sont, en cela , regardées
comme donnant une doctrine, et non comme disposant par
voie législative... Et comment ne pas considérer la loi de 1990
comme reconnaissant un principe ancien 2.... Il faudrait sup-
poser que le législateur de 1790 s'est montré plus sévére que
le législateur ancien & Pégard de P'usure, chose guine peut se
supposer , puisque les lois nouvelles ont permis le prét i inté-
rét, que les lois anciennes prohibaient.....

Dlaprés ces observations, il serait inutile de rechercher
dans les termes de I'art, 1750 des équipollences , puisque rien
ne saurait remplacer la stipulation expresse (1), — Ces équi-
pollences seraient, d’uillears, insufiisantes : 1.e Pobligation
de payer la taille au Roi n’était qu’one stipulation inutile ,
une répétition de ce qui €tait dit dans I’édit de 1949, qui
mettait cette obligation & la charge du prenecar a reate ; la
stipulation , pour étre ulile , aurait dd exempter le hailleur
de T'exercice de la retenue : en s’engageant i payer an Roi ,
le prepeur montrait, seulement, qu’il connaissait son L]C\’._{)il'
légal ; mais, en méme temps, il faut présumer qu’il connais-
sait sen droit de retenve , puisque la loi le stipulait pour lui;
et le devoir du haillear était de Py faire renoncer, sitelle
avait €lé 'intention des parties ; 2.° lobligation de payer
anpuellement larente de foo liv. n’exprime nuilement 'exemp-
tion de la retenue : ¢’est ainsi que le débitear s’est tonjours
engagé A payer la rente convenue ; rente, qui, pourtant, est
demeurée passible de rédaction toutes les fois que Pexemp-
tion n’en a pas €16 stipulée; 3.° il en est de méme de la
prohibition de yendre et hypothéquer , atin que la rente ne
soit pas diminude : cela laisse tonjours indécise la guestion de
savoir si cette rente sera réductible ; 4.° enfin, on n'a jamais
soulenu, au moins avec suceés , que le payement intégral de
la rente ait rendu le débiteur non-recevable & exercer la

retenue, an moins pour avenir.

(1) Fid. uwarrét de cassation recucilli dans les Questions de droit
de M. s urlin, tom. 1.°v, pag. G3g.




416 MiMoORIAL

Awrér. — a Ly Cour, déterminde par les molifs exprimeés an
jugement dont est appel , met lappel au néant s,

Cour royale de Riom. — Arrét du 2 mai 1827, — 1.7 Ch, —
M. l¢ Baron Guexier, 1.ov Prés. — MM, Cobaner et Berxer-Row-
LaxDE, Av.

Exrenrs. — Arsrrees, — OrpoNNANCE D'EXEQUATUR, —

ArprEr. — ReNonciaTion.

La qualification d'vxerrrs donnée & des liguidateurs les
empéche-t-ellz de prononcer comme ammres, lorsque
les parties leur ont donné ce titre aprées Uacte de leur
nominaiion ? Noxw.

Peut-or appeler d'une sentence arbitrale avant qu'elle soit
revétue de Pordonnance dexéecution? Orl

La renonciation de Uintimé & se prévaloir des actes des
experts, et sa déclaration qu'il en reconnail la nullité,
en rendent-elles Lappel irrecevable ? Nox,

Sommer le tiers-arbitre d’exécuter la sentence interlocutoire,
est-ce se rendre non-recevable a en appeler ? Nox.

Le DPrésident Carrpav. — €, — Li SociETi ANONYME DU
Prax-p’Arexn.

La seconde de ces questions nous a paru neuve , et mériler
Vattention des jurisconsulies.

Par une transaction do 27 avril 1826, entre M. Cappeau ,
président en la cour royale d’Aix , et la Société anonyme des
produits chimiques du Plan-d’Aren , il fut convenu que,
lorsgoe les eaux de Vétang de la Valdue acrriveraient & une
hasteur convenue, Pindemnité du préjndice qu’elles cause-
raient aux salines de M. Cappeau serait & la charge de la
Compagnie du Plan-d’Aren , et qu’elle serait reglée par experts
eonvenus , on nommés d’office par le juge de paix du canton,
Par acte du 25 juin 1827, les parties nommérent deux
experts pour liguider UVindemnité qui pouvait éire due.a
M. le président Cappeau , en exécution de la transaction ;
elles
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elles consentirent a ce que le juge de paix fiit tiers-expert
en cas de partage. Le 8 aoit , les experls se déclarérent
partagés d’opinion : Pun liquida la totalité du dommage ,
Pautre pensa qu’il n’en était di qu’nne partie. Le 11 aoit,
le tiers-expert accepta sa nomination. Par acte du 11 septembre
il déclara adopter avis du premier expert ; et, attendu que
Ie second p’avait rien liquidé, il suspendit sa liquidation
jusqu’h ce qu’il aurait conféré, de nouveau, avec les deux
experts diviscs.

Le 17 septembre, M. Cappeau somma le tiers de déposer
cet acte , qu'il qualitia de décision : il appela son auteur,
tantdt tiers-arbitre , tantét tiers-expert. La Compagnie déclara,
de son ¢Oté, qu’elle s'opposait au dépdt demandé, et requit
la réunion ordonnde.

Le 26 septembre, le tiers-expert prononca sans avoir conféré
avec les deux premiers, quilui donnérent séparément leurs
avis : il ordonna que les réparations A faire au Salin seraient
mises aux enchéres d’aprés le devis dressé par 'un des experts,
et que, faute d’enchérisseurs , la Compagnie ferait procéder
anx ouyrages. Tous les actes ; tant des premiers experts, que
du tiers, furent déposés au greffe le 3 octobre ; ils furent
enregistrés comme simples rapports : aucun d’eux me fut
revéta de Uordonnance d'exécuticn.

M. Cappeaun assigna la Société anonyme devant le tribunal
civil, en payement des dommages-intéréts , conformément A
la transaction. La Compagnie soutint qu’il était non-rece-
vable , atlendu que le premier degré de juridiction avait é1é
rempli.

Jugement qui ordonne la production des procés-verbaux
déposés. M. Cappeau les signifie , avec déclaration qu'il en
reconpait la nullitd, et qu’il renonce & s’en prévaloir ; la
méme réponse est faite & Pacte de appel qulen a émis la
Compagnie. Devant la cour, M, Cappeau la soutient non-
recevable , 1.° parce que les actes dont sagit ne sont que
de simples rapports d’experts, et que la question préjadi-

Tom., XV 1. 27
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cielle sur leur qualité pe peat éire agitée que sur opposition
4 Pordonnance d’exequatur (1); 2.° parce (ue ces acles,
fussent-ils des jugemens arbitraux, ne sont que des actes
privés, jusqu’a ce que Pordonnance d’exécation les ait rendus
actes publics, jugemens, ét, comme tels, susceptibles d’appel ;
3.° parce que la Compagnie n’a aucun intérét A les attaquer,
puisque M. Cappeau en proclame Ja nullité, et ne veut pas
s'en prévaloir ; 4.° parce qu’elle a requis 'exéeution de Pacte
du 11 septembre, qui a été rendu dans le délai légal, et
qu'elle I'a donc exécuté volontairement:, et contre le gré de
Al. Cappeau.

Ces moyens , adoptés par le ministére public , ont été com-
battus par la Compagnie, dont le systéme a €té consacré par
Parrét suivant :

« Considérant quela décision portée par Gapen, Aurran et Aymes,
& les caractéres d'une sentence arbitrale, puisquielle a été rendue sur
compromis ; quelle a'la forme d’un jugement , et quelle a été qualifiée
décision arbitrale par les parties elles-mémes ; que la qualification
dexperts donnée dans le compromis, et méme dans certains actes,
atix’ trois individos qui ont rendu la décision , me peut ‘changer la
mission ‘qui leur avait été donnée de liquider indemnité qui pouvait
dtre due'au président Cappeau, ni Pintention gue les parties ont ene
‘de remplir de premier degré de juridiction, ni Pobligation qu'slles se
sont imposées d’adopter leur décision , sauf le recours-de droit; —
Considérant que la décision arbitrale dont il s’agit n’a pas encore
414 rendue exécntoire par Fordonnance du président du tribunal de
premidre instance, anx termes de Tart. 1020 du code de procédure
eivile ; mais que cette circonstance ne Tait pas fque Pappél émis par
Ta Société anonyme du Plan-d”Aren soit non-recevable : Ja décizion
existe indépendamment de Vordonnance d’exéeution j Pappel porte

sur la décision, etnon sur Pordonnance d’exécution ; I'ordonnance du
sprésident -est indispensable pour exécuter la décision gu'elle homo-
logne., et Pappel n’est certainement pas un acte dlexécution, tout au
contraie ; qu'il est si vl que Pappel d’un jugement arhitral peut

{1) Fid. M. Carré, Lois sur la precedure civiie, tom, 3, pag. {24,

quest, 3382,




DE JURISPRUDENCE. 419
¢tre déclaré avant qu'il soit reyétu de lordonnance d’exéeution, que
1a loi du 24 aolt 1790, tit. 1.6, art. 6, ne soumettait & l'ordon-
pance d’exequatur du président que les sentences dont il »'y avait
pas d’appel ; ce qui indique assez que appel peut étre déclaré avant
que lordonnance du président ait été rendue : qu'il ne faut pas con-
fondre I'appel envers le jugement arbitral avec Popposition envers
Yordonnance d’cxequatar dont parle Part, 1028 du code de procédure
civile. L’opposition ne peut incontestablement ayoir lieu quaprés
que cette ordonnance a été rendue, car on ne peut pas s'opposer a
up acte qui n’existe pas; appel, au contraire , est indépendant de
Yordennance d’ereguatur; — Considérant que I'on ne peut pas tirer
une nouvelle fin de non-recevoir de ce que le président Cappeau a
déclaré renoncer & la décision arbitrale ; que cetle déeision, ne seryit-
clle qu'a remplir le premier degré de juridiction, il ne dépend pas
de I'me des parties de Pannuler sans le consentement de Tautre;
— Considerant que la Société anonyme du Plan-d’Aren a pu sommer
les arbitres de eompléter leur décision arbitrale , saps y acquiescer
wavance , et sans se rendre par 1A non-recevahle & en déclarer appel,

« La Cour ., sans s'arréter anx fins de non-recevoir proposées par
e président Cappeau envers lappel émis par la Socidté anonyme
du Plan-d’Aren, envers le jugement arbitral dont gagit, ordonne
qu'il sera poursuivi sur cet appel ainsi quil appartient, les dépens
joints an fond ».

‘Cour royale &I’Aix. — Arrér du 22 mai 1828. — Ch. civ. — M.
fe Comte pr Size, 1.6r Prés. — M. Brer, Subst. — MM, Canig
€t Devevetres, Av.; MM. Bewoir et Jourpan, Avouds;

—_—

Saisie 1MmoBILIERE, — Pracanps. — Marcngs,

Lorsqu'il vy a pas de marché au lien de la situation des
biens saisis, est-ce aux deux marchés les plus voisins
ETABLIS DANS L'ARRONDISSEMENT gue les placards doivent
étre apposés? Nox (ils doivent étre apposés aux deux
marchés les plus voisins , sans distinguer si les lienx ol
ils se tiennent sont ou non dans Varrondissement) (x).

(1) Fid. dans le méme sens un arrét de la cour de Tounlouse, du

15 juillet 1820 (Journal des arréts, tom. 1, 1. part., pag. 188 ).
*
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Lorsque les placards n'ont pas été affichés aux deux marches
les plus voisins, conforiiément & Uart. 684 du code de
procédure , la saisie immobiliére peut-elle étre validée,
sous prétexte que les marchés ot apposition a éié fuite
sont plus fréquentes, si, dailleurs, il existe une diffé-
wence considérable entre les distances? Nox (1).

Favrovx, — €. — Lamounoux,

Les fréres Lamouroux , créanciers du siear Fauaroux
avaient fait 4 son préjudice une saisie immobilitre des biens
qu'il possédait dans la commune de Sainte-Croix. Aun jour
fixé pour l'adjudication préparatoire , le sicur Fauronx
demanda 1a nullité de la saisie , le motif pris de ce que les
deux appositions de placards prescrites par la loi avaient été
faites dans les communes de Castillon et de Saint-Girons ,
comme les plas voisines de celle de Sainte~-Croix, ot il n’y
avait point de marché ; tandis gu’il esistait des marchés
beaucoup plus rapprochés, notamment celui de Cazéres.

18 décembre 1827, jugement qui démet Fauroux de sa
demande ¢én nullité de la procédure en ces termes :

« Attendu que de la combinaizon des art. 683 et 634 du code de
procédure civile , il résulte évidemment que Dextrait de la saisie
imprimé en forme de placard doit étre affiché dans tous les licux
indiqués dans l'art. 684, et que les placards doivent ayoir lien anx
deus marchés les plas voisins , lorsqu’il o'y a pas de marché dans
¥a commune ott les biens sont situés; que, dans ce dernier cas, la
loi n'entend désigner que deux marchés qui sont dans l'arrondisse-
snent de la situation des biens et de la vente ; qulen supposant que
e marché de Cazéres , dépendant d’un arrondissement étranger , fit
le plus voisin de Sainte~-Croix, Desprit et le sens de la loi ne veulent

{1) ¥id. arrit de la cour de Caen, du 21 juin 1814 ; de la cour
e cassation, du 29 noyembre 1816 ; de la cour de Rouen, du 23
“ceptembre 1814 ; de la cour de Nimes , du 16 mars 1810 (M. Sirey,
14-2-397 5 19-1-238 5 1f-2-f40 5 Journal du pulais, nouyv. édit. ,
tum, 18, pag. 830 ; tom. 11, pag. 253; tom. 16, pag. 626 ),
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pas que les placards soient apposés dans un Heu qui est hors de
Yarrondissement du tribunal dans le ressort duquel sont lesdits biens
et e domicile du saisi; que cette conséquence se déduit des dis-
positions de Fart. 683, qui veut’que Pextrait de la saisic soit inséré
dans un des journanx imprimés dans le lieu oh siege le tribunal deyant
Jequel la saisie se poursuit, et, s'il o’y en a pas, dans I'un de ceux
imprimés dans le département, sl y en a; qulil suit encore de
13, que toutes les publications prescrites doivent avoir lieu aux deux
marchés les plus voicins de la situation des biens qui sont dans
Iarrondissement du tribunal ot la vente se poursuit ; qu’au sprplus ;.
il demeure constant que les deux marchés les plus voisins de Sainte-
Croix , et qui sont dans Varrondissement , sont ceux de Saint-Girons:
et de Castillon ; que ces marchés sont les plus fréquentés, et sont
les marchés habituels de tous les habitans de 'arrondissement ; que,.
dés-lors , Vinteérét du débitenr saisi n’est pas lésé, les placards dans
les communes de Saint-Girons et Castillon ayant eu plus de publicité
que s'ils emssent ¢été posés & Cazéres, situé dans un département
(1Uquel ne dépend pas la commune de Sainte-Croix § que, &'un autre
etté , la différence qui existe entre Péloignement de ces trois com-
munes du lieu de la sitoation des biens est trop peu considérable
pour devoir s'arréler an moyen de nullité proposé, puisque, en sup-
posant que la Ioi et voulu que les placards fissent apposés dans.
une commune qui n’est pas de Parrondissement, les placards ont en
plus de publicité qwils n’en auraient cu s'ils eussent éié apposés &

Caztres ».
Mais, sur l'appel, ce jugement fut infirmé.

Anrir. — « Vo les art. 684 et 717 du code de brccédurc » altendw
qw’il n'a pas été contesté qw'il n’existe pas de marché i Sainte-Croix ,
licu de la situation des biens saisis, et qu'il y a des marchés établis
dans des villes, soft du département de PAritge, soit du département
de la Haute-Garonne , plus rapprochés de Sainte-Croix que ne le soni
Castillon et Saint-Girons; — Attendu que Part. 684 du code de
procédure civile ne dit pas que les denx marchésles plus voisins des
Liens saisis seront les marchés les plus voisins établis dans Dar-
rondissement ; que ce serait donc évidemment ajouter une dis-
position & cet article, en décidant quw’il restreint aux marchés de
Tarrondissement les lieux of les placards doivent étre affichés; —
Attendu que, puisque le législateur n'a exigé Pafliche des placasds
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que dans le lieu de la situation des biens saisis, lorsqu'il existe un
marché dans un lien, il a di croire que les acquéreurs de ces biens
seraient principalement les propriétaires ou les capitalistes les plus
rapprochés de ce marché , ct, par conséquent , ceux q_u’il était le
plus utile de prévenir; que c’est donc dans les licux les plus voisins
des biens que les placards annongant la saisie et la vente doivent étre:
affichés , sans qu'il faille rechercher quels sont les marchés les plus
fréquentés ; — Attendu que s'il est loisible aux tribunaux de s'écarter
de la yolonts rigoureuse de la loi qui preserit Paffiche des. placards.
dans les marchés les plus voising des biens saisis, en considération
de la plus on moins grande importance de quelqu’autre marché, ce
ne peut étre gue lorsqu’il nexiste qulane trés-légire différence entre les.
marchés les plus voising,, mais moins considérables , et les marchéa
un peu plus éloignés, mais plus fréquentés; qu’un parveil motif ne:
saurait étre invoqué daps la cause actuelle, sur-tout pour le marché
de Castillon, qui est trés-éloigné des biens saisis :

» Par ees motifs, ra Cour, disant droit sur Vappel, réformant
lc jugement du 18 décembre 1827, casse et annulle les placards affichés
# Castillon et Saint-Girons , ainsi que tout I'ensuivi, efc. ».

Cour royale de Toulonse. — Arrét du 15 avril 1828. — 3.2 Ch.
~— M. pe Favoprn, Prés. — M. Dervorve, Avec.-Gén, — MM.
Soumix et Amivmav, Av.; MM, Lavrens et P, Gasc, Avoués.

Prere-Now, — Simurarion. — Susrocarioy. — PouRsuvrTes.

Les poursuites faites par un préte-nom sont-elles valables ,
et peuvent-elles étre utilisées par le créancier -réel
Our (1),

Celui~ci peut-il intervenir méme sur Uaudience , et par
lorgane de Pavoué du préte-nom 2 Ovt

Le Sieur MarrrEis et les Héritiers Laurarp, — C. — Beziar,

Le sieur Oulés , créancier du sieur Beziat , ayant fait saisir
ses immeubles, et I'adjudication définitive ayant eu lieu en

(1) #id. un arrét de la cour de cassation (sect. civ. — Rejet. ), du
y avril 1813 ( M. Sirey, 13-1-374 ; Journal du palais, nouy. édit. ,
tom. 14, pag. 4oo).
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favenr d’un sieur Cayre , un ordre fut ouvert pour la distri~
bution du prix en provenant. Les héritiers Prat produisirent
comme créanciers , non-seulement du sieur Beziat, mais encore
de Marie Gout, sa mére; ils demandérent que celle-ci fat
allouée an deuxiéme rang pour le montant de ses reprises,
se portant & 891 fr. ¥4 c¢. : le sieur Boniface produisit aussi ,
et demanda & éire alloué pour 355 fr. 18 c. Le juge-com=
missaire colloqua le sieur Boniface, et rejeta la demande e
allocation des héritiers Prat, en ce qui concernait bs-répt*iscs
de la dame Gout, leor débitrice. Des contredits eurent lieu,
soit de la part des héritiers Prat, qui se plaignirent de la
décision du juge-commissaire sur ce dernier point, soit de
Ia part du siewr Beziat, qui soutint que le sieur Prat péce
avait €té payé par Maffres , et le sicur Boniface par Laujard.,
et que Maffres et Laujard avaieut été & leur tour désinté-
ressés par loi. Dans cet état de choses, Vincident fut porté
i laudience ; et lh parurent, pour la premiére fois, le sieur

» Maffres et les héritiers Launjard , qui dirent que les héritiers
Prat et le sicur Boniface étaient leurs préte-noms respeetifs ,
et qui conclurent, par Vorgane de I'avoué des héritiers Prat
et du sieur Boniface, 4 ce qu’il plit au tribunal mettre ces
derniers hors d’instance, et les.recevoir enx-mémes 4 inter-
venir , et 4 s’aider des procédures faites dans leur intérét;
ce faisant, lear adjuger les conclusions qui avaient été prises
por lesdits héritiers Prat et Boniface. — 30 aoit 1826, juge-
ment du tribunal de Castres, qui rejette la demande en inter=
vention formée par le sieur Maffres et les héritiers Laujard ,
sauf & eux & faire valoir leurs droits ainsi quo’ils aviseront ;
rejette le contredit fait par les héritiers Prat, et retracte la
collocation faite en faveur de Boniface. — Appel de la parg
du siear Maffres et des héritiers Lavjard. On présente dans
leur intérét les moyens qui ont été accueillis par la cour, —
Oun répond, pour le sicur Beziat, en invoquant la régle générale
posée dans 'art. 339 du code de procédure civile , suivant
lequel toute intervention doil ftre formée par requéte con-
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tenant les moyens et conclusions, et dont il faut donner copie,
ainsi que des pieces justificalives ; on se préyaut, aussi, des
dispositions particuliéres établies en matiére d’ordre , et
notamment des art. 753 et suivans du méme code jusqu'a
Part. 759 inclusivement.

Anrgr. — « Attendu que le sienr Beziat avait soutenu, et qu'ik
était ayoué par toutes parties, que les héritiers Prat avaient été désin-
téressés par le sieur Maffres, et le sieur Boniface par le sieur Laujard ;
qu'il était reconnu que les héritiers Praf n’étaient que les préte-noms
de Malfres , et n’avaient produit que pour lui , et dans son seul intérét,
et que Boniface n'était aussi que le préte-nom des héritiers Laujard ;
qu'aucune disposition de loi ne défend cette procédure par préte-nom ,
consacrée , au contraire, par Pusage , et autorisée par la jurispru-
dence, si, toutefois, elle est exempte de fraude , et que, dansespéce,
on ne lallégne méme pas ; — Attendu que, par voie de suite , e sieur
Maffres et les héritiers Laujard pouvaient demander & paraitre en
nom dans V'instance, pour profiter des productions faites par eux sous
celui de Prat et de Boniface ; que cette demande n'était pas une
intervention qulil fiit nécessaire de former par requéte, puisqulelle
n'avait, au conlraire, pour objet que la continuation des procédures
sous le veéritable nom des produisans; qu'elle pouvait de méme étre
faite en tout temps, puisgu’elle n’a été amenée, et rendue, en quelque
sorte, nécessaire, que par Pexception el la défense du sieur Beziat,
et qu'elle I'a été réguliérement par l'organe de M.e Alba-Lasource,
leur avons ; — Attendu gue , puisqu'il est reconnu, en fait, que
Prat et Boniface étaient les préle-noms de Maffres et de Lanjard,
et qulen droit les procédures faites par les préte-noms sont valables,
le tribunal ne pouvait pas rejeter purement et simplement les con-
iredits de Prat et la collocation de Boniface ; mais devait admeltre
le sieur Maffres et les héritiers Laujard 4 s’en aider, et & les défendre;
qu’en les soumettant 4 des productions nouvelles on ne faisait que
rendre nécessaires des frais tout-d-fait frustratoires, et préférer une
procédure longne, dispendiense et inutile, & celle plus directe ek
plus simple qu'ils avaient prise, et quiétait toute dans Pintérét méme
du debitenr diseunté ; — Attendn que, devant la cour, les créanciers
nwont pas ¢té appelés; qu'il est plus régulier et plus convenable de
renvoyer devant les premiers juges, pour, contradictoirement avee
gux , juger, dans Pintérét du sieur Malflres et des héritiers Lanjard,
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Ies mérites des productions, des collocations et des contredits faits
dans leur intérét sous le nom de Prat et de Boniface :

_ » Par ces motifs , a4 Cour, disant droit sar Pappel ; réformant
recoit le sicur Mallres et los héritiers Laujard & saider des pour~
suites , des productions, des collocations on des contredits fuits par
les sieurs Prat et Boniface, leurs prite-noms respectifs; ce faisant,
renvoie devant'les premicrs juges, ete. ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 22 février 1848, — 0.0 Che
— M. le Vicomte pe Cauvxox, Prés. — M. Rovecovre, Subst. de
M. le Proc.-Gén. — MM. Ferar et Derquit, v, ; MM, Manion,
Denrrovecr ¢t Guiravp, dvouds.

—_—

DERNIER RESSORT. — SAISIE IMMOBILIERE. — VALEUR INDE=
Txscnirrion

TERMINEE. — MOYEN NoUyeaU. — Arret.
nwo;rmic,amz. — RevovvErLEMENT., — PrREMPTION,

Lappel d'un jugement qui stalue sur une saisie immobi-
licre , faite pour une somme qui n'excéde pas 1000 fr.,
est-il recevable ? Out,

En matiére de saisie immobiliére , peut-on présenter devant
le cour un moyen quon n'a pas présenté en premicre
instance , lorsque ce mayen nlexiste que depuis que
Pappel a été fait ; par exemple, si, dans le cours de
Uinstance d’appel, le créancier a laisseé périmer Cins-
cription qui lui donnait le droit d'exproprier le tiers~
détenteur 2 Oul.

Le renouvellement de Uinseription hypothéeaire est-il néces-
saire lorsque cefle inscription ne périme , par le laps
de dix ans , qulaprés la transcription et la deénonciation
de la saisie ? Ouv1 (1),

(1) #id. arrét de Ia cour de cassation, des 31 janyier el g aoiit
1821 de la cour de Paris, du 19 aoiit 1820 ; de la cour de Bruxel-
les, du 26 juin 1813; de la cour de Rouen, duw 29 mars 1819
( M. Sivey, 21-1-180 et 38 ; 21-2-x82; 17-2-238) ; Denevers,
tom. 15, part. 2, pag. 6y ; tom. 19, part. 1, pag. 160; Journal
du palais , nouy. édit,, tom. 23, pag. 83 et 58g; tem. 15, pag.
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Foxoueryiz, — C. — Cavssov.

Le 25 novembre 1815 , acte public par lequel le sieur
Danjou déclare tenir, i titre de dépot, du sieur Fau one
somme de 210 {r. , qu'il s’engage 4 lui rendre & Ia premiére
réquisition , avec hypothéque spéciale sor une pitce de terre ,
dite des Cazals , appartenant andit Danjoun, Le 26 mai 1826,
Banjon vend & Cousson, moyennant 50 fr, , une partie de
cette pitce de terre , qui estdéclarée libre de toute hypothéque.
Le 1.er février 1817, il vend le surplus au sieur Fonquernic,
au prix de 331 fr.; mais sans énoncer cette fois qu'aucune
hypothéque ne gréve Pebjet vendu, — Cependant le siear Fan
avail pris insbription , en vertu de Pacte de dépét, le 4 juin
18:6. N’étant pas payé par Danjou , il exerce des poursuiles
hyporheesires contre Cansson ot Fonguernie. — Le 16:juin
1822 , Caussou achéte & Fan sa créance pour 244 fr., y com-
pris les frais d’acte et d’inscription ; il se fait subroger & Vutilité
de Phypothéque résultant de Pacte du 25 novembre 1815, et
poursuil i son tour Fonquernie en sa qualité de tiers-détentenr,
Aprés plusieurs commandemens successifs , fails lant audit
Fonquernie, qu’au débilear originaire , et qu’il laisse périmer
pour la plapart, il fait procéder & une saisie immobiliére de la
partie du chamyp hypothéqué possédée par Fonquernie, Cette
saisic avait 6L¢é transcrite et dénoncée au saisi; les premiéres
alfiches avaient méme é1é apposées, lorsque , le 28 féyrier
1825, Fonquernie y forme opposition, et cite Caussou devant
Ie tribunal civil de Painiers, poar la voir annuler , comme faite
pour somme non due, et comme infectée , d'aillears, de cer-
1ains vices de forme. — 25 avril 1825, jugement qui valide la
saisie Jusqu’dt concurrence d'une somme qu’il détermine. —
Appel de Ia part de Fonquernie. — Dans Pintervalle de eet

187 ; tom. 19, pag. 308 ; — M. Grenier, Traité des hypothéques ,
tom. 1, pag. 212 et suiv.; M. Merlin , Nouvelles additions aws
Hepertoire , tom. 16, v.o Inscription hypothéeaire, §8 bis, n.os
3,4 eth.
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appel au jugement de la cause , le délai de dix ans depuis le
4 juin 1816 s'est éconlé, sans que Causson ait fait renouveler
Pinscription qui avait €été prise par son cédant, — En consé-
quence , aux moyens de nullité qui avaient été libellds devant
lIes premiers juges, Fonquernie ajoute sur aundience, et
sans avcun libelle préalable , celui qu’il tire de la péremp-
tion de linscription. ]

L’intimé conclut, d’abord, au rejet de 'appel ; il soutient
que la saisie ayaml été faite pour une somme moindre de
1000 fr. , la contestation soumise anx premiers juges n’excé-
dait pas les limites du dernier ressort ; que la saisic n’dtant
que I'exécution du titre , il serait bizarre que, pour le titre,,
le jugement fiat en dernier ressort ; tandis que, pour Pexé-
cution de ce titre , le jugement serait susceptible d’appel ;
qwen un mot, il ne faut considérer que la somme réela-
mée , et non le mode de poursuites employé pour l'obtenir.
Il inveque , par analogie, plusicurs décisions, et notamment
deax arréts, des 26 janvier et 13 mars 1827 , d'aprés les-
quels , en maltiére de saisie-exécution , le jugement est tou-
jours rendu en dernier ressort, lorsque la saisie n'a éié faite
que pour une somme moindre de 1000 fr,, quelle que soit
d’ailleurs , la valeur du mobilier saisi (1).

En supposant que 'appel soit déelaré recevable, Causson
demande le rejet du moyen nouveau présenté devant Ia cour ,
soit parce qu’il n’a pas été proposé en premiére instance ,
soit parce qu’il n’a été proposé sur Vappel qu'a P'audience ,
sans requéte préalable. Il s’élaie, & cet égard , des art. 735
et'736 du code de procédure; il ajoute que la cour ne peat
pas annuler une saisie faite en 1825 , & raison de 'absence
d’une formalité qui n'est devenue nécessaire quda la fin de
Pannée 1826 ; que la seule chose qui pende 4 juger, est de
savoir si les premiers juges se sont conformés a la loi , en

déclarant valable et réguliére la saisie faite par Caussou ,

(1) Fid. ce Recucil, tom. 1§, pag. 152, et tom. 15, pag, 285,




428 MiémorraL
et que, pour le savoir, il faul se reporter uniguement &
Pépoque ol les premiers juges ont décidé la question.

Au fond, il réfute les moyens de nullité qui avaient éé
proposés en premiére instance. Quant au moyen pris du défant
de renonvellement de Pinseription , il soutient que ce renon~
vellement n’est pas néeessaire aprés la transcription et la-
dénonciation de la saisie,

Arnir. Sur ls demande en rejet de Fappel, — Attendn quli
nlest pas exact de soutenir que , dans Despéce , il ne s’agit que
d’une demande relative i une somine woindre de 1000 fr. ; —
Attendu que Pinstance sur laquelle le tribunal de Pamicrs a statug
a élé introduite par une citation nolifiée 4 la requéte du sicor
Fonguernie , le 28 févricr 1825, et que, par cette citation, le sienr
Fonquernie demande Pannulation d'une saisie immohiliére faite a

“la requite du siear Caussou, et de tout Uensaivi; — Attendu que,
par les conclusions prises a Paudience ; ledit Fonguernie a demandé,
en oubre , subsidiairement , qu'avant de procéder & ladite saisie,
Canssou it tenu de discuter préalablement la pitce de terre par luk
acquise de Danjou, et que cesdites demandes portent évidemment
sur des valeurs indéterminées; — Attendu que st Caumsson, pae
des commandemens et sommations qui ont précédé la saisie immo-
hilitre , a demandé une somme moindre de 1ooo fr., 1l est vrai de
dire qu’aseune instance »a été par lui engagée en payement de
celle S:.nnnw; — Que la seule instence portée devant le tribunal
de Pamiers est une procédure en salsie immobilitre ;, et une de-
mande en nullité de cette saisie ; — Attendu que c’est mal & propos
que I'on a voulu établir une analogie entre une saisic-exéeution et
uite saisic immohiliére ; — Que lorsqu'une saisic de meubles est
faite pour une somme moindre de 1000 fr., lopposition a cette
saisie peut étre considérée comme une contestation de nature &
étre jugée en dernier ressort par les tribunaux de premi¢re instance;
— (lue gt les meubles saisis sont d'une valeur indéterminée, ow
superieure & 1000 fr. ; la vente desdils meubles ne doit, dans tous
Ies cas, avoir lien qu'a concurrence d'une somme moindre de 1000

fr., et que le propriétaire des meuables pent s'opposer avee raison

@ la vente de cenx qui ne sont plus néeessaires pour désintéresser

som eréancier (1}; — Que, dans une saisie-exécution le¢ saisissamt

(1) Fid. art. 622, code de procédure,
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saisit pour lui seul, ct ne représente peint dautres eréanciers ; de
sorte que la justice n’a, dans ce cas, 4 envisager que la demande
isolée du saisissant; — Attendu qu’il nen est pas de méme poar
la saisie immobilidre ; que le créancier saisissant reprisente daas
fes poursuites la masse des créanciers hypothécaires ; — Que clest
par suite de ce principe, qulun arrét de la cour royale de Toolouse,
du 7 mal 1818, rejeta la demande en inlervention d’un créancier
dang une poursnite en saisie immobilitre , le motif pris de ce que
le poursuivant était le mandataire légal de tous les eréanciers , et
que, dés-lors, la présence individuelle de cenx-ci était non-recevalle 3
~— Attendu qu'il suit de ces principes, que la saisie poursuivie par
Caussou , quoigue faite de sa part pour uue créance infericure &
3000 {r., est exercée en méme temps dans Pintérdt de tous les cxéan-
ciers hypothécaires, et frappe nécessairement lensemble des fm-

meubles saisis, sans pouveir en détacher une yaleur on portion isolée ,

& concurrence de la créamce particuliére du saisissant; — Attendm,

dlailleurs , que dans les commandemens et sominations sigoiliés a
la requite de Caussou, ce dernier ayzit demandé le payement de
sacréance , ou bien le délaissement de Mimmeuble hypothéqué, ce qui
donnait 4 un chef de ses demandes un caractére indéterming; —
Qu'il suit deli que le jugement qui a statué sur ces diverses de-
mandes n'a pas ¢té renda en dernicr ressort, et a pu étre atlagué
par la voie de T'appel : — Sur le mérite de Pappel au foud, —
Attendu que Caussou n’a aucune action personnclie duns Pespice
contre Fonquernic , ‘et que cclui-ci nétait tenu que comme tiers-
délenteur d’une portion de la piéce de terre des Cazals, liypo-
théquée i la eréance da sieur Fau , représenté au procés par Caussouj
— Attendu que Vinseription hypothécaire prise le § juin (816 pac
le sicur Faw, au burcan de Pamiers, contre le sieur Danjou, débiteur
yrincipal, et propriétaire origiraire de la piéce saisie, n’a pas été
renouvelée & Pexpiration des dix années qui P'ont suivie ; — Attendu
qu'aux termes des art. 2166 et 2154 du code civil les créanciers
hypothécaires ne peuvent poursuiyre les tiers-détentenrs des immecu-
bles grevés qulen vertn de leurs inscriptions, et que V'effet de ces
inscriptions cesse, si elles n’ont été renouvelées avant I'expiration
de dix ans; — Attendu que si le sienr Caussou avait pu faire
une saisie immobilitre au préjudice de Fonquernie , le 18 février
1825 (ce que la cour n’a pas & examiner ), il est certain que cette

saisie, i la continuation de laquelle les premiers juges ont sursis,
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ne poureait éire conlimude anjourd’hai , puisque Caussou ayant né-
gligé de reaouveler Pinscription du 4 juin 1816, est désormais sans
qualité pour poursuivre Fonguernie, ayant cessé d'éire crdancier
inscrit sur Pimmeuble hypothéqué ; — Attendu qu'il importerait
pen d’examiner si Caussou avait la qualité de créancier inscrit an
moment ot a été rendu le jugement duo 25 ayril 1825 ; que ce juge-
ment ne peut avoir en pour effet de dispenser Caussou du renou-
vellement de Pinseriptions de 1816 pour conserver son droit; —
Qu’il résulte des principes relalifs & cetle matidre , ainsi que d'une
jurisprudence bien constante de la cour de cassation, que la saisie
immobiliére et la déponciation qui en est faite au saisi ne fait pas
cesser 4 Pégard des créanciers inscrits DPobligation de renouveler
leurs inscriptions davs les dix ans , et gque cette obligation existe
jusqulan woment de Poaverture de Pordre et de la production des
tilres des créanciers; — Attendu que la saisie faile an préjudice
de Fonguernie n’étant pas méme parvenue a Padjudication prépa-
ratoire,, les droils gulaurait pu avoir Causson se scraient éteints
par défaut de renouvelement déceanal de son inscription ; — Attendn
yue le défaut de qualité actuel de Causson pour continuer la saisie
dispense la cour d’examiner %l pouvait en aveir le droit dans le
principe; dlon suit Pinatilité de s’occuper des queslions agitées

devant les premicrs juges : — Par ces motifs , 1o Cour , disant, quant

. & cc, droit sur Vappel de Fonquernie; réformant le jugement rendu

enlre parlies, le 25 ayril 1825, par le tribunal civil de Pamiers ;
sans aveir égard aux commandemens fails par Caussoun , ainsi qu’an
procés-verbal de saisie immobili¢re dont il sagit; disant, au con-
traire, droit sur 'oppesition de Fonquernie , anvulle, tant lesdits
ecommandemens , que ladite saisie : déclare que la portion de la pitce
de terre dite des Cazals , possidée par Fonquernie, el acquise par
Iui du sicur Danjou, est affranchie de toute hypothéque, soitde'la
part du sieur Fau, soit de la part du siear Caussou, sou cession-
naire , etc.

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 20 mai 1828. — a.¢ Ch.
— M. le Vicomte ne Cavmoy, Cons., Pres. — M. Movwier , Subst,
de M. le Proc.-Gén. — MM. Derouvms et Soveix, Avoc. ; MAM.

Astre et Guiravo , Avoués.

"

InTERETs. — Prix DE vENTE. — PREscrirTION-

Les intéréts du priz d'une vente d'immeubles , stipulés
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parables .par annde , sont-ils soamis & la prescription
de cing ans établie par Uart. 22757 du code ciil? Our{u}.

{1) Voicile tablean des arréts qﬁ': ont &t¢ rendus jusqu'a présent
sur cetle importante et difficile question :

Pour Paffirmative. Arrdt de la coor dé Metz, dw og mai 1828
{ M. Sirey, rg-2-1104 Deneyers, 18-2-6) ; de la cour de Colmar,
du 26 juin 1820 ( M. Sirey, 22.2-148 ; Denevers, 20-2-109 ) ;
Journal de palais , nouy. édit. | tom. 29, pag. 561 ) ; de la cour de
Limoges , du 17 j uillet 1822 [ M, Sirey, 22:2-293 ; Denevers , mi-
2-4 )} ; Journal du palais, nonv. édit., tom, af, pag. bg7); dela
cour de Nancy, du,...... juin 1825 (M. Sirey, 25-2-361 ): de
ia cour de cassation, sect. des req., du g février 1826 { M. Sirey,
25-1-368 ; Meémorial, tom, 13, pag. 247 § tem. 14, pag. 327 }:de
da ceur de Toulouse, du 1] février 1526 ( M. Sirey , 27-2-248 ; AJ-
morial, tom. 12, pag. 243 ) dela conr de Toulouse , du 21 mars
1826 ( Mémorial, tom. 13, pag. 3g1 ) ; dela cour de Nimes , du
a3 janvier 1827 ( Mémorial, tom. 1%, pag. 346 ); dela cour de
cassalion , du 5 décembre 1827 ( Mémorial, tom. 15, paz. 450 ;

Pour ia négative. ' Arrét de da cour de Caen , du 19 juin 186
{ M. Sirey , ab~2-214 ) ; de lacour de Metz , du 15 février 1822 ( M.
Sirey , 23-2136 Denevers , ar2-f ; Journal du palats , tew.
2 de 1823, pag. 514 ); de la eour de Paris, du 12 décembre 1823
[ M. Sirey , 24-2-305 5 Journal du pulais, tom. 1:27 de 1824, pag.
3413 Mémorial, tom. 10, pag. 294); de la cour d'Agen, du 10
wmai 1824 (M. Sirey , 24-2-377; Mdmoriul , tom, 10, pag. 29} };
de Ia cour PAgen, du 3 février 1825 ( Mémoriul , tom. 13, pag.
57 )5 de lacour d’Agen, du 22 février 1825 ( Mémorial , tom. 13,
pag. 5g ) ; de lacour de Poitiers, du 22 juin 1825 ( M. Sircy, 26-
a-q; Journal du paluis , tom. 3 de 1825, pag. {28 ); jugement
du tribunal civil de Baint-Mihiel, du 24 aoit 1824 ( M. Sirey,
24-2-378 ). — Vid. aussi deux arréts dela ceur de Paris, en date
des 3¢ janvier 1818 et 28 féyrier 1825 (M. Sirey, 18-2-233 ; Jour-
nal du paelais, tom. 3 de 1825, pag. 358 ).

En comparant cette longue série de décisions contradictoires ,
on remarquera que la jurisprudence , malgré les incertitudes dont
clle est encore environnée, parait cependant se fixer dans le sens
de Pareét que nous rapporlens.
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Les Fréves Hovnfs, — €. — Les Marids Corpiiing. ;

Le 11 janvier 1792 , le siear Cesar Hugonin-Descambons
fit vente , en faveur du sieur Joseph Houlés, d’un domaine,
dit du Salvan , an priz de 15,000 liv. Sur cette somme , 2000
Liv. furvept payées coniptant; quant aux 13,000 liv. restant,
le sienr Tloulés s’obligea de les payer au sicur Descambons,
sayoir : Gooo liv. dans sis ans , et jooo liv. dans neuf ans,
avee Uintérét annuel , suivant Pordonnance , i 5p. o)y —
Le sieur Houlés étant décédé , la dame Azais, sa veuve ,
agissant comme tutrice de leurs enfans communs , servit les
intérdts des 13,000 liv. quin’avaient point ¢té payées comp-
‘oot jusqi’aw 1 janvier 1797. — Postérieurement, le sienr
Descambons demanda la rescision de Pacte de vente pour
cause de ldsion 3 Vinstance qu’il engagea & cet égard fut ter-
minde par on arrét du 22 avril 1817, qui la ddclara péri- |

mée , et en mit les dépens & la charge du sicur Descam-

Yions, — Bans ces circonstances , ledit siear Descambons mon-
rat , et le 17 aofit 1826, la dame Corbitre, sa sccur et
son héritidre , fit signifier aux enfans Wonlés Vacte du 11
janvier 1702, en leur faisant la soramation prescrite par Vart.
857 du code civil., — Cette sommation fut suivie, le 18 sep-
tembre , d’un commandement d’avoir & payer Ia somme de
13,000 {r., pour reste du prix de la vente , avee tous lfes inté-
réts conrus depuis le jour de Pacquisition. — En réponse
4 ces deux actes, les héritiers Houlds offrirent de payer ,
indépendamment du capital réduit en francs, tous les inté-
réts courns depuis le 11 janvier 1797 jusqua la publica-
cation du code civil, et cing années senlement courues de-
puis cette publication , & cause de la prescription introduite
par Vart. 2277. — Leur offre n'ayant point ¢té acceptée ,
ils assignérent les époux Corbiére devant le tribunal de
Castres, pour la voir déclarer suffisante, et voir annuler
le commandement du 18 septembre. — Le 6 février 1827 ,
intervint un jugentent définitif, qui déclara prescrits les inté-

rits
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réts coorus depuis le 2 avril 1804 , jour ol le titre 2o du
livre 3 du code civil est devenu exdeutoire dans le dépar-
tement do Tarn ,. jusques et compris le 1t janvier 1821.
Nous croyous devoir transcrire ici les motifs .de ce juge-
ment, qui nous paraissent remarguables :

« Considérant qu’il ne s’est élevé aucune contestation sur les inté-
réts échus antérieurement an code civil ; gue, quant & ceux échua
postérienrement , I'art. 2377 du code civil dispose que les arrérages
de rentes perpétuelles et viagires, ceux des pensions alimentaires,
les loyers des maisons et le prix de ferme des biens ruraux ,; les
intéréts de sommes prétées, et généralement tout ce qui est payable
,par annfe ou & des termos périodiques plus courts, se prescrivent
par cing ans; que les expressions employées dans ecet article sonk
générales , et gue, pour admellre une cxception en fayeur des inté-
réts du prix de la vente d’un immeuble , il faudrait quelle fit établie
par une disposition expresse de laloi, ouqulelle résultif nécessaire-
ment de lanature de ces intéréts ; — Considérant que cette exception
ne peut étre justifide ; que l'art, 2277 précité a énuméré diverses espé-
ces d'arrérages auxquelles ponrraient s'appliguer ses dispositions ;
que les arrérages de rentes perpétuelles pour tradition de fonds étant
de méme nature que les intéeéts du prix d'une vente dlimmeunbles, Ia
dispasition applicable aux arrérages doit également étre aux intérits;
~— Considérant que si I'on examine le motif qui a dicté Part, 2277,
on doit reconnaitre que 'exception réclamée pour les intéréts du prix
d'une vente ne peut étre admise,, puisque eette prescription de cing
ans n'est pas seulement fondée sur la présomption du payement,
mais sur ce que le législateur a voulu empécher que les débiteurs
ne fussent rédaits & la panvreté par des arrérages accwmulés; que,’
dés-lors, on ne doil excepler aucun des cas auxquels ce motif
stapplique , et que les intéréts du prix de yente accumulés opére-
raient la ruine du débitenr tout smssi bien que les intéréts d'une
somme prétée, les arrérages de rentes, ou autres prestations annuelles ;
que de ces principes doit étre tirée la conséquence que 'art. 237y
est applicable aux intéréts du prix de vente ; car, soit qu'on s'attache
aux termes généraux qu'il renferme, soit qu'on envisage lés exemples
particuliers qui y sont énoncés , soit, enfin, qu’on remonte a Pinten-
tion du gégislateur , on est forcé de reconmaitre que la preseription
de cing ans établie par cet article s'applique aux intéréts du prix

Tom. X¥V1. : 28*
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de vente Pimmeubles 3 — Considérant, que vainement on invogue-
rait les dispositions de Part. 1653 que, dans cet arlicle, le légis-
Jateur établit les droits du vendeur en général , sans s'occuper des
exceptions qui pourront les modifier ; qu'il est bien vrai que les
intérits font partie du prix , mais en ce sens seulement, que les
intéréts sont les accessoires du capital; qu'il est encore yrai, qu'en
vertu de la régle, que l'accessoire suit le principal, dans 'absence
de toute disposition particulitre, les intéréts ne seraient preserip-
tibles que par trente ans, comme le capital ; mais que s'il y a un
texte de loi positif qui soumette ces intéréts A une prescription plus
courte , il Wy a plus fien d’invoguer la régle générale ; quiun texte
e ol existe; quiil est consigné dans Vait. 2295 que , conséquem-
ment , clest ce dernier article qui duit recevoir son exéeulion, quant’
aux intérets da priz d'une yente d'immeulles ; que, dailleurs,
apreés la fictuation qu’a éprouvie la jurisprudence sur ce point, clest
daus ce sens que la question a ¢té jugée par un arrét de la cour de
cassation , du 5 féwricr 1826, et par deux arrdfs poslérieurs de la
(‘om‘roa_}fahe de ':[‘o=3101_1;e; que le cours de cette prescription n'a pu
£tre suspendu par Paction en rescision formée par le siear Descam-
bons, puisquil pouvait les exiger et les recevoir sans nuire i cette
nctm’-} et que, d'ailleurs, depuis Parrét gui déclare la peremptmh
jusgu'an 15 acht dernier, il s'était écoulé plus de cing ans , cireons-
tanee qui aurait fait retomber les intéréts arréragés dans les dlspo-
#itions de Lart. 227700000,

Appel de ce jugement de la part des époux Corbiére.

Arafr. — « Attendu, en droit, que, loin dlexcepter de la pres-
eription «de cing aus lés arvérages dYintéréts du prixv dimmenbles; la
disposition générique - ot ahsolue de larti 2297 du code eivil 'y
soumet d'wne manitre indubitable, puisquielle étend cette prescrips
tion géndealement 4 tout ce'quiest payabls par année , ou & des
tecmes périodiques 5 — Attendu, en fait, que le contrit de veute

du ar janvier 1792 porte frue Pacquérenr s'oblige & payer la somne
de 13,000 iy restant du prix . dans Jes termies fixés, 4 compler'du
jonr de Vacte, avee Vintérdt annuel, enivantPordonnance , & 5p. o}
= Qe dés-lors; eotte clause se trouve dans hypothiése littérale-
Jessent prévue per da loil ¢oit parce que cet intérét était payable
par aande, seitiparce que échéance en était périodique’; — Qulen
etfot, Pacquéreur acquitta, dahord, Dintérét du priz convenu anx
échiapces réglées par ledit conteat; — Que son obligation dut ftre
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la méme aprés Péchéance des termes, puisque le vendeur ne récla-
mant pas le capital, les intéréts se trouvérent payables aux mémes
€poyues qulanparavant ; — Qu'ainsi, laloi ne faisant pas de distine,
tion , les premiers juges ont sainement appliqué 4 la cause actuells
la disposition littérale de P'art. 2275 du code civil , avec dlautant
plus de raison , que , dans tous les cas, et, méme , abstraction faite
de toute stipulation expresse, l'intérét du prix de vente se calcu~
lant toujours, et, méme, de plein droit, au taox légal de 5 p. o/
par an, il est également payable par année, durant tout le temps
ol le capital nlest, ni exigible, ni exigé par le vendeur :

» Par ces molifs, rs Covr démet la dame Hugonin-Descambons
et le sicar Corbicre-Devalez , mariés, de leur appel , ete. ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 6 mai 1828, — 1.7¢ Ch.
~— M. p’Arofcuier , Prés. — M, Rovcoves, Subst. de M. Ie Proc.=
Gén., — NMM. Bourguitres) ef Decawes ( d'Aurignac), Av. ; MM,
Dsrnoucu et Minsoy , Aeouds.

CONSTITUTION DE DOT, — IMMEUBLES. — REcIME poTAL,

Lorsqu'une femme, qui possédail des immeubles avec des
meubles et de Uargent, §'est soumise au régime dotal en
contractant mariage , et s'est constituce seulement l'argent
etles meubles', les immeubles non constitues sont-ils frappés
du caractére de dotalité et de Uinalienabilité qui en est
la suite? Nox (1).

Le Siear Samie. — C. — La Femme Meurigz,

Le ™17 janvier 1825, Thérése Jannot conlracta mariage
avec le sicur Joseph Mennier. Les parties déclarent quelles
entendent se marier sous le régime dotal, La fulare se constitue
Ia somme de 8vo fr. en numéraire , quellea par-devers elle,
ainsi que tous les meubles et effets qui garnissent sa maison :

(1) Les mémes principes résultent de la lot g, § 2, F de jure
dotium, Fid.M. Sirey, 3-2-487. Fid. aussi M. Merlin, Répertoire
de jurisprudence , v.» Dot , § 2, n.o% 12 et 1§ ; v.o Paraphernal ,
§ 2, nos vet 5 les Pandectes ﬁar:gai:es > tom. 12, pag. 182,
sur Part, 1542, in fine, etc.
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il n’est fait ancune constitution des immeubles que Thérise
Jannot possédait & cette époque. Plus tard , les époux sous-
crivent cnsemble, an profit d’an siear Jamie, denx obliga-
tions se portant & une somme d’environ 2000 fr, , pour sureté
desquelles ils ‘hypothéquent deux maisons qui faisaient partie
de ces immenbles. Les obligations n’ayant point é1é acquit-
tées, le siear Samiepoursuit 'expropriation des denx maisons
affectdes 4 sa créance. Alors la femme Meunier, aprés s’8tre
fait séparer de corps et de biens d’avec son mari , demande
Ja nullité des poursuites , en se fondant sar ce gue les immeu-
blea saisis étaient dolaux , et, par conséquent, inaliénables.
Un jugement do tribuual de Guéret , en date du 7 mai 1827 ,
lui adjuge ses conclusions. — Appel. — Le siear Samie ana-
lyse les principes du régime dotal, tels qu’ils ont été fixés par
Te code civil ; il sontient qu'il en résalte invinciblement la con-
sérquence que la simple soumission au régime dotal ne suffis
point pour imprimer aux biens de la femme le caractére de
dotalitd ; qu’il fant, de plus, qu'ils aient ¢ié expressément
consliluds, sans quoi ils demeurent paraphernaux, Il invoque
lesart. 1541, 1543, 1544 , 1554 , et , sur-tout, art. 1574, —
Dans l'interét de Uintimé on soutient , au contraire, qu'il ré-
sulte de la combinaison des art. 1391 et 1542, quela déclaration
par laquelle les époux se soumettent au régime dotal soffit pour
rendre dotaux, aumeins , tous les biens présens de la femme ;
que, ¢'il en ¢tait avtrement, il y aursit vn régime dotal sans
biens dotaux 5 que lindication particuliére faite par 1a" future
«d’une somme de Soo fr. et du mobilier garnissant sa maison,
m’est: pas restrictive,, mais sealement énonciative ; qu'elle n'a
¢été insérde dans le contrat que pour mémoire , et dans la vue
d’assurer les reprises mobiliéres de la femme , et que ce serait
méconnaitre Pintention des contractans, que d'en induire
Yextra-dotalité des immenbles.

Annbr. — « Atendn , quiaux termes de l'art. 13g: %dn code
civil, lorsqu'une femme se marie sons e régime -dotal, ses droits
-wont réglés par lesdispositions da chap, 3 du titre § du contral ds
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mariage ; — Attendn que des art. 151, 1542 et 1674, ileésults
qu'il i’y a de dotal .que les biens qui ont été constitués en dot,
el que ceux qui ne Pont pas été sont parvaphernanx ; — Attendu,
dés-lors , que la soumission anrégime dotal nest pas suffisante pour
rendre les biens dotaux , qu'il faut encore qulils aient été constilués
en dot; — Attendu qu'en fait Thérése Jannot s’est, dauns son con-~
trat de mariage, soumise au régime dotal , el g'est seulement cons-
titué en dot la somme de 8oo fr. , ainsi que les meubles et effets
mobiliers qui garnissaient sa maison ; que de cette constitution
spéciale , il résulte que ses antres biens sont paraphernaux :

» Par ces motifs, x4 Cour infitme | ete. v
* Qour royale de Limoges. — Arrétdu & aoilt 1828. — MM, Dononx
et Dumosr-Sarnt-Priest , dvocats.. i

—_—

Bitier A OoRDRE. — ProTiT. — IsTERETS. — PRESCRIPTION..
— Sarsig-Agnir. — IXTERRUPTION.

En. matiére de simples billets & ordre , comme en matiére:
de letires de change , les intéréts courent-ils , de plein
droit , & compter du jour du protét ? Ou.

Ces intéréts sont-ils soumis & la prescription de cing ans,
dlablie par Part. 2277 du code eivil 2 O, -

La prescription est-elle interrompue par une  saisie-arrét
pratiquée , entre les mains dun tiers , au préjudice du
débiteur 2 Nox.

Les Demoiselles Gavreyron, — C. —— Le Sicur Bousquer,

Les demoiselles Gauteyron souscrivent, au profit du sienr
Bousquet, denx billets & ordre , se portant ensemble & n3{a
fr. Ces billets & ordre étant venus & échéance sont protestds ,
le 1.°* mars 1806 : ancune poursnite ultérieure n’a eu lien.
Le 18 juin 1823, le sieur Bousquet , qui , en 1807, ayait requ
des demoiselles Gauteyron un d-compte de 2000 fr., fait,
dans les mains d’un de leurs débiteurs , une saisie-arrét &
concurrence des 5340 fr. restans, et des intéréts y relatifs,
Un jugement du 23 décembre de la méme année valide cetle

saisic-arrét. Gependant le sicur Bousquet, u'élant pas payé |




438 Mimontar

assigne les demoisclles Gauteyron devant le tribunal civil de
Bordeaux , pour se voir condamner & lui payer le montant
des billets, avec les intéréts, & compter du jour du protét.
Ces conclusions sont accueil’’es par le tribunal. — Sur Pappel ,
les demoiselles Gauteyron soutiennent que les intéréls ne sont
dus qu'a compter du jour de la citation devant le burean de
paix ; subsidiairement , elles invoquent la prescription quin-
quennale, élablie par l'art, 2279 du code civil. — Bousquet
prétend, au contraire, qu'en matiére de billets & ordre,
comme en matiére de letires de change , les inléréts courent
de plein droit 4 compter du jour du protét; que la pres-
cription de cing ans est inapplicable pour les intéréis ,
qui, comme ceux dont il s’agit dans Vespéce , n’ont pas
été stipulds payables par annde ; qu'en tous cas il faudrait,
du moins , faire remonter interruption de la preseription
f la date de la saisie-arrét , et non pas seulement & celle
de la citatien en conciliation. — Les parties étaient aussi en
contestation relativement & Pimputation des 2000 fr. payés
en 1807, ;

Les premiers juges, conformément & Ia demande du sieur
Bousquet ,"avaient fait cette imputation , d’abord , sur les
frais et intéréts, et ensuite sur le capital, La cour adopta &
cet égard un sentiment contraire ; elle crat , avec les demoi-
selles Ganteyron, que Pexploit de saisie-arrét fait en 1823,
4 la requéte du sieur Bousquet, contenait implicitement une
dérogation au droit commun (1), et qo’en conséquence les
2000 fr. devaient s’imputer en entier sur ce capital,

Anrtt, ~ ¢ Attendu que les appelantes ne contestent, niles signa~
tures par clles apposées aux deux billets 4 ordre dont il s'agit , ni
1 légitimité de la créance constatée par ces mémes hillets; quiaux

ternies de lart. 18f du code de commerce , Pintérét du principal

(1) Cet acte portait que la saisie-arrét avait liew pour parvenir
att payement d'une somme de 53jo fr. en capital, et des intéréts y

?‘Efu!‘i{s‘a
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dles lettres de change protestées faute de payement est dd 3 comp=
ter du jour du protét; qu'il résulte du dernier paragraphe de lart.
187 , que les régles relatives aux lettres dechange , gquant awx inté~
réts , sont applicables aux billets & ordre ; — Attenda que le prolét
des deux billets dont il s’agit an procés a eu lieule .67 mars 18065
qu'aingi, les intéréts ont courade plein droit depuis lors; — Attendu
q'il est mentionné sur Pun de ces billets , qu'il fut payé oo d-comple
de 2000 fr. le 15 aotit 1807 ; que si, en régle générale, Vimpatation
des sommes payées sur une créance qui produit intérét deit se fuire 5
d’abord , sur les intéréts échus, et subsidiairement suor le eapital ;
il en est différemment lorsque les partics ont voula que Pimputa-
tion se fit sur le capital uniquement ; que, dans V'espice, eette
volonté résulte des énonciations d’un exploit de saisie-arelt faite
par Bounsquet au préjudice des appelantes , le 18 juin 1823 ; puisque
cetle saisie-arrét, faite en vertu des deux hillets dont il sagit, me
Pa été que pour up capital de 5340 fr. ; — Attendn que, d'aprés
Tart, 2277 du code civil , les intéréts des sommes prétées se prescris
vent par cing ans; que nul acte légal n’a interrompu la preseription
avant la citation du 28 septembre 18265 qulon ne saurait attribuer
cet effet & la saisie-arrét faite par Bousquet le 18 juin 1823, validée
par le jugement da 23 décembre suivant ; quen effet, cet acte ne
constitue gu'une mesure conservateire, et nullement une demande
judiciaire qui mette en demecure pour le payement des intérits, et
qui soit de nature a en interrompre la prescription ; que, conséquem-
ment , an 28 septembre 1826 , les appelantes n'étaient tenucs de
payer que cing ans d'intéréts arréragés des deux billets de 3650 fr.
chacun , deéduction faite sur ce capital des 2000 fr. payésle 6 goit
1807 &

» La Cour, émendank, condamne led appelantes & payer a Boua~
guet , pour solde du capital des deux billets, la somme de 5340 fr, ,
et cing années d’intéréts de ladite somme aun taux de 5 p. 2fo, et
ceux qui ont courn, & compter de la citation du 28 septembre 1826,

Cour royale de Bordeanx. — Arrét du a1 mars 1828, — £.¢Ch,
w M. DuTrovizm, Prés. — MM. Licarps et Duopavre , Avocats,

R e o
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JURISPRUDENCE DE LA COQUR DE CASSATION.

Amexprs, — Dovangs. — REPARATION cIVILE.

Les amendes encournes pour fait de contravention aux lois
sur les donanes ne doivent pas étre considérées comme une
peine proprement dite ; elles ne sont qu’une réparation pécu-
niaire,, qui pése, dés-lors, non-senlement sur Pantenr dela
contravention , mais encore sur les personnes civilement res~
ponsables. — Ainsi.jugé, sur le pourvoi de ladministration
des douanes, contre un arrét de la cour royale de Golmar,
qui s’était hornée 4 étendre la responsabilité civile aux dépens.
— (Du 30 mai 1828. — Cassation , sect. crim, — M.
Bamvy , Prés. ((1),

CriA¥CIER NON PRODUISANT. — OnpRE. — Resiou. —Preri~
RENGE,

Le créancier hypothécaire qui , n’ayant pas produit i 'ordre ,
a été déclaré déchu, conformément i Vart. 559 du code
de procédure, et dont le juge-commissaire a ordenné que
Vinscription serait radiée, conserve cependant un droit de
préférence sur ce qui reste du prix aprés toutes les colloca=
tions , ‘et peut se faire payer sur ce résidu i l'exelusion des
créanciers purement chirographaires, — La cour royale de
Douai Vavait ainsi jugé, et son arrét a é1é maintenu , contrai-
rement aux conclosions du ministére public. La cour supréme
a pensé que la déchéance encourue par les créanciers non
produisans n'a d’antre objet que de les empécher de eritiquer

le rang des collocations, et d’exercer aucune action, soit contre

(1) 7id. Part. 20 du tit. 13 de la loi du 22 aofit 1791, et la
lei du 4 germinal an 2, — Fid. aussi un arrét de Ja cour de cassa-
tion, du 6 juin 1811 (Journal du palais, nouy. édit,, tom, 12 ,

pag. 460 ).
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Yes créanciers collogués , soit contre Yacquéreur ; que la radia-
tion n'est prononcée qn’s I'égard des créanciers qumi ne sont
pas utilement colloqués , et non & P'égard des créanciers qui
n’ont pas produit , _Iorsq;.z'll reste un résidu ; que, si cette
radiation a lien, elle ne peut profiter’ qu’h ceux qui ont été
parties daas lordre, et nullement aux ctéanciers chirogra-
phaires, — ( Du 1o juin 1838, sect. civ.) (Rejet). —
M. Brissox , Prés.

DroiT DE CHASSE. — FERMIER.

Le droit de chasse est inhérent & la propriéié du sol ; le
fermier ne peut, sans une convention spéciale, ni le récla~
mer pour loi-méme, ni le' transmettere 4 autrai. — Ainsi
décidé , sur le pourvoi da sieur Moreau, conlre un arrét
de la cour royale de Paris, do 27 mars 1828, qui Pavait
condamné & une amende et & des dommages-intéréts , pour
avoir chassé sur les terres de M. le maréchal Gouyion-Saint~
Cyr, muni seulement d’one permission dua fermier, — ( Du
12 juin 1828 , sect. crim. ) (Rejet ). — M. Baruny, Prés, (1).

—

Cour p’assises, — Huis-Cros,

Le président d’une cour d’assises ne peut pas , seul, en
vertu de son autorité personnelle , ordonner que les débats
auront lieu & huis-clos ; cette mesure ne peut &tre prise que
par un arrét de la cour. — Pourvoi de Jean Rador. —(Du
12 juin 1828, sect. erim. ) (Rejet ). — M. BawuLy , Prés.

(1) Fid. un arrét du 19 mars 1812, renda par la cour royale de
Paris , dans le méme sens (Journaldu palais, tom. 13, pag. 278 ).
, — Fid. aussi un arrét de la cour royale d’Angers, du 1§ aoiit 1826
( Mémorial ; tom. 15, pag. 348; M. Sirey, 27-2-4 ; M. Toullier ,
tom. §, pag. 1§, n.° 19).
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Juerment. — Ministine rusLic, — PRONONCIATION, —<
11 n’est pas nécessaire,, & peine de oullité, que le magistrag
qui 2 rempli dans une affaire les fonctions du ministére publie
assiste au prononcé du jugement, — Pourvoi de la demoiselle
Cauvin. — (Du 12 juin 1828, sect. des req. ) (Rejet), =~
M. Boreu e Baermer, Prés,
Cowcorpar, — CrEancigrs, — Fartrire,

Liomologation da concordat passé avec le failli fe rend
obligatoire pour tous les créaneiers indistinctement , méme
pour cenx qui n'y ont pas concourn. — La cour supréme w
pensé que les termes géaéraux de Vart. 524 du code de com-
merce ne permetfaient pas d’adopter ure auwtre doctrine sur
celle question importante , et, en conséquence , elle a cassé
tin jugement da tribunal de Cosne, qui avait décidé le con-
traire; — ( D 16 juin 1828, — Cassation , sect. eiv. ). —=
B, Baissow, Prés(z).

PRER
Acrzs rassés & Sxixt-Domiveve, — Déebr. — Exrénrrions.

L’art. o de Vordonnance da 17 décembre 1843, dapris
lequel les actes passés & Saint-Domningue, qui se tronvent en
dépdt cliez les notaires da royaume , doivent &tre remis aw
secrélariat de la marine, ne sapplique qu'anx minutes, et
non aux expdditions. — Ainsi décidé, sur le pourvoi de M.
le procureur-général prés la eour royale d’Orléans, contre
un arrét de ceite cour qui s'était prononcée dans le méme
sens. — ( Du 17 juin 1828, sect. des req.) ( Rejet ), — M.
Favanp pe Lavcuane, Prés.

T

{1) Fid. M. Pardessus , Cours de droit commercial , tom. 3, n.*
1350 ; M, Locté, Esprit du cede de commerce, tom, G, pag. 376,
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Biicusarion. — Taxe DE TRAls.

Le juge de premitre instance qui, sans &voir concourn &
un jugement renda par le tribunal (dont il fait partie, en a
senlement taxé les frais, n’est pas censé avoir connu de
Paffaire , dans le sens du n,» 8 de I'art. 328 du code de pro-
eddure; s'il vient & étre nommé membre de la eour royale
sppelée & statver sur Vappel , il p’est pas tenu de dabstenir ,
et ne peut éire récusé. — Pourvoi du sieur Hombert. —
( Du 18 juin 1828, sect. des req. ) { Rejet). — M. Fayazn
pe Laxerane , Prés.

Vovsceur, — Ocrrot. — Vistre, _
L’art. 45 de la loi du 8 décembre 1814 , reproduit par V'arts
44 de celle da 28 avril 1816, .ne déterminant point la dis=
tance gu'il faut parcourir pour étre considéré comme étant en
dlat de voyage , on doit réputer voyageur , et exempler , & cg
titre, de la visite immédiate des préposés de l'octroi , Uindivida
qui, de sa maison de campagne, revient i la ville dans le rayon
de laquelle cetie maison est situde. Le droit des employés se
rédait & le conduire, en cas de sonpgon , devant le commis-
saire de police, ou devant le maire , anx termes de art. 31de
Pordonnance du Roi du g décembre 1814f. — Pourvei de
Padministration des contributions indirectes. — ( Du 20 juin
1828, sect. crim. ) (Rejet). — M. Bawuuy , Pres,

DICISIONS DIVERSES.

Notaint, — CoxTravENTION, — DEPST, — ACTE S0US sEinG=
PRIVE.

Le notaire n’est pas en contravention, pour n’ayoir point
dressé acte de dépot d’un acte sous seing-privé , trouvé sur
son bureau , ot il a été laissé par mégarde (Décis. de la
régic , du 28 décembre 1827 ).
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Faprigues, — Baxes, — CoMpiTeNcE, — TRIBUNATR.

1l a ét¢ déeidé, dans V'affaire du sieur Bocaulé contre Ie sieur
Morel ; que Vautorité judiciaire n'est pas compétente pour
statuer surle placement et la forme des bancs dans une église
gu’elle ne Vest que pour statuer sur les droits résultant de la
concession & titre onérenx faite par la fabrique , et sur les dom-
mages -intéréts résaltant de Uinexdcation de la eoncession
( Ordonn, du 12 décembre 1827 ).

—

QuesTion rossEssoIRE. — Juce BE rarx, — CompETENCE..

Les juges de paix n’excédent pas les limites de lear com-
pétence toutes les fois qu'ils se hornent & statuer sur une
question possessoire:, quoique , an fond, la conlestation puisse
étre du ressort de Pautorité administrative : par exemple,
si le demandeur est accusé d’usurpation sur le donmine public
( Ordonn. du 19 décembre 1827).

—_—

Emtcrg. — Ispemsvet, — LiguinaTioN, — ABSEXCE PRESUMEL..
— Nozaze,

Le potaire commis, en vertn del’art. 113 da code civil
pour représenter le présumé absent dans les inventaires ,
comptes , partages et liguidations ol il peut étre inléressé, a
le droit de le représenter spécialement dans la liguidation de
Vindemnitd. — Ainsi déeidé dans V'affaire des héritiers Ker-
garadu. — Le ministre des finances avait proposé d’ajourner
Ia liquidation de la part afférente & Pan des héritiers absens
jusqe’a ce que ses propres hévitiers présomptifs enssent ohtenu
Iégalement P’enyoi en possession ; mais la commission n'a pas
cru devoir admettre ce systéme, qui a €lé également proscrit
par le conseil-d’état ( Ordonn, du 19 décembre 1827 ).

FIN DU TOME SEIZIEME.
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Assewce. — { Dernidres nouvelles ).

Les effets d'une déclaration d’absence de deux militaires, obtenue
«n conformité des lois des 11 ventdse an 2 et 13 janvier 1817,
ne peuvent point remonter 41794, époque de leurs derniéres
nouvelles , 283

Acquirs. — ( Enfans ).

Bous Pempire des lois anciennes, los acquéts qui avaient é1é dé-
clarés réversibles aux enfans dans le contrat de mariage des
pére et mére appartiennent-ils, en totalité, aux endans, lors
du décés du pére? 5

Acquizscemsnt, — ( Appel ).

Un individu condamné an payement d’une certaine somme par
un jugement susceptible d’appel n'est pas censé avoir acquiescé
4 ce jugement, lorsquwun procés-verbal de carence ayant éié
«dressé & son domicile, il a répouda 4 huissier qu'il ne poutait
pas payec, 103
Acte pe comwerce. — V. Assurance.
Acre pE saissance, — V. Elat.
Acze p’aEmimses., — ( Mineurs, — Tatear ).

Des actes dadition d'hérédité attribués i la tutrice ne peuvent
pas étre opposés aux mineurs pour effacer la répudiation faite
dans levr intérét. Lloffre en preuve coarctéc i cot égard doit
ttre déclarée inadmissible, 322

V. Hdritier bendficiaive.
Acre puriic. — ( Réyocation, — Notaive en second ).

Un acte: portant révocation de testament est nul ; si le notaire
en second qui Pa signé n'a pas été présent a sa rédaction, 320

2. — [ Signatuie. — Sceau ). Un sitre de 1377 est valable,
encore qu'il ne porte, nila signature, ni le scean du notaire , 319

Acre sous sgive-privE. — ( Date certaine. — Tiers. —
Faillite ).
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Lart. 1328 du code civil, d'aprés lequel les actes sous speing-
privé wont point de date certaine contre les ticrs , sice nest
dans les trois circonstances qu'il indique , plest pas rvigoureu-
ment applicable aus matiéres de commerce,

2. — ( Double. — Comparation ). La nuollité résultant de ce
qu'un acle sous seing-privé, contenant prorogation du délai
du conipromis , ne mentionne pas qu'il a été fait en double,
est couverte par la comparution des parties devant le tiers-
arbilre ,

Action rossessorre. — ( Juge de paix ).

Tn iuge de -puix esk compétur;t Jour prononcer sur ude action
possessoire formée a Pégard et par Vaequéreur d'on bien com-

munal,
Apvitizre, — V. Désaveu.
Avisiess. — V. Emprisonnement,
Aminpes, — ( Douanes. — Réparation civile ),

Les amendes encourues pour contravenlion aux lois des douanes
e doivent pas bire considiréies comme une peing , mals, sous
lement , comme une répuration pécuniaire ,

Arper, — ({ Appel-Tncident ).

Apris avoir signifié des conclusions dans lesquelles il a demandé
Ya confirmation du jugement de premiére instance , Lintimé
wast pas recevable & faire un appel-incident ,

2, — ( dppel-Incident, — Intimé ). L'appel-incident nlest re-
cevable, en tout état de cause , qué relativement & Pappelant
principal, et non & Pégard d’un intimé qui n’'a point lui-méme
appelé du jugement,

3. — ( Domicile, — Enfans J. La déclaration d'élection de
domicile dans la maison paternclle, par les divers enfans, est
suflisante lorsque ces enfans ront pas encore acquis un nou-
veau domicile butre que celui dorigine ,

ko — { Jugement interlocutoive, — Délui }. Dappel d'on juge-
ment interlocutoire est recevable aprés le jugement définitif,
ors méme que lo délai de trois wois, & partir de sa signifi-
cation, esk expiré ,

5, — ( Jugement tuterlocutoire, — Exécution ), On pent;, lors
de l'appel du jugement définitif, appeler du jugement interlo-
cutoire, bien qu'on P'ait exécuté,

Go
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Puges.

6. ~ ( Signification. — Domicile élu }» Un acte Iappel st
valable encore qu'il n’ait é1é signifié gu’au domieile élu parle
commandement fait en vertu da jugement entrepris,

7. — ( Sommation. — Renonciatian ). La renenciation de lin-
timé & se prévaloir des actes des experts, et sa déclaration
qu'il en reconnait la nullité , w'en rendent pas Pappel irrece-
~able; Bommer le tiers-arbitre d’exécuter la sentence interlo-
cutoire,, ce n’est pas so rendre non-recevable 4 en appeler

V. Acquiescemant. — dvoué. — Constitution & Avoud, — Juges
pient, — Saisie-F récution, — Salsie inpwbilicre,

Apmtre, — V. Expert,

Arninaces. — V. Prescription.

Arnér. — V. Cour d dssises.

Assupswce, — ( Acte de commeree .

Llassurance & prime contre Vincendic est, comme le contrat
d’assurance maritime lui-méme, un contrat commereial ,

ATTERTAT & LA PUDEUR.

Llattentat 4 la pudeﬁr a le caractére de publicité voula par Part.
330 du eode pénal, si, bien que commis dans un lien non
pulilic par sa destination , 1l a été vu par plasieurs personnes,

AvawceMENT D'moinig, — ( Imputation ).

Dans le cas ot le pére-a disposé de la quolité disponible en favewr
Fun de ses enfans, la donation én avancement d'hoirie faite
4 un aubre successible qui a répudié la succession, pour s'en
tenir & sa donalion , deil étre impulée sur la part sugcessive
«qqui lni serait revenue comme enfant , ot Pexeédant seulement
sur la quotité disponible,

V. Quotile dispouible,

Avovg, — ( Désaven ).

Tn officier ministéricl qui a fait des avewx sans mandat spéeial
de son client ne pent étre désayouéd, si, dlaillenrs, les faits
recounus résultaient suffisamment de pitces produites par
Taalre partie, sur-tout lorsqu'il existe un appel encore pen-
dant du jugement rendu sur ees pitees,

A, — ( Suspension. — Discipline ). Un avoué suspendu de zes
fonclions , en vertu d’une décision do tribunal réuni en assem-

blée générale a la chambre du conseil , par suite d'un fait qui

i3
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n'a éié, nidécouvert, ni comnis & Vaudience, ne peut en
interjeter appel ,

Y. Défenseur.

Bain vereaL. — (Preuve. — Exécution ).

On peut admettre la preave testimoniale d'un bail verbal dont
le prix excéderait 150 fr. . mais gui aurait recu un commen-
cement d’exdcution. Un séjour momentané sar les immenkles
prétendus affermés ne suffit pas pour former un commencement
d’exécution ,

Bangueroute rravpULEUSE, — ( Complicité, — Dom-
rages ). :

L’accusé déclaré conpable de complicité de bangueroute frandu-
leuse peut étre condamné i des dommages-intérits envers les

créanciers du failli , lorsque cette méme peine n'est pas pro-

noncée contre Pautene prim_‘ipﬂl =
Beres & waune., — V, Dépaissance.
Bitter A ompre. — ( Intéréts. — Prescripiion ).

En matitre de billets & ordre , comme enmatitre de lettres de

change,, les intéréts courent de plein droit & compter du jour

81

337

du protét. Ces intéréts sont soumis & la prescription de cing

ans établie par Tart. 2277 du code civil ,

V. Iutéréts., — Fuaillite.

Caracire, — V. Donation.

Cavrion. — V. Surenchére.

Cexsure. — ( Journal ).

Le journal qui, sous empire de la censure, publie un article
non approuvé par elle , doit, pour ce senl fait matériel, et sans
que la bonne foi ou l'intention de celui qui I'a publié puisse
étre un motif d’exeuse , étre condamné aux peines portées par
Ja loi du 31 mars 1520,

Cerriricar. — ( Faux. — Peine ).

Celui qui est déclaré coupable d’avoir faliriqué, sous le nom
d’un fonctionnaire pnblic , un faux certificat d’indigence , des-
tiné i exciter la pitié publique, et qui, pour ce fait, est
passible de la peine d'emprisonnement portée par l'art. 161
du code pénal, ne doit pas &tre puni de la peine de la réclasion
aux termes de V'art, 142 duméme code, pour ayoir contrefait

¢t
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et appliqué sur ce certificat le timbre et la 1égalisation d’une

autorité constituce, : -4

Crssiox. — ( Poursuites ).
Lorsqu'une partie qui figurait dans une instance a cédé ses droits
-4 un ters, et que la cession a été signifie a l'autre partie,
celle-ci peut demander la nullité de toutes les poursuiles ulté-
rieures qui ne seraient pas faites au nom du cessionnaire , 19%

V. Heritier benéficiaire.

CEssioN pe p1Ems. — ( Sursis ).

Lorsque, sur plasieurs créanciers mssignés par lear debiteur pour
se voir admettre au bénéfice de la cession de biens, et voir,
en attendant, prononcer le sursis aux poursnites, les uns font
défaut et les antres comparaissent , le tribunal ne peat, en
joignant le défant , et en ordonnant la réassignation des deé-
faillans , prononcer néanmoins le sursis demandé , 1go

2, — (Stellionnat. — Créanciers ). Tous les créanciers indis-
tinctement ne peuvent pas s'opposer 4 la cession de biens, 4
raison du stellionat commis envers Vun deux , 253

CraMERE. V. Notaire. — Tribunal.

CHASSE, ( Piqueur. — Peine ).

Un pigqueur de louvelerie w'est pas passible des peines portées
par le décret du 4 mai 1812 contre ceux qui chassent sans
permis de port-d'armes, lorsqu’il n'est pas justifié qu’il chassat
du gibier

2, — ( Ferpier ). TLe droit de chasse est inhérent i la
propriété du sol; le fermier ne peut, sans une comvention
spéciale , ni le réelamer pour lai-méme, ni le transmettre &
autrui , 44

V. Garde-Forestier, :

Caemiw. — V. Police correctionnelle. — Foirie ( Petite).

Cnose jucee. — ( Vendeur. — Acquérear ).

La chose jugée contre le vendeur pent étre opposée & Iacquérenr

328

qui n'a acquis que depuis l'introduction de l'instance , 240
Croture. -— V. Mitayenneté.
Commis. — ( Vol domestique ).

Le commis employé dans une sous-préfecture doit étre consi-
déré comme wn seryiteur d gages , et s'il détourne & son profit

Tom. XVI. . 29
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d la femme séparée de biens,

Comeifrence. — ( Agens. — Fournitares ).

Les contestations relatives A des engagemens contractés par des
agens du gouvenement, & raison de fournitures & eux fuites
wour le compte du gouvernement, sont du ressort de Pautorité
administrative ,

@, —{ Délivrance, — Faillite ). L'art. 420 du code de proceé-
dure civile, quoi accorde au demandeur en matidre de comimerce
Ja faculté d'assigner devant le tribunal du lieu on la promesse
n £té faite et la marchandise livrée , ne cesse pas détre appli-
cable lorsque le défendenr est en état de faillite. Dans ce
eas , Vaction ne doit pas élre ndécessairement portée devant
le juge du domicile du failli,

®. — [ Fabrigue. — Banes }. T'autorité judiciaire n’est pas
compétente pour statuer surle placement et la forme des bancs
dans une église , ’

& — ( Lettre de change. — Condictio indebiti ). Lorsqu'un
endosseur , condamné solidairement avec le tireur au paye-
ment d’ane lettre de change, a payé an-deld de ce qu'il devait
en capital et accessoires , Vaction en restitution qu’il forme
eontre lo portcur n'est pas de la compétence des tribunaux
de commerce. L'action connue en droit sous le nom de Con-
dictin indebiti est de sa nature essentiellement civile,

B. — [ Fente, — Preuve ). TUn négociant assigné devant le
tribunal de commerce par un propriétaire peut , par voie d’ex=
eeption, prouver. par témoins une yente au-dessns de 1504, ,

Y. Action possessoire, — Cour royale, — Elections. — Juge
de paix. — Notaire, — Police correctionnelle.

Coxcession. — V. Dépaissance.

Concorpar, — ( Faillite, — Créancier ).

Un concordat passé entre le failli et ses eréanciers , et homologné

par le tribunal de commerce , n'est pas obligatoire 4 Pégard

d'un créancier postérienr & 'onverture de la faillite, quin’y est
point interyenu, bien qu'il ait été appelé par les syndics. Ce

Pages.
des denferg qu'il est chargé de recevoir, il commet un vol
domestique caractérisé par lart. 386, n.o 3, du code pénal, 157
Communavre, — ( Femme séparée ).

L'art, 1460 du code civil ne s'applique qu'a la veuye , et non

196
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erdancier peut rédclamer intégralité de sa dette, sans dtve obligé
de se restreindre au dividende fixé par le concordat,

2. — ( Jugement. — Appel ). Le jugement qui homologue lo
eontordat ne peut pas étre attagué par 'la vole de lappel; i
ne peut Pétre que par celle de Popposition ,

3, — ( Opposition. — Créancier ). La voie de Popposition est,
dans tous les cas, la senle dont }s3 créanciers puissent wser
pouz faire prononcer Ja pullité du coancordat. Les créancices
dont les titres n’ont ¢té , ni wérifids, nl affirmés, ne sont pas
recevables & se rendre opposans,

&, — { Cpposition. — Deélaij. Llopposition au ¢oncordat doit
toujours £ire formée dans la huimine_, i peine de déchdance,
qucls que spient ez Moyens aur Ies{{uels elle est fondée, notam-
ment lorsque le failli a été condamné comme hangueroutier
simple. Elle ne peut étre verbalement formée a Vandience,

V. Failite.

Conprorro ixpeprr ((Astion ), ~ 7. Compétence.

CoxpiTioy. — V. Fente.

Conruir. — V. Elections.

Congutrs. — V. Donation.

CoxstiTution v'avovi, — ( Préfet. — Appel).

L'acte d'appel signifié 4 la requéte d’un prefet, agissant dans
Pintérét de Iétat, est nul, #'il e contient pas constitution

d'avoué ,

293

158

L

78

4o

2, - Décisions contraires , 4aet 107

CoNTRAINTE PAR CORDS, — (E{argissemeut. — Présomp-
tion ).

Dans le concours Pune demande en élargissement faute de con=’
signation d’alimens , et d'une consignation tardive , faites le
méme jour, si la requéte présentée par le debiteur au prisi-
dent du tribunal renferme Pénonciation yrécige de I'heure &
laquelle elle a été soumige & ce magistrat, et sielle a été suivie
immédiatement d’nve ordonnance qui prescrit la mise enliberts,
la demande est, dids-lors, présumse antériente i la consigna.
tion , & moins que le créancier ne fasse la preuye du contraire,

ConvEvrion. — { Dérogation ).

1l peut étre dérogé par des conventions particulidres & art. 54r

du sode de procédure ciyiley
: 'y
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Coxvor. — [ Loi. — Peines ).

Clest la loi éxistant au moment du convel., et non laloi exis-
tant & Pépotjue du premier mariage, qui doit &tre consultée
gpour Papplication des peines des secondes noces., alg

Corie. — V. Exploit.

Cour p'Assises. — ( Arrét, — Juge-Aunditeur ). . ‘

Un arrét de la cour d’assises anquela conceurn un juge-auditene
n'est pas nuk, 399

2. — ( Président, — Délibération ). Te président de la cour
d'assises pent, sur Vinvitation des jurés, entrer dans lachambre
des délibérations pour lenr donner les éclaircissemens:-dont ils
aureient besoin., sans qu'il soit nécessaire que le procés-verbal
des débats mentionne que cette invitation-a été Laite par-éorit, _
-et quels en ont été les motifs, o6 |

3. — ( Bestitution. — Effets ). Une cour d’assises peut ordonner '
Ta restitation d'effets pris & leur légitime proprié¢aire , lors
méme qu'il n'est pas intervenu de condamnation 4 raison du
fait dugnel ces effets seraient provenus, Juy

§. — ( Président. — Huis-Clos ). Le président d’une-cour
’assises ne peut pas, seul , en yertu de son autorité person-
nelle , ordonner queles débats ‘auront lieu & huis-clos : cette
mesure ne peut étre prise'que par un arrét de la cour, Hix

Covr rovare, — ( ‘Compétence. — Fond ).

Torsgu’une cour royale se trouve saisie, par la voie de I'appel,
~d’une affaire qui lui deyait étre soumise directement, elle peut,
en infirmunt, statwer surde fond sans nouvelle assignation, 55

2. — ( Question d'état. — Fond ), La nullité du jugement
rentdu en chambres réunies peut éire prononcée par la cour’
d’appel sur les seules conclusions du ministére public. Dans
une cour royale ot Hl nlexiste qu'une chambre civile le prési-
dert n’cat ‘pas obligé deconvoquer 1a chambre des appels de
police ‘correctionnelle pour conceurir & l'audience solennelle.
Lorsque cette courjuge une question d"état, il n’est pas néces-
saire que Tarrét fasse mention qu'il'a été rendu en andience
“solennelle et en robes rouges. Lorsqu'elle annulle un jugement
comme irréguli¢rement rendu ,-elle peut évogquerde fond , 238

LpEancier. — ( Débitenr. — Vente simulée ).

Le créangier inserit qui, A suite des notifications prescrites par
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Tes art. 2183 et 2184 ducode civil, n’a pas requis la mise de
Pimmeuble aux enchiéres, ainsi que Iart, 2185 lii en donnait
Ie droit, il est recevablea attaquer, pour cause de feintise et
de simulation ,. acte de yente consenti par son: débiteur,, 36
V. Partage.
. Date cenrawve. — V.. Aete: sous: seing-prive.

Bissvcae. — ( Peine ).

La disposition deLart. 334 du code pénal est appli'caﬁl'e a-Tin--
divida qui excite, favorise ou fucilite la débauche , la cor-
ruption , pour satisfaire ses propres passions, comme a celuk
qui ne Pexcite que dans Dintérét de celles d'autzni,. g

Diceer. — ( Loi. — Exéeution ),

Les décrets da: Pempereur rendus aprés la suppression du tribu-~
nat, et quin'ont pas pour.objetl'exécution d’une loi,. peuvent
encore aujonrd’hui recevoir leur exécution . Jaf

Deérensess — V. Exédeution provisoire.

Derexsevn. — ( Avoud ).

Celui’ qui’ est traduit devant on tribunal correctionnel ne peut
chioisit pour défenseur un' avoué exercanb prés un autre tri-
bunal, 23g:

DevorcraTior. — ( Dommages ).

La personne contre laguelle a été portée nne dénonciation devant
Pautorité judiciaire peut se fonder sur une ordonnance de la
chambre du-conseil qui a déclaré qu'il'n’y avaitliend suivre d
son égard ,. pour réclamer contre son dénonciateur la peine, et
les dommages. et intéréts portés par Part. 473 du code pénal , 15

Derassance. — ( Concession. — Détes 4 laine ).

La concession faite en faveur d’ane commune du droit d’envoyer
dépaitre ses bestiaux sur les bois et terres gastes d'un proprié-
taire s'applique aux bétes & laine aussi bien qu’au gros bétail,.
sur-tout si l'acte de concession a ¢té conslamment exéculd
dans ce-sens, fo¥:

V. Usage.

Derexs. — ( Compensation ).

Les dépens peuvent étre compensés pour cause de parenté entre
d'autres que les conjoints, ascendans, fréres ou sceurs , et alliés
au méme degré, q1
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4 DBTRACTION.

Dommngcs )s

F'opposition furmée & un commandement fait pour une somme
inférieure & rooo fr. doit ¢tre jugée en dernier ressort, lors-
que Popposant demande, pour le préjudice que lui cause le
commandement, des dommages-intérits, qui, joints a la
somme & lui réclamée , excédent 1000 fr. ,

2. —{ Iﬁstr‘i!r}utimi e I_,o__rsqdi: : diins tne distribution dé denlers,
diffdrenis créiidiors ont ¢t8 allduéy pour des Sommés qui,
rémnies, gont inféricures & 1obofr. , Ié jugétment qui ntervient
sur Popposition’ du débitéar envers les cominianderiens signifiés
par ces créanciers est en deinifr ressort, bien gue la dil-
tributibn ail porté sur whe sommie supérieure § Tooo fo.,

3. == { Leure dé change. ~ Intéréts Yo Tes intérdts dune
lettre de change échus depils lu protés ne font pas partie de
Ja demande pringipale pour déterminer $'il a €té statué en
deznier tessort,

§. — [ Heute,— Résolution )., La demande en résolution formde
contre le détenteur , poar le eag ont Pacguéreur primitil ne
payeraib pas le capital d'one rente au-dessous de 1000 fr. qui
avait faik partie du prix de la yente , ne peut étre jugce cn
deguice ressork ,

K, — ( Saisie immaobilidre ). Tappel ’in jugement qui statie
SPr wng saisie i:nm{_}hlli&-m_ , faite pour une somme qui n’excéde
pas 1000 fr,; est secevable ,

V. Garantie,

Dissveve — ( Adulidre ).

Uy enfant né pendant le maringe ne peut ¢tre désavomé pour
canse d’adultére , lorsque le mari n’ékablit point que la nais-
sanee de lenfant lui a éié cachée,

D (Coﬂlﬂt.e;mz. — Absence ). Le collatéral qui a été envoyé
€n posscssion provisoire des biens d’an absent n'est pas re-
cevable & exercer Paction en désaveu,

Y. Aveu,

Destirurion, — V, Notzire,

Diviryce, — V. Entrepreneur. — Preseription.

Discivrive. — V. Avoué. — Notaire.

Disyraczioy (Demande en ) — V. Saisie immebiliére.

: : : Pages.
Deanizn ressonr. — ( Commandement, — Appel. —

Ja3

162

{09

428
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Domtcine. — ( Déelardtion ).

La double déclaration prescrite par Vart. 104 du code civil est
nécessaire pour conatater lo changement de damicils ,

V. dppel. — Exploit,

Dommacres. — ( Fiesponsabilité, — Agens ).

Lo particulicr qui emplbié Tes agens de la force publique n'est
pas responsable da dommags causé par eux,

V. Dots

Doxariox. — {Capacild ).

A quelle épeque la capacitd de disposer, ou de recevoir entre-
vifs , est-elle requise ! [ Dissertation J,

8, — ( Conguéis), Les hisns donnés entre-vifs pendantlo ma-
riage 4 deux époux soumis aa régime de la communanté Mgala:
ne forment pas des conquéts,

5. — ( Hypothique ), TUn acte de donation passé sous 'ordon-
nance de 1731 , et accepié sous le code civil , pent conférer
hypothéigue,

4. — ( Fliduité. — Condition ). La donation faite sous condition
de viduité doit étre exécutée, quolque la femme ait convolé
4 de seconides noces , 3 -

V. dvancement dhairie.

Donation pe miexs PRESENS ¥r & vawin. — ( Rdsérve ).

Le ddnateur ne pent, pav uteoblightion postericure , qui, dans
16 fait, West quine Yibéralits fndivecte , porler atteinle a vune
donation de tous ses biens présens et i venir, Si'ce donatenr
s'était fuit une réserve sur s Miens domnis , avie clause de
consolidation ; ‘en cas de non disposition ; cette obligation
peuty néenmoins , avaivelfet jusquii cohenrrence dela réserve,

Dot (Constitation. — Isalidaubilité ),

Loragu'une fomie qui possédiitdes invmenbles , avee des men-
Lles et de Pargent, s'est soumise an régime dotal en contruc~
tant mariage , et s’est constitade seulement Pargent et les med-
bles , les immeubles non constituésine sont pas frappés du
caractére de dotalité et de Pinalié¢nabilité qui en est Jasdite,

8. — ( Inalidnabilité, — _.UU.F‘J‘MM{{S*JJ Jo L payement duos dorama-
ges-intéréts dus par la femme. solidaitement avee son mari

par suite d’une condamnation correctionnelle , peut étre pour-

suivi sur les immeubles dotaux ,

23

83

198

518

356
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3, — (Inalidnabilité. — Intéréts). Les intérits de la dot doi-
vent-ils participer & Pinaliénabilité de la dot elle-méme , de
maniére qu'ils ne puissent pas étre alloués aux eréanciers per-
sonnels du mari ?

4. — (Remboursement. — Délai. — Action ). Le délai d'une
année aprés ln dissolution du mariage, pendant lequel la loi
surseoit an remboursement de la dot en argent, est unique-
ment relatif 4 Paction de la femme contre les héritiers du
mari. Ce délai ne peat s’appliquer & Paction liypothécaire de
la femme contre les tiers-détenteurs des biens de son mari,

5. — ( Revendication. — Ordre). TLa femme dont les biens
dotaux ont été aliénés n'a pas une action en revendication
contre I'acquéreur, et une action hypothécaire sur les immeu-
bles du mari,

Dovaire. — (Libéralité).

Avant le code civil, et sous le droit coutumier , le dounaire de- -

vait étre considéré comme une lLibéralité imputable sur la
quetité disponible ,

Dovases, — V. Juge de paix,

Drors sucerssirs. — V., Heritier bénéficiaire.

ErecrioN DE pomicite. — V. Saisie-Exécution,

Erecrions. — ( Conflit. — Compétence ).

En matiére de droits électoranx, une cour royale doit, sans
larréter au conflit élevé par le préfet , statuer elle-méme suc
sa compétence , .

Ewnrrisonxemenr, — (Alimens, — Mois ).

Lorsque le créancier n'a consigné qu'une somme de 20 fr, seu-
lement pour un meis de trente-un jours, il n’y a pas lieu &
Pélargissement du débiteur, si, avant lexpiration du mois,
il a été consigné de nonyeau une pareille somme de 20 fr.,

V. Contraiute par corps.

Esrant, — V. Elat. — Exploit.

Exquire. — ( Commissaires ).

Tn tribunal de commerce ne peut dapne: mandat & des com-
missaires d'entendre des témoins, :

EnngcistrEMENT, — ( Actesi— Droits électoranx )

Les acles tendant a faire statuer sur les droits électoraux sont

exempls des droits de timbre ¢t d’enregisivement

Pages.
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2.« [ Donation ). Lart. 6g de la loi de frimaire an 7 s'ap-
plique aux donations , comme aux ventes et aux cessions, 316

3. — ( Eaxploit. — Cointéressés ). Tk n'est dit gu'nn senl droit
d’enregistrement pour Vexploit par lequel plusieurs personnes
signifient leurs intentions de ne plus faire partie d’une sociélé, o9

§. — ( Licitation ), Les licitations ne donnent point ouverture
audroit additionnel de 1 fr. 5o c.p.*b, quoique le titre des
colicitans ne soit pas commun, foo

EntrepRENEUR. — ( Responsabilité. — Diligence),

Le postillon qui dirige seul une diligence attelée de plus de cing
chevaux nest pas responsable de laccident qui en est survenu;
l'entrepreneur seul est rcsponsab]e, 55

Erar. — ( Enfant. — Naissance ).

Llenfant concu pendant le mariage est réputé Ie fils 1égitime du
mari de sa mére, encore que son acte de uaissance le désigne
comme né d’un pére inconnu, 28g

V. Cour royale. — Tribupal,

Frraxcer, — V. Témoin.

Exicurion rrovisoire, — ( Défenses ).

Lorsque , sur lappel d'un jugement rendu par un tribunal de
commerce , il a ¢té¢ formé une demande en défense a Vexé-
cution provisoire , la cour ne peut joindre Ie provisoire au
fond , en ordonnant que les choses resteront en Pétat, 148

B — (Jugemenr. ~— Opposition ), Lorsqu’un tribunal , en oc-
troyant défaut contre l'une des parties , a omis de pronon-
cer Pexécution provisoire , il peut 'ordonner par nn second
jugement qui déboute le condamné de son opposition envers
le premier , 394

Exrerti1sE. — (Serment ).

Lorsqu'une experlise est jugée insuffisante par un tribunal, il
peut, en désignant les mémes individus pour une expertise
supplémentaire, un an aprés le dépdt de leur rapport, les
dispenser de préter un nouvean serment et les antoriser i pro-
eéder sans que les parties soient appelées, 236

Exrerrs. — ( Liquidateurs. — Arbitres).

La qualification d'experts donnée i des liguidateurs ne Ics em-
piche point de prononcer comme arbilres, lorsque les par-

lics leur ont donné ce titre aprés l'acte de leur nomination , 416




458 Farivite.

Pages.

Exrrowr, — ( Copie. — Enfant ).

Un explott est nul, si la eopie a été lnissée & un enfint Agé de
sept ans et quatré- mois , quoique’la copie soit parvenie & la
partie assignée

a. ( Date. — Mutitre corvectionnelle ). La copie de I'asdigna-
tion domnde an défendeur, en malidre correctioniielle ; ne doit

pas, comme en matitre eivile, contenir la date de Pexploit, .

3. ( Domicile ), 11 suffit, pour la régularité d'un exploit, que
le demandeur ait pu croire quele domicile angoelil a été signi-
fie ¢tait eclui du défendeur ,

§. — ( Enonciation ). Un exploit d’ajournement qui ne contient
pas rigourcusement les énonciations prescrites en matitre réelle
par Part. 64 du code de procédure civile n'est pas nul , korsque,

~ d'ailleors., ces énonciations se trouyent consignées dans la cita-
tion en cenciliation dont il est denné copie, sur-tout si Phuis-

Py
sier 8y réfere d'une maniére expresse,

5. — ( Bullité ). La (n de non-receyoir opposée & la demande.
en pullité de Vexploit d’ajournement, et prise de ce que le
défendeur o, d’abord , conclu aufond, ne s’évanouit pas, si,
dans les motifs qui précédaient les conclusions , on a dit que

36

q%

Pexploit était irrégulier, Ihid,

6. — { Parlapt & — Mention . On doit considérer comme nul,
pour contravenlion a 'axt. 65 du code de procidure , un exploig
dans lequel Phuissier , aprés avoir énoncé quil n'a trouvé per-
soune au domicile de Pussigné , et quil a requis P'un des voi-
sins de recovoir la copie, se eontente d'y ajouter : ce que
vu, je Lai portée et remise a B, le Mulre , ete., sans faire
mentiion de la réponse du voisin,

Exvropmisvion roncge. — (Publication. — Petites-Affi-
ches ).
On doit considérer comme régulidre Vinsertion faite dans un
supplément aux Petites-Affichies , publié le lendemain du jour
o a pare le n.° anguel il se rattache , lorsque , dlaillens ,
ce supplément a &té distribué dans le délai youlu par kaloi,
et quwil est revitn des formes prescrites ,

V. Folle-Fuchére.

Fasaigue, — V. Compdlence.

Famirrs, — ( Billet & ordre. — Pratdt).

388
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' La faillite du souscripteur d’un billet 4 ordre dispense-t-elle le
dernier porteur de faire le protét en temps utile ?

a. — { Concordat. — Créancier ). Lhomologation du concordat
passé avec le fuilli le rend obligatoire pour tous les créanciers
indistinctement, méme pour ccux qui n'y ont pas concouru ,

e fﬁ‘rzgagemem - Un failli dessaisi de Padministration de
ses biens peut contracter un engagement valable,

Y. Compétence. — Concordat. — Surenchére,

Favx-Ivcioest, ( Moyens. — Pertinence ).

La pertinelice ‘des moyéns de faux ne peut étre examinée avant
tjue Uinscription de fanx soit admise. 1l n'y a exception a
cétté régle que pour le cas onla partie a indiqué les moyens
de fanx qu'on vent produire,

Franigr, — V. Chasse.

Frarone, — (Hibaudures. — Responsabilité ).

Les filateurs de laine ne cessent pas d’étre responsables des ri-
bandures occasionées par les vices de la filatore , lorsque
le fil a été recn et mis en euyre par les fabricans sans récla-
mation & Pisstant méme |

Forue-Encuine, — ( Bordereaux de collocation ).

La voie de la folle-encliére peut éire prise contre l'adjudicataire
sur expropriation forcée , faute par lui de payer aux créanciers
utilement inscrits le montant de leurs bordereanx de colloca-
tion ,

2, — ( Plagard. — Délui ). Le délai de quinzaine, exigé par
Tart. 73g du code de procédure ciyile entre Papposition des
placards sur folle-enchére et la premicre publication, doit étre
franc , :

Frurrs. — ( Restitation. — Partage ).

Lorsqu’un partage provisoire a été fait entre des héritiers tous
majeurs, ¢t que chaque copartageant a cru étre rempli de ce
qui lni revenait ; et a joui de bonne vi de la portion qui lui
était échue, I'an d’entr’eux ne peut ensuvile, en se fondant sur
une prétendue inégalité dans le partage , qu’il a exéculé pen=
dant long-temps, réclamer une restitution de fruils & raison

de la non-jouissance de la portion dont il prétend ayoir été
Prives,

V. Pirtage.

102
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460 HypoTuique.

Gacr. — ( Preave. — Dépdt )

31 fant suivre en matidre de preuves les mémes régles pour le

Pages.

gage que pour le dépét , forr

Garantie, — ( Dernier ressort ).
Lorsque la demande principale ne peut étre jugée qu'i la charge
de l'appel, Ia demande en garantie doit étre sonmise a la meme

régle , » foos

Gisrpe-Forestier., — ( Chasse. — Délit. — Qnalité)..
Un garde-forestier n’a pas qualité pour constater un déhit de
chasse commis hors les hois & la conservation desquels il est

PI’E‘P{}S{" - 395‘_

4. — { Procts- Ferbal ). Un gardc-fbrcs-‘kicr n'a pas. qualite
pour constater par des procés-vechaux les délits de chasse

commis sur des terres labourables non confiées & sa garde, ‘307

Hegimier, — ( Revendication, — Tiers. — Venle ).

Le véritable héritier a Paction en revendication contre les tiers
qui ont acquis;, méme de honne foi, de héritier apparent..
Ea venle faite par Phéritier apparent n'cst pas validée par les.
formalités observées pour une vente par licitation ,.

V. Fruits.

Hénrrser pentriciane. — ( Cession. — Acte d'héritier ).

La cession faite de ses droits successifs par un Léritier héné-
ficiaire nest pas un acte d’herilier pur et simple. Cet acte
ne produit d’autre effet que de transporter an cessionnaire la
qgualité et les droits du eédant ,

Tomicine invorowrarme, — ( Réglemens ).

Pour qu'il y ait liew & appliquer Part. 319 du code pénpal, il

faut que la maladresse , la négligence on linobservation des
réglemens, soient la cause de Phomicide involontaire,
Homicine voroxtarse. — ( Juri. — Question ).
1l y a homicide volontaire , lorsque.les coups portés volontaire-

ment ont méme accidentellement donné la mort, Le président

a le droit de diviser le fait d’fiomicide volontaire , pour posee.
d{.ux questions : Pune-portant sur le fait des coups, Vautre

sur la mort qui en a été la snite,
Hyrornkque, — ( Désignation ).

L’hypothécque conventionnelle ne peut étre régulicrement établie

sur tous les biens présens et & venir du débiteur situés duus.

25
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3 fjagez,

Darrondissement du bureau, sans sutre désignation des im-
smeubles hypothégués , 158

V. Donation.

Hyrornkque vécare. ( Inseription. «~ ‘Effets ).

Lhypothéque dégale de la femme sur les biens de son mari n'est
pas soumise,, aprés le décés de celui-¢i, & la formalité de
Yinscription , 37

=. — [ Inseription. — Ordre ). La ferme mariée conserye son
}I}rpﬂihéque légale ; encore r[u'elle n'alt pas-fait inscrire pen-
dant le cours des poursuites en expropriation dirigées contre
son mari. Elle peat intecrvenir ‘dans l'ordre tunt qu'il n'est
pas tlbtnré I

3. — ( Prescription. — . Reconnaissance ). Tes notifications
voulues par P'art. 219} du code civil pourte purgement des
Thypothéques légales n'équivalent pas 4 une reconnaissance
de ces hypothéques, €t me peuvent étre considérees comme
une renonciation tacite 4 la prescription de dix ans., an3

IvcomrErence. — V. Renvor. : ;

InpemwirE. — ( Emigrés. — Intéréts ).

Les créanciers qui ont fait .opposition & la délivrance des ins-
criptions de rente, conformément i l'art. 18 de la loi du a7
avril 1825, pour le montant du capital, ne peavent recouric
sur les antres bicns de leur débiteur pour woblenir le paye-

ment des intéréts., 280
Y. Notaire.
Ixscrirrion, — { Acquiescement ).

©On ne pent se prévaloir d’une inscription prise ‘en verin dun /
jugement-de défaut périmé , lorsqulon représente un acquies-
cement donné par le ‘débiteur dans les six mois de ce juge-
ment, mais qui n’a pas de date certaine , 119
2. — ( Renouvellement. — Péremption ). Le renouvellement
de Dinscription n'est pas nécessaire, lorsque cetle inseription
ne périme , par le laps de dix ans, qu'ajrés la transcription

B
W
wt

et 1a dénonciation de la saisie,

3. — ( Renouvellement ). Le créancier hypothécaire qui a acheté
de son débiteur immeuble grevé de son hypolhidque n'est
pas dispensé de renouyeler son inscription , 346

Y. Hypothéque légale.
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Pages,

Intérfirs, — ( Prix de vente. — Prescription ).

Les intéréts du prix d’ane vente d'immenbles, stipulés payahlas

par année , sont soumis & la prescription de cing ans, 430

V. Billet & ordre, — Dot, — Indemnitd.

InzererEration, — ( Code civil ).

Lorsqu'an point de doctrine , anciennement controversé, estex-
plicitement rdsolu par une disposition dn code civil, c’est ce
code qui doit seryir de régle pour Pinterpréter,

Jourwar. — V. Censure.

Juce-Avpirzva. — V. Cour d'assises.

Jucr pe parx. ( Compétence ),

Tes juges de paix n'excédent pas les limites de lear compétence,
toutes les fols qu'ils se bornent & statuer sur une question
possessoire , quoique, au fond , la contestation puisse étre dn

V14

ressort de Pautorité adminizirative , Gk

2. — ( Compétence. Dommages ), Lejuge de paiz n’est pas
compétent pour statuer entre deux propriélaires dont I'un
yeut faire combler le canal de la manufacture de I'autre , comme

1

contenant des gaz délétéres , et portant atteinte & sa pro-
pricté

3. — ( Dommages. — Manufacture). Il appartient au juge de
paix de connaitre des demandes en indemnité pour domniagg_s
causés par les exhalaisons d'une manufacture ,

4. — ( Douanes. — Compétence ). Le juge de paix est compé-
tent pour statuer sur la question de savoir quel tarif doit éire
appliqué a nue perception de droits de douanes ,

Jucemexnt, — ( Adjudication préparatoire).

Un jugéinent d’adjudication préparatoire ne peut étre considéré
comme un véritable jugement ; il n'est qu'nn acte de proce-
dure,

9. — ( Enonciutions ). Un jugement est nul, sl n'énonce pas
le nom du procureur du Roi,

3. — ( Excés de pouvoir ). Les tribunanx ne commettent pas
un exeés de pouvoir , en ordonnant que le jugement de con-
damnation sera affiché & nn certain nombre d'exemplaires,
Yorsque Particle de la loi pénale par eux appliquée ne porte
pas cette peine,

4+ — ( Expeédition ), Lorsque Fexpédition d’un jugement porte ;

15g
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Lages.
Fuit et jugé par MIM........ (denx juges titulaires et denx
juges suppléans), ce jugement n'est pas nul, quoique Texpé-
dition ajoute i la qualité du premier juge -suppléant seule-
ment celle de juge, et se termine par ces mots : « aprés
» en avoir délibéré, conformément i la loi», 316
B. — (Expddition. — Opposition. — Appel). Un jugement ne
peut étre expédié sur des qualités auxquelles il a été forme
en temps opportun une opposition qui n’a pas été vidée. La
signification d’un jugement ainsi expédié me peut faire courir
le délai de appel, 32
6. — ( Omission de prononcer). Lorsque devx moyens distinets
d'incompétence ont été proposés devant le tribumal de pre-
meitr instance , et que ce tribunal , en adoptant Tun des
moyens, ne fait sucune mention de l'antre dans les motils,
le jugement ne doit pas étre annulé sur Pappel pour omissien
de prononcer , 38a
7. — ( Ordre. — Nullit¢). Un jugement sur une demande en
subrogation dans la poursnite d’ordre n'est pas nul, il est
rendu en audience publique ; encore que , d'aprés l'art. 759 du
code de procédure , il ait dé étre prononcé en la chambre
du conseil , 22
8. «— Publicité, — Autorisation ). Les art. 861 et 862 du code
de procédure civile n'ont pas dérogé aux régles générales sur
la publicité des jugemens, 163
g. — ( Qualités. — Certificat ). TUne partic ne pent faire usage
d'un certificat du greffier pour établir un fait qui tendrait 2
modifier les qualités da jugement , 7t
10, — ( Signification. — Ordre). Le jugement d’adjudication
définitive ne doit pas étre signifié 4 tous les créanciers inscrits,
et les frais d'une telle signification ne doivent pas étre alloués
dans Pordre , 356
V. Ministére public, — Serment supplétoire. — Sursis,
JucemenT DE DEFAUT. — V. Péremption. — Séparation de
biens.

Jurinaction, — V. Enquéte.
Juni, — V. Cour dassises. — Homicide volontaire,

Lecatame vsivesser. — V. Testament olographe.
Licrtine. — (Biens héréditaires ).
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Sous Pancienne jurisprudence, et dans les pays de droit éerit ,
la légitime devait étre payée en immeubles ou autres effets de
la succession, 65

Lcs A miree univensen, — ( Quotité disponible ).

Une disposition A Litre universel, fuite dans un testament posté-
rieur & la loi du 1y nivbse an 2 et & celle du § germinal an
8, n'est nulle q'u‘au{ant qu'elle excéderalt la quotité alors dis-
ponible , 261

2. — ( Parts). Un legs & titre universel, fait conjointement &
plusicurs personnes, ne contient pas assignation de parts ,
lorsque le testateur ajoute que le legs sera partagt, 399

Lerree pe cuance, — ( Accepteur. — Porteur).

Lorsqu'une letire de change a été tiréde par un individu & son
propre ordre, acceptée par complaisance, et moyennant une
cunlre-lettre, par un aotre, transmise aussi successivement,
mals par des endosseurs irréguliers & plusienrs ticrs-porteurs ,
ces derniers ne peuvent , en cas de protét, recourir conire
P'accepteur 5 ils doivent éire déclarés non-recevables , comme
mandataires du tirenr 8

9. — ( Caractéres ). Un billet ainsi concu: je payerai par cette ,
seule de change , constitue, lorsqu’il est adressé 4 un négo-
ciant demeurant dans une autre ville, unc vérjtable lettre de
change qui entraine la contrainte par corps contre le souscrip-
teur méme non commergant , 398

3. — { Douneur dordre, — Seolidarité ). Celui par .ordre et
pour compte de qui une lettre de change est firée n'est pas
obligépcrsouﬁcllemcnt envyers le portenr, — La loi, en accor-
dant au porteur et aux endosseurs une action contre le tirenr
par ordre et pour compte d'un tiers , me leur accorde pas
une solidarité contre le donneur d'ordre , 284

4. — ( Simple promesse ). En régle géncrale, une lettre de
change qui ne contient pas V'expression de l'erdre doit étre
répulée simple promesse. Ce principe n'est pas applicahlc i
une lettre de change tirée par un individu valeur en lui-méme,

forsqulelle a été transmise par le tircur & un tiers, au moyen

d'un endossement irrégulier , 203
V. Deruier ressort.
Lervse missive, — V. Prescription,

LiciTaTION.
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Licrration. — V. Enregistrement,

Liquinazevr, — V., Expert.

fot. — V. Convol. — Décret,

Mareg, — V. Suaisie immobiliére,

Manvracture, — V. Juge de Paix.

Maravpace. — { Vol. — Enclos ).

Il o'y a pas délit de marandage dans lo fait Favoie yolé des
pommes de terre dans un enclos ,

Meurrse. — ( Vol. — Peine ).

Le meurtre précédé d'une tentative de vol doit, aux termes de
Tart. 304 du code pénal , étre punide la peine de mort, comme
sile vol elit été consommé,

Mivevr, — ( Tatear, — Restitution ).

7%

En Dauphiné, le mincur devenn majeur n'avait que dix ans, &

compter de sa majorité , pour se Taire restitucr contre los actes
passés par son tutenr, soit qu'il agit par aclion en rescision
on en nullité,

V. Acte &heritier.

Mixistire vuptic, — ( Jugement ).

1 n'est pas nécessaire, a peine de nullité, que le magistrat qui
a rempli dans une affaire les fonctions du ministére public
assiste au prononeé du jugement,

Mise Ex pEMEURE. — V. Renle,

Mitovesneré., — ( Mor de cloture ).

Le voisin assigné par som voisin, & fin de cldture de leurs pro-
priétés contigués dans une ville ou un fanbourg, peut sc dis-
penser de contribuer aux frais de construction du mur de
eliture, en abandonnant la moilié du terrain nécessaire pour
asseoir ce mur, et en renongant au droit de mitoyennete

2. — ( Servitude ). Le woisin assigné pour construire 4 frais
communs un mur mitoyen de cloture entre maisons, cours
ou jardins , dans une ville on faubourg, ne peut se dispenser
de contribuer aux frais de cette construction, en déclarant
qu'il renonce & Ja mitoyenneté du mur & construire ,

Noraire., — ( Acte d’offres).

Un acte d’offres réelles , a Deffet d’exereer un réméré, peut étre
fait par un notairc ,

Tom., XFV1I, 30

9x
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2. — ( Contravention, — Dépiit), Le notaire n'estpasen contra-
vention pour n’aveir point donné acte du dépdt d’un acte sous
seing-privé trouvé sur le bureanottil a été laissé par mégarde , 443
3. — ( Destitution ). Pour poursnivre la destitution d’un notaire,
Ic ministére public n’est pas obligé de le citer préalablement
devant la chambre de discipline. Les art. 6, 16 et 26 de'la
Ioi du o5 ventbse an 11, qui déterminent les cas de destitu-
tion, ne sont pas limitatifs , 233
v = ( Discipline. — Compétence). Les tribunauk civils peuvent,
selon la gravité des cas, infliger & un notaire toutes les peines
de discipline portées par la loi, méme celles énoncées dans
Yart. 53 dé la loi de ventdse an 11, 8 b
B. — ( Discipline, — Convocation ). Les notaires qui mne se
rendent pas & la convocation annuelle faite pour le renouvelle-
ment de la chambre sont passibles des peines de discipline, Ibid,
6. — ( Discipline. — Peines. — HMinistere public ), Loraque
les chambres des notaires ont négligé de prononcer des peines
de discipline, tlles peuvent étre requises d'office par le minis-
iére public , © Thid.
9. = ( Indempité, — Liguidation ), Le notaire commis, en vertn
de l'art. 113 du code civil, pour représenter le présumé absent
dans les inyentaires , partages et liguidations ok il est inté-
ressé , a le droit de le représenter spécialement dans la liqui-
dation de Pindemnité,
8. — ( Usure,
pour délit d'habitude d"usure, ¢t dont la conduite , dans denx

L
b
=

Destitution ). Un notaire qui a été condamné

antres circonstances { bien qu'il ait ¢té jugé 0’y avoir pas crime
de fanx ), a é1é répréhensible , a encouru la destitution , a34
Novarron. — ( Créancier. — Intéréts. — Quittance ),
Un créancier inscrit qui recoit des intéréts de ladjndicataire,
et lui en consent quittance pure et simple , st pas censé,
pax cela seul, avoir fail novation de sa créance, a3
Octror, — V. Foyageur.
OrposiTion, — [ ursis ) ¢
L'art. 550 ducode d'instroction criminelle ne s'entend que d'une
epposition forumée par le défendeur aw renvoi, et non de l'ap-
position qui serail formée par le demandeur, dans le cas de

rejet de sa demande, - 71,

Y. Concordat.
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Qnoag. — ( Créancier, — Préférence ).

Le créancier hypothécaire qui n’a pas produit 4 Pordre conserve
cependant un droit de préférence sur ce qui reste du prix aprés
toutes les collocations contre les créanciers chirographaires

Y. Pot. — Jugement,

PirraceE, — (Créancier. — Acte sous Seing-privé ).

Un créancier négligent, dans le sens del'art. 882 du code civil ,
peut attaguer un partage consommé lorsquil v a dol et fraude,

sur-tout si ce partage a été fait par un acte sous seing-privé,

qui n’a acquis ung date éertaine que long=temps aprés

2. — ( Fruits. — Restitution )» Lorsqu'un partage provisoire
a eu lieu entre majeurs , et que chacun des cohéritiers a jour
séparément du lot qui lui avait été attribué, s'il arrive que
postétieurement un nouvean partage soit fait en justice , et
que le premier soit reconnn inégal, le copartageant qui a en
dans son lot une plus grande portion de biens n'est pas obligé
& Ja restitution des fruits de Pexcédant , & compter de ce pre-
mier partage ; il ne les doit qu’a partir du jour ou ls second
a été demandtd ,

V. Fruits.

Passace. — ( Servitade ).

Un sentier, méme apparent, ne peut éire considéré comme une
servitude qui puisse s’acquérir, soit par destination du pére
de famille , soit en vertu de I'art, 6yt du code civil

2, — ( Sentier ). Un sentier ne doit pas étre compris dans une
clause portant que Pacquérenr est tenu de souffrir les servi-
tudes passives qui peuyent exister sur les immeubles vendus,

V. Rue,

Peive, — V. Deébauche.

Pérgmrrion, « ( Ancien Droit ).

Lorsque la péremption n'a pas été acquise antérietirement au code
de procédure par Pimaccomplissement de la prescription & la-
quelle elle était subordonnée, clle doit étre jugée d'aprés les
dispositions de ce code,

2. — ( Chefs interlocutoires, <~ Prorogation ). Unjugement qui
contient en méme temps des chefs interlocutoires et définitifs
proroge Paction relative au chef non jugé pendant trente ans,

3. — ( Concours ). Dans le ressort du parlement de Pau la pé-
L

18§
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PrescrirrioN,

Pages, -
rermption n'était ncquise de plein droit, aprds cessation de

poursuites pendant ‘trois ans , quautant quelle concourait
avec la prescription de l'action ,

4o — (Jugement de d faut. — Salidarite ). Llexéeution d'un
jugement de défaut dans le delai de six mois, contre un débi-
teur solidaire, nempéche pasda péremption .de ce jugementa
Pégard des auntres débiteurs,

s Iu.scrip!iad.

Tioueur. — V. Chasse.

Pouice conrnecrionnerLE. — (Chemin, — Renvoi).

Un tribunal correctionnel , “saisi d’une plainte en usurpation dun

chemin public, et devant lequel il est opposé par'le préveny °
aquesce chemin est un terrain privé, doit , avant de'statuer,

senvoyer devant le tribunel civil , pour faire juger prealable-
sment cetle question, et non devaotlantorité administrative,

V. Défeuseur. — Exploit. 4

Posrinton. — V. Entrepreneur.

Prirer, — V. Constitution d’ avoué.

Prescerrrion. — ( Arrérages. — Rente ).

La prescription decing ans est applicable aux arrérages de rentes
antéricures au code ,

a.— (Diligence, — Paquet), L'art. 168 du code de commerce
n’est pas applicable au cas ot un paquet contenant des pa-

plers n'a’ été, ni perdu, ni avarié, mais remis & un tlers

& goiiln*était pas adressé , etiqui navait pas de mandat pour

1o retirer ,

B. — ( Lettre de change. — Provision ). La prescription de cing
ans, établie parle code de commerce 4 I'égard de toute action
xélative & des lettres de change , peutétre opposée an porteur
gpar Paccepteur, comme par le ‘tireur Ini-méme, alors qu'on'ne
pronye pas qu'ily ait en provision , ' :

4» ~=( Bente constituée ). La prescription d’one rente établie

avant leicode civil eourt du’jour du titre constitutif, et non’

wdu jour ol de premier terme était payable:
B. w=('Saisie.Arrét), La preseription nlest’ pas ‘interrompue
jpor une saisie-arrét pratiquée entre Jos mains d'nn tiers au

gréjudice’ du dehiteur |

R
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6. = (Supplément de légitime ). Sous Pancien droit Paction en
supplément de 1égitime ne se¢ prescrivait’ que par trente ans:,
F { Transaction ), Une transaction passée pac un mari se

. portant fort pour sa femme , et non ratifiée par ‘celle-ci ou

par ses ayanssdroit, ne peut seryic de base & la prescription
de dix ow yingt ans,

8. — ( Tuteur. — Lettre missive?). Un totenr ne pent , par une
lettre missive , ou méme anirement , renoncer & ume preacrlp-
tion acquise & son pupille,

V. Hypotheque légale. — Intéréts, — Rue, — Fenter:

Prite-Nou, — ( Créancier. — Intervention ]

Les poursuites faites par un préte-nom sont yalables, et peuvent

étre ulilistes par le eréancier réel. - Celui-ci peut intervenir,
méme sur Paudience , et par Vorgane de I'avoué du préte-nom,,
Peruye testimoxmave, .— (Dol. — Exception ).
Lart, 1341 du code civil ne recoil exception que dans les deux
" cas otiil v a commencement de preuve écrite, et ol il n’a pas
¢té possible au demandeur de se procurer une prouve littérale ;

en sorte que l'allégation de dol ¢t de fraude, isolée de June

de ces deux circonstances, nesulfit pas pour rendre la. preuve

admissible ,
V. Bail verbal. — Compétence. — Gage.
Privivice. — ( Vendenr, — Transcription ).

Le t-'cnd_t:nr qui n’a pas fait inscrire son privilége dans le délar

de trois mois, fixé par les art. 37 et 3g dela loi du 12

brumaire an 7,

et qui, par Velfet de cette négligence, Va

taissé dégénérer en simple hypothéque , ne peut le faire revi-

¥re par Ia tr(mscrlplwn du contrat opnree sous le code civil .
de manitre & primer les créanciers de Pacquéreur qui sc sont
inscrits ayant lui, quoique depuis 'abrogation de la loi de bra-
maire, sur-tout si lenr créance a élé établie pendant que cetta
loi était en vigneur,

Procks-Verssn, — V. Garde-Forestier,

Promesse pE manisce. — ( Inexécution ).

L’inexécution d'une promesse de mariage sans matifs Iégitimes
soumet celui qui refuse de Paccomplir & des dommages-inté-

rita ,

GG
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8. ~ ( Inezdeution ). Une clause pénale stipulée dans une pro-
messe de mariage ne doit peint sortir 4 effet, en cas d'inexé-
cution de cette promesse ; il n’y a pas méme licu, en ce cas,
& des dommages-intéréts ,

Prozir. — V. Faillite.

Puissance paresnetue, — ( Aliénation. — Biens adven-
tifs ).

Le pire, en vertu de sa puissance patermelle , pouvait autre~
fois , en Dauphiné, non-seulement partager , mais encore alid=
ner et hypolhéquer poar de justes cauvses, etsans décret du
juge , les biems adventifs de ses enfans, dont il avait Pusu-
fruit ,

Quorire misrontpne, — ( Formation. — Rappoxt ).

Les donations faites en avancement d'hoirie doivent étre réunies
fictivement 4 la masse des biens existans a l’époq_ue du décés,
poar déterminer I'étendue de la quotité disponible,

Y. Legs & titre universel.

Rarrort. — ( Remplacement militaire ).

Lenfant est tenu de rapporter & la succession la somme qui a
¢4 payée par son pére pour son remplacement i armee,

V. Avancement d’hotrie. — Quotité disponible.

Recrurement. — (Instance. — Préfet. — Tierce-Oppo=
sition ),

En matiére de recrutement, lorsgue les jennes-gens désignés par
leur numéro pout faire partie du contingent cantonnal for-
ment des réclamations devant los tribnnaux, conformément &
Part, 16 de Ia loi du o mars 1818, les tiers appelés & es sup-
pléer » eu cas d’exemption, ne peuvent étre considérds comme
représentés dans Pinstance par e prifet ; ils sont, en consé=
guence , recevahles 4 so pourvoir par tierce-opposition envers
Yes jugemens rendus contradictoirement avec lui,

Ricusation. — (Juge. — Tuxe )

Le fuge qui, sans avolr comcoura & un jugement, en a seule-
ment taxé les frais, ne peat étre récusé | 'l se trouve mem-
bre do In cour royale appelée & statuer sur Pappel ,

gomen ( Neellitd, - drrde ). La partie qui n’a pas usé dela facalté

qui lui est accordde par Vart, 382 du code de procédure civile

. Pages.
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ﬁage_:.
ne peut demander la nullité de Parrét, sous prétexte que le
juge aurait di se récuser d'office, 157
Rexte, — ( Féodalitd. — Novation ).
Une rente foncidre doit étre considérée’ comme féodale , 81 elle
a été faite avec des clauses et sous des conditions entachées
de féodalité ; des actes postérienrs & la lot du yq juillet 1793,
dans leaquels Yes parties se sonk hornées & modifier la quolité
de la rente , n'emportent pas novatien , 188
2, — ( Resolution. — Arrérages ), Le débiteur d’uncrente cons-
titude peut &tre contraint au rachat, quoique la rente ne soit
pasportable , et queiqu’elle soit due 4 plusieurs personnes. qui
ont desdomiciles séparés, sans qu'il y ait eu élection d'un domi-
cile commun , ni acte au domicile du débitenr , pour le met-
tre en demeure de payer les. arrérages : la mise en demeurs
résulte , en ce cas, dlune eitation an bureau de paix, tendant
auremboursement du capilal et aw. payement des arrérages. Si
le débiteur n%a pas offert les arrérages an bureau de paix, il
ne peut étre recu & purger ultérieurement la demeure, ax
3. (-Retenue ). La stipulation de non-retenue ¢tait antrefois per-
mise dans les baux 4 rente fonciere ; elle pouvait s'induire de-
Vensemble et de Vexécution de l'acte, fim
¥. Dernier ressort. — Prescription. — Résolution,
Rewvor. — (Femme. — Délaissement ).
La femme , donataire par contrat de mariage de Pusuirnit de
la moitié des biens meubles et immeubles. de son mari, ne
pent, lorsque ces biens ont été aliénés par le mari avaut le-
décds , citer les tiers-détenteurs. devant le tribunal quelle a
-saisi d’une demande en partage , qui n’est compélent & leur
égard , ni & raison de la situation des biens, ni a raison de
Yeur domicile : en ce cas, le renvol devant les juges naturels
doit étre ordonné | 1
V. Police correctionnelle.
Reenise p'insrance. — (Jugement, — Fond).
Lorsque la cause ayant été mise hors de droit, la partie assi-
goée en reprise laisse défaut, le jugement oularrét qui inter-

vient doit sc borner & tenirPinstance pour reprise , suns pou-

[£3)
wi

voir staluer ¢u méme temps sur le fond de la contestation,




4ya Satsie-Extcurion.

Reserye. — V. Donation des biens présens el a venir.

Resovvrion. — ( Contrat. — Ancien droit ).

Dans le ressort du parlement de Toulouse , I'action en résolu~
tion du contrat, faute de payement du prix, ne pouvait étre
exercée , s la clause résolutoire n'avait pas été formellement
stipulée dans le contrat,

4y = ( Rente), Led arrérages de renfe, réservés dans un contrat
de ratification, peuvent motiver la demande en résolution de
ce conlrtat, méme saps mise en demeure ;

Resvonsapivire, — V. Dommages. — Entrepreneur.

Rernair svccessorat, — ( Cession. — Droits successifs ).

Lorsgqu’unc ‘cession de droits successifs comprend deux sueces-
sions diverses, et qulelle a été faite en masse, et pour un prix
unique, le coliéritier du cédant,-étranger i Pune de ces deux
successions, ne peut exarcer le retrait pour celle ¥ laquelle il
est appelé,

84— ( Successible. — Représentation ). Le successible non réser-
vataire, an préjudice duguel le défunt a disposé de tous ses
biens par testament, en ne lui laissank qu'un legs particulier,
n'est pas recevable 4 exercer le retrait successoral ; il ne peut
Yexercer du chef d’un héritier & réserve qulil représente |
lorsque cet hiéritier a atcepté un legs d'usufruit qui lui avait
été fait par le défunt, pour lui tenir liew de sa légitime ,

Hevenprearion, — V. Dot.

Ruk, — (Passage).

: Lmrsq_u‘une tue sur Jaquelle un propri¢taire limitrophe avait wn
droit de passage est supprimée pat ordonnance royale, ce droit
continue desubsister, &'il n’y a pas e prescription ou renon-
Eiation , et si la cessation du passage n'est pas nécessitée par

DPages;

fog

bz
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Putilité publique, 159

8§ =« ( Prescription. <= Destination ). Une rue publique peut

devenir prescriplible, i ello a changé de destination , 182

SatsiesArnir. — V., Preseription,

Basip-Exvdovtion. — ( Appel. — Acquiescement ),

L partie qui répond & Phuissier n'avoir pas d'argent pout payer,
gl lulsse procéder & 1a saisie de ses meubles, acceptela garde
des objets suisis, et s'engage a les représenter , acquiesce an

Jugerient en yertu dugoel la saisie cst fuite , 313

AT ——
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e ek Pag.e's.

~— ( Election de domicile ). L'élection de domicile dans le
commaudemcut qui précéde Ia saisic-exécution DLSt établie
qu'en favenr du débiteur, et non pane un tiers

Saiste mumomuiine, — (Appel. — Distraction }.

L'appel d’un jugement qui a prononcé sur une demande en dis-
traction , formée dans une instance en ‘expropriation foretfe ,
n'est pas recevable, s'il n’a pas ¢1¢ signifié dans Ja quinsaine
au premier créancier inscrit,

o ( Distraction ). Une demande en distraction peut étve fore
mée , méme aprés adjudication définitive,

509

11§

3. — (Moyen nouveau). En matitre de saisie iminobiliére

on pent présenter devant Ja cour un moyen non présenté en
premitre instance, lorsqu'il n'existe que depuis qué Vappel
a été formé , ;

4+ — ( Placard ). Lorsqu'il n'y a4 pas de marché an lien de la
situation des biens saisis, les placards doivent étre apposés
aux deus marchés les plus voising, sans distinguer si les Heux
ot ils se tiennent sont ou non dans 'arvondissement,

8. — ( Quanti-Minoris }, Une demande en quanti-minoris ,
formée par U'adjudicataire , ne doit pas étre rejetée sous le
prétexte qu'il y aurait renoncé avant le jugement d'adjudi-
cation ,

6. — ( Subrogation ). Le droit de demander Ta subrogation aux
poursuites en saisie immobiliére ;- en cas de négligence , fraude
6u collusion ‘de la part du poursuivant , apparticnt & tout
eréancier inscrit & qui la saisie a été notifiée , encore qu'il
ne soit pas salsissant lui-méme ,

5. — ( Tuteur. — Repudiation. — Notification ). Lorsqu'one
guccession échiue 4 des mineurs a été répudide en leur mom ,
Pexpropriation poursaivie postérienrement par un créancier du
défunt est nulle | si elle a été dirigée contre leur tuteur, et
non contre un curateur nommé i 'hérédité vacante, La nul-
lité n'est pas ‘couverte si la renonciation n'a pas é4é signifiée
au créancier, et 8i, bien qu'antéricure au commandement ,
elle n'n cependant eu lien qu’aprés la notification prescrite par
Part. 857 du code civil. Cette notification ne peut étre consie
dérée comme un commencement de poursuites,

8, '— (F%a. — Maire). Dans une procédure en saisie immo-

g
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474 SEPARATION DE BIENS.

Pages.
biltdre ,. un maire,. beau-frére du saisissant, peut viser 1¢ pro-
céseverbal de saisie et les antres actes de procédure,. abx

Sasine, — V. Testament.
Scesv. — V., Adcte public.
Seconnes moces. — F. Donation..
SENTENCE ARBITRALE. — ( Ordonnanee d’exéeution ).
On peut appeler d’une sentence arbitrale avant quelle soit re-
vétue die Pordonnance. d’exécution , fa6:
2. — ( Ordonnance. — Opposition ). Lorsque l'ordonnance d’exé-
cution appesée & un. jugement arbitral a été rendue par le
président d’un tribunal. civil autre que celui désigné par Part..
1020 du cede de procédure , le moyen de nullité puisé dans
cette circonstance doit étre proposé in limine litis, comme
Pincompétence ratione persaine, On est devenn irrecevable 4
s'en prévaloin, si, en formant opposition & Mordonnance d’exe-
quatur, on s'est borné a fonder cette opposition sur la nul-
lité du jugement arhitral, sans quereller Pordonnance elle-
meme , 200
Sesmier, — V. Passage.
' Seeavation pE Biess, — { Créanciers Ju
Les créanciers qui, d’aprés art, 853 du code de procédure .
n'ont gu’un an pour altagquer par tierce-opposition le jugement
de séparation de biens., ont.un délai de trente ans pour user.
de cette yoie contre lo chefde ce jugement qui liquide les,
droits et reprises de la femme ,. 166
2.— (Jugement, — Affiche). Lorsque le tribunal civildu.do-
micile da mari remplit les fouctions de tribunal de commerce ,
la femme peut se contenter de faire afficker Pextrait dujuge-
ment de séparation de biens dans Vauditoire de ce tribunal,
sans le faive afficher en wéme temps dans la principale salle.
de la miaisen-commune, 156
3. — (Jugement de défuut ). Llart. 1414 du code civil' contient
une exception implicite & la régle générale posée dans. l'act,
155 du cede de procédure ,. 195
§. — ( Jugement. — Retractation ). Lorsque le mari s'est Borné.,
en premiére instance , & demander la nullité du jugement de
défaut qui prouonce la séparation de hiens, fanle dexécution
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valable de la part de la fernme dang le- délai youln par laloi,
il ne peut, en cause d'appel, en demander subsidiairement
1a retractation, y 196

Seament, — V. Expertise.

Serment surrrerToire. — (Jugement. — Retractation ).

Un tribonal peut retracter le jugement par lequel il a ordonné un
serment supplétoire , lorsqu'une pitce décisive a été postérieu-
rement découverte, 138

a. ( Parties ). Il w'appartient pas aux parties , mais an juge senl
de demander le serment supplétoire, 118

Servitope. — V. Mitoyenneté. — Passage.

SiexaTure, — V. Acte public.

SwexiricaTions — V. Appel. — Jugement,

Siwrre promEesse. — V. Leltre de change.

Simuramion. — V. Créancier.

SociETE, — ( Commandite. — Tiers ).

Llassocié commanditaire qui préte des fonds & la société en sus
de sa commandite doit élre assimilé 4 un tiers, 31y

Soviparité, — V. Péremption.

SouSTRACTION ERAUDULEGSE. — [ Trédsor ).

Celui gui a découvert un trésor dans le fands d’autrui peut élre
puni comme coupable de soustraction frauduleuse , g'il ré-
sulte des circonstances qu'il a en DPintention de sapproprier
exclusivement la totalité des objets trouvés, 309

Steutionar. — V. Cession de biens.

Suerocation. — V. Saisie immobiliére,

Svecessisue. — V. Retraitl successoral,

Suveerémest pe viciTime, — V. Prescription.

Sueexcaire, — (Caution ),

Le créancier surenchérisseur peut présenter plusieurs personnes
pour cantion , 124

a. — ( Heéritiers. — Failli ). Les héritiers bénéficiaires dun
failli peuvent faire une surenchére sur les biens vendus par les
débiteurs de la faillite , 123

Sunsis. — V. Jugement, — Suspicion légitime.

Susricion LEciTiME, — ( Requéte. — Renvoi. — Sursis )«
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On est recevable & demander Ie renvoi pour cause de suspicion
Iégitime lorsque les plaidoiries sont terminées, et qu'il ne

v #este plus & entendre que l¢ ministére public, encore que les
canses durenvoi ne solent intervenuesque postérieurement aux
plaidoiries. Il est absolument nécessaire qu'il aib été présenté
ong requiéte & la cour de cassalion , et que cette cour ait renduw
on arrdt de soit comptunique , Ou Prononcé un sursis , pour que
ks cour royale saisie de Ja canse dent le renvoi est demande
dotve s'aubstenir de passer outre, :

Syanros. — ( Fiers. — Faillite ).

Les syndics d'une faillite ne peuvent étre considérés comme des
fiers, dans le sens de Vart. 1328 du code civil, relutivement
anx acles sous seing-privé émanés du failli |

"Fémory. — (Etranger. — Naturalisation ).

ive & la naturalisation des indi-

La Ioi du 14 octobre 1814, rel:
yidus appartenant anx pays réunis ; est applicable aux indi-
vidus natifs de Savoie, el domiciliés en France,

TrsTaneyt. — ( Exdcution ).

Lexécution d’ux testument passé sous Pempire dcs-lnis-pmhi‘fyi-
fives rend les héritiers du testateur non-recevables 4 demander
Ie par{age ézal de la succession , encore que ce lestament se
riférdt & mpe prétendue institution contractuelle qui, duns
Ia réalitd , nlavalt pas été faite,

2. — ( Intarprétation. — Usufruit ). Lorsqulune femme a fuik

sem estament , contenant unc disposition en favenr de son

wari ainsi congue : je lbgue & mon mart mon entitpe sug~

cession 5 telle gu'elle se compasera a Uépogue de mon dévis,
e qu moyen de quoi je Vinsiitue pour mon heritier, ou pour
mon Iépataire universel et général, elle n'a pas entendn lui
donnior Dusufruil de la réserve légale ,

3. ( Révocation ). Pour que la révocation d'un testament fait
plrzr acte devant notaire soit valable , il ne faut pas nécessaire-
ment que celui qui fait cette révocalion déclure lni-méme son
changement de volonté au nofaire en termes exprés; il suflic
que ce changement de volonté résulte d'une maniére claire et
non équiveque des réponses , par oul et par non , gne le décla-
rant fait au notaire sur les demandes que celui-ci lui adresse

V. dete public, : 3
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TesTamext orocrirue, — ( Vérification, -— Saisine ).

Lorsgue les heritiers desang, nonréservataires, se sont miz en
possession réclle des biens, le 1égabaire universel institué par
un testament olographe dont la sincérité est contesiée est
tenu d'en faire la vérification, encore qu'il ait obtenu lordon-
mance d'envol en possession : Ia saising provisoire des biens
appartient apx héritiers légitines, 256

“Tierce-Orrosition. — [ Couciliation ). ;

La tierce-npposition formée par action principale est-elle soumise
& Iépreuve conciliatoire ? 213

2. = ( Préjudice ). La tietce-opposition est admissible de la part
de tout liers appelant auquel le jugement est préjudiciable ,
encore qulil v’y ait point été partie, asr

Tiens. — V. §rndics. '

Tiers-Ansirne. — ( Avis ).

1l ne résulte pas de Pobligation imposée parlalol an tiers-arbitre .
de se conformer 4 I'un des ayis des autresarbitres , qulil soif
tenu de P'adopter sur tous les chefs ; et quil ne puisse pas
former sa décision d'une partie de Vavis de {'un et d’une partie
de Pavis de 'autre , ‘ 299

Tivere. — ( Mémoires. — Mandats).

J.es mémoires ou éiats de travaux, et les mandats de payement
relalifs aux réparations des chemins vicinaux , sont sujets au
timbre 2o

Tirse. — V. Aete public,

Tersor. — V. Soustraction frauduleuse.

Trisusar. — ( Chambres. ~— Question d’état). -

TLes chambres d'un tribunal de premiére instance ne peanvent se
réunir pour juger une question d’état, 238

Tureur, — V. Mineur. — Prescription. — Saisie imnio-
biliere.

Usace — ( Bétes a4 laine. — Convention ).

L'art, 13 du tit. 1g de Pordonnance de 166y, goi difend anx
nsagers d'introduire dans les bois des biétes a daine , v’a pas
en Peffet d'anéantir des conventions contraires passtes anté-
rieutement & sa promulgation , 493

Tsvne. — V. Notaire.

Yewpeun, — V., Chose jugde. — Privilége,
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Vente, — (Condition potestative).

La convention par laquelle une chose est déclarée-vendue , si
a telle époque déterminée le vendeur n'a pas payé la somme
qu'il reconnait devoir & Tacheteur, ne peut étre assimilée a
une obligation contractée sous une condition potestative de
Ia part de celui qui s'oblige, et étre déclarée nulle & cetitre, 352

2. — ( Contenance. — Estimation ). Il y a détermination suffi-
sante de la chose vendue, lorsqu'il est dit dans Pacte de vente,
que la contenance & délivrer de la partie de pré vendue sera
fixde par le premier expert requis par les parties, et suivant
son estimation , 353

3. — ( Prescription. — Prix ). On peut renoncer dans un con-
trat de vente 4 la prescription annale, relative & Taction en
supplément du pris d'un immenble. On doit induire cette
renonciation d’uue clanse par laquelle les contractans ont dé-
rogé & Vart. 1619 du code ciyil, en stipulant qu’il v’y aorait
Jien & un sopplément du prix que dans le cas ol Vexcédant
de immeuble vendu serait de trois Auftiémes, et non pasdu
wingtiéme , 174

V. Compétence. — Résolution.

Verricarior. — V. Testament olographe.

Viovire. — V. Donation.

Vorrie ( Petite ). — ( Chemin vieinal ).

Llarrété d'un préfet qui approuve I'état des chemins yicinaux
d’one commune ne constitue qu'un acte administratif qui doit
étre déféré au ministre de Dintérieur , avant d'étre attaqué
devant le conseil-d’état par la voie contentiense, 399

Vor. — (Intention ).

Le fait par lequel un individu s'approprie fraudulensement un
objet que 'le hasard a mis dans sa main constitue un vol, 364

N. Commis. — Maraudage, — Meurtre,

FIN DE LA TABLE ALPHABETIQUE DU TOME SEIZIEME.
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ERRATUM.

Page 4o, igne 22, au lieu de ces mots : cette question a etd
sésolue dans le ‘méme sens, lises ; cetle question a €té dipersement
résolue , elee
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