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Pour préparer d'une maniére convenable I'intelli-
gence des dispositions de la loi du 11 avril 1838 sur
nos tribunaux civils de premiére instance , il im-
porte d’exposer quelques observations générales sur
I'organisation de ces tribunaux , et I'examen de
cette organisation doit lui-méme étre précédé de
quelques réflexions sur les points de vue principaux
en maticre de juridiction civile.

En jetant ainsi un coup-d'eeil rapide sur I'écono-
mie des pouvoirs judiciaires qui ont devancé nos
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mstitutions modernes , nous comprendrons mieux ,
par les différences et les points de contact qui rap-
prochent ou séparent le passé du présent , le vérita-
ble caractere de la juridiction spéciale soumise a
notre examen.

Dans Phistoire du droit romain , rien n'est plus
digne de fixer lattention et de captiver Iintérét ,
que I'étude de l'organisation judiciaire , de sesdi-
verses parties , de son ensemble et des phases si
multiples qu'elle a traversées. Cette organisation
refléte d'une maniere encore plus saisissante que le
droit civil lai-méme , les moeurs nationales , la
marche de la civilisation , les révolutions politiques
et religienses qui changérent si souvent les desti-
nées de ce peuple. Depuis la fondation de la cité ,
jusqu'a la création de la préture, le pouvoir judi-
ciaire n'est pas séparé du pouvoir exécutif ; Iun et
Pautre sont exercés par les rois, puis par les consuls.
A la fin du quatriéme siecle , la préture est insti-
tuéde , et alors commence la division des divers pou-
voirs. Le préteur est saisi de tout ce qui constitue
la juridiction ( jus dicere ). Cette séparation se
maintiendra long-temps ; mais plus tard , lorsque
toutes les institutions seront altérées , la forme du
gouvernement changée et les franchises nationales
détruites une & une par 'envahissement du pouvoir
impérial , les deux pouvoirs dont nous parlons se
trouveront réunis et pour ainsi dire confondus dans
les mains des lientenants du prince.

La maniére dont la justice fut administrée pré-
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sente des-lors des phases nombreuses, et il ne pouvait
en élre autrement ; car la procédure mettant les
hommes en contact les uns avec les autres , doit par
cela méme réfléchir leurs caractéres , lears habitu-
des et les progres de I'éducation publique.

Ainsi , pendant les premiers dges , quand le génie
romain est encore sombre et farouche , quand le
droit est I'expression de la force et de la conquéte ,
que son origine et les élémens dont elle s'est formée
prédominent dans ses institutions , la procédure
n'est rien autre chose qu'un combat judiciaire ,
dans lequel un citoyen lutite contre son adversaire ,
comme il lutterait sur le champ de bataille contre
un ennemi. — De cette lutte il ne restera bientot
qu'un souvenir , qu'un symbole; mais ce souvenir,
mais ce symbole seront énergiquement traduits
dans la procédure qui doit témoigner d'un grand
progres accompli. Cette forme nouvelle du drame
judiciaire ( forma agendi ) est celle des actions de
la loi qui fat suivie jusquwaux derniers temps de la
république.

Aux actions de laloi , succédera la procédure for-
mulaire , qui pour étre moins dpre que la premie-
re, était cependant placée sous I'influence des tra-
ditions antiques , et portait fortement empreint le
cachet de ce rigorisme de formes , qui constitue un
des caractéres les plus saisissants de la jurisprudence
romaine ; mais en relour, elle devait aussi repro-
duire en elle un des priviléges les plus précieux que
garantissaient les libertés nationales, le droit pour les
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parties de choisir le judex qui prononcera sur leurs
différents. — La procédure formulaire tleurit jus-
quau régne de Dioclétien. Ce fut I'époque des gran-
des transformations dont la répercussion se fit aussi-
tot sentir sur le droit. — Le préteur est dépouillé
de la plus grande partie de ses atiributions ; I'orga-
nisation judiciaire est changée , les magistrats sont
tous des délégués de Tempereur ; les judicia extra-
ordinaria constituent désormais le droit commun.

A traverscette triple transformation , qui se tra-
duit tour a tour par les actions de la loi, la procé-
dure formulaire , et les judicia extraordinaria se
révelent trois points de vae différens , sous lesquels
chacune de ces organisations doit étre considérée ;
a savoir , la distinction entre les magistrats investis
de la juridiction proprement dite , et les juges qui
n’ont au contraire que le droit de connaitre de cer-
tains différents , les magistrats qui connaissent de
tous les proces civils, et cenx ui ne connaissent que
des procés qui n’excedent pas une valeur détermi-
née, enfin le droit d’appeler & un magistrat supérieur
de la sentence émanée du juge inférieur.

Tous les fragmens qui nous sont restés des juris-
consultes romains du bel 4ge de la jurispradence ,
attestent qu'on ne confondit jamais la juridiction
proprement dite, qui formait 'apanage exclusif de
certaines magistratures d'un ordre supérieur et la
juridiction que ces magistratures déléguaient a d'au-

tres juges , pour en user dans la limite des attribu-
tions qui leur étaient conférées. Les rois , les con-
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suls , les préteurs furent successivement saisis du
droit de juridiction parfaite, inhérente aleurs digni-
tés ; ils en usaient comme d'un droit qui leur était
propre , quils ne tenaient que de leur caractere ; ils
la possédaient suo jure, non alicno beneficio,
pour nous servir du langage du jurisconsulte Ju-
lien (1),

Investis de tous ses attributs, ils poavaient en
déléguer quelques-uns a d’autres personnes , et les
délégués avaient alors mandatam juridictionem ,
selon les expressions du jurisconsulte Paul ®. On
ne disait pas d’eux qu'ils avaient droit de juridiction,
mais seulement une simple notion de juger : juri-
dictionem non habent , sed de qudyis alid causd
notionem ().

Ainsi , sous la procédure formalaire plus spéeia-
lement , le préteur était saisi de la juridiction pro-
prement dite qu'Ulpien appelait aussi mixium impe-
rium ) , et le judea devant lequel les partiesétaient
renvoy¢es pour y plaider sur les points réglés par la
formule , n'avait qu’une juridiction empruntée ,
qu'une notion de .iuger. Une des prérogatives les
plus remarquables des magistrats investis de la ju-
ridiction par excellence, était de connaitre de F'exé-

(1) Loi5, ff. de Juridict. omn. jud.
(2) Loi 6, ff. ibid.
(3) Ulpien, loi 5, ff, de re judicat.

(%) Loi 3, ff. dejuridict.
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cution des sentences émanant du judex quils avaient
délégué (9,

Ces distinctions ne furent peut-étre pas aussi net-
tement tranchées a compter de Dioclétien ; mais
néanmoins elles ne furent pas entiérement suppri-
meées.

Le magistrat qui avait droit de juridiction était,
en principe , compétent pour tous les proces civils ;
le tribunal du préteur étaitle tribunal ordinaire.

Celui des centumvirs ou des récupérateurs ne
constituait qu'une juridiction exceptionnelle ().

Dans les villes municipales de I'Ttalie , les duum-
virs, dans les provinces les défenseurs des cités, plus
tard les juges pédanés avaient mission de juger tous
les proces qui n'excédaient pas certaines valeurs
modicues.

Sous les empereurs chrétiens , les gouverneurs
des provinces porterent la qualification de juges ordi-
naires ( judices ordinarii ) pour les affaires civiles ,
ainsi que Pattestent plusieurs constitutions insérées
dans le code Théodosien ©).

Pour ce qui est du droit d'appeler , I'histoire de la
jurisprudence romaine laisse beaucoup a désirer.
Lesmonumentsdes temps primitifs nous ont a peine
légué quelques notions a cet égard. Tout ce qu'il est

(1) Ulpien , loi 15, {f. de re judicat.

(2) Telle est du moins Fopinion que nous avons adoptée sur un
point historique environné d'une grande obscurité.

A a2
(3) Constit. 1,2, 3.
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permis de penser avec confiance, ce (qu'on peut con-
sidérer comme établi d’'une maniére assez certaine,
c'est que sous les actions de la loi comme sous la
procédure formulaire , appel de la sentence pro-
noncée par le judesx , devant lequel le renvoi était
ordonné , se portait devant le magistrat qui avait
prononcé ce renvoi etorganisé le judicium.

Mais dans la suite, sartout a l'époque des révo-
lutions qui se réalisérent a avénement des empe-
reurs chrétiens, les ¢lémens de la jurisprudence-
nous offrent des principes régulierement dtablis.

Le premier ressort fut attribué aux rectores pro-
vinciarum , Tappel se trouva déféré aux gouver-
neurs des diocéses : une espéce de puissance de cas-
sation fut dévolue aux préfets du prétoire ; sou-
vent l'appel des jugements souverains était soumis au
prince qui, en définitive, terminait le différent par
son décret on par son rescrit. Ajoutons , comme un
dernier trait de cette esquisse rapide , que par d’heu-
reuses innovations, le prince auquel était réservée la
mission de codifier et de réviser les élémens épars
dela jurispradence , contribua puissamment & met-
tre un frein aux procés ruineux , engagés pour de
modicues intéréts. Justinien eleva jusqua 300 so-
lides la compétence en dernier ressortdes défenseurs
des cités et des juges pédanés, et par une constitution
spéciale aux provinces d'Egypte, d'Asie et del'O-
rient , il disposa queles proces mus dans ces pro-
vinces , seraient terminés sur les lieux , en dernier
ressort , et que les appellations ne seraient portées
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i Constantinople, que lorsque les causes excéderaient
dix livres dor; ne super minimis causis maximi
nostri judices inquielentur, dit cet empereur dans sa
novelle 23, chapitre 3 , et homines propter minimas
causas magnis fatigentur dispendiis , ut forsitan
totius litis ecestimatio ad sumptus judiciales non suf~
Jiceret.

Si de ce point de vue romain , nous passons au
point de vue de notre ancienne organisation judi-
ciaire , nous trouverons dans la nature des pouvoirs
judiciaires et dans leur hiérarchie si laborieusement
construite , des différences capitales , absolues; car
I'économie des pouvoirs doit varier partout avec les
moeurs et le génie des peuples.

Mais dans le fond de cette organisation , quelque
dissemblable qu'elle soit , nous reconnaitrons ce-
pendant certaines analogiesavec les idées principales
qui précedent.

Notre intention n’a jamais été d’exposer ici ni his-
toire de motre procédure , si intimément liée aux
progres de la civilisation moderne , ni la phy-
sionomie de notre organisation judiciaire , en re-
montan! jusquau moyen age pour redescendre jus-
qu'a nos institutions récentes , en suivant pas a
pas les collisions qui s'éleverent entre la féodalité et
le pouvoir royal , ni lintronisation successive des
établissemens judiciaires les plus considérables , en
explorant les divers caracteres de ces justices sei-

gneuriales qui-avaient enlacé la France dans l'im-
mense résean de lears juridictions , ni d’examiner
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enfin Tinstitution de ces grands corps de magistra-
ture qui opposérent a lautorité du souverain ,
une autorité rivale , et rendirent de si éminents
services & la cause de la justice comme a celle des
libertés publiques. Les proportions de ce tablean dé-
borderaient naturellement les cadres dans lesquels
nous devons nous resserrer.

Pour ne proposer quun apercu des points culmi-
nants de cetle matiere , considérée a une époque o
la plus grande partie des branches du pouvoir ju-
diciaire étaient en état d’efflorescence , nous adop-
terons la gradation des idées que suivait un ancien
jurisconsulte dansle préambule de son commentaire
sur Pordonnance de 1667 1) ; mous considérerons
toura tour les diverses juridictions par rapport 1° a
la qualité des juges ; 2° aux affaires dont ils pou-
vaient connaitre; 3° a la naturede leurs jugements.

Les juges considérés par rapport a leur gualité ,
se divisaient en juges royaux et en juges seigneu-
riaux ; par rapport aux affaires dont ils pouvaient
connaitre , en juges ordinaires et en juges extraor-
dinaives. Les juges ordinaires étaient ceux qui de-
vaient prendre connaissance de toutes sortes de ma-
tieres , excepté de celles qui étaient déférées a d'an-
tres juges par des attributions spéciales. Tels étaient,
les juges des seigneurs hauts justiciers , les baillis et
sénéchaux royaux , les parlemens. ¢

Les juges extraordinaires ; au contraire , ne

(1) Jousse; tom, lev, it 2.
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pouvaient connaitre que de certaines affaires dont
la connaissance leur était attribuée par les ordon-
nances. Tels étaient les juges-consuls , les juges des
élections , etc. , etc. — D'autres juges connaissaient
indistinctement de toutes sortes de maticres ci-
viles , mais seulement jusqu’a une certaine somme ;
tels étaient notamment les juges présidiaux qui fu-
vent créés par un édit de Henri II , du mois de jan-
vier 1551. Les présidiaux connaissaient de toutes les
matiéres civiles , au premier chef, cest-a-dire en
dernier ressort , jusqua 250 livres de capital ou 10
livres de revenu annuel ; et au second chef , cest-
a-dire en premier ressort , a la charge d’appel , jus-
quw’a 500 livres de capital ou 20 livres de revenu.
Cette compétence fut dans la suite et apres diverses
oscillations , considérablement augmentée , par un
édit du mois d’aotit 1777.

Enfin , considérés par rapport i la nature de leurs
jugements , ou a I'étendue de lears pouvoirs , les
juges se divisaient en juges de premiere instance et
juges d’appel.

Les juges de premiére instance étaient ceux de-
vant lesquels il fallait d’abord porter les contesta-
tions ; tels étaient les juges des seignears , les pre-
vOls royaux , les juges des élections , etc.

Par juges d’appel on entendait ceux qui, sur Iap-
pel interjeté de la sentence des juges de premiére
instance , connaissaient une seconde fois de l'affaire
pour maintenir ou réformer la sentence attaquée.

Tels étaient les bailliages et sénéchaussées , les cours
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souveraines et par-dessus tout les cours de parle-
ment , qui furent en définitive et aprés de longs
efforts reconnus juges dappel de toutes les ju-
ridictions du royaume.

Il est & remarquer que quelques-uns de ces ju-
ges étaient juges de premiére instance en cerlains
cas , et juges d’appel en d'autres. Tels étaient les
baillis et sénéchaux , les juges présidiaux dont
nous avons parlé ; en certains cas , les cours souve-
raines.

Parmi ces distinctivns , celle qui établissait une
ligne de démarcation entre les juges ordinaires et les
juges extraordinaires mérite surtout d’'étre remar-
quée. Les juges ordinaires , en effet, étaient saisis
comme dans le droit romain , de la juridiction par
excellence , non pas en ce sens qu'ils pussent orga-
niser un judicim , ou deléguer comme a Rome
une partie essentielle de leurs pouvoirs, mais sous ce
rapport quils connaissaient comme eux de toutes
les affaires dont la connaissance ne leur était pas
enlevée ; quiils statuaient seuls sur les différents
que provoquait I'exécution des jugements émanés
des juridictions exceptionnelles, et qu'ils pouvaient
méme statuer sur les différents dévolus a ces juri-
dictions , si les parties intéressées n’en réclamaient
pas. « Eux seuls, disait Loiseau () , sont vrais ma-
» gistrats , ayant seuls puissance ordinaire , juri-
» diction entiére et vrai détroit ou territoire , qui

(1) Des offices, livre 1, chap. I,
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» est a nous la marque de la juridiction et de la
» magistrature ».

« Les juges extraordinaires ou exceptionnels qui
» ne pouvaient connaitre que des causes a eux spé-
» cialement attribuées » ajoutait-il en traduisant les
expressions d'Ulpien que nous avons déja citées ,
« ont plutot une notion , une puissance de juger
» qu'une vraie juridiction ».

Enfin il faut noter que 'on ne confondait pas non
plus , surtout dans les temps féodaux , la juridic-
tion propre et la juridiction déléguée. « Dans ce
» temps , dit le savant auteur de ['histoire du droit

~—

» francais (1), le droit de justice seigneuriale ctait
» considéré comme un droit de propriété , un droit
» de patrimoine réel dontl'exercice pouvait étre dé-

—
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légué , et la justice royale comme unancien attri-
but de la suzeraineté du roi sur les terres du

» royaume ; dans les temps féodaux , les rois exer-

» cerent personnellement la justice ; le chéne de

—

» Vincennes et les jugemens de saint Louis sont

» célebres. — Mais la justice royale avait pu étre

» déléguée , et dans les usages de la monarchie par-
» lementaire ou absolue , bien que la justice fiit
» toujours censée émaner du roi , elle devait étre
» nécessairement exercée par des magistrats. — La
» juridiction déléguée n'était en définitive que
» Pexercice par intermédiaives , comme baillis ,
» juges ou conseillers de la juridiction propre , ap-

(1) M. Lalferriére; tom. 2, page 67 et G8.
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» partenantaux seigneurs et au roi. La juridiction
» propre ou déléguée se confondait donc réellement
» avec la juridiction ordinaire (1) ».

Telle était dans son ensemble , envisagée du
point de vue le plus syntétique , notre organisation
judiciaire en matiére civile, au moment de la ré-
volution de 1789.

Personne n'ignore les mémorables événemens qui

se réaliserent a cette époque , et les divers change-

ments que subirent en quelquesjours nos intitutit(’ms
politiques. Le pouvoir judiciaire était trop intimé-
ment lié a ces institutions pour ne pas tomber avec
elles. — Vivement préoccupée de la réalisation de
son immense projet de régénérer toutes les parties
de I'état , Passemblée constituante se hata dz régler
le nouvel ordre judiciaire. Par laloi da 24 aoit
1790 , elle distribua les tribunaux et les corps ad-
ministratifs sur une ligne paralléle ; chaque district
eut son tribunal et son administration particuliére ;
la compétence des juges de district fut déterminée
de la maniére suivante : En premier ressort , ils
connaissaient de toutes les affaires personnelles, réel-
les ou mixtes, en toutes matieres, excepté seulement
celles qui étaient déclarées ctre de la compétence des
juges de paix , les affaires de commerce dans les dis-
tricts ou il y aurait des tribunaux de commerce éta-
blis, et le contentieux de la police municipale ; et en
dernier ressort , ils connaissaient de toutes les af-

(1) Tl faut ajonter : dans les derniers temps.
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faires personnelles et mobiliéres jusqu’a la valeur de
mille livres en principal, et des affaires réelles dont
Iobjet principal serait de 50 livres de revenu , dé-
terminé soit en rentes, soit par prix de bail (art. 4 et
5, titre 5 ). Les juges de district étaient constitués
juges dappel des jugements émanés des justices de
paix ; comme aussi , dans les districts ot il n'y avait
pas de tribunaux de commerce , ils devaient rem-
plir les fonctions qui étaient attribudes i la juridic-
tion consulaire.

Au dessous des juges de district étaient done pla-
cés les juges de paix ; a cdté deux , les tribunaux
de commerce ; au dessus , point de juridiction sa-
périeure , point de tribunal d’appel. Le principe de
T'appel en lui-méme fut longuement discuté , et ses
avantages et ses inconvéniens sous le rapport de l'in-
térét public et de I'intérét privé furent tour a tour
examinés et tour a tour balancés. Quand le prin-
cipe en fut une premiere fois admis , se présenta la
question de savoir si on devait établir , comme par
le passé , des tribunaux spécialement chargés de
juger les appels ; etici, dans toute la discussion ,
se révélerent I'inquictude et F'ombrage que cau-
saient aux partisans de la réforme , les traditions
des grands établissemens judiciaires dont la suppres-
sion était arrétée. Le souvenir de la puissance for-
midable dont les cours souveraines avaient été in-
vesties €tait encore palpitant; l'esprit démocratique
qui coulait a grands flots de ses sources si largement
ouvertes redoutait naturellemeunt la suprématie d'un
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tribunal supérieur exercant son autorité sur toute
une circonscription territoriale , et ce foyer d'action
(ui aurait communigué une impulsion incessante a
toutes les juridictions d'un méme ressort. — Sous
linfluence de cs appréhensions , les juges de distriet
furent institués juges d'appel les uns a Pégard des
autres ; systeme étrange qui , au moyen des récusa-
tions et des exclusions que les parties étaient auto-
risées a proposer , devait produire une inévitable
perturbation dans Iadministration de la justice. —
Des leur origine , les juges de district se tronvérent
donc placés sous le niveau de I'égalité qu'ils avaient
mission de faire peser sur toutes les parties du sol
comme sur toutes les tétes de cenx qui le possé-
daient.

La royauté venait d'étre dépouillée de la plus
grande partie de ses attributions: la souveraineté
nationale constituait le principe de tous les pou-
voirs. L'élection des nouveaux juges fut coufiée a
I'élection populaire.

Telle fut I'ceuvre de Passemblée constituante.

Et ce n’était point assez pour elle d’avoir formé
les divers membres dont se composait le nouvean
corps judiciaire ; il fallait encore lui donner la vie,
régler lesrapports de ses membres entr’eux , etleurs
rapports avec le pouvoir administratif , tracer enfin
les regles fondamentales quil aurait a suivre dans
sa marche , et la sphére dans laquelle son action
devait se mouvoir et se circonserive.

Dans ce but , furent: proclameés les principes rela-
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tifs & l'obligation de motiver les jugemens, a la
publicité des audiences , a linterdiction de troubler
Yordre des juridictions , a la séparation du pouvoir
administratif et du pouvoir judiciaire , a la liberté
de la défense , ala garantie , pour chacun , de ses
juges naturels.

Cette organisation ne fut pas de longue durée ; les
révolutions usent vite et les hommes et les choses.

La convention nationale préte a expirer et a lé-
guer au directoire sa succession onéreuse a plus d'un
titre, promulga , le 5 fructidor an III, une consti-
tution nouvelle. On sait les déchiremens qui la pré-
cédérent , les idées qui lavaient produite , le sort
qui lui était réservé. — Les bases du systéme admi-
nistratif éprouverent des changemens qui s'‘étendi-
rent a Porganisation des tribunaux ; il 'y eut plus
qu'un seul tribunal civil par département ; lappel
de ses jugemens devait étre porté au tribunal civil
de l'un des trois départemens les plus voisins. La
compétence des tribunaux civils fut dailleurs la
méme que celle qui avait été attribuée aux juges de
district par la loi du 24 aotit 1790.

Les événemens de brumaire an VIII devinrent
pour la France le signal d'un meilleur avenir. La
révolution s'était rapidement consumée elle-méme
dans la multiplicité des métamorphoses qu’elle avait
subi et des caractéres quelle avait échangés. — Le
consulat prit la place du directoire. — Bientdt , un
vaste systéme de réorganisation générale , développé
a la faveur des triomphes militaires , proclama son
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ayénement. Le pouvoir judiciaire devait avoir ane
large part dans cette restauration de toutes les ins-
titutions nationales. — Laloi du 27 ventdse an VIII
est promulguée ; les tribunaux civils de département
sont supprimés. — Un tribunal de premiére instan-
ce est ¢tabli dans chaque arrondissement communal
qui recouvre aussi son administration particuliere.
Les juges de paix et les tribunaux de commerce
conservent leurs attributions. — Les tribunaux
d'arrondissement continuent a connaitre en premier
et dernier ressort de toutes les matieres civiles , dans
les cas déterminés par les lois précédentes. — Vingt-
neuf tribunaux d'appel sont institués , avec le pou-
voir de statuer sur les appels des jugemens des tri-
bunaux de premiére instance , et sur les appels des
jugemens rendus en premicre instance par les tribu-
naux de commerce. Chaque tribunal d’appel exer-
cera sa juridiction sur un ressort composé d’'un nom-
bre donné de départemens. Le principe de I'élection
dont I'expérience avait signalé tous les abus est sup-
primé. La nomination des juges est confiée au gou-
vernement ; I'inamovibilité des juges des tribunaux
d’'arrondissement et des tribunaux dappel est consa-
crée comme un principe nécessaire a la dignité et a
I'indépendance de la magistrature.

L'empire ne fit que développer les bases que le
consulat avait posées. On connait F'objet des décrets
des 30 mars 1808 , G juillet 1810 et de la loi du
20 avril de la méme année : lenvs dispositions com-
binées réglerent les rapports entre les diverses bran-

2
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ches du pouvoir judiciaire , assurérent le cours re-
gulier de I'administration de la justice , et organise-
rent la discipline intérieure des tribunaux de pre-
miere instance comme celle des tribunaux d’appel
qui prirent successivement le nom de cours d'appel,
de cours impériales , et enfin de cours royales,
quils ont définitivement conservé. — A cette ¢po-
que , furent définitivement réorganisées les cor-
porations auxiliaires de I'administration de la jus-
tice; partout l'ordre fut établi , Iharmonie res-
taurée et la magistrature réintégrée , sinon dans
ses droits primitifs , dn moins dans un rang con-
venable a sa dignité. Le choix de ses membres ne
contribua pas peu a faciliter pour elle 'ceuvre de la
rénovation. Le génie qui présidait aux destinées de
la France avait compris les voeux et les tendances
du pays ; on le vit, animé de l'esprit d'une sage
conciliation , associer aux mémes travaux les hom-
mes nouveaux et les débris dispersés de 'ancienne
magistrature , donnant par cette fédération impo-
sante des gages précieux de protection a tous les
intéréts légitimes.

Il n'est rien dans les actes législatifs on dans les
décrets dont nous venons de parler qui nous paraisse
digne ici d'une mention particuliére. Nous ne parle-
rons ni de linstitution des juges auditeurs qui fut
établie par des dispositions spéciales , ni de ses phases
si diverses sous la restauration et sous le gouverne-
ment actuel qui les a supprimés. Ces détails n'inté-
ressent que Porganisation du personnel des tribu-
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naux civils de premicre instance , et cette organisa-
tion n'influant en rien sur leur compétence , est par
cela méme placée hors des limites de notre sujet.

Peut-étre que nous n'aurions pas dit passer éga-
lement sous silence les attributions spéciales que cer-
taines lois particuliéres ont conférées aux tribunaux
soit en 1790 ; soit & une époque plus avancée , soit
méme de nos jours ; mais ce ne seraient encore la
que des points de vue spéciaux qui n'exercent sur
le principe de compétence et de la juridiction , au-
cune sorte d'influence.

Telle est en quelques mots Phistoire de nos tri-
bunaux civils de premieére instance. Ce sont bien
toujours les tribunaux d’arrondissement dont parle
Particle premier de la loi du 27 ventose an VIII,
et ces tribunaux d'arrondissement ne sont eux-mé-
mes que les tribunaux civils de département de I'an
III, et a leur tour , les tribunaux civils de départe-
ment €taient les hiéritiers immeédiats des juges de
district de 1790 ; de telle sorte qu'en remontant de
degré en degré pour constater leur généalogie ,
nous retrouvons leur origine dans la loi organique,
et cette origine est vierge de toute altération essen-
tielle. L'organisation a changé , mais les attribu-
tions sont toujours restées les mémes. Juges d'ap-
pel vis-a-vis des juges de paix , juges inférieurs
vis-i-vis des cours royales , on les voit se transfor-
mer par fois en tribunaux de commerce ( dans les
arrondissements o il n'y a pas de tribunaux de
celte nature ) , partout en tribunaux de police cor-
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rectionnelle. Sans rapport, du moins direct, avec
aucun des pouvoirs judiciaires établis dans le droit
romain , ils se trouvent plus raprochés des bailliages
ou des sénéchaussées , parce qu’ils sont investis aussi
de lajuridiction ordinaire ; ils ressemblent d'un au-
tre cOté aux siéges présidiaux , en ce quils jugent
comme eux en dernier ressort jusqu’a concurrence
d’'une certaine valeur , et qu'ils sont investis comme
eux , par les lois, du droit de statuer sur Iappel des
sentences émanées de certaines juridictions in-
férieures : mais ils sen éloignent sous ce point
de vue principal qu'ils connaissenta charge d’appel ,
de toutes les matieres civiles, quel que soit le
chiffre , quelle que soit I'importance de Taction ,
tandis que les juges présidiaux n’en connais-
saient , méme en premier ressort , que pour le
cas ou la demande n’excédait pas un chiffre déter-
miné.

Les hommes appelés a s'occuper des réformes
qu'exigeait notre organisation judiciaire ne songe-
rent pas a modifier les bases sur lesquelles reposait
la compétence de nos tribunaux ; ils ne furent préoc-
cupés que d'une seule pensée , celle dintroduire
quelques amendemens de détail propres & garantir
Pexpédition plus prompte et plus économique des
procés d’'un médiocre intérét.

Ona déjavu en quoi consistaient leurs amende-
mens a I'égard des justices de paix. Laloi du 25 mai
1838 a fait la part qui leur était destinée. Il ne reste
donc plus qu’a parler de celle que la loi du 11 avril
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1838 a réservée aux tribunaux civils de premiére
instance.

Cette loi a eu pour objet , 1° d’¢lever le taux du
dernier ressort pour les matiéres dont la connais-
sance est attribuée aux tribunaux civils , et de
changer la jurisprudence qui s'était formée , par
rapport a I'influence que doivent exercer sur le res-
sort les demandes reconventionnelles ou en com-
pensation ; 20 de garantir I'expédition plus rapide et
plus économique de toutes les affaires dont les tri-
bunaux civils connaissent en dernier ressort ; 3°
d'augmenter ou de diminuer , dans certains sicges ,
le personnel des juges ; 4° de déterminer d'une ma-
niére plus nette les droits et les obligations des juges
Supp]éants.

Le nouveau législateur n’a donc rien changé a la
compétence des tribunaux civils pour le premier
ressort , et nous pourrions par cela méme, sans tra-
hir le titre de notre traité , passer sous silence cette
partie de leurs attributions. Cependant , pour offrir
des cadres aussi complets que possible , nous avons
cru devoir exposer les principes généraux a ce
sujet.

Notre plan sera des-lors celui-ci : subdiviser le
traité des zribunanx en quatre titres : le premier sera
consacré a I'exploration - des principes généraux sur
la compétence des tribunaux civils en premier res-
sort ;

Le second a 'examen approfondi des causes dont
les tribunaux civils connaissent en dernier ressort ,




et de la maniére dont s'instruisent et se jugent les
causes (qui r'entrent dans cette cathégorie.— Ce titre
sera suivi dun appendice oti nous proposerons les
questions les plus notables relatives au ressort ; I'in-
fluence sur le ressort des demandes reconvention-
nelles ou en compensation dont le nouvean législa-
teur s'est occupé dans larticle 2 de la loi; lin-
fluence quexerce a son tour le dernier ressort sur
les contestations accessoires et dépendantes de la
contestation principale , ete. ; notre intention étant
de théoriser et de codifier des principes épars et dis-
séminés dans les lois comme dans les livres, et de les
relier en un seul corps de doctrine.

Le titre troisiéme sera destiné a l'examen des
dispositions de la loi nouvelle, sur I'augmentation
ou la diminution du nombre de juges dans diffé-
rents siéges , surles devoirs et les obligations des
juges suppléants, et I'on comprend d’hors et déja
que nous devrons glisser de la maniérela plus rapide
sur ces matieres.

Enfin, dans un titre quatriéme et dernier, nous
parlerons des dispositions générales de la loi et de
quelques propositions particulicres qui furent dis-
cutces dans le sein de la chambre des députés.
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TITRE PREMIER.

DE LA COMPETENCE DES TRIBUNAUX CIVILS DE PREMIERE

INSTANCE, POUR LE PREMIER RESSORT.

On vient de le voir dans nos prolégomenes ; la
compétence des tribunaux civils est , de nos jours,
tellequ’elle a été réglée par la loi du 24 aofit 1790.
Successeurs médiats, mais directs des juges de dis-
trict , ils connaissent encore , d’apres la loi précitée ,
en premier ressort , de toutes les affaires person-
nelles, réelles et mixtes , en toute matiéres, excepté
seulement celles que la méme loi déclare étre de Ia
compétence des juges de paix , les affaires de com-
merce dans les districts ot il y aura des tribunaux
de commerce établis, etc. On sait aussi que loin de
modifier ces dispositions organiques, les lois posté-
rieures n'ont fait que les confirmer de plus fort.

Enlan ITI, lorsque les juges de district furent
remplacés par les tribunaux civils de département ,
les anteurs de la constitution nouvelle disaient :
« Les affaires dont le jugement n’appartient ni aux
» juges de paix , ni aux tribunaux de commerce ,
» soit en dernier ressort , soit a la charge d'appel ,
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» seronl portées immédiatement devant le juge de
» paix et ses assesseurs pour étre conciliées. — Si le
» juge de paix ne peut les concilier , il les renvoie
» devant le tribunal civil (art. 21 )». Et de son
cOté , laloi du 27 ventdse an VIII, qui organisa les
tribunaux d'srondissement disait par son article 7,
titre II : « Les tribunaux de premiére inslance con-
» naitront en premier et dernier ressort, dans les
» cas déterminés par la loi , des matiéres civiles ».
Ces cas déterminés étaient évidemment ceux qu'a-
vaient reglés les lois dont nous venons de parler.
D'autres lois spéciales avaient encore attribué juri-
diction aux tribunaux civils pour le jugement de
certaines contestations ; nous aurons le soin de les
énoncer dans Vappendice dutire II de ce traité.
Le législateur moderne , marchant sur les traces
de ses devanciers , a done distingué dans 'ensemble
de l'organisation judiciaire des juridictions dont les
attributions sont bien différentes, a savoir : des juri-
dictions ordinaires et des juridictions extraordinai-
res ou exceptionnelles. Les premicres connaissent de
toutes les affaires civiles , moins celles qui par des
dispositions spéciales ont été deférées a d’autres ju-
ridictions. Cette juridiction est celle des tribunaunx
civils , les autres n’ayant droit de connaitre taxati-
vement que des causes qui leur ont été spécialement
attribuées. Cette juridiction extraordinaire on ex-
ceptionnelle est celle des juges de paix et celle des
tribunaux de commerce , des tribunaux de police |,
des conseils de préfecture.
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Nous lavons déja noté (0. Lorsquil sagit des ju-
ridictions ordinaires , celui qui veut se poser
demandeur n’a pas hesoin de rechercher si un texte
de loi defére ou non a cette juridiction la connais-
sance du litige : il suffit, pour qu'elle soit compé-
tente , que la connaissance de ce litige ne lui ait pas
été enlevée. Quand il sagit au contraire des juridic-
tions extraordinaires ou exceptionnelles , le deman-
deur éventuel doit se proposer la question inverse ;
car si le droit de statuer sur l'action quil va in-
tenter devant ces juridictions ne leur a pas été
attribué d’'une maniére spéciale, eiles seront par
cela méme incompétentes. Le lot de chacune des
juridictions dont nous venons de parler, est donc
celui-ci : aux juridictions exceptionnelles, tout ce
que le législateur leur attribue d’'une maniere spé-
ciale; aux juridictions ordinaires, cest-d-dire aux
tribunaux civils, tout ce qui, dans les matieres
civiles , n’a pas été déféré & d'autres jurvidictions ,
quels (que soient le chiffre de I'action et 'importance
du litige.

Lt ne croyez pas que ce soit la le seul privilége
de nos tribunaux civils. Non seulement leur juri-
diction s'étend sur toutes les matiéres civiles dont
la connaissance ne leur a pas été enlevée pour étre
déférée a des juridictions extraordinaires , mais
encore ils sont seuls compétens pour statuer sur les
incidents qui s'élevent devant ces derniéres juridic-

(1) Traite des Justices de paix , page 30 el suiy.




6 —

tions , lorsque ces incidens offrent des caracteres

d'une gravité determinde, ou Is)l.'squ ils soulévent

8

des questions de pur droit civil. — Les textes de
notre codification se présentent nombreux et con-
cordans, pour justiﬁet' cette proposition c-l_);np!cxe.
Ouvrons d'abord le code de procédare civile, et dans
ses premieres dispositions , nous rencontrons , en
matiére d'instruction des procés “civils devant les
justices de paix , unarticle ainsi concu : « Lorsqu’une
» des parties déclarera vouloir s'inscrire en faux
» dénieral’écriture oudéclarera ne pas la reconnaitre
» le juge lui en donnera acte; il paraphera la piéce
» et renverra la cause devant les juges qui doivent
» en connaitre (art. 14 ) ». Ces juges sont ceux du
tribunal civil. — L’art. 427 du méme code contient
une semblable prescription a I'égard des incidens de
la méme nature qui peuvent surgir devant les tri-
bunaux de commerce. — Quant a la seconde partie
de notre proposition, elle se trouve suffisamment
justifiée par Part. 426 (ibid. ), dont voici la teneur:
« Les veuves et héritiers desjusticiables du tribunal
» de commerce y seront assignés en reprise ou par
» action nouvelle , sauf'si les qualités sont contestées,
» a' les renvoyer aux tribunaux ordinaires, pour y
» étre réglés et ensuite étre jugés sur le fond , au
» tribunal de commerce ».

D'un auatre coté , on sait que, d'aprés Pesprit de
nos lois criminelles , lorsquil sagit d'exceptions
fondées sur des causes civiles, les tribunaux crimi-
nels doivent surscoir, dans certains cas, jusqua ce

&

e L s IR —— =2



oy, | o

que les tribunaux ordinaires aient appréeié le mérite
de ces exceptions (cod. pén. art. 357 ) (1. Quelque
fois méme l'action criminelle ne peut commencer
quapres le jugement sur laction civile, lorsque
celle-ci est préjudicielle par sa nature ( cod. civ.
art. 327 j

Indépendamment de cette prérogative , les tribu-
naux civils que larticle 426 du code de procédure
qualifie lui-méme de tribunaucx ordinaires , ont
seuls le droit de statuer sur les difficultés qui s'éle-
vent par rapporta 'exécution des sentences émanées
de tribunaux extraordinaires. Nous avons déja re-
marqué , en traitant la loi du 25 mai 1838 , sar les
justices de paix , que cette jurisprudence avait été
maintenue et que Varticle 442 du code de procédure
contenait sur ce point une disposition formelle a
Iégard de I'exécution des jugemens rendus par les
tribunaux de commerce.

Ajoutons que les tribunaux civils, par un dernier
privilége, ont juridiction sur les personnes et sur le
territoire , pour reproduire les expressions de Loy-
seau, tandis que les juridictions exceptionnelles
nont dattributions que poar déterminer certains
rapports de personne a personne , statuer sur la va-
lidité de certains actes, de certaines transactions et
en déterminer les effets entre les parties.

En résumant ces doctrines , les jurisconsultes mo-

(1) L'art. 182 du nouveau code forestier en a une disposition
des plus explicites.
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dernes, jalenx de renoner la chaine des temps, et de
constater l'alliance des traditions antiques avec les
institutions de nos jours, ont écrit: que chez nous \
les tribunaux civils de premiére instance étaient
seuls saisis de cette plénitude de juridiction parfaite
dont nous avons déja parlé ; qu'a eux seuls était
dévolu , en premiere instance , et aux cours royales
sur Vappel, le mixtum imperium des magistrats du
droit romain , les juridictions exceptionnelles étant
réduites a la simple puissance ou notion de juger. 1l
suffira de rappeler ici le langage qu’inspirait a M.
Henrion de Pansey le texte de l'article 4 du titre
cinquieme de la loi de 1790 : « Il ne faut, disait-il
» que jeter les yeux sur cette disposition pour sen-

; ; ; . ﬂ
» tir que les tribunaux d'arrondissement subrogés '
» aux juges de district, ont seuls, comme le dit ‘
» Loyseau , puissance ordinaire, juridiction entiere .

» el vrai détroit territorial ; qu'ils sont les juges !
» ordinaires des lieux et du territoire , ayant [
» justice régulierement et universellement sur les
» personnes et sur les choses qui sont en icelui, ou
» pour nous servir des expressions de Domat , qu'ils
» ont naturellement la connaissance de toute ma-
» tiere, sans autre exception que de celles qui ont
» éte attribuédes expressément a d’autres juges » ; et
quelques lignes plus bas il ajoutait : « Ainsi les
» juges de paix, comme tous les autres tribunaux
» extraordinaires; (et déja il avait classé dans cette
» cathégorie les tribunaux de commerce , de police,
» les conseils de préfecture ) n'ont , suivant l'ex-
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» pression de Loyseau , qu'une simple notion ou
» puissance de juger ».

Ces doctrines qui , comme on le voit, sont fort
anciennes en jurisprudence , ne sont aujourd’hui
contestées par personne. Mais quelles conséquences
faut-il en induire dans la pratique ?

Des que les tribunaux civils sont seuls saisis de
la juridiction ordinaire , est-il permis d'en conclure
exclusivement quils jouissent des prérogatives que
nous avons déja constatées ; ou bien faut-il aller jus.
qu'a dire qu'ils sont autorisés, en principe, a con-
naitre des causes réservées aux juridictions excep-
tionnelles, lorsque mal & propos ces causes lni ont
été soumises ? Certes, si le défendeur qui n’étant
pas justiciable des tribunaux civils , propose le décli-
natoire , le tribunal ne pourra refuser de se dessaisir
et de renvoyer devant les juges d'attribution. Au-
cune difficulté sériense ne saurait alors se présenter;
car s'il en était autrement, les lois qui ont organisé
la compétence ne seraient qu'une vaine illusion.
Mais le défendenr ne propose pas le déclinatoire en
temps utile , cest-a-dire , sur le seuil méme du pro-
ces , in limine litis, Yexception sera-t-elle couverte ?
ou bien si le défendeur garde le silence, le tribunal
sera-t-il tenu de se dessaisir d'office ; par suite , fau-
dra-t-il appliquer les dispositions des articles 168 et
169, ou bien celles de l'article 170 du code de
procédure ? En dantres termes , I'incompétence
sera-t-elle a raison de la maziére oua vaison des per-
sonnes ? Telle est la question a I'examen de laquelle
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nous devons nous attacher avec soin , parce qu'elle
nous a paru de nature a mettre en relief les vérita-
bles caracteres de nos justices ordinaires, les consé
quences quil faut en déduire , les véritables limites
auxquelles la vérité sarrcte et celles quion ne peut
franchir sans tomber dans de graves erreurs. — Les
jurisconsultes se sont divisés d’opinion; mais 'opi-
nion de ceux qui consideérent I'incompétence comme
existant ratione personnce seulemsnt , et apl;]iquent
par suite les dispositions des articles 168 et 169 du
code de procédure, a rallié autour d'elle le plus
grand nombre de suffrages et la jurisprudence de la
cour de cassation et des cours royales s'est prononcée
pour elle.

Les partisans de ce systeme (1) se sont fondés sur
la distinction qui existe entre les juridictions ordi-
naires et les juridictions extraordinaires : ils ont dit
que les causesattribuées a ces dernicres juridictions,
ayant ¢té distraites et démembrées de la juridiction
universelle, le retour & Uétat primitif était toujours
fayorable; que ces juridictions n'ayant été établies
que dans lintérét des parties, celles-ci pouvaient
renoncer au droit d’étre jugées par ces juridictions;
que celte renonciation devait se présumer , par cela
seul qu'elles ne proposaient pas le déclinatoire; que
deés lors , I'incompétence du tribunal civil constituait

(1) M. Dalloz, Recueil géuéral , vo compelence, page276. —
Berriat-5t.-Prix , cours de procédure civile,..... — M. Favard
de Langlade, répertoire , vo exception. — Recueil périodique de
Dalloz, 1832, 2-122 , 1833, 2-5-235.
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une incompetence a raison des personnes et non i
raison de la matiére.

La question a été principalement agitée par rap-
port aux affaires de commerce qui seraient portées
devant un tribunal civil.

Les cours ont invoqué les considérations qui pré-
cédent. Tous les motifs de leurs arréts viennent se
résumer dans ceux que formulait la cour de cassa-
tion le 10 juillet 1816 @). Lopinion de cette cour
était déja fort ancienne. En 1806 , lors de la rédac-
tion du code de procédure , elle proposait , dans ses
observations sur la compétence des tribunaux civils,
un article ainsi concu @) (127 ): « Ils jugent les
» affaires attribuées aux tribunaux de commerce ,
» dans les deux cas suivants : 1° §'il n’existe pas de
» tribunal de commerce dans leur ressort ; 20si le
» demandeur qui aurait puagir devant le tribu-
» nal de commerce du ressort , porte son action
» devant le tribunal civil , et sile défendeur n'op-
» pose pas P'exception déclinatoire avant toute autre
» exception dilatoire ou péremptoire ».

Cet article ne fut pas adopté ; il subit le sort com-
mun i un grand nombre de dispositions que la mé-
me cour avait présentées. Nous ne voulons pas in-
duire de ce fait une conséquence décisive ; seule-
ment nous avons voulu constater (gue ce sw.leme
§était posé dés Tabord au sommet de la hidrarchie

(2) Sivey, 1816, 1-50%

(3) Journal des Avones, tome (9, page 8.
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judiciaire , et que de la il en a bientot envahi tous
les degrés.

Dans I'espéce qui fut soumise a la cour supréme ,
Iincompétence ne fut proposée ni devant les
premiers juges, ni sur lappel , mais seulement
pour la premiere fois devant la cour qui rendit
larrét suivant :

« Considérant que ce n’est pas a raison de la ma-

ticre que les tribunaux ordinaires sont incompé-
» tents pour connaitre les affaires de commerce; que
si ces sortes d'affaires ont été distraites de leur

=

juridiction , c’est uniquement dans l'intérét des

=

commercants , dans la vue de faire juger promp-

=

tement et a moins de frais , les contestations qui

les concernent ; qu'il suit de la qu'en matiere de

=

commerce , ['incompétence des tribunaux ordinai-

res est seulement relative, et que par conséquent

elle peut étre couverte et qu'elle I'est effective-

ment lorsque , comme dans l'espéce , les parties

=

qui pouvaient s'en prévaloir ont renoncé a cette

exception , et m'ont pas prononcé le déclina-
toire ».

Ni les motifs de cette décision, ni Fautorité des
cours royales qui ont cru devoir s’y associer , ni le
crédit plus on moins éminent des jurisconsultes qui ,
les premiers , propagerent cette doctrine , ne sau-
raient entrainer notre assentiment , et nous estimons
que 'incompétence existe ratione materie et non
ration® personne ; que , dés-lors , non senlement
le déclinatoire peut ¢tre proposé en tout ¢tat de can-
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se , mais encore que le tribunal est obligé de se des-
saisir d'office.

Nous allons expliquer les motifs de notre résis-
Lance.

Dans l'ancien droit , o la distinction entre les
juridictions ordinaires et les juridictions exception-
nelles était admise , il est vrai quele systéme que
nous combattons était recu (! ; mais existe-t-il entre
organisation judiciaire de cette époque et notre or-
ganisation judiciaire actuelle des points de ressem-
blance tels , qu'on puisse conclure en toute assu-
-ance que ce qui €tait légitime alors doit I'étre en-
core aujourd’hui ?

L'organisation judiciaire des temps passés s'était
formée successivement, d'une maniere lente et labo-
rieuse ; les diverses juridictions dont elle se compo-
sait, élaient venues s'entasser les unes sur les autres,
ou du moins se juxta-poser et quelquefois se croiser
et se confondre, en raison des tendances sicontrai-
res des esprits et des phases si diverses de ce long
duel que perpétuérent les collisions de la féodalité
et du pouvoir royal. I’édifice fut donc formé par
intervalles , partiellement, et pour ainsi dire piéce a
piece. Alors on comprend que la théorie qui consi-
dérait les juridictions exceptionnelles comme des
démembremens des juridictions primitives ¢tait
exacte ; on comprenait également la vérité de la

(1) Fid VLaffervicve , Histoire da Droil francais, tome 2,
page 68 et 69,

o
2
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maxime: que le retour a Uétat primitif élait touj owrs
Savorable, et que les juridictions civiles qui avaient
d’abord possédé la plénitude de juridiction I'eussent
conservée en jurisprudence comme un attribut de
droit , malgré la distraction de fait.

En est-il de méme de notre hiérarchie judiciaire
moderne ? Pour lapprécier , remontons par la pen-
sée a son organisation , c'est-a-dire au 24 aotit 1790.
— La France était couverte de tribunaux , le nom-
bre en était excessif ; I'assemblée nationale pouvait ,
en procédant par amendement , les diminuer ou les
réformer ; mais elle adopta une méthode plus tran-
chante. Procédant par révolution, elle détraisit tout ,
fit table rase de tout ce qui existait , et a la place de
ce qui existait , elle substitua une organisation qui
sortit d'un seul jet du creuset dans lequel ses élé-
mens avaient ¢Lé projetcs.

Les traditions du passé ne peuvent donc'rien suy
les théories que nous examinons. La loi de 1790 a
élevé entre les deux époques ( du moins sous cepoint
de vue ), un mur de séparation qu'il est impossible
de franchir. Avec l'ordre social qui fut démoli, suc-
comberent toutes les juridictions qui en étaient I'ex-
pression. Avec les constitutions politiques qui fu-
rent promulguées , et les bases sur lesquelles s'éle-

vait la société nouvelle , surgivent d’autres juridic-
tions , avec des attributions nouvelles.

Avons-nous besoin , pour constater cette rénova-
tion compléte , ce divorce si solennellement pronon-
cé entre le passé et Iavenir, de citer les paroles que
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faisait entendre Thouret , rapporteur da comité de
Iégislation, & la tribune nationale (1) ? d'évoquer le
souvenir des tendances de cette époque , et denous
reporter jusque dans le sein de cette assemblée que
travaillaient ou plutot que débordaient d'une maniére
si visible des idées, non pas de réforme partielle,
d’amendements modérés , mais d’'innovations abso-
lues et radicales? I'économie de rarticle 4 du titre
IV de la loi de 1790 ne parle-t-elle pas assez haut?
Voyezen effet combien est précise la disposition de
cet article : « Les juges de district connaitront en
» premicre instance de toutes les affaires personnel-
» les réelles et mixtes , en toates matiéres , excepté

b

seulement celles qui ont été déclarées ci-dessus

» étre de la compétence des juges de paix, les affai-

(1) Thouret disait , dans I'Assemblée Nationale, le 24 mars 1790 :
Ce que le Comité de Législation vous -a proposé, c'est la des-
truction nécessaire de tous les tribunaux existants , pour les rem-
placer par une création d'établissements nouveaux ; 14 se présente
cette premiére question : Faut-i rédgenérer a fond -Iordre
judiciaire , ou ne peut-on pas laisser subsister dans le nouvel édi-
fce plusieurs parties de lancien? La nécessité de la régéne-
ration AssoLvk est incontestable ; non-senlément la constitution
ne sera pas compléte si elle wembrasse pas toutes les parties gui
doivent essenticllement la composer, mais elle sera viciense ,
incohérente , sans solidité si toutes ses parlies ne sont pas mises
d’accord. Or, rien ne saccorde moins avec les principes dela
constitution actuelle que ceux sur lesquels V'ancien ordre judi-
ciaire est établi. Et il vésumait son discours de la manidre
snivante : Concluons qu'il est nécessaire de recomposer consli-
tutionnellement tous nos tribunaux dont Fétal actuel est incon.
ciliable avec l'esprit et les principes de notre constitution régé-
nérée ( Moniteur du b ayril 1790 ).
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» res de commerce o il n'y aura pas de tribunaux
» de commerce établis , et le contentieux de la poli-
» ce municipale ».

Que l'on pese bien ces expressions du législateur
qui crée et qui organise : « Ils connaitront de toutes
» les matiéres civiles, excerri seulement de celles
» qui sont attribudes.... » , et 'on reconnaitra aisé-
ment quelle a été sa pensée , quel a été son but , et
Ton en induira nécessairement qu'il n’aentendu con-
férer aux juges de district aucune attribution directe
sur les matieres réservées aux juridictions excep-
tionnelles qu’il désigne : ou bien il faut considérer
comme non avenue , Vexcerrion quil a si formelle-
ment ¢tablie.

On ne va pas jusqu'acontester I'obligation pour le
tribunal civil de se dessaisiv si le déclinatoire était
proposé en temps utile ; mais s'il n'est pas propose in
limine litis , avant toutes autres exceptions ou de-
fenses (169 cod. de proc.), 'exception est couverte;
ou si le défendeur ne le propose pas , le tribunal
n’est pas tenu de se dessaisir d'office.

Le texte que nous venons de citer se préte-t-il a
ces distinctions ? Y a-t-il quelque chose dans sa ré-
daction qui permette de penser que l'incompétence
¢tablie est subordonnée a quelque condition ? que
les parties pourront autoriser par leur silence une
dérogation a des dispositions si explicites ? La con-
texture de l'article 4 résiste donc aux précisions ar-
bitraires qui ont prévalu , de méme que 'ensemble
de la loi proserit cette maxime , si souvent et si mal




a propos invoquée : que les attributions des juridic-
tions consulaires sont un démembrement opéré au
prejudice de la juridiction ordinaire , que le retour
a Uetat primitif est toujours favorable.

Il n'y a plus , de nos jours , ni état primitif, ni
état postérieur ; il n'existe aucune succession de
temps , aucune gradation dans la création et T'orga-
nisation de nos tribunaux ; carle méme jour, le
méme instant, la méme puissance les ont investis
de leurs pouvoirs respectifs. Cette loi , c’est la loi de
1790 ; cette puissance , cest la souveraineté natio-
nale dont le dogme venait d'étre proclamé (V. Leur
origine est donc une , le pouvoir des uns est aussi
ancien que celui des autres ; a chacun un lot a été
fait, lot inégal , mais qui n’en dérive pas moins da
méme partage.

Que reste-t-il donc des bases de la doctrine que
nous avons combattue? Les motifs de l'arrét de la
Cour de Cassation que les cours royales se sont appro-
priés. Reprenons-les, un a un, et nous démontrerons
aisément qu’ils ne sauraient résister a une analyse
exacle.

La Cour sapréme, on I'a vu, invogue cette pre-
micre considération : « que ce n'est pas a raison de la

(I} On sait que d'aprés mos principes constilutionnels, toute
justice emane du roi (art. 48 de la Charte ) et qu'elle est rendue en
son nom par des juges qu'il nomme et qu'il institue.

Considérd sous un autre point de vue, cette disposition prouve
que nous ne saurions plus distinguer la juridiction propre et la
juridiction deleguée , el que toutes nos juridictions soul deldgudes.
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» matiere que les tribunaux ordinaives sont incom-
» pétents, pour connaitre des affaires de commercey;
jusque la, c'est la thése que la cour nous donne
pour raison; mais cette thése elle va la prouver.
Comment ? « Parce que si ces sortes d'affaires ont
» €té distraites de leur juridiction, (des tribunaux
» civils) c'est unquenenT dans lintérét des commer -
» cants , dans la vue de faire juger plus prompte-
» ment et a moins de frais , les contestations qui
» les concernent ». Ce considérant , qui forme la
base unique de l'arret, est complexe. 1l faut donc
le diviser.

“xaminons d'abord son premier membre.

» Les affaires commerciales ont été distraites de
» la juridiction des tribunaux civils ». Oui, si vous
parlez de l'ancienne jurispradence. Non , si vous
parlez du droit qui nous régit. — Sans doute, il y
avait en France une juridiction ordinaire civile,
établie avantlinstitution des juridictions consulaires
qui, créées, dans quelques villes seulement, par
Francois Ier et Henri II, étenduessous Charles 1X
par le chancelier I'Hopital a la plupart des grandes
places de commerce , ne furent délinitivement régu-
larisées que dans le siecle suivant, par des ordonnances
qui sont un des beaux titres de gloire de Colbert ,
leur auteur. Il est deés lors exact de dire, que sous
Pancien droit, les juridictions commerciales , posté-
rieures aux juridictions ordinaires, avaient fait subir
un démembrement aux attributions dont celles-ci
avaient joui jusqu'alors. — Mais pour ce qui nous
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concerne , pour nous qui avons trouvé ces diverses
juridictions toutes ¢tablies et en possession de leurs
droits,, qui avons renversé de fond en comble leur
organisation , pour y substituer une organisation
nouvelle, cette idée de démembrement n'est plus
qu'un mot destitué de réalité , puisque c'est la méme
loi qui, au méme instant , a fait la part des diverses
juridictions. — Le premier chef du considérant ne
saurait donc étre concluant. Le second chef plus
spécieux peut-étre, au premier abord , n'en est pas
moins inexact. « Les affaires commerciales, ajoute
» la Cour supréme, ont été distraites de la juridiction
» ordinaire , unIQUEMENT dans l'intérét des commer-
» cants, dans la vuede faire juger plus promptement
» et a moins de frais les contestations qui les concer-
» nent ». Cette proposition, vraie dans ses prémices ,
est entiérement fausse dans ses conséquences. Assu-
rément nous ne saurions contester que les tribunaux
de commerce aient été établis dans le but de faire
juger plus promptement , et 2 moins de frais, les
affaires commerciales ; mais snit-il de la ue ce soit
uniQueMENT dans P'intérét des commereants? Leur
intérét privé nest-il pas lié a un intérét d'un ovdre
plus élevé , qui est Iintérét général de la société,
formé de la réunion de tous les intéréts individuels?
La distinction faite par le code de procedure , comme
par les ordonnances de 1560 et de 1667 entre les
matieres sommaires et les matieres ordinaires, n'a
en d'autre but aussi que de rendre plus rapide et
plus économique expédition de certaines affaives ;
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et quelqu'un oserait-il néanmoins soutenir que le
silence ou le consentement explicite des parties suf-
firait pour légitimer , dans une cause sommaire , le
luxe d'une procédure ordinaire ? Non , il n'est pas
exact de prétendre que la juridiction des juges de
commerce repose uniquement sur des motifs d'inté-
rét privé , sur lintérét privé des commercants : elle
repose sur I'intérét général de la société , parce que ,
non seulement la distribution de la justice est plus
rapide et moins cofiteuse , mais encore parce qu'elle
est plus éclairée, et tout ce qui se rattache a la dis-
tribution de la justice est placé par cela méme sous
la tutelle du droit public.

Que l'on parcoure tous les exposés de motifs des
titres premier et dernier du code de commerce ;
quon se pénetre d'une maniére convenable des tra-
vaux qui le préparérent, et Fon verra que cette
idée domina toujours toute la discussion. Il suffira
de rappeler un fragment du rapport de la commis-
sion sur le projet du titre dernier , relatif a la com-
pétence : « Cest le commerce , ce sont les transac-
» tions commerciales que nous avons dii régler ; les
» commercants ne forment pas dans 'état une cor-
» poration particuliere et privilégice : si la législa-
» tion se compose de lois d'exception , ce n'est pas
» pour Lavantage des commercants qicelles sont
» faites , cest pour 'intérét de rous, parce que la
» richesse publique , l'aisance et le bonheur des ci-
» toyens sont attachés a la prospérité da com-
» merce »n.
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« Par celle raison, il nous parait que c'est le com-
» merce et non les commercants qui doivent étre
n Vobjet de la législation qqui nous était confice ; ce
» sont les faits de commerce , les transactions com-
» merciales que nous avons dii régler ; ce qui est
» personnel aux commercants n'était qi’une con-
» stquence da principe des dispositions de la loi ;
» elle a dit imposer des devoirs aux commercants
» pour la siireté méme dic commerce 1) »,

La Cour séloigne doncdela vérité , lorsqu'elle
enseigne que lintérét privé des commercants a
servi de base unique a la juridiction commerciale ;
la proposition diamétralement contraire est profes-
sée par une autorité bien irrécusable , supérieure &
toutes les autres , puisqu'elle émane de la commis-
sion elle-méme , et le texte du code ne fait que
consacrer d'une maniére bien formelle Tesprit qui
a présidé a sa rédaction , quand il dispose: « Les
» tribunaux de commerce connaitront.... ; 2° enire
» toutes personnes des contestations relatives anx
» actes de commerce ( art. 631 )». — Ce n'est donc
pas la qualité des contractants qui caractérise les
actes de commerce , mais seulement la nature de
Pacte, et par suite la compétence est {ixée, non par
les rapports de personne a personne, mais par le
caractére des transactions. D'ott il faut conclure a
titre de derniere conséquence , que I'incompétence
n'est pas a raison es personnes, mais a raison des

(1) Locrd , Esprit du code de Commerce , lome 8, page 355.
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actes, des transactions , cest-a-dive de la matiere.

La méme précision sapplique aux justices de paix
et aux autres juridictions exceptionnelles, — Llar-
ticle 1er de laloi du 25 mai quin’est , sauf les chif-
fres , que la reproduction littérale de la loi de 1790 ,
accorde , il est vrai , juridiction aux juges de paix a
I'égard des affaives personnelles et mobilicres qui
n'excedent pas un taux déterminé ; mais il fant qu’il
sagisse d'actions purement civiles ; car si affaire
était commerciale , nous avons vu que le juge de
paix serait incompétent. Cest donc toujours la na-
ture et le caractére des transactions que le législa-
teur prend en considération pour déterminer la
compétence.

En démontrant I'erreur dont se trouve vicié le
considérant prémentionné de larrét dela Cour ré-
gulatrice , nous avons réfuté d'un senl trait et les
motifs quinvoquent tousles jours les cours royales
et ceux quinvoquait M. Merlin lni-méme (1), en
nous renvoyant a Uautorité de la loi 29 cod. de pac-
tis , qui se borne a consacrer le principe de la vali-
dité de la renonciation a un droit purement per-
sonnel.

M. Merlin, comme le fait remarquer M. Fou-
cher ?), g'était trop laissé impressionner , pour la

(1) Répertoire, ve Tribunal de Commerce.

(2) Revue de Législation et de Jurisprudence , tom. 2, page
401 et suiv. — M. Foucher argumente de la Constitution 5, cod.

de juridict. omnium judicam , ainsi conene @« Privatorum con-
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solution de la uestion , par ses premiéres études
et par les doctrines qu'il avait puisées dans P'ancien
droit. Cette observation peut sappliquer encore & M.
Henrion de Pansey qui , luiaussi, avait soutenuun
des premiers les mémes théories ; mais chose assez
remarquable, dans ce chapitre méme (1) ou il recon-
nait que l'incompétence des tribunaux civils n'est
pas absolue pourjuger des affaires commerciales , ce
savant magistrat ne peut s’empécher d’exprimer les
doutes qu'il éprouve. Il écrit sous l'influence des
anciens principes ; mais il n'est pas profondément
convaincu. Le texte de l'article 4 de la loi de 1790
Iébranle et I'inquicte ; il craint qu'il renferme une
dérogation aux maximes de 'ancienne jurispruden-
ce. « Il faut convenir, dit-il , en lisant ce texte ,
» quon a peine a se défendre de Tidée qu'il ait été
» dansTlintention dulégislateur moderne d'élever un
» mur de séparation entre les tribunaux ordinaires
» que la loi appelle tribunaux de district et les tri-
» bunaux extraordinaires, et de rendre les pre-
» miers incompétents ¢ raison de la matiére pour
» les affaires attribuées aux autres 2, »

» sensus judicem non facit eum , qui nulll precest judicio, nec
quod is statuit , rei judicatee continet auctoritatem. » Cette Cons-
titution nous parait entiérement inafférente & l'espéce, car on ne
peut pas dire de nos tribunaux civils que nwlli presunt judicio,
puisqu’il est au contraire convenu qu'ils sont seuls saisis de la
juridiction ordinaive.

(1) Compélence des Juges de paiv, 9 élition , chap. 1v ,
page 39.

(2) Ibid.
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Reste un dernier argument ; il est proposé par
M. Dalloz (1) et pris dans Tarticle 640 du code de
commerce , ainsi concu : « Dans lesarrondissements
» ot il n'y aura pas de tribunaux de commerce , les
» juges du tribunal civil en exerceront les fonctions
» et connaitrontdes matiéres attribuées aux juges de
» commerce par la présente loi ». Il faut , dit M.
Dalloz , « absoudre la loi d'une grave inconséquen-
» ce ;elle a donné elle-méme la solution de la ques-
» tion que nous agitons quand elle dispose que dans
» les arrondissemens ot il nexisterait pas de tribu-
» nal de commerce , les affaires commerciales seront

» jugées par le tribunal civil , au lieu de les ren-
»n voyer au tribunal le plus voisin ( art. 640 du
» cod. de com. ) ».

Comment le jurisconsulte dont nous réfutons la
doctrine , wa-t-il pas vu que larticle qu'il invoque
suffirait au contraire, seul, pour ruiner toute son
argumentation? A quelles conditions en effet le tri-
bunal civil peut-il connaitre des causes commercia-
les ? @ cette condition qu'il nexistera pas de tribu-
nal de commerce dans l'arrondissement. Donc lors-
qu’il y a un tribunal de commerce , le tribunal civil
ne peut pas connaitre des affaives commerciales , et
sil ne peut pas en connaitre , il est nécessairement
incompétent a raison de la matiere. Et ici notez
deux choses importantes : la premiere , cest que la
disposition de l'article 640 du code de commerce

(V) Recueil general , v Competence , 277.




w'est pas nouvelle ; cav elle ne fait que reproduire
a pen de chose pres le texte de article 13 du titre
X1I de la loi organique ; la seconde , c'est que dans
le cas exceptionnel ot il n'y a pas de tribunaux de
commerce davs larrondissement ol siége le tribu-
nal civil , ce dernier tribunal ne connait pas des af-
faires commerciales comme tribunal civil , mais
comme tribunal de commerce. 11 dépose son carac-
tére ordinaire pour revétir celui de juridiction com-
merciale ; les formes ordinaires de la procédure ci-
vile se voilent pour faire place a des formes spécia-
les : le caractere des avoués s'efface et ne jouit plus
d'aucun privilége ; il n'est pas jusqu'au ministere
public qui ne soit dessaisi de ses attribations; en-
fin , les jugements rendus par le tribunal civil pro-
duisent tous les effets attachés aux jugemens éma-
nés des juridictions consulaires (art. 640 , 641,
642 code de commerce — 414 et suivans code de
procédure ). De cet ensemble de raisonnements et de
textes, tous pressants , tous unanimes , il suit né-
cessairement que les tribunaux civils sont en cette
(Iuali te incompétents ratione materie , pour statuer
sur les affaires commerciales et que, par suite , Par-
ticle 170 du code de procédure doit recevoir son ap-
plication.

Llincompétence ratione persone se reconnait a
des caracteres bien différents ; ce n'est plus par la
nature de la contestation que le juge civil est in-
compétent , mais seulement parce que le défendeur
¢tait par son domicile justiciable d'un autre tribunal.
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Ici Tordve public ne se trouve plus engagé ; car
devant tous les tribunaux civils la forme de pro-
céder est la méme; lajustice sy distribue d'une
maniére identique ; les motifs d’évocation qui exis-
taient autrefois ne sauraient plus étre invoqués ; ils
tepaient a un ordre d'idées que nos moeurs ont de-
puis long-temps proscrit. Le défendeur pouvait de-
mander son renvoi devant ses juges naturels ; il ne
T'a pas fait en temps utile, il est censé avoir renoncé
a un droit tout personnel. Dans I'espéce ot nous
sommes placés au contraire , c'est Fordre public qui
se trouve essentiellement intéressé.

1l est convenu que si on soumettait au tribunal
de commerce ou a un juge de paix , une cause qui
serail par sa nature placée dans les attributions d'an
tribunal civil , il y aurait lieu & incompétence ra-
tione materie , et que ces juridictions exception-
nelles seraient tenues de se dessaisiv , méme d'office;
et dans I'hypothése inverse , il n'en sera plus de
méme ! Dans le premier cas, I'intérét social aura été
lésé ; dans le second , I'intérét privé aura seul souf-
fert! Lelégislateur de 1790 aurait donc sévérement
interdit aux juridictions extraordinaires d'usurper,
sous aucun prétexte, les attributions de la juridiction
ordinaire , et cette usurpation il 'aurait tolérée de
la part de cette juridiction au détriment des juridic-
tions exceptionnelles ! lui qui avait déterminé si
nettement les causes destinées & chacune delles;
qui avait prohibé si sévérement le conflit des pou-
voirs rivaux; qui, dans le frontispice de son ceuvre
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avait émis ces grands principes qui devaient Ja domi-
ner et la féconder tout enticre : « Toul privilége en
» matiere de juridiction est aboli.... Lordre consti-
» tutionnel des juridictions ne pourra étre troublé,
» ni les justiciables distraits de leurs juges naturels
» par aucunecommission ni par d'autres attributions
» ou évocations que celles de la loi ( tit. 2, art.
» 16-17 } ». Et Cepemlunt , les envahissements ré-
ciproques ne seront pas traités de la méme manie-
re , on les régira par un droit inégal , et Iinégalité
sera & lavantage de la juridiction a laquelle le lot
précipuaire se trouve départi!

Quelque puissantes quesoient les autorités sur
lesquelles la doctrine contraire s'appuaie , son crédit
n'en sera pas de moins courte durée ; la force des
principes , lautorité des textes , I'histoire du droit
moderne protestent sans cesse contre le succes
quelle a obtenu et qu'elle obtient encore (... Le
moment w'est pas éloigné ot la vérité saura recon-
quérir tout son empire. — Déja de savants juriscon-
sultes lui ont demandé compte de ses titres , et ils
ont reconnu que ces Litres n’étaient pas légitimes
et ils ont remis ses droits en question , ou plutot
ils ont prouvé que ces droits n'existaient pas. A
Poitiers, M. Boncenne @) ; a Rennes, M. Fou-

(1) La Gazetle des Tribunaux du22 mars 1839 , rapporie un

arrét de la Cour de Cassation, scetion des vequétes , sousla date
du 18 du méme mois , qui maintient la premiére jurisprudence.

!

(2) Introduction @ la théorie de la procédure , tome 2,

page 528 el suivantes.




cher ;& Bordeaux , M. Laffériere @) se sont éle-
vés contre la direction que la jurisprudence a prise ,
et n'ont rien négligé pour la ramener dans une voie
plus stire.

La cour royale de Paris avait donné aussi , depuis
quelques années , le signal d'une légitime opposi-
tion , lorsque , le 16 aotit 1833 @) , elle décida qu'une
partie justiciable d’un tribunal de paix, et mal a
propos appelée devant le tribunal civil, était en tout
état de cause recevable a proposer I'incompétence ,
et que cette incompétence étant de droit public , le
tribunal civil devait se dessaisiv d'office.

L/autorité de cet arrét est tout a-fait concluante;
car qu'il sagisse d'une affaire commerciale ou d'une
cause attribuée aux juges de paix , le principe est
toujours le méme ; ce sont toujours les attributions
des juridictions exceptionnelles envahies par le tri-
bunal civil, et on n’a pas d’ailleurs oublié que l'ar-
ticle 4 , titre IV de la loi de 1790 exceptait des cau-
ses soumises a la juridiction de ce tribunal, celles qui
étaient dévolues aux juges de paix comme celles qui
étaient dévolues aux tribunaux de commerce.

Ce serait donc vainement que le législatenr de
1790 aurait tracé les limites des pouvoirs des tribu-
naux civils; ue les auteurs de la constitution de 'an

(1) Revue de Législation , tome 2, page 401 et snivanles.

2\ Histoire (ll( fl’!'(’f‘f f}‘:’f”i'(u‘i , lome 2, page 71 et 7.). y a la
3 ! o ’
note.

(3) Sirey , 54,2, 135-
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HIet delaloi da 27 ventdse an VIII auraient affecté
de rappeler que ces limites sont toujours lesmémes;
que , plus tard les rédacteurs du code de commerce
auraient scrupulensement élaboré la compétence de
ces tribunaux; et que de nos joars les auteurs de
laloi du 25 mai auraient fait , par des raisons d'in-
térét général , une part plus large aux attributions
des justices de paix | Pour renverser celte ceuvre
laborieuse et difficile, pour détruire ses sages pré-
visions , pour frapper de stérilité ses géncreux ef-
forts, il ne faudrait que la volonté des parties , et
ilne fandrait méme pas que cette volonté fiit expri-
mée d'une maniére explicite; le silence du défen-
deur suffirait pour tout consommer et porter la per-
tarbation dans Tordre des juridictions ! De sembla-
bles résultats ne sauraient étre plus long-temps to-
lérés ; nos cours souveraines savent , lorsqu’l le
faut , usant d'une nohle indépendance , reconnai-
tre le vice d'une premiére doctrine, et la répudier
aussitot pour proclamer les véritables principes.

En résumant cette dissertation , dont les propor-
tions s'expliquent par le faisceau d'autorités que
nous avions a combattre , et par les efforts auxquels
il faut se livrer pour détréner une jurisprudence
généralement établie , nous dirons : Les tribunaux
civils de premiére instance sont incompétents a rai-
son de la matiére pour statuer sur toules les causes
dont la connaissance a ¢té déférée specialement anx
juridictions exceptionnelles , telles que les justices
de paix et les tribunaux de commerce, ete.... Etnon

4
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seulement I'incompétence est proposable en tout état
de canse , mais encore ils sont tenus de se dessaisir
d'office , sous peine de violer Varticle 4, titre 1V, de
la loi de 1790, confirmé par T'article 218 de la cons-
titution de 'an I et 7 de la loi du 27 ventdse an
VIII, dexcéder les bornes de leur mandat , et de
Iéser sensiblement les intéréts les plus chers de T'or-
dre social.

Ces tribunaux n'en constituent pas moins , de nos
jours , la juridiction ordinaire , ils n'en sont pas
moins saisis de la juridiction par excellence ; mais
de ce caractére ne dérivent pour eux que les préro-
gatives suivantes : 1° d'étre compétents pour toutes
les causes civiles qui n’ont pas été attribuées a d’an-
tres juridictions , quel que soit le chiffre de la de-
mande ou la valeur du proces ; 2° d’exercer leur an-
torité universellement sur les personnes et sur le
territoire; 3° de connaitre de certains incidents qui
surgissent dang les contestations soumises aux juri-
dictions exceptionnelles lorsqu'ils se rattachent a des
qquestions purement civiles; 4° dejugerles difficultés
auxquelles donne lien lexécution des sentences
¢émanées des juridictions exceptionnelles.

Cen est assez sur le caractére de la compétence
des tribunaux civils pour le premier ressort. Il est
temps de passer a I'examen de la compétence des
mémes tribunaux pour le dernier ressort , en pé-
nétrant dans le domaine de la loi du 11 ayril 1838.
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TITRE 11

DE LA COMPETENCE DES TRIBUNAUX CIVILS DE PREMIERE
INSTANCE , POUR LE DERNIER RESSORT,

Nous I'avons vu dans les pages qui précedent ; les
juges de district , remplacés aunjourd’hui par les tri-
bunaux civils de premiére instance connaissaient ,
d’aprés la loi du 16-24 aotit 1790 , en dernier res-
sort, de toutes les affaires personnelles et mobilié-
res jusqu’a la valear de mille livres en principal , et
des affaires réelles dont Pobjet principal serait de
cinquante livres , déterminé, soit en rente, soit par
prix de bail ( titre IV , article 5 ). Cette regle avait
survécu a toutes les modifications que ces tribunanx
ont subi. Quelques lois spéciales ont sans doute élar-
gi la base de leurs attributions pour le premier
ressort, mais le fond n'est pas moins toujours resté
le méme , et pour le dernier ressort , la jurispru-
dence a toujours maintenu avec un religienx scru-
pule les traditions primitives.

Les réformes que Vexpérience avait signalées aux
méditations des jurisconsultes et des législateurs de
1n0s jours , par rapport a la convenance de 'exten-
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sion des attributions des juges de paix , devaient
sappliquer également aux tribunaux civils de pre-
miére instance , non pas pour leur compétence en
premier ressort , car nous avons reconnu qu'ils cons-
tituaient la juridiction ordinaire et qu’ils étaient
compétents a I'égard de toutes les affaires civiles ,
quel que soit le chiffre de la demande ; mais seule-
ment pour le dernier ressort dont le taux n’était plus
assez élevé. En exposant devant la chambre des dé-
putés les motifs du projet général de 1835 , relatif
a la compétence et a l'organisation des tribunaux,
M. Persil , garde des sceaux , disait : « Les motifs
)

qui ont fait étendre cette juridiction premiere ( la
)

=1

juridiction des juges de paix ), doivent naturelle-
)

-

ment sappliquer aux tribunaux civils. La loi du
J

24 aolit n'accorde a ces tribunaux le droit de ju-
» ger en dernier ressort ou sans appel , que jusqu’a

» concurrence de mille livres : cette somme n'est

perd

J

=

plus en harmonie ni avec celle des objets de pre-

b

miere nécessilé, ni par conséquent avecles besoins
)

-

de I'époque ; son augmentation est donc la consé-
)

quence de l'aceroissement de juridic.tion que nous
vous avons proposé. Le projet la porte a 2000; je
‘crois qu'elle n'a rien d'exagéré. Il laisse au sur-

-
-

p)

-~

» plus subsister ce qui dans la loi de 1790 concerne
b)

les actions immobiliéres , sauf le chiffre qu'en
raison du méme principe, il porte a 2000 fr. (1) »,

(1) Moniteur du 24 janyier 1835,
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Nous verrons plus tard jusqua quel point cette
derniére conséquence était exacte.

Par suite de ces considérations , le projet renfer-
mait dans son article 12 la disposition suivante :
« Les tribunaux civils de premiére instance connai-
» tront en dernier ressort des actions personnelles
» et mobilieres jusqu’a 2000 fr. , suivant les régles
» déterminces par larticle 3 (1) | et des actions im-
» mobilieres jusqu’a 100 fr. de revenu déterminé
» soit en rente, soit par prix de bail ». — Puis ve-
nait un paragraphe additionnel ainsi concu: « Lors-
» que lachose qui fait I'objet de Iaction principale ne
» produira pas des revenus susceptibles d’évalua-
» tion , les tribunaux jugeront en premier ressort
» seulement ».

La commission de la chambre des députés saisie de
ce projet ne partagea pas. toutes les idées du gouver-
nement sur laugmentation du chiffre assigné aux
limites du dernier ressort. Elle estima quil fallait
le modérer , en le faisant descendre jusqua 1500 fr.
par rapport aux actions personnelles et mobilieres ,
et pour les actions immobiliéres, jusqu’a 75 fr. de re-
venu déterminé, soit en rentes, soit par prix de bail.
Le paragraphe additionnel de Tarticle du gouver-

(1) Cet article était ainsi concu : « La compélence sera déter—
» minée il g'agit d'une somme d’argent par les conclusions du de-
» mandeur ; 87l gagit d'effets mobhiliers, par Uévaluation contenue
v en la demande, sauf’ au deéfendeur a .contester ceite €va-
» luation , auquel cas le juge de paix prononcera sur sa compé-
» lence par une dispesition distincte. »
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mement ne donna lieu en particulier & aucune obser-
vation. M. Amilhau qui était 'organe de cette com-
mission , expliquait ses résolutions de la maniere
suivante : « Au lien de mille livres , le projet pro-
» pose de fixer la compétence a deux mille francs.
» Nous avons pens¢ que ce chiffre était trop élevé:
nil y a une distance incommensurable entre le

superflu et le nécessaire ; et placer les justices des

=

¥

=

» tribunaux civils et de commerce arbitres en der-

)

=

nier ressort jusqua deux mille francs , ¢'était leur

D)

soumettre la presque totalité des intéréts du com-
merce et de la propriété. Il est sans doute de la

=

=

sagesse du législateur de restreindre le nombre
des proces ; mais il est aussi de sa prudence de ne
pas trop limiter la ressource de 'appel contre la

¥

=

fraude ou la mauvaise foi des parties , et quelque-

fois méme contre I'errenr on larbitraire des juges.
Nous avons cru devoir fixer le dernier ressort a

)

=

quinze cents fr. , en suivant la méme progression

)

=

pour ce qui concerne les actions immobiliéres dont
il est possible de déterminer la valeur () » Voici
des-lors quelle fut la rédaction de lFamendement pro-
posé par la commission. Il formait 'article 23 de son
travail : » Les tribunaux civils de premiére instance

=

» connaitront en dernier ressort des actions person-
» nelles et mobiliéres jusqu’a quinze cents francs ,
» suivant les régles d'évaluation déterminées par
» larticle 3 , et des actions immobiliéres jusqu’a

(1) Moniteur du 7 ayril 1835, premier supplément.




» soixanle francs de revenu, déterminé soit en rente,
» soit en prix de bail ».

Ces deux rédactions provoquerent de la part des
cours de justice , auxquelles le travail préparatoire
fut communiqué , plus d'une réflexion.

Quelques-unes de celles qui avaient applandi a
I'extension des attribations des justices de paix , par
exemple celles de Metz et de Colmar , ne furent pas
convaincues de la nécessité de la méme extension
pour les tribunaux de premiére instance. Elles se
prononcérent pour le maintien de la législation exis-
tante , en se fondant sur ce que 'expérience n'avait
pas suffisamment fait ressortira leurs yeux, dansla
fixation actuelle du dernier ressort , des inconvé-
niens auxquels il fit urgent de remédier. Mais , ha-
tons-nous de le reconnaitre, cette opinion était celle
d'une bien faible minorité. La légitimité des consi-
dérations qui servaient de base an projet du gouver-
nement fut plus sainement appréciée par la presque
universalité de ces compagnies.

Toutefois, le chiffre adopté par la commission leur
pavaissait avoir atteint la derniére limite ou piit étre
portée la compétence en dernier ressort des tribu-
naux de premiére instance. 1l s'en rencontra méme
qui firent remarquer que cette limite pouvait etre
considérée comme dépassée , en ce qui concernait
les affaires immobiliéres; elles ajoutaient que main-
tenae a cinquante francs, non compris Iimpot ,
elle représenterait plus exactement la somme capi-
tale de quinze cents francs fixée pour les affaires
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personnelles et mobiliéres ; de ce nombre étaient les
cours d'’Angers , d'Amiens , de Caén , de Poitiers.

D'un autrecoté , le systeme de I'évaluation obli-
gée trouva ici les mémes partisans et les mémes ad-
versaires qui s'étaient ralliés a lui ou qui lavaient
combattu , quand il s'était produit pour la premiére
fois dans I'examen des attributions nouvelles défé-
rées aux juges de paix. Mais lavis de la majorité lai
fut tonjours défavorable.

Quelle fut T'opinion de la Cour supréme sur ces
divers points ? Elle donna aussi la préférence aux
chiffres de la commissionsur celui du projet du gou-
vernement, persévérant d’aillenrs dans I'improbation
quelle avait exprimée du systeme de l'évaluation
obligée , toujours dans le but d'éviter le grave in-
convénient d'enter proces sur proces , et d'économi-
ser, dans lintérét des parties, les difficultés , les
lenteurs et les frais ue susciterait nécessairement
le débat préjudiciel. Enfin, la méme Cour fit re-
marquer quil convenait de rétablir le deuxieme
alinéa de la rédaction du gouvernement , parce
qu’autrmnent on pourrait laisser dans le dernier
ressort des tribunaux, des questions d'uve haute im-
portance et dont la solution pourrait entrainer un
dommage irréparable (1).

Le gouvernement , touché de I'opinion presque
unanime des corps judiciaires sur la fixation du taux

(1) Analyse des observalions des Cours royales et de la Cour de
Cassation sur le projet général de 1835 , page 87 el suivantes.




du dernier ressort , w'hésita pas de faire ici ce qu'il
avait déja fait a I'égard des justices de paix , Cest-a-

dire d'opérer un mouvement rétrograde , en accep-
tant le chiffre proposé par la commission pour les
actions mobili¢res et immobilieres. Il comprit aussi
toute la portée des objections soulevées par la majo-
rité des cours royales et par la Cour de Cassation

contre son systeme de I'évaluation obligée de l'objet
litigieux. Aprés quelques oscillations , il adhéra a
la suppression de son paragraphe additionnel , bien

que la Cour supréme efit donné , comme on l'a vu

son assentimenta ce paragraphe; tandis qu’en retour,
par une addition heureuse, résultat d'un apercu
nouveau sur la nature des intéréts soumis au der-
nier ressort , il considéra comme une conséquence
logique de I'élévation du chiffre de ce ressort, la clas-
sification au nombre des matiéres sommaires, des af-
faires cpui,, d’apres les bases du projet , devaient étre
désormais jugées en dernier ressort. Enfin, prenant
en considération les observations présentées par les
cours d’Amiens, de Caén et de Poitiers sur le chif-
fre de soixante-quinze francs , poar le revenu des
actions immobilieres , adopté par la commission ,
il se replia sur celai de soixante francs , qui se trou-
vait beaucoup plus rapproché du chiffre posé par
la loi organique de 1790.

Ces diverses résolutions furent traduites dans son
second projet ( formantun projet spécial détaché du
projet général de 1835 , communiqué a la chambre
des députés le 15 janvier 1838 par M. Barthe , gar-
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de des sceaux ). Iiarticle premier était ainsi concu :
« Les tribunaux civils de premiére instance connai-
» tront en dernier ressort des actions personnelles
» et mobiliéres jusqu'a la valeur de quinze cents fr.

» de principal, et des actions immobiliéres jusqu’a
) soixante fr. de revenu, déterminé soit en rentes ,

» soit par prix de bail.

»n Ces actions seront instruites et jugées comme
» matieres sommaires ».

La secondecommission de la chambre des députés ,
qui choisit pour organe M. Persil , estima que ces
propositions satisfaisaient suffisamment aux besoins
actuels de lasociété ; qualler plus loin ce serait les
dépasser et comwpromettre les résultats certains de
I'innovation proposée. Préoccupée de tout ce qu'il y
avait d'insuffisant dans le projet de loi ponr arriver
au but proposé, qui était d'empécher les procés d'un
intérél modique de parcourir les deux degres de
juridiction, et reconnaissant ue toutes les demandes
dont la valeur était indéterminée jouiraient de ce
privilége , privilége trop souvent funeste et abusif ,
elle examina tour a tour les expédiens propres a
prévenir ce mal et a conférer a la loi une action
plus efficace. Alors furent successivement présentés
et examinés , d’abord le systeme de I'évaluation
obligée, puis le systeme qui consistaita prendre pour
base de la valeur des actions immobiliéres , le mon-
tant de I'impot foncier ; mais aucune de ces théories
ne fut admise.

La commission eut a délibérer aussi sur un grand
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nombre de réclamations (ui furent proposées par
des corporations d’avoués, au sujet du deuxiéme pa-
ragraphe de Particle premier , qui classait an nombre
des matiéres sommaires toutes les causes ue le pro-
jet placait dans les attributions souveraines du tribu-
nal de premiére instance. Cette innovation , disaient
les mémoires produits , apportait une grave et pro-
fonde modification a la classification de ces matiéres ,
etablie dans l'article 404 da code de procédure ; ac-
ceptable pour les actions personnelles et mobiliéres,
elle ¢tait excessivement dangereuse en ce qui con-
eerne les actions immobiliéres. Ces actions exigent
par leur nature méme , par les questions qu'elles
soulévent, par les éléments divers de décision quel-
les mettent en jeu , une instraction réguliére dont
le mécanisme sagement harmonisé par nos lois était
indispensable pour la manifestation de la vérité. La
commission ne partagea pas ces inquictudes; elle
déclara s'associer de la maniére la plus intime aux
vues bienfaisantes du projet du gouvernement.
Devant la chambre , la discussion sengagea de
nouveau sur les mémes points , et la théorie de 'éva-
luation obligée qui se présentait déja discréditée par
la double réprobation des cours et des commissions ,
n'y fut que faiblement défendue. Il n’en fut pas de
méme du systéme qui tendait a substituer, pour les
actions immobiliéres , le chiffre de Timpot foncier a
la base durevenu que le projet avait emprunté a la
loi de 1790. BL. Gillon proposait a cet égard , dans
la séance du 22 février , sur le second membre de




— ) e

larticle premier du projet, un amendement ainsi
concu : « Les tribunaux civils de premiére instance
» connaitront en dernier ressort des actions person-
» nelles et mobilieres jusqu’a la valeur de quinze
» cents francs en principal , et des actions immobi-
» lieres, lorsque la contribution fonciérede Uimmeu-
» ble ltigieux n'excédera pas lasomme de.... »; 1l
proposait provisoirement le chiffre de dix francs ,
en déclarant dailleurs que méme , dans le cas ott la
chambre croirait devoir abaisser ce chiffre a cing
francs , elle ferait encore un bien immense qu'on
cherchait a réaliser depuis long-temps. Appuyé par
MM. Pares, Billaut et Vivien , combattu par MM.
Parant , Gaillard de Kerbertin , par M. le garde des
sceaux et par M. le rapporteur de la commission ,
Famendement fut rejeté par la chambre (0.

De son ¢oté , M. Billaut proposait a titre d’'amen-
dement , de substituer au deuxi¢me paragraphe de
Tarticle premier du projet , la rédaction suivante :
« Les dispositions de I'article 404 du code de procé-
» dure , qui classe au nombre des matiéres sommai-
» res les demandes formées sans titre et n'excédant
» pas mille francs , sont étendues aux demandes de
» cette nature n’excédant pas quinze cents francs ».
La portée de cet amendement consistait, comme on
le voit , & maintenir les actions immobilieres , quel
que fit le chiffre du revenu, et soit quelles fus-
sent soumises au premier ou au dernier ressort ,

(1) Moniteur du 23 [éyrier 1833 , supplément.
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dans la classe des matieres ordinaires : mais sur les
observations de MM. Michel (de Bourges) et Teste,
l'amendement , d'aillears faiblement appuyé, ne fut
pas admis. — Ainsi se trouva définitivement adopté
le projet du gouvernement qui, a la chambe des
pairs , ne rencontra aucune sorte d'opposition.

Maintenant que nous sommes suffissmment édi-
fiés sur Phistorique de cette disposition dela loi nou-
velle qui en constitue évidemment la partie capitale,
engageons-nous dans I'examen des difficultés aux-
quelles elle est susceptible de donmer lieu , et des
observations critiques qu’'elle nous parait provo-
quer. — Ce sera le moyen dallier les spéculations
de la théorie aux exigences de la pratique.

Nous diviserons I'objet de cet examen en quatre
chapitres.

Dans le premier , nous traiterons du dernier res-
sort pour les actions personnelles et mobilieres.

Dauns le deuxiéme ,du dernier ressort , par rap-
port aux actions immobiliéres.

Dans le troisiéme , du dernier ressort , par rap-
port aux actions mixtes.

Dans le quatriéme , du mode d'instruire et de
juger les actions soumises au dernier ressort.

Toutefois , avant d’aborder I'exploration de ces di-
verses matiéres, il importe de consigner ici une ob-
servation générale du plus haut intérét , puisqu’elle
doit dominer toutes les théories qui vont suivre , et
donner par cela méme une juste idée de I'importance
que nous devons attacher & I'examen sérienx des
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dispositions de la loi nouvelle. Clest que d'apres T'éco-
nomie de notre organisation judiciaire , la regle gé-
nérale est pour les deux degrés de juridiction ; que
le dernier ressort constitue un droit exceptionnel ;
que par suite toutes les causes qui ne sont pas clas-
s¢es dans les limites du dernier ressort, par un texte
explicite et spécial , sont sonmises a lappel , et qu'en
cas de doute on doit regarder les jugements rendus
par les tribunaux de premiére instance comme ren-
dus en premier ressort.

Cette régle qui jaillit de'ensemble méme de notre
hiérarchie judiciaire est si généralement reconnue ,
si constamment appliquée (1), qu'il serait oiseux de
la développer.

CHAPITRE PREMIER.

Du dernier ressort appliqué aux actions personnelles et mobiliéres.

On connait le texte de larticle premier de la loi
du 11 avril 1838 ; il est ainsi concu : « Les tribu-
» naux civils de premiére instance connaissent en
» dernier ressort des actions personnelles et mobi-
» lieres jusqu'a la valear de quinze cents francs en
» principal , et des actions immobiliéres , jusqu’a

(1) Zid. notamment le Reépertoire de Jurisprudence , vo
dernier ressort , § 2, et les nombrenses antoritds invoguées A
Fappui.



— 63 —
» soixante francs de revenu , déterminé, soit en
» rente , soit par prix de bail.

» Ces actions sont instruites et jugées comme ma-
» liéres sommaires ».

Le premier membre du paragraphe premier de cet
article se référant seul aux matiéres placées sous ce
chapitre , nous devons nous en occuper d'une ma-
niére exclusive.

Notons , avant tout , a titre d'observation géne-
rale , que le premier paragraphe n’est en son entier
que la reproduction littérale de article 5 , titre IV,
delaloi du 24 aotit 1790 , moinsles chiffres qui ont
¢té angmentés par suite des considérations déja ex-
posées. — Cette similitude qui ressort du rapproche-
ment des deux textes et de tous les travaux prépara-
toires de la nouvelle loi , était constatée par M. Mé-
rilhou dans son rapport & la chambre des pairs , du
28 mars 1838. Apres avoir reproduit le texte de
larticle 5 précité, M. le rapporteur éerivait : « Cette
» disposition forme depuais 1790 une des bases de la
» juridiction des tribunaux de premiére instance.
» Llarticle premier du projet de loi en reproduit les
» termes d’une maniére presque littérale , en substi-
» tuant senlement la somme de quinze cents francs
» & celle de mille livres pour les actions personnel-
» les et mobilicres , et la somme de soixante francs
» & celle de cinquante livres pour les actions réelles
» oun immobiliéres. — Voila les denx seuls change-
» mens quon vous propose d'introdaire. 4insi rien
» r'est changd dans Uarticle déja cité de la loi de




- 064 —
» 1790, excepté les deux sommes quelle indi-
» que () y,

Que faut-il induire de 1a ? Que tous les principes
qui sesont établis sur Tapplication et I'interprétation
de la loi de 1790 doivent servir a interpréter et ap-
pliquer la loi nouvelle ; qu'examiner ces principes ,
cest (:xpliqm?r et commenter I'ceuvre que se sont
appropriée nos législateurs modernes.

1l entre donc nécessairement dans notre plan de
parcourir ici les questions les plus notables qui ont
¢té agitées sur le premier et sur le dernier ressort ,
et qqui sont susceptibles de se présenter encore, —
Cette maticre est considérée avec raison comme une
des plus délicates et des plus usuelles. La premiére
question qui se présente a I'examen da plaideur dont
la décision des premiers juges a froissé les intéréts ,
cest de savoir si lear décision est ou non souveraine.
Cette question appelle aussi avant tout l'attention
des conseils de la partie intimée sur lappel , et le
juge d’appel lui-méme ne doit jamais la perdre de
vue , puisqu’il doit , d’office , rejeter I'appel et s'in-
terdire tout examen du fond , s'il reconnait que le
jugement était en dernier ressort , bien que la par-
tie intimée n'ait pas proposé lexception , bien que les
premiers juges aient qualifié leur jugement de juge-
ment rendu en premier ressort (). — Clest dire en
peu de mots quel est I'intérét qai s'attache aux théo-
ries sur le ressort.

(1) Monitenr du 29 mars 1838.

{2) Ces points seront précisés dans la suite de ce Traité,
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Développées d'une maniere large et compleéte ,
elles feraient le sujet de plusieurs volumes ; mais
tel ne saurait étre notre plan. On comprend que ,
d’apres le titre méme de notre traité , il doit nous
suffire de grouper autour de laloi nouvelleles prin-
cipales regles qui dominent la maticre , celles qui
sont les plus fécondes en conséquences et dont on
retrouve l'autorité dans toutes les hypothéses que
la variété des intéréts humains et les détails infinis
de la pratique peuvent faire surgir.

Nous nous attacherons surtout a proposer une
méthode claire et facile ; a classer la série des idées
dans un ordre logique et naturel , et a former par-
tout une sorte de lien commun qui puisse réunir et
condenseren un seul faiscean, des doctrines qui sem-
blent se diviser et se combattre , a cause de la mul-
tiplicité des especes et de la diversité des positions.
— Plus d'une fois , dans le cours de ce travail ,
nous aurons a combattre des préjugés qui se sont
accrédités , a lutter contre de fausses doctrines enco-
re en possession d'une grande autorité ; la jurispra-
dence surtout nous a paru consacrer des erreurs
graves et multiples, et il n’est pas jusqu’anx discours
prononcés dans le sein de la chambre desdéputés ot
nous wayons a reprendre de saillantes inexacti-
tudes.

A quoi faat-il attribuer le sort ficheux réservé
a ces matieres? — Est-ce parce que les théories
du ressort n'ont pas été encore codifiées dans
des travaux particuliers ? ou bien s'est-on laissé éga-

5
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ver par I'apparente, mais trompeuse facilité de leurs
dogmes ? ou bien encore n'a-t-on pas puis¢ assez
abondamment aux sources si précieuses et générale-
ment si pures de lancienne jurisprudence ? ou bien
enfin , errear s'est-elle glissée, furtive et inaper-
cue, a la faveur de 'absence de textes nombreux ,
précis , propres a la démasquer ?

Quoi qu'il en soit, nous ne négligerons rien pour
arriver a l'exposé des vrais principes, en nous
associant aux idées qui les ont nettement formulés
et en attaquant avec indépendance les doctrines qui
les ont méconnus.

Proposons d’abord notre plan.

Ce chapitre destiné a I'examen des régles du der-
nier ressort , appliqué aux actions personnelles et
mobilieres, sera divisé en trois sections.

Dans la premiére, nous examinerons la portée de
ces mots dont la loi se sert : actions personnelles et
mobiliéres.

Dans la seconde , nous exposerons les régles géné-
rales propres a déterminer le ressort , en matiére
d’actions personnelles et mobiliéres.

Dansla troisieme , nous ferons l'application de ces
régles aux especes les plus notables qui peuvent se
présenter.




G
SECTION PREMIERE.

De la portée de ces expressions : actions personnelles et
mobiliéres.

L/occasion s'est déja présentée pour nous d'expo-
ser quelques apercus rapides sur les actions en géné-
ral , sur lear division tripartite en actions person-
nelles, réelles et mixtes ). La , nous avonsreconnu
que Paction personnelle dérivait de rapports directs
formés d'une maniere relative de personne a per-
sonne , entre le demandeur et le défendeunr, par un
contrat ou un quasi-contrat , par un délit ou un
quasi-délit ; que action réelle dérivait au contraire
d’un rapport absolu entre le demandeur et la chose
quil revendique , indépendamment de toute obli -
gation personnelle au défendeur ; enfin que l'action
mixte était formée du mélange des deux premieres.’
Clest ici le moment d'ajouter que laction réelle se
subdivise en action mobiliére ou immobiliére , selon
quelle correspond a un objet mobilier ou immobi-
lier. Les textes de nos lois considérent il est vrai le
plus souvent le mot actions réelles comme synoni-
mes d'actions immobiliéres (art. 4 , tit. IV , loi du
24 aotit 1790 ; art. 50, 59, 64 cod. proc. combi-
nés ) ; cependant les auteurs consacrent tous cette
distinction , d’ailleurs nécessaire et inhérente a la
nature méme des choses.

(1) Traite des Justices de paix, page 3k et suiy.
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Or , une action peut étve mobilicre sans étre per-
sonnelle et réciproquement , de méme qu'elle peunt
offrir simultanément ce double caractére. Vous m'a-
vez vendu un livre dont vous refusez de me mettre
en possession au terme couvenu : l'action que j'exer-
ce contre vous pour obtenir cette tradition est a la
fois personnelle et mobili¢re ;
jet , personnelle par sa cause, puisque cette cause

mobiliére par son ob-

est T'obligation que vous , défendeur , avez contrac-
tée vis-a-vis de moi par la vente. Mais a peine étais-
je entré en possession de ce livre , que jenai été
privé : celui qui le premier s'en était saisi I'a trans-
mis a d'autres , et plus tard jele découvre entre les
mains d'un tiers qui I'a recu de bonne foi. Profitant
du hénéfice des dispositions du paragraphe 2 de l'ar-
ticle 2279 du code civil , je me hite de le revendi-
quer : I'action que j'exerce contre ce liers-détenteur
est mobiliére ; mais elle n'est pas personnelle, puis-
qu’il n'existe entre ce tiers etmoi aucan lien , aucun
rapport dérivant d'uncontrat ou d'un délit. Eh bien!
dans ce dernier cas comme dans le premier , I'action
sera-t-elle régie par les dispositions de l'article pre-
mier de la loi ? Nous ne saurions hésiter a répon-
dre affirmativement. Vainement mettrait-on en re-
gard de ces mots actions personnelles ex mobiliéres
ceux de l'article premier de la loi du 25 mai 1838 ,
sur les justices de paix , dapres lequel les juges de
paix connaissent de toutes actions personnelles ou
mobiliéres a la charge d’appel , jusqua 200 fr. , et
en dernier ressort jusqua 100 fr., pour en induire




- TEE

que si , en cette maticre, le législateur s'est servi
de la disjonctive ou , il a voulu sans doute se servir
intentionnellement de la conjonctive er , dans la loi
du 11 avril. Ce raisonnement n’aurait, a notre avis ,,
aucune consistance , et ne constituerait qu’une cavil-
lation puérile ; la conjonctive &r nayant été em-
ployéedans la loi du 11 avril , comme elle I'était
dans larticle 4 , titre IV dela loi de 1790 , que
pour classer dans la méme cathégorie les actions per-
sonnelles et les actions mobiliéres, et mettre en
opposition les unes et les autres avec les actions réel-
les immobilieres.

Donc, soit qu’il sagisse d'une action purement
personnelle oupurement mobiliere, soit qu'il Sagisse
d’une action a-la-fois personnelle et mobiliére |, la
régle da dernier ressort sera ¢galement applicable
toutes les fois qu'a ce caractére viendra se joindre
le concours des conditions formulées dans les regles
(ue nous allons proposer dans la section suivante.

SECTION IL

Des régles générales propres & déierminer le ressort en malidre:
d’actions personnelles et mobiliéres.

Proposer des regles générales faciles pour T'intelli-
gence comme pour la mémoive , cest illuminer en
peu de mots toute une maticére ; aussi, parmi les
aphorismes (ue nous avons cru devoir formuler ,
en ce (ui concerne le ressort, avons-nous donné la
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preférence a ceux qui vont suivre. On reconnaitra
aisément que quelques-uns d'entr’eux sappliquent
non seulement aux actions personnelles et mobi-
lieres, mais encore a toutes les actions en gé-
néral.

ire régle. — Les actions personnelles et mobilie-
res sont jugées en dernier ressort par les tribunaux
civils de premiére instance , lorsquelles n'excedent
pas la valeur de quinze cents francs en principal.

Je J’églﬁ. — Les valeurs propres a déterminer le
ressort ne se déterminent jamais , en maticre civile ,
par la quotité des condamnations prononcées.

3¢ régle. — Ces valeurs se déterminent par les
conclusions du demandeur et quelquefois par les
conclusions du défendeur. — Il faut n'avoir égard
quaux derniéres conclusions des parties, etnon aux
conclusions originaires.

4 régle. — La valeur des actions , lorsqu'il sa-
git de choses dont la valeur est liquide et certaine ,
sapprécie par les conclusions de la demande , com-
binées avec les conclusions de la défense. Celte va-
leur , si la chose est par sa nature RI[.-‘;C&’.‘})[”J}G(l‘:lllg-
mentation ou de diminution , est celle du jour de
la demande.

5¢ régle. — Lorsqu’il s'agit d'objets qui n'ont pas
de valeur fixe et certaine , a délant d'estimation
préalable des deux parties , I'évaluation ne pourra
en étre faite ni par le juge, soit d'office, soit par suite
d’'une expertise ou de tout autre moyen d'instruc-
tion, ni par le demandeur lui-méme , d'une manicre




— T

directe ou indirecte’, et le jugement 'sera toujours
1 »
i la charge d'appel.

6¢ régle. — En matiere d'actions mobilieres ou
personnelles et mobiliéres , pour déterminer la va-
leur de I'objet , on a égard au capital et non au reve-
nu qu’il est susceptible de produire.

Chacune de ces regles deviendra le sujet d’un pa-
ragraphe particulier.

S

[re régle. — Les actions personnelles et mobiliéres sont jugédes en
dernier vessort par les tribunaux civils de premiére instance,
lorsqu'elles n'excédent pasla somme de 1500 fr. en principal,

Dans le premier membre du paragraphe premier
de son article premier , la loi nouvelle trace elle-mé-
me cette regle qui est la condition essentielle du
dernier ressort , lorsqu’elle dispose: « que les tribu-
» naux civils de premicre instance connaitront en
» dernier ressort des actions personnelles et mobi-
» lieresiqui n’excéderont pas quinze cents francs (1)
» de principal ».

Les] derniers mots de ce texte méritent seuls d'é -
tre remarqueés, car ils sont Vexpression d'un principe
important. Ces locutions ne sont pas nouvelles. —

(1) On remarquera surabondamment que cette rédaction fait
nécessairement cesser la controverse qui s'était élevée sur le texte
correspondant de la loi de 1790 pour savoir si le mot livre étaik
représenté par les firancs de notre systéme monétaire actuel,
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On a pu déja noter qu'elles ont été littéralement em-
pruntées a larticle 5, titre 1V, de la loi de 1790. —
On a du observer aussi que le premier projet du
gouvernement , présenté a la chambre des députés en
janvier 1835 , ne les avait pas conservées, puisque
article 14 de ce projet, correspondant a larticle
premier de la loi du 11 avril, était ainsi concu :
« Les tribunaux civils de premiére instance con-
» naitront en dernier ressort des actions personnel-
» les el mobilicres jusqgi’a dews mille francs , sui-
» vant les régles d’évaluation , etc. ».

Mais plus tard , bien que ni la premiére commis-
sion de la chambre des députés, ni les cours de
justice n’eussent signalé celte omission , le gouver-
nement reconnut qu'il était important de la réparer,
et dans le second projet de 1838 furent ajoutés ces
mots : jusqu’a quinze cents francs de principal. —
L'addition n’ent évidemment lieu que pour consa-
crer et maintenir d’'une maniére non équivoque la
doctrine qui s'était formée sous l'empire de la loi de
1790.

Quelle était done cette doctrine ?

Il est facile de la résumer en peu de mots.

11 peut y avoir dans les conclusions sur lesquelles
le juge est appelé a prononcer , deux parties bien
distinctes qu’il importe de ne pas confondre , a sa-
voir : un chef principal et des chefs accessoires.
L'objet du chef principal entre seul en considération
pour fixer le ressort, les demandes accessoires ne
pouvant exercer a cet égard aucune sorte d'influen-
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ce, par application de laphorisme ¢lémentaire: « L'ac-
» cessoire suit le sort du principal ». Cette distine-
tion a été consacrée, dans lancien comme dans le
nouveau droit, par un si grand nombre de décisions
homogenes , quiil serait tout-a-fait oiseux d'insister
pour la faire ressortir. Ainsi, les intéréts, les fruits
échus, les frais exposés pepurs la demande , les dom-
mages-intéréts résultant de faits posririeuns a l'ins-
tance n'étant que des accessoires dela demande prir-
eipale, ne doivent pas étre cumulés avec celle-ci pour
la détermination du ressort ; et, par la raison con-
traire, lesintéréts et arrérages échus, les frais exposés
avaxt la demande, les dommages-intéréts qui 'déri-
vent d’une cause AnTERTEURE au litige, forment l'objet
d'une demande principale et doivent entrer en ligne
de compte pour fixer I'étendue des pouvoirs du juge.
1l faut donc applandir 4 un arrét de la cour royale
de Bordeaux ) qui décida que l'amende pour timbre
d'un billet dont on demandait le paiement devait
étre ajoutée an principal pour déterminer le res-
sort, tandis que , lorsquil s'agit des frais d'un pro-
tet , ils ne doivent pas étre ajoutés au principal de la
lettre de change pour déterminer le ressort des tri-
bunaux de commerce. — Ces deux solutions se con-
cilient aisément. Le timbre du billet est en effet une
formalité antérieure i linstance engagée pour le
paiement de ce billet , etcette formalité expose des
frais qu'il faut alors réunir au principal de I'obliga-

(1) 7 janvier 1831, Journal du Palais , tome2, 1832, p. 44




TR e

tion. Le protét au contraire est le premier acte de
l'instance judiciaire , ayant pour objet le paiementde
lobligation commerciale , et par suite, ni les frais de
ce protét, ni les frais exposés depuis ne doivent en-
trer dans le calcul des sommes destinées a régler la
compétence du juge. — La cour royale de Toulouse
renouvelait cette précision dans un de ses arréts , da
9 juin 1838 (.

Toutelois , si les demandes accessoires ne comp-
tent pas pour la détermination du ressort, si c’estle
prancreAL que Ton doit seul considérer , il faut en
retour , pour procéder a I'évaluation de ce principal ,
y comprendre non seulement les obligations que
la demande, si elle est accueillie , imposera actuel-
lement au défendeur , mais encore celles qu'elle lui
imposera ou peut éventuellement lui imposer dans
Pavenir. De la cette conséquence que si I'obligation
consiste en prestations périodiques pendant un délai
déterminé , et que, capitalisées ou ablottées , elles
excedent la somme de quinze cents francs ; ou bien
si les prestations périodiques doivent durer pendant
un temps indéterminé , et si le capital de 'obli-
gation est irrachetable @), comme par exemple s'il
sagit de rentes viagéres ou de provisions alimentai-
res , le litige sera par cela méme placé en dehors des
limites du dernier ressort , quelque modique que
soit le montant des prestations périodiques. En se

1) Meémorial de Jurisprudence de M. Tajan , tome 57, p. 39k

(2) Nous verrons plus tard les motifs de celte précision.
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servant de ces mots : qui n’excéderont pas quinze
cents francs de prixcear , le législateur de 1838,
comme celui de 1790 , a voulu traduire les expres-
sions de I'édit de janvier 1551 sur les siéges prési-
diaux, qui attribuait compétence a ces juges, en der-
nier ressort , jusqua concurrence de deux cent cin-
quante livres pour uNE ro1s , ou jusqua deux cent
cinquante livres de rovn, selon le langage des inter-
prétes qui avaient commenté cet édit. Par application
de ces regles, la cour royale de Paris a décidé, le 29
juin 1835, que le jugemeut qui prononcait surla
validité d'une saisie arrét faite pour cause d’alimens,
était en premier ressort.

Pour comprendre convenablement la portée de cet
arrét dont il serait, dapres la rubrique, facile
d'abuser , il convient d'en examiner Pespéce. Voici
comment elle est rapportée par Sirey () : « ILa
» femme Chorel forme une saisie-arrét sur le trai-
» tement de son mari comme membre de la Lé-
» gion-d'Honneur , et ce pour cause d’alimens. —
» Demande en nullité de la saisie,, attendu que les
» lois et réglements déclarent insaisissable toute
» pension ou solde de retraite due aux militaires
» par Pétat, sauf recours au ministre de la guerre
» pour faire ordonner par lui une retenue, dans les
» limites tracées par 'avis du Conseil d’état du 11
B ji‘ll’lviel' 1808. J) | — Jllgel’nel’lt (1[.1 tl'il]l_u]ﬂ]. (}.e ]{'1
Seine , qui, apres avoir reconnu d’abord mal fondée

(L} 1835, — 2-291,




I'exception d'insaisissabilité proposée par le mari
défendeur , ajoute : « Attendu qu'aux termes de
» Particle 582 du code de procédure, les provisions

)

alimentaires peuvent étre saisies sur ceux qui les

)

ont obtenues pour cause d’alimens a eux fournis;

» attendu que cette disposition doit étre étendue

=

» aux provisions alimentaires que la loi accorde a

» la femme, déclare bonne et valable T'opposition »
— Appel ; fin de non-recevoir contre 'appel prise de
ce que le traitement saisi n'est que de 200 francs
par an , d'ott 'on conclut que le tribunal a prononcé
en dernier ressort. — Arrét... « en ce qui touche la
» fin de non-recevoir; attendu qi/'il s’agit dans Ues-
» péce, des arrérages d’'une pension alimentaire qui
» sont de leur nature dune valeur indéterminée ,
» el que par suite Lappel est recevable. » — En ce
qui touche le fond «Considérant....... sans sarréter
» a la fin de non-recevoir contrel'appel par la femme
» Chorel, infirme; au principal annulle Popposition
» par elle formée. »

Cet arrét est conforme aux vrais principes ; mais
la rédaction de ses motifs séparée de I'espéce dans
laquelle il a été rendu nous paraitrait de nature a
tromper sur les conséquences qu'il faut en déduire.
Quelle était en effet la cause de la saisie-arrét pra-
tiquée par la dame Chorel? Une provision alimen-
taire; et cette provision alimentaire, notez le bien,
n'avait encore été ni fixée, ni avérée; les motifs
du jugement du tribunal de la Seine en font foi.
La demanderesse la réclamait en sa qualité d'épouse,
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en vertu de Ia loi, c'est-a-dive en vertu de la dis-
position générale de Tarticle 214 du code civil. La
saisie-arrét n’était donc qu'une mesure conserva-
toire, sauf a fairve fixer plus tard et par le jugement
de validité, la quotité de la provision, Dans cet état
de choses, la canse de la saisie , qui seule , nous
le verrons plus tard , regle la compétence du juge,
étant indéterminée, cest avec raison que la cour
rejeta la fin de non-recevoir prise du dernier res-
sort. Mais si la pension alimentaire elit été déja li-
quidée et que la saisie arrét n’edt été pratiquée que
pour des arrérages, qui camulés n’eussent pas excédé
le taux du dernier ressort, il en eiit été tout au-
trement; le tribunal aurait dans ce cas jugé en
dernier ressort. La cour royale de Paris a donc émis
une proposition inexacte, lorsqu'elle a dit, pour
motiver son arrét : qu'il s‘agissait dans Lespece ,
des arrérages dune pension alimentaire qui sont
de leur ~xATURE indéterminés.

Supposez en effet que les annuités de la pension
liquidée eussent été fixées a 200 francs et que la
femme Chorel n'efit saisi et arrété que pour deux
années d’arrérages échus ; assurément la cour n’au-
rait pu déclarer que ces arrérages étaient d’'une
valeur indéterminée. Le litige aurait été réduit tout
entier a une valeur de 400 francs. La véritable rai-
son de décider n'est donc pas celle que donne la
cour, mais elle est prise dans cette circonstance
que la provision n’étant pas encore liquidée, la cause
de la saisie arrét était par cela méme indéterminée.
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Remarquons enfin sur cette prémiére régle que
ces mots : 1500 francs de principal , considérés
sous un autre point de vue, doivent étre traduits
par 1500 franes de capiraL , en opposant cette base
du ressort en maticre dactions mobiliéres a celle
qui pourrait étre prise du revenu; ce qui fera le
sujet du développement de notre 6™¢ régle.

§ 2.

2¢ Régle. — La valeur propre & déterminer le ressort ne se dé-
termine jamais en matiére civile par la quotité des condam-
]];1[;0]15 Pl'(jli':l]]{".’!{!s.

Cette regle n'est pas nouvelle pour nous : nous
Tavons déja constatée en traitant la loi du 25 mai
sur les justices de paix; ‘elle sapplique en effet a
toute sorte de juridictions en matiére civile, d'a-
prés la jurisprudence de tous les temps comme
d’apres la doctrine de tous les jurisconsultes; mais
nous devons la restreindre aux juridictions saisies
de la connaissance des matiéres civiles, car larticle
172 dua code d'instruction criminelle prouve qu'en
matiere de police il en est autrement.

1 est donc bien entendu que la quotité des con-
damnations prononcées par le tribunal civil ne
réglera jamais le ressort. Laloi elle-méme s'exprime
d'une maniére assez énergique lorsquielle dispose
que lestribunaux de premicre instance connaissent...
des actions. Or autre chose est l'action , autre chose
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est la condamnation; aussi, a-t-il été jugé que la
condamnation devait rester sans influence en cetle
maticre, bien que le demandeuar sen fit rapporté
“& la sagesse du tribunal, qu’il edt demandé telle
somme qu'il plairait an juge d'arbitrer (). — La
gesse du
juge n'est pas le dis ~ de décider selon |
juge, ce n'est pas le dispenser de décider selon le

raison en est que sen remettre a la sa

droit. Mais puisque le montant des condamnations
est sans influence sur le ressort et qu'il doit étre
par cela méme déterminé par les conclusions des
parties , quelles régles suivrons-nous en appréciant
ces conclusions?

§ 3.

Je Régle. — La valeur des actions se régle par la demande et
quelquefois parles conclusions du défendeur, en n'ayant égard
quaux derniéres conclusions et non aux conclusions primitives.

Ce n'est pas, notons-le bien , sur le plus onle moins
de difficultés , le plus ou le moins de complications
quoffre la solution du litige, que repose la com-
pétence ; elle est subordonnée tout entiére et
uniquement au montant des valeurs engagées dans
ce litige et ces valeurs sont provisoirement détermi-
nées par la demande qui a donné la vie au proces.

Toutefois , les moyens de défense qu'emploiera
la partie assignée peavent aussi augmenter ou di-

(1) Chavveau , Dict, de Proc, , v Ressort.
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minuer cette valear, et par suite, influer sur le res-
sort toujours subordonné a la valeur de Taction
représentée par la valeur du procés, et comme d'un
autre coté le demandeur et le défendeur sont libres
de changer et de modifier leurs conclusions en
tout état de cause et jusquau moment ou le mi-
nistere public a ¢té entendu, il faut bien que les
proportions du litige venant a changer , le ressort
éprouve aussi jusqu’e ce dernier instant , les mémes
oscillations. Aussi est-il de principe constant que
pour déterminer le vessort il faut avoir égard non
aux conclusions originaires mais aux derniéres con-
clusions des parties , telles qu’elles sont rectifiées au
moment du iugcmcnl (1),

Considérons séparément les conclusions du de-
mandeur et celles du défendeur.

ARTICLE PREMIER.

Des conclusions du demandeur.

Ces conclusions peuvent étre considérées a leur
tour sous plusieurs rapports, notamment sous le
rapport des changements quelles peuvent éprouver,
et sous le rapport de la division ou de la réunion des
actions.

1o Des changements que peuvent subir les con-
clusions du demandeur.

(1) Cassalion, 11 avril 1823. — Sirey, 1824, 1-35. — |1 ayril |
1831, — Journal du Palais , tome 2, 1831, page 172.




e O

Nous l'avons dit; c'est le demandeur qui par le
chiffre de sa demande , doit naturellement détermi-
ner la valeur du procés : mais cette détermination
nest que provisoire. — Il est en effet autorisé ,
comme le défendeur , a modifier ses conclusions en
tout état de cause. Ila donc la faculté d'augmenter
ou de restreindre sa demande , avec celte précision
que les additions doivent étre une suite naturelle de
la demande originaire. Dela cette conséquence que
le ressort sera soumis aux divers changemens qu'é-
prouvera la demande elle-méme , jusqu’a instant ot
les conclusions du ministére public auront clos dé
finitivement la lice. Je vous avais assigné en paie
ment dune somme de 2000 fr. pour loyers d'une
maison ; plus tard , je reconnais que vous m'avez
donné un a compte de 600 fr. Le litige étant ainsi
réduit , au moment du jugement , a 1400 fr. , le
tribunal civil prononcera en dernier ressort, pourva
toutefois que la restriction soit pure et simple (),
tandis que , d’apres I'exploit introductif d'instance ,
il ne pouvait prononcer qu'a la charge dappel.

Clest en effet un principe certain que la compé-
tence dujuge ne seregle que par la valear des points
litigieux , que sar ce qui est , au moment méme
du jugement , l'objet d'une contestation entre les
parties , les chefs de conclusions abandonnés ou re-

insi si le demandeur se bornait a dire : je me réduis quant a
{1) Ainsisiled deur se bornait i q
présent , la compétence du tribunal ne serait pas modifide. —
Jousse, commentaive sur l'édit de 1551 , page 150,

6
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connus ne devant pas entrer en ligne de compte.
En sens inverse, je ne vous avs uutlem andé d'abord
que la sommede 1200 fr. , pour loyers échus d'une
annce. Pendant linstance , la deuxiéme annéde du
bail a expiré ; jadditionne a ma demande primitive
celle d'une somme égale pour les loyers de cette se-
conde année , le tribunal qui était primitivement
compétent pour statuer en dernier ressort , ne pro-
noncera plus qua la charge de Tappel. Et non-
seulement le ressort reste flottant, comme les valeurs
du litige jusqu'an dernier état des conclusions , mais
il peut encore arriver que dans la méme instance ,
par suite des transformations qu'éprouve lelitige, il
y ait des jugemens , les uns a la charge d’appel , les
autres en dernier ressort. Je vous assigne en reddi-
tion de compte , au sujet de la gestion de mes biens
dont vous avez été charge : vous répondez que vous
n'avez jamais ¢té mon gérant. Le tribunal ne jugera
évidemment qu'a la charge d’appel pour décider le
point préjudiciel de savoir si vous étes comptable on
st vous ne l'¢tes point. — Mais il a été une premiére
fois décidé que vous étiez comptable, etle jugement
est passé en force de chose jll”t:(? YVous rendez votre
compte aux formes de droit ; jen nnpuﬁue en ma
qualité doyant,, qu'un allu,lu relatif & une somme
inférieure a 1500 francs , le jugement qui inter-
viendra sur ce débat sera en dernier ressort ; car cet
article formedésormais l'unique objet du litige entre
vous et moi (1.

(1) Amiens, 50 décembre 1825, — Sirey, 28, 2-10.




SRR

Si le demandeur n'est eréancier qu'en vertu d'une
seale obligation , et qu'il en réclame Pexécution in-
tégrale , aucune difficulté ne peut se présenter ; mais
il peut se faire que le créancier divise les actions dé-
rivant d'une meéme obligation , ou bien au contraire
qu"il réunisse dans une méme instance toutes les
actions qu'il a , en vertu de diverses obligations ,
contre son déhitenr. Ces deux hypothéses méritent
d’¢tre examinées séparément.

1o De la division des actions. — Llobligation en
vertu de laquelle agit le demandeur peat étre une
mais exigible en parties brisées , comme par exem-
ple si vous m’avez promis une somme de 5000 fr.,
payable en cing annuités : le ressort sera déterminé,
en ce cas, en raison de la valeur des annuités échues
et réclamées , a moins toutefois que par la nature
de ses exceptions le défendear ne remetie en ques-
tion l'existence ou la validité de l'obligation entiére.

Que si Tobligation était exigible tout enticre et
que le créancier , au lien de réclamer la totalité ,
wetit fait le procés que pour une partie, en scindant
son action, le ressort ne serait sans doute provisoire-
ment déterminé que par la fraction réclamée ; mais
comme il ne peat pas dépendre du caprice du cré-
ancier d'écraser ainsi son débitenr sous le poids d'u-
ne série de proces , le défendeur devrait ctre, dans
ce cas , antorisé a demander qu'il £t statué sur la
somme entiére , auquel cas cette somme fixerait le
ressort ; ou a obliger le demandeur a déclarer qu'i}
renonce au surplus de la dette. — Quant a la de-
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mande qui tendrait au paiement du reliquat d'une
obligationdont la valeur totale est supérienre au taux
du dernier ressort, elle serait appréciée par la valear
de ce reliquat et non par le taux de lobligation pri-
mitive ; a moins que le défendenr n'elit conclu  la
nullité des paiemens partiels déja faits, et a la restitu-
tion des sommes indiment }::_1}_'605 et dont le montant
excéderait les limites du dernier ressort (V). Ces prin-
cipes sont exacts toutes les fois que la dette provient
d’'une méme cause ; mais si elle dérivait de divers
contrats produisant des actions distinctes et séparées,
comme par exemple , I'une d'une vente, 'autre d'un
louage, 'autre d’un prét, comme il existe alors antant
d’actions que de dettes (?) , le défendeur ne devrait
pas jouir des mémes avantages, et la division des ac-
tions devrait étre permise, ou plutdt on ne pourrait
pas dire qu'il y edit division d’actions ). Toutefois le
créancier ¢ui songerait a engager ses actions succes-
sivement et par instance séparée , ne devra jamais
perdre de vue lesdispositions de I'article 1346 | ainsi
concu : « toutes les demandes , & quelque titre que
» ce soit , qui ne seront pas enticrement justifiées
» par écrit , seront formées par un méme exploit ,
» apres lequel les autres demandes dont il n’y awra

(1) Pigeau, tome 1, page 584 . — Cassation , 15 mars 1813,
— Journal du Palais, 14-301.

(2) Ulpien, loi 29, ff. de verborum obligationibus.

(3) Pid Jousse , Commentaire sur U'édit des présidiaux ,parlie
1re | chap. 1*r, pages 53 el suivantes.



n point de preuve par écrit, ne seront pas regues ».
20 De la réunion des actions de la part du de-
mandeur. — Dans Phypothése qui precéde, ledeman-
deur scinde les actions quil a contre le défendeur;
ici au contraire le demandeur saisi de plusieurs
actions les exerce simultanément , en les réunissant
toutes dans une méme instance; quel sera l'effet
de cette réunion (coacervatio) (V) sur le dernier res-
sort ? La question n'est pas nouvelle pour nous,
puisque nous avons examinée dans notre 1raité
des Justices de paiz @) ; nous y avons constaté que
dans P'ancien droit quelques jurisconsultes et quel-
ques arrets voulaient que lon distingnét si les ac-
tions dérivaient d'une cause commune oun de causes
diverses. Dans le premier cas, il fallait n’avoir égard
quaux demandes cumulées ; dans le second cas , ils
invoquaient le texte de deux fragmens du Digeste (),
et professaient que la compétence devait étre déter-
minée en raison du taux de chaque demande consi-
dérée isolément. Mais cette distinction n’avait pas
prévalu : dans la derniére période de cette jurispra-
dence , on reconnaissait généralement qu'il fallait
toujours cumuler les divers chefs de demande pour
apprecier la compétence du juge . Sous Vempire

(1) Gaius, loi 11, f. de juridict.
(2) Page 307 et suivantes.
(3) Lois 11 de juridictione , et 29 , de verb, obligat.

(4} Jousse , Commentaire sur l'édie, page 401.
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de la loi de 1790, la Cour de Cassation, aprés avoir
résolu la question en sens divers (1) | a fini par adop-
ter dans sesarréts les derniers erremens de Pancienne
jurispradence a laguelle s'était anssi associé M. Mer-
lin. De nos jours, un magistrat d'un mérite émi-
nent avait reproduit la distinction proserite par
T'ancien droil et que le gouvernement adoptait dans
son projet primitif sur les justices de paix. On y re-
marquait la disposition suivante , formant Farticle 5
du projet :« Quelle que soit la valeur a laquelle plu-
» sieurs demandes réunies et provenant de causes
» différentes pourront s'élever , le juge de paix en
» connaitra en dernier ressort , lorsque chacune
» d'elles n'exceédera pas cent einquante francs , et a
» charge d’appel jusqua trois cents francs ». Mais
la commission de la chambre des députés donna la
préférence aux principes de Iancien droit, et son
amendement est devenu larticle 9 de la loi du 25
mai , ainsi concu : « Lorsque plusieurs demandes
» formées par une partie seront réunies dans une
» méme instance , le juge de paix ne prononcera
» qu'en premier ressort si leur valeur totale s'éléve
» au-dessus de cent francs, lors méme que quelgues-
» wnes de ces demandes seraient inféricures acelte
» somme. Il sera incompétent pour le tout, si ces de-
» mandes excédent par leur réunion les limites de sa
» compétence ».

(1) Journal du Palais , tome 1 , page 417. — Tome 6, p. 510.
— Tome 15, page 345 — Ces arréts nous ¢taient inconnus au
moment ou nous ¢laborions notve Traite des Justices de paix.
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Sile dernier membre de cet article est spécial aux
justices de paix qui n'ontdejuridiction que usque ad
certam summam, et ne peutavoiraucune application
a la juridiction des tribunaux civils compétents a
charge d'appel, a quelque taux que la demande puisse
s¢lever , tout le reste de la disposition doit au con-
traire, logiquement, s'étendre a la détermination du
dernier ressort en ce qui touche les mémes tribu-
naux , bien que la loi du 11 avril ne renferme pas
de disposition analogue. Il est vrai que dans la dis-
cussion ui s'ouvrit devant la chambre. des députés
sur larticle 2 du projet de cette derniere loi , M. de
Fougeres) signala cette lacune; mais son observation
n’eut pas de suite , sans doute parce quil était com-
pris de tous que lidentité de raison était trop pal-
pable pour quil fiit nécessaire de la consacrer par
une nouvelle disposition.

Nous dirons donc avee la loi du 25 mai, eten
prescindant de ses doctrines , ¢jae lorsque plusieurs
demandes formées par la méme partie seront réunies
dans une méme instance , le tribunal civil ne pro-
noncera guen premier ressort si leur valeur lotale
séleve au dessus de quinze cents francs , alors méme
que quelques-unes de ces demandes seraient infe-
rieures a cette somme , et cela sans distinguer si el-
les dérivent d'une cause commune ou de causes dif-
férentes () , sans distinguer encore si le demandeur

(1) Moniteur du 23 février 1838 , 2¢ supplément.

(2) Cour de Bastia, 2 mai 1837, — Dulloz , recued périodique ,
février 1837, 2-151.




PRl v

les exerce de son chef ou du chef d'autrui, par
exemple d'un cédant (1), ou bien encore si elles sont
toutes justifiées par écrit, ou si cette justification
w'existe qu'a I'égard de quelques-unes d’entr'elles.

Pour compléter ces doctrines sur la compétence »
on pourra mettre en rapport avec leurs élémens, les
dispositions des art. 1342, 1343, 1344, du code civil,
relatifs a4 ladmissibilité de la preuve testimoniale;
ce parallele établiva que quelques-unes de ces dispo-
sitions sont applicables ax ressort , tandis que d'au-
tres lni sont étrangeres. Les différences principales
sexpliquent () par cette raison que le ressort est
subordonné uniquement au montant de la deman-
de , tandis que pour I'admissibilité de la preave tes-
timoniale , cest la cause de la demande qu’il faut
apprécier ).

ARTICLE 1L
Influence des conclusions du défendenr sur le ressort.

Le ressort étant comme nous 'avons dit, subordon-
néa la valeur du litige , au moment du jugement, et
d’autre part , les conclusions prises par le défendeur
élant de nature a influer sur 'importance du litige,

(1) Cassation, 10 avril 1813. — Journal du Palais, 15-315.

(2) Merlin , additions aux questions de droit , vo dernier
ressort.
(3) Elles sont exposées avee une grande lucidité, par M, Dal-

loz, recueil général , v degrés de juridiction | page 617.
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il fant en induire que ces conclusions doivent par
cela méme influer sur la détermination du ressort.

Analysons les différens chefs de ces conclusioris ,
en raison des diverses hypothéses qui peuvent se
présenter, et nous obtiendrons la gratiution suivante
qui est ascendante.

Un défendeur peut,

feAcquiescer en partie a la demande ou la contester
tout entiére. — Nous ne parlons pas d'un acquies-
cement pur et simple, car dans ce cas, le litige est
éteint et le juge n'a pas de mission a remplir.

20 Proposer des exceptions proprement dites, tel-
les qu'elles ont été caractérisées et reglées par le
titre 9, partie 1re, da livre 2 du code de procédure
civile ;

3 Proposer des défenses pour se faire renvoyer
absous de l'action ;

4° Noun-seulement proposer des défenses contre
I'action , mais former a son tour des demandes re-
conventionnelles.

Occupons-nous ici des divers cas prévus dans les
n 1 et 3 en réservant les n” 2 et 4 pour l'appen-
dice qui suivra ce titre.

Voici comment nous expliqudns la disjonction
de ces matieres dans I'économie de notre plan.

Les demandes reconventionnelles , objet dune 4 ,
sont traitées par l'article2 delaloi du 11 avril, et nous
avons crudés-lors pour ne pas trop émbarrasser notre
marche devoir en faire le sujet d'un appendice :
(quant aux exceplions, proprement dites, qui ne se
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réferent qu'a la procédure , (ni ne touchent pas le
fond de Yaction, comme on peut sen convaincre
en méditant les articles 166 et suivans du code ju-
diciaive , elles ne peuvent par cela méme influer sur
le ressort et tout au contraire elles doivent subir
son influence. Nous les renvoyons dés-lors a une
des subdivisions du méme appendice ol nous par-
lerons de linfluence qu'exerce le dernier ressort
sur tout ce qui ne tient pas au fond méme du
Im‘(_)[.'.'j‘,*.

En suivant cet ordre nous n’avons a parler ici
1o que de Teffet de lacquiescement partiel du dé-
fendeur; 20 des exceptions ou défenses quil peut
présenter pour se faire renvoyer absous de la de-
mande.

1o De Tacquiescement partiel du défendeur a
Laction dirigée contre lui. — De méme que le de-
mandeur a la faculté de réduire ses prétentions , de
méme le défendeur peut aussi acquiescer en partie
et contester pour lautre partie; et, par identité de
raison, la valeur du litige se trouvant réduite par I'ef-
fet de I'acquiescement partiel , le ressort doit suivre
les conséquences de cette réduction. Je vous de-
mandais le paiement d'une somme de 2,000 francs ;
vous reconnaissez m'en devoir 600, pour ne con-
tester que le surplus. Le tribunal n’était primitive-
ment compétent qua la charge d’appel ; par suite de
celte reconnaissance il sera devenu juge souverain »
toutes les fois que cet acquie:eccmcni: p;u'tiul sera
loi-méme pur et simple. Mais faudra-t-il enc re que
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le demandeur accepte la reconnaissance partielle de
la dette, et si des offres lui ont été faites , qu’il les
ait agréées ?

La jurisprudence a été pendant quelque temps
incertaine ; on avait dabord décidé que, méme
dans le cas ou des offres avaient eu lieu , il fallait
g'elles eussent été acceptées , pour ¢ue la compé-
tence du tribunal edt été changée () ; on disait que
dans ce cas, le litige n'avait pas été réduit par
l'adhésion du défendeur ; que cette adhésion n’était
pour le juge, toujours saisi de le totalité de l'action,
qu'un moyen de décider. Mais on na pas tardé a
reconnaitre quil y avait peat-étre du rigorisme a
faire régir des questions de compétence par des
principes spéciaux a la libération ; que le litige ne
subsistant plas en réalité que jusqua concurrence
des valeurs contestées , le ressort n’était déterminé
que par ces valears. La jurispradence a fait alors
un retour sur elle-méme , et ce retour a été sensi-
blement favorisé par les tendances si prononcées du
législateur de nos jours & défendre Faceés des cours
royales aux procts d’un médiocre intérét. La magis-
trature s'est mise en état de communion avec ces
tendances ; et non seulement les arréts les plus ré-
cents nwont plus imposé comme condition a lin-
fluence des acquiescements partiels sur le ressort,
Pacceptation de la part du demandeur des offres

(1) Cour royale de Bourges, 16 aolt 1831, — Sirey, 1852,
2-39. — Yoyez, ibid. , 30 , 2-97 et 14-8.
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qui ont ¢té faites (V) | mais encove ils n'exigent plus
que des offres soient faites.

Si cette jurisprudence est en harmonie avec
Pesprit de laloi du 11 avril, est-ce & dire qu'elle est
également en harmonie avec les principes purs du
droit? Non, sans doute; car, dapres les régles géne-
ales , il n’y a que la décision du juge , ou l'accord
réciproque des parties, qui puisse établir le contrat
judiciaire. Or , aucune de ces conditions ne se
trouve ici réalisée , puisque, d'une part, l'accepta-
tion n'est pas exigée , et que, de lautee , le juge
est censé néanmoins ne plus étre saisi de la partie
du litige sur laquelle l'acquiescement a porté. Ces
considérations sont graves; cependant nous doutons
qu'elles fassent changer la nouvelle direction que
les cours royales viennent de prendre, et qui n'est
d’ailleurs contrariée par aucun des éléments de
Pancienne jurisprudence.

20 Des exceptions ou défenses qui ont pour objet
de faire renvoyer ledefendeur absous de la deman-
de.— Tous les auteurs qui ont écrit sur notre procé-
dure moderne se sont attachés a faive ressortir la
différence notable qui s¢pare les exceptions du
droit romain , issues de la procédure formulaire et
supprimées avec elle, et les exceptions mentionnées
dans netre code civil ou dans notre code judiciaire.

(1) Poitiers, 28 mai 183% — Sirey, 1835, 2-266. ~~ Mont-
pellier , 28 novembre 1838. — Mémorial de jurisprudence de
M. Tajen , tome 37, page 51 et suivantes. — Amiens, 4 aofit
1838. — Sirey, 3¢ livraison de 1839, 2-151.
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Sous la procédure formulaire, ces exceptions n'é-
taient autre chose que la restriction apportée par le
Préteur a la condemnatio ') , pour autoriser le
judex a prendre en considération certains faits,
certaines conventions dont le droit civil , dans sa
sévérité , ne reconnaissait pas 'autorité. Introduites
par des motifs d’équité, pour couvrir les défendeurs
( defendendorum eorum gratid cum quibus agi-
tur) 2, et les mettre a abri d'une condamnation
qui, pour étre légitime , n’aurait pas moins été
inique , elles n'étaient pas confondues avec les dé-
Jenses qui , rveposant sur les préceptes du droit
civil, pouvaient étre proposces devant le judex et
apprécides par lui, sans que la formule I'y efit auto-
risé. — La substitation des judicia extraordinaria
a la procédure formulaire, eut pour résultat néces-
saire de détruire toutes ces différences qui ne res-
terent plus que dans les mots. Le magistrat charge
de statuer sur le fond , avait le droit en vertu de
la juridiction que le prince lui avait déléguée , de
prendre en considération, soit pour condamner , soit
pour absoudre, les motifs qui ne reposaient que sur
le droit prétorien, comme ceux (ui reposaient sur
le droit civil. L’ancienne jurisprudence ne changea
rien a ce dernier état de choses ; et si sous l'empire

(1) La condemnatio était le pouvoir de condamner oun d’ab-
soudre , conféré par le Préteor au judexr. — Gaius, comm. 4,
§ 43.

(2) Gaius ,Instit., comm. 4, § 116. — Justin. , instit. | lib. & |
tit. X111, de except. ad premium,
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de nos codes civil et de procédure nous tronvons
ces locutions : exceptions , il faut leur donner tou-
jours un sens autre que celui quelles exprimaient
dans la procédure formulaire.

Dapres le code civil , le mot exception est en
effet, comme sous empire des judicia extraordi-
naria du droit romain , synonyme de défenses ) ,
(art. 1360 , 1361 , 2036 et autres ), et embrasse
tous les moyens que peut invoquer le défendeunr
pour se faire renvoyer absous de la demande. Le
code ch, procédure lui-méme P'emploie dans le méme

sens (art. 77, 465 ) ; mais il faut se hiter de re-

J 2
cmmn'itrc que , sous un point de vae important , il
distingue nettement les exceptions des défenses,
en considérant les exceptions comme des moyens
qui ne tendent plus & nier, a combattre , a détraire
la prétention du demandeur ;, mais seulement a en
retarder I'examen, a en critiquer la forme , sans en
examiner , débattre ou discuter le fond. Ce sont les
exceplions énumérées et u:mes par un titre spécial ,
(le titre IX de la partie I'e du livre 2 de ce code,
art. 166 et suivans. )

Ou sait que nous laissons provisoirement a 'écart
Iexamen des exceptions mentionnées dans ce titre,,
pour ne parler ici que des exceptions ou défenses
envisagées comme moyens propres i faire renvoyer
le défendeur absous.

(1) Quelque fois cependant il a une acception un peu diffé-

rente, comme, par exemple, dans l'espéce dePart 2171 du méme

code.
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Ces derniéres exceptions peavent cllessmémes étre
envisagées sous un double rapport, car elles sont
tantot de mature a faire renvoyer le défendeur
absous , sans que le juge soit appelé a examiner le
mérite da fond , tantdt, au contraire, elles tendent
a le faire renvoyer absous , en détruisant action au
fond.

10 Des exceptions ou défenses propres a faire
renvoyer le demandeur absous , sans que le juge
soit appelé a examiner le mérite de Uaction an
Jond. — Au nombre de ces exceptions ou défenses,
on doit classer principalement la chose jugée, la
prescription , la contestation sur la qualité en
laquelle les parties procedent. Lorsque le dé-
fendeur oppose préjudiciellement un de ces moyens
que les praticiens désignent assez communément
sous le nom de fins de non recevoir, il ne s'agit
plus, de savoir si la demande engagée est juste ou
ne l'est pas; mais bien §'il y a chose jugée, sila
prescription est accomplie , si la qualité existe on
n'existe pas; car, si ces moyens préjudiciels sont
reconnus fondés, le défendeur doit étre absous,
quelque légitime que soit I'action , considérée an
fond.

Envisagées ici exclusivement sous le point de
vue de I'influence qu'elles peuvent exercer sur le
ressort , les denx premieres exceptions ne sauraient
évidemment changer en rien la compétence du tri-
bunal , puisque la valeur du litige ne se trouve
nullement augmentée. TLa troisieme, qui laisse ,
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comme les deux premiéres , le fond intact (U, est
seule susceptible de donner lien & de nombreuses
difficultés. En effet, la qualité que le démandeur a
prise, ou celle quil a attribuée au défendeur, par
exemple , celle dhéritier, dassocié @), est de sa
nature chose d'une valeur indéterminée ; et il sem-
blerait, an premier abord , que toutes les fois qu'elle
est contestée, méme incidemment, le tribunal ne
peut prononcer qua la charge d’appel , bien que
l'objet de la demande soit inférienr au taux du der-
nier ressort.

Cette question avait divis¢ les esprits dans l'an-
cienne jurisprudence ; et Jousse, dont l'autorité
est si grande en ces matiéres , puisqu’a son crédit
de jurisconsulte venait se joindre sa qualité de
conseiller a un des siéges présidiaux les plas impor-
tants du royaume (), atteste qu'il était générale-
ment recu de son temps que la juridiction, qui
était compétente pour statuer sur le fond en dernier
ressort, était compétente pour juger de la méme
maniére toutes les exceptions proposées incidem-
ment , et notamment celles dont nous venons de
parler (¥,

(1) Article 426 du code de procédure.

{2) 1l en est de méme de la qualité de femme commune en biens ,
d'institué contractuellement.

(3) Jousse était conseiller au présidial d'Orléans.

(4) Comment. sur U'édit, part. 1, chap. 1, page 193 et suiv., od
Jauteur se livre & une dissertation trds-développée sur la question,
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L'¢dit du mois d'aotit 1777 avait, il est vrai, dis-
posé par son article 10 que les présidiaux ne con-
naitraient plas en dernier ressort des demandes a
Poccasion desquelles s'éléveraient ces sortes de con-
testations ; mais la jurisprudence qui s'établit sous
la loi de 1790 douna la préférence aux traditions
de I'édit de 1551. La Cour de Cassation ™ et les
cours royales (2) sont unanimes a cet égard.

Il est donc bien entendu que lorsque la question
de savoir si e partie a ou non la qualité d’héri-
tier , d'associ¢ , de femme commune en biens , de
donataire contractuel , n'est soulevée qu'incidem-
ment , et comme moyen de défense a Faction prin-
cipale , le jugement qui statuera sur le litige sera
en dernier vessort , toutes les fois que l'intérét de
Paction se trouvera placé dans les limites da dernier
ressort.

Mais si ce point de doctrine est généralement
reconnu , généralement professé , il faut donc ad-
mettre aussi que le jugement qui statuera en der-
nier ressort sur le litige, ne ponrra profiter , en ce
qui touche la qualité fixée par ce jugement, aux
tiers quin’y ont pas été parties; car, si la qualité de-
vait étre attribuée d'une maniere indélébile a Pégard
de toutes personnes , il faudrait décider que le jug{-:—

(1) Sirey, 28-1-85.

(2) L'arvét le plus récent est celui de la cour royale de Limoges,
du 16 juin 1838, — Sivey, 1838, 2-526. — L4 on tronve consignées
toutes les autoritds 3 Tappui de cette solution.




ment ne doit pas étre renda en dernier ressort ,
puisqualors il imposerait a héritier , a Passocié,
ala femme , au donataive , des obligations indé-
terminées. Le systéme contraire conduirait jusqu’a
décider qu'un juge de paix, saisi d’'une action en
paiement d'une somme de 100 fr. , pourrait — attri-
buer souverainement & un successible la qualité
d'héritier a Tégard de tous les créanciers de la
succession , et consommer ainsisa ruine, ce qui
répugne a toutes les idées recues.

La question de savoir a qui doit profiter le juge-
ment intervenu sur Ia qualité d’héritier est cepen-
dant encove controversée de nos jours. Les uns ar-
gumentant des dispositions des articles 800 dua code
eivil et 174, § 3, ducode de procédure eivile ()
(1) Ces articles sont ainsi concus :

« L'héritier conserve néammoins, apreés lexpiration des délais
accordés par Varticle 795, méme de ceux donnés par le juge,
conformément & Yarticle 798, la faculté de faire encore inven-
taire et de se porter héritier hénéficiaire , s'il n'a pas fait d'ailleurs
» acte d’héritier, on &’ n'existe pas contre lui de jugement passé
en force de chose jugée, qui le condamne en qualite d’héritier
pur et simple ». ( Article 800 du code civil. )

Article 174 du code de procédure :

« L'héritier, la veuve, la femme divoreéde ou séparée de biens ,

» assignée comme commune, auront trois mois, du jour de l'ouver-
ture de ln succession on dissolution de la communauté pour faire

¥

inventaire, et quarante jours pour délibérer : si l'inventaire a éié
fait avant les trois mois, le délai de quarante jours com-
menecera du jour quil aura éé parachevé. — S'il justifient que
I'inventaire n'a pu étre fait dans les trois mois, il leur sera accordé
o un délai convenable pour le [aive, et quarante jours pour dé-

libérer; ce qui sera véglé sommairement, — L’héritier conser-
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soutiennent que le jugement produit ses effets non
seulement entre les parties mais encore a l'égard
de tiers qui n’étaient pas en cause : cette solu-
tion , disent ses partisans , est la conséquence
nécessaire de lindivisibilité attachée a la qualité
d héritier.

Les autres au contraire invoquent les principes
généraux du droit en matiere de chose jugee,
consacrés dans les fragments du digeste et main-
tenus par le code civil. Dans ces fragments, le juris-
consulte Paul écrivait : eum queritur, hec excep-
tio (rei judicate) noceat , nec ne? inspiciendum est
an idem corpus sit . et Ulpien ajoutait : quantitas
eadem , idem jus : Paul écrivait encore: et an ea-
dem causa petendi et eadem condilio personarum ;
QUAE NISI OMNIA CONCURRANT , ALIARES BsT (1), De son
coté le code civil dispose « L'autorité de la chose ju-
» gée n'a lieu qu'a I'égard de ce qui a fait T'objet da
» jugement. Il faut que la chose demandée soit la

» méme; que la demande soit fondée sur la méme
) cause , qque la demande soit entre les mémes par-
» lies , et formée par elles et contr'elles en la méme
» qualité ( art. 1351 ) ».

A Taide de ces textes ils ont vivement combattu

» ve néammoins, aprés Texpiration des délais ci-dessus accordés ,
» la facuhé de faire encore inventaire et de se porter héritier
» hénéhiciaire, sl n'a pas fait d'ailleurs acte d’héritier, ou §'il
» mexisle pas contre lui de jugement passé en force de chose jugée
» qui le condamne en qualité d'héritier pur et simple.

-
¥

(1) Lois 12,13, 14, ff. de except. rei judicate.
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fa doctrine dont nous avons parlé et limité les effets
du jugement aux parties qui ont figuré dans Lins-
tance. Cette opinion fait tous les jours de nouvelles
conguétes et la statistique des arréts M prouve suf-
fissmment que la jurispradence va se fixer dé-
finitivement dans ce sens.

Ce sera, selon nous, avec raison.

En admettant méme un conflit de textes dans les
articles 800 —1351 du code civil et 174 du code de
procédure ,nous ne pouvons nous empécher de don-
ner lapréférence a la disposition si expresse de l'ar-
ticle 1351, puisqu'il est le texte special sur cette ma-
ticre , qu'il n'établit dailieurs dans le droit aucune
sorte d'innovation , car il ne fait que maintenir les
principes du droit romain et les errements de no-
tre ancienne jurisprudence. Et comment croire que
dans une disposition du code de procédure civile
(art. 174 ), qui ne fait d’aillears que reproduire lit-
téralement le texte de l'article 800, Ie législateur
ait voulu détruire les principes généraux qu’il
venait de poser dans le code civil?

L/article 800 place sur la méme ligne la qualiié
d’héritier attribuée au successible par un acte qu'il
a souscrit et cette qualité qui lai a été imprimée
par un jugement : cela est vrai; mais n'est il pas de
regle qu'on doit toujours entendre les expressions
de la loi secundiun subjectam materiam et ne faut-

(1) On trouve cette statistique dans le Recueil de M. Sivey , 1838,
2¢ nole de la page 525.
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il pas conclure des lors qu'en parlant dans cet article
de Ia vertu du jugement, elle aura entendu sen
rélérer aux principes généraux en maticre de chose
jugée ?

Est il d'ailleurs rationnel de mettre sur un pied
égal , Vautorité des actes ordinaires qui impliquent
Pacceptation expresse ou tacite de la qualité d’hé-
vitier, et I'autorité des décisions judiciaires? Lorsque
le successible , libre d'accepter ou de répudier , on
tont au moins de n'accepter que sous bénéfice d'in-
ventaire,, prend expressément la qualité d’héritier
pur et simple dans un acte ordinaire , ou fait un
acte qui suppose nécessairement son intention d'ac-
cepter ( code civil 778 ), il agit spontanément ;
il est censé avoir caleculé d’avance toutes les suites
de son acceptation, avoir apprécié tlout le poids
da fardeau que lui imposera la qualité qu'il vient
de revétir.

Il n'en est plus de méme , lorsque contrairement
a ses conclusions, un tribunal lui a imprimé malgré
lui cette qualité qu'il est obligé de subir; et qulest-
ce que lautorité du jugement lui-méme , sinon
une présomption légale ( code civil 1350 103 ), ad-
mise dans un intérét purement social, présomp-
tion essentiellement faillible, considérée au point de
vue humain, et qu'au point de vue légal, il faut
par cela méme contenir dans ses plus strictes limi-
tes ? Entre I'acte libre , volontaire , spontané , d'ott
résulte la qualité I’héritier et le jugement qui I'im-
prime, il y a donc autant de différence qu'entre
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volontairement contractée et une obligation im-
posée.

Ce systeme entraine de graves inconvénients ;
quelle contradiction et quelle étrange incohé-
rence , disent ses adversaires ! — On sera héritier
pur et simple vis-a-vis de I'un, on ne le sera pas vis-
a-vis de I'autre et la qualité d’héritier est cependant
indivisible !

A cela nous répondrons que le législatear en
admettant I'autorité juridique des présomptions a par
eela méme rendu possible l'existence des inconvé-
nients dont nous venons de parler; quil n'a pu
surtout se dissimuler lorsqu'il a consaeré les dispo-
sitions si éminemment limitatives de larticle 1351 ,
que le contraire de ce qui a été jugé vis-a-vis de
Pun,pourra étre décidé vis-a-vis de 'autre; et cepen-
dant ces craintes ne l'ont pas arrété, et il ne devait
pas sy arréter. Voyez en effet la position délicate
et difficile dans laquelle il se troavait placé ! Il
devait disposer que la chose jugée n'aurait lieu qu’a
I'égard des parties qui auraient figuré dans le juge-
ment, oul'admettre a I'égard méme de celles qui n’y
auraient pas figuré. Mais comment opter pour ce
dernier parti sans commettre une injustice criante !
Il n’a donc point voulu consacrer cette doctrine,
et obligé de se prononcer pour la doctrine contraire,
il I'a embrassée avec ses inconvéniens et ses désa-
vantages inévitables , inconvéniens qui accusent la

fragilité de lesprit humain, son impuissance de
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créer des lois parfaites , mais quisont bien préféra-
bles encore a liniquité attachée au sysiéme que
nous combattons.

Ou est , dans larticle 1351 la distinction que lon
propose entre le jugement qui porte sur une qualité
indivisible , et celui qui porte sur un objet divisi-
ble ?

Elle résulte , dit-on , de la nature méme des cho-
ses ; oui sans doute , sil sagissait d'une réalité ;
mais woublions jamais , car c'est la un des points cul-
minants , décisifs , de la question , que le jugement
n'établit quune présomption ().

Notons enfin que si c'est une des régles élémen-
taires du droit que la chose jugée ne peut jamais
préjudicier aux tiers gui n'ont pas figuré dans le ju-
gement ( res inter alios judicata aliis preejudicium
non facit ) @, il n'est pas juste quelle puisse leur
p]‘oﬁtel.“.

En résumé , reconnaissons qu’en sanctionnant dé-
finitivement le principe de 'extension de la compé-
tence sur le fond, a la compétence surla qualité d'hé-
ritier contestée incidemment , la jurispradence a ,
par cela méme aussi, implicitement admis que le
jugement n'imprimera cette qualité que vis-a-vis des
parties qui ont figuré dans linstance. Les deux doc-

(1) Fid. en ce sens Chabot , derniére édition , sur Tarticle 800
du code civil. — Toullier , tom. 10, nos 254, 255. — Dalloz, re-
cueil général , vo degreés de juridiction , 652—0654.

(2} Ulpien , loi 10, {f. de exceplionibus.
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trines sont unies par une correlation intime , on
plutot elles reposent sur la méme base,

Et non seulement il faut admettre que le juge-
ment sur la qualité I’héritier ne pourra pas profiter
a des Liers étrangers a I'instance , mais méme, pour
épuiser toutes les conséquences des vrais principes ,
il faut reconnaitre que vis-a-vis des parties elles-mé-
mes , le jugement sur ce point préjudiciel n'aura
force de chose jugée qu'a I'égard de lobjet de ce
jugement. — Clest la loi elle-méme qui nous Fen-
seigne , sans que nous ayons besoin de recourir a
aucune sorte d’interprétation ou de commentaire ,
car son texte est explicite : « La chose jugée n'a lien
» qua Yégard de ce qui a fait Zobjet du jugement ».
Encore faut-il qu’il y ait identité de personnes ,
identité de demandes, identité de qualités (art.
1351 ). Donc , bien que sur vos conclusions , Jaie
¢été déclaré une premiere fois héritier pur et simple ,
je serai plus tard admis a contester encore la méme
qualité au sujet d’'une nouvelle demande que vous
m’adresserez relativement a un autre objet. Pour-
quoi cela? Nous en trouvons la raison nettement
formulée dans un rescrit des empereurs Sévere et
Antonin , ainsi concu : Adite prasidem provincie ,
el ruptum esse testamentum Fabii preasentis, agna-
tione filii docete : neque enim notionem ejus impe-
dit , quod status queestio in cognitionem wvertitur ,
etsi , super statis causd cognoscere non possit :
pertinet enim ad officium judicis, qui de heeredita-
te cognoscit , universam incidentem queestionem ,
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que in judicium devocatur examinare : QUONIAM
NON DE EA, SED DE HEREDITATE PRONUNCIAT (1),

Ces dernieres expressions méritent d'étre pesées
ainsi que J'autorité du rescrit lni-méme, qui est
émané de deux princes assis sur le trone a une
époque ou le droit romain €tait dans son etat def-
florescence , et dont les constitutions ne déparent
pas les travaux des plus habiles jurisconsualtes.

Le méme principe est établi dans plusieurs frag-
mens du digeste @), Jousse en traduisait Iesprit
de la manieére suivante @) : « En général , toutes les
» fois que des questions préjudicielles ne sont point
» agitées séparément de la question principale gui
» regarde le fond , lejuge peut terminer Fun et lau-
» tre par une seule et méme sentence , et rien n'em-
» péche qu'apres la sentence définitive, on ne puisse
» décider séparément la question préjudicielle. En
» effet , la prononciation qui est faite par sentence
» définitive n'est point rendue a légard de la gues-
» tion préjudicielle.

» Ainsi lorsqu’an fils demande des alimens aux
» héritiers de son pere et que ces héritiers opposent
» pour exception au demandeur qu’il w'est point le
» fils de celui dont ils sont héritiers ; si le juge , par
» une seule et méme sentence , prononce seulement

(1) Const. 1, cod de ord. judiciorum.

(2) Loi 5, §9¢ct § 18, If. de agnoscend. et alend. Liberis. — Lot
pénult. , If. de his qui sui vel alieni juris sunt.

(3) Commentaive sur I'édit , pag. 198 et suivantes.
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y» sur les alimens demandés et condamne les héri-
» tiers a les fournir au demandeur; cette décision
» ne préjudicie point a la question de savoir si ce

» demandeur est fils on non du défunt , parce (ue

» le jugement ne prononce point séparément sur ce
» chef , mais condamne seulement les héritiers a
» fournir des alimens an fils ».

Ainsi, vous me demandez en qualité d’héri-
tier de mon pére , le paiement d’'une somme de
douzecents francs ; je réponds que je ne suis pas hé-
ritier. Le tribupal reconnait le contraire , el me
condamne a vous payer la somme demandée. Ce ju-
gement ne décide pas que je suis ou que je ne suis
pas héritier ; il ne décide qu'une seule chose , cest
que je suis votre débitear de la somme de douze
cents francs ; cest la l'unique objet da jugement,
et la chose jugée n'a lieu taxativement qu'al'égard de
cetobjet (art 1351 ducod. civ.). — Je pourrai done
dans un nouveau proces relatif 4 un autre différent
soulever la méme question préjudicielle,, et cest
parce que le premier jugement ne peat m'étre opposé
sur ce pointni par des tiers , ni par celui qui Ia ob-
tenu , que le tribunal a eu le droit , dans Pespece
de jnger en dernier ressort.

Il importe des-lors de ne jamais confondre Lobjet
méme de la demande ou du jugement avee les dé-
[enses et les exceptions () proposées incidemment &

(1) Cette distinclion se trouve nettement caraclérisée dans 1'art.
464 du code de procédure civile, ainsi congu :

« 1l ne sera formé, en cause d'appel, aucune nouyelle deman-
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cette demande et qui n'étendent ni sa valeur ni ses
proportions. Lobjet seal détermine la compétence
du juge ; les moyens et les exceptions accessoires ou
pl.‘ésentés incidemment ne peavent exercer , sur ce
point , la moindre influence, par les raisons que
nous venons de préciser.

D'ou il suit que si au lien d’étre présentdes inci-
demment et accessoirement , les contestations dont
nous avons parlé, formaient lobjet principal et direct
du proces, il fandrait les régir par d'autres principes
et declarer que le tribunal n’a jugé qu'en premier
ressort , parce que les qualités d’héritier , d'associé ,
de veuve commune en biens, de donataire contrac-
tuel , sont , par leur nature, d'une valeur indé-
termince (1,

La doctrine qui précede ne sapplique pas dail-
leurs exclusivement a ces sortes de contestations pré-
judicielles : on doit la déclarer commune & tous les
moyens d'attaque ou de défense proposés par le de-
mandeur ou le défendeur 4 I'appui de leurs préten-

de, 4 moins qu'il ne s'agisse de compensation , ou que la demande
nouvelle ne soit la défense & l'action principale. — Pourront
aussi les parlit’.s demander des intéréts, avrérages, loyl:rs el an-

J

Lves accessoires échus depuis le jugement de premiére instance ,
»_et des dommages et intéréts pour le préjudice soalfert depuis ledii

» jugement »,

(1) Dalloz , recueil général , degré de juridict., page 665. — Mer-
lin , répertoire de jurisprudence, vo dernier ressort. Gejuriscon-
sulte cite & lappui le feagment d'une lettre gu'derivait Dagues-
seau, le 26: mai 1731, & un magistrat de la ci-devant Franche-
Comté, '
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tions respectives (V. La cour royale de Toulouse en
fit une juste application les 21 mars et 3 décembre
1829, en décidant par le premier arrét, que le ju-
gemenl statnant sur une Oi)pasitinn a4 un comman-
dement fait pour une somme inférieare a 1000 fr.
était en dernier ressort, alors méme qu'a Iappui du
commandement , ou pour le renverser, on avait
invoqué des actes et des titres dont I'objet était su-
luéricm‘ a cette somme ; et par le second arrét 2
quon devait considérer comme rendu en dernier
ressort le j jugement intervenu dans une contesta-
tion d’une valeur inférieurea 1000 fr. , encore que
le tribunal ait eu a se prononcer sur la validité dune
séparation de biens , opposée incidemment, et que
la condamnation prononcée ne fut que la consé-
quence dela solution de cette question de validité de
séparation (3. — Mais en retour, la cour royale de
Grenoble nous parait I'avoir méconnue Im-qu elle
a [urrv le 8 mars 1837 , que la validité d’'un blanc-
seing , opposée par le défendeur , incidemment a
Ia cIE’m.nule dirigée contre lui, était de sa nature un
ohjet de valeur indéterminée, et ne pouvait des-lors
élre ]H"( par le tribunal , en dernier ressort , bien
que la demande efit pour U]cht une somme miu‘lt,u-
re au taux du dernier ressort. Voici I'espece de cet
arrét , telle que la rapporte M. Sirey @) :

(1) Cour de Cassation, 25 avril 1827. — Sirey 28, |, 183.
(2) Mr morial de jurisprudence de M. Tajan , tome 19 | page

, pag. 128,
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Les sieurs Pélissier et Chabre avaient acheté par
moiti¢ Toffice de greffier du tribunal dEmbrun.
Un premier lL-Egl{-‘.lﬁellL avait cu lien entre eux pour
le partage des revenus du greffe jusquian 20 février
1835. — Le 14 juillet 1836, Chabre fait assigner
Pélissier en paiement d'une somme de 520 francs,
pour sa portion des produits du greffe depuis le
premier réglement. — Pélissier répond qu'il y a en
compromis signé par les parties ; que les arbitres
sont encore dans le délai du compromis, et qu'il
executera la sentence arbitrale , lorsqu’elle aura été
rendue. — Chabre réplique qu'il n'a point signé de
compromis, mais seulement donné sa signature en
blanc, et que les conditions de l'mrang ement
devaient étre écrites du consentement des parties ,
quai n'ont pu s'entendre.

Jugement du tribunal dEmbrun qui condamne
Pélissier a payer a Chabre la somme de 520 francs
par lui réclamée, « Attendu que la demande est
» justifiée; que Pélissier n'en conteste pas le chiffre,
» et se borne a une fin de non-recevoir tirce du

—

» blanc-seing ; que ce blanc-seing ne peut étre con-
sidéré ni comme un traité entre les parties, ni
comme un compromis , mais seulement comme un
mandat de faire, auquel il n’a été donné aucune
suite ».

)

=

)

—
=

)

=

La Cour ; — « Atlendu que les premiers juges ,
en appréciant la validité d'un blanc-seing, ont sta-
tué sur une valeur indeterminée , et qu’en consé-
quence Lappel est recevable ; — adoptant au fond

=

)

=

=
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» les motifs des premiers juges; — Confirme , elc,
Cet arrct nous pavait Iéser les vrais principes.
Sans doute , les premiers juges, en appréciant la

validité du blanc-seing , avaient statué sur une

valeur indéterminée. En cela la Cour est dans le
vrai ; mais lorsque elle en induit, a titve de con-
séquence , que lappel était recevable, elle se met
en opposition avec la doctrine généralement re-
cue. Les exceplions prises de ce qu'on est, ou quon
n'est pas héritier , associé, femme commune en
biens , est aussi d'une valeur indéterminde : et
cependant on a va que, proposces incidemment et
accessoirement comme moyens de défense , elles
sont jugées en dernier ressort. La validité ou l'inva-
lidité d'une séparation de biens est bien encore d'une
valeur indéterminée ; et néanmoins la cour royale

de Toulouse a jugé , comme on vient de le dire ,

qu'un tribunal civil avait statué en dernier ressort ,

parce que lobjet en litige était inférieur au taux de

ce ressort.

Or, quel était 'objet du litige dans I'espece sou-
mise a la cour de Grenoble ? il consistait a savoir si
Pélissier était débiteur de Chabre d'une somme de
520 fr. ; la validit¢ du blanc seing allégué n'était
qu'une exception, qu'un mode de défense proposé
incidemment a la demande ; le tribunal de premiére
instance d’'Embran était donc souverain.

D'an principe vrai , la Coura donc déduit une
conséquence erronce.

Cette ('fll].‘-i[;([lll"llt_'{' elit ¢Lé exacte , 81 la validité du
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blane-seing comme compromis: avait  formé Fobjet
principal du procés ; si Pélissier edt assigné direc-
tement Chabre devant le tribunal poar faire décla-
rer que ce blanc-seing vaudrait compromis, et que
les arbitres procéderaient en conséquence ; ou bien ,
si Chabre de son cté eiit assigné son adversaire
pour faire déclarer que le blanc-seing ne vaudrait
pas comme compromis. En confondant ainsi objet
principal du litige avec les exceptions du défendeur,
la cour royale de Grenoble a donc faussement ap-
précié les regles de la compétence.

IL Des exceptions oudefenses qui font renvoyer
le defendewr absous , en cteignant ou detruisant
laction aw fond.

Nous venons de voir gque les exceptions ou défen-
ses qui ont pour objet de faire écarter examen du
fond ne peuvent pas influer sur le ressort , parce que
le fond restant intact d'une part , et de lautre le
jugement qui interviendra ne produisant Pexception
de la chose jugée , ni en faveur des tiers , ni en fa-
veur des parties qui y ont figuré ( si ce n'est par
rapport a l'objet méme du litige ) , la valeur de ce
litige ne saurait en étre augmentée. Il en est autre-
ment des défenses qui portent sur le fond , foutes
les fois que par lewr nature la valeur primitive de
Lobjet méme du litige se trouve étendue. Nous
trouverons des exemples de cette extension en ma-
ticre de constitution de rente et de baux a loyer ou
a ferme.

Je vous actionne devant le tribunal en paiement
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d'une somme d'argent , pour arrérages d'une rente
que vous auriez constituée a mon profit, et le mon-
tant de ces arrérages est inférieur an taux du der-
nier vessort ; vous prétendez que vous étes déja
libéré & mon égard , par compensation ou autre-
ment , sans contester d'ailleurs Pexistence de la rente;
le jugement qui interviendra sera en dernier ressort,
parce que la valeur du litige se trouve circonscrite
tout enticre dans la quotité des arvérages réclamés.
— Mais vous allez plus loin et vous soutenez que la
rente n'existe pas, ou que le titre est prescrit: Tobjet
du litige grandit alors ; il ne sagit plus de savoiv st
vous me devez des arrérages , mais bien si vous étes
débiteur d'une rente. L'exception n'est plus ici
comme dans les théories qui précedent , accessoire
ou incidente a Iobjet méme du litige; elle porte au
contraire directement sur cet objet; elle atteint
jusque dans sa racine le droit sur lequel la demande
repose. Le jugement seradés lors susceptible dappel |
si les arrérages demandés , cumulés avec le capital
que la rente présuppose , forment une somme su-
peérieure au tawx dwi dernier ressort (), — Soit ,
par exemple , une demande en paiement d’une année
d'arrérages d'une rente de 75 francs; le jugement
sera en premier ressort, si vous contestez |'existence
de la rente , parce quen joignant une seule annuité
au capital qui est de 1500 francs , le litige débor-

(1) Chauvean , Diet. !de procédure, vo dernier ressort. —
Merlin, répert., vo dernier ressort, page 447.
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dera nécessairement les limites du dernier res-
sort.

Au premier aspect, il semble que dans le cas otila
rente perpétuelle ne présupposerait méme pas un ca-
pital supérieur au dernier ressort , le jugement de-
vrait toujours étre susceptible d'appel, par cela seul
que le service de cette rente doit ¢tre perpétuel , et
impose par la au débiteur , a ses héritiers ou ayant
cause , une obligation d’une valeur indéterminée.
Mais Ia solution donnéde s'explique par cette autre
considération , que la rente constituée en perpétuel
¢tant essentiellementrachetable (1911 c. civ. ), ledé-
biteur dela rente peut par cela méme toujours se li-
bérer en remboursant le capital. Dela il faut conclure
parla raison des contraires, que s'il s'agissait des
arrérages d'unerente viagere, et quel’existencede la
rente au fond fit également contestée, le jugement
qui interviendrait serait toujours susceptible d'appel,
quelque modique que fiit le taux de larente. La rente
viagere est en effet irrachetable( 1179 c. civ.); et
d’autre part, ladurée du service de cette rente étant
indéterminée , on ne peut traduire par des chiffres
I'étendue des obligations qu’elle impose au débi-ren-
tier. Il en serait de méme , comme nous l'avons déja
expliqué , d'une demande en provision alimentaire.

Mais remarquez que les principes posés par rap-
port aux rentes constituces en perpétucl ne sont ap-
plicables que lorsque le demandeur en paiement
d’arrérages prétend raisonnablement avoir droit sur
le fond de la rente. La contestation de cedroit de la

8
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part du défendenr produit alors les effets que nous
venons de caractériser.

Si le demandeur , en vertu de la nature de son
titre, ne peut sérieusement prétendre a aucun
droit sur le fond , par exemple sil sagit du légataire
d'une ou de plusicurs annuités , qui ne réclame ni
ne peut réclamer aucun droit sur le fond méme de
la rente qui appartient a un autre, cest-a-dive a
I'héritier, la contestation élevée par le défendeur
sur ce fond, n'est pour lui qu'un moyen pour
tourner la demande; et comme il ne peut résul-
ter du jugement a rendre une exception de chose
jugée, en faveur de celui a qui le fond est di,
nul doute, dit M. Merlin (V que dans ce cas, il ny
ait lieu au dernier ressort , si l'annuité réclamée ne
séléve pasau-dessus de 1000 (aujourd hui 1500 fr. ).

Etil doit étre bien entendu que, soit qu'il sagisse
du paiement des arrérages seulement , ou de la con-
testation sur le fond du droit de la rente, la rente
est par sa nature susceptible d'¢tre évaluce en argent
pour les arrérages, comme pour le capital; car, sil
en était autrement, le jugement serait, dans tous
les cas, rendu a charge dappel 2.

Lorsqu’on a voulu fairel'application des principes
qui précedent aux baux a loyer ou aux baux a
ferme, un dissentiment profond s'est élevé entre
les cours royales et la Cour de Cassation.

(1) Répert. , vo dernier ressort, page 447.

(2) M. Merlin, questions de droit, vo dernier ressort , §xxi,




— 115 —

La Cour de Cassation a décidé, en effet, le 15
février 1819, quion ne pouvait appeler d'un
jugement qui statue sur la demande en réduction ,
ou en résiliation de bail passé pour six années, a
60 fr. par an ; et le 25 avril 1827 @ | partant tou-
jours du méme principe , elle a déclaré que le juge-
ment qui statue sur lexistence du bail consenti
pour une seule année , moyennant un prix inférieur
a 1060 fr. , était aussi en dernier ressort.

Les cours royales , au contraire, s'accordent a re-
connaitre, méme depuis ces arréts , que les demandes
en résiliation de bail ne doivent étre jugées qu'en
premier ressort , bien que les loyers capitalisés pour
toute la durée du bail n’excédent pas 1000 fr. 4.

Aucune de ces cours n'a ea a se prononcer,
comme ['a fait la Cour de Cassation , ‘par rapport &
influence qu'exerce sur le ressort la contestation
de la part du défendeur sur lexistence méme du
bail ; mais nous n'en estimons pas moins que la so-
lution qu’elles ont adoptée par rapport aux demandes
en résiliation , doit étre appliquée par analogie. Le
principe de leur doctrine nous parait, 4 tous égards,
préférable a la jurisprudence de la Cour supréme.
— Occupons-nous d’abord de la contestation sur
l'existence méme du bail.

(1) Journal des Avpoués, tome 19, p. 213,
(2) Journal des Avoués, tome 33, page 120.

(3) Bourges, 6 septembre 1830, Journal des Avoues, t. 11,
page 64. — Pau, 23 juillet 183%. — Sirey, 35-2-38.
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Pourquoi dans les questions prémentionnées , re-
latives aux rentes perpétuelles , le jugement est-il en
dernier ressort , si le capital de la rente ne dépasse
pas , joint aux avrérages échus, le taux du dernier
ressort ? Parce que le débi-rentier peut se libérer
au moyen du remboursement de ce capital , paree
que le contrat de constitution de rente n'établit
entre les parties que les rapports ordinaires de eréan-
cier a débiteur. Or, il n'en est plus'de méme en
maticre de baux a loyer ou i ferme. Ces baux cons-
tituent un contrat bilatéral d'olt naissent pour les
deux parties des obligations réciproques dont elles
ne peavent étre dégagées que par leffet de leur
consentement mutuel. — Un exemple va mettre en
lumiere toute la portée de cette distinction. Vous
m’actionnez en paiement d'une somme de 120 fr. |
pour arrérages de deux années d'une rente perpé-
tuelle de GO fe. par an ; je conteste Pexistence de la
rente au fond ; je soutiens que le titre est nul ou
prescrit; le tribunal jugera en dernier ressort. Je
le comprends tres-bien, car pouvant me libérer en
vous offrant le remboursement du capital qui est de
1200 fr., toutes les obligations que le jugement
m'impose , en y joignant les arrérages réclamés
(120 fr. ), se réduisent , en définitive , a une valeur
inférieure au taux du dernier ressort. Mais vous
me demandez, au contraire, le paiement d'une somme
de 120 fr., pour loyers ou fermages échus a raison
du bail que vous m'auriez consenti d'un de vos hé-
ritages , pour six anndes , a raison de 60 fr. pavan;
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je prétends que je ne suis pas votre locataive ou
fermier ; le tribunal reconnait Pexistence du bail
aux conditions que vous avez libellées dans votre
exploit de demande. Je ne comprends plus que ce
jugement puisse étre rendu en dernier ressort. Il
est vrai (qu'en capitalisant ou en ablotant les loyers
ou fermages en raison de toute la durée du bail , je
ne suis, en somme, débiteur que d'une somme infé-
rieurea 1500 fr. ; mais puis-je, comme dans Pespece
précédente , me libérer de toute obligation vis-a-vis
de vous, en vous offrant_ce capital ? Vous me ré-
pondrez avec raison que le contrat de louage est un
contrat synalagmatigue ; que les conventions léga-
lement formées ne peuvent élre révoguces que du
consentement mutuel de ceux qgui les ont faites
(1134, cod. civ. ); que sans douteje ne puis plus
étre obligé de continuer ma jouissance' malgré moi ,
mais (jue je nen vesterai pas moins sonmis 4 toutes.
les obligations que m'impose ma qualité de preneur;
que je serai responsable pour le cas d'incendie,
responsable des dégradations que pourra éprouver
Yobjet loué , responsable enfin des réparations lo-
catives ( cod. civ. , 1720 — 4732 — 1733 ). Or,
ces obligations ne sont-elles pas indeterminées de
leur nature? Il n’y a donc aucune analogie entre
les constitutions de rente et les baux; et toutes les
fois que T'existence du bail sera contestée par le dé-
fendeur , le jugement doit étre susceptible d'appel.

Les demandes en résiliation de bail formées par
le locataire ou fermier, celui-ci offrit-il le montant
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de tous les loyers on fermages pendant toute la
durée du bail , doivent étre réglées par les mémes
principes , et celles qui seraient formées par le
bailleur offrent aussi les mémes caracteres , puis-
qualors la demande a pour objet de priver le pre-
neur des profits et des avantages que ce bail devait
lui procurer , profits et avantages qui ne peuvent
jamais €tre exactement appréciés. Il est bien entendu
toutefois que ces demandes en résiliation seront
formées d'une maniére divecte et principale , car si
elles n'étaient qu'accessoires et incidentes, on devrait
saivre alors les principes que nous avons exposés
plus haut.

En somme, le vice de la jurisprudence de la Cour
de Cassation est de placer sur la méme ligne les
rapports de créancier a débiteur et ceux qui déri-
vent d'une convention ordinaire , de traiter de la
méme maniere les contrats unilatéraux et les con-
trats synalagmatiques.

§ 4.

4= Recre. — La valeur des actions lorsqu'il s'agit de choses liguides
et certaines ou dont la liquidation est facile, se détermine par
les conclusions des parties; et si la chose est susceptible par sa
‘nature d'augmentation ou de diminution, il faut avoir égard
a sa valeur aun jour de la demande.

Toutes les fois que le demandenr a conclu au
paiement d'une somme dargent , aucune diffi-
culté ne saurait se présenter , pour la fixation du
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ressort , la somme demandée représentant des valeurs
égales pour les deux parties.

Il doit en étre de méme si I'action a pour objet la
tradition de grains ou de denrées appréciables d’apres
les mercuriales (art. 1291,§ 2 du C. civ. (. — Art.
129, C. de proc. ), ou d'aprés des réglemens pu-
blics @), ou bien enfin lorsque la valeur vénale du
méme’objet, non susceptible d'offrir un prix -d'affec-
tion , se trouve évidemment et notoirement infé-
rieure au taux du dernier ressort. Jousse appelait
cette estimation , estimation d'évidence et de noto-
riété ®); nous en parlerons plus tard , en parlant des
actions immobiliéres.

La seconde partie de notre quatrieme régle mérite
surtout d’étre remarquée. Il peut arriver en effet
ue laction dont la valeur est de sa nature liquide
et certaine, soit susceptible d’aungmentation et de
diminution , comme par exemple lorsqu’il sagit de
pieces de monnaie, ou de denrées dont le prix est
fixé par des mercuriales. Dans ce cas , cest la valeur
de ces objets aw jour de la demande et non celle du
jour du jugement, qui doit fixer la compétence du
juge. Sous I'édit des présidiaux qui permettait, pour
fixer le ressort , comme nous allons Texpliquer

(1) Poitiers , 18 avril 1834. — Sirey , 54-2-339.

(2) Bourges, 27 juin 1810. — Journal des Avoués, tome 19,
page 159. — Fide la loi du 15 décembre 1790 sur le vachat des
renles.

(3) Commentaire sur Uédit des présid, , part. 1, chap. 2,
page 133. :
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bientot , lestimation des choses (ui n'étaient ni
liquides ni certaines , cette estimation s'opérait
d’aprés ces principes (V).

Cette seconde partie de la quatriéme régle ne
contrarie pas notre regle deuxiéme , d'apres laquelle
il faut considérer , pour fixer la compétence, la
valear du litige ax moment du jugement. Ce dernier
principe ne sapplique en effet qu'anx diminutions
ou augmentations survenues par l'effet du change-
ment des conclusions des parties , tandis que dans
I'hypothese actuelle, ce changement lear est tout-a-
fait étranger et ne résulte que de circonstances in-
dépendantes de leur volonté.

5°Recre. — Sl s'agit de choses dont la valenr n'est ni liguide ni
certaive , I'évaluation ne peut en étre faite  aulrement que
par les deux parties; elle ne saurait jamais étre faite ni par le
juge, soit d'office, soit & I'aide d'une expertise ou de tout autre
moyen d'instruction, ni par le demandeur d'une manidre di-
recte ou indirecte , ni par le défendeur, et la valeur du litige
étant alors iudél{:rlninl‘c, le tribunal ne prononcera ]'.mrufs t[ll'i‘l
la charge d’appel.

Nous venons de voir quaucune difficulté ne sau-
rait se présenter, s'il sagit d'une somme d'argent
ou de denrées dont les mercuriales ont déterminé le
prix, ou enfin d'objets dontla valear est , d'évidence

(1) Jousse , ibid. , page 15k
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et de notoriété, inférieure aux limites du dernier
ressort.

Mais lorsqu'il s'agit d'objets qui par eux-mémes
sont d'une valeur indéterminde , comment cette va-
lear pourra-t-clle étre fixée relativement an res-
sort?

Cette question ne peut étre résolue avec quelque
netteté ,qu'en présence des principes qui avaient été
sanctionnés sous I'empire de I'éditdu mois de janvier
1551 portant création des siéges présidianx. La com-
pétence de cette nouvelle juridiction , établie par des
motifs que nous aurons bientot Foccasion de déve-
lopper, fut réglée de la maniére suivante :

Les présidiaux connaissaient au premier chef,
cest-a-dire en dernier ressort , de toutes les matie-
resciviles qui n'excédaient pas la valeur de 250 livres
tournois , pour une fois, ou 10 livres de revenu
annuel ; el au second chef, c'est-a-dire en premier
ressort , des mémes matieres qui n'excédaient pas la
valeur de 500 livres pour une fois , ou 20 livres de
revenu annuel. Prévoyant les difficultés qui surgi-
raient pour fixer la compétence , lorsque les valears
de la demande ne seraient pas liquides et cerlaines ,
I'édit ajoutait par sonarticle 3 : « et si par la demande
» il nappert liquidement de la valeur des choses liti-
» gieuses et en controverse , et dont sera question,
» les parties seront interrogées, et selon qu'ils en
» accorderont, ou u'il apparaitra par baux a ferme,
» actes , cédules , instruments authentiques ou au-
» trement , selon que le demandeur voudra ré-
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sondre sa demande a ladite somme de 250 livres
tournois pour une fois ; en facon que si son ins-

tance etdemande ctaient de quelque droit, fit de

» servitude , limite ou autre droit, et il déclarequ’il

=

n'entend faire plus grande estime desdits droits et

de sa poursuite , que ladite somme de 250 livres
tournois pour une fois, auquel cas, il demeurerait

en l'option et liberté du défendeur, s'il succombait,

de se dire et maintenir étre quitte desdits droits

payant la somme de 250 livres tournois pour une

=

fois , lesdits juges déclareront , par leur premier
appointement, ({ll.‘l.lﬂ en prennent et retiennent

la connaissance , en vertu de notre present édit

» pour en connaitre et juger comme souverains et

)

sans appel ». Deux sieéclesaprés , cette compétence
fut augmentée par 'édit du mois d'aotit 1777 , qui
abrogea d'ailleurs , comme nous aurons Poccasion de
le remarquer, plusieurs des moyens de déterminer
la compétence.

L’analyse de cette disposition de I'édit de 1551 dé-
montre suffisamment que l'estimation des choses
litigieuses dont la valeur n’était pas connue se faisait
de trois maniéres: 1° par I'évaluation que lui don-
naient les deax parties ; 20 a défaut d’évaluation des
deux parties, parl'estimation du juge qui se servait
en cela de rapports d’experts , ou de tous antres do-
cuments émanés de cédules, instruments, ete., ete. ;
3o enfin , par la vestriction du demandeur , c'est-a-
dive par lestimation qu'il donnait lni-méme a la
chose , en conférant au délendeur Toption , s'il suc-
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combait, de demeurer quitte en payant le montant
de cette estimation.

Ces divers moyens darriver a la valear des ob-
jets litigieux , pour déterminer la compétence , pour-
ront-ils étre légitimement mis en usage sous l'empire
de la loi nouvelle? — 1l faut les considérer sépare-
ment :

L De lestimation faite par les deux parties.

1l nous parait hors de doute que I'estimation faite
par les deux parties, d'un commun accord, si elles
ont d’ailleurs le libre exercice de leurs droits, devra
servir encore de base a la ecompétence. Nous verrons
en effet plus tard que d'aprés des textes formels ,
ceux qui ont la faculté de compromettre, peuvent
convenir entreux que le tribunal qui n'était compé-
tent qua la charge d'appel, jugera en dernier res-
sort. Or, l'estimation commune devant produire le
méme effet doit étre régie par les mémes principes.

Les principes de IEdit sur ce premier moyen
sont donc encore applicables, avec cette seule diffé-
rence que le tribunal n'aurait plus anjourd’hui le
droit d'interroger les parties poar obtenir delles
I"estimation préalable qui devra toujours étre spon-
tanée; el par majorité de raison, si ['estimation ré-
sultait d’'un acte préexistant au proces, comme, par
exemple, s'il sagissaitd'une demande en revendica-
tion deffets mobiliers, dont le prix stipulé dans
le contrat de vente n'est pas encore payé (art. 2102,
n° 4, du code civil ); ce prix servirait incontestable-
ment a déterminer la compétence du juge.
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Mais en sevait-il de méme des deux autres moyens ,
savoir : de l'estimation faite par le juge a suite

d’expertises ou autres moyens d'instruction , et de la
restriction de la part du demandeur?

1L. De Uestimation faite par le juge. — On §é-

tait posé la méme question sous empire de la loi de
1790, par rapportaux juges de paix, et on décidait
généralement que ces magistrats ne pouvaient pour
déterminer lear compétence, ni estimer eux-mé-
mes, ni faire procéder a I'estimation par experts.

Laissons parler M. Henvion de Pansey : « Il
n'y a, disait-il, lorsque Lobjet réclamé n'a pas une
valeur fixe et certaine, pour le juge, que trois
partis a prendre, arbitrer lui-méme (Lobjet); le
faire estimer par experts ou renvoyer les parties

» au tribunal d'arrondissement. Arbitrer lui-méme
»la valeur de Pobjet, ‘il ne le peat pas. La loila
» constitué juge et non arbitre; d'ailleurs il se ren-
» drait lui-méme . régulatear de sa compétence ,

et ses pouvoirs ne s'¢tendent pas & beaucoup prés
jusque-la.. Nommera-t-il des experts? pas davan-
tage; ce serait enter proces sur proces. Si les ex-
perts étaient discordants il en faudrait un troi-
sieme; la partie lésée pourrait encore demander
un amendement de rapport. Combien de frais ! et
cela uniquement pour savoir si fon plaidera devant
un juge dont le devoir est de terminer les procés
sans frais.

» Reste donc le dernier des trois partis, celui de
renvoyer, sans examen , au tribunal d'arrondisse-
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» ment » (1, M. Henrion de Pansey ne parlait que
des justices de ‘paix ; mais les mémes principes
étaient applicables aux tribuncux de premiérve ins-
tance, en ce qui touche le dernier ressort. La doc-
trine et la jurisprudence nwavaient pas hésité a le
reconnaitre.

Cet état de choses avait nécessairement entrainé
de ficheuses conséquences, c'est-i-dire Tincompé-
tence des juges de paix relativement a des demandes
dont la valeur était cependant trés-minime, et le droit
dappeler des jugemens émanés des tribunaux civils,
dans des procés dont I'importance était aussi fort
médiocre.

Dans ses projets de réforme, le gouvernement
avait d'abord voalu mettre un terme & ees abus, cav
on n'a pas oublié que larticle 3 de son projet géné-
-al de 1835 renfermait une disposition ainsi eoncue:
« La compétence sera déterminée, il sagit d’une
» somme dargent, par les conclusions du deman-
» deur; slil sagit d'effets mobilievs , par Uévalua-
» tion contenue dans la demande , savf an défen-
n deur & contester cetle évaluation, auquel cas le
»wjuge de paix pronencera sur sa compétence par
» une disposition distincte ».

Et dans Particle 14 du méme projet, on lisait :
» Les tribunaux civils de premiére’ instance connai-
»'tront; en dernier ressort, des actions..... suivant
» les régles déterminées par Particle 31 . Mais ces

(V) Competence, chapitre 16, page 105 el suivontes.
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dispositions du projet ne furent pas admises; nous
allons dans Tarticle suivant dire pourquoi; pour le
moment, il suffit de constater que sous I'empire
de laloi de 1790, le juge ne pouvait pas arbitrer
la valeur de Tobjet, pour déterminer sa compé-
tence, et que sous I'empire de la loi nouvelle, il
doit en étre de méme. — Cette seconde consé-
quence ressortira mieux des développemens qui
vont suaivre.

IIL. De la restaiction du demandeur , avee op-
tion pour le defendeur, s'il succombait, de se libe-
rer au moyen d'une somme d'argent.

Sous I'Edit, on donnait au mot restriction une
acception qui variait selon la nature de l'objet liti-
gieux. — S'agissait-il de demandes dont la valeur fiig
certaine et liquide? la restriction était sinonyme
de réduction, en se sens, qu'en tout état de cause,
le demandeur pouvait, par cette réduction , rendre
les présidiaux compétents, au premier ou au second
chef. Sagissait-il de demandes qui ne présentaient
plus les mémes caractéres? la restriction était l'esti-
mation que faisait le demandeur de l'objet ou du
droit réclamé , avec option pour le défendeur , s'il
succombait, de se faire maintenir guitte en payant
la somme fixée par cette estimation.

Cette restriction , quavait maintenue larticle 5 de

‘édit dumois d'aoiit 1777 , ne serait pas non plus ad-
mise de nos jours. La jurisprudence l'avait encore
proscrite sous empire de laloi de 1790, et les
travaux qui ont préparé la loi du 11 avril 1838,




sont on ne peut pas plus concluants , par rapport &
Tesprit dont elle est animée. Le gouvernement , on
vient de le dire , avait adoplé en grande partie le
systeme de I'édit de 1777, Mais les cours royales, et
principalement la Cour de Cassation , firent remar-
quer que ce reméde était plus dangereux que le
mal.

En effet , de deux choses I'une ; ou on aurait re-
fusé au defendeur de contester cette évaluation ,
comme quelques-uns le proposaient , ou bien on lui
aurait accordé ce droit. Refuser le droit de con-
tester , c'était mettre la compétence a la merci dn
demandeur , et cette inégalité dans la position des
deux parties était souverainement injuste. — Qu'il
en soit ainsi lorsque le demandeur réclame une som-
me d'argent, ou des denrées dont la valear est pour
tous la méme , celase comprend tres-bien ; mais que
le demandeur réclame de vous tel effet mobilier
quil évalue 1000 fr. , et que vous défendeur quien
etes saisi ne puissiez pas répondre : « pour moi , au
» contraire, je lestime 2000 fr.», et que si vous suc-
combez, vous soyez condamné , en dernier ressort ,
a livrer cet objet , ce serait chose contraire a toutes
les idées juridicques. Il est vrai que dans la restric-
tion le demandeur va plus loin , caril dit: « jevous
» demande tel objet quej’évalue 1000 fr. , avec op-
» tion pour vous défendeur de vous libérer, si vous
» succombez , moyennant cette somme d’m‘geut n.
Alors , en effet, il semble que toute la valeur du
litige se trouve réduite a la somme dont le paiement
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fera tenir quitte le débiteur. Mais en examinant de
plus prés, on ne tarde pas & reconnaitre que ce sys-
teme détruit encore I'égalité des positions qui doit
exister entre les deux contendants. Pour queledé-
fendeur soit, en effet , tenu de payer la somme qui
forme le montant de I'évaluation , il faut quil soit
préalablement reconnu que la demande principale
est fondée ; et cette demande est celle qui tend a la
tradition de I'objet réclamé. Or, letribunal ne pouvait
décider souverainement ce point principal, ou plutot
ce point unique ) du litige, puisque nous supposons
que par sa nature la valeur de 'objet était indéter-
minée.

Yoila , dans les deux cas , les inconvénients dua
systeme qui refuserait au défendeur le droit de con-
tester I'évaluation du demandear, soit qu'il sagit
d’'une évaluation pure et simple, soit quil sagit
d'une évaluation avec option pour le défendeur de

(1) Ainsi la Cour royale de Colmar a décidé le 28 juillet 1852,
que la demande tendante & l'exécution d'une convention portang
promesse d'associer au bénéfice de 'adjudication de certains immeu-
bles , si mienux n'aimait le défendeur payer une somme d'argent
a titre de dommages-intéréts , éait susceptible d’appel , bien que
cette somme fut inférieure a 1000 fr. ( Sivey 1832, 2-515). Et
comme c'est toujours la valeur de 'objet demandé et non la somme
qui est i facultate solutionis d'aprés la restriction du deman-
deur, qui fixe le ressort, la cour royale de Bourges jugeale 11 fé-
vrier de la méme année , que la demande tendant an paiement d'une
somme de 969 fr. 21 c. & titve de dommages-intéréls, si miewr
n'aimait le défendenr faire certains travauzr, élait soumise an der-
nier ressort I'."%fl‘('_]r , ibid. ),
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se libérer, moyennant une somme dargent ().
Accorder au défendeur la faculté de contester ,
comme le proposait le gouvernement dans les articles
3 et 14 de son projet général de 1835 , ce n'est pas
sans doute blesser les principes du droit , mais ce
nest pas moins s'exposer a de grands inconvénients.
Vous laissez un proces préjudiciel se superposer sur
le proces au fond, et de la des controverses, des dif-
ficultés , des lenteurs, des frais, et par suite, en vou-
lant remédier a un mal , vous tombez dans un pire.
Telles sont les considérations qui déterminérent
les cours royales et la Cour supréme () a demander Ia
suppression de cette partie du projet par rapport a la
compétence des justices de paix comme a celle des
tribunaux civils de premiére instance, et cette sup-
pression fut accordée apres quelques hésitations.
Plus tard, quelques députés qui s'étaient attachés
a ce systeme , le reproduisirent dans le sein de la
commission , qui le repoussa. Enfin, un de ses par-
tisants , sans doute le plus fervent, puisque ce
double insucces ne 'avait pas découragé , crut devoir
le représenter dans le sein mémede la Chambre
des Députés , ou plutdt exprimer ses regrets sur
le sort qu'il avait déja subi; mais ses regrets ne ren-

(1) 11 faut modifier en ce sens ce que nous avons écrit dans notre
Traité des Justices de paix ( page 46 et suiv.), influencés que nous
étions par les principes suivis sous I'édit de 1551, et parla doctrine
qu'avait professée M. Henrvion de Pansey, sous la loi de 1790.

(2) Analyse des observations des Cours royales et de la
Cour de Cassation , page 6 et suiv. , 80 et suiy.

9
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contrerent aucune sympathie. Ces faits sont d'une
haute importance ; ils doivent dominer toutes les
théories de la matiére , et démontrer jusqu’a la der-
niere évidence que dans Pesprit de la loidu 11 avril,
comme dans celui de la loi du 25 mai 1838 ,
Pestimation faite d'un commun accord par les parties
peut seule déterminer la compétence ; mais que ni
Testimation du juge , ni celle des experts , ni I'éva-
luation pure et simple du demandeur , ni sa res-
triction, ¢est-a~dire son estimation , accompagnée de
Toption laissée an défendeur de se libérer au moyen
d'une somme d'argent inférieure au der nier ressort,
ne peavent déterminer les régles de la compétence ,
et que la demande conservant son caractére de de-
mande indéterminée , ne peut étre jugée qua la
charge d’appel.

Si T'éditde 1551 avait adopté d’antres principes ,
on ne peut expliquer que par la position toute par-
ticuliére dans laquelle le législateur de cette époque
se trouvait placé. L'histoire du droit francais nous
apprend, combien, dans le cours du seiziéme siécle ,
futardente la fiévre de la controverse et des procés.
On plaidait pour tout et i raison de tout, pour les
plus grandes comme pour les plus petites choses ,
pour le spirituel comme pour le temporel , pour les
droits honorifiques comme pour les intéréts pécu-
niaires. La multiplicité des juridictions , 'embarras
des formes, le désordre et la confusion des pou-
voirs, tout semblait conspirer pour envenimer cette
lépre morale. Elle avait fait assez de ravages pour de-
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venir Pobjet de la constante sollicitude de 'Hopital ,
pour arracher & Dumoulin un cri de douleur et de
commisération sur un état de choses qui ne pouvait
étre restauré selon lui que par I'unité des coutumes.
— Parcourez les ordonnances et les édits les plus
notables du temps, et partout vous retrouverez des
traces de ce besoin si profondément senti de refré-
ner ces abus. Elles se révelent dans l'ordonnance
dOrléans qui abrégea les procédures, en distin-
guant les maticres sommaires des matiéres ordinai-
res; dans T'ordonnance de Roussillon gui établit la
péremption d’instance pour discontinuation de pour-
saites pendant trois ans ; dans l'ordonnance de no-
vembre 1563 qui empruntait au droit romain, dont
le crédit était alors si grand et I'étude si florissante,
la formalité préalable de la consignation pour toute
action en général. Mais par dessus tout et antérieu-
rement a ces actes , on avait voulu arréter le cours
des petits proces qui , de juridiction en juridiction ,
venaient aboutir en délinitive aux parlemens, qui
en étaient surchargés. A tout prix , il avait fallu en
délivrer ces cours pour leur laisser le loisir de statuer
surles causes d'une haute importance. Les présidianx
furent créés dans cebut , avec mission de statuer en
dernier ressort sur les matiéres civilesdont la valeur
a été déja précisée. Pour agrandir autant que possi-
ble le domaine dela juridiction nouvelle , pour bri-
ser d’avance tous les obstacles qui devaient natarel-
lement neuatraliser son action bienfaisante , les au-
teurs del'édit ne négligérent aucun des moyens pro-
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pres a déterminer la valeur dulitige, eta faive entrer
le plus grand nombre de canses dans les attributions
de cette institution. De li le systéme de P'évaluation
de la part du juge , au moyen des expertises ; de la
le systeme de la restriction du demandeur. Ce sys-
téme entassait, sans doute, débat sur débat ; débat
sur la compétence , débat sur le fond : mais au moins
le proces agrandi devait expirer dans le prétoired’ une
jul‘idiclion inférieure, et dés-lorsle It;gisluteur aurait
touché le but qu'il s'était proposé.

A unelongue expérience était réservé le soin de
démontrer tous les inconvéniens que ce systéme en-
trainait avec lui. La compétence des présidiaux fut
augmentce ; mais de tous les moyens adoptés par
Pédit de 1551 pour arriver a la détermination de la
valeur de l'objet en litige , on ne conserva plus que
celui de la restriction. Larticle 5 de T'édit du mois
d’aoiit 1777 était ainsi concu : « Dans le cas ot les
» demandes auraient pour objet des effets mobiliers
b}

ou immobiliers , ou des droits incorporels, lesdits
)

juges présidiaux n’en pourront connaitre en der-
)

nier ressort , que lorsque le demandeur aura dé-

-

claré par acte précis leur estimation , ou restreint

-
=

sa demande en principal , arrérages ou restitutions

=

de fruits a ladite somme de 2000 liv. ; sans gi'en

-~

aucun cas , il puisse étre ordonné de visite ou

=

d’estimation pour déterminer la valeur de lobjet
contesté ».

Le législateur de 1790 profita de cette expérience
et de la réforme qu'elle avait amenée ; il était d'ail-
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leursplein de confiance dans lefficacité de son ceuvre.
La création des justices de paix venait d’étre accueil-
lie avec le plus vif enthousiasme. Autour d'elles se
développait ce prestige qui envirobne d'ordinaire
le berceau des institutions naissantes; elles étaient
destinées a étouffer dans leur germe toutes les con-
testations d’'un modique intérét. Grice aux efforts
de cette magistrature toute paternelle , 'ére dela
concorde et de la paix allait souvrir ; les hommes
devaient vivre entr'eux comme des frérves , et sila
bonne harmonie venait a étre uninstant troublée ,
elle ne manquerait pas d'étre bientot rétablie. Ces
espérances et ces illusions ne permettaient donc pas
de maintenir les doctrines jusqualors recues, pour dé-
terminer Ja compétence des juridictions inférieures.
Liesprit de la loi sur les tribunaux etsur la maniére
de fixer leur compétence était donc de conserver les
doctrines , non de I'édit de 1551, mais bien de I'édit
rénovateur de 1777 , moins toutefois le principe de
la restriction qui n'était pas veprodait. Le temps, qui
est la véritable pierre detouche deslois, ne tarda pas
adémontrer la nécessité de certaines réformes. Dans
plus d'un siége, on éprouvait le regret de voir le plus
grand nombre des audiences des cours royales con-
sacrées au jugement desaffaires d'un intérét bien peu
important. Pour remédier a cet inconvénient , le
législateur de nos jours s'est mis a 'ceuvre, il a aug-
menté les attributions des justices de paix , élevé le
taux du dernier ressort pour les tribunaux civils de
premiére instance ; mais pour déterminer la compé-
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tence des juges , pour fixer le ressort des tribunaux,
lorsque la demande serait de sa nature d'une valeur
indéterminée , il n’a entendu autoriser aucun des
moyens ¢tablis par les deux édits , antre que celui
de lestimation réciproque et spontanée des deux
parties. Et il ne pouvait pas méme procéder autre-
ment ; car il elit autorisé les mémes abus , etil ne
serait pas parvenu an méme but. Envoici la raison :
sous 'empire de I'édit de 1551, la contestation inci-
dente qui s'élevait sur la compétence des présidiaux
était) jugée souverainement, s'il était reconnu que
la valeur du litige était inférieure au taux du der-
nier ressort. En d'autres termes , le jugement sur la
compétence participait de la nature du jugement sur
le fond (1), Mais de nos jours, il n’en est plus de mé-
me ; le code de procédure a déclaré que I'appel sur
la question de compétence serait recevable, bien que
le fond fiit soumis au dernier ressort ( art. 454 ).
L'incident sur la compétence aurait donc pu étre
porté , dans tous les cas , devant la cour royale,
et par ce moyen on avait tous les inconvéniens
du systéme ancien sans en recueillir les avanta-
ges. Toutes ces différences qui existaient entre les
regles des édits de 1551 et 1777 et nos lois mo-
dernes nous ont paru mériter d’étre signalées ,
précisément parce que plus d'un jurisconsulte () de

(1) Jousse , Commentaire surl'édit, part. 1, ch. 1er,

(2) Pigeau, édition de Crivelli , tome 1, page 587 et suiv.;
Boitard , procédure civile , tome 3, page 7 et suiy..
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n0s jours s'était trop peu pénétré de leur influence..

La conclusion de tout ce qui précede est donc celle-
ci : si les valeurs de I'action ne sont par elles-mémes
ni liquides , ni certaines, dans le sens que nous avons,
déja fixé , ou si le demandenr et le défendeur ne:
tombent pas d’accord sur ces valeurs , n'admettez ,
pourdéterminer le ressort , ni I'estimation du juge,
ni l'estimation faite par experts , ni les évaluationsdu
demandeur avec ou sans option, et encore moins
I'évaluation du défendeur seul. Reconnaissez alors.
qque la demande est ' une valewr indéterminée et que:
par suite la cause est susceptible de parcourir les.
deux degrés de juridiction.

Donc, toutes les fois que la valeur de la demande
ne pourra se tradaire par des chiffres , le tribunal
ne statuera (u'en premier ressort, quelque modique
que puisse étre la valeur présumée de lobjet liti-
gieux. Il ne faut en effet jamais perdre de vue que
le droit commun, cest ledoabledegré de juridiction;
que le dernier ressort constitue un droit exception-
nel , et que par suite il faut que la cause rentre dans
T'application littérale de l'article premier de laloi du
11 avril , ou d'une autre loi spéciale , pour que la
partie condamnée soit privée de la faculté d'ap-
peler.

Ainsi, un tribunal de premiére instancene saurait
prononcer qua la charge d’appel , sur I'état des per-
sonmes, qui est toujours inappréciable ; sur les sépa-

rations de corps et de biens; sur les obligations de
faire ou de ne pas faire; sur la jouissance des droits.
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que garantissent la cité ou la famille, et plus géné-
ralement sur tout ce qui n’est pas susceptible d'une
évaluation fixe et déterminée. Par application de
ces principes qui ne sont contestés par personne (1),
on a jugé avec raison, a Angers, le 9 février
1829, que le jugement qui statue sur une demande
en rectification d’un certificat, formée contre le
conservateur des hypothéques , était susceptible
d'appel @); et a Bourges , le 10 janvier 1831, que
la demande en délivrance d’une deuxieme grosse
d'un contrat était aussi une demande indétermi-
née @),

Et remarquez que toutes les actions qui repré-
sentent une valeur réalisable en argent, ne sont pas
toujours elles-mémes susceptibles d'étre appréciées ,
ce ui arrive toutes les fois que par la nature méme
de cette action et les variations auxquelles elle est
soumise , les chances continuelles ou périodiques de
hausse et de baisse inhérentes a son caractére, le
taux de sa valeur ne peut étré précisé au moment
du litige, bien que sa valeur originaire soit connue.
Le jugement qui intervient est donc alors nécessai-
rement rendu en premier ressort. — La cour royale
de Paris (3¢ chambre ) a rendu un juste hommage a

(1) Pigeau, tome 1, page 515. — Carré , compétence, tome 2.
— Merlin, questions de droit , tome 3 , page 195. — Chauvean ,
dictionnaire de procédure , n° 96.

(2) Journal des avoués, tome 35, page 167.

(3) Journal du Palais , tome 2, de 1831, 363.




e D -

cette doctrine en jugeant, le 11 janvier 1839, que
la demande en restitution d’'une action industrielle
de 500 fr. (prix de création ), était sujette a lap-
' pel, comme portant sur une valeur indéterminée(1).
La restriction du demandeur , cest-a-dire son
évaluation de l'objet litigieux , avec faculté pour le
défendeur de se libérer en payant une somme
dargent , offre quelques points de contact avec les
.obligations alternatives et facultatives ; nous devons
des lors exposer les théories du droit a cet égard.

L'obligation alternative , dont le caractére et les
effets sont déterminés par lesarticles 1189 et suivants
du code civil est, dapres la définition qu'en donne
Pothier @), «celle par laquelle quelqu'un soblige a
» donner ou & faire plusieurs choses, a la charge
» que le paiement de 'une l'acquittera de toutes ».
Par exemple, je me suis obligé & vous livrer une
chose déterminée , ou a vous donner une telle somme
d’argent; il y a la de ma part une obligation alter-
native. La chose que je vous ai promise et la somme
dargent sont toutes deux in obligatione ; elles sont
dues I'une et Tautre , mais il n'y anéanmoins qu’une
seule obligation , et le débiteur sera libéré a Pégard
de toutes en délivrant 'une des deux (art. 1191).
1l en est bien autrement dans l'obligation faculia-
tive. Dans celle-ci, en effet, il n'y a jamais qu'une
seule chose due; le débitear peut bien en remettre

(1) Journal /e Droit , du 17 janvier 1830.

(2)" Traité des obligations , édition Dupin ; lome 1, page 121-
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une autre a sa place , et obtenir ainsi sa libération ;
mais celle quil peut donner en paiement , n'est pas
due, elle n'est ajoutée que in facultate solutionis.
Ainsi , lorsqu’un testateur a légué sa maison d’habi-
tation, si mieux n’aime, Ihéritier , payer une somme
d'argent , la maison seule est due au légataire , la
somme d’argent n’ayant été ajoutée an legs que pour
faciliter a I'héritier institué le moyen de se libérer.

Les obligations alternatives et facultatives commu-
niquent leur caractere aux actions qui en dérivent,
puisqu’il est constant que 'obligation est a I'action,
ce que la mére est a la fille. [ ¢

Quelle sera dés lors la manieére de régler'étendue
de la compétence du juge, relativement a ces actions ?

On ne doit pas leur appliquer, selon nous , les
principes relatifs ala restriction , cest-a-dire a I'éva-
luation faite par le demandeur, avec option pour le
défendeur de se libérer an moyen d'une somme
d’argent.

En effet, quand il sagit de la restriction , V'éva-
luation est I'ceuvre du demandeur seul , et le dé-
fendeur ne doit pas étre obligé a la subir. Quand
il s'agit au contraire de I'exécution d'une obligation

Sacultative , l]a somme qui est ajoutée dans la con-
vention N in facultate solutionis, est considérée par
les deusx parties, ou par celui du chef duquel leurs

(1) Ce point est préjugé en ce sens dans les motifs de I'arvét
preécité de la Cour royale de Colmar, du 28 juillet 1832 ( Sirey ,
1832, 2-515). Fid. page 128.

]
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droits dérivent , comme l'équivalent de Iobligation ;
et d’'un autre coté le défendeur pouvant toujours se
faire tenir quitte de la demande par le paiement de
cette somme , la valear du litige , telle qi'elle a été
apprécice par les deusx parties, se réduit en défini-
tive a cette somme ; cest donc elle qui doit seule
déterminer le ressort. Il est bien vrai que la somme
ajoutée in facultate solutionis ne fait pas partie de
Lobligation , que par cela méme elle ne fait pas par-
tie non plus de la demande ; car le créancier ne peut
réclamer que I'exécution de l'obligation ; mais un
capital mobilier pouvant toujours servir a en ap-
précier un autre de méme nature , nous n'en persis-
tons pas moins dans cette solution.

Quant aux obligations alternatives, trois especes
peuvent se présenter. Nous ne mentionnerons la
premiére que pour mémoire.

10 Ou bien les deux choses qui font partie de
Tobligation sont toutes deux supérieures an premier
ressort; 2° on bien I'une delles est supérieure au
taux du dernier ressort et I'autre inférieure ; 3° ou
bien enfin elles sont toutes deux inférieures au taux
du dernier ressort.

On comprend que nous n'avons a nous occuper
que de la denxiéme et de la troisiéme hypothéses.

2e Hypothése.— Une des deux choses est supé-
rieupe aw taux di dernier ressort et Fautre [ui est
inférieure. — 1l faut avoir égard a deux points
importants : 1° a la nature des choses comprises
dans Vobligation alternative , 2° au droit d option,
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selon qu'il est déféré au créancier ou au débiteur,

1o Lorsque parmi les choses qui font partie de
I'obligation , il en est qui consistent en des corps
certains et qui sont par cela méme susceptibles d'ex-
tinction , le jugement qui intervient est toujours en
premier ressort , car la perte de I'une de ces choses
rendant Pobligation pure et simple ( 1192 ), et cette
perte pouvant frapper le corps d'une valeur infé-
rieure au dernier ressort, le débiteur peut se trou-
ver , en vertu du jugement , nécessairement obligé
de délivrer la chose dont la valeur était supérieare
au taux dudernier ressort, et cela, soit que le choix
appartint au débiteur, soit qu'il fiit dévolu an eréan-
cier , puisque laccident peut arriver avant que le
choix ait €té déclaré.

Mais s'il s'agit de quantités qui sont censées ne
jamais périr , le droit d'option exerce selon nous une
influence décisive, selon qu'il est conféré au créancier
ou au débiteur (art. 1190 ). Est-il déféré au créan-
cier demandeur ? le jugement sera en dernier res-
sort , par cela seul qu'il est possible ( nous devons
ajouter et toujours trés-probable ) que le créancier
demandera la délivrance de la chose dont la valeur
sera supérieure au taux du dernier ressort.

Dans le cas contraire , c'est-a-dire si le choix ap-
partient au débiteur , il peut toujours se libérer par
la remise de la chose qui est inférieure au taux du
dernier ressort ; la valeur du litige se réduit donc
encore en délinitive a une somme inférieure au taux
da dernier ressort : le jugementsera souverain.
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3¢ Hypothése. — Les dewx choses sont inférieu-
res au taux dw dernier ressort. — Faudra-t-il les
cumuler ou les considérer isolément ? Ce dernier
parti nous parait seul digne d’étre adopté. Le juge-
ment ui reconnait, dans ce cas, la validité de Iobli-
gation alternative n'impose en réalité au débiteur
quune obligation inférieure au taux du dernier
ressort. Cette obligation comprend bien , comme
nous lavons dit, les deux choses ; mais le débiteur
étant libéré des deux par le paiement d'une seule, et
P'une et I'autre se trouvant inférieures au taux du
dernier ressort , nous estimons , par application des
principes que nous avons déja exposcs, que le tribu-
nal sera souverain.

Nous ne pouvons abandonner ces théories sans
mentionner ici les obligations avec clause pénale ,
(ui ne sont pas sans analogie avec les maticres qui
précedent.

Fn pénétrant les principes établis sur cette espéce
d’obligation, par les articles 1226 et suivants da code
civil , on voit qu'il faut d'abord distinguer les obli-
gations de faire , dont I'exécution ne peut émaner
que du débiteur pevsonnellement , et qui se résol-
vent nécessairement en dommages et intéréts (art.
1142 cod. civ. ), des obligations qui peuvent étre
exécutées par tout autre que le débiteur. A I'égard
des premiéres, la somme promise a titrede clause pé-
nale, étant considérée par les deux contractants com-
me l'équivalent de T'obligation puisque, en der-
niere analyse , on ne peat contraindve le débiteur
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qu'au paiement de la somme , suivant la maxime :
nemo potest cogi ad factum , c'est le montant de
cette somme promise qui serviraa déterminer le res-
sort. Les mémes principes sappliquent naturellement
aux obligations de ne pas fuaire.

ATégard des secondes ,c'est-a-dire des obligations
que le eréancier peut faire exécuter aux dépens du
débiteur , il faut distinguer encore si le créancier
demande I'exécution de T'obligation principale , ou
seulement la peine promise. Sil réclame T'exécu-
tion de 'obligation principale , ce sera le montant de
cette obligation qui déterminera le ressort , car le
débiteur ne pourrait ici, en définitive , se faire
tenir quitte en payant le montant de la clause péna-
le , cette clause nayant pas pour nhjvt de soustraire
le débiteur a Texécution de son obligation , sa fin
étant , tout au contraive , d’assurer cette exécution
(1228 cod. civ. ). Mais si le créancier, qui ne peut
demander a la fois T'exécution de Tobligation et de
la peine , @ moins que la peine n'ait éte stipulée pour
simple retard ( 1229, demande la peine seulement,
ce sera sa qquotité qui seule sera prise en considéra-
tion pour déterminer I'étendue de la compétence.

Parmi toutes les précisions dont I'économie précé-
de, une surtout prédomine et plane sur toutes les
autres , parce qu'elle est la clef de voite de tout no-
tre systéme ; elle consiste a ne jamais confondre ,
par rapport a la faculté qu'a le defendeur de se faire
teniv quitte de la demande au moyen d’une somme
d'argent , le cas ot cette faculté lui est conférée ar-
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bitrairement par le demandeur seul , au moyen de la
restriction , et le cas ou le défendeur jouit de cette
faculté en vertu de la convention. Dans les deux
cas cette faculté sert bien a apprécier la valeur du
litige ; mais il y a cette différence essentielle entr'eux,
que dans le premier , Pappréciation ayant été faite
par le demandeur seul , ne peut pas lier le défen-
deur et servir de regle au ressort , tandis que dans
le second elle émane des deux parties et doit dés-lors
logiquement servir a le déterminer. Nous n’avons
appuyé cette doctrine ni sur desarréts, ni sur 'opi-
nion desauteurs (1) ; mais si elle repose sur la nature
des choses, sur l'autorité du raisonnement, n’a-
t-elle pas un appui encore plus solide ?

§ 6:

G¢ Rigre. — Pour délerminer le ressort en matiére d'actions mo-
biliéres , il ne faul avoir égard gu'au capital et jamais an revenu,

Si cette regle n'avait été méconnue par un de nos
jurisconsultes les plus acerédités , nous aurions cru
inutile de Ia formuler , tant le texte de la loi de
1790 (art. 5, tit. 4) et de larticle premier de la
loidu 11 avril nous paraissaient concluants. La loi de
1790 contient en effet une disposition des plus pré-
cises : « Les tribunaux civils de premiére instance
» connaissent en dernier ressort des actions mobilie-

(1) Jousse était muet sur ce point, et les doctenrs modernes
ont imité son silence.
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» ves jusqu’a 1000 francs de principal et des actions
» réelles jusqu’a cinquante francs derevenu , déters
» miné, soit en rentes, soit par prix de bail ».
Cette rédaction nous parait tracer une ligne de
démarcation bien nette entre la base qui doit servir
a déterminer le ressort relativement aux diverses
actions qu'il mentionne ; pour les actions person-
nelles et mobiliéres , cest le principal , c'est-a-direle
capital ; pour les actions réelles, cest le revenu dé-
terminé, soit en rentes, soit par prix de bail.— Rien
de plus simple , de plus palpable , et nous ajoute-
rons de plus rationnel , par des motifs que nous au-
rons loccasion de développer plus tard. Et voila
néanmoins, qu'au mépris de cette disposition, si claire
et si explicite , M. Pigeau écrivait, danssa procédure
civile ), en parlant des actions réelles MoBILIERES :
« Non seulement il faut que le revenu soit détermi-
» né a cinquante francs , mais il faut qu’il le soit
» par rente oa par prix de bail. Par rente , par prix
» de bail.... , comme si des MEUBLES ou des BESTIAUX
» étaient loués 50 fr. par an ». Cet auteur admet-
tait donc, en matiere d’actions mobiliéres , le reve-
nu comme base de la détermination de la compé-
tence; mais son opinion heurtait directement le
texte de la loi. Ce qui l'avait induit en erreur ,
c’est la fausse interprétation qu'il donnait a ces mots
du deuxiéme membre de l'article : « actions RéeLLES
jusqu’a cinquante francs de revenuv; il entendait par

(1) Procédure civile , annotée par Crivelli, tome 1 , page 590.
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Ia les actions réelles mosiLiiznes , comme les actions
réelles immobilicres, et ¢’était de sa part une étrange
préoccupation. Lesactions réelles mobilieres se trou-
vaient régies par le premier membre , comprises
qu'elles étaient dans ces expressions : actions person-
nelles et mobiliéres, et le mot action réelle, dans le
second membre, était synonyme d'action immobi-
licre. Le législateur de 1790 ne pouvait avoir donné
a cetle derniere locution que 'acception qu'elle avait
généralement a cette époque , et que les rédacteurs
du code civil et du code de procédure ont plus tard
maintenue ( cod. civ. , art. 2177 ; — cod. de pr.,
art. 50, 59, 182. ). Le législateur de nos jours
ne sy est pas mépris , car on a vu quil a remplacé
cette expression par celle d'actions immobilieres
sans entendre opérer aucun changement dans le
fond des choses.

La préoccupation de M. Pigeau nous parait d’au-
tant plus surprenante que sous le régime de I'édit
de 1551 , dont les principes étaient , sous ce point
de vue,encore en vigueur au momentde notre réor-
ganisation judiciaire , on n'adoptait pas cette base ;
cest encore Jousse qui nous 'apprend. «L’estimation
» des choses dont la valeur n’excéde pas 250 livres
» comprend , dit-il , tart les choses mobilieres que
» les immeubles. Mais l'estimation par le revenu
»n comprend seulement les immeubles () »

Et cependant M. Pigeau est un de ces juriscon-

(1) Chap. 1, page4.
10
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sultes privilégiés qui avaient véeu en partie sous
Fempire de la législation ancienne et qui des-lors
étaient mieux aptes que lenrs successeurs a remar-
quer les transitions de cette législation a la législa-
tion moderne , a noter leurs points de contact com-
me leurs dissemblances. On devait peu sattendre a
cette solution de la part d'un maitre aux doclrines
si séveres , au langage si correct et si épuré , qui-a
fondé parmi nous I'école classique de la procédare ,
comme M. Carré a fondé bientdt apres 'école pra-
tique , comme M. Boncenne vient d'inaugurer I'é-
cole historique et philosophique.

On doit donc tenir pour constant que sous le ré-
gime de I'édit comme sous la loi de 1790 , et a plus
forte raison sous la loi da 11 avvil 1838 , dont le
texte est peut-étre encore plus explicite par la subs-
titution de ces mots : actions immobiliéres a ceux-ci:
actions réelles , la valeur da capital forme seule la
base légale de la détermination du ressort pour les
actions mobilieres.

Cette  démonstration revélira un caractére de
certitude , encore i!]ll."i saisissant , par l'c.'(pij:sé des
principes relatifs aux actions immobilieres , et on y
verra que les motifs qui lui servent de base sont
éminemment rationnels.
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SECTION [II.

Application des principes généraux relatifs au ressort , en matiére
d'actions personnclles et mobiliéres, (4 des espéces particu-
lidres.

Nous venons de poser des regles générales : il faut
maintenant en fairve lapplication aux espeéces les plus
notables qui peuvent se présenter. Noublions pas
que nous n'avons toujours qu'un seul texte de loi
qui doit nous servir de guide, etil fant que ce-texte
se multiplie, pour ainsi dire, afin de satisfaire aux
exigences de toutes les positions qui peavent s¢ des-
siner.

Nous patlerons dans autant de paragraphes dis-
tincts dela manic¢re de déterminer le ressort; 1°dans
les procés compliqués par le concours de plusienrs de-
mandenrs ou de plusieurs défendeurs ; 2° dans les
instances auxquelles peavent donner lieu les poursui-
tes dirigées par un créancier contre son débiteur,
et réciproquement , par un débitear contre son
créancier ; 3° dans les instances ot plusieurs parties
jouent i lafoisle réle de demandeur et de défendeur.

§ {cr

Des actions dans lesquelles il y a concours de plusieurs demandeurs
ct de plusienrs défendenrs,

Toutes les hypothéses qui peuvent se présenter
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se tronvent néeessairement enveloppées dans les pro-
positions suivantes;

1o Un seul demandeur agit contre un seul dé-
fendeur;

20 Plusieurs demandeurs agissent contre un seul
défendenr;

3o Plusienrs défendeurs sont actionnés par un
seul demandeur;

4° Enfin plusieurs demandeurs agissent contre
plusiears défendeurs.

On comprend que nous devons parcourir succes-
sivement ces diverses especes.

ire Lspéce. — Un seul demandeur agit contre
un seul défendeur. — Nous devons nous en réferer

sur ce point aux principes généraux que nousavons
déja exposés (1.

2e Espéce. — Plusieurs demandeurs agissent
contre un seul défendeur. — La jurisprudence a
depuis long-temps établi pour ce cas la distinction
que voici : la demande introduite par plusieurs de-
mandeurs, dans le méme exploit , a-t-elle pour objet
des intéréts distincts et séparés, dérivant de causes di.
verses? le ressort se détermine pour chaque demande
individuellement par la valeur de son objet; la de-
mande formée en commun se divise par la pensée et
aux yeux de la loi, en autant de proces distincts
qu’il y ade demandeurs. Leur réunion ne peuat chan-
ger la compétence établie a I'égard  de chacun d'enx.

(1) Fide pages 80 et suiy.
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On procede commes'ils eussent tous agi séparément ;
le défendeur ne saurait sen plaindre , puisque
Vagrégation des actions tend & économiser des frais
considérables (V). — La demande a-t-elleau contraire
pour objet un intérét commun dérivant de la méme
cause ? de nouvelles précisions doivent encore étre
faites. I faut distinguer si lintérét de laction est
divisible entre les demandeurs, ou bien si chacun
d'eux agit pour la totalité de l'obligation. — Si
chacun d'eux agit pour la totalité , sauf licitation ou
partage ultérieurs, comme par exemple lorsqu'il
sagit d'une créance solidaire (1200 du code civil ),
il ne faut pas déterminer le ressort par la part qui
doit revenir a chacan des créanciers dans le partage;
mais par la totalité de la créance. — Bien quil y
ait plasieurs créanciers, il n'y a en effet qu'une seule
somme due , qu'une seule obligation , una est obli-
galio, una et summnc , pour nous servir des expres-
sions d'Ulpien ). A plus forte raison en serait-il de
méme , ¢il sagissait de la dette d'une chose indivi-
sible (art. 1217, 1218, 1224 du code civil ). Mais
si l'obligation n’est ni solidaive ni indivisible, alors
la division étant dedroit, et chacan des demandeurs
nayant qu'une part, cette part servira a déterminer

{1} Henrion de Pansey, cempétence des juges de paix, chap.
14, p. 9. — Merlin, repert., vo devnicr ressort, — Cass. ,
11 fructidor an 12. — Toulouse, 27 {éyrier 1836, — Tajan , tome
3%, page 278.

(2) Loi 3, (L. de duob. reis stivulandi vel promiltendi.
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le ressort qui se trouvera fixé en raison de l'inégalité
de ces parts.

Lorsqu’il a fallu se préoccuper de ces doctrines par
apport aux actions engagées par des cohéritiers
contre un débiteur de la succession , on a facilement
reconnu qu'aucun doute ne pouvait s'élever a I'égard
des actions intentées apres le partage, qui a déter-
miné la part de chacun des coliéritiers.

Mais al'égard des actions engagées antérieurement
a ce partage, on a proposé une distinction entre celles
ou tous les cohéritiers figurent collectivement pour
représenter la totalité du nomen hereditarium , et
celles ot ils déclavent procéder chacun pour la part
qui doit leur revenir. Dans le premier cas , ce serait
la totalité de Tobligation qu'il faudrait considérer
pour déterminer le vessort ; dansle second, ce serait
la part revenant & chacun des demandeurs.

Cette distinction ne nous parait pas devoir étre

saivie , et a quelque époque que lacy
engagée, la division de I'obligation doit av
a notre avis, pour déterminer Ia compétdmce. —
Cetle division est de droit. Si la demande repose
sur une cause commune , les intéréts de ceux qui
la forment n'en sont pas moins distincts. Le systéme
contraire repose sur quelques théories anciennes
(que nous n’avons pas admises , et sauf le cas ou la
dette est indivisible (1224 ), le principe général de
la division doit étre suivi.

Toutefois la jurispradence parait se fixer dans un
sens contraire , comme on le voit par divers arréts




des cours de Liyon et de Toulouse (M quiadmettent
la précision a laquelle nous ne saurions nous as-
socier.

Les articles 1220 et 1224 du code civil concor-
dent pour la repousser de la maniére la plus invinci-
ble. « L'obligation qui est susceptible de division ,
» dit Tarticle 1220, doit étre exécutée entre le
» créancier et le- débiteur, comme si elle était in-
» divisible. La divisibilité n’a d’application qu'a I'e-
» gard de leurs héritiers qui ne peuvent demander
» la dette ,ou qui ne sont tenus de la payer que
» pour la part dont ils sont saisis ou dont ils sont
» tenus comme représentant le débiteur ou le créan-
» cler .

Voila le principe nettement formulé ; et assu-
rément cet article ne distingue pas le cas o le
partage a été fait, de celui ott les cohéritiers sont
encore dans l'indivision ; car §il n'etit voula parler
que du b emier cas, sa dlapomtlon était tout-a-fait
inutilef: , elle naurait rien ajouté a la régle générale
écrite-n Tarticle 883 , d'apres lequel : « chaque co-
v héritier est censé avoir succédé seul et immédia-
» tement & tous les effets compris dans son lot , et
» wavoir jamais eu la propriété des autres effets
» de la succession ». Cette doctrine est confirmée
de plus fort par la premiére partie de larticle 1224,
ainsi concu : « Chacue héritier du créancier peut

(1) Lyon, 2mars 1833. — Toulouse, 2 avril 1833, — Journal
des Avoués , tome 45, page 153,




» exiger en totalité I'exécution de Tobligation indi-
» visible ».

En rapprochant ces divers textes, on voit done
que Pesprit de la loi est celui-ci : s'agit-il de choses
indivisibles ? droit pour chaque cnhuulter de ré-
clamer la totalité de la chose. — Sagit-il an con-
traire de choses divisibles ? soit que le partage ait
été fait (883 ) ou que l'indivision subsiste encore
(1220) I'héritier ne peut réclamer que la part dont
il est saisi.

L'autorité des arréts des cours de Lyon et de
Toulouse pourrait-elle renverser des principes dont
la base est jetée si profondément dans les textes
du code civil ? — La jurisprudence qui attaque le
droit jusques dans son puritanisme , ne saurait étre
de longue durée.

3¢ Espéce. — Plusieurs défendeurs sont ac-
tionnés par un seul demandenr. — Les préci-

sions qui précédent, vont rendre hien faciles les
théories qlu se référent a cette troisieme hvpnlhvse
Lorsque plusieurs défendeurs sont assignés par un
seul demandeur , il faut distinguer avant tout s'il
sagit d'une dette qui leur est commune ou de dettes
qui leur sont particuliéres.

Si ces dettes sont particuliéres et constituent par
cela. méme auntant d'intéréts distinets et séparés ,
il est cerlain que le ressort se déterminera vis-i-
vis de chacun d’eux par la quotité des valeurs qui
lui sont demandées. 11 y a analogie parfaite entre ces
cas et celui ot plusieurs demandeurs s¢ sont réunis
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a l'effet de former diverses demandes pour des in-
téréts également distincts et séparés.

Ladette est-elle commune aux défendeurs ? nou-
velle distinction entre le cas oti chacun des débi-
teurs en est tenu pour la totalité , et celui ou il
n'en est tenu que pour sa part. En est-il tenu pour
la totalité , comme lorsqu’il s'agit d’'une dette soli-
daire ou de la dette d'une chose indivisible ? c'est la
totalité de la dette qui , par rapport a tous indistinc-
tement , sera considérée pour fixer la compétence
du tribunal (1203 , 1218, 41221 ). Nen est-il au
contraire tenu que pour sa part? c'est cette part qui ’
rvelativement a chaque téte , servira de base a la
compétence (V.

Ainsi , lorsqu’il s'agira de plusieurs cohéritiers
assignés en paiement d'une dette de hérédité , la
division des dettes étant dedroit ( 873, 1220, 2249
code civil ) , c'est la proportion dua droit héréditaire
dont chacun d’eux est saisi, qui détermine la compé-
tence. Si le créancier avait fait assigner séparément
chacun des cohéritiers , pour avoir condamnation
jusqua concurrence de la part dont ils sont tenus ,
il est évident que cette part déterminerait seule le
ressort. Pourquoi donc en serait-il autrement, parce
qu’il les assigne tous par un seul et méme exploit pour
éviter des frais ? La cour royale de Bordeaux, a néan-
moins méconnu l'autorité de ces principes en ju-

(1) Tl importe de prendre conmaissance sur ce point dela dis-

sertation de M. Merlin , répertoire, vo dernier ressoré, § 7 et
8§ vui,
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geant , le 2 décembre 1837 (U quiil fallait prendre
en considération , dans ce cas, la totalité de la dette.
— Mais cette décision viole ouvertement le texte
des articles 873, 1220 et 2249 du code civil ,
qui consacrent le principe de la division, prin-
cipe déja fort ancien dans le droit , puisqu’il se
trouvait explicitement formulé dans la loi des
douze tables , témoin ce texte de I'empereur Gors
dien : ea , que in nominibus sunt , non recipiunt
divisionem ; cum 1pso JURE in portiones haeredi-
tarias , ex lege duodecim Tabularum divisa sint @),
Aussi la cour royale de Toulouse a-t-elle rendu deux
arrets (8 en sens contraire.

Quesila dette est hypothécaire , ou d'un corps
certain , et plus généralement toutes les fois que la
dette rentrera dans 'un des cas énumérés dans l'ar-
ticle 1221 du code civil , c'est la totalité de cette
dette qu'il fandra considérer.

En somme, soit qu'il sagisse de plusieurs deman-

deurs agissant contre un wu] ou de Thypothese
inverse , on peut tenir pour certains les principes
suivants :
Autant d'intéréts distincts , autant de proces.
N'y a t-il qu'un intérét commun? Si chacun est
créancier ou débiteur pour la totalité , le vessort est

(1) Tajan, tome 36, page 273.

1

(2) Constit. 6 , cod. famulice erciscundee.

(3) 16 décembre 1835 ( Mémorial de M. Tajan ,; tome 33 , 299 ).
— 16 février 1839. — Arrét de la 2¢ chambre civile dans la cause
de Ia veuve Colinet contre Darane. — Cet arrét est inédit,




— 1556 —

un ; si la dette active ou passive se divise , le res-
sort se divise ¢également, ou plutot le ressort est
toujours un , en vertu de la maxime dont nous par-
lerons plus tard : tot capita , tot sententice.

4e et dernicére hypothése. — Plusieurs deman-
deurs agissent contre plusieurs défendeurs.

Cette quatrieme hypothése étant formée par la
réunion de la 2¢ et dela 3¢, on lui appliquera les
principes que nous venons de résumer.

r
§ 2.
Du ressort dans les instances auxquelles peuvent donner lieu les

poursuiles dirigées par les eréanciers contre leurs débileurs, et
réciproquement.

Nous devons en parcourir la série.

ARTICLE PREMIER.

Des 1nstances auxquelles donment lien les poursuites du erdancier
contre le débiteur.

Elles se subdivisent naturellement en poursuites
sur les biens et poursuites sur la personne.

POULSUITES SUR' LES EIENS.

to Des saisies-arréls , et autres poursuites qui offrent un
caraclére mixte , et penvent étre considérdes comme moyens
d'exécution et de conservation.

Des saisies arréts. — Tout créancier peut , en
vertu de titres authentiques ou privés, dit Particle
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557 dua code de procédure , faire saisiv- avréter entre
les mains d’'un tiers, les sommes et effets apparte-
nant a son débiteur. La saisie-arrét suppose donc le
concours de trois personnes : le saisissant, le saisi
et le tiers-saisi. Elle met en présence denx intéréts
bien distincts , & savoir : les intéréts respectifs du
saisissant et du saisi, et les intéréts da tiers-
saisi par rapport anx deux autres parties. Quelque
fois ces intéréts sont compliqués par le concours
de tiers-opposants.

Cette distinction va servir a résondre les ques-
tions de compétence qui peuvent se présenter.
S'agit-il des intéréts du saisissant et du saisi ? pour
apprécier la compétence du tribunal , cest une
regle constante qu'il faut avoir égard ala cause de la
suisie , cest-a-dire au montant de la créance, et non
aux valeurs saisies.

Cette régle est éminemment rationnelle. En
effet , le saisi résiste a la demande en validité on
engagelui-méme , en gagnant son adversaire de vi-
tesse , la demande en main-levée , soit parce qu'il
prétend n'étre pas débitear , soit parce qu'il argue
la saisie d'un vice de forme.

Dans le premier cas, la question da procés con-
siste toujours dans le point de savoir si cette
cause , cest-a-dire la créance, existe ou n'existe
pas ; et il est incontestable que c'est le montant de
celte créance qui constitue tout le litige.

Dans le second cas , si le saisi,, défendeur a la
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demande en validité ; soutient quela saisie est nulle,




cette prétention m'est de sa part qu'un moyen de
défense et nous avons déja vu que ces moyens ne
servaient jamais & déterminer le ressort. Si lesaisi est
lui-méme demandeur en main-levée , l'instance n'est
quun incident de la saisie-arrét pratiquée contre
lui. Or, il est de regle que les incidents doivent
toujours suivre le sort du principal (). Notez d'ail-
leurs que le saisi pouvant, en principe , avoir main-
levée de la saisie en payant ses causes, on ne lui
infere aucun grief en reconnaissant au tribunal le
droitde statuer en dernier ressort lorsque la créance
est elle-méme inférieure & la somme de 1500 fr.

Sagit-il , au contraire , des intéréts da tiers-saisi,
vis-a-vis du saisi et du saisissant ? Il faut suivre
d’autres principes , en distingnant , par rapport an
tiers-saisi , I'assignation en déclaration affirmative et
les contestations (ui pourront sélever sur cette dé-
claration.

L’assignation en déclaration affirmative porte,
par sa nature méme, sur des valeurs indéterminées,
car elle oblige le tiers-saisi a déclarer « toutes les
» sommes et tous les effets dont jl est débiteur »
(573 cod. de pr. ) , ou détenteur pour le compte
du saisi , et il importe au saisissant que cette décla-
ration soit aussi pleine ¢ue possible, parce que la
saisie ne lui conférant aucun droit privatif ou pri-
vilége exclusif sur les sommes bannies , dautres

(1} Ce principe gue nous ne faisons qu'énoncer, receyra de nou-
veaux développemens lorsque nous parlerons de la saisie-exdention.
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eréanciers peuvent former opposition jusqu’an mo-
ment ot le jugement de validité sera passé en force
de chose jugée (1) , et diminuer par cela méme son
gage.

D'un autre cOté , la compétence ne saurait étre
réglée a I'égard du tiers-saisi par les causes de la
saisie , "puisque ces causes lui sont tout-a-fait
étrangeres, et cette solution est exacte a I'égard
du saisissant et du saisi, — Vis-a-vis de tous, action
quengage lassignation en déclaration affirmative
constitue une instance principale , et la loi T'a si
bien reconnu qu'elle autorise le tiers-saisi , dans
le cas ou sa déclaration sera contestée , a demander
son renvoi devant son juge naturel ( 570 du code
de procédare ). Ce premier point étant établi de la
maniére la plus certaine, quels corollaires faut-il
en déduire? Ilimporte d’autant plus de les expliquer
que la jurisprudence parait jusqu’ici flotter incer-
taine , souvent contradictoire.

Fixons-nous d'abord sur les caractéres de la dé-
claration a faire par le tiers-saisi , et sur les consé-
quences deson défaut de déclaration , ou d'une dé-
claration non justifiée. Aux termes de l'article 573
du code de procédure, « ladéclavation doit contenir
» les causes et le montant de la dette , les paiements
» a compte , si aucuns ont été faits , I'acte ou les

(1) #Fid. nolamment les arréts de la cour royale de Toulouse
du 20 juin 1838 (Tajan tom. 57 page 57 ); — de la cour de
Montpellier du 21 Janvier 1839 ( Mémorial de M. Tajan ; livraison
du mois de féyrier 1839, page 133,
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» causes de celte libération , si le tiers-caisi n’est
» plus débiteur, et dans tous les casles saisies-arréts
» ou oppositions formées entre ses mains. Les pie-
» ces juslificatives de la déclaration seront annexdes
» a cette déclaration; le tout sera déposé au greffe
» et lacte de dépdt sera signifié par un seul acte
» contenant constitution d’avoué ( 574 ) ». — En-
fin, dapres Particle 577 « le tiers-saisi qui ne
» ferait pas sa délaration , ou qui ne ferait pas
» les justifications ordonmnées par les articles ci-des-
» sus , sera déclaré débiteur pur et simple des
» causes de la saisie ».

Examinons maintenant ce que fera le tiers-saisi.

Il ne fait pas de déclaration , ou bien il fait une
déclaration non appuyée des pieces justificatives ;
dans ces deux cas, le tribunal prononcera-t-il en
dernier ressort, siles causes de la saisie sont infé-
rieures au taux de ce ressort ! nous ne saurions le
penser. Llassignation en déclaration avait pour objet
des valeurs indéterminées; le tiers-saisi n'obtempére
pas, il fait défaut : on ne peut done le condamner
en dernier ressort (), en vertu du principe qui dé-
termine la compétence d’apres Iobjet de la demande
et jamais par la quotité des condamnations. — 1l se

(1) La cour de Paris a cependant jugé différemment , le 13 mat
1852 (Dalloz, Recueil periodigue, 1833, 2-195 ) ; mais cette décision
molivée avec un regretlable laconisme ne saurait étve prise pour
régle , d'autant que la méme cour avait formellement jugé le
contraire, le 7 mai 1817 (Swrey, 17-2-359 ). La cour royale de Douat
a consacré notre doctrine par arrét du mois de juillet 1835, —

Sivey , 55-2-491,
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présente , fait sa déclaration , mais il ne 'appuie pas
de picces justificatives ; il est considéré par la loi
comme s'il n’avait pas fait de déclaration : I'absence
de toute déclaration et la déclaration non justifiée
sont placées sur la méme ligne (art. 577 ); elles en-
trainent les mémes conséquences ; il faut donc les
régir par un droit égal.

Le tiers-saisi fait une déclaration appuyée des pie-
ces justificatives ; elle est contestée par le saisissant
ou le saisi , ou bien par les deux en méme temps.
Dans ce cas , il ne faudra pas prendre non plus pour
base du ressort les causes de la saisie, mais unique-
ment la quotité contestée.

La cour de Pau a, il est vrai, décidé en senscon-
traire par arrét du 18 janvier 1838 (); elle a juge
que si la cause de la saisie était inférieare au taux
du dernier ressort , le jugement était souverain ,
bien que la quotité de la déclaration contestée fiit
supérieure a 1000 fr. Cette conr sest fondée sur ce
quele saisissant n'avait ni intérét ni qualité a contes-
ter la déclaration que jusqu’a concurrence des causes
de la saisie ( qui étaient de 500 fr. dans Tespéce ).

Cette considération serait décisive dans un proces
ordinaire ; mais en matiére de saisie-arrét elle est
inexacte. 1l ne faut jamais perdre de vue en effet que
la déclaration intéresse tous les créanciers du saisi
qui, sur le fondement de l'article 575 du code de
procédure , peuvent former opposition jusquau mo-

(1) Sivey, 1838, 2-135
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ment ol le jugement de validité est passé en force
de chose jugée (U, et que des-lors ces oppositions
diminuant le gage du saisissant, ce dernier a intérét
a ce que le tiers-saisi soit reconnu debiteur des som-
mes supérieures au montant des causes de la sai-
sie @), Sans doute, si le tiers-saisi avait fait , du con-
sentement du saisi , offre an saisissant des causes de
la saisie , ces offres auraient terminé le litige , parce
que , du moment de leur acceptation , le saisissant
aurait enun droit exclusif ; mais lorsque le proces
suit son cours ordinaire , que le jugement de validité
n’a pas acquis Pautorité de la chose jugée , son inté-
rét n'est paslimité a ce que le tiers-saisi ne soit dé-
claré débiteur taxativement que des sommes égales
au montant de la saisie. — Qu'aurait dit la cour
royale de Pau, si le lendemain de son arrét, des op-
positions avaient été faites & la saisie-arrét de la part
d’autres créanciers, ce qui pouvait facilement se
réaliser , puisque dans I'espéce rien ne constatait
que le jugement de validité fit passé en force de
chose jugée ? Naurait-elle pas eu des regrets légiti-
mes d'avoir ainsi compromis le paiement de la créance
du saisissant qui se serait désormais trouvé en con-
cours avec d’autres créanciers ?

Par une conséquence naturelle de ce qui précede,
il faut admettre que si, an moment ou le tribunal

(1) La Jurisprudence est constante sur ce point.

(2) Ce principe est lrés-hien démontré dans les molifs d'un arrét
de la Cour royale de Toulouse du 20 févreier 1838 ( Tajan, 37 »
page 59 ).
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prononce sur la contestation de la déclaration faite
par le tiers-saisi , le jugement de validité ¢tait passé
en force de chose jugée (1), le tribunal prononcerait
en dernier ressort sur la contestation, si les causes
de la saisie, en I'absence de toute opposition de la
part des tiers , étaient inférieares a 1500 fr. , puis-
que lintérét du saisissant ne saurait étre , dans ce
cas, supéricur a cette somme. Quant au saisi il est
manifeste que la quotité contestée de la déclaration
est , vis-a-vis de lui, la seule régle de compétence.

Retenons donc avec soin que les jugements qui
interviennent sur l'assignation donnée au tiers-saisi ,
a l'effet de venir faire sa déclaration ne sont pas
soumis aux mémes reégles de compétence que ceux
qui interviennent sur les contestations auxquelles
donne lieu cette déclaration.

Les tierces oppositions a la saisie peuvent étre
formées , non-seulement par des eréanciers du saisi,
mais encore aux fins de distraction des objets saisis
et arrétés ,de la part de personnes qui se disent
propriétaires de ces objets.

Quelle sera I'influence sur le ressort de ces tierces
oppositions par rapport a la compétence ? Si les op-
positions sont faites aux fins de la revendication des
objets saisis-arrétés, ce sera la valeur de ces objets
qui déterminera la compétence du tribunal ; le pro-
priétaire ne saurait en effet souffrir de ce qu'ils ont

(1) L'art. 568 du code de procédure prouve que le cas pent se
présenter assez fréquemment.
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¢ié mal a propos saisis ou arrétés par un tiers; mais
si les oppositions sont formées par des créanciers du
saisi , elles les feront considérer vis-a-vis du saisi ,
comme des cosaisissants, la saisie leur deviendra
commune, et par suite la demande en validité ou
en main-levée de la saisie ne sera jugée en dernier
ressort, que dans les cas ot aucune de ces oppositions
devenues cause de la saisie, ne sera, considérée indi-
viduellement, supérieure au taux dudernier ressort.
Nous disons considérée individuellement , car bien
que cumulées , elles excédassent le taux du dernier
ressort, le jugement ne serait pas dans ce cas sou-
verain , d’aprés le principe prémentionné, que la
réunion d'intéréts distincts et séparés dans une méme
instance , n'agit sur la compétence que d’'une maniere
corrélative, c'est-a-dire qu'on apprécie isolément et
individuellement le taux de ces intéréts et jamais
collectivement. Que s'il y avail des oppositions dont
le taux individuel fit supérieur a 1500 francs, Fap-
pel du jugement qui statuerait sur la validité ou
la nullité de la saisie arguée d'un vice de forme,

serait recu en raison de ces oppositions, ce qui ne
contrarie en rien le principe général écrit en l'art.
610 ducode de procédure civile (1), Quant au ressort
a Pégard des jugemens qui intéressent le tiers saisi,
le concours des oppositions produit aussi les effets
que nous venons de constater.

(1) La Cour de Cassation a cependant préjugé le contraire fe
30 novembre 1826, Foir Parvét [ Sivey, 27-1-146).
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Toutes les regles qui précedent sur la saisie-arrét
sappliquent également a la saisie-gagerie qui participe
aussi de la nature des moyens conservatoires et des
moyens d’exécation.

20 Des saisies mobilidres ou saisies-exéeution.

De la saisie-arrét nous descendons a la saisie-exé-
cution. — Cette saisie est un moyen dexécution
légal , mais violent, employé par le créancier pour
parvenir au paiement de ce qui lui est dii; anssi est-
il ordinaire qu'une poursuite de cette nature donne
liecw a de nombreuses contestations de la part du
saisi et quelquefois de la part des tiers.

Quelles regles suivrons-nous ici pour connaitre si
le jugement rendu sur ces contestations est en pre-
mier ou en dernier ressort ?

Nous maintiendrons en grande partie celles que
nous venons de proposer pour la matiére des saisies-
arréts.

Tout le monde est d'accord que lorsqu’il sagit
d'une opposition ou demande en nullité de la saisie
dela part du saisi, soit parce qu'il n'est pas débiteur,
soit parce que la saisie serait nulle en la forme,
c’est le montant des causes de cette saisie , et non
la valeur des effets saisis , qui doit seul déterminer
le ressort; ici se reproduisent les raisons que nous
avons énoncées dans l'article précédent. Comment
pourrait-il en étre autrement ? En effet, si le saisi
prétend qu’il ne doit pas , tout le proces roule sur
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la valeur de la créance contestée ; et dés-lors, si cette:
somme est inférieure au taux du dernier ressort ,
le jugement da tribunal sera souverain. Siau con-
traire le saisi ne conteste pas la créance , mais
prétend que I'éxécution est vicieuse en la forme ,
les mémes principes doivent prévaloir , et voici
pourquoi. — Ce point mérite d’étre développé , par-
ce que plus tard nous aurons encore recours aux
mémes principes.

Je suis votre créancier , et je n'ai cependant pas
de titre exécutoire. Je vous assigne devant le tribu-
nal pour obtenir ce titre ; vous contestez : le tribu-
nal accueille mes conclusions. La créance était infé-
rieure au taux du dernier ressort ; il est manifeste
que vous n'avez pas le droit d’appeler.

Saisi du titre que le jugement m'a octroyé, jesonge
a l'exécuter, juse des moyens que la loi m'accorde ,
je procede a une saisie sur vos meubles; vous sou-
tenez que cette saisie est nulle; le tribunal doit
prononcer également en dernier ressort, car vous
ne pouvez ¢tre plus favorable lorsque vous critiquez
la forme de la poursuite que lorsque vous avez con-
testé le fond. La compétence du tribunal doit étre
rationnellement la méme , et , il est possible , il
y aurait plus de motifs d'admettre une compétence
plus étendue, lorsqu’il sagit de contestations sar la
forme de I'exécution que lorsqu'il est question de
contestations sur le fond méme du titre.

Dira-t-on que le saisi a, lui, introduit I'instance en
nullité et , par suite, engagé l'action sur laquelle le:
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tribunal doit prononcer; que la saisie enveloppant des
meubles d'une valeur indéterminée, ou d'une valeur
supérieure a la sommede 1500 fr. , il faot se déter-
miner par la valeur de ce mobilier qui forme I'intérét
de la demande en nullité ? Cette objection ne serait
pas concluante. Il est vrai que le saisi a engagé I'in-
stance en nullité ; mais il ne faut pas en induire qu'il
ait engagé l'action ; instance et action sont deux
choses essentiellement distinctes : leur sort n'est pas
lié d’'une maniére intime ; car l'instance et la procé-
dure peuvent étre annulées, périmées, celui qui
les avait engagées a pu s'en désister , sans que pour
cela l'action soit détruite ( 401, 403 cod. de proc. ).
Llaction réalisée par la demande repose tout entiere
dans le commandement qui a précédé la saisie.
Quand le créancier n'avait pas de titre , il a exercé
son action par un exploit en la forme ordinaire ;
mais lorsqu’il a une premicre fois obtenu ce titre,
Paction ne pouvait étre nécessairement exercée ,
réalisée que dans les actes qui ont servi de prélude
a la saisie. Il faut bien accepter ces conséquences ,
ou dire que le créancier est moins favorisé , moins
protégé par la loi, quand il a un titre exécutoire que
lorsqu'il en est privé. — Il n'était pas sans doute
tenu dassigner en justice pour en obtenir un nou-
veau ; il n’a donc pu cette fois formuler sa demande,
son action que par le commandement précurseur de
Pexécution (1),

(1) Fid. en ce sens un arrét de la cour d'Agen du 27 avril
1820, — Dalloz, vo degrés de juridict. , page 615.
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Donc I'instance en nullité de la saisie n'a pas en-
gagé T'action. Donc cette instance est incidente a la
demande du créancier , et par suite la compétence
doit étre determinée par le montant des causes de
la saisie , et non par la valeur du gage qui a été
placé sous la main de la justice (1),

Le saisi ne peut pas d'ailleurs se plaindre, puis-
qu'en payant les causes de la saisie , il est stir d'ob-
tenir toujours la main-levée des poursuites (622 cod.
de proc. ). _

Ces principes sont exacts pour celui qui ne s'ar-
rétant pas a la surface des choses, veut les pénétrer
jusques au fond. La Cour supréme les a cependant
tanldt consacrés et tantot méconnus , non pas en
matiére de saisie-exécution , mais de saisie immobi-
liére , ainsi que nous le verrons plus tard.

Maintenant il ne sagit plus des oppositions du
saisi , mais de celles d'un tiers-saisi qui , se pré- -
tendant propriétaire des objets saisis, en totalité ou
en partie , exerce laction en récréance ou revendi-
cation , régie par larticle 608 du code de procédure.

Ici, la base dela compétence n'est plus la méme ;
cette instance constitue pour le revendiquant une
action principale, entiérement distincte des causes de
la saisie qui lui sont étrangéres. Le propriétaire des
effets ne peut souffrir aucun préjudice , nous I'a-

(1) La Jurisprudence des cours royales parait se fixer définitive-
ment en ce sens. — Toulouse, 26 janvier. — 13 mars 1827, — Meé-
morial , lome 14, page 152 ; 15, page 283. — Bordeaux, 20 no-
vembre 1831, — Sirey, 1832, — 2, page 169.
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vons déja dit , de l'existence d’une saisie qui a mal
a propos et arbitrairement enveloppé une partie de
son mobilier. 1l le revendique contre le saisissant et
le saisi, de méme qu'il I'aurait revendiqué en la for-
me ordinaire , s'il elit été envahi par tout autre
genre d'usurpation. Il faut donc reconnaitre que la
compétence du tribunal sera déterminée en ce cas
par la valeur des effets revendiqués et non par les
causes de la saisie (1),

On appliquera aux tierces-oppositions qui seraient
faites a la saisie, a d’autres fins que la revendication,
les principes que nous avons exposés, a cet égard, en
matiére de saisie-arrét.

Tous les principes qui précedent sont daillears ,
d'apres la nature méme des choses, communs aux sai-
sies sur débiteurs forains, aux saisies-brandon , ete.

3o Des mstumuTions par contribution , & suite de saisie-arrét,
saisie-exécution...... des orpres 4 suile des ventes volontaires ou
forcées de biens immobiliers grevés de priviléges ou d’hypothé-
q'l'll_‘s.

Il ne faut pas croire que le jugement qui pro-
nonce la validité d'une saisie-arrét , d'une saisie-exé-
cution, ou qui vejette les demandes en nullité ou en
main-levée de ces saisies, ait mis un terme a toutes les
contestations ; ce jugement ne fait que constituer et

(1) La Jurisprudence est constante sur ce point. La cour de
Nancy est, parmiles cours royales , la seule qui ait jugé le con-
traire. #id. Sirey, 26, 2-19, 29, 2-27, 36, 2-259. — Mémo-
rial de Jurisprudence de Tajan, tome 37 , page 48.
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déterminer le gage dont les valeurs doivent eétre
distribuées, par contribution , entre les divers créan-
ciers opposants , toutes les fois que les deniers arré-
tés ou le prix de la vente du mobilier arrété ou saisi
ne suffiront pas pour les désintéresser, et que dans
le mois ils n'auront pu s'accorder sur la distribution
(579, 823 , 609, 656 cod. de proc. ). Les formes
de cette distribution sont régies par le titre XI du
livre 5 de la premicre partie du méme code ( article
657 et suivants ).

Diautre part , apres ladjudication sur expropria-
tion, ou apres l'aliénation volontaire d'immeubles
grevés de priviléges ou hypotheéques , il doit étre
procédé dans les délais prescrits (art. 749, 775 ibid.),
aun ordre pour la distribution da prix des aliéna-
tions entre les créanciers privilégiés ou hypothécai-
res , & moins qu'on ne se trouve dans le cas excep-
tionnel de l'article 775. Les formes de 'ordre sont
développées dans le titre XIV, dalivre 5¢, de la
ire partie du code prémentionné.

Quelles bases devrons-nous adopter pour déter-
miner les régles de la compétence, par rapport aux
décisions qui regleront les contestations quaura
provoquées I'état de distribution ou de I'ordre pro-
visoire réglé par le juge-commissaire ?

Deux systemes ont été proposés : d'une part, on
a dit quil n’avait point été fait , en matiere d'ordre
et de distribution , d'exception a la régle générale ,
qui veut que la compétence en dernier ressort soit
fixée par l'objet de la demande; que ce n'était point
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le montant de la somme a partager, mais le mon-
tant de la eréance en litige qu'il fallait considérer.
La somme a partager, a-t-on ajouté , est sans doute
la mati¢re, le gage sur lequel s'exercent les droits
des créanciers; mais on ne saurait confondre le
gage avec le montant des créances contestées, le
droit avec les moyens de le réaliser. L’admission ou
le rejet dans la distribution et dans I'ordre, la prio-
rité, c'est-a-dire les questions de préférence, 'exac-
titude des répartitions, tels sont les seuls objets des
demandes. Selon la nature , le taux de ces préten-
tions, le jugement est en premier ou en dernier
ressort (1.

D'un autre coté , on a décidé au contraire que ce
nest pas la somme en litige , mais la somme a
distribuer , qui doit seule fixer la compétence;
qu'ainsi €était recevable Vappel d'un jugement sur
contredits , en matiere de distribution ou d'ordre,
de la part du *créancier d'une somme moindre de
1000 fr. , si la somme a distribuer excédait ce
chiffre.

Ce dernier systéme a prévalu dans la jurispra-
dence; il est en possession de presque tous les
esprits; il domine au barreau, a I'école , et les
magistrats le considérent , en général , comme un
de ces points si bien établis, quil n’y a plus a

(1) Carré, lois de la compétence2, art. 281, — Dalloz ( Ar-
mand) , dictionnaire genéral et raisonné, v° degrés de juri-
diction , no 520 et suiy.
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délibérer. Serait-il formulé, par un texte précis,
qu'il ne jouirait pas d'un plus grand crédit.

Nous devons cependant le dire : ainsi recu sans
distinction , sans tempérament, ce systéme entraine
a de graves erveurs. Le méme reproche doit étre
adressé a celui ue nous avons exposé le premier.

Ils sont tous deux trop tranchants, trop exclusifs,
pour sallier avec les nuances nombreuses que pre-
sente la variété des espéces. — Il faut souvent se
défier, en droit, de ces théories si simples et si aisées
par lesquelles , a Taide d'un seul principe , on veut
satisfaire & des exigences multiples. La vérité sac-
ecemmode mieux de précisions établies sur la diffé-
rence des espéces et le caractére inégal des intéréts
qui peuvent se croiser et se combattre.

Voici dés-lors quelle est la doctrine que nous
proposons , sans nous dissimuler qu'elle heurte de
front , ou du moins qu'elle modifie sensiblement
tous les erremens suivis jusqu’a ce jour.

Nous distinguons les contestations que provoque
la distribution ou l'ordre provisoire au regard des
créanciers produisants entr'eux et les contestations
au regard des créanciers et du débiteur discuté ;
nous les traiterons séparément.

1o Des contestations entre les créanciers pro-
duisants.

Ici nous raisonnerons dans une double hypo-
these, selon que les sommes a distribuer sont




d'un taux supéricur ou inférieur au dernier res-
sort.

ire Hypothése. — Les sommes a distribuer sont
inférieures au tawx du dernier ressort.

Ici encore, une distinction entre la contestation
qui séleve sur lexistence de la créance et celle
qui s'éléve sur lexistence des priviléges dans les
distributions , ou sur le privilége et le rang dans
les ordres.

Au premier cas, ce n'est pas le montant des
sommes a distribuer, qu'il faut considérer, mais
seulement le taux de la eréance contestée.

Je produis dans une distribution pour une somme
de 2000 fr. ; un autre produit pour 1000 fr.; un
troisieme créancier, pour une somme de 500 fr.
— Ces deux créanciers eontestent ma collocation
en soutenant que ma créance est simulée : le tri-
bunal ne pourra, selon moi, juger quen premier
ressort. Pourquoi ? parce qu’ici le litige portant
sur la sincérité de ma créance, et cette créance
étant de 2000 fr., le tribunal ne peut juger ce
point en dernier ressort. — Notez dlailleurs, que
Iinstance étant commune au saisi , le jugement lui
profiterait; et il ne manquerait pas, si je voulais
le lendemain exercer contre lui d’autres poursuites,
de m’opposer la décision qui aurait reconnu la simu-
lation de mon titre. Ce serait done une créance de
2000 fr. qui aurait été brisée entre mes mains
par I'effet d'un jugement en dernier ressort , ce qui
contrarie tous les principes. —- Mais si jai pro-
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duit pour une somme égale en qualité de créancier
privilégié , et siles autres créanciers reconnaissant
Iexistence de ma créance, pour n’en contester ue
la qualité , clest-a-dire le privilége, se bornent a
me dire : « oui, vous ¢tes eréancier légitime, nous
» le reconnaissons ; mais vous n’¢tes pas privilégié ;
p ou bien si vous I'étiez dabord, vous avez fait
» plus tard novation de créance ; vous n'étes plus,
» comme nous , qu'un simple contribuable qui devez
» participer , au marc le franc, a la distribution
» des deniers ».

Dans ce cas, ce n'est plus le montant de ma
créance , mais bien le montant des sommes a dis-
tribuer qui doit fixer la compétence du juge. La
raison en est que le sort de ma créance nest plus
en jeu dans le proces. Il ne sagit plus que de savoir
si je serai préféré aux autres créanciers, ou si je
viendrai seulement en concours avec eux; et ce
droit de préférence ou de privilége ne pent pas
étre d'une valeur supérieare au montant de la
somme a distribuer. 1l est certain, puisque nous
supposons le taux des sommes a distribuer infé-
rieur a 1500 fr. , qu'en aucun cas, en verlu du
jugement qui sera rendu, je n'aurai acquis des
droits supérieurs a celte somme; comme aussi que
je n'en éprouverai, si ce jugement m'est défavo-
rable, de préjudice supérieur.

Les mémes précisions s'appliquent aux difficultés
qui s'élevent dans les ordres , selon qulelles roulent
sur Lexistence de la eréance , ou bien au contraire
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sur le rang prétendu par le créancier hypothéeaire
ou privilégié (1),

Que si la créance contestée était inférieure au
dernier ressort , il est manifeste que le jugement
serait souverain, soit que la contestation roulit sur
existence de la créance ou sur le rang da privi-
lége ou de I'hypotheéque.

2.¢ Hypothése. — Les sommes & distribuer ex-
cédent le taux du dernier ressort.

La solution de cette seconde hypothése sera
maintenant bien facile. Si la créance contestée est
supérieure au dernier ressort , le jugement ne
pourra étre rendu qu'a la charge dappel , soit qu'il
s'agisse de contestations sur lexistence de cette
créance , soit sur le privilége ou sur le rang ; car
le privilége pourrait donner droit, ici, a des sommes
supérieures au taux du dernier ressort.

Mais si la créance est inférieure a ce taux, quelle
que soit la nature du débat, le jugement sera
souverain ; et cependant la jurisprudence décide
tous les jours le contraire. Récemment encore,
cest-a-dire le 4 décembre 1838 , la cour royale de
Montpellier s'en constituait le trop fidéle écho ().

(1) La cour royale d’'Amiens, en désertant les errements de la
Jurisprudence généralement recue, a sanctionné , par arrét du
13 févvier 1839, le systéme que nous proposons. Elle a décidé
qu'en matiére d'ordre, lorsqu'il y a contestation sur le titre , il
faut pour fixer le ressort , considérer le chiffre du litige et non celu®
de la somme a distribuer. — Journal le Droit, du 10 avril 1839,

(2) Aémorial de M. Tajan, livraison de janvier 1839, page 55
el suiv.




La somme a distribuer se portait a 4500 fr. Un
créancier produisit pour une somme inférieure au
taux du dernier ressort. Cette créance fut contestée:
le contestant se désista , mais le débiteur discuté
déclara reprendre le contredit en son nom. La
cour déclara I'appel recevable : vis-a-vis de qui?
vis-a-vis du saisi , comme si tout 'intérét du litige
ne consistait pas dans lexistence ou la non-exis-
tence de la créance produite ; comme si la compé-
tence devait changer , parce quau lien d'étre entre
les mains du débiteur, le gage se trouve entre les
mains d'un acquérear , d'un adjudicataire ou de
tout autre dépositaire de justice !

Ceest donc,, comme on le voit dans les deux hy-
pothéses , tantdt le montant de la créance , tantdt
le montant de la somme a distribuer qui doit servir
a déterminer la compétence. Nous n’avons pas con-
fondu , comme on le fait généralement , le débat
sur 'existence méme de la créance dont la valeur
est toujours égale au montant de cette créance , et
le débat qui porte sur un droit de préférence
corrélatif a la somme a distribuer, et qui ne peut
jamais étre d'une valeur supérieure a cette somme
elleméme. Cette distinction , qui nous parait ré-
sulter de la nature méme des choses, domine toutes
les théories que Jousse proposait sur ces matieres
en son commentaire sur 1Tdit (); elle n'est peut-
étre pas aussi nettement formulée, ou du moins

(1) Partie 1t chap, e, page 23 et suivantes,
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les distinctions et les sous-distinctions dont il lac-
compagne , contribuent a répandre un nuage assez
épais sur le systeme qu'il développe ; mais , a l'aide
d’'une réflexion assez soutenue, on arrive cependant
a reconnaitre que c'était la le fond de ses doctrines.

D'autres difficultés peuvent encore se présenter.
Nous avons traité jusqu'ici du cas le plus simple
et peut-étre le moins ordinaire , celuion ilnly a
qu’une seule créance contestée. Mais que faudrait-il
décider lorsqu’il y aura divers contestants et divers
contestés ? Devrons-nous déterminer le ressort par
le montant des créances contestées , considérées
individuellement ou cumulativement ? On remar-
quera ue nous ne prenons , dans aucun cas, pour
base, le montant de la demande en collocation for-
mulée dans Vacte de produit , mais seulement
les quotités contestées, cest-a-dire ce qui a fait
Vobjet des contredits ; et cela, en vertu de la
regle générale, qui veut qu'on n’ait égard qu'aux
chefs contestés , qu'a ceux sur lesquels le juge a
été appelé a se prononcer.

La jurisprudence décide qu’il faut considérer les
créances contestées d'une maniére cuamulative.

Nous ne saurions encore partager cet avis; et
pour exlﬂiqucl‘ notre sentiment, nous épl'ouvons
encore le besoin de distinguer diverses hypothéses.
Deux cas peuvent se présenter.

Ou bien toutes les créances contestées , considé-
rées individuellement , sont dans la limite du der-
nier ressort et ne I'excedent que par lears valeurs
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réunies , ou bien une ou plusienrs des créances
contestées et considérdes individuellement sont su-
périeures au taux du dernier ressort, tandis que
d'autres lai sont inférieares.

Dans le premier cas, le jugement cst souverain
a égard de tous les créanciers. Nous devons appli-
quer le principe que la réunion dans la méme ins-
tance de plusieurs demandeurs , ayant un intérée
distinet et séparé , ne détertaine pas le ressort d'ane
maniére collective , mais d'une maniére individuelle
a I'égard de chaque demandear , parle taux de la de-
mande qui lui est propre et personnclle. Oz, lorsque
les divers créanciers ont produit dans la distribution
ou dans T'ordre , n'ont-ils pas, par la demande en
collocation, agi chacun pour un intévét distinet et
séparé ? Comment done serait-il possible de s'éearter
ici des principes généraux ? La cour royale d’Agen
estallée plus loin, car elle a décidé, le 13 aotit 1831 ,
que le jugement qui rejetait une demande en privi-
lége, formée par plusiears créanciers d'un méme
débiteur, réunis a cet effet, mais agisiant en vertu
de titres distincts et personnels, était en dernier
ressort , encore que le montant des créances réunics
excédat 1000 fr. , si dailleurs I'intérét de chacun
de ces créanciers était au-dessous de cette sommnie.
— Dans lespéce, il sagissait de créanciers d'un
failli , qui réclamaient tous, mais pour des sommes
inégales , le méme privilége. Ils étaient tous repré-
sentés dans la méme distribution par le méme
avoué; ils avaient formé lear demande dans le

12
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méme acte de produit , et néanmoins la cour con-
. . - . . . ’ A

sacra le principe de la division des intéréts, et, selon

nous, son arret est conforme aux  vrais principes.

(

Attendu, disait la cour, qu’il importe peu, quant

]

a la fixation du rvessort, que les appelants se soient

)

’ . . ’ ’ ’
reanis et aent ])I‘G‘SL?IIIL‘ €n masse ll‘l]l‘H creances

-

diverses , pour demander en commun le privilége

qu'ils disent leur étre dii a raison dicelui; que si,

en effet, ils indiquent par la poursuivre un but

commun , il wen reste pas moins certain que

chacun le poursuit dans un intérét tout particu-

lier , et en vertu d'un titre tout personnel...... ;

qu’il résalte de tout cela quiil y a donc , dans un
méme libelle, autant de demandes quiil y a

=

d'appelants ; par conséquent aussi , autant de ju-

k) 1 .
gemens, et quaucune de ces demandes ni de ces

jugemens ma porté sur une somme excédant
1000 fr. — Par ces motifs , déclare les appelants

non recevables dans leur appel , ete. , ete. (1) )

Invoguerait-on par analogie Tarticle 10 de la loi
du 25 mai 1838 , dapres lequel : « lorsqu'il sagit
» des oppositions a une saisie gagerie, cest le mon-
» lant des causes et des sommes des oppositions
» réunies qui détermine la compétence du juge de
» paix? » Nous ferions remarquer que cet article a
été considéré , par les chambres elles-mémes, comme
une dérogation aux principes généraux du droit ,

dérogation regrettable , qui est devenue , de la part

1851, 2-247.

(1) Sirey ,
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de tous les commentateurs de laloi, le sujet des plus
légitimes censures,

Dans le deuxieme cas , cest a-dire lorsque quel-
ques-unes des créances contestées sont supérieures
au taux du dernier ressort , tandis que d’antres Ini
sont inférieures , nous maintenons toujours le prin-
cipe du ressort divisé d'une maniére corrélative an
montant de chaque créance. L/appel sera donc recu
a I'égard des créances contestées, supérieures au
chiffre du dernier ressort, tandis qu’il ne le sera
point pour les créances inféricures.

On g'éléve contre cette distinetion ; on Faceuse de
blesser le principe 'de T'égalité. Oui, sans doute,
elle le blesserait , sl fallait Yentendre en ce sens
que le eréancier produisant pour des sommes (ui
excéderaient le dernier ressort, serait antorisé i
appeler , dans le cas ot il elit succombé |, contre les
contestants qui ont produit pour des sommes infé-
rieures a 1500 fr. , tandis que ceux-ci ne le poar-
atent pas, sl avait mal & propos triomphé.” Mais
ce n'est pas ainsi que nous expliquons cette proposi-
tion , qui doit admettre au contraire le principe de
la réciprocité de appel a Iégard de la méme créance,
soit qu'elle ail été admise ou rejetée par les premiers
juges. — Ce que nous rie voulons pas, cest que le
eréancier, dont la eréance contestée est inférieure
au taux du dernier ressort , puisse appeler en ce
qui concerne sa créance , ou étre passible de Fappel
a I'égard de cette créance , parce que dans la méme
distribution ou dans le méme ordre unautre créan-
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giera produit pour une créance conlestée supérieare
au taux du dernier ressort. En d'autres termes ,
nous ne voulons pas que la recevabilité de 'appel
pour une créance , profite a une créance inférieure
au taux da dernier ressort, parce ue , conséquents
avec les théories générales, nous restons fideles an
principe de Tinfluence sur le ressort de la division
des intéréts et des actions, la réunion de ces intéréts
dans la méme instance ne pouvant jamais influer sur
les regles de la compétence.

Un exemple rendra notre systeme plus saisissable.
Dans le méme ordre ou dans la méme distribution ,
entrautres créanciers , Primus a produit pour
2000 fr. , Secundus pour 1400 fr. , et ces deux
créanciers ont réciproquement contesté I'existence
deleurs créances, ou le rang auquel ils prétendaient.
Eh bien! si le tribunal arejeté la créance de Primus,
celui-ci pourra se rendre appelant vis-a-vis de Secun-
dus, comme Secundus aurait pu se rendre appelant
vis-a-vis de Primus , si ses conclusions eussent été
accueillies. Mais si la créance de Secundus a été re-
jetée, il ne pourra , lui, appeler vis-a-vis de ses con-
testanls , comme ses conlestants ne pourront, sila
triomphé , appeler vis-i-vis de lui.

Supposez que Primus et Secundus se fussent
réunis pour actionner leur débiteur commun dans
une instance ordinaire; vous seriez obligé de recon-
naitre que le ressort aurait ¢té déterminé d'une
maniere corrélative a leurs créances respectives.
Yous vous seriez bien gardé de cumuler leurs
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créances; et parce quils ont formulé lear demande
par un acte de produit , au lieu de la formuler par
exploit , parce que leur gage est entre les mains
d'un adjudicataire ou d’un acquéreur , au lieu d'étre
au pouvoir du débiteur lui-méme, vous suivriez des
principes différents !

1l est vyrai que dans une instance ordinaire, il n'y
aurait eu en présence que deux intéréts : celui du
demandeur et du défendenr , tandis que dans Tor-
dre ou dans la distribution, les intéréts se croisent ;
ccux du eréancier produisant sont en conflit avec
ceux du débiteur; puis les intérétsdes créanciers pro-
daisants se henrlent et se combattent les uns et les
antres , par suite d’'un concours dont leffet est de
ge commun et d'affaibliv le dividende

8
qui doit revenir a chacun d'eux, et souvent méme

diminuer le ga

de priver certains d'entr’eux de tout dividende. Mais
cette collision d'intéréts ne change en vien ni la
nature des demandes, ni l'individualité des positions.
Elle rend la solution sans doute plus difficile, mais
elle n'augmente pas la valeur da litige, et nous
sayons que ce ne sont pas les difficaltés quofire la
solution du litige qui influent sar la compétence,
mais uniquement sa valenr. Que la demande soit
combattue par un seul ou quelle soit combattue
par plusieurs , les principes sont toujours les mé-
mes. '

Il est encore une autre objection qui se présente,
appuyée de Tautorité d'un grand nombre d'arrvéts.
Elle est prise de ce que les contestations élevées
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contre un ordre de collocation , quelque modique
que soit la valeur de ces conteslations, réagissant
sur ordre tout entier , peuvent changer éven-
tuellement le rang de tous les créanciers, et ne
doivent étra toutes jugées qua la charge de lap-
pel ().

A cela nous ferons une double réponse : 10 Ja loi
ayant donné a chaque créancier produisant le droit
de contredire la collocation des eréanciers qui de-
mandaient a lui étre préférés oua venir en concours,
sila usé de son droit, il aura en par cela méme la
faculté dappeler, a I'égard du jugement qui anra
mal a propos admis une créance supérieure an taux
du dernier ressort; et si ce produisant n'a pas con-
testé , il m'a pas le droit de se plaindre , quel que
soit le résultat de T'appel interjeté par dautres. S'il
n'était pas intéressé a contester devant les premiers
juges, et qu'il ne soit pas des-lors recevablea inter-
jeter appel , il n’a rien a redouter d'une collusion
entre les contestants et les contestés qui pluide-
ront sur 'appel , parce que la loi a autorisé, dans
la distribution en contribution , l'intimation sur
Pappel de l'avoué le plus ancien des opposants (667,
669 , code de procédure ); et , dauns les ordres,
de Yavoué du ecréancier dernier colloqué ( art.
/64 ), mesures qui garantissent suffisamment la
conservation des intéréts de la masse des créan-
ciers.

(1) Tajan, 28, page £17.
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Remarquons en derniere analyse qae les demun-
des en sous collocation formées par les créanciers des
produisants , doivent étre régies par les principes re-
latifs a la distribution par contribution. Cette solu-
tion repose sur larticle 778 du code de procédure .
qui adisposé « que le montant de la collocation du
» débiteur doit étre distribué , comme cliose mobi-
» liére, entre tous les eréanciers inscrits et opposants
» avantla clotare de P'ovdre ».

20 Des contestations enire les créanciers prodi-
sants et le débiteur discuté.

Ces contestalions ne constituent qu'un débat or-
dinairve dont la procédure d'ordre ou de distribution
ne change pas le caractére. Les créanciers sont in-
téressés entr'enx i contester existence de la erdance,
le rang et le privilége des produisants; tandis que le
débiteur n'a d'intéret , en principe, qua contester
Fexistence de cette créance ; la quotité des sommes
contestées, détermine donc la compétence entre les
eréanciers produisants et lui.

Nous avons épuisé les principanx moyens d'exéeu-
tion de la part du créancier sur les biens de son dé-
biteur : nous passons a I'examen de 'exécution sur
la personne.

POURSUITES SUR LA PELSONNE.

On sait que la personne méme da débiteur de-
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vient, dans un grand nombre d'obligations , le gage
du créancier. Les obligations dont I'exéeation est ga-
rantie par ce privilége , sont énoncées les unes dans
le code civil , les antres dans le code de procéduve
ct quelgues autres par des lois spéciales ui ont ton-
tes recn d'importantes modifications par la loi du 17
avril 1832 , ceuvre de réforme depais long-temps
attendue , expression d'un grand progrés dans nos
moeurs , qui a su concilier les prérogatives dues a
la liberté des persoanes , avec les intéréts légitimes
des créanciers , les exigences du commerce et de
I'industrie.

I exécution de la contrainte personnelle est , par
sa nature méme, susceptible de faire éclore de nom-
breux incidents ; elle offre trop souvent le doulou-
reux speclacle d'un débiteur luttant corps a corps
pour la conservation de sa liberté, contre un créan-
cier inflexible, et lalatte vient se compliquer , bien
des fois encorve , par les interventions dautres créan-
ciers qui , sassociant a I'exécution , veulent en par-
tager les avantages au moyen des recommandations.

Quelle sera, en ces matieres d'un si grave inté-
rét , la compétence des tribunaux eivils , relative-
ment au premier et au dernier ressort ?

Dans lancien droit , qu'il importe toujours de
consulter , on ne s'était pas départi des principes
ordinaires; la saisie de la personne était soumise aux
mémes regles que la saisie des biens ; point d’ex-
ception duian de la nature du gage , point de

privilége pour la liberté ; ¢'était toujours le montant
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des causes de la saisie qui déterminait I'étendue des
pouvoirs da juge. Ainsi les demandas en nullité de
T'emprisonnement , des recommandations , élaient
jugées en dernier vessort par les présidiaux , toutes
les fois que les causes de cet emprisonnement ou de
ces recommandations étaient inféricures a 250 liv.
On reconnaissait également que les jugemens des
présidiaux relativement au chef de la contrainte
personnelle étaient en dernier ressort , si le princi-
pal était lui-méme susceptible d'étre jugé de la mé-
me maniere, en dautres termes , cette condamna-
tion était toujours considérée comme un aceessoire
dua principal (9.

Sous l'empire de laloide 1790 , et du code de
procédure eivile, la question §'était souvent pré-
sentée devant les tribunaux, et apres quelques hé-
sitations , la jurisprudence sétait prononcée sur le
dernier point dont nous venons de parler , d'une
maniere conforme a l'ancienne jurispradence , et
Pappel était généralement déclaré non-recevable
quant au chef de la contrainte, si le jugement avait
prononcé une condamnation infériearea 1000 fr. (3.

Jar identité de principes, la cour royale de Bor-
deaux décida, le 4 juillet 1827, que lorsque la dette
a raison de laquelle le débiteur avait été emiprisonné

(1) Jousse, commentaire sur U'édit , page 125, 126.

{2) Fid. les nombreuses autorités citées dans le dictionnaire de
procédure de M. Chauveau, vo contrainte par corps, n 128
et 129,
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étail inférieure a 1000 francs, le jugement qui
statuait sur la demande en nullité de Femprisonne-
ment, ou en ¢largissement , €tait par cela méme en
dernier ressort ; mais en faisant bientot apres un
retour sur elle-méme , cette cour décida, le 15 no-
vembre 1828, que le jugement qui statue sur Iop-
position a un commandement tendant a la contrainte
par corps ¢tait soumis a appel , bien que la eréance,
cause du commandement fit inférienrvea 1000 fr. ().

Le premier arrét élait en harmonie avec les prin-
cipes et avee la jurisprudence générale ; le second
w'était qu'une concession a la faveur qui s'attache a
la liberté individuelle.

Clest néanmoins ce dernier systeme qui a virtuel-
lement prévalu dans la loi du 17 avril 1832 ; celte
loi qui porte avec elle Vempreinte visible de nos
tendances modernes et résume dans ses dispositions
tout le prix que nous attachons a la liberté person-
nelle, a réformé la jurisprudence antérieure en
disposant dans son article 20 : « dans les affaires ot
» les tribunaux civils et de commerce statuent en
» dernier ressort, la disposition de leurs jugemens
» relative a la contrainte par corps sera sujette a
» Tappel ; cet appel ne sera pas suspectif ».

La condamnation & la contrainte personnelle n’est
done plus considérée désormais comme I'accessoire
de la condamnation.

Les motifsde ce changement important sont plan-

(1) Sirey, 29, 2-117.
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sibles : «il faat, disait I'orateur du gouvernement
» dans'exposé des motifs de la nouvelle loi 1) | pro- .
» téger la liberté contre les erreurs possibles : la
» perte de la liberté est d'une valeur inappréciable ;
» la liberté, ce premier des biens , cette source fé-
» conde du travail et de I'industrie ne saurait , dans
» la balance de la justice équivaloir a quelques cen-
» taines de francs. 87 le ldgislatenr a accordé la
» faculté de Lappel dans tous les cas ot il s'agit
» d'une valeur indéterminée, cette disposition doit
» également recevolr son application a la question
» de la liberté ».

11 faut donc par une conséquence directe de ces
motifs , décider que désormais toutesles contestations
qui s'¢éléveront a raison de 'emprisonnement , de
Iélargissement , de la validité ou de la nullité¢ des
recommandations seront susceptibles d'appel , bien
que le montant des causes de I'incarcération ou des
recommandations soient inférieures au taux du der-
nier ressort. Ainsi, ont été renversées par la loi
nouvelle, les doctrines de I'ancienne jurispradence
et de celle qui s'était formée sous la loi de 1790.
Cette jurisprudence s'était montrée inflexible pour
la défense des vrais principes : la loi nouvelle a fait
plier ces principes devant les priviléges dus a la Li-
berté individuelle.

Lajurisprudenceancienne considérait la contrainte

(1) Fid Folix, Traité de la contrainte personnelle, daprcs Lz
loi du 17 ayril 1852,




personnelle comme une chose accessoire 5 la loi nou-
velle la considere toujours comme formant un objet
s » flice ook -~ ln . 5 i
principa’, intéressant Pordre public, etpar cela méme
comme élant t(miom‘s d'une valeur indétermincde.

ARTICLE 11

Des poursuites dirigées par un débiteur contre son créancier.

Dans les pages qui précedent, nous nous sommes
presque toujours occupés du ressort relativement
aux poursuites dirigées par un crcancier contre son
débiteur; mais souvent il arrive aussi, qu'en sens in-
verse , un débiteur exerce des actions contre son
créancier , notamment a effet dobtenir sa libéra-
tion. On pressent que nous entendons parler des
offres réelles.

Liarticle 1257 du code civil pose le principe que:
« dans le cas ot le créancier refuse de recevoir son
» paiement , le débitear peut lui faire des offres
» réelles, et au refus du créancier de les accepter ,
» consiguer la somme ou la chose offerte ». Les
offres réelles suivies de consignation liberent le dé-
biteur; elles tiennent lieu a son égard de paiement ,
lorsqu'elles sont valablement consignées, et la chose
ainsi consignée demeure aux risques da créancier.
[ article suivant énumere les conditions nécessaires
pour la validité des offres, en laissant au code judi-
ciaire le soin de régler quelques points de la procé-
dure a suivre pour faire prononcer cette validite.
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La nomenclature que renferme l'article 1258 du
code civil , des conditions dont le concours est ndé-
cessaire pour entrainer la libération du débiteur ,
prouve que la demande en validité divigée par le
débiteur, ou la demande en nullité formée par
le créancier (815 cod. de proc.) est de nature a
faive naitre plus d'une contestation , et des lors il
importe d’examiner la maniére d'appliquer a ces con-
testations , ou pluLGt au jugvmeut qu’c]lcs provo-
quent, les régles dont nous poursnivons 'examen.

Quelques précisions suffiront pour arriver a ce
resultat.

Li faut distinguer la cause du refus des offres,
soit que le créancier se trouve défendeur a la de-
mande en validité , soit qu'il ait demandé la nullité ;
et de plus il importe de combiner ces causes du
refus avec la quotité des offres.

Proposons deux hypotheses.

ire Hypothése. — Les offires sont inférieures a
taux dudernier ressort. — Dans ce cas , les offres
sont-elles contestées par des motifs autres que celui
d'insuffisance et du lien dans lequel elles devaient
étre faites, par exemple, parce quelles ne sont
pas faites par une personne capable de payer , parce
que le terme stipulé dans lintérét du créancier
n'est pas échu, ou bien, parce qu’cl'les sont vicieu-
ses dans la forme? Le tribunal prononcera en der-
nier vessort ; car ces diverses causes de refus sont
tontes accessoires a la valeur principale du litige.
Il w'en est plus de méme lorsque la contestation
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porte sur le lieu ot elles doivent ¢tre faites , qu sur
leur insuffisance.

Examinons séparément ces canses de refus.

La contestation qui roule surle lieu ou les offres
doivent étre faites, imprime, dans tous tes cas, aulitige
une va'ear indéterminde. Vous m'offrez, a Tonlouse,
une somme de 1450 fr. Je la refuse , en soutenant
que vous deviez m'offrir cette somme’a Paris. Le
jugement qui interviendra est susceptible d’appel.

La raison en est palpable. Une somme dargent,
ou une quantité donnée de denrées , ont pour les
contendants une valeur plus ou moins considéra-
ble, selon le lien dans lequel elles seront payées.
Linégalité du prix de ces denrées , en raison des
localités , et le change de l'argent , en sont la cause.
Ainsi, dans le droit romain, celui qui demandait
dans un lieu , ce qui devait lui étre payé dans un
autre lieu , encourait les peines si sévéres de la
plus pétition ().

Tribonien expliquait cette doctrine, en faisant
ressortir, de la manicre suivante, 'avantage qu'offre
pour le débiteur la faculté de ne payer que dans le
lien méme fixé par la stipulation : « Que wtilitas ple-
n rumque in mercibus maxima invenitur , veluti
» vino, oleo , frumento , que per singulas regio-
n nes diversa habent pretia; sed et 'pecunie nu-
» meratee , norn in omnibus regionibus , sub tisdem
» usuris feenerantur ). »

(1) Sentences dePaul, liv. 1, tit. 10, de plus petendo.

(2) Institutes de Justinien , liv. ¥, 1it. 6, de act. , §53.
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C’est done avee raison qu'il a été jugé i Paris, le
10 aveil 1813 (V) que dans le cas oit la question de
validité des offres entrainait celle de savoir ot le
paiement devait avoir lieu, il ne pouvait y étre
statué en dernier ressort par le tribunal , hien que
la somme offerte fiit inférieure a 1000 fr.

Quant au moyen de nullité des offres , pris dans
leur insuffisance , le vessort se détermine par la
différence qui existe dans le montant de ces of-

Jres, comparé aux prétentions du créancier.

Yous m'offrez la somme de 1400 fr. Je la refuse,
en prétendant que ma créance est de 3000 fr. La
différence qui nous divise étant de 1600 fr. , le
jugement sera susceptible d'appel ; et par suite, si je
ne prétendais qu’a 2800 fr. , le jugement aurait été
rendu en dernier ressort , parce que, dans ces deux
cas, cest la différence seule qui constitue la valear
en litige.

Quelle dissemblance y a-t-il , en effet , entre le
cas ou sur une demande en paiement d'une somme
de 2800 fr., vous reconnaissez purement et simple-
ment m'en devoir 1400, et celui oll & vos offres
de 1400 fr. , par lesquelles vous avez devancé ma
demande , je réponds que vous étes mon débiteur
de 2800 fr. ? Les offres que vous me faites ne sont-
elles pas, jusqu'a due concurrence , la’ reconnais-
sance la plus énergique , la plus significative ? La
mission du juge n'est-elle pas la méme dans les denx

(1) Chaunveau, dictionnaire de procédure , vo dernier ressort,
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cas ? Dans les deux cas, n'a-t-il. pas a décider un
seul point : la créance est-elle de 1400 fr. ou de
2800 fr. , et la valeur du litige n’est-elle pas toujours
réduite a la somme de 1400 fr. ? Puisque lintérét
est identique , les principes doivent étre identiques
aussi; et cependant la cour de Bourges a jugé , le
13 aonit 1824 , que le jugement sur la demande en
validité d’offres excédant 1000 fr., n’était pas rendu
en dernier ressort, quoique la différence qui exis-
tait entre les offres et la somme réclamée par le
créancier , Tt inférienre a 1000 fr, (). — Cet arrét
ne saurait établic un précédent propre a balancer
Pautorité des principes.

2e Espéce. — Les offres sont superieures au
taux du dernier ressort. — Dans cette seconde
espece, mnous devons dire que si la contestation
roule sur tout autre motif que linsuffisance des
offres, le jugement sera en premier ressort ; que si
elle roule sur cette insuffisance , le jugement sera
en premier ou en dernier ressort, selon que la
différence entre le montant des offres et la somme
a laquelle prétend le créancier , est inférieure on
supérieure au taux du dernier ressort.

Cumuler , comme le propose la cour de Bourges,
le montant des offres avec la différence de la somme
réclamée par le créancier , pour déterminer la com-
pétence du tribunal , c'est dire qu'il faut prendre
en considération et ce qui est contest¢ et ce qui ne

(1) Journal des Avouds , tome 17 | page 47.
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Test pas, les points du proces sur lesquels les parties
sont d'accord , et ceux sur lesquels elles sont en
dissidence; cest se jouer de tous les principes.

§ 3.

Des actions communes & plusieurs.

Nous devrions parler ici, pour compléter nos
cadres , des actions personnelles et mobilieres, com-
munes a plusieurs , cest-a-dire des actions en par-
tage de choses mobilieres dans lesquelles toutes les
parties jouent en méme temps le role de demandenr
et de défendeur ; mais nous tronverons plus natu-
rellement T'occasion d'exposer les principes relatifs a
ces actions, sous le chapitre 3¢ des actions mixtes.

CHAPITRE I1.

Du dernier ressort , par rapport aux actions immobiliéres.

Le premier membre du § premier de la loi du
11 avril 1838 regle , on vient de le voir, le dernier
ressort par rapport aux actions persmmelles et mo-
biliéres. Le second membre du méme § s'occupe du
méme objet par rapport aux actions immobiliéres,
Plus d'une fois nous avons di en faire connaitre la
teneur : « Les tribunaux civils de premiére instance
connaissent des actions personnelles jusqu'a 1500 fr.
de principal , et des actions immobiliéres jusqi’a

13
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60 franes de revenr, déterminé soit en rentes, soit
par prix de bail.

Cette seconde partie de la disposition est de nature
a provoquer, comme la premicre, en théorie et en
pratique , des difficultés nombreuses. Pour les ana-
lyser d'une maniére compléte et dans un ordre logi-
que , nous proposerons la division suivante, qui
est calquée sar la division du chapitre précédent.
Dans une premiére section , nous poserons des re-
gles générales propres a mettre en saillie les prin-
cipes culminants de la matiére , et dans une seconde
section , nous parlerons de Yapplication de ces prin-
cipes a certaines especes particulieres.

SECTION PREMIERE.

Des régles générales relatives an dernier ressort , en matidre
d'actions immobiliéres.

Ces régles sont au nombre de trois; nous les pro-
poserons dans l'ordre suivant :

fre yégle. — Les actions immobilicres qui ont
pour objet d’établir un rapport entre la personne
du demandeur et un objet immobilier , sont seules
susceptibles de tomber en évaluation , et par cela
méme, seules comprises dans les dispositions de la
loi du 11 avril 1838.

2¢ régle. — La valeur des actions immobiliéres
susceptibles de tomber en évaluation se détermine
par le revenu et non par le capital.
3¢ régle. — Les actions immobiliéres sont jugées
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en dernier ressort par les tribunaux civils de -pre-
micve instance, sous les trois conditions suivantes :
il fant,

1o que lerevenn del'action n'excede pas 60 francs
en principal ;

29 que ce revenu soit déterminé en rentes ou par
prix de bail;

30 que cette détermination soit émanée des deux
contendants ou de ceux qu'ils représentent.

5 4

tre pégle. — Les actions immobiliéres qui ont pour objel d'établiv
un rapport entre la personne et une chose immobilidres sont senles
susceplibles de tomber en évaluation, et par cela méme | seules
comprises dans la loi du 11 avril 1838,

On n'a pas oublié quels sont les caractéres distine-
tifs des actions réelles ou immobiliéres. On sait que
si Iaction personnelle ( in personam ), dérive d'un
rapport direct et relatif établi de personne a per-
sonne, laction réelle ou immobiliére (vindicatio )
repose sur un rapport ctabli entre la personne et la
chose , non plas d'une maniére relative , mais d'une
maniére absolue. Par Paction personnelle je conclus
contre la personne ; par Taction réelle je conclus ,
an contraire contre la chose ( iz rem ). Jedemande
quil soit reconnu que jaisur elle , non-seulement
vis-a-vis dudéfendeur , mais vis-a-vis de tous , d'une
maniere absolue, un droit de propriété parfaite,
ou un démembrement de cette propriété, ou bien
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enfin un droit de gage qui laffecte. Il en est de
méme , toutes les fois que je prétends qu'un objet
immobilier n'est pas grevé d'un droit de cette natu-
re, les actions négatoires offrant tons les caractéres
de actions confessoires. Ainsi, les actions tendan-
tes a la revendication d'un immeuble , ou a faire
déclarer qu'un immeuble est grevé ou affranchi
d'un droit d'usufruit , ou bien encore qu'il est ou
w'est pas hypothéqué dans Iintérét de telle ercéance ,
ou bien enfin que tel héritage est affranchi ou grevé
d’un droit de servitnde réelle , constituent des ac-
tions immobilieres ( Justinien , Instit., liv. IV,
tit. 6, § 2. — Code civil , art. 526 ).

Il y a néanmoins entre ces actions , bien qu'elles
appartiennent toutes a la méme famille , une dis-
tinction importante a établir : les unes tendent, en
effet , a établic des rapports entre les personnes
et les choses , ou du moins a faire déclarer lex-
tinction de ces rapports , tandis que les autres ne
tendent qu'a établir ou a détruire des rapports d'u-
ne chose immobiliére a une chose deé méme nature.

Ces précisions méritent d'étre expliquées.

Lorsque je demande a étre déclaré propriétaire ,
usufruitier , usager , de tel immeuble , ou bien
encore lorsque je demande que cet immeuble soit
déclaré hypothéqué pour siirelé et conservation
d'un droit mobilier qui m’appartient , y'établis un
rapport entre cet immeuble et moi , et mon action
ayant pour objet , tantdt d'absorber tous les droits
véels dont se compose la propriété parfaite , ou bien




= M7=

un démembrement de ces droits , tantor daffecter
cet immeuble, dele relier , de I'inféoder & un droit
qui m’est propre , la valeur de cette action se traduira
par la valeur de F'immeuble contre lequel je prends
des conclusions , et la valeur de I'immeunble sera tra-
duite a son tour , nous le verrons bientot, par son
revenu. — lci on peat adopter une base générale
d’évaluation , parce que des droits immobiliers de
méme nature sur un immeable d’'un revenu égal ,
sont censés offrir pour tous une valear a peu pres
égale. — Tel est du moinsle raisonnement adopté
par le législateur.

Lorsqu'au contraire , je demande & exercer un
droit de passage , un droit de vae sur les proprictés
d’'autrui ; ou bien lorsque je prétends que ce mur,
ce fossé, cette haie (ui séparent ma maison de votre
maison , mon héritage de votre héritage, soient dé-
clarés mitoyens , jene mets plus un objet immobi-
lier en rapportavec moi, demandeur; ce rapport n'est
établi qu’entre un objet immobilier et un autre ob-
jet de méme nature; il sagit d'un droit qui doit pro-
fiter directement a mon héritage et qui en formera
désormais une partie intégrante , s'incorporant a lut
de la maniére la plus intime et le suivant en quel-
ques mains qu'il passe. Cesten effet un principe ¢lé-
mentaire en matiere de servitudes réelles ( servitu-
tes reram), par opposition aux servitudes établies en
faveur des personnes ( servitutes personarwm )V,

(1) Mavcien, loi 1, {F, de servitut
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que la servitude n'est pas due par le fonds a la per-
sonne , mais bien par le fondsa un autre fonds ,
Sundus fundo servit , selonles expressions de Gaius (1);
quelle devient une qnalité active du fonds domi-
nant 2 et une qualité passive du fonds servant,
caractéres que les rédacteurs du code civil ont ex-
primé lorsqu’ils ont défini la servitade: « une char-
» ge imposée sur un héritage pour I'usage et I'utilité
» d'un héritage appartenant a un aulrve propriétaire
» (art 637.) ». — Eh bien ! les actions relatives aux
droits de cette nature , aux questions de mitoyenneté
et de copropriété , et aux droits qui se référent aux
obligations que le code civil considére comme des
servitudes etablies parla loi ( art. G49 et suivants ),
ne sauraient jamais étre soumises au dernier ressort.
Et ce nlest pas, comme lont dit jusqu'ici la ju-
risprudence et la doctrine , comme lentendait le
gouvernement dans le paragraphe additionnel a Far-
ticle 14 deson premier projet , et comme on le com-
prenait a la chambre des députés , parce que la ser-
vituwde r'est pas de sa nature susceptible de pro-
duire un revenu certain , parce qiielle n'est ja-
mais attributive de propriété. En effet , si celte
raison était concluante , il faudrait en dire autant
du droit d’hypothéque qui n'a aussi jamais pour
objet de transférer sur la téte du créancier la pro-
priété ou la jounissance de immenble affecté , et ce-

(1} Loi 12, (. comm. preed. tam. rust. guam. wrb.

(2] Celsus, loi 86, 1. de verh. signif.
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pendant on n'a jamais contesté que lexercice d'un
droit hypothécaire ne soit classé ( nouslexpliquerons
plus tard) au nombre des actions immobilicres dont
parle la loi qui regle le ressort. La seule raison en
est prise , selon nous, de ce queen maticre de ser-

vitudes réelles et en toutes autres matieres ou une:
chose immobiliere est en rapport avec une autre de
méme nature, la valeur de I'action doit étre appréciée,

non sealement relativement a la chose qui doit souf-
frir de I'action , mais encore relativement a celle qui

doit en profiter , et que par suite sa valeur est in-

déterminée. Je prétends avoir droit de passage a

travers volre jardin pour aboutira ma maison d’ha-
bitation ; vous ne pouvez apprécier la valeur de mon
action (qu'en prenant en considération , non seule-
ment la valear de votre jardin, mais encore la valeur

de ma maison; qu'en ayant égard au préjudice que

la servitude causera a voire héritage , come a la-

vantage , a l'atilité qu'elle conférera an mien. Or,

comment traduire par des chiffres ces deux élémens

contraires qai varient nécessairement en raison de

la nature , de l'importance et de la situation des he-

ritages, et quideéslors étant d'une valeur relative

n'admettent aucune base uniforme dappréciation : la
demande est nécessairement indéterminée.

Ces précisions sappliquent naturellement aux
actions négatoires comme aux actions confessoi-
res.

Elles sappliquent encore , ainsi que nous Favons
déja ¢noncé , a toutes les questions de copropriété
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qui , en diminuant la consistance , l'utilité d'un au-
autre héritage , parce que la valeur de l'action résul-
tant de deux éléments opposés essentiellement, re-
latifs et variables , et qu'il faut cependant combiner,
on ne pouvait tronver une base uniforme pour leur
appréciation. Ainsi , toutes les actions qui auront
traita fairereconnaitre la mitoyennetédes murs, des
fossés ou des haies, a régler les obligations que cette
mitoyenneté impose , seront tonjours d'une valeur
indéterminée. Chose étrange an premier abord ! Si
je demande a étre déclaré propriétaire de la totalité
ou d'une fraction de votre héritage, mon action
pourra étre soumise au dernier ressort , lorsqu'elle
réunira les diverses conditions dont nous parlerons
bientOt; et si je demande seulement que le fossé de-
pendant de cet héritage, que le mar , la haie qui
lui servent de eldture soient mitoyens entre cet hé-
ritage et le mien , ou bien encore, cette mitoyen-
neté étant reconnue , si je plaide pour faire régler
les obligations légales qui en dérivent pour vous et
pour moi , laction sera d’une valeur indéterminée
et le tribunal ne prononcera jamais qu'a la charge
d'appel , de telle sorte que I'étendue de la compé-
tence augmentera en raison inverse de I'importance
du litige !

Cette incgalité saisissante , cette sorte de contra-
diction dans les principes, ne peat sexpliquer que
par la distinction que nous avons' proposée et par
les précisions sur lesquelles elle repose.

La jurisprudence est depuis long-temps établie en
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ce sens () ; mais elle ne s'était pas fondée sur- les
véritables raisons de décider que nous avons cru de-
voir mettre en relief.

Cette jurisprudence n'est pas, d’ailleurs, celle qui
setait dessinée sous l'édit du mois de janvier
1551,

On a vu par le texte de l'article 3 de cet édit, que
Iestimation des choses dont la valeur n’était pas cer-
taine (et les servitudes étaient comprises nomi-
nativement au nombre de ces choses ), s'opérait
par expertise ou au moyen de la restriction du de-
mandeur ; mais on a déja reconnu que ces deux
expédiens n'étaient pas recus sous I'empire de la loi
nouvelle.

Tenons donc pour constant que les actions réel-
les qui s'exercent sur un immeuble , pour profiter
directement a un autre immeuble ne sont jamais
sujettes au dernier ressort , et quau contraire celles
qui s'exercent surun immeuble pour profiter direc-
tement & la personne , peuvent étre placées dans
les limites de ce ressort, d'aprés lear appréciation
faite suivant les régles que nous allons poser.

§ 2.

2 pégle. — La valeur des actions immobiliéres susceptibles d'ap-
préciation , se détermine par le revenn et non par le capital.

En traitant desactions personnelles et mobilieres ,

(1) ¥id. les nombrenses aulorités citées par M. Chanveau ,
dictionnaire de procédure , v© dernier ressort , no 131,
L
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nous avons reconnu qu'il fallait pour déterminer
leur valeur , base du ressort, avoir égard aun capi-
tal et non au revenu : en matiére d'actions immobi-
licres c'est la régle inverse qui doit prévaloir ; le
revenu de I'immeuble correspondant a Paction doit
étre , seul, pris en considération.

Cette différence dans les élémens de Tappréciation,
s'évince si manifestement de la contexture méme
de article premier de la loi du 11 avril , qu'il nous
paraitrait surabondant de la développer.

Sous I'empire de Tarticle 5, titre 4 de la loi da
24 aolit 1790, conforme, comme on sait, ala loi
nouvelle , la doctrine et la jurisprudence navaient
jamais varié (1. Voici ce qu'éerivait , a cet égard,
AL Merlin @ : « La loi ne permet de juger en der-
» nier ressort, jusqua concurrence de 1000 fr.,
» que dans les affaires personnelles et mobiliéres ;
» pour les affaives réelles, ce n'est pas le capital
» qu'elle considere, elle nes'attache quan revenu. 1l
» w'importe done que dans ces affaires la valeur du

» capital ne s'éléve pas au-dessus de 1000 fr. Cette
» circonstance ne peut pas autoriser le tribunal
» darrondissement a statuer en dernier ressort: et
» cest ce quont jugé trois arréts de la cour de cassa-
y tion du13 thermidor an 5, 5 fructidoran 5, et

=~

» 23 novembre 1807 , rapportés dans mon recueil :

(1) Sauf toutefois ce que nous avons dit & I'égard de l'opinion
contraive de M. Pigeau ( pages 144-5 ).

(2} Répertoive , vo dernier ressort.




— 203 —

» Questions de droit , v Dernier ressort, §. 8. »

Ainsi, je vous vends un immeuble pour le prix
de 1200 fr. , et quelques joursaprés je vous actionne
en nullité et en délaissement pour une cause autre
que la lésion. Si le revenu de cet immenble n'est
pas déterminé dans la forme doat nous parlerons
bientdt, le jugement sera renda a charge d’appel,
bien que le capital, ‘évalué par vous et par moi dans
lacte méme que jattague, soit inférieur au taux
du dernier ressort. — La regle est toujours la méme,
quelle que soit dailleurs la disproportion qui existe
entre le capital et le revenu.

Les autears de 'Edit de 1551 navaient pas admis
des principes aussi restrictifs. Ils autorisaient, en
matiére ('actions immobiliéres , l'estimation de la
valear de T'objet immobilier , en prenant en consi-
dération le capital ou le revenu. Le législateur de
1790 conserva les traditions de cet Edit , en ce qui
concernait les actions purement personnelles et mo-
biliéres , a I'égard desquelles il ne faut considérer
qque le capital ; mais en ce qui concernait les actions
immobiliéres , il établit une innovation saillante , en
disposant qqu'on ne devait prendre, désormais , en
considération que le revenu.

Quels furent les motifs de cette innovation main-
tenue par la loi du 11 avril? M. Mérilhou les expli-
quait dans son rapport a la chambre des pairs , de la
maniere suivante : « La loi de 1790, comme le
» projet actuel , établit deux bases différentes de
» compétence , suivant la nature des actions, Pour
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» les actions mobilieres , c'est la valeur du capital,
» abstraction faite du revenu; et cela est fondé en
» raison : il faut que la régle, qui fixe lacompétence
» en dernier ressort, soit d'une application évidente
» et incontestable. L'indication de la somme pour la-
» quelle on forme une action mobiliére, est un fait
» simple et invariable. Il n’en est pas de méme pour
» une action immobiliére ; la- valeur capitale de
» Yimmeuble est une chose essentiellement arbi-
» traire et variable , suivant les lieux , les temps et
» les personnes. Le revenu seul a une valeur posi-
» tive et fixe dans un moment donné. 1l a donc été
» nécessaire de ne prendre pour base de la compé-
» tence en dernier ressort, en matiére immobiliere,
» que le revenu et non le capital. Cest ce qu'a fait
»la loi de 1790, cest ce qua fait le projet
» actuel (1), »

Le principe que nous venons de poser, exerce une
influence décisive sur la maniere dont il faut appreé-
cier, en ces matiéres, la restriction du demandeur,
la demande tendant a I'exécution d'une obligation
facultative ou alternative.

Si la restriction n'est pas admise relativement
aux actions immobiliéres , ce n'est pas seulement
par cette raison qu'il ne peut dépendre du deman-
deur de fixer, seul , la valeur de I'objet litigieux par
loption qu'il confére au défendeur de payer l'esti-
mation de cet objet , mais encore par ce motif spe-

(1) Monitenr du 29 mars 1858.



cial, qu'un capital en argent ne peat représenter la
valenr d'un immeuble qui ne s'estime que par son
revenu. Ainsi, vous diriez vainement pour autori-
ser le tribunal a juger en dernier ressort : « délaissez
» tel immeuble, ou payez-moi lasomme de 1200 fr. »
Yes conclusions donnent bien une valeur capitale a
Fimmeuble , mais elles ne fournissent pas la mesure
légale de son revenu , et cette mesure est le seul
élément juridique propre a déterminer la compé-
tence (1).

La méme raison sapplique aux actions tendant
a lexéeution d'une obligation facaltative : « délaissez
» tel immeuble, si mieux vous naimez me payer
» une somme d’argent que vous avez promise par
» la convention. »

La demande en délaissement de limmeuble est le
seul cbjet de la.demande ; c'est elle seule qui doit
fixer la compétence. — Nous avons décidé autrement
par rapport aux actions personnelles et mobiliéres.
Pourquoi? parce que la valeur de ces actions s'esti-
mant par leur capital , la somme convenue par les
parties , in facultate solutionis, peut étre considérée
comme I'équipollent du capital de I'obligation , un
capital mobilier pouvant représenter un capital de
méme nature.” Mais , en matiére d’action immobi-
liére , il n'en est plus ainsi : le revenu seul déter-
minant la compétence , vous ne pouvez le représen-

(1) Merlin, répert., vo dernier ressort, § 5, page 448 et suiy,
et les autorités qu'il indique,
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ter par un capital mobilier. Revenu de choses immo-
bilieres, et capital mobilier, sont, en cette matiere ,
des élémens hétérogenes dont 'un ne peut servir
d'équivalent a I'autre. Par suite il faudra décider ,
dans les obligations alternatives, que si une des deux
choses promises est un immeuble , on devra suivre
les regles ordinaires de la compétence tracées dans
ce chapitre , bien que lautre consistat en un objet
mobilier d'une valeur inférieure au taux du dernier
ressort , bien encore que le choix fit dévolu au
débiteur.

Quelle doit étre la quotité du revena des actions
immobilieres ? Comment doit-il étre déterminé ,
pour que le tribunal statue en dernier ressort ? Tel
est le double objet de la régle suivante :

3¢ régle. —Les actions immobiliéres sont jugées en dernier ressort
par les tribunaux civils de premidre instance , sous les trois
conditions suivantes :

1o 11 faut que le revenu de l'action n'excede pas
60 fr. en principal ;

20 Que ce revenu soit déterminé en rente ou par
prix de bail;

30 Que cette détermination soit émanée des par-
ties contendantes ou de ceux qu'elles représentent.

Toutes les actions immobilieres qui ne réunissent
pas les trois conditions qui précedent , sont passi-
bles des deux degrés de juridiction.
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Chacune de ces trois conditions doit {aire Fobjet

“ . , ’
d'un article séparé.

ARTICLE PREMIEL.

Ve condition. — Le revenu de Taction immeobilidre ne doit pas
dépasser 60 francs en principal.

Le revenu de laction , clest, nous l'avons dit,
le revenu de limmeuble auquel elle correspond,
ou plutdt de I'immeuble contre lequel elle est diri-
gee. Fixé a 50 liv. parla loi du 24 aolt 1790, ce
revenn fut porté a 75 fr. par le premier projet du
gouvernement et de Ja commission ; mais les cours
gmentation cxagérée; et
dans le second projet converti en loi, le chiffre
descendit a GO fr.

Cette réduction élait , selon nous, insuffisante;

1’0}-’{1105 jugércnt cetle au

et il était plus convenable, nous devons méme dire
plus logique, de rester dans les termes purs de la
loi organique.

On venait, il est vrai, d'élever a 1500 fr., pour
les actions personnelles et mobilieres , le chiffre du
dernier ressort , et nous avons applaudi a cette ex-
tension de compétence a laquelle sassocierent la
presque unanimité des cours. La raison en est prise
de la dépréciation survenue depuis 1790 dans les
signes monétaires , et dans la diminution si sensible
des valeurs mobiliéres , qui ne permettaient pas de
vester dans les limites primitives devenues désormais
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trop étroites. Procéder autrement , c'élait ne tenir
aucun compte des faits accomplis , et rester, par
cela méme , an-dessous du taux primitif. — Voyez,
au contraire, ce qui s'est passé pour les valeurs im-
mobiliéres ! au lien de descendre et de déeroitre,
elles ont augmenté dans des propor tions sensibles;
les grandes fortunes territoriales se sont morcelées ,
et vont se subdivisant a l'infini sous I'influence d’'une
législation qui tend a des fractionnements incessants.
Le prolétariat a presque entierement disparu; les
progres de Tindustrie et du travail ont fécondé et
fécondent tous les jours les diverses parties de notre
sol. Tout a donc contribé a hausser le prix des
valeurs dont nous parlons , nos moeurs, nos lois |
nos institutions politiques qui ont concentré tous
les priviléges sur la propriété territoriale , tout, jus-
qua nos oscillations gouvernementales, qui, en
semant des germes de défiance et de désaffection
pour I'avenir , entrainent naturellement a 'immo-
bilisation des capitaux. — Aun milieu de ce mouve-
ment ascensionnel , Paction bienfaisante de I'indus-
trie et de l'agriculture a sans doute amené aussi
l'augmentation du revenu ; mais cette augmentation
est loin d'étre en rapport avec I'augmentation du
capital.

Que résulte-t-il de ces faits? que I'élévation de
la compétence était le résultat naturel delear accom-
plissement. Ne pas descendre le chiffre du revenu,
a Pégard des actions immobilicres , c'était, par
cela méme , Taugmenter , comme ne pas augmen-



ter le chiffre da capital pour les actions person-
nelles et mobilicres , celit été le diminuer. Au
lieu de cela , qua-t-on fait ? on est parti de cette
base , qu’un capital immobilier produisait un revenu
net de (uatre pour cent ; (ue par suite un revenu
de GO fr. était comldm‘e comme l'expression d'ui
capital de 1500 fr. , et ce chiffre a été adopté. Il ne
serait cependant pas difficile de prouver que ce
caleul est faux pour la plus grande partie de la
France ;  que le sol produit tout an plus, terme
moyen , unrevenu net de deax et demi ou trois
pour cent; que dés-lors 69 fr. de revenu supposent

un c.ipllgﬁ immobilier ‘bien supérieur a la somme

-de 1500 fr. (),

1l v aura done disproportion saillante, par rapport

ala c:}mpétence; entre les valeurs mobiliéres et les
valeurs immobiliéres. 8i la loi da 11 aveil est enta-
chée de cette indgalité, ce n'est pas’que ses auteurs
naient ¢té a portée dapprécier les observations qui

précedent. Elles furent proposées, lors de la commu-
nication du projet, par plusieurs cours de justice, et
notamment par les couis royales de Poitiers et de
Nancy , qui demandaient que le revenu fi.‘it calcule,

tout an plu% en raison de trois pour cent . ya

(1) Quand il a fallu fiser la compétence des juges de paix on
est allé encore plus loin, puisque d’aprés l'art. 5 de laloi du 25
mai , le revenu des immenbles est calculé & raison de 5 pour cent.

(2) Fid. Analyse des observations, loe. cit. — Rapport fait par
M. le conseiller Masson , an nom de la- Cour de Nancy , pag. 161

et 162,
14
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miecux , elles furent reproduites dans le sein des
diverses commissions , et dans le sein méme de la
chambre des députés. Mais le désir qu’éprouvaient
les uns , d'étendre , a tout prix, la compétence a
Pégard de toutes les classes d'actions , et la préoccu-
pation qui faisait que d'autres ne considéraient que
Paugmentation des revenus , sans réfléchir a aug-
mentation bien supérieure des valeurs immobilieres,
entrainérent Vadoption du chiffre proposé.

Cette préoccupation se manifeste d’une maniére
bien sensible dans le rapport fait par M. Mérilhou
au sein de la chambre des pairs. « La fixation du
» chiffre du pro]ct est fondée, dit-il , sur la supposi-
» tion que les revenus des immeubles ont augmenté
» dun cingquieme en sus de la valeur nominale
» quils avaient en 1790. Chacun peut apprécier
» si I'évaluation proposée est exagérée. »

Elle ne serait pas exagérée, si le revenu seul avait
augmenté, et si ce revenu ¢tait seul engagé dans le
débat. Mais remarquez que le capital a angmenté
de son coté dans des proportions bien supérieures a
un cinquieme, et que ce capital fait 'objet principal
ou, pour mieux dire, exclusif du débat judiciaire.

Ces derniéres expressions nous rappellent la pré-
cision qui forme la premiere partie de la régle que
nous examinons , a savoir que les tribunaux ne
jugent en dernier ressort que les actions immobi-
lieres qui n'excedent pas Ex prixciear G0 fr. de
revent.

Le texte de la loi du 11 avril ne renferme pas




ces mots : EN PRINCIPAL (ue nous avons cra devoir
ajouter , en les empruntant i laloi du 24 aotit 1790,
ainsi concue: « Les juges de district connaissent des
» actions..... et des actions réelles dont 'objet prin-
» cipal n'excédera pas cinquante livres de revenu,
» ete. »

La premiére rédaction da projet de la Joi du 11
avril avait, comme on I'a déji noté, complétement
omis cette locution, pourtant importante. On saper-
cut plus tard de 'omission, et on la répara dans le
second projet , a 'égard des actions personnelles et
mobilieres , enla laissant subsister pour les actions
immobilieres. Faudrait-il induire de la que le nou.
veau législateur a entendu proclamer des principes
différens par rapport a ces diverses especes dactions?
Nous ne saurions le penser. Si la rectification qui
eut lieu dans le second projet fut incomplete, on ne
doit l'attribuer qu’a I'incorrection assez générale avec
laquelle s'élabore la rédaction des textes modernes.
Les vrais principes ne sauraient souffrir de cette
maniére de procéder; et sous lempire de la loi du
11 avril, comme sous Fempire de laloi de 1790,
en matiére d’actions immobiliéres comme en matiere
d’actions personnelles et mobilicres , Fobjet princrear
doit étre seul pris en considération pour déterminer
le ressort.

Passons a la seconde condition.




ARTICLE [L

2¢ Condition. — Le revenu doit étre délerminé en renles ou

par ||||"n lil.‘ 1]'.1‘\!,

Pendant que PEdit de 1551 fat en vigueur, l'esti-
mation de I'objet en controverse, lorsqu'il sagissait
de choses immobilieres , s'opérait, comme on l'a
déja vu , méme pour fixer le revenu, au moyen de
rapports d'experts , de cédules, ete. , ete...... Mais
on sait aussi qu'en aotit 1777 , ces principes $arent
changés , et que la restriction du demandeur fut
seule conservée pour déterminer la compétence.

Le législateur de 1790 voulut sapproprier les
principes du second Edit , sauf celui de la restric-
tion , qu'il ne crut pas deveir conserver , et il for-
mula des-lors sa pensée limitative d’'une maniere
aussi nette que précise, en disposant que le revenu
serait déterminé par rente ou par prix de bail.

Cette rédaction exclut donc toute vérification |,
toute estimation de la part du tribunal saisi |
toute évaluation émanée du demandeur avec option
pour le défendeur de se libérer au moyen d'une
somme d’'argent. Les jurisconsultes qui écrivirent les
premiers sur la loi organique, ne pouvaient prendre
le change sur ses intentions. Apres avoir reproduit
lesarticles 4 et 5 de cette loi , M. Henrion de Pan-
sey disait: « Une telle disposition, comme on le voit ,

» ne laisse ni au juge ni an demandeur la faculté de
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» fixer la valeur de 'immeuble litigienx. Cette va-
» leur ne peut étre déterminée que de deax manie-
» res : ou en rentes ou par prix de bail. Dans ces deux

et

» cas , seulement, le tribunal de premiere instance
» est antorisé a prononcer en dernier ressort , et
» dans I'espece susmentionnée il n'y avait ni bail ni
» rente (U ». Et a lappui de cette précision , M.
Henrion de Pansey rapportait unarrét de la Cour de
Cassation ainsi concu : « Vularticle 5 titre 4 de la
» loi du 24 aolt 1790 ; attendu que dans les ma-
» lieres réelles , la loi n'admet pas d'autre mode d’é-
» valuation relativement au premier et au dernier
» ressort, que celui d'un bail on d'un arrentement ;
» que , dans lespece il s'agissait d'une matiére réelle
» dont le prix n'était déterminé ni en rente ni par
n prix de bail..... .

Cette doctrine reposait évidemment sur le texte
de la loi, éclairé par I'état de la législation qui I'a-
vait immédiatement préeédée , et cependant un ju-
risconsulte dont Tautorité est grande parmi nous,
surtout quand il sagit de lois dorganisation et de
compétence, M. Carré , ¢'était mépris au point d’en-
seigner que : « lorsqu'il n'y avait pas de baux , lesti-
» mation en rentes , cest-a-dire l'estimation des
» fruits que le fonds était susceptible de produire ,
» pouvait avoir lieu par une expertise , et encore -
» que le défendeur , sila partie adverse n'a déter-
» miné en aucune manicre la valeur du litige , peut

(1) Competence des juges de paix, chap, 16,
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» Jui-méme , afin de régler la compétence , faire cette
» évaluation pour que le jugement soit rendu en
» dernier ressort ; mais il ne pourrait le faive qu'en
» rente ou par prix de bail (U ».

Clétait la, de la part de M. Carré, une interpré-

A

lation directement contraire a la lettre comme a
Tesprit de Tarticle 5 , titre 4 de la loi de 1790 : a
lalettre ; car on voit bien a la premicre lecture, que
larticle précité exige un bail ou un arrentement ; a
son esprit , parce qu'il a voulu maintenir les sages
réformes de I'édit du mois d’aotit 1777, éviter des
débats préjudiciels , les longneurs et les frais consi-
dérables qu'aurait entrainés la contestation sur la
compétence.

D'ot provenait donce la cause del'errear du savant
professeur de Rennes? elle dérivait de sa trop gran-
de confiance en des élémens de décision quil n'avait
pas assez muiirement appréciés.

Il invoquait autorité de Jousse sur I'édit de 1551,
Pautorité de M. Merlin et d'un arrét de la Cour de
Cassation du 18 germinal an 13.

Examinées de preés , ces autorités sont loin de ser-
vir d’appui a la solution que nous ne pouvions nous
empécher de combattre.

La premicre aurait pu étre invoquée avec raison,
si les principes de I'édit de 1551 avaient été en vi-
gueur au moment de I'élaboration dela loi de 1790.

(1) Lois dela compétence, tom. 2 note 2 dela pag. 12 et
pag. 449,
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Mais comment M. Carré avait-il pu méconnaitre que
ces principes avaient été textuellement abrogés par
l'édit postérieur du mois d’aotit 1777 ? cette abroga-
tion ne pouvait étre plus explicite , car ce dernier
é¢dit disposait, comme onla va, dans son article 5....
« sans quen adcun cas , il puisse étre ordonné
» de wisite ou destimation de lobjet contesté » —
Quant a M. Merlin , il nagite pas la question pro-
posée (1) 5 il se borne seulement & renvoyer a larrét
préeité de la Cour de Cassation , et cet arrét lui-
méfe n'avait pas a décider le principe. — Il s'agis-
sait, en effet, dansl'espéce , d'une action relative a la
propriété d’'une place en rocaillerie situéederriére une
maison d habitation ; le revenu de cette place n’était
déterminé ni en rente ni par prix de bail , et néan-
moins le tribunal de Moulins , saisi du litige , crat
pouvoir le juger en dernier ressort. Ce jugement
ayant été déféré a la Cour supréme , fut cassé par
les motifs suivants : « Valarticle 5, titre 4 de I
» loi du 24 aotit 1790 , et attendu que d’aprés cet
» article , pour juger en premier et dernier ressort
» dans une affaire réelle , il faut que Fobjet en li-
» tige ne dépasse pas 50 francs de revenu , soit en
» renle, soit par;prix debail ; gilainsi, lorsqu’il n'y
» a pas de bail, ow que la rente w'est pas fixee ,
il est indispensable de déterminer le taux de cet

=

» objet par une évaluation; que, dans Pespece, on

(1) Repertoive de  Jurispradence , vo dernier ressort
ag. 444,
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» ne peut pas savoir si lobjet litigieux sur la de-
» mande au pétitoire se trouve dans les limites de la
»loi , puisqu'il n'ena été fait aucune évaluation
» pour déterminer la compétence; casse (V) ».

On le voit ; la seule question qui était a décider |
et celle que la Cour régulatrice a , en effet , seule ré-
solue par son arrét , est celle desavoir sien I'absence
de toute détermination du revenu , le tribunal de
Moulins avait pu juger ou non en dernier ressort.
Le premier considérant de larrét suffisait donc pour
motiver la cassation. w“

Puis la Cour reconnaissait, il est vrai, dans son se-
cond considérant, qu'en labsence dun bail oud'un
arrentement , il est indispensable de déterminer le
taux du revenu de cet objet par une évaluation.
Mais ce second considérant est tout-a-fait surabon-
dant ; il n’a pas un trait direct au point en litige ,
et ne peut des-lors contenir qu'un simple préjugé,
dont il ne faut pas exagérer Iimportance. La
Cour etit-elle d'ailleurs jugé formellement la ques-
tion en ce sens, et a son autorité serait venue se
joindre celle de son procureur-général , que nous
naurions pu, en présence de la loi de 1790 , nous
associer i cette  opinion , tant le texte de cette loi
nous parait énergique et limitatif ; et quand il s’a-
git d’établir un droit exceptionnel , de ravir a une
partie le bénélice de lappel qui est dedroit commun,
Uimterprétation doit toujours étre rigoureuse. Ajou-

(1) Repert. de Jurisprudence , vo dernier rvessort § 4, ibid.




tons que si quelques doutes s'étaient €levés, un ins-
tant, dans 'esprit de la Cour supréme , ils ne tarde-
rvent pas a se dissiper ; car des le 11 octobre 1808 ,
elle décida ce qu'elle a plasieurs fois jugé depuis®) |
que le texte de la loi de 1790 nadmettait d'autre
¢lément pour fixer la compétence que la rente oule
prix du bail.

Disons donc, contrairement a la doctrine de M.
Carré , quelexistence d'un bail ou d'un arrente-
ment est indispensable pour la fixation da revenu
propre a servir de base au ressort j et que l'aven
méme des parties, sil ne portait pas sur 'existence
d’'un bail, nesuffirait pas pour déterminer le ressort,
quand bien méme il constaterait que le revenu de
I'immeuble litigieux n'excéde pas 60 francs.

Cette opinion que M. Boncenne a si nettement
expriméedanssa Théorie de la procédure civile ) est
susceptible d'offrir moins de doutes encore, §'il est
possible , en présence des travanx préparatoires de
Ja loi du 11 ayril, qui ont mis , comme on le sait ,
a Péeart , tous les expédiens proposés pour arrivera
la détermination du ressort , autres que ceux qui
sont consacrés par le texte de la loi elle-méme.

Mais que faut-il entendre par ces mots : bail , ar-
rentement , considérés comme les éléments unigues
de la détermination du revenu?

(1) La séric de ces arréts est rapportée par M. Carré lui-méme
(lois d’organisation et de compétence , tom. 2 , p. 4489,
note 7).

(2) Introduction , 2¢ ¢édit, , pag. 342 et suiv,
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Les baux a rente étaient fort usités sous l'ancien
droit. Favorisés par I'état dans lequel se trouvait la
distribution des fortunes , ils conciliaient heureu-
sement les intéréts des grands propriétairves inca-
pables de surveiller la culture d'immenses héri-
tages , avec ceux des habitants des campagnes , qui
nayant d'autre industrie et dautre patrimoine que
leurs bras, sattachaient a fertiliser de leurs sueurs
les parcelles d’'un sol dont ils avaient obtenu la con-
cession perpétuelle.

Pothier , qui s'était livré a des études si appro-
fondies de ces maticres, en se posant le digne émule
de Loyseau , définissait le bail a rente : « un contrat
» par lequel 'une des parties baille et céde a lautre
» un héritage ou quelque droit immobilier , sous la

=

» réserve il fait d'un droit annuel , d'une somme

y d'argent on d'une quantité de fruits quil retient
» sur Uhéritage , et que lautre partie soblige réci-
» proquement envers lui a payer tant qu'elle pos-
» sédera ledit héritage (1) ».

Cette réserve d'un droit annuel faite par le bail-
leur constituait la rente , et cette rente grevait I'hé-
ritage aliéné : elle était une partie intégrante de cet
immeuble et le suivait en quelqneh‘ mains qtfﬂ ptit
passer , et parce que la rente formait le prix de l'a-
liénation du fonds et qulelle était des-lors une dette
de ce fonds , on lui donna le nom de rente fonciére.
La rente fonciere était de sa nature ivrachetable ,

(1) Edition Dupin, tom, 2 pag. 151,
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c'est-a-dire que le preneur ne pouvait, en rembour-
sant au bailleur le capital , se libérer du paiement
de la rente,amoins quil n'y eiit clause da contraire.
De son coté , le preneur était investi par le bail de
la propriété des immeubles cédés , tonjours sous la
déduction dela rente a laguelle ces immeubles étaient
assujelLis.

On n'avait jamais confondu avec larente fonciere
ou le bail a rente proprement dit, la rente viagére,
celle-ci fiit-elle constituée pour prix de T'aliénation
d’'un immeuble : cette rente , par cela seul qu'elle
était viagere et qu'elle se trouvait comprise au nom-
bre des contrats aléatoires , élait censée ne pas étre
en proportion avec les revenus de I'héritage.

Le bail a rente était encore mieux distingné du
bail simple ou du bail ordinaire, résultat d'une
convention par laquelle on transfere a quelqu’un la
jouissance seulementd un objet mobilier ou immo-
bilier pour un temps limité , et moyennant un prix
donné.

Ce bail n’était autré chose que la locatio-conduc-
tip du droit romain , dont I'ancienne jurisprudence
ne fit, en géncéral, quenregistrer les doctrines.
Il prenait le nom de bail a loyer , lorsquil avait
pour objet des héritages urbains, c'est-a-dire des
batimens ; celui de bail @ ferme , lorsqu'il sagissait
d’béritages rustiques.

On sait que le bail a ferme ou a loyer différait,
sous un grand nombre de rapports, du bail a rente.
Leur différence capitale consistait en ce que , dans
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le bail a rente, le bailleur sobligeait envers le pre-
neur a lui faire avoir héritage a titre de proprié-
taire ; et par la tradition qu’il lui en faisait en exé-
cution du bail , il Ini en transportait effectivement
la propricté , lorsqu’il était lni-méme propriétaire;,
toujours sous la déduction du droit de rente fon-
ciere qu'il y retenait; tandis que dans le bail a loyer
ou a ferme, le bailleur s'obligeait seulement per-
sonnellement envers le preneur a lui permettre la
jouissance ou l'usage de sa chose , etil ne lui trans-
portait aucun droit réel dans cette chose par la
tradition qu'il lui en faisait.

Tels étaient les caracteres particuliers du bail a
rente et du bail ordinaire , lors de la promulgation
de la loi du 24 aotit 1790 , sauf toutefois le grave
changement que les rentes foncieres avaient subi
depuis le 4 aoiit 1789, par la consécration du prin-
cipe du rachat forcé de ces rentes , accompagné de
la prohibition de créer a l'avenir aucune rente non
remboursable.

Il est bien facile mainteiant de comprendre le
sens des mots qu'employait le législateur de cette
¢poque , lorsqu’il disposait que pour la fixation du
vessort 1 le revenie serait déterminé soit en rentes ,
soit par priz de bail. — 11 entendait parler taxati-
vement, 1o du baila rente fonciere, 2° du bail &
loyer ou du bail a ferme.

Bien que rachetable depuis le 4 aotit 1789, la
rente fonciere n'avait pas cependant perdu, comme
on lavait cru d'abord , son caractére de droit im-
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mobilier grevant tout le fonds aliéné et chacune de
ses parties. Ce caractére ne lui fut enlevé partielle-
ment que par la loi du 11 brumaire an 7 sur le
régime hypothécaire, qui prépara la mobilisation
de ces rentes ,. mobilisation complétée depuis par les
articles 529 et 530 du code civil.

Ce contrat a donc éprouvé de graves modifications
dans I'intervalle qui sest écoulé entre la loi de 1790
et la loi nouvelle.

Toutefois , si le code civil a modifié sensiblement
un des caractores essentiels de la rente fonciére, il
n'en a pas moins (aprés une longue controverse ()
qui sélait élevée entre -ses principaux auteurs )
maintenu ce bail qui, daprés Particle 530 prémen-
tionné , consiste dans la cession a perpétuité , a titre
gratuit on onéreux, d'un fonds immobilier, moyen-
nant une redevance stipulée comme condition de
cette cession. Le bail a rente -est toujours trans-
latif de propriété; seulement la rente n’est plus, i
proprement parler , une rente fonciére; elle ne ré-
side plus dans I'immeuble dont elle est le prix : elle
n'est qu'une créance mobilicre sur la personne dans

la propricté de laquelle l'immeuble est passé (art.
529 cod. civ. ), et cette créance est susceptible
d’étre purgée comme les créances ordinaires.

Les rédacteurs de la loi du 11 avril 1838 ont
donc pu maintenir le contrat de bail a rente comme

(1) Loeré , esprit du code eivil , tom. 5 — Séance du conseil
d'état du 25 ventbse an 12,
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un ¢lément propre a déterminer le revenu. — Quant
au bail ordinaire, ni la législation transitoire , ni le
code civil , ne lui ont fait subir aucune altération
essentielle.

Nous n'avons parlé jusqu’ici que des baux arente
fonciére et des baux a ferme on a loyer, pris comme
regles de compétence par la loi de 1790, et de nos
jours par la loi du 11 avril, par cette raison que lear
texte nous parait essentiellement limitatif. — Cepen-
dant la grande analogie qui existe entre le bail a
rente fonciere , le bail emphytéotique et le bail a
locatairie perpétuelle , nous engagesa placer ces deux
dernieres especes de baux dans la méme catégorie ,
et a les associer a ceux dont parle le texte. Un
arrét de la cour de Nimes, du 16 février 1819 (1) |
Ia ainsi décidé a l'égard du bail a locatairie per-
petuelle.

Toutes les fois que les redevances annuelles, sti-
pulées dans les diverses espéces de baux dont I'énu-
mération précede, seront payables en argent ou en
prestations appréciables dapres les mercuriales, il
sera bien facile de déterminer si le chiffre excede
ou n'excéde pas les limites assignées au dernier
ressort ; mais lorsque ces prestations consisteront ,
en tout ou en partie, en choses non appréciables ,
ainsi que la nouvelle législation le présuppose dans
larticle 3 de la loi du 25 mai 1838 , faudra-t-il a
Iégard des baux a loyer ou a ferme , pour déter-

(1) Journal des Ayoués, tom 19 pag. 13.
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miner la compétence des tribunaux civils, avoir
égard aux bases adoptées par cet article? Non , sans
doute. Ces bases sont spéciales a la compétence des
juges de paix; et des-lors il faut reconnaire que
dans Iimpossibilité ot on serait de traduire les re-
venus des baux en une somme d'argent, le tribunal
civil ne pourrait juger qu’a la charge d’appel (\).

Les explications qui précedent sont loin d'épuiser
les rapports sous lesquels cette matiére peut étre
envisagée, et nous devonsavant tout présenter deux
observations importantes : la premiére roulera surla
nécessité de la durée du bail au moment de I'intro-
duction de I'instance ; la seconde sur la maniére dont
Pexistence du bail devra étre justifide.

ire Observation.— Il faut que le bail dure encore
au moment ow Linstance a ét¢ introduite. Cette pré-
cision nous parait résulter de la lettre méme de notre
article, par cela seul qu'ilsubordonne la compétence a
un revenu déterminé , soit enrenle, soit par prixde
bail. Le législateur, en se servant de ces expressions,
en parlant ainsi au présent , exige nécessairement un
bail existant encore au moment de I'introduction de
J'instance.

Il ne suffivait donc pas a la partie intimée sur
Pappel , de prouver , pour faire rejeter cet appel,
qu'un bail a rente ou a locatairie perpétuelle, mais
résilié on annulé antérienrement a l'introduction de
Pinstance, ou bien qu'nn hail a emphytéose tempo-

(1) #id Merlin , repertoire , vo dernier ressert.




raire , un bail a loyer ou a ferme, expiré an-
térieurement a la méme époque, fixait a une somme
n'excédant pas G0 fr., le revenu de I'immeuble liti-
gieux : ce raisonnement n'aurait plus sa base dans le
texte de la loi dua 11 avril , et ce texte est éminem-
ment rationnel; car, depuis la résiliation ou 'snnu-
lation, ou l'expiration du premier bail , le revenu
de I'objet a pu changer , etle bail ancien ne pourrait
présenter alors qu'un ¢lément essentiellement fautif.

2e Observation. — Flle porte sur la solution de
la question suivante : Comment devra-t-on justifier
Lexistence du bail dont le prix doit servir de
régle a la compéience ?

A défaut de textes dérogatoires aux principes du
droit commun , nous appliquerons ici les regles
suivantes :

10 Nous admettrons la preave du bail , soit qu'il
se trouve constaté par un titre sous seing privé , ou
par un titre au thentique. Dans la discussion qui eut
lien devant la chambre des députés sur Tarticle fer
duprojet, on ouvrit cette opinion : gue le bail , pour
étre produit utilement en justice, & leffet de cons-
tater le revenu , devait élre revétu des formes de
Lauthenticité. Cette condition nous parait arbitraire;
sans doute qu'en général le bail a rente sera authen-
tique; son caractére , sa durée , le droit que la loi
accorde au bailleur de demander, tous les 28 ans,
quon lui fournisse un titre nouvel (2263, c. civ.),
ne permettent pas de penser autrement. Mais si
les parties s'étaient provisoirement tenues satisfaites
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d'un acte sous seing privé, ou bien sil sagit d'un
bail a ferme ou & loyer, a Pégard desquels la forme
authentique est beaucoup plus rare, la représenta-
tion d’'un acte sous seing prive sera suffisante, sauf
que le bail sous seing privé ne pourra étre produit
qu'apres avoir ¢t¢ soumis a la formalité de 'enregis-
trement , en vertu d’une loi des finances , applicable
a tous les actes qui sont produits en justice, et dont
M. le garde des sceanx a recommandé récemment
lastricte exécution (. — Nest-il pas , en effet ,
de principe que, dans tous les cas ou la loi n'exige
pas Pauthenticité , lacte sous seing privé produit
entre les parties , leurs héritiers et ayant-cause,
lorsqu'il est reconnu , ou tenu pour reconnu, la
méme foi (ue l'acte authentique ( code civil 1322 )?
I ne faudrait donc rien moins quune disposition
spéciale qui elit établi une exception aux principes
ordinaires , et cette exception n’existe pas. — Ajou-
tons toutefois cpue si le bail a rente est le résultat de
la cession a titre gratuit dun objet immobilier,
Pauthenticité serait alors nécessaive , parce que le
contrat participant du caractére des dispositions a
titre gratuit , serait régi par la regle générale écrite
en larticle 931 da code civil.

20 On doit reconnaitre que si le bail non éerit
était avoué dans le cours de I'instance par les parties
capables de disposer de leurs droits, cet aveu serait

(1) Loidu 28 avril 1816 article 57 — circulaire ministerielle ,
du 25 mai 1854, (Sivey 54-2-288 )

15
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suffisant, et que sil était constant , d'apres laveu
que le revenu n'excede pas le taux fixé, le jugement

serait rendun en dernier ressort. ( code civil , article
1356 ).

ARTICLE III.

3¢ condition. — La détermination du revenm doit étre émande des
parties contendantes ou de ceux qu'elles représentent.

Cette troisicmeconditionn’est pas, comme les denx
premieéres , fondée sur le texte dela loi, et néan-
moins nous avons cru devoir la formuler , par cela
seul qu'elle résulte des principes généraux da droit,
et quelle’a été ndanmoins méconnue de la maniére
la plus formelle par divers orateurs de la chambre
des députés.

Voici a quelle occasion :

M. Gillon avait , nous Pavons dit en exposant
Thistorique de la loi, présenté sur le paragraphe 1
de l'article 17, un amendement qui avait pour objet
de supprimer la base de I'évaluation prise dans la
quotité du revenu détermin¢ par rente ou par prix
de bail , et de lui substituer la cote de la contribu-
tion fonciére. Pour légitimer son amendement, ce
député critiquait I'économie de la loi de 1790, dont
le projet reproduisait tous les erremens, moins le
chiffre ; et pour prouver que cette loi n'était suscep-
tible de recevoir son application que dans des cas
tres-raves , il disait () : « D'antres objections me

(1) Séance du 22 février 1832, Monitenr du 23, 2¢ supplément.
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restent a offrir. Il y aurait dernier ressort, quand
il existerait un bail dontle prix ne serait pas supé-

=

)

rieur a 60 fr. ; mais celui contre quuel sera di-

=

rigé le proces , sera maitre de produire ou de ne

=

pas produire son bail, car la loi bien certainement

=

ne sapplique pas seulement au cas ot il y a bail

=

authentique (), quoique I'honorable M. Goupil
de Préfeln ait osé assuver le contraire. En effet ,

=

les baux authentiques , pour les propriétés qui ne

sont louées que 60 fr. , sont tres-rares; et je ne

sais pas si les hommes le plus an courant des
affaires communes , les notaires, par exemple,

=

pourraient citer des baux authentiques pour des
propriétés dont le loyer annuel n'excede pas 60 fr.
Non, la loi n'est pas concu ur ce cas excep-
Non, la loi n’est pas concue pour ce cas excep

= w8

=

tionnel , et qui, sil se rencontre jamais, ne se

=

rencontre que de loin en loin, et par I'empéche-
ment de signer de la part du locateur et du loca-

=

taire. Voyez de quelle fraude ce projet menace
celul qui est actionné! Veut-il étre jugé en dernier

ressort ? si son bail n’excéde pas GO fr. , il le pro-

=

duira. Ne veut-il étre jugé quavec la faculté

d'appel ? il gavdera caché son bail. S'il n'y a pas
» de bail, ou il y ena un qui excede 60 fr. , ou
» qui soit au-dessous, rien n'est aisé¢ comme d'en
» formuler un ot le prix annuel sera porté plus
» haut ou plus bas que cette somme , de telle sorte

(1) M. Gillon reconnaissait ici l'exactitude des ohservations qui
précédent.
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» que le premier ou le dernier ressort, c'est-a-dire

le choix du juge souverain, reste entiérement

liveé au caprice de celui contre lequel le procés

aura été dirigé. Mes suppositions , ajoutait-il , ne

u
=

sont pas gl‘atuitus ou cllimdl'it[uus , car le proiet

=

ne dit pas que le bail devra avoir date certaine

=

avant l'instance; et cette exigence serait, en effet,

—

exorbitante , intolérable , sauf, bien entendu, a

rejeter le bail fraudulensement fabriqué apres le

procés engagé ; mais attendre et démontrer. la
w w
fraude, m'est pas entreprise facile ; les avocats des

-

parties le savent, et de reste. Voyez encore cette

autre conséquence da projet : le terrain d'un ab-

=

sent , d'un mineur , d'un interdit, dune femme

b

dont le mari soigne peu la fortune , a été envahi;

» Pusurpatenr de cette propriété 'a donné a loyer

pour moins de 60 fr.; et parce quil lui a pla de

Y

la louer & ce prix, qui peat étre méme simulé,

il faut que celui-ci, quirevendique, se laisse juger
définitivement par le tribunal civil , et quil
subisse la loi de 'envahissement. »

=

Ce dernier exemple mérite d’étre retenu.

Poursuivons. — M. Parant, en = combatlant
lamendement de M. Gillon, répondait ainsi a une
des objections que celui-ci avait présentées. 1l di-
sait (1) : « Mais, de plus, je nie, et sur ce point
» Jattaque la seconde partie de largumentation de
» M. Gillon ; je nie qu'on puisse faire jamais un

(1) Séance du 22 févvier. Moniteur du 23, 2¢ supplément,
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» bail sous seing privé , pour un faible produit de
» 50 ou de 60 fr.

» Effectivement. Supposez qu'un litige séleve
» entre les deux propriétaires a Toccasion d’'ane
» piece de terre. Cette piece étant affermée par
» bail, le locataire pourra armer de son bail l'adver-
» saire de celui qui la lui a louée , et le mettre a
» méme de constater que le terrain litigieux est
» soumis au dernier ressort : ainsi Fhypothese peat
» donc se réaliser. »

s

Enfin, M. Billaut quai parlait, au contrairve, dans
un sens favorable & I'amendement de M. Gillon,
sexprimait ainsi (1) :

« Mais, voyons maintenant les cas sérieux dans
» lesquels vous espérez que la loi projetée pourra
» servir; ce ne peut étre (ue pour les portions de
)

terre louées spécialement. Eh bien! comment

)

connaitra-t-on le prix du bail? Vous supposez le
cas unique d'un individu réclamant le droit de

propriété sur un immeuble , est celui qui n'est

pas saisi ui agit; mais s'il n'est pas saisi, il ne

=

=

pourra produire ce qu’il n'a pas, et des-lors il lui

=

sera impossible d'établir la valeur de ce qu'il ré-
clame. 1l sera donc complétement facultatif a son

adversaire ou de produire le bail et de faire déci-

o]
=

» der la contestation en dernier ressort, ou de ne

» pas le produire et de ne faire décider le litige

qu'en premiére instance. Ainsidone le demandeur

(1) Monileur du 235 féyrier , 2¢ supplément , ibid.
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» sera sur ce point a la diserétion du défendeur.

» Bien plus, un bail existe; mais un seul des

intéresses le possede, car il ne sagit pas d'un état
» de propriétaire a locataire , puisqu’ils sont réci-
proquement saisis du double de leur bail ; eh bien,

je suppose que ce possesseur , heureux du titre
qui fixe la compétence, veuille bien le produire;

=

=

ce ne sera encore (ue pour le cas ot le bail est

)

écrit; et beaucoup de pays, en France, n'ont pas
» de baux écrits ; et s'il y a bail , il faudra quil

soit authentique ; car, sil ne I'était pas, le pos-

)

sesseur de I'écrit se garderait bien de le produire;
» il se serait exposé a payer un droit d’enwegistre-

ment, et souvent une amende considerable. Ainsi,

dans presque ancun cas , on ne produira ce bail ;

» et dans presqque tous les autres cas, il se trouve a
» la disposition , a la diserétion d'un seul, et lad-
» versaire, non pessesseur, ne pourra le produire. »

Cétait donc, dans Pesprit de ceux qui appuyaient,
comme de ceux qui combattaient l'amendement,
une opinion accréditée, sur laquelle on n’élevait au-
cun doute, & laquelle on sabandonnait en toute
confiance , que les actes contenant la détermination
du revenu pouvaient étre opposés, pour fixer le
ressort , par ceux ou contre ceux qui n'y avaient pas
figaré.

Cette opinion nous parait entachée d'une erreur
manifeste, et il nous suffirait au besoin, pour le
faive ressortir, d'imvoquer le langage méme de MM.
Gillon , Parant et Billaut.
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1l faut confesser, en effet, que la loi qui anrait
sanctionné un systéme {écond en de si graves incon-
véniens serait tout-a-fuit anormale , en dehors de
toutes les habitudes recues, contraire a toutes les
idées juridiques. Quel étrange spectacle ! Un usur-
pateur du bien d'un interdit, d'un absent qui anrait
loué le bien usurpé pour moins de 60 fr. , et qui
fournirait a son locataire le moyen de priver du
bénéfice de l'appel le propriétaire spolié qui reven-
dique! un intimé qui, étranger au contrat de bail ,
s'en armerait contre lappelant qui seul aura figure
dans cet acte , et réciproquement! le premier et le
dernier ressort mis ainsi a la discrétion de Pune des
deux parties , sans (ue 'autre puisse prétendre aux
mémes avantages | Et ce serait le législatear de 1790
qui aurait édicté de semblables doctrines , en pré-
sence des principes du droit romain et da droit
francais, qui enseignaient a tous et pour tous cette
maxime élémentaive : « que les obligations et les
» conventions ne nuisent point aux tiers, et ne
» sauraient leur profiter. » — Il les aurait édictées,
lui, si sage et si éclairé dans Pharmonisation des
principes de pur droit civil , si plein de déférence
pour les traditions du passé, quand il ne procede
pas sous linfluence des exigences politigques !

Non, il ne les a pas sanctionnés. Les reproches
gquwon lui adressait sont dénucs de fondement, et
leur caractére méme aurvait dii, seul, faire pressen-
tir a ceux qui les formulaient du haut de la tribune ,
qu'ils ne pouvaient étre sérieux.
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On, en effet , MM. Gillon, Parant et Billaut
ont-ils va que la loi de 1790 autorisait les conten-
dants , qui n'auraient pas figuré dans le bail, a sen
prévaloir pour invoquer le bénéfice du dernier res-
sort , et réciproquement ? Ce n'est cerles pas son
texte qu'ils peuvent invoquer , car il ne dispose ni
ne préjuge rien sur ce point. it puisqu'il ne dispose
rien a cet égard , il sen réfere done aux principes
du droit commun. Il ne faudrait rien moins qu’une
disposition expresse et dérogatoire ,. pour que ces
principes nie diissent pas ¢tre suivis. N'est-il pas de
régle constante que les lois doivent sinterpréter et
se tempérer les unes par les autres ? La loi de 1790
disait : « le ressort sera fixé par le revenu déter-
» miné en rentes ou par prix de bail. » Mais, de
son ¢Oté, le droit romain (1), et aprés lui ancienne
jurispradence @) et le code civil, ont dit: « Les con-
» ventions mne nuisent point aux tiers et ne sau-
» raientleur profiter » (code civil, 1165 ). Il est vrai
que les conventions légalement justifices prouvent
meme, a I'égard des tiers, lexistence de la chose
elle-méme , rem ipsam, comme I'écrivait Pothier.
Nous ne saurions le contester. Mais lorsque vous
vous armez contre moi d'un bail dans lequel je ne
suis pas partie , pour me dire que le revenu de I'cbjet
imamobilier, au sujet duquel nous sommes en proces,

(1) Justin. Inst. , liv. 5, tit. XIX, § 19, — Sceevola , Joi 72 .
U wltim. , {1. de reg. juris. — Papinien , loi 7%, ibid.

(2} Pothier , des Obligations , passin.
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n'excede pas 60 fr. , et que vous en déduisez cette
conséquence que le jugement est rendu en dernier
ressort , vous ne vous bornez pas 4 m’opposer l'exis-
tence du bail , vous allez beancoup plus loin ; vous
dites: « Je vous oppose la convention d’apres laquelle
» le revenu de l'immeublelitigienx a été fixé a 50 fr.
» Eh bien! je m'en empare pour vous faire rejeter
» votre appel. » Nest-ce pas la de votre part vous
prévaloir contre moi de la convention elle-méme ?
Et dans quel but? pour me priver d'un avantage
inappréciable, le droit dappeler; et je serais forcé de
subir les conséquences de cette évaluation qui m'est
tout-a-fait etrangere, que je n'ai pu combattre, alors
que, dapres les principes genéraux dudroit, l'esprit
de la loi a été de ne laisser jamais cette évalunation a
la merci d'un seul des contendants. S'il eiit été ques-
tion d'an objet mobilier, et que vous m'eussiez dit :
« cet objet, dont je vous demande le délaissement,
» je Testime 1400 fr. Délaissez-le , si mienx vous
» Waimez me payer cette somme » , je n'aurais pas
€ié lié par votre évaluation ; il m'aurait été permis
de la combattre , ou du moinsde lafaire considérer
comme non avenue ; et lorsquil sagit d'un objet
immobilier dont la propriété est encore plus pré-
cieuse , je resterais sans défense contre votre propre
évaluation! Cela ne serait pas logique; et cependant
cest dans le sein dela chambre , dont les commissions
avaient reconnu les principes qui servent de base a
notre argumentation , que ces errears ont €t¢ pro-
fessées. Elles ont été professées par trois orateurs
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différens , tous magistrats on jurisconsultes, et des
diverses parties de cette assemblée il ne s'est pas
élevé une seule voix pour protester dans I'intérét des
vrais principes , pour les venger de latteinte qu'ils
venaient de recevoir !

Concluons donc que la loi du11 ayril, comme la
loi de 1790, doivent étre expliquées et interprélées
par art. 1165 du code civil, et que le bail fit-il
dlailleurs sincére , exempt de tout dol et de toute
fraude, ne pourra étre opposé que par ceux et
contre ceux qui y ont été parties, leurs héritiers ou
ayant-cause. Cette doctrine concilie , parce qu'elle
est légale, tous les droits et tous les intéréts ; elle
1‘!1:1(:8 les deux contendants dans une position ég:lle:
elle fournit a chacun d'eux le moyen de se_ préva-
loir du bail dont il est censé avoir toujours un dou-
ble , ou une expédition réguliere , selon que le
bail est authentique ou par acte sous seing prive.

Ce pointde vuen’a été examiné par aucun auteur;
la question ne s'est présentée , du moins & notre con-
naissance , qu'une seule fois devant les tribunaux ,
et la cour a laquelle elle fut soumise , la préjugea
dans le sens que nous venons dexpliquer. Liarré-
tiste () quifrapporte la décision ne reproduit pasjles
faits qui avaient amené le litige ; mais d'aprés les
motifs , on peut les formuler de la maniére sui-
vante :

Par acte du 17 mai 1830, Hourick avait acheté a

(1) Jonrnal des avoues , tom. ¥tet 45, pag. 742,
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Guillaume Nawelartz divers effets mobiliers pour un
prix infériear a 1000 fr. Avant la tradition , un
créancier du vendeur fit saisir ces effets. Hourick se
disant proprictaire,en demanda la revendication, en
vertu de son contrat d'acquisition. — Jugement qui
rejette sa demande. — Appel. — Devant la Conr su-
périeure de Bruxelles, le créancier saisissant intimé
soutient que le jugement est en dernier ressort, le
motif pris de ce que dans lacte de vente da 17 mai les
meubles saisis et revendiqués ont €té estimés moins
de 1000 fr.—Ta cour , pararrét du 2 juillet 1831,
statua en ces termes : « Attendu que c’est Fobjet de
» lademande qui détermine la compétence du juge,
» relativement an premier ou au dernier ressort ;

-

» attendu que la demande formée par Fappelant de-
» vantles premiers juges tendait a ce que ledit appe-
» lant it déclaré propriétaire des meubles , effets
» et marchandises que I'intimé avait fait saisir ; at-

tenda que la valeur desdits meubles saisis est indé-
» terminée et gielle ne peut étre fixée entre Uap-
» pelant et Uintimé , par estimation qui en est
» faite en Uacte de vente du 17 mai 1830, puisque
» LINTIME NA PAS ETE PARTIE AUDIT ACTE , €tc... »
d'ote il suit que le premier juge nw'a pu statuer sur
la demande de Uappelant qgi’en premier ressort.

Cette décision confirme donc nos théories; elle
est intervenue , il estvrai, dans une espéce ot il
sagissait de régler la compétence par vapport a une
action mobhiliere ; mais la raison est évidemment la
meéme pour toute sorte dactions,
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Puisque , d'apres ces conclusions , la détermina-
tion du revenu ne pourra profiter ou nuire qu’aux
parties qui ont si:ipu[é dans les contrats renfermant
cette détermination et a ceux qui les représentent ,
quels seront donc les cas auxquels sappliquait la loi
de 1790 ?

Elle ne s'appliquait | selon nous , quaux actions
réelles qui étaient engagées entre le baillear et le
preneunr , a savoir dans les baux a rente , sur l'an-
nullation , la rescision oula résolution du bail, diri-
gées contre le preneur , ses héritiers ou ayant cause;
et sur toutes les contestations qui surgissaient au su-
jet da paiement de la rente , de son service, de la
libération du tiers-détenteur de I'héritage grevé de
larente , oudu déguerpissement ; car la rente qui
était une deélibation de cet héritage communiquait
son caractere de réalité a la plus grande partie des
obligations qu'elle imposait an preneur ; — Et dans
les baux a loyer et a ferme qui ne conférent au pre-
neur que des droits purement mobiliers , elle sap-
pliquait aux contestations qui pouvaient s'¢lever
entre les mémes parties & I'égard de la propriété de
Fobjet loué , propriété a laquelle le preneur pouvait
prétendre des droits en vertu de titres antériears
au contrat de lonage et qui lui étaient d'abord in-
connus ; et aux différents mus entre les héritiers
ou légataires du bailleur, relativement a la propriété
ou au partage de Tobjet loué.

Tel est, & notre sentiment, lexplication seule
juridique de la loi da 24 aotit 1790.



Les cas auxquels elle sappliquait étaient donc
fort rares, d'autant plus raves que nous n‘avons
pas trouvé dans les divers recueils d'arréts une seule
décision judiciaire qui les ait consacrés. Cette appli-
cation aura encore , sous 'empire de la loi du 11
avril , bien moins de chances de réalisation par cette
double raison que les baux a rente sont devenus
beancoup moins fréquens qu'ils ne I'étaient en 1790,
la distribution du sol étant tout-a-fait différente ,
et que dénaturés par les dispositions du code civil ,
ils ne conferent plus au bailleur qu'une créance
mobiliére pour le paiement de la rente, créance
inhérente & la personne du preneur.

Que conclure de la? que la loi du 11 avril est
insuffisante , incompléte, et voila tout. L'interpréta-
tion que lai donnaient a la chambre des députés les
orateurs dont nous avons parlé , était beaucoup plus
large, elle attribuait a la loi une portée bien diffé-
rente ; mais on achetait bien chérement cette inter-
prétation puisqu’on ne lobtensit quau prix de la
violation d'un principe d'éternelle justice, formulé
dans tous les codes et basé sur la raison dont I'auto-
rité est encore supérieure a celle des textes.

Cette conclusion de l'insuffisance manifeste de la
loi du 11 avril est le résultat nécessaire des diverses
conditions que nous venons d'énumérer, et aux-
quelles le dernier ressort se trouve subordonné.
Toutes les actions immobiliéres , en effet, qui ne
réunissent pas ces conditions , cest-a-dire dont le
revenu exccédera 60 francs , ou dont le revenu ne
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sera pas déterminé par un bail a rente ou par une
location & une somme placée dans les limites du taux
légal , ou dont le revenu inférieur a ce taux aura
¢été déterminé par un bail étranger a I'un des con-
tendants , sera par cela méme passible des deux de-
grés de juridiction, quelque chétive et minime que
paraisse d’ailleurs la valeur de l'immeuble litigieus.

La cour royale d'Orléans faisait une juste appli-
cation de ces principes par son arrét du 31 mai 1820,
en décidant que : «quelque modique que soit la valear
» d'un objet , s'il s'agit d'une revendication en ma-
» tiere réelle , il faut, pour fixer le taux du dernier
» ressort , que I'immeuble ne produise qu'un reve-
» nu inférieur a 50 liv. (aujourd’hui 60 fr. ), soit
» par prix de bail , soit en rente; Iarticle 5 du titre
» 2 de la loi de 1790 étant exclusif, et ne tolérant
n aucune exception , et quand méme il résulterait
» du role des contributions que 'objet revendiqué
» imposé (‘& 25 centimes par exemple ) est évidem-
» ment de la valeur la plus modique , si on ne peat

» produire un bail , un contrat qui en fixele revenn,
» les juges du tribunal civil ne statuent sur la de-
» mande qu’a la charge d'appel (1))

Il n'en est pas de méme de la cour de Bruxelles
qui jugeait , le 28 janvier 1830 , qu'un tribunal de
premiére instance avait statué en dernier ressort sur
une demande en délaissement d'un petit coin de
terre , sur le motif qu'il éait indubitable , & apres

(1) Journal des Avoués , tome 19 , page 221,
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les circonstances de la cause ., que la valeur de
Lobjet demandé n’excédait pas 1000 francs , en-
core bien que cette valeur ne fiit fixée par aucun
acte du proces. Mais cette cour violait ouvertement
le texte delaloide 1790 et désertait lajurisprudence
générale , ainsi que le fait remarquer avec raison
Parrétiste qui rapporte cette décision (1),

Clest qu'il n'y a pas , en matiere d’actions immo-
bilicres comme en matiere dactions mobilieres ,
d'estimation o dvidence et de notoridté’; ce qui s’ex-
plique par les différences sensibles qui séparent ces
deux especes de propriété , dont I'une est toujours
fugitive , exposée a d'incessantes détériorations ,
Vautre , au contraire , fixe et permanente. — Ilen
était autrement sous lempire de 'édit de 1551.
Jousse cite pour exemplé de I'estimation d’évidence,
en matiere d’actions immobiliéres , le cas ou I'objet
de la demande était une perche de terre. — On ju-
geait, dans ce cas, qu'il €tait inutile de la faire esti-
mer et que les présidiaux pouvaient en connaitre
doffice , ce qui avait encore lieu toutes les fois que
la chose contentieuse était notoirement dans le cas
de Tédiv @,

Ces principes ne sont plus recus dans notre juris-
prudence a lIégard des actions immobiliéres ; le
texte de Varticle 5, titre 4 de la loi de 1790, en
exigeant d'une maniere générale et absoluela déter-

(1) Dalloz, Recueil périodique , 1833 , 2-39.
=

(2) Commentaire, page 133,
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mination du revenu en rentes ou par prix de bail ,
les a formellement abrogés.

Et il importe de noter ici , puisque certains es-
prits paraissent avoir méconnu cette vérité , que les
regles qui précedent sappliquent aux actions immo-
biliéres , soit que la propriété d’'un immeuble se
trouve étre lobjet direct et principal du proces |
soit que cetle propriété ne se trouve contestée que
comme servant de base a une autre action. — Ainsj
la Cour supréme a décidé , le 16 mars 1836, en
cassant un arrét de la cour de Rennes, que le juge-
ment qui , pour décider une question de propriété
relative a des arbres d'une valeur inférieure a
1000 fr. , , prononcait sur la propriét¢ du terrain
méme ou ces arbres étaient plantés , était suscepti-
ble d'appel (V. — Le 18 jadvier de la méme année,
lacour royale de Toulouse ( premiére chambre ) avait,
dans une espece a peu pres identique , jugé dans
le méme sens la cause d'un sieur Deanzy @) , en
statuant sur lappel d'un jugement rendu par le tri-
bunal civil de Saint-Girons.

En revenanta la conclusion générale que nous
avons déja posée , nous devons reconnaitre , quoi-
quea regret , que le concours des diverses condi-
tions qui précedent et auxquelles est subordonné le
dernier ressort , se rencontrera fort rarement , et
que pour des causes de la plus médiocre importance,

(
(

1) Sirey , 1836, 1-583.
2) C

Jet arrét est encore inédit.



les parties auront la faculté de parcourir les deux
degres de juridiction.

Le législateur de nos jours n'a donc , en augmen-
tant le chiffre du dernier ressort , apporté qu'une
amélioration essentiellement inefficace a des abus
qw’il importait cependant de faire cesser.

Depuis la présentation du projet en 1835 jus-
qu’a son adoption en 1838 , I'insuffisance de la loi a
ét¢ constamment reconnue. Lisez les rapports de
M. Amilhau , du 2 avril 1835; de M. Persil, da 15
février 1838 ; les exposés des motifs de M. Barthe
garde des sceaux ; devant la chambre des paivs , et
partout vous rencontrerez de justes doléances sur
des conséquences que I'on considérait comme inévita-
bles. Txplorez les observations des cours et les dé-
bats qui ont eu lien dans le sein de la chambre des
députés , les 22 et 23 février 1838 , et cette pensée
se présentera formulée en tous les sens , produite
sous tous ses points de vue. — Si on était daccord
sur la gravité du mal, on semblait assez générale-
ment reconnaitre qu'il était incurable , ou que du
moins le remede serait encore plus dangereux ; et
dés-lors furent improuvés et mis a I'écart les divers
expédients dont nous avons parlé.

Parmi ces expédients , il en était un cependant
(qui nous paraissait devoir étre utilement accueilli ;
cest celui que proposait l'amendement de M.
Gillon , d'apreés lequel la cote de la contribution fon-
ciére aurait ¢été substituée au revenu fixé en rentes
ou par prix de bail. Cet amendement réduit , com-

16
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me le vonlait son auteur , a un chiffre minime, n'en
tranchait pas moins dans le vif'; il offrait la solution
la plus exacte d'un probléme qui divise depuis si
long-temps les bons esprits. Le systeme de M. Gil--
lon était sans doute vulnérable de plus d'un cOLé ;
il offrait une large surface aux objections de ses ad-
versaires ; mais ces objections étaient-elles assezdé-
cisives pour entrainer son insucces ? oui, nous
aimons a le reconnaitre, la cote de la contribution
fonciere est variable, inégalement répartie dans les
diverses parties de la France; elle w'est pas I'expres-
sion exacte et fidéle de la valeur de la propriété;
toutefois on peut faire a cela plus d’'une réponse.
Le progres toujours croissant dans la confection
ourévision des matrices cadastrales, 'amélioration
des moyens qui tendent a déterminer lassiette de
Pimpot, vont tous les jours affaiblissant les incon-
“vénients qui lui étaient reprochés. La répartition de
Fimpot est inégale : mais est-il vrai que sur tous les
points de la France, dans les villes comme dans les
campagnes , dans les pays qui n'ont d'autre richesse
que leurs produits agriu_alus, comme dans les provin-
ces ot lecommerce fleurit et Iindustrie prospére, les
capitaux mobiliers offrent la méme valeur ? Est-il
vrai surtout que dans tous les départemens, les
concessions a titre de bail a rente, les banx a loyer
ou a ferme s'opérent dans les mémes proportions ,
que le revenu y soit stipulé daprés les mémes
bases ? Personne n'oserait le soutenir , et cependant
le législatenr n’hésite pas a mainteniv un chiffre
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uniforme, celui des revenus des baux , comme élé-
ment de la détermination de la compétence. — En-
fin Uimpit w'est pas Uexpression la plus exacte de
la valeur capitale de la propriété immobiliére; des
parcelles d'un grand prix, soit parce qu'elles sont
situées dans Ienceinte ou dans la banliene d'une
ville, soit parce qu'elles forment l'avenue d'un cha-
teau, 'un parc, d'un enclos , soit parce quielles
constituent un agencement utile ou agréable, peu-
vent n'étre imposées que pour des sommes minimes,
et deslors il est dangereux de les placer dans la
cathégorie des maticres soumises au dernier res-
sort ; nous le confessons encore, et cétait la, il
faut bien le dire, Fobjection la plus sérieuse, celle
qui entraina le rejet de l'amendement de M Gillon.
Admettez cet amendement , disait-on, et vous in-
troduisez dans la législation un principe funeste
vous faites un acte d’hostilité contre la propriéié ;.
vous lui ravissez la plus précieuse de ses prérogatives;
mieux valait mille fois maintenir la loi de 1790 avee
son insuffisance , avec sa tolérance des appels indis-
crets pour des actions d'un médiocre intérét , que
priver du droit d'appeler, en cette matiere , une par-
tie qui n'a pas foi dansla décision des premiersjuges.

Réduisons ces inquiétudes et ces appréhensions a
leur plus juste expression, et nous serons loin de
partager Popinion qui a prévalu.

Est-ce en effet par la valeur du capital que se dé-
termine la compétence, en maticre d’actions immo-
bilieres ? nous savons (ue c’est uniquement par la
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quotité du revenu ; et précisément Iimpdt est cal-
culé dapres le revenu. Parlerait-on de la valeur d'af-
fection qui ne serait pas non plus représentée par la
cote foncieére ? mais les revenus déterminés par les
baux & rente ou par location , expriment-ils mieux
cette valeur daffection que la valeur absolue? De ce
que vous m’avez loué votre maison 60 fr., s'ensuit-il
que vous ne 'estimiez pour vous que 1500 fr. , et
que vous consentiviez & me la vendre pour le méme
prix ? M. Gillon disait done vrai quand il deman-
dait ou la suppression de Tarticle premier du projet
ou l'adoption deson amendement. Lasuppression du
projet admise , notre législation aurait imité les co-
des de procédure de la Baviére , de T'Autriche , du
canton de Genéve , (qui n'admettent le dernier res-
sort qu'en matiére mobiliére (1. — Ta chambre n'a
pas compris ce langage , on du moins elle nel'a pas
accueilli , et peu conséquente avec elle-méme , elle
adopte un systeme qui offre tous les iconvénieris
attachés a celui qu'elle repousse , sans présenter un
seul de ses avantages. Qu'importe , en effet , qu'elle
ait augmenté le chiffre du revenu, si jamais ou pres-
que jamais la regle qu'elle pose ne doit étre appli-
quée? Au lieu de profiter de I'expérience du passé |
elle persévere dans ses erremens ; au lieu de poser

(1) Les Codes du duché de Bade et de la Hollande 'admettent
comme nous en matiére immobilidre, mais & la charge par les
parties de faire procéder & une expertise. Ils ont done conservé les
principes de 1'édit de 1551, dont nous avons signalé tous les
inconyéniens,
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des principes utiles , réalisables , elle se borne a
galvaniser un texte ancien dont I'impuissance est de-
puis long-temps démontrée. A coté d'une extension
utile au principe de la compétence, en maticre d’ac-
tions personnelles et mobilieres , elle maintient un
texle parasite par rapport aux actions immobiliéres ;
elle laisse subsister tous les vices de la législation
préexistante résultant d'un défaut de perequation
qui elit été cependant bien désirable. Tous les jours
on verra les cours royales appliquer la loi du 11
avril pour rejeter des appels en matiere d'actions
personnelles et mobilieres , et quand elles 'invoque-
ront a I'égard des actions immobiliéres , ce ne sera
généralement que pour constater la recevabilité de
Pappel. — Le passé est pour nous le stic garant de
Pavenir.

Le rapprochement de la loi du 25 mai avec celle
du 11 avril nous offre dailleurs une autre inconsé-
quence dans la résolution adoptée. On n'a pas oublié
en effet que larticle 3 dela premiére de ces lois
adopte I'impot foncier comme base de la compétence ;
cette fois le législateur de nos jours ne s'est pas
préoccupe des inconvénients attachés a celte
base, il ne la juge plus fantive ; toutes ses ap-
préhensions sont tombées, — Pourquoi donc ap-
précier de deux manicres si différentes le méme
élément ? sl était bon , il fallait Yadopter dans les
deux lois ; §'il était mauvais , il ne fallait 'admettre
dans aucune.

Mais B Persil , disait , dans son rapport du 15
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février 1838 : quand il sagit de la compétence du
juge de paix la propriété nest jamais intéressée, tan-
dis qu'il en est autrement en matiére d'actions réel-
les, et c'est la ce qui doit expliquer cette inégalité
dans les deux lois. 11 y a dans cette observation
quelque chose de fondé, sans néanmoins qu'elle
nous paraisse décisive. A I'égard desquelles actions
la loi du 25 mai admet-elle le principal de la contri-
bution fonciére de 'année courante, pour base de la
compétence des juges de paix ? elle 'admet a I'égard
des actions en paiement des loyers ou fermages , des
congés , des demandes en résiliation de baux fon-
dées sur le seul défaut de paiement des loyers on fer-
mages , des expulsions de lieux et des demandes en
validité de saisie-gagerie ; et notez bien que cette
compétence s'¢tend a ces diverses actions, a quelque
valeur que la demande puisse s'élever (art. 3 ). Le
litige peut donc étre d'une trés-haute importance ,
et cependant la juridiction sera déterminée par la
cote fonciére ; ses inégalités , sa mobilité, son infi-
délité dans la traduction dela valeur des objets
loués, n'ont pas constitué, en cette matiere, un obsta-
cle insurmontable.

La disposition de l'article 2165 da code civil rela-
tif a la maniere de déterminer la valeur des immeu-
bles grevés dinscriptions excessives , ou du moins
arguces dexces , admet aussi comme ¢élément prin-
cipal de cette détermination la matrice du réle de la
contribution fonciére , et cependant lors de la con-

fection dece code , les matrices cadastrales étaient
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loin d'étre aussi satisfaisantes , aussi réguliérement
glaborées qu'elles le sont de nos jours.

Il y avait donc de graves motifs pour légitimer
Pamendement de M. Gillon, qui, converti en loi ,
aurait produit un bien immense. — Pour quelques
parties , mal a propos privées de la ressource d'un
recours exercé de bonne foi et d'une maniére utile,
combien de plaideurs imprudents dont elle aurait
comprimé les passions et prévenu la ruine! combien
de procés d'un minime intérét pour lesquels le
sanctuairve des cours royales aurait ét¢ mure!

Les tribunaux de premiére instance auraient, en
quelques cas rares , jugé en dernier ressort des
actions immobilieres d'une assez grande valeur;
mais , dans les cas les plus ordinaires, ils auraient.
fait justice définitive des contestations d'une faible
importance. Or, tout le monde sait qu'un législa-
teur ne se détermine jamais que par les cas ordi-
naives ; jura constitucre oportet in his que ut
plurimivm accidunt , non que ex inopinato , disait
le jurisconsulte Pomponius (1. Les réformes les plus
sages, les mesures les plus efficaces entrainent tou-
jours avee elles quelques inconvénients. Il n'est pas
de régle si infaillible qu'elle ne donne lieu a certains
abus dans des cas individuels , témoins toutes les
dispositions de nos lois relatives aux présomptions
légales @), Clest la le sort réservé & la plupart des

(1) Loi3 , I, de legibus.

(2) Article 1350 du Code Qivil,
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institutions des hommes; la somme du bien ne peut
sacquérir qu’au prix de quelques maux particaliers.

La chambre a craint de compromettre la propriété
fonciere , de la découvrir si elle elit admis 'amen-
dement proposé ; et, selon nous , elle est arrivée a
ce résultat ; en ne I'adoptant pas.

Nous verrons, d’ailleurs, en examinant la matiére
des affaires sommaires, si elle a toujours €té animée
des mémes scrupules. Quoi qu'il en soit, la plaie est
toujours la; elle étendra nécessairement ses ravages;
10t ou tard il faudra recourir a un remede qu'on a
provisoirement et mal a prepos répudié.

SECTION 1L

Application des régles générales du ressort , en matiére d'actions
immobiliéres, & quelques espéces particuliéres.

En suivant une marche parallele a celle que nous
avons adoptée, dans le chapitre premier, nous devons
chercher a faire ici Iapplication des régles générales
qui précedent, a certaines espéces d'actions immobi-
lieres, et principalement aux contestations que pro-
voquent les droits I’ hypothéque, les incidents sur
saisie immobiliére , les surenchéres sur aliénation
volontaire ou sur expropriation forcée.

Chacun de ces trois points formera le sujet d'un
pavagraphe particulier.
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§.1er

Du dernier ressort , relativement aux conteslations que provogque
le droit d’hypothéque.

L’hypotheque étant un droit réel sur les immeu-
bles affectés a I'acquittement d'une obligation ( code
civil, 2414 ), il suit que les actions qui peuvent
étre engagées relativement a ce droit, parlicipent
de sa nature et doivent des-lors étre rangées dans
la catégorie des actions immobiliéres.

Comment fixer le ressort par rapport i ces actions?

1l convient , si on veut se former des iddes
exactes a cet égard , de distinguer les actions enga-
gées entre le créancier et le debiteur, et celles que
provogque Ihypothéque entre le créancier et les
tiers-détenteurs des immeubles grevés.

L. Des actions entre le créancier et le débiteur.

L’hypotheque ne peut, en these , donner liea par
elle-méme & des actions spéciales de la part du
créancier contre le débiteur; elle n'est, en effet,
que laccessoire de la créance , qu'nne garantie réelle
pour en assurer le paiement. Le créancier n’a pas
besoin de se prévaloir de sa qualité de créancier
hypothécaire pour parvenir a la vente de I'héritage
hypothéqué (), tant que cet héritage reste entre
les mains du débiteur originaire. Toute la vertu de

(1) On sait quil suffit d'étre porteur dun  titre authenlique et

ex¢eutoire pour pratiquer el powrsuiyre une saisic réelle. [ Code
civil , avt, 2213-2215 }.
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Ihypotheque se réalise en faveur de ce créancier
vis-a-vis des tiers, soit pour lui fournir les moyens
si Je débiteur vient a aliéner l'immeuble hypo-
théqué, de le faire porter a sa véritable valeur au
moyen d’une surenchere (2185), dans le cas ou le
nouveau propriétaire consent a purger , soit enfin
pour contraindre ce dernicr a délaisser Théritage,,
s'il ne veut ni remplir les formalités de la purge , ni
payer le montant des dettes el C].l:.ll‘gcs ]I}-’l)()t]l(;’.(‘,.'lii‘e:i
( 2169 et suiv.) ou a subir Texpropriation de I'im-
menble hypothéqué (). Donc, en principe, et sauf
notamment laction en supplément d’hypothéque ou
en remboursement de la créance dans les cas prévus
par lart. 2131 du code civil , le créancier n’est pas
intéressé & exercer des actions an sujet da droit
d’hypotheque contre son propre débiteur, le nerf
principal de Thypotheque consistant dans le droit
de suite sur 'immeuble passé entre les mains d'un
tiers (art. 2114 code civil). Llarticle 2156 du code
civil exprime énergiquement cette pensée, lorsqu’en
parlant du tribunal devant lequel seront portées les
actions relatives aux inscriptions hypothécaives, il
nese préoccupe que de sactions qui seront dirigées
contre les eréanciers.

(1} On sail aussi que dans tous les cas , et en derniére analyse ,
vis-i-vis des tiers, Ihypothéque a pour but final d’assurer au
créancier , dans la distribution du prix de I'immeuble , un rang de
préférence sur tous les créanciers chivographaires du méme débi-
tenr, et sur tous les antres erdanciers hypothécaires postérienre-
ment inscrits. :




Mais, en sens inverse, on concoit facilement que
le débiteur est souvent intéressé a agir contre celui
qui sest posé son créancier hypothéeaire, et qui a
pris une inscription sur ses biens.

L’hypothéque affecte, en effet , sensiblement la
condition du débiteur ; elle altére et décolore son
crédit ; elle entrave l'aliénation des immeubles gre-
vés. Lin analysant les dispositions du chapitre 5 du
titre 18, livre 3 du code civil, des priviléges et
hypothéques , on voit que le débiteur est autorisé
a se pourvoir , tantot en radiation, tantdt en réduc-
tion , tantot en restriction de Ihypothéque; en
radiation , lorsque I'inscription a ¢té faite sans étre
fondée ni sur la loi, ni sur un titre, ou lorsqu'elle
Ia été en vertu d’un titre soit irrégulier, soit éteint
ou soldé, ou lorsque les droits de privilége on dhy-
pothéque sont effacés par les voies légales (2160);
en réduction , lorsque les inscriptions sont excessi-
ves (2161 et suivants) ; enfin, en restriction , dans
les cas prévus par les articles 2143 et 2144 du code
civil.

Dans quels cas le jugement qui interviendra sur
ces actions, sera-t-il en dernier ressort ? La solution
de la question est. d'autant plus importante , qu'elle
intéresse non seulement les parties contendantes,
mais encore le conservateur des hypotheques chargé
de radier immédiatement, lorsque le jugement est
en dernier vessort (art. 2157 ), et quune erreur
de sa part sur les limites de la compétence, pourrait,
par suite des ¢vénemens ultérieurs, comprometire
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tantot les droits du créancier dont l'inscription a
¢té radiée, tantot les droits de tous ceux qui se
seraient inscrits plus tard sur la foi de cette ra-
diation. .

1l v’y a ici, selon nous , qu'un point a considérer:
c'est la quotité du principal de la créance pour la-
qquelle les inscriptions ont été requises , sans qu'on
ait a se préoccuper ni du revenu des immeubles
greves, ni des autres conditions énumérées dans la
section précédente.

L’action en radiation , réduction ou restriction de
Phypatheque est réelle , il est vrai, puisque’son bat
tend a libérer les immeubles sur lesquels pese I'ins-
cription. Les articles 2159 et 2161 du code civil,
devancant les regles générales de compétence que
devait poser plus tard Particle 59 du code de proceé-
dure, le reconnaissent d'une maniére bien explicite,
puisqu'ils attribuent la connaissance du plus grand
nombre de ces actions au tribunal dans le ressort
duguel Tinscription a élé faite.

Mais la nature méme du droit I'hypotheque ne
permet point del'isoler de Fobligation dont elle estla
sauvegarde. L'hypotheque n'a point d'existence par
elle-méme ; elle ne vit pas d'une vie qui lai soit
propre , individuelle; naissant avec I'obligation , elle
meurt et séteint avec elle (2180), et puisqu’elle
n'est quan droit de gage , qu'une streté par cela
meéme accessoire , elle doit suivre , sous le point de
vue de la compétence, le sort du principal. Ce sont
donc les causes de l'inscription, et non la quotité
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des biens grevés , qui doivent servir a déterminer
le ressort. .

Il y a toutefois, sur I'application de cette solution,
des précisions a établir entre la radiation , la rédunc-
tion et la restriction.

Lorsqu'il sagit de demandes en radiation , il peut
arriver fréquemment que le montant des causes de
Pinscription soit certain , déterminé, inférieur au
dernier ressort ; et dans ces divers cas, il nest pas
douteux que le jugement , rendu par le tribunal de
premiére instance soit souverain. Comment, d’ail-
leurs, Uinscrivant ou le débiteur pourraient-ils pré-
tendre que cette doctrine lese, & leur égard , les
principes du droit?

La demande en radiation peut étre formée, com-
me nous 'apprend 'économie de l'act. 2160 précité,
pour trois causes bien différentes : 1° parce que
obligation principale n’a jamais existé ou n’existe
plus; 20 parce que Iobligation principale subsis-
tant encore , le droit d'hypotheque n’a jamais existé
ou w'existe plus ; 3° parce que si obligation et le
droit d’hypothéque existent encore, I'inscription
qui lui a donné le complément et la vie est irré-
guliere.

Supposez maintenant que la demande en radiation
a été accueillie; si elle I'a été pour le premier motif,
la radiation n’est que la conséquence du défaut d'ane
obligation principale ; et le point de savoir si une
obligation , inférieare au taux du dernier ressort,
existe oun n'existe pas , est incontestablement dans




les attributions souveraines des tribunaux civils de
premiére instance.

Si le jugement de radiation est basé sur le second
motif, c'est-a~dire sur 'absencede tout droit d’hypo-
théque , ce droit n'étant qu'un accessoire de 'obli-
gation principale, doit naturellement suivrele sort
de ce principal.

Enfin, si le jugement est motivé sur le vice de
I'inscription , on ne concevrait pas que , souverain
pour apprecier les deux premiéres causes, le tribu-
nal ne le fiit pas pour la troisiéme , qui offre évi-
demment moins d'intérét que les deux premiéres.

Supposez , au contraire , que la demande en ra-
diation a été rejetée, vous arriverez par les mémes
raisonnements aux mémes conséquences ; car, en
payant une somme inférieure an taux du dernier
ressort , le débiteur pouvant obtenir la main-levée
de l'inscription, ne peut se plaindre de voir ses droits
compromis. Cest, selon nous, un principe rationnel
que la compétence poar le jugement des questions
qui intéressent la conservation de I'obligation ou
lexécution des titres sur lesquels elle repose, ne
soit pas différente de la compétence relative a I'obli-
gation elle-méme , sauf toutefois 'exception spéciale
en matiere de contrainte personnelle, ainsi que nous
avons déja établi.

Voila pour T'action en radiation.

Quant a l'action en réduction des hypothéques,
celte action n'est pas admise pour les hypotheques
conventionnelles (art. 2161 ), sauf l'action en ré-



duction formée par le créancier d'une eréance condi-
tionnelle ou indéterminée dans les cas des articles
2132 et 2163 du code civil. 1l peat bien arriver
que dans son inscription, prise en vertu d'un droit
d’hypotheéque conventionnelle , Iinscrivant envelop-
pe des immeubles qui n’auraient pas été spécialement
affectés. Mais, dans ce cas, il y aurait lieu en faveur
du débiteur 1ésé a une action en radiation partielle ,
et non a une action en réduction proprement dite.
Cette derniére action n'est pas admise non plus,
lorsqu'il sagit d’hypotheéques légales , ou plutdt elle
pl‘end le nom d’action en restriction , et se trouve
régie par les articles 2143 et 2444 du code civil.
De la cette conséquence , qu ‘elle n’est recevable qu'a
Pégard des hypotheques judiciaires, anquel cas le
jugement sera en premier ou en dernier ressort,
selon que le montant des causes de I'inscription dé-
rivant du jugement , seront supérieures ou non a la
somme de 1500 francs.

Enfin , sl sagit d’actions en vestriction exercées
de la part des tateurs et des maris, dans les cas des
articles 2143 et 2144 prémcn{ionuée du code civil,
les causes de ces |n*p0thtquea ¢tant indéterminées
de lear nature, le jugement serait, d’aprés ce que
1nous venons dc dire, toujours soumis a appel.

II. Des actions relatives awx droits d&'hypothe-
que , par rapport au tiers-détenteur d immeubles
grevés dinscriptions.

* Ces actions peuvent avoir un triple objet ; ou bien,
en effet, le tiers détenteur 1ésé par l'existence de
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Pinscription en demande la radiation , ou bien 1l ré-
siste a l'action en interruption d’hypotheéque dirigée
contre lui; ou bien enfin il s'oppose a la sommation
qui lui est faite de délaisser ou de payer le montant
de la dette hypothécaire.

Dans ces trois cas , nous estimons qu'il faut
adopter pour le ressort une base tout-a-fait contraire
a celle que nous avons posée en parlant des rapports
du créancier et du débiteur. Quand il sagit de
mettre en regard le créancier et le débiteur, les
contestations sur I'existence de I'hypothéque ou sur
le mérite de I'inscription, sont purement accessoires
a I'obligation, et des lors elles doivent suivre le sort
du principal. Cette considération forme seule la base
de tout le systeme que nous avons développe.

Il en est tout autrement vis-a-vis da tiers déten-
teur qui nest pas personnellement obligé; T'obligation
principale est chose pour lui tout-a-fait étrangere ;
il n’est lié ni par un contrat , ni par un ql,msi—contt‘at}
vis-a-vis de I'inscrivant. Pour qu'il soit tenu a quel_
que chose, il faut qu'il ait été reconnu, préalablement,
que l'immeuble qu’il détient est grevé , et alors
comme bien-tenant , comme détenteur de la chose
grevée , il sera obligé de délaisser, si mieux il n'aime
payer (2167 —2169 ). La question de savoir s;
l'immeuble est grevé ou affranchi de Thypotheque
est donc, vis-a-vis de lui, une question toujours
principale; et comme l'action qui doit en amener la
solution est essentiellement réelle ou immobiliere ,
il faut suivre les principes généraux que nous avons
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posés , et déterminer le ressort non plus par le
montant des causes de I'inscription , mais par le re-
venu de l'immeuble , sans préjudice des autres
conditions développées dans la régle troisicme, de
notre section premieére (1.

Dirait-on que le tiers détenteur aurait toujours
le moyen de se faire tenir quitte en soldant le mon-
tant des créances inscrites, et qu'alors si ces créances
sont inférieures au taux du dernier ressort, on
ne lui inférerait ancun grief en décidant que le
jugement n’est pas susceptible d’appel ? Ce raisonne-
ment , vrai al'égard du débiteur personnellement
obligé n'est plus fondé a I'égard du tiers détenteur ,
parce que la dette lui étant étrangere , on ne saurait
lui faire supporter les conséquences légales attachées
a sa quotite. Lorsque le débiteur personnellement
obligé , paye le montant de la dette hypothécaire
il ne fait que remplir ses engagemens; et le droit hy-
pothécaire est éteint dans ses causes ou dans ses sour-
ces. — Lorsqu’au contraire le tiers-détenteur aime
mieux payer que délaisser, il ne satisfait & aucun
engagement qui lui soit personnel : il use seulement
du droit que la loi lui accorde in facultate solutionis;
nous le reconnaitrons bientot. Ce droit, cette faculté
ne sauraient donc pas changer la nature de I'action
dirigée contre lui , action éminemment reelle et prin-

(1) 11 est manifeste’ que le concours de ces conditions sera fort
rare si non impossible; mais celte prévision ne pouvait faire oks-
lacle au développement des vrais principes.

17




— 258 —
cipalement réelle. — Enfin quand le débiteur ori-
ginaire paie, ce n’est pas parce qu'il est débiteur hy-
pothécaive , 'hypothéque n'étant que laccessoire de
son obligation, tandis que le tiers détenteur n'ac-
quitte la dette qu'a cause de Ihypotheque qui est
pour lui, non pasl'accessoire mais la seule cause de
son obligation.

Il n’y a donc entr'enx ancune parité.

Ainsi , soit que le tiers-détenteur agisse en radia-
tion , soit que sur la demande en interraption d'hy-
pothéque exercée contre lui , demande qui est sous
Fempire du code civil (1, le seul objet de Paction hy-
pothécaire proprement dite, il réponde que Ihypo-
théque n'existe pas , ou que si elle a existé, elle est
maintenant prescrite ( 2180 ); I'existence de I'hypo-
theque ctant toujours mise en question , le jugement
ne sera rendu en dernier ressort que sous les con-
ditions posées dans la: premieére section de ce cha-
pitre.

Nous ne devons pas cependant dissimuler que
sous le régime de PEdit , les actions en déclaration
d’hypothéque qui produisaient des effets heau-
coup | plus étendus que laction en interruption
autorisée par le code civil , élaient régies par dau-
tres principes, et que , sans avoir égard a la valenr

(1) Ce point est établi par tous les auteurs qui ont éerit sur le
systéme hypothécaire d’aprés le code civil, et la Cour de Cas-
sation la elleméme déeidé par plusieurs arréts. — Grenier , tome
2, page 92 et suiv. — M. Troplong, des priviléges et hypo-
théques , commentaive de Uart, 2169 du code civil.
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de T'hévitage affecté ou hypothéqué i ladette , on ne
considérait que la valeur de cette dette en elle-mé-
me (. Maisnous avons déja expliqué les raisons qui
devaient nous faire tenir assez souvent en garde
contre les principes de cet Edit ; nousavons dit quil
ne fallait les accepter que sous bénélice d'inventaire ,
et c'est ici le cas d'user de cette précantion. Il faug
ajouter encore que sous la loi de 1790, la cour de
Riom @) a jugé qu'il pouvait étre statué¢ en dernier
ressort sur une demande en déclavation d’hypothe-
que pour une créance inférieurea 1000 fr.; mais
silaction en déclaration d’hypotheéque est purement
réelle, ce qu'on ne saurait contester, cet arrét n'a-t-
il pas méconnu le principe qu'en ruatiére d’actions
réelles principales , ce n’est jamais la valeur da capi-
tal , mais senlement la quotité du revenu qui doit
servir de base a la compétence ?

Que s'il s'agit de la sommation de délaisser ou de
payer, faite au tiers-détenteur , aux termes de l'ar-
ticle 2169 , les principes seront encore les mémes ,
quelle que puisse étre la natare de la défense ou de
Yexception que le tiers-détenteur opposea la somma-
tion , soit qu'il conteste ledroit d’hypotheque ou le
mérite de l'inseription , deux choses qu'il ne faut ja-
mais confondre ; soit que ne contestant pas cette
existence , il demande a jouir des termes et délais

- (1) Jousse , comment. sur U'édit de 1551 , partie premiére ,

chapitre premier , page 20.

2) Jonrnal des Avoués, tom, 19, page 168,
3 o S
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accordés au débiteur orviginaire (2167 ) , soit enfin
qu'il oppose Texception de discussion au créancier
qui n'est ni privilégié , ni garanti par une hypothe-
que spéciale (2170-2171). La contexture des articles
2167 et 2169 semble indiquer , il est vrai, que par
la sommation dont ils parlent, le créancier demande
d’abord au tiers-détenteur le paiement de la dette
hypothécaire, et subsidiairement le délaissement
de I'immeuble hypothéqué , dotr I'on pourrait in-
duire au premier abord que le tiers-détenteur étant
poursuivi au premier chef pour une somme dar-
gent , ce serail la quotité de cette somme qui devrait
déterminer le ressort ; mais ce raisonnement serait
essentiellement fautif.

Le tievs-détenteur n'est pas obligé au paiement
de la dette ; il n’est tenu que d’une seule chose , de
délaisser , si mienx il n'aime payer le montant de la
dette ou subir I'expropriation de I'immeuble (2169 ).
Ce paiement n'est pour lui gu'une simple faculté ,
et la sommation qui lui est faite n'offre aucun des
caractéres des demandes alternatives , ainsi que
Pont écrit mal a propos quelques auteurs ; le créan-
cier ne peut donc pas exiger delui le paiement, mais
uniquement le délaissement de I'immenble , et ce
délaissement , il ne peut le demander quen exer-
cant un droit purement reel. L'action est donc, au
fond , exclusivement immobiliére , et par suite on
doit maintenir les principes généraux pour détermi-
ner la compétence®(").

Agen, 12 juillet 1814, —Nancy , 25 mars 1829, — Journal

(1)
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La rédaction des artices 2167 et 2169 est tout-a-
fait vicieuse , précisément parce quelle reproduit
trop fidelement les doctrines dont Loyseau avait ,
sous l'ancien droit, démontré 'inexactitude. « Clest
» a tort, dit M. Troplong, que le législateur qualifie
» le tiers-détenteur d'obligé au paiement ; il devait
» dire que le possesseur qui ne paye pas est tenu de
» délaisser , simieux il n'aime payer. Ony et alors
» reconnu le langage précis et exact que doit tou-
» jours tenir le législatenr (.

La jurisprudence moderne est constante sum la
solution qui précede ; or cette solution ne doit-elle
pas justifier celle qui est relative aux actions en in-
terruption d’hypotheque, paralyser autorité des an-
ciens principes , et annihiler l'influence de larrét
précitéde la cour de Riom ? Je fais sommation au
tiers-détenteur de délaisser , si mieax il n'aime
payer.— La compétencedu tribunal saisi de Foppo-
sition émance du tiers-détenteur sera fixée non par
la quotité des causes de la sommation , mais par le
revenu de limmeuble : les cours royales sont una-
nimes sur ce point , et il en serait autrement de
Yopposition du tiers-détenteur a laction en inter-
ruption | ne serait-ce pas se servir dans une cause
identique de deux poids et de deux mesures ?

des Avones, tom. 19, page 180. — Chauvean, dictionnaire de pro-
cédure , vo dernier ressort , ne 188 et 189, — Grenoble, 22 aofit
1834, — Sirvey, 1835, 2-302.

(1) Des privileges et hypothéques ,tom. 3. — Commentaire de
Fart. 2167 du code civil.
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On remarquera que toutes les théories qui préee-
dent , relativement a la compélence, en matiere
de contestations , que provoque le droit d’hypothe-
que , sappliquent, en these , aux actions de méme

nature par rapport au droit de privilege.

Des incidents sur poursuite en saisie immobiliére.

Les saisies immobiliéres deviennent , comme les
saisies mobiliéres une source d'incidents assez nom-
breux. — Ces incidents qui entravent une pour-
suite dont le résultat est de dessaisir le débiteur de
la propriété de ses immeunbles, se rattachent par cela
meme a la cathégorie des actions immobilieres , et
il importait des-lors de les comprendre dans notre
examen.

L'économie du titre 13 dulivre 5 de la premiere
partie du code de procédure civile ayant pour ru-
brique: des incidents sur la poursuite de saisie
immobiliére , démontre facilement que ces inci-
dents peuvent se référer l‘!l‘illCi{.lEilt‘ﬂlEl}L anx ubjt:ts
suivants : demandes incidentes en nullité de la saisie,
de la partdu saisi ; demandes incidentes de la part
des eréanciers du saisi ; demandes incidentes de la
part des tiers. — Nous les examinerons séparément
dans le meme ovdre.
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ARTICLE PREMIER.

Des demandes en nullité de la saisie immobiliére de la part du
saisl.

Les demandes en nullité de la saisie formées par
le débiteur saisi peuvent avoir une double cause :
ou bien elles sont fondces sur ce que la dette n'existe
pasd, ou bien elles reposent sur un vice de forme
qu'il reproche a la saisie ou aux actes qui l'ont pré-
cedée.

Quelle sera Tétendue des pouveirs du tribunal
qui aura statué sav ces contestations incidentes ?
Prendrons-nous pour base de la compétence la quo-
tité des causes de la saisie , ou bien le revenu des
biens frappés par la saisie ?

Il semble au premier abord que la question est
résolue d’avance par les théories que nous avons ex-
posées au sujet des proces de celte nature, en maticre
de saisies mobilieres. La , nous avons reconnu , avec
Paatorité d'une jurisprudence constante , que la va-
leur du mobilier saisi ne devait nullement étre prise
en considération pour déterminer le ressort ; qu'il
ne fallait se décider que par le montant des causes
de la saisie. Et, chose pourtant bien étrange! malgre
tout ce que I'analogie a ici de pressant , la jurispru-
dence de la Cour supréme admet que cest le reve-
nu des biens saisis qui doit seul servir de base a la
compétence. Deux arréts, un du 22 mai 1833,
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Fautre du 23 avril 1836 (1) | prononcant tous deux
la cassation des arréts attaquds P'ont ainsi jugé.

Nous ne saurions nous empécher de combattre
cette jurispradence. — Voici par quels arguments.

La loi pose bien, d’'un coté, le principe que les tri-
bunaux civils de premiére instance ne connaissent
en dernier ressort des actions immobilieres que jus-
qua concurrence d un revenu déterminé , soit en
rente soit par prix de bail ; et , d’'un autre coté, la
saisie immobiliére ayant pour objet d’arriver a I'ex-
propriation du débiteur , doit étre classée dans la
cathégorie des actions de cette nature.

Mais remarquons que la loi de 1790 qui est le
calque de la loi du 11 avril 1838, n'entend assujettir
a cette regle que les actions réelles qui ont pour
objet principal et direct un droit sur la propriété ,
ou un démembrement de cette propriété. Or , se
trouve-t-on dans ces conditions, lorsqu’'un créancier
luttant contre un débiteur morose se voit obligé de
recourir au dernier moyen que la loi lui offre,
cest-a-dire de s'engager dans les ennuis d’une saisie
immobiliere ? son but principal est-il dacquérir un
droit réel sur les héritages de son débiteur récalei-
trant ? Assurément non ; ce but est tout entier le
paiement de sa créance , la procédure n’est pour lui
que le moyen de I'atteindre.

Laction principale git dans la demande du crean-
cier , et cette demande a été formulée par le com-

1) Sirey, 1853, 1-463. — 1836, 1-793.
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mandement qui a précédé la saisie. La contestation
élevée plus tard sur cette saisie n’est qu'un incident
qui doit suivre le sort de la demande principale :
cest une action immobiliére incidente a une de-
mande purement mobiliére.

Apprécions maintenant , & la faveur de ces pre-
miers apercus qui dominent toute la question , les
motifs sur lesquels repose le systeme contraire de la
Cour de Cassation.

Yoici I'espece du premier des arréts que nous
avons cités et qui est, des deux, le plus longuement
motivé ; nous 'empruntons encore au recueil de M.
Sirey ().

Créancier hypothécaire du sieur Lainé en une
somme de 935 fr. , le sieur Bouchez avait fait pro-
céder a la saisie de divers immeubles appartenant a
son débiteur. — Devant le tribunal civil d’Amiens
le sieur Lainé prétendit que la procédure d'expro-
priation était viciée de plusieurs nullités. — 3o
aolit 1831, jugement qui décide que la procédure
est réguliére , et ordonne quil sera passé outre a
l'adjudication; ce jugement était qualifié en dernier
ressort. — Appel par le sieur Lainé , et le 27 dé-
cembre 1831, arrét de la cour royale d’Amiens qui
déclare cet appel non recevable , par les motifs sui-
vants :

« Attendu en droit que suivant larticle 5 de la
» loi da 24 aotit 1790, les tribunaux d'arrondisse-

(1) 33-1-463.
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» ment connaissent en dernier ressort de toutes af-
» faives personnelles et mobilieres jusqu’a la valear
» de mille francs en principal ; que lorsqu'il s'agit de
» la demande en nullité d'une saisie immobiliere, la
» valeur de celle-ci est évidemment déterminée par
» le montant de la créance a raison de laquelle a été
» faite la saisie , puisque le seul but de la poursuite
» est d'obtenir le montant de cette créance. — At-

» tendu en fait que la créance a raison de laquelle a
» €té pratiquée la saisie immobiliére dont s'agit dans
» Vespéce ne s'éleve qu'a la somme de 935 francs ;

» que dés-lors le jugement qui est intervenu sur
» la demande en nullité de ladite saisie a été ren-
» du en dernier ressort ». — Pourvoi en cassation
par lesieur Lainé pour violation de larticle 5, titre
4 de laloidu 24 aolit 1790 , ensemble de l'art. 453
du code de procedure , et , le 22 mai 1833 , arrét
délibéré en la chambre du conseil , ainsi concu:

« La Cour, vu le titre 4 , avticle 5 de la loi du
» 24 aotat 1790 et larticle 453 du code de proce-
» dure civile; considérant qu'il ne sagissait pas au
» proces du sort de la créance originaire de 935 fr.;
» que tout était terminé a cet égard , que la con-
» damnation élait prononcée et que le titre n'était
» pas contesté ; mais qu'il s'agissait de la saisie réelle
» qui avait pour objet de dépouiller le saisi de la pro-
» priété d'un grand nombre d’héritages , d'une va-
» leur indéterminée ; quen déclarant que dans
» Pespece le jugement du tribunal de premiere ins-
» tance d’Amiens a statué en dernier ressort , larrét
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» a formellement violé les articles préeités ; donne
» défaut et casse ».

Commencons d'abord par écarter de la discussion
larticle 453 du code de procédure; car cet article
n'aura é1¢é violé qu'en tant que larticle 5, titre 4
de la loi de 1790 l'aarait été lui-méme.

Or , la cour d’Amiens avait-elle bien violé ce der-
nier article?

D'aprés ses dispositions , en matiére d’actions im-
mobilicres , le revenu de I'immeuble fixe la compé-
tence ; mais nous avons déja remarque que cela ne
devait sentendre que des actions de cette nature
qui ont pour objet direct et principal de conférer
an demandeur des droits réels, et dansl'espece, com-
me ledisait trés-bien la cour d’Amiens , le seal but
da saisissant était d’'obtenir le montant desa eréance.

1l ne s’agissait pas , dit la Cour de Cassation , du
sort de la ¢réance originaire , tout était terminé
par le jugement de condamnation qui avait été
prononcé. — Quoi ! il ne sagissait pas du sort de la
créance originaire ! et cependant, si le saisi avait
fait des offres réelles au saisissant, n‘aurait-il pas
aussitot obtenu la main-levée des poursaites ?il y a
mieux : sans avoir recours a des offes réelles ; sil
avait justifié par baux authentiques que le revenu
net de tous ses immeubles pendant une année, suf-
fisait pour opérer le paiement de la dette en capital ,
intéréts et frais , et s'il en avait offert la délégation ,
la poursuite aurait pu étre suspendue par les juges
(code eivil , art. 2212 ). Donc T'objet principal , on
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doit méme dive exclusif , était tonjours le paiement
d'une créance de 935 fr. , inférieure au taux du
dernier ressort.

Il ne sagissait pas dw sort de la demande ori-
ginaire. Donc si Lainé se fiit pourva en nullité de
la saisie , en alléguant qu'il n’était pas débiteur de
Bouchez , le jugement aurait été rendu en dernier
ressort. Mais parce qu'au lieu de dire: « Je ne dois
» pas , annullez la saisie » , il a dit : « Je reconnais
» queé je dois , mais Jargue la saisie d'un vice de
» forme » la compétence du tribunal serait diffé-
rente !

Tout était terminé par le jugement de condam-
nation qui avait été prononce , ajoute la Cour de
Cassation ; mais c'est précisément parce (ues tout
était terminé par ce jugement (ui conslituait le titre
du saisissant , que le vessort se trouvait par cela
méme définitivement fixé.

Lorsque Bouchez poarsuivit pour la premiere
fois devant le tribunal civil, le paiement de la somme
de 935 fr. , ce tribunal jugea certainement en der-
nier ressort ; et plus tard , quand Bouchez , nanti
de son titre , a voulu le ramener a exécution par
les voies légales, le tribunal a été dessaisi de sa
compétence en dernier ressort, pour statuer sur
les incidents d’exécution , alors que cette compé-
tence était pleine et entiére pour consacrer le titre!
De telle sorte qu'un créancier sera moins favorisé
quand il sagira d'exécuter ses titres , que lorsqu'il
sera question pour lui de Jes obtenir. Cela est-il
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vationnel ? Peut-on sérieusement préter & la loi de
1790 une pareille intention ?

1l sagissait d'une saisie réelle qui avait pour
objet de depouiller le saisi de la propricté dun
grand nombre d'heritages d'une valeur indétermi-
née. Qu'induire de la ? qu'il était question d’une
action immobiliére et principale proprement dite ?
Non, sans doute; car, nous 'avons dit , la demande
en nullité était incidente a la demande qu'avait
formée le créancier par son commandement. Qu'im-
porte, d'un autre cOté, le nombre et la valeur des
héritages saisis ? puisque, d’une part , le créancier
ne faisait qu'exercer un droit légitime , écrit dans
T'article 2092 du code civil : « Quiconque s'est oblige
» personnellement est tenu de remplir son engage-
» ment sur Zous ses biens mobiliers et immobiliers ,
» présents et a venir » ; et que, dautre part , le
débiteur , en soldant les causes de la saisie, pouvait
toujours se faire tenir quitte de la poursuite.

L'erreur dans laquelle est tombée la Cour supréme
provient de ce quelle a confondu I'action immobi-
liére principale avec laction immobiliére incidente.
-— Cette distinction essentielle ne ressort-elle pas du
texte méme de larticle 4 de la loi de 1790 : « Les
» juges de district connaitront en dernier ressort....
» des affaires réelles.... dont l'objet principal sera
» de 50 fr. de revenu....? » La cour d’Amiens se
montre fidéle i cette distinction ; son arrét n'en est
que la traduction la plus exacte, et il est cassé pour
avoir violé la loi! La censure quiil a encourue ne
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rappelle-t-elle pas , malgré tout notre respect pour
la haute sagesse de la cour régulatrice , cette obser-
vation que faisait Ulpien , lorsqu'en parlant des
juges supérienrs , il disait : Appellandi usus quam
sit frequens , quamgue necessarius , nemo est qui
nesciat ; quippe clun iniquitatem judicantium vel
imperitiam corrigat, licet non numguam bené latas
sententias in pejus reformet ; neque enim utigué
melior pronunciat , qui novissimus sententiam la-
turus est (),

Comment la Cour supréme a-t-elle pu placer sur
la méme ligne les actions immobiliéres , ordinaires,
principales , directes, avec les actions immobilie-
res (qui n'ont pour objet que la réalisation d'un droit
mobilier ? — Quand le demandeur exerce une ac-
tion de la premiére espece , le défendeur ne saurait
assurément en arréter le cours en offrant une som-
me d'argent; c'est lobjet immobilier lui-méme, cest
sa substance, cest le droit incorporel qui est Punique
but de la demande, et alors on comprend qu’il a
falln déterminer par la quotité du revenu la va-
leur de Yobjet ou du droit revendiqué. Quand il
s'agit, au contraire, d’'une poursuite en saisie immo-
biliere , le poursuivant ne revendique pas les im-
meubles qui sont le gage de sa créance, il ne de-
mande qu’une seule chose, cest d'étre désintéressé ;
en payant le montant de la dette , le saisi peut tou-
jours se faire tenir quitte, et dés-lors comment vou-

(1) Lot 1 | If. de appelat. et relat. ad preem.
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lez-vous apprécier rationnellement par le revenu
des biens saisis la- valeur d'une action de cette na-
ture ?

Cette précision nous parait décisive.

Les principes que nous venons dexposer sont
déja bien anciens dans notre droit. Jousse , exami-
nant la méme question sous I'empire de lL(llt de
1551 , écrivait (1) : « Entre le saisissant et le saisi,
» si la cause de la saisie réelle est dans les cas de
» Tlidit, la contestation sur cette opposition doit
¥

étre portée au présidial , soit que le saisi attague
)

la cause de la saisie , soit qu’il attaque la validité
b

de la saisie du coté de la forme , parce que, dans

)

ce dernier cas , la contestation n'élant toulours

)

qu'une somme qui est dans les cas de lLdlt la
>

question de savoir si cette saisie est valable ebt un

» INCIDENT (qui ne change en rien la demande, et

¥

=

que le saisi peut avoir main-levée de cette saisie
b

en payant la somme demandée. »

Pourquoi de nos jours ces principes auraient-ils
changé? Le caractére de la saisie n’est-il pas toujours
le méme ? les rapports entre le saisissant et le saisi
ne sont-ils pas identiques?

Mais la cour de cassation elle-méme va dailleurs
nous apprendre comment il fant apprécier, par
rapport a la compétence , les actes d'opposition ou
les demandes en nullité formées par les débiteurs
contre des poursuites dirigdes contr'eux.

{I) Page 124.
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On avait agité la question de savoir () si les
dommages-intéréts , réclamés a suite d'une opposi-
tion ou d'une demande en nullité d'actes d'exécu-
tion, devaient étre pris en considération pour dé-
terminer la compétence : et Ja Cour supréme a
constamment décidé la négative.

Il importe de dire par quels motifs.

Un créancier avait pratiqué une saisie-brandon
au préjudice de son débiteur, pour une somme de
585 fr. ; celui-ci en demanda la nullité aveec 3000 fr.
de dommages-intéréts. — Jugement qui maintient
la saisie. — Arrét de la cour de Grenoble, qui, sar
appel , déclare le jugement rendu en dernier res-
sort. — Pourvol en cassation ; et le 28 février 1821,
arrét de la section des requétes, ainsi concu :

« Attendu qu'il est constant que la saisie-brandon
était causée pour une somme moindre de 1000 fr. ;
qu'en cet état Iopposition da demandeur a ladite

b

=

)

—
]

saisie, et la demande incidente en nullité, sui-
vaient le sort et 'importance de l'exploit de saisie

=

b)

qui formait l'objet principal ; que la demande en

» dommages-intéréts réclamés par T'opposant a la

saisie , n'étant formée quaccessoirement a ladite
saisie et incidemment , ne pouvait déterminer la

=

=

)

compétence : rejette. »

Le 5 avril 1836, une question identique est
soumise encore a la section des requétes; et voici
comment elle motive son arrét :

(1) Nous aurons occasion de (raiter & fond celte question sur
article 2 de la loi du 11 ayril.
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« Attenda que la saisie-brandon a eu lien pour
une somme moindre de 1000 fr. en vertu d'un
titre exéculoire ; que celte poursuite constitue

)

)

=

une véritable demande , puisqu'il était impossibie

b)

d’assigner devant les tribunaux afin d’obtenir un

titre que Pon avait; attendu que Fopposition et la

» demande en dommages qui y est jointe ne for-

=

» ment quune demande reconventionnelle, véri-
table incident accessoire a la demande principale ,

=

)

=

suivant le sort et Pimportance de la saisie qui
» forme Pobjet principal ; reserre (.»

Voulez-vous maintenant toucher du doigt la con-
tradiction qui existe entre les arréts de la section
civile des 22 mai 1833 et 23 aoiit 1836, et ceux
de la section des requétes des 28 février 1821 et 5
avril 1836 ? Supposez que Bouchez et fait prati-
quer une saisie-brandon sur les biens de Lainé, au
lien d'y jeter une saisie immobiliére, et que les
fruits brandonnés fussent d'une valeur indéterminée
ou supérieure au taux du dernier ressort; supposez
encore que Lainé elit demandé la nullité de cette
saisie , en accompagnant cette demande de conclu-
sions tendantes au paiement d'une somme d'argent a
titre de dommages , supérieure au taux du dernier
ressort; eh bien! dans ce cas, la section des requétes
aurait dit : « que cette demande en nullité r'était
» quiun incident & la demande ; que la demande
» principale était dans la poursuite dirigée contre

(1) Sirey, 1836-191.
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» le débiteur ; quiil le fallait bien, puisque Lainé,
» ayant déja un titre exécutoire, il lui avail éle
» ampossible de se pourvoir une seconde fois devant
n les tribunaws , afin dobtenir un titre nouveau. »
Et parce que Bouchez a pratiqué une saisie immo-
biliere , la section civile lui dit : gl ne s'agit pas
dans Uinstance en nullité de la saisie , du sort de
la créance originaire ; elle ajoute : que tout était
terminé par le jugement de condamnation qui lui
avait accordé le titre. La demande principale n'est
plus dans la poursuite; elle est tout enticre dans
Fopposition du débitear qui s'est pourva en nul-
lité , et les principes seront ainsi transformés en
raison de la nature da gage qui fait T'objet de la
poursuite! Le principal sera dans le commandement
notifié par le eréancier sil sagit dexéeution sur
des choses mobiliéres; et onle trouvera danslaction
en nullité formée par le débiteur discuté , s'il sagit
de la saisie de choses immobilieres !

Si lariicle 5 de laloi de 1790 défendait aux tribu-
naux de juger en dernier ressort les actions immo-
bilicres d'un revern indéterminé ou supérieur a
50 liv. , ne défendait-il pas aussi dejuger de la
meéme maniere les actions personnelles et mobilicres
supérieures a 1000 liv. ou d'une valeur indétermi-
nee ! Et cependant quand il sagiva d'une poursuite
qui frappera sur des chose mobilicres , telles que
saisie-arrél , saisie-gagerie , saisie-brandon, saisie-
exécution , ce sera la cause de la saisie qui fixera la
compétence du juge ; et au contraire , quand elle
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frappera sur des immeunbles , ce sera la valeur da
gage quil faudra considérer. Il n’y a pas de terme
moyen possible : dans tous les cas, c'est la valeur
du gage quil faut prendre pour base, ou bien le
montant de la oréance.

Dirait-on qu'en matiére de saisie-exécution il est
de regle que, lorsque la valeur des effets saisis
excédera le montant des causes de la saisie et des
oppositions , il ne doit étre procédé taxativement
qu’ala vente des objets propres a fournir les sommes
nécessaires pour le paiement des créances prémen-
tionnées et des frais, (622, code de procédare ),
tandis qu'en matiére de saisie immobilicre la totalité
des biens saisis doit étre souwmise aux enchéres,
malgré la disproportion qui existera entre la valeur
des biens saisis et le montant des créances inscrites;
que des-lors la saisie mobilicre n'intéresse jamais
le saisi au-dela des causes de la saisie,, alors quiil en
est autrement en matiére de saisies immobiliéres?

Je répondrais que de cette différence surla na-
ture des formes des deax poursuites, on ne pourrait
rien induire contre I'égalité qui doit servie de base
au ressort 5 que dailleurs la regle qui veut quon
arréte la vente des effets mobiliers au moment ot
le prix sera suffisant pour couvrir les causes de la
saisie et les frais, n'empéche pas que celte saisie ne
cause un préjudice indéterminé an saisi; 1° elle le
prive, jusquan moment de la vente, de la jouis-
sance de tout le mobilier saisi; 29 les meubles saisis

ne sont pas ordinairement vendus a leur juste
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valeur. Jajouterais , enfin , que le plus on moins de
préjudice que cause la saisie au débiteur ne doit
jamais nous préoccuper , par cela seul que le créan-
cier ne fait qu'exercer un droit légitime auquel le
débiteurs’estsoumis, desquil a été reconnu deébi-
teur (art. 2092 cod. civ. ).

L'ancienne jurisprudence était si profondément
imprégnée de ce principe de I'égalité dans la base
duressort, quelle que fiit la nature da gage discuté,
qu'elle avait soumis , comme on I'a vu , la contrainte
personnelle elle-méme aux regles ordinaires du droit
commun. Ainsi, d’aprés une pratique constante, les
moyens d’exécution ¢taient tous placés sur la méme
ligne, Saisies mobilieres , saisies réelles , saisies de
la personne..... toutes les contestations élevées par
le saisi n’étaient que des wcwents a la demande
mobili¢re que le créancier avait formulée par son
commandement. Oun disait, dans tous les cas indis-
tinctement , au debiteur : « Vous ne pouvez vous
» prévaloir de votre morosité ; en payant votre
» dette, vous obtiendrez main-levée des poursuites;
» la dette est dans les limites du dernier ressort. Le
» jugement des incidents sur la poursuite doit étre
» jugé de la meme manieére. »

La loi du 17 avril 1832 a, par des considérations
toutes particulieres , changé virtuellement ces prin-
cipes par rapport a la contrainte personnelle. Mais
est-il dans tout le corps de notre droit un senl texte
qui autorise & présumer le méme changement par
rapport aux autres especes de poursuites ?
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Il sagit ici d’'un droit purement rationnel , fondé
sur les véritables rapports gui existent entre un
créancier et un débiteur; il ne faudrait rien moins
que des textes positifs pour les modifier ; car le droit
purement rationnel , placé par cela méme en dehors
du mouvement social et politique , survit aux tradi-
tions plus on moins nombreuses que les législations
éprouvent. — Quand il sagit de cette partie du
droit, qui est sous l'influence du progres de la
civilisation , de T'esprit public, du génie de la famille
et de la cité , n'acceptons qu'avec une grande ré-
serve les erremens du passé ; ne lear accordons.
qu'une autorité sagement pondérée. Mais lorsqu'il
s'agit, au contraire, de ces éléments qui sont essen-
tiellement philosophiques , parce qu’ils reposent sur
la nature méme des choses , faisons anx traditions.
antiques une part plus large,, pourvu quaucun texte
moderne v’y porte obstacle ; défions-nous de nos
tendances d’'innovation proscrites par l'expérience
des siccles passés, et craignons surtout d'étre moins
sages que les enseignements de cette expeérience.

Si sous I'Edit les demandes en nullité n’éaient
qu'un incident, comment se seraient-eiles transfor-
mées , sous le code de procédure , en action princi-
pale? Ou trouverait-on la cause de cette métamor-
phose qui etit été cependant bien digne d’étre notée?

Loin de la: I'ensemble du code de procédure sur
les saisies immobilieres tend & démontrer que la lé-
gislation moderne a voulu se montrer plus sévere.

Sous l'ancienne jurispradence , il était permis au
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débiteur discuté de proposer ses moyens de nullité
contre* la procédure de décret jusquau jugement
déhinitif (1. Le code de procédure, au contraire,
déclare que les moyens de nullité qui précedent I'ad-
judication préparatoire; ne pourront étre proposés
apres ladite adjudication (art. 733 ). 1l abrége sen-
siblement les délais ordinaires , pour interjeter appel
des jugements qui ont statué sur ces incidents (734);
et lorsqu’il sagit de moyens de nullité proposés
contre la procédare postérieure a Fadjudication
préparatoive , le déeret du 2 féyrier 1811, renché-
rissant sur le code de procédare , subordonne a des
conditions spéciales I'admissibilité de ces moyens.

La conclusion de cet ensemble de textes est que
le législateur voit d'un ceil pen favorable les inci-
dents qui sont de nature a éterniser une procédure
dont les anneaux sont déja trop nombreux et trop
compliqués , et que, par suite, le droit d'appeler des
jugements qui ont prononcé sur ces incidents , doit
étre restreint dans ses limites les plus étroites.

La doctrine gue nous combattons se treuve encore
infectée de plus d'an vice, car elle est a la fois
meurtriére pour les intéréts des créanciers légitimes,
attentatoire aux prérogatives de’ toute juridiction
réguliérement établie, et antipathique maintenant
a J'esprit de laloi du 11 avril.

Elle est meurtriere pour les intéréts des créanciers
légitimes, puisqu’elle les expose aux abus des appels

(1) Soulatges, style des saisies, tome 2, page 271.
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indiscrets que les débiteurs moroses ne manqueront
pas d'interjeter , appels dont elle se rend, pour ainsi
dire , complice ; on peut méme la considérer comme
la cause d'une véritable déception pour les créanciers
qqui ont joui du bénéfice du dernier ressort, quand
il était question de la conséeration de leurs titres ,
et quelle livre ensuite a tous les ennuis d'intermi-
nables procédures destinées a dévorer en frais le
gage de leur créance. Et remarquez que cette juris-
prudence , si tolérante et si molle, retombe tout
entiere et de tout son poids sur le crédit public dont
elle empoisonne les sources en désaffectionnant les
préteurs de deniers. Certes, on n'a pas a reprocher
a notre législation moderne de s'¢tre montrée bien
-rigoureuse a I'égard des débiteurs. Le code civil
considéré dans I'ensemble de ses dispositions, témoi-
gneassez haut de ses tendances toates bienveillantes &
leur égard. Dans le doute , c’est le débiteur qui est
toujours favorisé, et la jurisprudence des tribunaux
a sensiblement renchéri sur ces faveurs. Pourquoi
donc aggraver encore la condition des créanciers ?
Elle est attentatoire aux prérogatives inhérentes
a toutes les juridictions réguliérement établies , par
cela seul qu'elle laisse remettre en question devant les
tribunaux supérieurs , le sort du titre que ces juri-
dictions ont souverainement octroyé, et qu’il im-
plique de refusera celles-ci toute 'étenduede pou-
voirs nécessaires, pour que ce Litre soit promplement
exécuté. Cest en ce sens que le jurisconsulte Javo-
lenus éerivait : Cui juridictio data est , ea quogue
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concessa videntur, sine quibus juridictio explicari
non potest (1),

Enfin elle se pose en état dantipathie flagrante
avec lesprit de la loi du 11 avril, qui a voulu
contenir dans le prétoire des juges inférieurs les
proces d'une médiocre importance , loi dont l'auto-
rité jetée maintenant dans la balance , doit la faire
nécessaivement pencher vers les anciens principes.

En résumé, soit que nous examinions la question
au point de vue limité des textes , soit que nous
Penvisagions par rapport aux éléments de la législa-
tion ancicnne et de la législation moderne , soit que
pénétrant d’'une maniere plus intime dans le coeur
de cette these , nous I'élevions aux proportions plus
larges et plus philosophiques d’une question d'intérét
général , de conservation , de moralité , nous devons
reconnaitre que la vérité est du coté des arréts de
la section des requétes des 28 février 1821 et 23
aout 1836, et qu'en nous associant aux doetrines
de la cour d’Amiens , que partagent encore les cours
de Bordeanx ) et de Bourges (¥) , il faut conclure
que cest la cause de la saisie réelle qui doit seule
déterminer la compétence , sans qu'on ait a se préoc-
cuper de la valeur des biens saisis. Nous verrons plus

(1) Lot 2, ff. de jurid.

(2) La Jurisprudence de cette cour est constante , ainsi qu'elle I'a
déclaré elle-méme dans son arcét dub déeembre 1834 ( Memorial
de M. Tajan ) , tom. 30, p. 51.

5) Avvétdu 11 mai 1822, — Dalloz, recued géneral , vo degrés
de jrridiction , page 617.
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tard , en traitant des demandes reconventionnelles ,
que dans la discussion qui Souvrit devant la cham-
bre des députés, deux membres , MM. Pascalis et
Charlemagne , avaient émis des doctrines implicite-
ment favorables a Popinion que nous venons de com-
battre ; mais nous reconnaitrons aussi que ces opi-
nions mdividuelles , sur le mérite desquelles la
chambre n’eut pas a se prononcer , ne sauraient
ébranler en rien les théories qui précedent.

Tontefois il convient de faire ici une précision
d’autant plus importante, que deux arréts , vendus
en sens divers , sont tombés dans une exagération
contraire.

Le 20 mai 1828 , la cour royale de Toulouse
considérait , en sassociant a la doctrine erronée
que nous venons de réfuter : « que dans une saisie-
» exécution , le saisissant saisissait pour luiseul ,
» et ne représentait point d'autres créanciers; de
» sorte quela justice n'a, dans ce cas , considéré que
» la demande isolée du saisissant (1) ; qu’il n'en était
» pas de méme pour la saisie immobiliere: que le
» créancier saisissant représente, dans ces poursuites,
» la masse des créanciers hypothéeaires 3. »

La cour royale de Bordeaux , an contraire, en
déclinant la méme jurisprudence, disait dans les
motifs dun de ses arréts du 5 décembre 1834 :

(1) Cela nest yrai que lorsqu'il n'a éi¢ fait aucune opposition A
la saisie { 622 du code de procédure ).

{2) Mémorial de M. Tajan, tome 16, page 429.
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« Que le saisissant ne représentait point les autres

)

eréanciers ; qu'il n'agissait point pour lear compte,

» et que si le eréancier et offert a instant la cause

» de lasaisie (il sagissaitde 140 fr, ), les poursuites

¥

auraient cessé de plein droit : ce qui prouve que

>

la masse des créanciers n'était point intéressée
dans les débats, et qu'il faut toujours en revenir
a la cause de la saisie quon sait étre le paiement

)

b

d'une somme d'argent (V. »
Ces deux propositions , diamétralement opposées ,
sont inexactes I'une et I'autre.

La cour de Toulouse allait trop loin, en disant
d’une manicre absolue, pour résoudre en droit la
cuestion qui lui était posce : gue le saisissant repre-
sentait la masse des créanciers hypothécaires; et de
son coté, la cour de Bordeaux tombait dans le défant
opposé , lorsqu’elle disait que : le saisissant n'agis-
sait pas pour le comple des autres créanciers.

Les articles 695 et 696 du code de procédure
suffiront pour déterminer la maniére dont il faut
tempérer ces doctrines extrémes, et les ramener
toutes deux aun point d'arrét ui doit les concilier.

La demande en nullité est-elle formée , a une
époque antérieure a envegistrement , en marge de
la saisie, au bureau de la conservation , de Iexploit
de notification aux créanciers inscrits du placard
imprimé , prescrit par larticle 684 du code de pro-
cédure? Alors il ne faut considérer que la créance

(1) Mémorial , de M. Tajan , tome 30, pag. 251.
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du saisissant , qui n'est censé agir jusque-la que
pour son compte personnel. Mais la demande en
nullité est-elle postérieure a cette phase si impor-
tante de la procédure en saisie immobiliere ? La
poursuite est devenue commune a tous les créan-
ciers inscrits; elle a formé entr'enx une sorte de
coalition vis:a-vis du saisi; le saisissant n'est plus
maitre de se désister; il n'est plus que le negotiorum
gestor de la masse de ses co-créanciers (695-696).
Que faut-il conclure de Ia ? que, dans ce dernier
cas, la demande en nullité est toujours jugée en
dernier ressort ? Nous ne saurions le penser. La
seule chose que nous devons en induire , cest qu'il
faut , pour déterminer le ressort, prendre en consi-
dération le montant de toutes les créances inscrites,
en les appréciant toujours d'une maniere indivi-
duelle. Ainsi, bien que cumuldes, les créances soient
superieures au taux du dernier ressort , si elles sont
toutes par leur chiffre individuel inférieures a ce
taux , le jugement sera souverain () ; tandis que si
une seule de ces créances est supérieure par son
propre chiffre a la somme de 1500 fr. , T'appel sera
autorisé en raison de cette créance , et cet appel
profitera a tous les antres créanciers , la validité ou
lanullité de la poursuite étant une chose indivisi-

ble.

(1) Bordeanx, 27 aotit 1835. — { Tajan, tome 28, page 199.). I
est vrai que cet arrét a été cassé le 23 aoGt 1836 ( Sirey , 1836,
1-795) ; mais ce chef particulier de l'arrét ne devint pas l'objet
de I'examen de la Cour supréme.
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Reste encore une (uestion assez importante ; elle
consiste a savoir si les théories qui précedent sont
applicables a l'appel interjeté par le saisi du juge-
ment dadjudication définitive.

La cour royale de Bordeaux donmant a4 ses doc-
trines, en cette maticre, lextension la plus large, a
jugé par deux arréts, le premier, du 8 juin 1830 (1),
le second , du: 5 juillet 1831 &), que les principes
¢taient toujours les mémes , et on remarque que
dans l'espece du premier de ces arréts , les immeu-
bles saisis avaient été adjugés définitivement au
profit du eréancier poursuivant.

Ces solutions nous paraissent au moins fort hasar-
dées, et il nous semblerait plus juridique de rentrer
en ces cas dans les régles générales de compétence
en maticre d’actions immobiliéres.

Voici pourquoi :

Tant que le saisi conserve sur sa téte la propriété
des immeubles saisis , tant qu'il ne sagit que dap-
précier le mérite des actes de la procédure ou des
obligations qui en constiluent les causes , nous com-
prenons que la compétence ne doive étre détermi-
née que par la quotité de ces causes. Le procés ne
roule alors tout entier quesur le mode d'exécation ,
sur un accessoire de la créance , et I'accessoire suit
toujours le sort du principal. L'action incidente im-
mobiliére ne saurait encore avoir pour objet la re-

(1) Journal du Palais , tom, 3 de 1830, page 146.

(2) Ibid. , tom. 3 de I831, pag. 272.
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vendication d'une propriété qui pour étre frap-
pée d'inertie par la poursuite ( art. 688-692 du code
de proc. civile) , ne continue pas moins , bien que
I'exercice de ses droits soit paralysé, de reposer sur
la téte du saisi. Mais lorsque la poursnite est con-
sommée , lorsque ladjudication définitive a eu lieu,
les choses ne sont plus les mémes; le saisi est dépouil-
lé de sa propriété, ou plutdt, touas les droits quavait
le saisi a cette propriété sont passés sur la téte de
Padjudicataire ( art. 731 ibid. ). Appeler du jugement
qui a prononcé cette adjudication , cest donc appeler
d'un jugement qui a statué sur des droits immobi-
liers , c’est , de la part du saisi , demander a ressai-
sir , 4 reconquérir ces droits qu’il a perdus.

La différence des deux situations est donc palpa-
ble. Avant le jugement d'adjudication définitive
toutes les contestations n'intéressaient que les rap-
ports de créancier a débiteur ; aprés ce jugement ,
de nouveaux rapports sont mis en jeu : ce sont des
rapports de propricété que le jugement a créés.

S'ils ont été créés en faveur du poursuivant de-
venu adjudicataire , sa qualité de créancier s'efface
devant sa qualité de nouveau propriétaire. S'il résis-
te maintenant aux difficultés soulevées par le saisi ,
ce n'est pas senlement pour arriver au paiement de
sacréance , c'est aussi pour conserver la propriété qui
lui a été conférée — et s'ils ont été créés au pro-
fit d'un tiers , cette précision devient encore plus
sensible, puisque ce tiers-adjudicataire, placé en de-
hors des causes de la saisie ; ne peut étre éyidem-
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ment régi, lorsqu'il sagit de savoir si le jugement lui
a' légalement attribué des droits immobiliers , que
par les principes de compétence établis pour les ac-
tions immobilicres ordinaires. It comme d'an autre
cOté le poursaivant doit étre nécessaivement in-
timé sur Pappel , lesvegles de compétence devien-
nent communes a tous, laquestion de savoirsile
jugement d'adjudication définitive doit ¢tre annullé
ou maintena étant chose essentiellement indivisible.
Hnous parait donc que la cour royale de Bordeaux
a donné a son systéme, exact pour tous les incidents
antérieurs au jugement d'adjudication définitive,
une extension abusive , et qu'elle ne sest pas suffi-
samment préoccupée des effets de ce jugement , des
droits nouveaux qu'il a créés , des changemens
quil a opérés dans la position de toutes les parties.

ARTICLE II
Des demandes incidentes formées par les eréanciers.

Les articles 719 , 721 , 722 et autres du code de
procédure mentionnent plusieurs incidens qui peu-
vent sélever entre les créanciers du saisi.

Liintérét de ces incidents étant toujours pour
chacun de ses créanciers égal an montant de sa
eréance , cest la quotité de celle-ci qui devra servir
entr'eux de base au ressort, comme a I'égard du
saisi , s’il a pris des conclusions dans les contesta-
tions qui se sont élevées.

Ifaudra encore, dumoins enprincipe, tenircompte
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de I'epoque a laquelle quelques-uns de ces incidents
peuvent ¢étre soulevés ; en ayant égard a linfluence
quexerce , par rapport a tous les créanciers inscrits ,
Paccomplissement de la formalité prescrite par I'ar-
ticle 695 du code de procédure.

ARTICLE I

Des demandes en distraction formées par les tiers.

Si nous avons applaudi a Tarrét que rendit la cour
royale d'Amiens , le 27 décembre 1831, malgré la
censure quil a encourue, il en sera bien autrement
dun arrét de la méme cour en date du 17 juillet
1826 (1) , et par lequel elle décida que la demande
en distraction d'un objet saisi immobiliérement ,
quelle que fit la valeur de cet immeuble , devait
¢tre jugée en dernier ressort, si la créance pour la-
quelle la saisie a été pratiquée est inférieure a 1000 f.
— Ml w'a fallu , en effet , rien moins qu'une étrange
confusion de principes pour placer ainsi sur la méme
ligne les demandes en nullité de saisies , formées par
le saisi et les demandes en distraction formeées par
des tiers.

Les premieres sont incidentes au commandement
préalable fait par le eréancier en exéeution de avti-
cle 673 dn code de procédure ; la seconde , an con-
traire , constitue une demande principale pour le
tiers , qui me peut souffrir avcun préjudice de ce

(1) Sivey , 27-2-251.
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que mal & propos le saisissant aura cru envelopper
dans la saisie un de ses immeubles. — II est vrai que
les articles 727 et suivants du code judiciaire qui
réglent Ja procédure i suivre en pareil cas , font par-
tie dutitre 13 dulivre 5, premiére partie , portant
pour rubrique : Des incidents sur la poursuite en
saisie immobiliére. Mais il ne faut pas induire de 1a
qu'a titre d'incident , la demande en distraction sera
réglée par les principes de compétence propres aux
incidents que proposerait le débiteur saisi. La de-
mande en distraction est bien incidente par le fait &
la saisie ; mais elle est, au regard du tiers-opposant,
uneaction principalement réelle , puisquelle a pour
objet de prouver que cet opposant est propriétaire
d'immeubles mal a propos engagés dans les liens de la
saisie.

1l faut donc appliquer ici les principes ordinaires
en matiére d’actions immobiliéres , tracées dans la
premiére section de ce chapitre, et décider que si
I'immeuble saisi est d'ane valeur indéterminée ou
supérieure au taux dernier ressort , le jugement qui
interviendra sera en premier ressort , bien que la
cause de la saisie soit inférieure a 1500 fr. On ne
saurait un seul instant s'écarter des regles identiques
que nous avons posces en matiere de revendication
d’effets mobiliers saisis au préjudice d'un tiers , et
a cet égard on n'a pas oubli¢ que c’est la valeur du
mobilier revendiqué et non la cause de la saisie qui
détermine le ressort. Telle était daillears I'ancienne
jarispradence , qui ne confondait jamais les deman-




— 289 —

des formées par le débiteur saisi avec celles émanées
des tiers. Jousse écrivait a cet égard (V) :

« A Pégard des oppositions formées & fin de
» distraction et autres qui peuvent survenir entre
» opposants pour priviléges , il faut aussi les juger
» au presidial , lorsque la valeur de I'héritage saisi
» est dans le cas de I'édit , sinon il faudra les juger
» au bailliage ».

§ 3
Des actions immobiliéres relatives au droit de surenchére.

il ne nous reste plus, pour épuiser les matieres
réservées a cette subdivision , qu'a parler des sur-
encheres.

En parcourant les titres afférentsdu code civil et du
code de procédare civile,, on voit que la surenchére
est admise dans des cas divers et sous des conditions
différentes , et on est amené principalement a dis-
tinguer la surenchere sar aliénation volontaive de
la surenchére sur aliénation forcée.

La surenchere sur aliénation forcée peut étre
faite par toute personne ( 710 du code de procé-
dure ). En matiére de surenchere sur aliénation vo-
lontaire , il faut distinguer les ventes des biens des
mineurs , des ventes ordinaires. A I'égard des pre-
mieres , toute personne a encore la faculté de sur-

(1) Commentaire sur Pedit , page 125,

19
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enchérir ( 740 - 965 code de procédure ) ; a I'égard
des secondes , la surenchere ne peat étre faite que
par tout créancier hypothécaire dont le titre est
inscrit ( 2185 du code civil ).

Comment déciderons-nous les uestions de res-
sort que pourront soulever les jugemens relatifs a
la poursnite de ces surenchéres ?

Dans tous les cas , nous estimons que le ressort
doit etre déterminé par la valear des héritages ad-
juges ou aliénés volontaivement , et sur lesquels porte
la surenchére. — En voici la raison :

Cette surenchere a pour objet immédiat de briser
le titre formé par l'adjudication ou par l'aliénation
volontaire ; elle doit donc étre traitée comme une
action immobiliére ordinaive , et il faut suivre tou-
tes les regles que nous avons tracées dans les pre-
miéres sections de ce chapitre.

Aucune difficalté ne saurait se présenter lorsqu'il
sagit de surencheres qui penvent étre formées en
une qualité autre que celle de créancier , c'est-a-
dire par toute personne.

Quant aux autres , cest-a-direa celles qui ne peu-
ventétre formées qu'en qualité de créancier hypothé-
caire inscrit, en matiere d’aliénation volontaire d'im-
meubles hypothéqués , il semble, au premier abord,
quil faudrait se préoccuper , non seulement de la
créance des surenchérisseurs, mais encore du mon-
tant de toutes les créances inscrites , la surencheére
profitant a toutes ces créances ( 2190 code civil ).

Mais soit que L'on considere le ressort du chef da
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nouveau propriétaire ou du chef du vendeur , 1l
nous parait quil faut prendre pour base la valeur
des héritages aliénés , déterminée d'apres les bases
ordinaires. En effet , par rapport au nouveau pro-
priétaire qui ne doit rien personnellement aux créan-
ciers inscrits , la surenchére vient remettre en
question son contrat et la propriété des biens qu'il
avait acquis , et laction résultant de cette suren-
chere est des-lors une action réelle véritablement
principale. — 1l est vrai que lacquéreur , en noti-
fiant son acte dacquisition aux créanciers ins-
crits , a déclaré par le méme acte qu'il était prét a
acquitter sur-le-champ les dettes et charges hypo-
thécaires jusqu’a concurrence du prix , sans distine-
tion des dettes exigibles ou non exigibles ( 2184
code civil ) , et que par cette soumission un contrat
sest formé entre ces eréanciers inscrits et lui ; mais
ce contrat a €té neutralisé par la réquisition de la
mise aux enchéres , et par suite tant que Ton plaide
pour savoir si le titre sera ou ne sera pas main-
tenu, on ne peutargumenter contre lacheteur des
obligations quil ne sétait imposées que sous la
condition que ce titre serait respecté.

Alégard da vendeur, débiteur, gui peuat étre in-
teressé aussi a faire prononcer la nullité de cette
surenchere , a cause de la garantie dont il est tenu ,
d’autres rapports existent , il est vrai , puisqu'il est
débiteur du surenchérisseur et du montant de toute
les créances inscrites.

La demande en nullité qu'il pourrait former, ne




FIONL: ) 07 A

parait done , nous l'avons dit, au premier abord |
qu'unincident qui devrait étre régi par les principes
posés en matiére d'incidens proposés par le saisi en
matiere de saisie réelle.

Mais remarquez que le vendear débiteur hypo-
thécaire étant garant de la validité de la vente , et
se trouvant obligé vis-a-vis de I'acquéreur , si la sur-
enchere est admise, a la gavantie de droit pour cause
d'éviction ( 2178-2191 code civil ) il peut , dapreés
Jes principes généraux en maticre de garantie for-
melle ( 183 code de procédure ), se prévaloir de tous
droits que le gavanti pourrait faire valoir lai-méme ;
par suite, la solution que nous avons donnée en ce
qui concerne lachetear doit Iui étre déclarée com-
mune.

Etnous considérons comme une faveur pour le dé-
biteur garant d'¢tre traité a I'égal de Facheteur @),
car si on se reporte aux principes que nous avons
exposés dans la premiere section de ce chapitre , on
verra qu'il est pour ainsi dire impossible que juge-
ment enmatiére de surenchére soit jamais en dernier
ressort. Au reste , cette derniére considération qui
n'est présentée que pour dessiner nettement la posi-
tion respective de toutes les parties , est tout-a-faitsur-
abondante. Pour prouver que les régles ordinaires de

(1) Nous n'avons parlé ici que du cas de I'aliénation an moyen
d'une vente d'immeubles hypothéqués , bien que la loi s'occupe des
surenchéres sur aliénation volontaire quelles que soient les causes
de cette aliénation.... L'examen de cette hypothése, qui est la plus
fréquente , suffisait pour mettre en velief les vrais principes,



la compétence doivent étre suivies a I'égard de tous,
il suffit de remarquer que le nouveau propriétaire
jouant le role principal dans la poursuite, et les
causes de la sarenchere lui étant étrangeres , cest la
quotité du revenu qui doit seule , comme nous la-
vons dit , déterminer le ressort. — Et comme , d'un
autre coté, la validité ou la nullité de la poursuite,,
ou bien le point de savoir si le contrat sera maintenu,
ou ne le sera pas, est chose tout-i-fait indivisible, la
compétence sera la méme pour tous. — Ainsi , soit
qu’il sagisse des inciderits qui s'él¢veront surle mé-
rite de I'acte de réquisition de mise aux encheres
( 2185 code civil ), soit qu'il sagisse d’incidents su
la réception de la caution offerte par le créancier
requérant ( 832-833 code de procédure ), soit enfin
des autres incidents ui pourront sélever dans tout
le coursde la poursuite qui doit avoir pour résultat
la revente aux encheres, le ressort sera déterminé,
pour toutes les parties , par les regles générales en
matiere d’actions immobiliéres.

La cour royale de Bordeaux a préjugé, le 7 avril
1834 (0, qu’il fallait , en matiere de surencheére
sur aliénation volontaire d'immeubles grevés d'ins-
criptions  hypothécaires , régler le ressort par le
montant des créances inscrites.

Par les motifs qui précedent, cette opinion pourrait
paraitre spécieuse si la demande en nullité était for-
mée par le débitear ; mais dans lespece de cet avret

(1) Sivey , 54-2-358.
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la nullité de la surenchére avait été demandée par
lacquérenr ; comment donc vis-a-vis de lui surtout,
qui n’était pas débiteur personnel , a-t-on pu régir
la question du ressort par le montant des créances
inscrites ? Ainsi nous avons vu cette cour venir se
heurter par deux fois contre nun écueil dont les ju-
risconsultes et les magistrats ne sauraient jamais
assez se dcfier : Vabus des saines doctrines , le dan-
ger des régles trop générales. En matiére de compé-
tence surtout, ot les élémens de décision sont assez
souvent sensiblement nuancés, les théories trop ab-
solues sont éminemment périlleuses , et 'erveur ne
manque jamais, comme nous lavons déja va , de
prendre place a coté d'une vérité a laquelle on a
concédé une extension mal mesurée.

Nous avons terminé lapplication aux espéces les
plus notables de la régle du dernier ressort en ma-
tiere d'actions immobilieres. Les précisions que nous
venons d'exposer suffiront pour la solution des au-
tres cas ana]ogucs » que nos cadres ne nous permet-
taient pas d'embrasser , tels que les questions de
compétence a I'égard du jugement qui prononce sur
la poursuite sur folle enchére , ete. , ete.

Une large distinction doit dominer , selon nous ,
toutes ces théories ; cette distinction consiste a sépa-
rer avec soin les actions immobiliéres principales, des
actions immobilieres accessoires ou incidentes. Aux
premicres , nous appliquons les régles générales ;
pour les secondes , nous considérons unigquement la

eréance qu'elles sont destinées a conserver ou a rea-
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1iser, lorsqu’il sagit d’incidents sur poursuite en
saisie immobiliére , ou bien de contestations rela-
tives aux droits de privilége ou d’hypotheque.

Le texte de larticle 5 , titre 4 de la loi de 1790
déja invoqué , en se servant de ces mots : « actions
» dont'objet prixerpaL n'excédera pas... » ne vient-il-
pas , comme nous lavons indiqué , appuyer mos
doctrines de toute son autorité ?

Il nous répugnerait trop de placer sur la méme
ligne , en maticére d’hypotheque, le débiteur ori-
ginaire et le tiers-détenteur de I'immeuble hypo-
théqué : en maticre de saisie réelle, les demandes en
distraction formées par les tiers , et les incidents
proposés par le débiteur saisi.

Et puis songez combien le systéme qui confond
ces deux choses, et se montre si facile et si complai-
sant a 'égard des débitears est propre a exercer sur
le crédit public déja entravé dans son essor par no-
tre systeme hypothécaire , et de nos jours si compro-
mis par nos préoccupations politiques, une désas-
treuse influence. Ce n'est pas i une époque on tant
d’éléments qui promettaient d'étre conservateurs
se transforment en. éléments dissolvans , que les
magistrats doivent sympathiser avec des doctrines
si efféminces.

CHAPITRE IIL
Du dernier ressort par rapport aux actions mixtes,

Maintenant que nous avons examiné la portée de
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la loi sur le dernier ressort relativement aux ac-
tions personnelles et mobiliéres et aunx actions im-
mobiliéres , il convient, pour suivre notre plan ,
de T'examiner par rapport aux actions mixtes.

Si nous éerivions un traité spécial sur les actions,
nous devrions nous livrer ici a des développements
convenables sur Porigine et les caractéres divers des
actions mixtes ; sur les systemes (ui ont €té tour a
tour proposés et tour a tour combattus par les in-
terprétes du droit romain , les docteurs de l'ancien-
ne jurisprudence et les jurisconsultes des temps mo-
dernes. Cest en effet une chose remarquable que le
privilége qu'ont toujours eu ces actions de diviser
les esprits , d'engendrer des doctrines multiples et
de servirde foyer a une incessante polémigque. De
nos jours , les uns , adoptant une opinion radicale ,
enseignent qu'il n'existe pas d'actions mixtes ; et
parmi ceux qui , s'inclinant avec raison en présence
des textes du code de procédure ( articles 59 et 64 )
dans lesquels les actions mixtes sont formellement
mentionnées et classées , soutiennent la thése inver-
se, on compte peat-étre autant de systémes parti-
caliers que cette opinion a de partisants. Sans nous
engager ici dans l'examen et la critique de ces sys-
témes , nous devons pour le besoin de nos théories ,
constater seulement que d'apres les doctrines les
plus généralement recues , il y a deux classes d'ac-
tions mixtes , a savoir :

{0 Celles que , dans le droit romain le juriscon-
sulte Ulpien qualifiait d'actiones personales in rem
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seriptee ) , qui contiennent une juxta-position de
Faction personnelle et de l'action réelle, échelonnées
I'une sur 'autre , qui naissent d’'une action person-
nelle pour aboutir & une action réelle, et dans les-
quelles T'action personnelle est le prélude de Tac-
tion réelle. — Nous en donnerons pour exemple ,
avec M. Troplong (), I'action en résolution de la ven-
te, faute de paiement du prix, dirigée par le vendeur
contre l'acheteur qui a traité directement avec lui.

20 Celles que Tribonien qualifiait d’actions mixtes
dans le § 20 du titre 6, livre 4, de ses Institutes, c’est
a-dire 'action en partage d'une hérédité,, d'une chose
commune et Iaction en bornage; et cela sans nous
préoccupper du point de savoir si cette qualification
doit s'entendre en ce sens que les deux parties jouent
dans ces actions le role de demandeur et de défen-
deur ) , ou bien en ce sens que laction réelle sy
trouve en compagnie d'une action personnelle par
rapport aux prestations que les parties peuvent se
devoir entr'elles-®) , telles que demandes a fin de
rapports , remboursements par suite dimpenses et
restitutions de fruits.

Cela posé , nous avons deux questions principales
a examiner.

(1) Loi 9, § 8, ff. quod metus causa.
(2) Comment. du tit. de la vente , sur Vact. 1654 du code civil.
(3) Ulpien , loi 37, § 1ev, {f. de obligat. et act.

(4) Henrion de Pansey, competence des juges de paix. — Fid.
aussi M. Berriat-St-Prix, proeed. civil. , tom. 2, 1 note de la
page 117.
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La loi du 11 avril 1838 s'étend-elle a cette dou-
ble cathégorie d’actions mixtes , et en cas de laffir-
mative comment faut-il appliquer cette loi ?

Nous traiterons ces questions séparément.

SECTION PREMIERE.
La loi du 11 avril 1838 s'applique-t-elle aux actions mixtes ?

A s'en tenir & Péconomie de la loi de 1790, la
qquestion aurait pu paraitre sérieuse. Le silence de
son article 5, titre 4, sur les actions mixtes était d'au-
tant plus remarquable que les articles qui le préceé-
daient et le suivaient immédiatement les avaient
mentionnées d'une maniére explicite. En effet, sa-
gissait-il de régler la compétence des juges de district
pourle premier ressort? la loi préeitée disait dans son
article 4 : « Ils connaissent de toutes les affaires
» personnelles , réelles ou mixizes en toute matiere ,
» excepté seulement..... , ete. ». — Slagissait-il d’'an
autre coté de poserle principe: queles parties seraient
tenues de déclarer , au moment de la procédure , si
elles consentaient a étre jugées sans appel ? larticle
6 disposait : « en toutes matieres personnelles , réel-
» les ou mixtes , a quelque somme ou valeur que
» laction puisse monter.... , ete. ». Amsi lesarticles
4 et G comprenaient dans leur classification les actions
mizxtes , tandis que larticle 5 dont Tobjet est de
fixer la compétence en dernier ressort, ne les men-
tionnait pas.

Fallait-il induire de cette différence dans la rédac-
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tion de ces trois textes qu'en matiéres d’actions mix-
tes , les juges de district n’avaient jamais le droit de
juger en derniér ressort ? '

Aucun des auteurs qui avaient écrit sur la loi or-
gamique ne lavait pensé : ils étaient unanimes ()
pour reconnaitre (il fallait suppléer au silence de
Tavticle 5 par les principes posés dans les articles 4 et
6, sauf la dissidence qui sélevait entr’eux sur la
maniére dont on devait faire application de la regle
du dernier ressort , dissidence dont nous parlerons
dans la section suivante.

Cette doctrine sur le fond était éminemment ra-
tionnelle , car il n'existait aucun motif sérieux de
nature a justifier la position exceptionnelle dans la-
quelle le législateur aurait vonlu placer les actions
mixtes , toutes les fois que leur valeur est suscepti-
ble d’étre déterminée. On peut dire dailleurs que
Tarticle 5 précité les avait mentionnées implicite-
ment et virtuellement , par cela seul quil sexpli-
quait sur les actions persounelles et réelles dont la
réunion constitue les actions mixtes.

Cette derniére précision s'applique a la lot du 11
avril 1838 qui imite , relativement a ces actions le
silence de la loi de 1790. Llarticle 2262 du code ci-
vil qui établit le principe de Ia prescription trente-
naire ne parle également que des actions réelles et
personnelles , et cependant tous les auteurs demeu-

(1) M. Dalloz, vo degrées de juridiction. — Pigeau , tom, 2 »
page 180 et suiv. — Carré , organisation et competence.
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rent d’accord quion ne saurait argumenter de son
silence sur les actions mixtes pour penser que la
prescription trentenaire leur est étrangere , ces ac-
tions ne pouvant jouir d'un privilége refusé a lac-
tion personnelle et a laction réelle dont elles em-
prantent les éléments (1,

Nous admettons donc qua l'instar des actions
personnelles et réelles, les actions mixtes sont, en
principe , susceptibles d'étre jugées en dernier res-
sort ; et cette solution sapplique aux denx cathé-
gories dactions mixtes que nous avons distinguées
plus haut, a savoir : aux actions personales in rem
seriptee , dans lesquelles T'action personnelle est le
précurseur de laction réelle , et aux actions que
Tribonien énumérait dans le § 20 précité du titre
6 , livre 4, des Institutes de Justinien, c'est-a-dire,
aux actions en partage d'une hérédité, d'une chose
commune , et aux actions en bornage.

Toutefois , de cette derniére énumération tri-
partite des actions mixtes de la seconde cathégorie ,
il faut excepter l'action en bornage.

La valeur de ces actions est , en effet , par sa na-
ture méme , toujours insaisissable , toujours indé-
terminée. On l'explique facilement par les raisons
déduites dans le chapitre 2 de ce titre #); ou en par-
lant des actions immobiliéres , nous avons dit que

(1) #id. M. Troplong , comment. du titre de la prescription ,
lom. 2, page 402.

(2) Fid, page 196 el suiv.
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celles qui avaient pour objet et pour résultat d'éta-
blir des rapports directs entre deux choses immobi-
liéres étaient par cela méme d’'une valeur indéter-
minée.

Or, Taction en bornage sexerce plutot d'héritage
a héritage contigus que de propriétaire a proprié-
taire (1), Ce sont les héritages qui profitent directe-
ment de Popération tendante a les délimiter : et si
vous pouvez traduire par des chiffres les fruits dontla
restitution pourra étre demandée pour cause d'indue
jouissance , et les contenances dont le bornage est
susceptible de procurer la réintégration , vous ne
sauriez , par des calculs , arriver a une régle géné-
rale d’appréciation relativement a l'avantage que pro-
duit pour les fonds eux-mémes la délimitation con-
sommée.

On a pu remarquer que les auteurs de I'édit de
1551 avalent reconnu la vérité de ces observations,
puisqu’ils avaient exigé la restriction, c'est-a-dire I'¢-
valuation de la part du demandeur, « lorsque par la
» demande il n’apparaitrait pas liquidement de la
» valeur des choses litigieuses et en controverse , et
» si son instance était de servitudes , LmvrTes , ou
» autres droits ». Et comme nous avons établi pré-
cédemment que le systéme de la restriction avait

(1) Sous ce point de vue, nous inclinerions & déclasser I'action
en bornage du nombre des actions mixtes pour la reporter dans la
cathégorie des actions purement immobili¢res. Le Code civil le
présuppose, puisqu'il a placé les régles du bornage sous la rubrigue
des sepvitudes qui dérivent de la situation des lieux { art. 616 ).
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é1é rejeté par les auteurs de la loi de 1790 comme
par les législateurs de nos jours , il fant nécessaire-
ment conclure que les actions en bornage ne peu-
vent jamais étre jugées qu’a la charge d’appel.

Examinons maintenant i l'aide de quels principes
on peut reconnaitre si les autres actions mixtes
susceptibles d'une base uniforme d’évaluation sont
jugées en premier ou en dernier ressort.

SECTION I

De la maniére de déterminer le ressort par rapport aux aclions
mixtes , susceptibles d'une évaluation.

Les jurisconsultes modernes traitant en général
les théories du ressort avec un laconisme que nous
avons déja regretté, ne se sont préoccupés que des
actions mixtes , que nous avons classées dans la pre-
miére cathégorie , omettant toutes celles que nous
avons classées dans la seconde, c'est-a-dire les actions
en partage d'une hérédité ou d'une chose commune.

Clest pour nous soustraire a cette préterition que
nous avons cru, dés 'abord, devoir distinguer nette-
ment les deux classifications qui précedent et qui
vont dominer nos cadres.

§1cr

Des actions mixtes dans lesquelles la demande personnelle est jointe
a laction réelle , ou des actions personales in rem scripta.

Sur cette premiere série dactions mixtes , trois

.
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systémes ont été proposés pour déterminer le ressort.
Selon M. Carré (1), il faut cumuler la valeur du droit
véel avec celle du droit personnel formant le double
objet d'ot résulte le caractére de laction mixte. Si
vous suivez au contraire la doctrine de M. Pigean ),
vous deéciderez que cette action sera jugée en der-
nier ressort , lorsqu’envisagées individuellement, les
valeurs du chef personnel et du chef réel n'excedent
pas les limites da dernier ressort , bien qu'envisa-
gées camulativement elles excedent ces limites. En-
fin, il en est qui, rejetant ces deux premiers syste-
mes ou les modifiant , déclarent qu'il suffit de pren-
dre pour base celle de ces deux valeurs dont la som-
me. séleve le plus haut : de ce nombre est M. Dal-
loz ).

M. Carré ne pose pas d'exemple propre a servir a
Papplication de son systeme ; il en est autrement de
MM. Pigeaun et Dalloz.

Le premier suppose I'espéce snivante : « Si je vous
» al vendu un immeuble a réméré moyennant
» 600 fr., la somme & restituer avec les loyaux
» colits et Ltoutes les restitutions a faire, n'excédant
» pas 1000 fr. , comme personnelle elle est suscep-
» tible da dernier ressort. Mais I'héritage est loué
» plus de 50 fr. Comme réelle , T'affaire ne peut étre
» déeaidée qu'a la charge d'appel. » Cette espéce ne

(1) Organisation judiciaire , tom. 2, p. 456.
(2) Procédure civile, page 592.
(5) Recueil de Jurisprudence, v° degrés de juvidiction.

-
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nous parait pas admissible, par cette raison que le
bail ayant été trés-vraisemblablement consenti par
lacquéreur , ne saurait , d’aprés la dissertation a
laquelle nous nous sommes liveés dans le chapitre
précédent (U, étre valablement opposé au vendeur.
De son cOté , M. Dalloz éerit pour faire saisir ses
théories : « Ainsi, lorsque, outre une action en
rescision de vente d'un immeuble , le demandeur
conclura a des dommages-intéréts contre Iacqué-

b)

)

=

b

reur ou le détenteur; laction personnelle , qui
¥

surpassera l'action réelle de toute la somme des

» dommages réclamés, devra seule étre prise en

=

=

» considération pour régir le premier ou le dernier

» ressort. »

=

Cette hypothese nous parait encore mal choisie;
car , ou 'immeunble vendu , et dont le retrait est
demandé par Vaction en rescision , est loué ou il ne
Test pas. S'il n'est pas loué, la valeur ne pourrait
étre appréciée que par le principal da prix de la
vente. Or, en matiére d'actions réelles, on a vu
que le revenu seul , et non le capital , doit servir a
déterminer le ressort. Sil est loué , le bail étant
naturellement émané de l'acheteur , et de 'acheteur
seul @), comment pourrait-on sen prévaloir pour
fixerla valeur contre le vendeur qui exerce laction
en rescision ?

(1) Fid. pages 230-231 et suiy.

(2) A moins que M. Dalloz n’ait voulu parler d'un bail fait anté-
rieurement 4 la vente et connu de I'acheteur qui , en 'approuvant ,
a promis de I'exécuter.
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Ces deux exemples ne sont donc pas trés-propres
a donner une idée exacte de la difficulté , et ils
trahissent tous cette préoccupation dont les esprits
navaient généralement pu se défendre, a savoir
que la détermination du revenu pourrait étre invo-
quee par ceux-la méme qui wauraient pas figure
dans le bail. Avant de proposer une hypothése peut-
étre plus exacte et plus satisfaisante , nous expri-
merons notre sentiment sur les trois systémes dont
la nomenclature précéde # et nous dirons , sans
hésiter , que celui de M. Carré nous a para non
seulement mériter la préférence , mais encore le
seul digne d’étre sérieusement proposé. Comment ,
en effet , soutenir, avec M. Pigeau, que l'affaire
mixte sera en dernier ressort , toutes les fois que la
valeur de ses deux éléments, considérés d'une ma-
niere individuelle , sera dans les limites du dernier
ressort , sans nous préoccuper du point de savoir si,
cumulées , ces valeurs excédent ces limites? La
valeur totale du litige ne se compose-t-elle pas, en
effet, de la sommede ces deux valeurs individuelles?
Si cette théorie est illégale , celle de M. Dalloz a de
plus l'inconvénient d’étre éminemment arbitraire;
car on comprendrait difficilement pourquoi il suffi-
rait de prendre pour base de la compétence , celui
des deux chefs de laction dont la somme séleve le
plus haut, ‘en ne tenant aucun compte des valeurs
comprises dans le chef inférieur.

1l faut donc reconnaitre , avec M. Carré, que les
valeurs du chef personnel et du chef réel de 'action

20
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doivent étre camulées pour Fappréciation du ressort
et que si, considérées de cette manicre, elles exce-
dent les limites fixées par la loi, le tribunal ne pro-
noncera qua la charge d’appel. Voici 'exemple que
nous proposerons pour expliquer cette doctrine,
seule juridique , seule rationnelle : Je vous ai con-
cédé , a titre de bail & rente , nn immeuble dont le
revenu annuel est déterminé a la 'somme de 40 fr.
Bientot apres, jexerce contre vous une action en
rescision ; et comme vou$ avez dégradé I'immenble,
tout en demandant le retrait , je conclus a ce que
vous soyez condamné a me payer une somme de
600 fr. a titre de dommages-intéréts. Pour connai-
tre quelle sera la valeur cumulée de mes deux chefs
de conclusions, dont I'un est réel et l'autre person-
nel, je convertis d’abord en capital la valear de
I'immeuble arrenté ; et comme, d'apreés les bases de
la loi nouvelle, le revenu a été calculé a raison de
4 pour 100, le chef réel de laction représentera
ane valear de 1000 fr. qui, jointe aux 600 fr. du
chef personnel, formera une valeur totale 1600 fr.
d’ott nous conclurons que le tribunal n’a prononcé
sur ma demande qu'a la charge d’appel ; que si, au
lieu de réclamer 600 fr. de dommages, je n'en
etisse réclamé que jusqu’a concurrence de 400 fr.
le tribunal aurait été souverain.

Cette opération est , & notre avis , la seule qui
puisse réaliser Iapplication de la régle sur laquelle
tout le monde est daccord : que les actions mixtes
sont susceptibles d’étre aussi jugées en dernier



ressort. Objecterail-on que nous avons égard ici,
pour apprécier le chef réel , au capital de I'immeu-
ble, ce qui contravie les principes généraux déja
posés ? Nous répondrions que si nous avons apprécié
le capital , ce n'est qu’a laide du revenu; et que
notre point de départ , la base principale de notre
systéme , est alors dans les termes mémes de la loi.

2.

Des actions mixtes dans lesquelles les pacties jouent & la fois le
vole de demandeur et de défendeur , on dans lesquelles des
prestations personnelles peuvent étre le résultat d'une action prin-
cipalement réelle.

On sait que nous devons parler , sous ce para-
graphe , des actions mixtes placées dans notre
seconde catégorie , c’est-a-dire des actions en partage
d'une hérédité ou d'une chose commune. Nous
passons sous silence l'action en bornage, puisque
nous avons déja établi que sa valeur étant toujours
indéterminée , le tribunal ne pouvait la juger qu'a
la charge d'appel.

Nous proposerons d'abord une distinction princi-
pale entre le cas ou les copartageants procedent en
vertu d'un titre universel , comme celui de coheéri-
tiers , d'associés , de communs en biens , d'institués
contractuellement, et celui ot ils ne procedent qu'en
vertu d'un titre singulier , comme celui de coléga-
taires , codonataires , coacquéreurs , en nous réser-
vant de faire suivre chacune des deux branches de
cette division, de précisions convenables.
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ARTICLE PREMIER.

. 22 3
Du eas o les copartageants procédent entr'enx en vertu d'un litre

universel,

Lorsqu’il s'agit de Faction en partage d'une héré-
dité ou d’'une masse de biens dépendante d'une
communant¢ ou d'une société, le jugement qui
intervient n’est jamais susceptible d'étre rendu en
dernier ressort, soit que la contestation roule sur
fa qualité d’héritier , d'associé , de communiste , soit
quil s'agisse de déterminer les parts qui competent
a chacun des copartageants dans la masse indivise.
La raison en est que 'on ne peut jamais apprécier
d'une manicre exacte la valeur du litige relatif a
un étre moral , a un droit incorporel qui, par sa
nature meme, est susceptible d'augmentation ou de
diminution (1), Clest en ce sens qu Ulpien disait de
Phérédité : Hereditas nomen juris est quod et
accessionem et decessionem in se recipit (3, et que
le code civil , reproduisant les doctrines de Paul ),
a disposé dans son article 1696 : « Celui qui vend
» une hérédité , sans en spécifier les objets , nest
» tenu de garantir que sa qualité d’héritier. »

La contestation porte-t-elle sur la qualité? elle est

(1) Fid. en ce sens divers avréts de la Cour de Cassation rap-
poriés dans le journal des avoucs, tom. 3, page 26, no 24, et
lome 19, page 93,

(2) Loi 178, § 1, dewerb. signif.

(3) Loi 14, § 1, T, dehereditate et act. vendit,
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toujours , en ces maticres , un des objets principaux
du proces; et comme , d’antre part, lintérét qui
sattache a ce point préjudiciel du litige est toujours
indéterminé, le tribunal ne saurail étre souverain.

La contestation porte-t-elle sur les parts qui re-
viennenta chacun des copartageants, ou sur la quo-
tité de leurs droits ? la valeur de cette partie du
proces est encore indéterminée , car on ne peut la
traduire par des chiffres; et notez que les denx
premieres solutions sont exactes , méme dans le cas
ow il n'y aurait d’hors et déja dans la masse que des
objets mobiliers ou immobiliers d'une valeur infé-
rieure au taux du dernier ressort, par cette raison
que la qualité impose des obligations indéterminées,
et que dans les deux cas , d'ailleurs, on peut, apres
un premier partage , découvrir d’autres objets faisant
partie de la masse , et que, par suite, le jugement
attributif de la qualité ou de la quotité des parts
serait, en définitive, préjudiciable ou avantageux
anx parties dans des proportions nécessairement
indéterminées,

Mais , lorsqu'une premicre fois les qualités et
les droits respectifs des contendants, a raison de la
part qu'ils ont a prétendre, ont été réglés; et lorsqu'il
est prouvé , d'autre part, que la masse a partager
est inférieure au taux du dernier ressort , les juge-
ments qui interviendraient sur le mode du partage ,
sur la licitation , seraient souverains , car toute la
valeur du litige se concentrerait alors dans la valeur
des objets a partager.
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Il en serait de méme pour les cas oa il y aurait
liew & une action en supplément de partage, et pour
toutes autres espéces analogues, prévues, en these,
par larticle 975 du code de procédure ainsi concu :
« Si la demande en partage n'a pour objet que la
» division d'un ou de plusieurs immeubles sur les-
» quels les droits des intéressés soient déja liquidés,
» les experts, en procédant i estimation , compo-
» seront les lots ainsi qu'il est prescrit par Particle
» 466 du code civil ; et aprés que leur rapport aura
» été entériné , les lots seront tirés au sort, soit
» devant le juge- commissaire , soit devant un no-
» taive commis par le tribunal. »

Mais , dans ces derniéres hypotheses , comment
reconnaitre si les objets a partager sont inférieurs
au taux du dernier ressort?

Nous appliquerons , selon la nature de ces objets,
les principes consacrés dans l'article 1er de la loi du
11 avril 1838 ; etsil y a dans la méme masse des
objets mobiliers et immobiliers , les regles tracées
dans la derniere partie du § 1er de la section 2¢ de
ce chapitre.

Toutefois ce n’est pas la le point le plus délicat
de cette matiére : la difficulté la plus sérieuse consiste
a savoir s'il faat , dans le cas ou la valeur de la chose
a partager excede le taux du dernier ressort, consi-
dérer la valear totale de cette chose , ou bien seule-
ment la valeur que chacun des copartageants en
particulier prétend dans cette chose. Soit, par
exemple , une succession exclusivement mobiliere ,
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se portant a la somme de 4,500 fr. a partager
entre trois héritiers qui ne contestent ni sur leur
qualité , ni sur leurs droits qu’ils reconnaissent
étre égaux. Si vous considérez la valeur totale,
le jugement qui interviendra sur le mode de par-
tage sera rendu en premier ressort, tandis que si
vous navez ¢gard quanx droits que prétend cha-
cun des copartageants , le tribunal sera souve-
rain.

Cette question avait été agitée dans le droit ro-
main , et on voit, par un fragment du jurisconsulte
Gaius (1), que la solution avait partagé les écoles des
Proculéiens et des Sabiniens. Ce fragment est ainsi
concu : « 8i wuna actio communis sit plurinm per-
» sonarum , veluti familiee erciscundewe , communi
» dividundo , finium regendorum , wtrum singule
» partes spectande sunt cirea juridictionem ejus
» qui cognoscit , quod Ofilio et Proculo placet ;
» quia unusquisque de parte sud litigat ? An po-
» tius tota res , quia et tota res in judicium venit
n et vel uni adjudicari potest? quod et Cassio et
» Pegasio placet? et sané eorwm sententia pro-
» babilis est. »

En nous maintenant en dehors de examen de
la controverse qui sétait élevée sur le fragment
précité , et sur la maniére dont il faut entendre la
dernicre partie d'apres sa construction grammaticale,
nous nous bornerons a remarquer que Gaius, ¢tant

(1) Lot 11,52, fi. de jurid.
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disciple des Sabiniens (1) , il est vraisemblable qu'il
aurait mentionné d’'une maniére plus nette son dis-
sentiment avec ses maitres, s'il se fiit éloigné de leur
opinion. Leur doctrine était d'ailleurs éminemment
rationnelle, car I'action en partage mettant en jeu
la valeur totale des chosesa partager, Iintégralité de
la masse indivise, il faut avoir égard a cette valeur
pour déterminer le ressort. Ainsi nous suivrons,
sous empire de Jaloi du 11 avril , les théories des
Sabiniens , adoptées par Jousse () sous le régime de
I'Edit, et dans Pespece (Jue nous avons posée , nous
déciderons que le montant du mobilier a partager
étant supérieur au taux du dernier ressort, le
tribunal ne prononcera qu'a la charge d’appel , bien
que chacun des cohéritiers ne prétende qu'a une
somme de 1500 fr. L'opinion contraire attribuerait
au tribunal civil une compétence immodérée , qui
serait placée tout-a-fait en dehors des prévisions de
la loi. Elle nous entrainerait jusqua décider qu'un
tribunal civil pourrait décider en dernier ressort
suv les difficultés du partage d’un immeuble dont
le revenu pourrait étre infiniment supérienr ala
somme de 60 fr.

(1) Dansdivers fragmens de ses Institutes il aime a les appeler
ses mailres : nostri praeceplores putant , comm. 3, § 103 et 141

(2) Commentaire sur I'édit, page 87 et 88. — Jousse ne faisat
lui-méme que marcher & la lueur des explications de Cujas.
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ARTICLE II.

Du cas ol les copartageants procédent en vertu d'un litre par-
ticulier.

Les copartageants procéderont , nous I'avons dit,
en vertu d’un titre particulier , lorsqu’ils viendront
au partage en qualité de colégataires , de codona-
taires, etc, etc.

Ici d'autres regles de compétence doivent préva-
loir ; dans tous les cas, cestla valeur de l'objet a
partager qui doit déterminer la compélence, soit
qu'il sagisse de contestations sur la qualité, ousur la
quotité du droit i partager, ou bien enfin sur le
gissant
d’'un titre particulier ; Texistence de ce titre, la
quotité des avantages qu'il est susceptible de procu-
rer, ne peuvent jamais ¢tre d'une valear supérieure
pour les droits quil confére, ou les obligations
quil impose, a la valeur de I'objet a partager.

On appliquera, dailleurs, a cette 2¢ partie de
notre subdivision les principes proposés sur la
question dont lexamen termine [larticle pré-
cédent.

mode de partage. La raison en est que, sa

CHAPITRE 1V.

De Ia maniére d’instruire et de juger les affaires susceptibles d'étre
jugées en dernier ressort d’aprés la loi du 11 avril 1838,

Apres avolr épuisé I'examen des questions les
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plus notables , auxquelles peut donner Lieu le § 1o
de Tarticle 1er de la loi du 11 avril 1838, nous

¢

passons & l'examen du § 2 du méme article , qui
régit la maniére dont doivent étre jugées les affaires
susceptibles d’étre jugées en dernier ressort. Il est
amsi concu : « Ces actions sont instruites et jugées
» comme matiéres sommaires. »

Ce paragraphe , dont nous avons déja fait connai-
tre 'historique , renferme une disposition de la plus
haute importance , car elle n'est rien moins qu’une
véritable révolution dans les regles de la procédure
suivies jusquici. Pour comprendre sa portée , il
convient d’exposer rapidement quelques apercus sur
cette matiére; de mettre en relief les conséquences
que cette innovation renferme , et d’en apprécier le
mérite en comparant tour-a-tour le code de procé-
dure avec 'ordonnance de 1667, et la loi du 11
avril 1838 avecle code de procédure. Cest sous ce
triple point de vue , que nous nous proposons de
considérer la disposition soumise a notre examen.

Les formes, on I'a dit depuis long-temps , sont
éminemment conservatrices du fond. Vrai d'une
maniere absolue , cet aphorisme brille d'une vérité
encore plus éclatante , sil est possible,, lorsqu'il s'agit
de la conservation des intéréts engagés dans un
débat judiciaire. De la ; cette économie si sagement
calculée de délais, d'actes et d'éléments d'instruction,
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propres a favoriser la manifestation du bon droit,
et a édifier convenablement la religion du juge.
Toutefois , lorsque par la modicité de son objet,
et princil')alemcnt lorsquc par sa nature méme le
litige exclut I'idée de toute difficulté sérieuse, le
législateur a dii abréger la série ordinaire des formes
et des délais : P'intérét des contendants attaché a la
célérité des procédures et a la diminution des frais,
lui en imposait Pobligation impérieuse.

Aussi tronvons-nous une large distinction tracée
entre les affaires qui ne doivent subir, par exception,
qu'une instruction simple , rapide, faite a peu de
frais et a petit bruit , et celles qui passent par tous
les degrés de I'instruction ordinaire. Aux premicres
on a donné le nom de matieres sommaires, parce
qu'elles doivent étre jugées summarié et de plano,
sine strepitu , formd et figurd judicii, pour nous
servir des expressions des anciens auteurs (V) ; les
secondes ont conservé , par opposition, le nom de
matieres ordinaires.

Cette distinction remonte a notre pratique judi-
ciaive la plus reculée. Née, selon toutes les proba-
bilités , avec les premiers essais de procedure régu-
liere, tentés vers la fin du 13e siécle, plus nettement
définie par Fordonnance de 1560 et par quelques
ordonnances postérieures, elle se trouve compléte-
ment développée dans le titre 17 de Fordonnance
de 1667. En parcourant les diverses dispositions de

(1) Bornier , €onferences surle titre 17, de Uordonnance de
1667 , page 119.
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ce titre , on y voit 1° que cette ordonnance , pro-
cédant par voie d'énumeération ou de nomenclature,,
classait au nombre des matiéres sommaires les affai-
res qui n'excédaient pas une certaine valeur, la
valeur de 200 , 400 ou de 1000 fr., en raison de la
nature des juridictions , et un grand nombre daf-
faires qui par leur nature requéraient célérité ( art.
1,2,3, 4et5); 20 quen these, les causes pures
personnelles , n’excédant pas ces valeurs, détaient
rangées au nombre des matiéres sommaires, et que,
par cela méme , s'en trouvaient exclues, selon le
témoignage de tous les jurisconsultes () , les actions
réelles purement mobiliéres ou immobilieres et les
actions mixtes; et que, des-lors, trois caracteres
avaient présidé aux classifications établies, a savoir:
la modicité de T'objet du proces , son urgence, sa
simplicité ; 3° que les matiéres sommaires devaient
étre jugées incontinent , apres les délais échus , sur
un simple acte , sans autre procédure ni formalité
(art. 6et 7); qu'en cas denquéte, les formes de-
vaient étre différentes des formes exigées pour les
enquétes ordinaires (art. 8 et 9 ); 4° enfin, que
dans les mati¢éres sommaires , les jugements définitifs
étaient exécutoires par provision en donnant cau-
tion , quand les condamnations n'excédaient point
un chiffre donné , et sauf certaines modifications
spéciales (art. 13 et suiv. ).

Telles étaient, en cette partie, les principales
dispositions de 'ordonnance.

(1) Fide nolamment Jousse , Rodier , elc, , elc.
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Elles survécurent a la réforme de notre organi-
sation judiciaire , opérée en 1790, et furent suivies
jusqu’a la promulgation du décret de brumaire an 2,
qui dans le délire d'une perfection chimérique,
supprima les avoués et les formes de la procédure.
Rétablies en I'an 8 par la loi du 18 fructidor, on les
a vues se maintenir jusqu’a la publication du code de
procédure civile.

Les auteurs de ce code consacrérent un titre
spécial aux matiéres sommaires, le titre 24 du livre
2 de la premiere partie. Adoptant en grande partie
les errements de Fordonnance , ils en répudiérent
quelques autres, comme latteste l'article 404, ainsi
concu : « Seront réputés matiéres sommaires , et
» instruits comme tels, les appels de juges de paix; les
» demandes pures personnelles , a quelques sommes
» qu'elles puissent monter, quand il y a titre, pourva
» quil ne soit pas contesté; — les demandes formées
» sans titre, lorsqu'elles n’excedent pas 1000 fr. ; —
» les demandes provisoires ou qui requierent célé-
» rité; — les demandes en paiement de loyers et

» fermages , et arrérages de rentes. »

Ainsi 1°Tordonnance se déterminait, en général ,
par la modicité de I'objet du litige ; le code ne néglige
pas sans doute celte base , mais il n’y attache plus
la méme importance ; I'urgence de l'action et la sim-
plicité présumée du debat dominent principalement
dansles classifications qu'il a tracées; 2° I'ordonnance
avait procédé par voie de nomenclature ; elle nom-
brait en détail les causes qui seraient réputées som-
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maires; le code de procédure , au contraire, redou-
tant les dangers de cette méthode et les omissions
auxquelles elle expose , procede par grandes caté-
gories ; 3° l'ordonnance modifiait, a Tégard des
matiéres sommaires , les regles da droit commun
sur I'exécution provisoire des jugements définitifs;
le code de procédure les a, au contraire, mainte-
nues ; son article 135, spéeial sur cette matiére ,
n'admet aucune distinction entre les affaives som-
maires et les affaires ordinaires.

Voila pour les principales dissemblances.

D'autre part, les rapports sont nombreux. Comme
I'ordonnance, le code classe au nombre des matiéres
sommaires, celles qui se distinguent par un carac-
tére d'urgence ou de simplicité ; il va jusquia re-
produire littéralement quelques-unes de ses expres-
sions dans la plus large et la plus importante des
classifications de Tarticle 404, en se servant de ces
mots : Les demandes pures personnelles. Com-
me elle, il dispose que les matieres sommaires
seront jugées a I'andience aprés les délais de la cita-
tion et sur un simple acte , sans autre procédure ni
formalité (405), conservant dailleurs la ligne de
démarcation qu'elle avait établie entre les enquétes
sommaires etles enquétes ordinaires (407 et suiv.) (1.

(1) Le Code de procédure ne eonfond pas avec les malicres
sommaires ; celles qui sont de nature 4 étre jugées sommairement,
c'est-d-dire avee célérité et dans lesquelles le tarif alloue certaines
deritures. De ce nombre sont les incidents sur reprises d'instance
( art. 348}, les incidents sur saisie-immobiliére ( art. 718), ete., etc.




— 319 —

IL ;

Maintenant que nous avons rapproché I'économie
du code de procédure, des dispositions de 'ordon-~
nance , il convient de rapprocher d'un autre cOté
du code de procédure le § 2 de larticle 1er de la loi
du 11 avril 1838. Ce parallele sera le moyen le
plus siir de mettre en lumiére toutes les innovations
que renferme la loi nouvelle, et dont nous sommes
redevables au second projet du gouvernement.

1o Sous 'empire du code de procédure , les de-
mandes pures persongelles étaient seules classées en
principe, au nombre des matiéres sommaires; de la,
il fallait induire que les actions réelles mobilieres ,
réelles immobiliéres et mixtes , n'étaient pas com-
prises au nombre de ces actions.

11 est vrai que le 3¢ et le 4¢ alinéa du méme arti-
cle , en y comprenant les demandes formées sans
titre, lorsqu'elles n’excédaient pas 1000 fr. , et les
demandes qui requicrent célérité , ne distingnaient
plus entre les diverses especes dactions; mais on
gaccordait assez généralement a - reconnaitre (¥,
quoigu’en ait écrit M. le professear Boitard dans ses
lecous sur la procédure civile ), et M. le garde-
des-sceaux lui-méme dans son exposé des motifs

(1) Fid. notamment Carré , lods sur la procédure civile , tome
2, page 220.

(2) Tome 2, page 343.
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devant la chambre des pairs (1), que les actions pures
réelles mobiliéres , immobiliéres ou mixtes restaient
en dehors de ses classifications.

Cette conséquence nous paraissait s'induire néces-
sairement de l'identité qui existe entre la rédaction
de larticle 1er du titre 17 de Vordonnance, et celle
du 2¢ alinéa de l'article du code de procédure. Sous
Pordonnance , nous l'avons dit, tous les anteurs qui
avaient écrit sur ses dispositions , Jousse en son
commentaire ), Rodier dans ses questions () , Bor-
nier en ses conférences (*), étaient d’accord , qu'en
se servant de ces expressions si €nergiques, deman-
des pures personnelles , pouricaractériser et définir
les matiéres sommaires, les auteurs de I'ordonnance
avaient entendu exclure, par cela méme, de cette
cathégorie toutes les actions réelles ou mixtes. Les
rédacteurs du code de procédure ont rencontré cette
jurisprudence encore vivante , et loin de I'abroger,
ils maintiennent littéralement dans l'article 404 les
expressions sur lesquelles elle était fondée ; leurs
intentions ne pourraient donc étre douteuses.

Sous I'empire de la loi du 11 avril , au contraire ,
les affaires réelles mobiliéres , réelles immobilicres
oumixtes, sont réputées matieres sommaires toutes
les fois qu’elles seront susceptibles d’étre jugées en

(1) Moniteur du 9 mars 1838.
(2) Tome ler | page 238.

(3) Page 231,

{4) Page 119,




dernier ressort ; et cela , sans distinguer si le titre
est contesté ou n'est pas contesté; car la loi noavelle
conclut du dernier ressort 4 la qualité de matiéres
sommaires , et le ressort est entiérement indépen-
dant de la contestation du titre.

20 Sous le code de procédure , les demandes for-
mées sans titre étaient, dapres le 3¢ alinéa de lart.
404 , réputées matiéres sommaires , lorsqu'elles
n'excédaient pas 1000 fr. Il en était de méme, a
plus forte raison, lorsque la demande nexcédait pas
ce chiffre , et reposait sur un titre qui n'était pas
contesté; car on retombait alors dans les prévisions
du 2¢ alinéa. — Sous lempirve dela loi du 11
avril, elles seront réputées sommaires , dans tous
les cas, lorsqu'elles nexcéderont pas la somme de
1500 fr.

39 D'aprés le méme alinéa de lart. 404 précité ,
lorsque la demande inférieure a 1000 fr. reposait
sur un titre contesté , on pouvait demander si la
matiere ¢tait sommaire; car, dune part, cette
espece me rentrait dans aucune des prévisions de
Tarticle; et , dautre part, il est de principe qu'une
matiére nest sommaire que lorsqu'elle est déclarée
telle par la loi.

Tous les doutes sont maintenant levés par le texte
de la loi nouvelle, qui ne distingue plus, comme
nous venons de le voir, si le titre est ou non con-
testé , et voit des affaires sommaires dans toutes les
causes personnelles réelles et mixtes, qu'elle a régies
par le § 1er de son article 17, et a I'égard desquelles

21
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le tribunal est compétent pour juger en dernier
ressort. :

Ce qu'il y a donc de plus saillant dans les innova-
tions de la loi du 11 avril, en cette partie , clest
qu'elle conclut du dernier ressort a la qualite de
matiéres sommaires, ce que ne faisait point le code
de procédure. Mais remarquez , qu'en adoptant cetie
nouvelle regle, laloi du 11 avril ne modifie en rien
les théories du code de procédure pour les causes
qui sont susceptibles d’étre jugées a charge d’appel ,
et que si la loi du 11 avril dit : « Telle affaire est
» susceptible d’étre jugée en dernier ressort par un
» tribunal civil ; donc elle est matiére sommaire » ;
elle ne dit pas également : « Telle affaire est suscep-
» tible de w'étre jugée qu'a lacharge d'appel; done
» elle estordinaive ». Le code de procédure conserve
donc toute son autorité a I'égard des causes qui ne
peuvent étre décidées quien premier ressort.

HiT.

Pour motiver lintroduction dans son second projet,
de la disposition qui a prévalu, le gouvernement
disait : « La conséquence de 'augmentation du taux
» de la compétence doit étre de faire modifier I'arti-
» cle 404 du code de procédure , qui qualifie ma-
» tiéres sommaires les demandes formdes sans titre,
» lorsqu'elles n'excedent pas 1000 fr. Cette dispo-
» sition ne serait pas en harmonie avec le projet,
» si on ne rangeait pas dans cette cathégorie les
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» actions qui ne s'élévent pas au-dessus de 1500 fr. »

Admis par la 2¢ commission dont M. Persil était
Forgane , vainement combattu par les mémoires que
présentaient les corporations d’avouds prés de divers
siéges , le projet d’innovation fut attaqué dans le
sein de la chambre des députés (1. — M. Billaut
voulait qu'on le scindit, en proposant surle § 2 de
Particle 1¢r, F'amendement dont nous avons parlé, et
qui ¢tait ainsi concu : « Ladisposition de lart. 404
».du code de procédure, qui classe au nombre des
» matieres sommaires les demandes formées sans
» titre , et n'excedant pas 1000 fr., est étendue
» aux demandes de cette nature n'excédant pas
» 4500 £, ».

A Tappui de cet amendement , il disait, pour
combattre larticle trop large , selon lui, du projet:
« Il n'y aura done ni utilité , ni économie véritable-
» ment sérieuse; mais, de plus, Messieurs , il y aura
» mauvaise justice: les proces immobiliers sont cenx
» qui offrent les questions les plus difficiles , qui
» exigent les approfondissements les plus compli-
» qués. Le juge a besoin de retracer , du cabinet,
» les documents , les éléments de conviction, qui
» échappent fugitifs dans le débat oral. L/improvi-
» sation n'est pas meilleure pour rendre des arréts
que pour faire des lois. Dans les régles de procé-

=

» dare auxquelles Fexpérience nous a ramenés de-

(1) Séance du 22 féyrier 1838, — Monitenr du 23, 3¢ sup-
plément.
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» puis 1807, ce ne sont pas de pures et insignifiantes
» formes sans portée ni utilité : les délais et les actes
» exigés sont les garanties de la défense , les pré-
» cautions que la loi prend contre I'inattention ou
» la légereté des parties et du juge. Il est bien sans
» doute nécessaire que la justice soit prompte et
» économicpue; mais il faut surtout qu'elle soit juste,
» et surtout qu'elle soit éclairée par un débat régu-
» lier, complet , consciencieux. Si les officiers mi-
» nistériels abusent des formes , que les juges taxa-
» teurs sévissent , ils en ont le droit , le pouvoir et
» le devoir; mais ne sacrifiez pas a une préoccupation
» facheuse les véritables intéréts du justiciable, celui
» dassurer , par une instruction complete, le triom-
» phe du droit et de la vérité (. »

D'apres ces développements, on voit que , dans la
pensée de son auteur , l'amendement n'avait pour
but que de modifier le projet en ce qui touchait les
actions immobiliéres ; mais il avait cependant une
autre portée, puisque, sil etit été adopté , les causes
purement mobiliéres seraient restées dans le droit
commun , formulé par larticle 404 du code de pro-
cédure, cest-a-dire quelles auraient toujours été
réputées matieres ordinaires. L'amendement de M.
Billant fat rejeté sur les observations de MM. le
garde-des-sceaux , Michel ( de Bourges ) et Teste.

Ce dernier orateur disait, en répondant aux
craintes quavait manifestées I'auteur de I'amende-

(1) Moniteur du 24 fésyvier 1838, supplément,
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ment : « M. Billaut veconnait bien que le projet
» tend a rendre une justice plus prompte , mais il
» craint que la justice soit moins bonne : je veux le
» rassurer sur ce point. L'enquéte se fait bien mieux
» par témoins a la face du juge ; cest la le vrai mé-
» rite d'une enquéte ; car la preuve est sur la figure
» du témoin. Jajoute que lorsque les enquétes se
» font comme en matiére ordinaire , par requétes
» écrites, 'avocat est condamné a en donner lecture
» a laudience , et le juge ne les écoute pas toujours.
» Cela est exact , Messieurs , et j'en tronverai la
» preuve parmi vous-mémes : souvent l'attention est
» faible et ne va pas jusqu’an bout, cest-a-dire jus-
» qua la découverte de la vérité. Tous les juges
» seront atlentifs; ils saisiront un geste, une in-
» flexion de voix ; ils feront des questions qui fe-
» ront plus pour I'instruction delaffaire que des re-
» quétes. 1y a donc garantie dune bonne autant
» que d'une prompte justice. Clest la wune im-
» menseamélioration : jengage la chambre a l'adop-
ter (1, »

De son coté, M. Barthe , garde-des-sceaux , jus-
tifiait I'innovation ainsi votée par la chambre des
députés , lorsque dans son exposé des motifs devant
la chambre des pairs, il disait @) : « L/instruction
» sommaire convient aux causes d'un modique in-

(1) Moniteur du 24 {éyrier , ibid.

(2) Séance de la Chambre des Pairs du 7 mars 1838. — Mo~
niteur du 8 mars, 1¢ supplément.
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» térét, afin de réaliser autant que possible l'ancienne
» maxime : & pew de chose, perde plaid. Le chiffre
» de 1000 fr. nest donc écrit. ici que pour repro-
» duire celui qui détermine maintenant le dernier
» ressort , et qui lui-méme ne se trouve dans la
» la loi de 1790 que comme indice des causes dont
» le pen d'importance doit arvéter la discussion de-
» vant les premiers juges. Les limites de ce dernier
» ressort élant désormais élevées a 1500 fr. , il était
» done nécessaire de substituer cette somme a celle
» qui se trouve énoncée dans Tarticle 404. Mais
» fallait-il se contenter de cette seule modification?
» Quant aux affaives personnelles et mobiliéres , on
» a €té frappé de la pensée qu'il importe peu que la
» demande repose sur un titre , ou qu'elle en soit
» dépourvue ; que le titre , quand il existe, devient
» pour le juge un élément sur lequel il appuie sa
» décision , loin que cette circonstance vienne ordi-
» maivement compliquer la difficulté et pécessiter
» de plus longues écritures; que I'importance de la
» cause ¢tant la méme, il n'existait donc pas de raison
» pour refuser derendre plus général le principe ac-
» tuellement suivi relativement aux affaires réelles ,
» mais dont la valeur serait bornée a 60 fi. de
» revenu déterminé. Il a para qu'il existait aussi
» des motifs déterminans pour soumettre ces proccs
» a la taxe sommaire, puisqu’il s'agit tovjours d’in-
» téréts peu considérables. Oa peut soutenir d’ail-
nleurs que le texte actuel de larticle 404 s'étend
» 4 ces causes dans les limites réglées par la loi de
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» 1790 (), Cest ici le lieu de rappeler que la procé-
» dure sommaire se préte a toutes les formalités que
» le besoin de bien instruire I'affaire peut comman-
n der , telles que les enquétes, les interrogatoires
» sur faits et articles, les rapports d'experts. Liexpé-
nrience démontre que la conscience du juge ne
» seclaire réellement que par la discussion verbale,
» et quen offrant les mémes garanties, la jostice
» qqui sadministre sommairement est souvent meil-
» leure , parce qu'elle est plus expéditive et colte
» moins aux plaideurs ».

Voila ce qui sest passé dans le sein des deux
chambres : tel est esprit qui a présidé i la véforme
importante soumise a notre examen.

Elle donnera lieu, de notre part, & des réflexions
en sens divers.

Que Von ait réputé maticres sommaires les de-
mandes pures personnelles qui n'excédaient pas
1500 fr. , sans distinguer le cas on ellzs sont formées
avec un titre ou sans titre; le cas ou le titre est
contesté , et eelui olt il n'est pas contesté , nous le
coricevons trés-bien. Cétait la, comme le disait
Vexposé des motifs da second projet, une consé-
quence naturelle et logique de Yaugmentation du
chiffre de la compétence pour le dernier ressort.
Il en est de méme de 'extension de cette innovation
aux demandes pures mobilieres , parce quelles

(1) Cette opinion n'aurait pu étre soulenue selon nous qu'avee uw
grand dédsavantage , par les molifs que nons ayvons dejh déduits.
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n'offrent pas , en général , des difficultés telles , que
les formalités de la procédure ovdinaives soient in-
dispensables. C'est sous ce double rapport que nous
avons cru devoir approuver les idées du gouver-
nement (1) ; mais pour ce qui en est des actions pures
immobili¢res et des actions mixtes , le changement
opéré nous parait dangereusx,

Lt ce n'est pas, parce que la forme sommaire
supprimera les écritures vecues dans la procédure
ordinaire, puisqu’il est convenu que le juge ne les
Lie presque jamais; ce n’est pas surtout parce que
les enquétes seront faitesa l'audience , au lieu détre
recueillies par un commissaire ; car , selon les justes
observations de M. Teste, cette maniére de procéder
est beancoup plus favorable a la manifestation de la
verité, que le mécanisme de la procédure ordinaire ;
et les auteurs qui ont écrit immeédiatement apres la pu-
blication de nos codes ) , comme ceux qui €crivent
de nos jours.®) , regrettent tons que l'exception ne
forme pas le droit commun , et que les rédacteurs
du code de. procédure aient donné la préférence aux
errements de lordonnance de 1667 sur la loi du 7
fractidor an 3, qui avait déclaré « qua Favenir,
» en toutes matieres civiles dont la connaissance
» appartient aux tribunaux de distriet , et sans au-
» cune distinction , les témoins seraient entendus

(1) ¥id. page 57.
2} Toullier , tome 9, page 519,

(
\
{(3) Boncenne, derniére liveaison du 3¢ volume.
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» a l'andience publique, en présence des parties
» intéressées , ou elles dtiment appelées. »

La seule raison qui sopposait a I'admission du
projet , ou plutdt qui militait pour ladoption de
I'amendement de M. Billaut, ¢était la suppression
des délais que ménage aux parties, pour préparer
leurs défenses , le mécanisme de la procédure ordi-
naire ; c'était Pobstacle qu'elle oppose au jeu libre
et régulier de la distribution de la justice, a cet
égard. Juger une action immobiliére ou une action
mixte , incontinent , aprés I'expiration des délais de
la citation , c'est courir plus d’une fois la chance de
précipiter la décision , d'effleurer ou de tronquer
Pappréciation des divers €lémens de la cause, de
ne pas pénétrer au fond des difficultés qu'elle preé-
sente, et de priver les parties du temps qui leur est
nécessaire pour mettre leurs droits en relief.

Laloidu 11 avril ne répute , il est vrai, matiéres
sommaires que les causes susceptibles d'étre jugées
en dernier ressort , et ces causes n'offrent par cela
méme (u'un modigue intéret.

Cette considération serait d'un grand poids , si la
difficulté dela solution était en raison de la modicité
des valeurs engagées dans le débat.

Mais il n'en est pas ainsi ; les complications , les
embarras (qu'éprouvent les partiesa exposer et a clas-
ser nettement leur moyens de défense , les doutes
qui viennent assiéger l'esprit du juge , proviennent
de la nature, du caractére des contestations et non
des chiffres quis’y trouvent engagés. Il est tout aussi
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difficile de bien juger une action réelle dont le reve-
nu n'excede pasla somme de 60 fr. , qu'une action
de méme espéce dont le chiffreserait bien supérieur;
et cela est vrai parce que, dans presque tous lescas ,
il faut interpréter des actes , expliquer des faits de
possession , en combiner I'influence avec les théo-
ries les plus ardues du droit.

Les rédacteurs du code de procédure s'étaient con-
venablement pénétrés de cette vérité. Combinez, rap-
prochez les diverses parties de Tarticle 404 et vous
reconnaitrez aisément que ce n'est pas par le chiffre
de la demande qu'ils se déterminérent pour classer
les affaires sommaires , mais presque exclusivement
par la facilité, par la simplicité présumée de la solu-
tion, témoin le deuxieme alinéa qui place dans cette
cathégorie les demandes pures et personnelles & guel-
que somme qilelles puissent monter, quand il y a ti-
tre, pouryu qu'il ne soit pas contesté. Diaprés ce que
nous avons déja remarqué , le législateur de 1806 se
sert de cés mots demandes pures personnelles quiil
emprunte a larticle premier de titre 17 de 'ordon-
nance ; pour maintenir dans la cathégorie des af-
taires ordinaires les matieres réelles et mixtes , et
Pordonnance elle-méme en avait disposé ainsi , c'est
Rodier (" "qui nous Tapprend , parce qu'elles peu-
vent étre d'une conséquence infinie, et qu'elles exi-

gent une grande discussion de titres.

Les anteurs de la loi du 11 ayril wont donc pas

(1) Loc. citat.




— 331 —
craint de franchir une ligne de demarcation qu’a-
vait tracée 'ancienne législation , et qui depuis avait
¢té religiensement respectée.

A ce prix , autant aurait valu déclarer d'une ma-
niére geénérale que toutes les procédures seraient
désormais instruites d’'une maniére sommaire (0,
car, il ne saurait y avoir des proces qui offrent plus de
complications que les proces relatifs aux actions im-
mobiliéres , quelque inférieur que soit le chiffre de
la demande. N'était-ce pas assez d'avoir augmenté le
chiffre du deraier ressort relatif a ces actions , et
fallait-il encore , aprés avoir étendu la compétence
du tribunal , Tautoriser a prononcer d’une maniére
si expéditive ? Est-ce 1a couvrir convenablement les
droits de la propriété fonciére ? et le laisser aller avec
lequel on la traite, ne contraste-t-il pas, ici, avecles
scrupules si séveres que I'on s'était faits , quand il
sagissait de savoir si I'on admettrait la cote de I'im-
pot pour base du ressort.

Que la justice soit prompte et a peu de frais , c'est
le voeu de tous les esprits sages : mais comme le fai-
sait remarquer M. Billaut , il importe encore plus
qu'elle soit éclairée ; et il faut le dire en présence
de ces tendances si prononcées qui entrainent tant
de tribunaux vers une expédition accélérée des af-
faires : juger vite et juger bien sont deux choses qui

(1) Daprés la législation en vigueur dans le canton de Genéve ,
toutes les affaires sont instruites et jugées sommairement i lexcep-
tion de celles que le juge déclare devoir subiv une instruction or-
dinaire.
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sallient difficilement. Laissons aux auteurs des sta-
tistiqques judiciaires le soin d'enregistrer etde nom-
brer les arréts ; pour nous , n'oublions pas que la
science les pese , et surtout que les justiciables sont
obligés de les exécuter au prix de ce qu'ils ont
de plus cher , aux dépens de lear repos , de leur
fortune , et souvent de leur liberté et de leur hon-
neur.

La justice n'est pas faite pour marcher sur des
chemins de fer.




APPENDICE

AU TITRE II DE LA COMPETENCE DES TRIBUNAUX CIVILS ,
POUL LE DERNIER RESSORT.

Daprés Fexposé de notre plan général (O, cet
Appendice doit étre subdivisé en plusieurs parties.
Voici quelle sera I'économie de cette subdivision.
Dans une premiére section , nous parlerons de I'in-
fluence sur le ressort des demandes reconvention-
nelles ou en compensation, qui forment I'objet spé-
cial de Tarticle 2 de la loi du 11 avril ; dans la
seconde, des causes dont les tribunaux civils de
premiere instance connaissent en dernier ressort,
en vertu de lois spéciales ou de la convention des
parties ; dans la troisicme, de I'influence quexerce
Ie ressort sur les exceptions proprement dites , pré-
sentées par le défendeur , exceptions régies par les
articles 166 et suivants du code de procédure ; dans
la quatriéme , de la méme influence par rapport aux
jugements autres que les jugements définitifs, et
des incidents proposés par les parties , et ceux dans

(1) ¥id. page22.
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lesquels les tiers se trouvent intéressés ; aux chefs
accessoires et dépendants du chef principal du
jugement définitif 5 aux actions en g
diverses voies ordinaires ou extraordinaires qu’ouvre

arantie ; aux

la loi pour attacuer les jugements; enfin, dans
une cinquieme, et dernieve section , de quelques
principes généraux relatifs aux théories du dernier
ressort , tels que la divisibilité du ressort, l'influence
de la qualification donnée au jugement par le juge
inférieur ou son omission de le qualifier, la nature
de la fin de non-recevoir résultant du dernier res-
sort , elc. , ele.

SECTION PREMIERE.

De Pinfluence sur le ressort des demandes reconventionnelles ou
en compensation.,

Les matiéres que nous allons examiner rentrent
dans le plan que nous avons tracé en parlant de
Pinfluence qu'exercaient sur le ressort les conclu-
sions du défendeur ™). La , nous avons analysé les
différents chefs de ces conclusions, et nous avons
reconnu qu'un défendeur pouvait 1° acquiescer en
tout ou en partie; 2° proposer des exceptions pro-
prement dites dans le sens des articles 166 et sui-
vants du code de procédure civile ; 3° proposer des
défenses pour se faire renvoyer absous de 'action;
4° non-seulement proposer des défenses contre l'ac-

(1) Fud. pag. 89 el suiv.
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tion , mais former, a son tour , des demandes re-
conventionnelles.

Nous avons déja parlé de acquiescement partiel
et des défenses propres a faire renvoyer le défen-
deur absous (), Il ne nous reste donc plus, pour
épuiser I'économie de nos cadres , qua teaiter main-
tenant des demandes reconventionnelles et des ex-
ceptions de procédure.

L’examen des demandes reconventionnelles ou en
compensation va devenir le sujet de eette section ;
celui des exceptions de procédure fera I'objet de la
section 3 de cet appendice.

En développant les principes relatifs aux demandes
reconventionnelles on en compensation , nous ren-
trons encore dans l'exploration des textes de la loi
da 11 aveil , qui venferme, par rapport a cette
matiere , des dispositions importantes ; elles sont
éerites dans son article 2 , ainsi concu : « Lorsque
8)

une demande reconventionnelle ou en compensa-
)

tion aura été formée dans les limites de la compé-

b

tence des tribunaux civils de premiére instance en

dernier ressort , il sera statué sur le tout, sans

=

qu'il y ait lien a Lappel.
» Si P'une des demandes s'éléve au-dessus des li-

=

mites ci-dessus indiquées , le tribunal ne pronon-

cerasur toutes les demandes, quen premier ressort.
» Néanmoins, il serastatué en dernier ressort, sur
» les demandes en dommages-intéréts , lorsquelles

(1) Fid. pag. 90 et suiv.
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» seront fondées exclusivement sur la demande prin-
n cip‘alc. »

Déja nous avons vu des principes analogues ,
édictés par les articles 7 et 8 de la loi du 25 mai
1838 , relativement a la compétence des juges de
paix; et nous aurions peut-étre pu mous véférer anx
théories que nous avons exposées a ce sujet, et qui,
pour le dernier ressort , sont tout-a-fait identiques,
si la longue discussion qui a eu lien dans le sein de
la chambre des députés , ne nous obligeait a remon-
ter jusqu'a l'origine des principes de cette matiere,
pour suivre les modifications et les transformations
plus ou moins nombreuses qu'ils ont subi jusqu’a
ce jour. A ce prix seulement , nous pourrons explo-
rer avec intelligence les éléments de cette discussion,
et apprécier convenablement les résultats qu'elle a
produits.

L'histoire du droit , a cet égard , nous ramene
naturellement a I'exposé de quelques considérations
rapides sur ces théories d’aprés les anciens principes,
en nous préoccupant de leur état par rapport a quatre
periodes bien distinctes : le droit romain , notre
ancien droit francais, la jurisprudence qui s'était
établie sous la loi de 1790, enfin les doctrines de la
loi du 11 avril.

Occupons-nous d’abord du droit romain.

Dans nos observations préliminaires , nous avons
eu 'occasion d'esquisser quelques notions sur 'orga-
nisation judiciaire des Romains en matiere civile,
en raison des phases différentes que ce peuple avait




traversées. On sait que depuis les derniers temps
de la république jusqu’a Dioclétien , c'est la procé-
dure formulaire qui est en vigueur. Cette procédure
se compose de deux parties essentiellement distinctes,
l'une qui se réalise in jure devant le préteur, lautre
in judicio devant le judex. Devant le préteur , qui
est seul, comme on I'a vu, investi da droit de juri-
diction proprement dite, le demandeur expose J."ol)jct
de sa demande et réclame une formule d'action ; le
défendenr fait connaitre, a son tour, les motifs de
sa résistance. Si le préteur refuse la formule, il n'y
a point d’action ; denegatur actio , disaient Ulpien
et Pomponius (1) ; le litige est définitivement éteint,
la voie judiciaire est irrévocablement murée , pre-
cluditur omnis via agendi, selon le langage des
empereuars Dioclétien et Maximien 3. Au contraire,
si le préteur accorde la formule , il régle dans cette
formule , dont Gaius nous a fait connaitre les parties
principales et accessoives ®) , les divers points du
différent , et renvoie les deux contendants devant
un judex qui, en yertu des pouvoirs que le magis-
trat lui délégue , prononcera par sa sentence la con-
damnation ou l'absolution du défendenr. Le judex
n'est pas un magistrat ; il est librement choisi par
les deux parties () parmi les citoyens appelés a rem-

(1) Lois 26, 27, fI. de verb. obligat.

(2) Const. 23, cod. de acceplitat.

(3) Institut., comm. 4, § 40 et suiv.

(4) Ce point est attesté principalement par ce fragment de Ci-
29




— 338 —
plir ces fonctions , et dont les noms étaient inscrits ,
comme ceux des jurés de nos jours, sar des listes
publiques. Enchainé dans les proportions de la for-
mule , il ne peat prendre en considération , pour
absoudre le défendeur, que des moyens autorisés par
le droit civil. Si ces moyens .ne reposent que sur
Iéquité, que sur les tempéraments du droit préto-
rien , il ne lui est permis d’y avoir égard que dans
le cas ot la formule , par une clause spéciale , lui en
confere le droit ; et I'on sait, d'apres ce que nous
avons déja dit (1), que ces clauses furent désignées
sous le nom d’exceptions.

Pendant toute la période dont nous parlons , cette
maniére de procéder constituait le droit commun.
Aussi, quand le préteur retenait devant son tribunal
la connaissance du litige sans renvoyer devant un
judex , la procédure était regardée comme excep-
tionnelle, comme extraordinaire : on la désignait
sous le nom de judicium extraordinarium... pretor
extra ordinem cognoscit.

Sous ce régime , la compensation , qui fut définie
plus tard : debiti et crediti inter se contributio ® ,
ne pouvait étre admise da moins dans les actions
stricti juris , cest-a-dive dans celles ot le juge ne

céron : Neminem voluerant majores nostri , non modo de exis-
timatione cujusquam; sed de pecuniarid quidem de re minima, esse
judicem , nisi gui inter adversarios convenissel. ( Pro cluent. 43.)

1) Vid. page 92, 93.
(1) pa

(2) Modestinus, loi 1, {I. de compensation.
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pouvait tempérer ancunement , par les inspirations
de Péquité , I'ipreté des principes du droit civil; et
Pon sait que , par suite dua rigorisme dont se trou-
vaient si fortement empreints les éléments du droit
primitif, toutes les actions étaient, dés lorigine,
stricti juris. Plus tard, le progres se dessine; la
philosophie pénétre enfin dans le droit qui devient
plus malléable, et consent a revétir des formes plus
sociales. Les actions bonw fidei sont introduites;
et comme le caractére de ces actions consistait a
autoriser le juge a prendre en considération tout ce
qui était équitable et bon , on en avait induit que la
compensation pouvait étre opposée et accueillie par
le judes dans des actions de cette nature , sans que
la formule I'y efit autoris¢, sans qu'il £it besoin de

recourir & une exception; car il n'était pas juste que
le défendeur fit condamné, s'il était, de son coté,
créancier du demandeur pour des sommes égales on
supérieures. Jn bone fidei judiciis, disait Tribonien
dans ses Institutes (1) | libera potestas permitti vi-
detur judici, ex bono et wquo w@stimandi quantion
actori restitui debeat 5 in quo et illud continetur, wt
§i qm'd invicem preastare actorem oporteat, eo com-
pensato , in religium, is cum quo actum est, debeat
condemnari.

Cétait donc, dapres ce texte , une vérité nette-
ment établie que la compensation , recue dans les
actions bone fidei , ne T'était pas dans les actions

(1) Livee 4, titee 6, de actionibus, § 30-309.




= oaje=

stricti juris , et que le défendenar qui se trouvait
créancier du demandeur n'en devait pas moins étre
condamné , sauf a lui a exercer , de son cOté, son
action par instance séparée.

Sous Marc-Aurele sopére une innovation impor-
tante. En vertu d'un rescrit de ce prince, la compen-
sation est admise dans les actions stricti juris , au
moyen de I'exception du dol mauvais , lorsque le
préteur , sur linsistance du demandeur , T'aura in-
troduite dans la formule. Clest ce qu'atteste encore
le § precité des Institutes de Justinien : sed in
stricti juris judiciis , ex rescripto divi Marci, op-
posita doli mali exceptione , inducebatur.

On n'exigeait pas d’ailleurs, pour que la compen-
sation piit étre légitimement opposée , qu'elle déri-
viit d'une dette certaine et liquide, et il suffisait que
cette dette fit dune nature homogene a celle qui
servait de base a la demande (1) et qu’elle dérivit ex
eddem causd ).

En résumé, sous la procédure formulaire, la com-
pensation admise dans les actions bone fidei , ne 'a
été qua compter de Marc-Aurele , dans les judicia
stricti juris , a condition que le préteur aurait ins-
séré dans la formule I'exception du dol maavais. Et
il importe de remarquer que la compensation se ré-
duisait a faire absondre le défendeur , ona modérer

(1) Gaius, Inst., comm. 4,4 66; loi 10, {f. de compensatio-

ne. — Fid. M. Ducaurroy, Inst. expliquées, tom 3, page 382-
583, be édition.

(2) Constit, 11, cod. de sent. et interloc.



la condamnation prononcée contre lui , et que les
valeurs dont le défendeur se prétendait créancier |
fussent-elles supérieures au chiffre de la demande
originaire , le judeax n’avait pas le droit de condam-
ner le demandear & payer I'excédant.

Enveffet, d'aprés le mécanisme de la formale , le
judex n'avait, en vertu de la condemnatio que le
pouvoir de condamner ou d'absoudre le défendeur.
Condemnatio est ea pars qud judici, condemnandi,
absolvendive potestas permittitur. () Cette alterna-
tive dans laquelle il etait emprisonné était énergique-
ment exprimeée par les paroles consacrées de cette for-
mule : siparet, condemnas si non paret, absolvito ®),
On voit quelles étaient les limites du pouvoir attri-
bué au judex , limites qui excluent toute idée du
droit qu'il aurait ea de condamner en aucun cas le
demandenr , sauf au défendeur a se pourvoir pour
le surplus de ce qui pouvait lui étre dii, par action
séparée. D'un autre ¢Oté |, la compensation n’'était
admise , comme on l'adit , en vertu du reserit de
Marc-Aurele , qu'a l'aide d'une exception, excep-
tione doli mali opposiid ; or les exceptions , filles du
droit prétorien , n'avaient d’autre objet que celui de
couvrir le défendear contre une condamnation ini-
que, defendendorum eorum gratid cum quibus agi-
tur ®). Tournez et retournez en tout sens les textes

(1) Gaius, com. 4., § 43,
(2) Gaivs, §42, ibid.

(3) Gaius, hid. , comm, 4, § 116,




— 342 —

divers des Institutes de Gaius ou I'école moderne
puise sur la matiére des actions des élémens de doc-
trine si précieux ; interrogezavec soin ceux (ui nous
sont pacvenus purs de toute altération , comme
ceux qui portent avec eux les traces si 1‘egt‘ettables
de I'injure du temps , et vous ne trouverez pas un
seul document , un seul indice qui vous autorise a
penser qu'en aucun cas le défendeur ait pu étre, par
la sentence définitive, déclaré eréancier du deman-
deur, ou plutdt vous n'en remarquerez pas un seul
qui n'ameénea une conséquence contraire. — Dau-
tre part, la compensation étant admise , méme a l'é-
gard de dettes qui n’étaient pas liquides , on ne pou-
vait distinguer nettement cette exception de ce que
nous avons appelé depuis la reconvention. On a cru
cependant jusqulici quelles avaient été distinguées ,
que le mot compensatio traduisait la compensa-
tion seule , et que la reconvention était exprimée
par ces locutions mutue actiones , mulue petitiones
quwon trouve dans divers fragmens (1. — Mais ce
qui démontre que ces locutions diverses étaient tou-
tes considérées comme synonimes, cest que dans
une constitution de l'empereur Alexandre Sévére |
la compensation est qualifiée aussi de mutua pe-
titio 3 et a cette époque le droit romain était en-
core dans toute sa purete.

(1) Gaius , loi 11 ff. de jurid., § 1. — Loi 10, § ult. de
exiraor. cognit.

(2) Const. 6, cod. de compensat.
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Sous la procédure formulaire , lorsque le prétenr
retenait par extraordinaire la connaissance du litige
gis-
trats inférieurs ou spéciaux qui procédaient sans for-

ou bien lorsque le proces était soumis a des ma

mules, ilest permis de penserque les parties pouvaient
procéder a la balance de leurs dettes respectives et
que si le défendeur était reconnu créancier , en le
renvoyant de la demande, le juge aurait pu con-
damner par la méme sentence le demandeur a payer
I'excédant.

A compter de Dioclétien , ce résultat pouvait
aussi étre obtenu devant toutes les juridictions. A
partir de cette époque en effet , les judicia extra-
ordinaria constituant le droit commun , rien ne pa-
raissait sopposer a ce que les parties procédassent en
présence du magistrat a une sorte de balance de ce
quelles se devaient réciproquement , et qu'en dé-
finitive le demandeur ne fiit condamné vis-a-vis du
défendeur ; ce qui faisait dire plus tard a Justinien :
liceat judici wel contra actorem ferre sententiam,
el aliguid eum daturum wvel facturum pronun-
ciare (1),

Sous ce prince , les théories de la compensation
subirent d'importantes modifications. Désormais le
défendeur , pour étre recevable a Fopposer n'aura
pas besoin de recourir a des exceptions proprement
dites , dontle caractére avait d'ailleurs été sensible-
ment dénataré depuis la suppression de la procédare

(1) Const, 14, cod. de sentent. et interioc.
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formulaire. Elle fut admise de pleindroit, ipso jure ,
pourvu toutefois qu’elle reposit sur un droit cons-
tant , que jure aperto nituntur ( Institutes, § 30,
ibid.), ou en d'autres termes, sur une cause liquide
causa liguida ( constit. 14 ,§ 1, cod. de compen-
sat. ). Justinien autorise d'ailleurs la compensation
dans les actions réelles comme dans les actions per-
sonnelles , sauf 'exception en matiére de dépot(§ 30
ibid. ). Enfin on remarque qu’il n'exige pas, dans
ses Institutes , que la compensation dérive de la
méme cause que la demande originaire. — Apres
ces innovations , il est probable que la reconvention
fut distinguée de la compensation ; que le mot com-
pensation fut consacré a traduire exclusivement les
demandes du défendeur quireposaient sur un droit
constant ( jure aperto ), et quon donna le nom de
reconvention a ces demandes qui n'offraient pas les
mémes caracteres.

Ces précisions prises dans les textes les plus purs
du droit , vont nous montrer dans tout leur jour les
erreurs dans lesquelles était tombé M. Tonllier dans
une dissertation sur cette matiére.

Cet auteur distingue trois especes de compensa-
tion : 10 la compensation légale ; 2° la compensation
par voie de simple exception ; 3° la compensation
par voie de reconvention.

Pour nous , nous ne connaissons dans le droit ro-
main aucun fragment qui justifie cette triple dis-
tinction. Nous ne rencontrons le mot reconventio
qui est devenu si familier chez nous, que dans les ru-
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briques de la Novelle 96 de Justinien (1), et la com-
pensation , nous Favons dit , est jusqu’a cette épo-
que , selon toutes les apparences, indistinetement
désignée sous le nom de compensatio ou de mutua
petitio , derniere location que M. Toullier applique
a la reconvention. Puis, expliquant les motifs qui
auraient introduit la seconde espece de reconvention,
M. Toullier ajoute : « La seconde espece de recon-
» vention fut introduite par le célébre Papinien ,
» dont les opinions toujours fondées sur la raison et
» I'équité , imprimaient un tel respect qu'il fut dans
» la suite défendu aux juges de sen écarter. Llad-

)

mission de cette reconvention qui a pour objet de

D)

faire liguider une créance , afin de la faire entrer

)

en compensation avec une somme liquide, fut

consacrée par les empereurs et surtout par Justi-

nien qui lui donna plus d'étendue quelle n'en
avait avant lui ; ils la fondaient sur un double
motif d’équité,

» D'abord , ils ne tronvaient pas juste que le de-
mandeur pit se faire payer ce qui lui était dit

=

avant de répondre a la demande reconvention-

nelle, lorsquelle pouvait étre promptement liqui-

dée; compensationis cequilatem jure postulas P

=

non enim prius exsolvi (,,ruocf debere te constiterit,

=

cequum est , quam petitiont mutue responsum

(1) On sait combien la rédaction des Novelles laisse a désirer
quant & lexactitude du langage, et combien le vocabulaive de la
science du droit sétait altéré i celte épogue.
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n fuerit (leg. 1, cod rerum amot. , § 215 leg. 6

Heinece. antiquit. , hb. 4, tit. G, elc.
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2
cod. de compens. ).

» Diailleurs, ils tronvaient également injuste que
le demandeur refusit pour juge dela demande
reconventionnelle celui qu'il avait choisi pour ju-
ger la demande originaire ou principale : cijus
enim in agendo observat arbitrium, eum habere
et contra se judicem in eodem negotio non de-
dignetur ( leg. 14 , cum Papinianus 14 , cod. de

y sentent. et interlocut. 7 , 45 ).

» Pour bien entendre la force de cette vaison , il
faut se souvenir que les grands magistrats , tels
que les préteurs , les gouverneurs de province ,
ete.., , a qui le pouvoir judiciaire était confié a
Rome , ne jugeaient point par eux-mémes les pro-
cés ¢levés entre les particuliers , si ce n'était en
certaines causes extraordinaires que par ce motif
on appelait cognitiones extraordinarice (V). Dans
les autres affaires et méme dans plusieurs des cau-
ses dont la connaissance leur était réservée , ils
nommaient pour les instruire et les décider des
délégués quon appelait juges pédanés , judices
pedaneos. Ces juges étaient nommes a la demande
et du consentement des deux parties; le deman-
deur (actor) commencait par proposer ; le défen-
deur (reus) pouvait récuser arbitrairement sans
autre motif que sa volonté : nolo eum eligere

(1) Fid. . ff. de extraord. cognit. 50-4, et ibid, interpretes
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» (wid. Heineccius, antiquit., lib. 4, tit. 6, n° 40).
» Lorsqu'enfin le défendeur avait accepté un des
» juges proposés par le demandeur, le préteur don-
» nait a ce juge un mandement ou une commission
» pour juger le différent.

» Ces juges étaient dong véritablement choisis par
» les parties et surtout par le demandeur qui avait
» Linitiative du choix ; on trouva juste qu'aprés
» agoir choisi un juge powr prononcer suit sa de-
n mande , le demandeur ne piit le récuser pourjuge
» de la demande reconventionnelle (1) .

Ce fragment n'est a nos yeux qu'un tissu de pro-
positions inexactess

Le savant professeur sest d’abord étrangement
trompé , Jorsqu’éerivant sur la foi des traditions
d'Heineccius , il confond le judea devant lequel le
préteur ou le président de la province renvoyait les
contendants , avec les juges pédanés , magistrats in-
férieurs dont I'établissement régulier ne remonte
guere au-dela de Dioclétien.

Le judex , nous l'avons dit , était un simple ci-
toyen (3) éventuellement appelé, en vertu de la délé-
gation du prétear ou des présidents de la province,,
a procéder au jugement des contestations dont la
connaissance lui était renvoyée. 1l était, il est vrai,
choisi par les parties ; mais le pouvoir qu’il avait de

(1) Tome 7, page 424, no 353,

(2) Toutefois , ‘quand il était appelé & juger , il remplissait une
charge publique: judicis munus publicum est ; disent les juris-
consultes.
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condamner ou d’absoudre lui venait tout entier de
la formule.

Cette formule était pour lui le mandat dont il
ne pouvait dépasser les limites sans Sexposer a faire
le proces sien. — Clest encore Gaius qui nous I'ap-
prend : debet autem judex attendere , ut , cumcer-
tee pecunice condemnatio posita sit, neque majoris ,
neque minoris, summd petita condemnet : rf.-"ff_'iqw'n
litem suam facit . Devant lui les parties ne pou-
vaient étendre ses pouvoirs, et des-lors comment le
défendeur aurait-il pa se poser demandeur a son
tour et changer les roles que la formule avait irré-
vocablement fixés , alors que pour se faire renvoyer
de I'action a l'aide de moyens reposant sur I'équité ,
il était obligé de recourir a une exception , et que
cette faveur , laborieusement obtenue , constitna
dans le droit une sorte de conquéte de 'équité sur
le génie du droit civil , en méme temps qu'elle était
le fait symptomatique d'un grand progres accompli
dans les moeurs sociales? D'un autre coté , quand
gis-
trat , le judeax n'était pas encore connu des parties

la formule était i‘énlig{:a: et déja close par le ma

quine procédaient au choix quapres que le judicium
avait été définitivement organisé ) ; d'otr la consé-
quence que cette raison donnée par M. Toullier :
« qu'on trouva juste quapres avoir choisi un juge

(1) Inst., ibid., com. 4, § 52.
(2) Sile préteur avait refusé la formule, comme il en avait [e

droit, tout renvoi était , en effet, inutile.
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» pour prononcer sur la demande reconvention-
» nelle » | ele., ete., est essentiellement fausse et se
retourne tout entiére contre son opinion.

M. Toullier n’a fait en cela que traduire les der-
niéres expressions de la const. 14 , cod. de senten-
tiis et interlocutionibus , ainsi concue : « Cum Pa-
» pinianus , summi ingenti vir, in questionibus suis
» rité disposuerit non solumjudicemde absolutione
)

=

rei judicate , sed et ipsum actorem, si é contra-
rio obnoxius fuerit inventus , condemnare ; hu-
jusmodi sententiam non solum roborandam , sed

b

=

b)

etiam augendam esse sancimus , ut liceat judici

vel contra actorem ferre sententiam et aliquid

=

¥ . A
ewm daturum vel facturum pronunciare , nulld

=

ei opponendd exceptione , quod non competens

=

;’m?r.*.x agentis esse cognoscatur : cn}}zs enim in

=

agendo observat arbitrium , eum habere, et con-
bl

tra se j{:dicem in eodem negotio non dedigne-
3

tur . ’Lemal‘qnez que cette constitution est de
'empereur Justinien, et qu'elle est datée de l'an 530
de Pére chrétienne. Or, comment pourrions-nous ad-
mettre que Justinien ait pu a , cette époque , en se
servant du mot judex , parler du judeax de la pro-
cédure formulaire qui avait cessé d'exister depuus
Dioclétien , cest-a-dire depuis le troisieme siécle de
la méme ére ? Lanachronisme est donc palpable,
et 'empereur n'a pu raisonnablement appliquer cette
expression quaux magistrats qui ,d’apres le nouvean
systéme de procédure, avaient recu tous les pouvoirs
du prince , que les parties n'avaient pu ni dési-
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gner ni choisir , et qui prononcait lui-méme sur le
fond du proces.

Le fragment de Papinien quiinvoque la constitu-
tion prémentionnée et d'aprés lequel le judesx aurait
eu le droit , non seulement dabsoudre le défen-
deur , mais encore de condamner le demandeur , si ,
tout compte fait , il était reconnu débiteur ( non so-
lum judicem de absolutione rei judicate, sed et ip-

sum actorem , si contrario obnoxius fuerit inven-
tus, condemnare) , n'est pas parvenu jusqua nous ;
il a sans doute péri, comme la plupart des monu-
mens du droit du beau siécle de la jurisprudence ,
sous les ciscaux de Tribonien. Dans cet état de cho-
ses, il est donc permis de conjecturer , ou plutot on
doit tenir pour certain que Papinien qui écrivait
sous l'empire de la procédure formulaire (1), a une
époque peu éloignée de la publication du rescrit de
Marc-Aureéle , voulait parler , non du judex , mais
de ces magistrats inférie urs qui , méme sous la pro-
cédure formulaire statuaient seuls sur la connais-
sance des litiges qui lear étaient déférés ; car nous
confessons ne pas comprendre comment ce droit ap-
pliqué au judex proprement dit, aurait pu se conci-
lier avec le mécanismede la procédure ordinaire.

Ce qui, a notre avis, vient a I'appui de cette opi-
nion, c'est un fragment de Gaius qui , antérieur de
quelques annces seulement a Papinien , écrivait en
parlant des mutue actiones , de la maniére sui-

(1) Papinien véeut sous Sévire et sous Caracalla.
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vante () : sed si mutuce sint actiones, et alter mino-
rem qzmnti{atem, alter majorem qzmnﬁm{em petat,
apud eumdem judicem agendum est ei qui quan-
titatem minorem petit : ne in potestate calumniosd
adversarii mei sit, ne apud ewn litigare possim.

Le jurisconsulte laisse présupposer par lespéce
méme dans laquelle il raisonne , que le proces était
mit non devant un judesx proprement dit, dont il ne
parait pas que la juridiction fit limitée a certaines
valeurs , mais bien devant des juridictions inférien-
res qui n'étaient compétentes que jusqu’aconcurren-
ce d'une somme donnée ().

Cest a l'aide de ces notions prises dans 'ensemble
des traditions de la nouvelle école , que nous avons
cru devoir combattre avec détail des doctrines
contraires a tout le systeme de la procédure formu-
laire, doctrines qui ne sont exactement appréciées
que depuis la découverte du manuscrit de Vérone ,
quHeineccius et ses disciples dont M. Toullier
adoptait les conjectures , w'ont des-lors pu connaitre,
et que les disciples les plus avancés de I'école de Cu-
jas , mavaient eux-mémes pu ue soupconner et
quentrevoir a travers de vacillantes lueurs.

En somme, 1° dans le droit romain , compensa-
tion et ce que nous avons appelé depuis dans le lan-
gage de notre droit reconvention ont ¢té , a notre

(1) Loi 11, ff., § 1, de juridict.

(2} Pothier, dans ses Pandectes , suppose qu'il s'agissait d'u
magistrat municipal.




avis , une seule et méme chose , jusqu'a la réforme
de Justinien en cette matiere; 2° I'une et lautre
toujours recaes dans les judicia bone fidei , ne
Tont été dans les judicia stricti juris qu'au
moyen d'une exception , a dater de Marc-Auréle ;
30 la compensation a €té toujours considérée sous la
procédure formulaire comme un moyen de faire ab-
soudre le défendeur ou de modérer les condam-
nations prononcées contre lui, mais jamais de le faire
déclarer , par la méme sentence , créancier da de-
mandeur , sauf a lui , défendeur, a se pourvoir
par action séparde. Il est probable que ce résul-
tat pouvait étre attaché aux sentences des juridic-
tions inférieures et a celles du préteur ou du prési-
dent des provinces lorsqu’ils jugeaient extraordi-
nairement \), et qua compter des judicia ex-

(1) Cest ce qu'atteste Ulpien dans un de ses fragmens (loi 11,
§ult. | II. de extraord. cognit. ) quand il dit : Fideamus an' de
mutuis petitionibus possint preesides cognoscere. El putem de-
bere admitti. — M. Toullier raisonnant toujours dans son sys-
téme , dit que le président de la province , étant investi d'un droit
de juridiction qu'il ne tenait pas des parties, on avait di douter
si ces présidents pouvaient, comme les judices , connaitre des de-
mandes reconventionnelles. — Pour nous, nous expliquons tout
autrement les doutes du jurisconsulte , en soutenant , comme on l'a
vu, une thése toute contraire 4 celle de M, Toullier. Nous estimons
que les mutuee petitiones n'étant pas admises devant le judex ,
qui constituait le juge ordinaire, on avait di naturellement de-
mander si elle pourrait étre accueillie par le président qui ne
statuait que extra ordinem. Voild la cause du doute. Mais devant le
président, comme devant le préteur, 4 Rome, on n'avait pas & se
heurter contre I'obstacle provenant de la formule ; voila le motif
probable de solution que donne Ulpien : et putem debere admitti.
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traordinaria , il était admissible devant toutes les
juridictions ; 1° que la compensation jusqu'a Justi-
nien ¢tait admise pour une dette non liquide comme
pour une dette liquide , pourvu qu'elle dérivit ex
eddem causd , tandis qu'a dater de ce prince , elle ne
pouvait étre recue que lorqu'elle reposait sur undroit
certain , mais en retour on n'exigeait plus qu’elle
dérivat ex eddem causd.

D'oti il faut conclure en définitive que M. Toul-
lier est tombé dans une double erreur : 1° pour
avoir nettement distingué dans le droit ante-Justi-
nieéen la compensation de la reconvention ; 2° pour
avoir enseigné que sous la procédure formulaire le
défendeur pouvait étre condamné , en certains cas ,
envers le demandeur.

Il est encore tombé dans l'erveur, lorsqu'il a dis-
tingué la compensation légale de la compensation
par voie d’exception. La compensation légale n’avait
jamais lieu que par voie d'exception; seulement, elle
élait admise dansles judicia bone fidei, sans que la
formule eiit autorisé le judex, ou plutot Tarbi-
ter a la prendre en considération , par cette rai-
son (1) que les exceptions ¢taient innées dans les
judicia de cette espéce : in bone fidei judiciis ex-
ceptiones insunt.

Comment les traditions du droit romain, que
nous venons d’analyser , furent-elles accueillies par
notre ancienne jurisprudence ?

(1) Instit. , § 30-39.
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Liorganisation judiciaire de celte époque rendit
aussi pendant long-temps peu favorable I'admission de
la compensation. Aux obstacles que celle-ci avait
rencontrés dans le mécanisme si séverement symeé-
trisé de la procédure formulaire, avaient succédé chez
nous des entraves prises dans le caractere des juri-
dictions qui constituaient un veritable patrimoine.
Autoriser le juge saisi de l'action originaire a statuer
sur la compensation proposée par le défendeur , ¢'é-
tait ravir la connaissance de cette demande au juge
naturel du demandeur devenu défendeur a la de-
mande en compensation, et usurper sur ses attribu-
tions. — Aussi fit-il long-temps recu « qu'une dette
» n'empéchait pas autre », cest-a-dire que le défen-
deur, sl était de son coté créancier du demandeur,
devait se pourvoir par instance $éparvée.

Cependant , a la favear de l'influence quacquit
le sage développement de I'étnde du droit romain
et du droit canonique , on comprit combien il était
injuste de ne pas admette la compensation , du moins
de dette liquide a dette liquide; et vers la fin da
seizieme siecle , il était généralement reconnu que
« compensation avait lien d'une dette liquide a une
» autre dette dela méme nature et non autrement ».
— Bientot aprés , et par un pl‘ogrés naturel , on
autorisa le défendeur a former de son chef des de-
mandes qui ne seraient ni liquides ni certaines : ces
demandes porterent le nom de demandes reconven-
tionnelles, et la reconvention ne fut admise que dans
les cas on elle dérivait de 'action originaire. Recon-
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vention 1’'a liew, disait article 106 de la contome de
Paris , si elle ne dépend de laction , ét que la de-
mande en reconvention ne soit la défense a la de-
mande principale. La coutume de Paris forma bien-
tot , sous ce rapport, le droit commun de la France.
Alors la compensation fut distinguée de lareconven-
tion ; la premiére n'était admise que pour dettes
liquides , sans distinction du cas ot elle dérivait de
la méme cause que la demande originaire , et celai
ou elle dérivait d'une cause différente. La reconven-
tion au contraire s'appliquait aux demandes formées
par le défendeur, méme pour des créances non ligui-
des, pourvu quelle dérivat de la méme cause que
la demande principale.

Clest une question de fait assez vivement contro-
versée, que celle de savoir si dans la suite on se rela-
cha , par rapport a la reconvention , de la pureté des
principes que Farticle 106 de la coutume de Paris
avait formulés , et si on lautorisait , méme dans le
cas ou elle ne dépendait pas de la demande princi-
pale. M. Toullier (1) invoque diverses autorités pour
établir la négative , solution contre laquelle proteste
Pautorité de Denizart qui a établi formellement le
contraire. Aprés avoir rappelé le principe primitive-
ment enregistré delarticle précité de la coutume de
Paris , le procureur au Chitelet ajoutait: « Cet
» avticle est mal observé; on admet la reconven-
» tion pour l'intérét des parties , mais on ne l'admet

(1) Tom. 7, page 433 et suiy.
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» pas en choses absolument différentes : par exem-
» ple , elle n’a pas lieu quand 'un demande de Tar-
» gent et que I'antre demande une servitude ou un
» héritage ». Et aussitOt , établissant nettement la
différence qui separait la compensation de la recon-
vention : « quand ladette qu'on vent demander par
» reconvention est liquide et reconnue, il n'y a
» quune simple demande en compensation a for-
» mer; mais si elle n'est ni reconnue ni liquide , il
» faut une demande en reconvention poar parvenir
» a la compensation ».

Sous le régime de IFdit , les auteurs avaient
examiné I'influence qu'exercaient sur la compétence
de la juridiction des présidiaux, les demandes en re-
convention on en compensation ; et Jousse atteste
que si la demande originaire et la demande recon-
ventionnelle ou en compensation étaient, considérées
individuellement, dans les limites du dernier ressort,
les présidiaux devaient en connaitre souveraine-
ment (1,

Clest la le seal point qu'il nous importe pour le
moment de constater. — Voila donc quelle fut Fhis-
toire de la compensation et de la reconvention. Dans
le droit romain , toujours confondues I'une et
lautre jusqu'aux innovations de Justinien , long-
temps étrangeres au droit civil dont le rigorisme les
empéchait d'éclore , elles se développent sous Marc-
Auréle , et sétablissent d'une maniére plus large

(1) Comment. de U'Edit, pag. 63 et 69.




— 357 —

encore sous le regne des empereurs chrétiens. Obli-
gées plus tard de recommencer lear carriére et de
vaincre les obstacles dont notre organisation judi-
ciaive lavait semée, elles se distinguent , sans se
séparer , vers la fin du 16° siécle , et de progrés en
progres elles deviennent de jour en jour plus favo-
rables. — Une sorte de réaction s'opere a leur égard :
antant on les avait traitées avec sévérité, des abord ,
autant on se montre plus tard facile pour les accueil-
lir. Les vrais principes avaient €té long-temps mé-
connus ; 1ils furent plus tard débordés ; d'un élat
de rigorisme marqué , on passa a un relichement
plas sensible encore. — Clest la marche presque
constante de P'esprit humain.

Telle était lear position , tels les principes qui les
régissaient au moment ot furent élaborés les monu-
ments de notre législation moderne; ni la loi de
1790, ni les lois transitoires, ni le code de procé-
dure ne parlerent de l'influence que les demandes en
compensation ou reconventionnelles devaient exer-
cer sur la compétence des tribunaux. — Le code
civil reproduisit bien sur la compensation des
principes qui n'étaient que Pécho des doctrines du
dernier €tat du droit romain et du dernier état de
notre jurisprudence (art. 1289, 1290, 1291, 1292
el suivants); mais en ce qui touchait la reconvention,
la codification garda le silence le plus absolu. La cour
supréme avait cependant pensé quil était convenable
que la législation s'expliquit a cet égard. Dans ses
observations sur les travaux préparatoires du code
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de procédure , elle présentait une série de disposi-
tions sur cetle maticre , et il est a regretter qu'elles
n'atent pas été adoptées (1),

Les tribunaux ne pouvaient cependant s'empécher
de suppléer a ces lacunes de la législation écrite.
Voici quelle fut leur jurispradence : ils admirent les
demandes en compensation et en reconvention , bien
que celle-ci dérivit d’'ane canse étrangere a laction
originaive ), répudiant en cela les traditions de
Part. 106 de la contume de Paris, pour maintenir les
théories plus relichées qui avaient prevalu dans
Pusage. Désertant dautre part les errements de la
jurisprudence qui s’était formée sous le régime de
Edit de 1551 , ils reconnurent que pour apprécier
la compétence des tribunaux civils , il fallait cumuler
les valeurs de Iaction originaive et celles de la de-
mande en compensation ou de la demande reconven-
tionnelle.

Toutefois, ils crurent devoir faire une exception
a I'égard des demandes reconventionnelles en dom-
mages-interéts , qui reposaient exclusivement sur
la demande principale. Ces dernieres ne comptaient
pas pour la détermination du ressort, lides quelles

(1) On les trouve rapportées dans les premiéres pages dua tom.
19 du journal des avoués.

(2) Ce point est attesté par nombre darréts; wid. notamment
le Dictionnaive de procédure de M. Bioche, »° Ressort, jugement
en Iev et dernier ressort, no 26, — Mémorial de M, Tajan , t. 54,
page 137 ; t, 35, pag. 372,
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étaient au sort de la demande originaive dont elles
formaient un accessoire. Les cours royales se ren-
contrérent sur ces divers points en état d’harmonie
parfaite avec la Cour supréme. Vainement M. Henrion
de Pansey opposa-t-il une inflexible résistance a ces
doctrines , qu'il combattait de toute la force de sa
raison et de son erédit; vainement encore M. Merlin
donna-t-il a cette résistance I'appui de ses tendances
assez neltement prononcées; les cours ne dévierent
pas un seul instant de laroute qu'elles s'étaient tracée.
H est assez facile d’expliquer le secret de cette per-
sévérance : les textes modernes faisaient défaut, et
on sepréoccupait pea des errements da droit ancien.
Des juridictions nouvelles venant d'étre établies, et
le droit d'appel constituant le droit commun, on
inclinait dans le doute a le favoriser: delale systéme
du cumul des deux demandes pour fixer la compé-
tence ; un texte contraire pouvait seul le renverser.
Cettedoctrine, si elle était, dansl'état de la législation,
rigoureusemeut soutenable , n'en offrait pas moins
de nombreux inconvénients dont l'expérience , et
surtout I'abus des demandes reconventionnelles pu-
rement récriminatoires , signalerent tous les jours la
gravité. Aussi a-t-on vu le législatear de notre épo-
que s'empresser de régénérer cette jurisprudence et
de la ramener a des théories meilleures. On connait
les sages innovations qui ont été introduites par les
articles 7 et 8 de laloi du 25 mai 1838 sur les
justices de paix. D'apres ces textes, la demande en
compensation ou la reconvention ne prorogent plus
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la compétence , et n'influent sur le ressort que dans
le cas ol1, considérdes individuellement , elles dé-
passent les limites du dernier ressort.

Les auteurs du projet général de 1835 n'avaient
pas étendu cette réforme aux tribunaux civils de
premiére instance , et la commission de la chambre
des députés de 1835 n'avait pas relevé cette omission,
qui pouvait cependant servir de prétexte a de fausses
interprétations,, et tenir un instant les esprits en
suspens, pour savoir si ces changemens étaient ap-
plicables aux tribunaux civils comme aux justices
de paix.

Aussi vit-on les cours d'Orléans et de Douai ou-
vrir cette opinion, qu'il convenait de consiguer cette
extension par une disposition formelle qui devait
trouver naturellement sa place immédiatement apres
Farticle 14 du projet général. Les rapports délibérés
par ces compagnies faisaient remarquer qu’il était
indispensable dinsérer a cet égard un texte expli-
cite; que la Cour de Cassation et les cours royales
décidaient généralement qu'il y avait lieu a appel ,
lorsque , sur une demande principale inférieure au
taux du dernier ressort , le défendeur en formait
une qui, inférieure aussi i ce taux, le dépasse cepen-
dant par saréunionala demande principale; que l'ar-
ticle 6 du projet avait adopté avec raison un principe
contraire ; mais que cet article ne se rapportant
u'aux justices de paix , il ¢tait prudent , afin de
tancher toute difficulté devant les tribunaux, de
reproduire la disposition de cet article, et méme
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celle des art. 7 et 8 qui en sont la conséquence (1),

Adhérant a ces observations dont la sagesse était
palpable , le gonvernement inséra dans son second
projet de 1838 la disposition suivante , ¢ui formait
l'article 2: « Lorsqu'une demande reconventionnelle
» ou en compensation aura été formée dans les li-
» mites de la compétence des tribunaux eivils de
» premieére instance en dernier ressort, il sera statué
» sur le tout sans qu'il y ait lieu a Tappel. Si 'une
» des demandes s'éléve au-dessus des limites ci-dessus

» indiquées, le tribunal ne prononcera sur toutes les

~

» demandes qu’en premier ressort. »

La deuxiéme commission de la chambre des dé-
putés adopta purement et simplement cette rédaction
qui fut soumise aux délibérations de la chambre
dans la séance du 22 {évyrier 1838. La discussion en
fut longue et animée.

Il importe des-lors d’analyser les points culmi-
nants qu'elle présenta.

M. Charlemagne, signalant une lacune da projet,
et convaincu qu'il fallait le mettre en état d’harmonie
avec le projet sar les justices de paix (adopté provi-
soirement dans la session précédente ), proposa, &
titre d'amendement , le paragraphe additionnel sui-
vant : « Il sera statué en dernier ressort sur les
» demandes reconventionnelles , a quelque somme
» qu'elles puissent monter, lorsqu'elles seront fon-
» dées sur la demande principale. »

(1) Analyse des observations des cours sur Ie projet général de
1835, page 88.
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Cette rédaction premiére, on plutdt cette premiere
¢bauche , exprimait mal la pensée de son auteur,
car il v'entendait appliquer son amendement, et
Fexception qu'il renfermait, quaux demandes re-
conventionnelles en dommages-intéréts , laissant les
demandes reconventionnelles ordinaires dans les
termes du droit commun , oa plutot il n'avait qu'un
seul but , celui d'éténdre anx tribunaux civils les
principes formulés dans Particle 7 du projet sur les
justices de paix, alors voté pour la seconde fois, et
devenu le troisiéme paragraphe de Tarticle 8 de la
loi définitivement adoptée. Aussi, M. Charlemagne,
sur les observations qui lui en furent faites par M.
Amilbau , ajouta-t-il, :lpl" ces mots: demandes re-
conventionnelles , ceux-ci : en dommages-intérels ;
et bientdt apres, par suite de nouveaux changements
qui portaient cette fois moins sur le fond que sur la
forme , et qque M. Parant avait provoqués , I'amen-
dement se trouva définitivement rédigé de lamaniere
suivante : « Néanmoins, lorsque la demande princi-
» paleserasusceptible d'élre jogée en dernier ressort,
» la demande reconventionnelle en dommages-inté-
» réts sera jugée de méme , a quelque somme qu'elle
» puisse monter , lorsquelle sera exclusivement
» fondée sur la demande principale ».

Des opinions en sens divers furent tour-a-tour
émises sur ce paragraphe additionnel , comme sur
les deux paragraphes formant Tarticle 2 du projet
du gouvernement.

M. Gaillard de Kerbertin HLIL\ L contre I'innova-
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tion du paragraphe fer de larticle du projet, par
cette raison que s'il y avait un grand nombre de
demandes reconventionnelles dérisoires et futiles,
il pouvait s'en présenter de graves et de sérieuses;
le projet attribuait des-lors aux tribunaux une
compétence démesurée pour le dernier ressort, et par
suite la jurisprudence des cours lui paraissait préfé-
rable. M. Persil défendit le travail de la commission
dont il était l'organe, travail dans lequel cette com-
mission s'était associée aux idées du projet ; il com-
battit Yamendement de M. Charlemagne, comme
mauvais,, comme dangereux , puisquil attribuait
aux tribunaux civils le droit de statuer en dernier
rvessort sur des demandes reconventionnelles en
dommages-intéréts (ui pourraient s'élever jusqua
la somme de 100,000 fr. Et dans un sens contraive,
MM. Hébert et Teste, ne rencontrant dans lhypo-
these proposée par M. Persil qu'un de ces cas fort
rares dont un législatenr ne doit jamais se préoccu-
per, se prononcerent formellement en faveur de
I'amendement , parce qu'il entrait de la maniere la
plus intime dans lesprit du projet , qui avait spécia-
lement pour but d'étendre la compétence en dernier
rvessort des tribunaux civils de premicre instance ,
et d'empécher I'astuce et la mauvaise foi de se sous-
traire a l'application des innovations proposées. Telles
furent en substance les observations développées
dans la séance du 22 février 1838 (1), La chambre

(1) Moniteur du 23 février, e et 2 suppléments.




renvoya l'article et l'amendement & la commission ,
que M. le président Dupin engageait a prendre en
considération U'influence de larticle 464 du code de
procédure sur les théories en discussion.

Dans la séance du lendemain , la commission , qui
avait délibéré sur l'amendement , déclara qu'elle
s'associait a I'opinion qu'il exprimait ; mais qu'elle le
considérait comme inutile, en ce sens qu’il ne faisait
que reproduire une jurisprudence constante a la-
quelic on devait se référer. M. Pascalis, membre de
la commission , fut I'organe de cette résolution. M.
Stourm insista, de son coté, pour en faire prononcer
le rejet par les motifs qui viennent d'étre exposés.
11 proposait dans ce cas , par extension des principes
établis en l'article 8 , § 3, de la loi sur les justices de
paix , d’attribuer aux tribunaux civils un droit de
disjonction facultative selon 'exigence des espéces ,
cest-a-dire de retenir , le cas échéant, la connais-
sance de la demande originaire,, et de renvoyer le
défendeur a faire dive droit plus tard sur sa de-
mande reconventionnelle.

Enfin, une autre proposition fut présentée par
M. Mimaut. Elle consistait a déclarer que Iappel
serait admissible en matiére de demandes reconven-
tionnelles tendantes au paiement de dommages-inté-
réts, dans le cas ou les dommages alloués par le ju-
gement du tribunal, n’excéderaient pas la somme de
1500 fr. '

Si la chambre accueillit avec indifférence les vues
de M. Stourm, et ne parut pas frappée de I'analogie
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qui devait exister entre le droit de disjonction fa-
cultative attribué aux juges de paix , et celui qu'il
conviendrait de déférer aux tribunaunx civils , elle
se prononca tout entiére, et comme d’'un seul élan ,
contre les idées de M. Mimaut , qui renversaient de
fond en comble toutes les doctrines jusqici recues
en matiére de compétence , puisquelles subordon-
naient I'étendue des pouvoirs des tribunaux a la
quf)til;é des condamnations 1)1‘0[1011(3605 , el non ala
quotité des sommes réclamées.

1l en fut bien autrement d'une opinion développée
avec une grande lucidité par M. de Fougeres. Ce
dépaté , enveloppant dans sa critique larticle du
projet et lamendement de M. Charlemagne , pro-
posait , en matiére de demandes reconventionnelles,
le systeme dont voici I'économie. Dans la demande
formée par le défendeur il distinguait trois especes :
10 elle pouvait étre purement incidente ou en com-
pensation; 2° proprement dite reconventionnelle ;
3o enfin, n'étre qu'une demande en dommages-
intéréts.

Dans le premier cas, M. de Fougeres approuvait
le systeme du projet d’aprés lequel on appréciait
individuellement les deux demandes, en antorisant
le tribunal a juger en dernier ressort, lorsque cha-
cune d'elles était dans les limites de ce ressort.
Pourquoi? parce qu'alors il y a deux procés bien
distincts qui se sont trouvés fortuitement réunis.

Dans le denxiéme cas , c'est-a-dire lorsqu'il s'agit
d'une demande reconventionnelle proprement dite ,
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proposait de maintenir le systeme de la jurispra-

dence , qui prenait en considération , pour détermi-
ner le ressort, les valeurs cumulées de la demande
ori

ginaire qui n'en est qu'un développement , refu-

sant ce caraclere et cette dénomination aux préten-
tions du défendeur, qui n'ont aucune liaison, aucun
rapport , aucune connexité avec la demande origi-
naive. Il proposait cet exemple : « Un individu a

administré mon bien pendant mon absence. A
mon retour , je prétends qu'il est mon débitenr
de 1500 fr. Il me répond que non-seulement il
ne me doit rien, mais qu'an contraire le résultat
de son administration le constitue mon créancier
de 1000 fr. Eh bien! remarquez que ce n'est pas
un second proces placé a coté du premier : cest
le premier proces qui sagrandit. D'aprés ma de-
mande primitive, il n’était que de 1500 fr. ; mais
la demande reconventionnelle qu'on m’oppose , le
porte a 2500 fr. Ce n’est pas un second proces
diffévent et séparé du premier quine s’y trouve
joint que par hasard par une circonstance plus ou
moins fortuite ; ce n'est pas une demande qu’il
aurait pu renvoyer a former a une autre époque ;
cest une demande que je suis forcé de faire ac-
tuellement ; cest un complément de ma défense
contre la demande dirigée contre moi.

» Yoila ce qui caractérise véritablement la de-
mande reconventionnelle ; et je dis qu'en parveil
cas, il n’est pas possible en contrevenant a la dis-
position de Varticle 1¢r du projet que , nonobstant
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la demande reconventionnelle, et quoique ajoutée
a la demande principale , le proces se trouve pré-
senter un intérét supérieur i 1500 fr. en dernier
ressort.... Je dois ajouter que le code de procédure
civile a confirmé la jurisprudence qui s'est établie,
et Cest i cela sans doute qu'il faut rapporter lavis
que notre savant et honorable président donmait,
a la fin de la séance d’hier, a MM. les membres
de la commission , de consulter Particle 464 du
code de procédure. En effet, nousy voyons que
les demandes , qui ne sont que la défense a la
demande principale, peuvent étre portées pour la
premiére fois en cause d’appel.

» Pourquoi ces demandes , qui n'ont pas frappé
loreille du premier juge, peavent-elles étre pour
la premiere fois produites en cour royale? parce
quelles ne font gu'un seal tout précisément avec
le proces principal , et que la défense est un droit
sacré qqui ne peut jamais étre entravé ».

Enfin, Torateur arrivant au paragraphe addition-

nel proposé par M. Charlemagne , en demandait le

rejet par les motifs. qu'avait développés, dans la

séance de la veille, M. Pascalis : « Si la demande

»

)

)
n
n
n

N

en dommages , disait-il, ne repose pas sur l'action
principale , elle n'est plus qu'une demande recon-
ventionnelle ordinaire, réglée par le premier ali-
néa de larticle du projet ; gne si elle dérive uni-
quement de cette demande , le paragraphe addi-
tionnel ne fait que reproduire un point de doc-
trine consacré par une jurisprudence constante. »
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Ces réflexions, dont le fond était si sage, n'obtin-
rent pas le succes qu'elles méritaient. Apres avoir
entendu M. Amilhau, qui parla dans un sens favo-
rable -au projet et an paragraphe additionnel de M.
Charlemagne, la chambre passa immédiatement au
vote. Le paragraphe additionnel fut adopté. M.
Stourm déclara alors retirer I'amendement qu’il
avait propos¢, tendant a autoriser la disjonction
facultative , et Particle du projet du gouvernement
fut a son tour aussitot voté. — Porté a la chambre
des pairs, le paragraphe additionnel , auquel le gou-
vernement s'associa , subit de la part de la commis-
sion un léger changement de rédaction. Cette com-
mission proposait de dire : « Néanmoins , il sera
» statué en dernier ressort sur les demandes formées
» par les défendeurs en dommages-intéréts , lors-
» quelles seront fondées exclusivement sur la de-
» mande principale. » Mais M. le garde-des-sceaux
fit remarquer avec raison que l'idée du projet étaitla
méme , bien que le mot defendeur ne Sy trouvit
pas écrit ; qu'il était évident que le défendeur pou-
vait seul former une demande en dommages , fondée
sur la demande principale ; que dés-lors la rédaction
du projet était suffisante. Satisfaite de ces explica-
tions , la commission déclara, par Porgane de M.
Meérilhou, son rapporteur, qu'elle n'insistait pas.
Larticle du projet fut des-lors adopté tel qu'il était
sorti de 'autre chambre (1).

(1) Séance dn 24 avril 1838, Monitenur du 25,
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Y.difiés que nous sommes maintenant sur Uhistoire
de sa rédaction , examinonsen détail les innovations
quil renferme ; cet examen sera plus facile et en
méme temps plus lucide , si nous décomposons larti-
cle 2 de la loi du 11 avril, pour explorer successive-
ment et individuellement chacun de ses trois para-
graphes.

§ A

« Lorsqu'une demande reconventionnelle ou en compensation aura

» été formde dans les limites de 1a compédlence des tribunax ei-

» vils de premiére instance en dernier ressorl , il sera statuésur
» le tout, sans qulil y ait licw & I'appel ».

Clest dans ce premier membre de l'arlicle que se
trouve consignée la disposition sans contredit la plus
importante.

On sait la différence caractérisée qui sépare la
demande en compensation de la demande reconven-
tionnelle , différence qui , selon nous , n'avait pas été
tracée par le droit romain pur , et qui ne se dessina
d’'une manicére tranchée que dans notre ancienne ju-
risprudence , a une époque peu éloignée de la ré-
daction des coutumes. La demande en compensation
repose sur une dette liquide, certaine,, exigible; elle
a lieu de plein droit ( 1291 etsuiv. code civil ) , en
ce sens que des quelle a été constatée laction est
éteinte de plein droit , jusqu’a due concurrence. La
demande reconventionnelle , au contraire , n'est
d'hors et déja ni liguide ni toujours facile a liqui-

24
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der telle est susceptible de donner lieu & une ins-
truction plus ou moins longue , a des débats plus ou
moins sérieux ; elle ne constitue des-lors qu'un
moyen darriver ultérieurement a une compensa-
tion.

Malgré ces différences , la jurisprudence qui se
forma sous 'empire delaloi du 24 aodt 1790, navait
établi aucune distinction §
que I'une ou l'autre devaient exercer sur le ressort.

ar rapport a linfluence

Tandis que , sous le régime de I'édit, Jousse ensei-
gnait quil fallait considérer les deux demandes
d’'une maniere individuelle , lorsqu'elles étaient tou-
tes deux dans les limites du dernier ressort ; la ju-
risprudence nouvelle cumulait au contraire leurs
valeurs. Sous I'édit , on voyait deux proces distincts
et séparés ; sous laloi de 1790 , on n'y voyait qu'an
seul proces, augmenté par la demande en compen-
sation o par la demande reconventionnelle. Llarti-
cle 2 de la loi du 11 avrila réhabilité les doctrines
qui s'étaient formées sous l'édit, et reformé lajuris-
pradence qui existait sous le régime de la loi de
1790. On naura plus égard désormais au chiffre
total , mais uniqnement aux chiffres individuels , et
si ces chiffres, ainsi considérés, sont tous deux dans
les limites du dernier ressort , le tribunal sera sou-
verain, — Yous me demandez le paiement d’une
somme de 1500 francs pour argent prété : de mon
clté , je prétends que vous me devez une somme
égale quej'ai payée pour vous & un de vos créanciers
vis-a-vis duquel je m'étais constitué votre caution,
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En vertu de la quittance qui m'a été fournie par
ce créancier , je forme une demande en compensa-
tion , puisquiil sagit de sommes liquides et exigi-
bles, le tribunal jugera en dernier ressort, bien
que la valeur totale du litige s'éleve ala somme de
3000 francs ; car la demande originaire et la de-
mande en compensation , considérées isolément ,
sont l'une et lautre: dans les limites de ce res-
sort.

Mais au lien de prétendre , dans la méme espece,
fue je suis votre ercancier pour des sommes liqui-
des et exigibles , je soutiens quen raison des di-
vers travaux que j’ai confectionnés pour vous , ou
de déboursés que jai faits en diverses reprises en
verta d'un mandat que vous m’auriez donné, vous
étes également mon débiteur en une somme de
1500 franes. Ma ercance contre vous n'est niliquide
ni certaine; ma countre prétention forme des-lors
une demande reconventionnelle proprement dite :
le tribunal n'en jugera pas moins en dernier res-
sort ; car notre § sapplique aux demandes en com-
pensation comme aux demandes reconventionnelles.

On connait les motifs sur lesquels repose cette
dérogation a la jurisprudence en vigueur , au mo-
ment de I'élaboration de la loi nouvelle. M. Barthe ,
garde-des-sceaux , disait dans exposé des motifs, de-
vant la chambre des pairs : « Les deax actions étant
» formées par des demandeurs différents , consti-
» tuent en quelque sorte deux actions séparées , et
» chacune doit étre considérée isolément , afin de




» déclarer si le juge doit prononcer en dernier res-
» sort ».

De son coté, M. Persil écrivait, au nom de la
commission de la chambre des députés : « Il nous a
» paru juste et raisonnable , conforme a la saine lo-
» gique , de ne pas traiter les deux demandes pré-
» sentées a la fois, autrement que si elles avaient été
» portées successivement par chacun des demandeurs
» devant le méme tribunal. L'intérét de la vérité ,
» I'économie du temps et des frais, et qui font ad-
» mettre simultanément la demande principale et la
» demande reconventionnelle , ne peuvent enlever
» aux parties le droit que chacune d'elles lui attri-
» buait de la juger définitivement () ».

Ces raisons sont satisfaisantes et on peut méme
dire décisives dans tous les cas ot il s'agit d'une de-
mande en compensation , ou bien lorsqu’il s'agit
d'une demande reconventionnelle qui n’a aucane
liaison, ancune connexité avec la demande originaire.
Hest vrai de dire , dans ce cas , qu'il y a deux actions .
distinctes , deux proces séparés : due hypotheses
duplex negotium , alterum diversum ab eo... Mais
en est-il de méme lorsque la demande recenvention-
nelle proprement dite dérive de la méme source ) ex
codem fonte , ex eodem negotio ) que la demande
originaire , et forme avec elle un tout presque indi-
visible ?

(1) Cette derniére expression de M. Persil n'est pas exacte, car

autre chose est un jugement définitif et autre chose un jugement
en dernier ressort.
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M. de Fougeéres soutenait, on l'a vu , la négative
et son opinion reposait sur de motifs plausibles.
« Alors, disait-il, il n’y a pas deux proces distinets; le
» juge n'est , en réalité, saisi que d'une seule action
» dont l'intérét a grandi et s'est développé par l'effet
» de la demande reconventionnelle; il fallait donc
» appliquer le principe général de compétence posé
» en l'article premier de la loi ».

Ces considérations , on ne peut le dissimuler ,
étaient dignes d’étre miirement pesées ; néanmoins
la chambre ne s’y arréta pas. Elle était trop tra-
vaillée du désir de mettre un frein a ces proees rui-
neux qui, pour les plus modiques intéréts, entrai-
naient les parties de juridiction en juridiction ; et
puis on sait combien il est difficile qu'une théorie
développée pour la premicre fois a la tribune , en
dehors du travail arrété par les commissions , soit
saisie , appréciée a sa juste valeur et arrive a bon
port, quelque juridique ou légitime qu'elle puisse
étre au fond. — D'un autre c6té , M. le garde-des-
sceaux , faisait remarquer dans son exposé des mo-
tifs devant la chambre des pairs, que la précision
faite par M. de Fougéres n'était pas sans inconve-
nients,

« Adopter, disait le ministre , cette regle ( celle
» qui est éerite dans le § premier de Tarticle 2 )
» pour les demandes en compensation et la rejeter
» pour les demandes en reconvention dont le but
» est toujours d'arriver ultérienrement a une com-
» pensation , ce serait selivrer a des distinctions dont




— 374 —
» les motifs ne seraient pas toujours bien compris et
» qui deviendraient une source fréquente de contra-
» dictions. Le méme inconvénient se serait présenté
» si lon avait proposé de subordonner la question
» du dernier ressort & I'examen du point de savoir
» siles dewx demandes procédaient de la méme
» cause ou de causes différentes. On n'aurait pas
» manqué de disputer souvent pour soutenir que la
» connexité existe ou quelle n'existe pas. Le projet
» a entendu établir un principe simple dont Lap-
» plication facile et siire reposerait sur les garan-
» ties rassurantes quoffre Uadministration de la

» justice auprés des siéges de premicre instance (V. »

Il est donc bien entendu que d'apres I'esprit de la
loi @, le §premier de larticle 2 sapplique aux de-
mandes reconventionnelles qui ne dérivent point de
la demande originaire , qui wont point de connexité
avec elle , comme a celles qui en dépendent. Quant
aux demandes en compensation , on sait que depuis

(1) Moniteur du 9 mars 1838,

(2) La premiére commission de la Chambre des Dépulés avait
en 1855, par Vorgane de M. Amilhan, exprimé la méme opnion.
« Nous n'avons pas exigé, disait M. le vapporteur , pour admetire
» la demande en reconvention qu’elle derivit de la méme caise
» que la demande principale. Tovre demande dont le but tend
» & andanliv lagtion prineipale , n'importe l'origine, est admise sous
» la seule condition qu'elle sera dans leslimites de la compétence.
» Le systéme contraire tenait & des subtilités toujours destructives
» de ln honne et exacte justice » ( Rapport du 2 avril 1835). Ce
fragment du rvapport ne sappliquait qulan projet de loi sur les
justices de paix ; mais analogie le rendait commun aux fribunany
civils de premiére instance.
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la réforme qui s'opera dans le dernier état du dvoit,
elles sont admises indistinctement , quoique ne pro-
venant pas ex eddem cawsd. Le code civil qui consi-
dére avec raison la compensation comme un mode
de paiement , n'exige qu'ane condition , c'est qu'il
sagisse de deux dettes qui aient également pour
objet une somme d'argent ou une certaine quantité
de choses fongibles de la méme espéce et qui soient
égalendent liquides et exigibles (art. 1291 ).— Clest
un point important sur lequel il convient d’étre con-
venablement fixé.

Toutefois, si les idées de M. de Fougéres n'ont pas
obtenu la sanction des chambres , si leur puritanis-
me n'a pu trouver acces dans la loi , la distinction
qu'il proposait w'en était pas moins exacte. Etablic ,
sinon sur le texte , da moins sur Tesprit de Tarticle
464 ducode de procédure , eile avait pour objet de
rehabiliter les principes qu'avait proclamés lart. 106
de la coutume de Pavis: « Reconvention n'est admise
» st elle ne dépend de Laction » , et de répudier les
doctrines dégénérées qui , admises plus tard , se per-
pétuérent sous Fempire de la loi de 1790).

La faveur qui sattache toujours a lespoir de
trouver le terme de deux proceés distincts dans un
seul et méme jugement , I'a emporté cette fois en-
core sur la puveté des doctrines.

Le succes de Fopinion de M. de Fougeres aurait
été , il faut le dive , fertile encore en conséquences.
précienses. Il entrainait aprés lai une réforme en-
core plus radicale que le changement de la jurispru-
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dence préexistante sur ce premier point 5 car il
amenait jusqu'a reconnaitre que , dans tous les cas
ot la demande reconventionnelle ne dépendrait pas
de Taction originaire , elle ne constituerait pas une
demande reconventionnelle; et cette conséquence
etit été exacte, ct il lui était donné de concilier
tous les principes.

Un seul exemple va le démontrer:

Vous m'actionnez par Taction directe dua dépdt
pour me faire condamner a vous payer une somme
déterminée , & titre d'indemnité , en rvaison des dé-
tériorations que jaurais commises sar les objets que
vous aviez déposé en mes mains. Je réponds que
non-seulement je ne vous dois vien , parce que yai
apporté a la_garde du dépot un zéle ivrdéprochable |
mais {iu’entendant exercer contre vous Faction
contraire , je demande , de mon edté , que vous
soyez tenu de me payer une somme déterminée
en remboursement des dépenses que yai exposées
pour la conservation de la chose déposée.

Ma demande reconventionnelle provieat ici de la
méme cause ( ex eodem fonte') que la demande
principale : T'une et lantre dérivent exclusivement
du meéme contrat. Eh bien! dans ce cas , le deoit
que jauraide faire instruive ma demande , en méme
temps que laction originaire , ne froisse aucun
principe de droit civil ni de procédure. — Mon
adversaire ne peat se plindre de ce que je Tai

distrait de son juge natarel ; car, lovsqu'il m'a ,
le premier , attaqué , par action directe , devant
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le tribanal de mon domicile, il a soumis & ce
tribunal Tappréeiation de toutes les obligations déri-
vant pour les parties du méme contrat. Einstruc-
tion de la demande principale n'en souffrira ;
d'un autre cdé , ancun retard , puisque les juges
pourront prononcer sur les deux demandes, en
restant dans les limites de Tappréeiation qu'il avait
lui-méme provoguée.

Enfin , Pépreuve de la conciliation ayant été
subie sur 'action originaire, le demandeur ne peat,
par les mémes raisons , se plaindre d'étre privé , re-
fativement & ma contre-pétition , du bénéfice de
article 48 du code de procédure.

Que si, au contraire , dans la méme espece,
ou plutot défendeur & la méme action , je me
borne a prétendre que le déposant me doit telle
somme déterminée pour des causes qui sont
¢trangeres au dépot , et qui ne sont dailleurs
nullement liquides , je le distrais dabord de ses
juges naturels en le constituant défendeur & ma
demande reconventionnelle , devant un tribunal
qui peut ne pas étre celai de son domicile. Je
surcharge , d’autre part , Pinstruction de sa de-
mande par Pexamen de difficultés qui lui sont
tout-a-fait étrangeres. Enfin , je le prive des
avantages du préliminaire de la conciliation que la
loi lui garantissait ; je lui infére done un triple
grief | et je blesse par cela méme sensiblement ses
intéréts , ainsi que ceux de la loi dont les dis-
positions  reposent sur des motifs d'ordre public ,
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principalement en ce qui touche le préliminaire de
la conciliation. — Ajoutez encore que dans notre
premiére espice , celle ou jai répondu a laction
directe du dépot par T'action contraive , il y a re-
convention proprement dite , dapres Tacception
littérale des termes; car laction du déposant a
réagi sur elle-méme. 1l S'était d’abord posé aggres-
seur , et mainténant il se trouve, a raison du
méme objet , défendear a mon attaque : clest
bien la le caractére spécial de la reconvention ,
duplicatil de conventio ( convenire , appelec en
justice ). — Dans la seconde hypothese , au con-
traire , il n’y a pas, a proprement parler, re-
convention , car ma contre-prétention consiitue
un procés enticrement distinet' du premier ; il
y a proces de la part da demandeur , proces
de la part du défendeur ; mais il n’y a pas re-
convenlion.

Telles auraient été les conséquences du systeme
de M. de Fougeres. L'exposé des motifs de M. le
garde des sceaux nous a révelé les causes qui ont
nui a son succes ; elles offrent pent-éire peu de
gravité en elles-mémes , et il faut moins attribuer
a leur propre consistance lascendant qu'elles ont
exercé sur la détermination de la chambre , quaux
tendances si nettement prononcées du législateur de
nos jours , de faire toute sorte de sacrifices pour
arriver a une solution plus prompte et plas écono-
mique des proces.

Toutefois , faut-il induire des observations eui




— 379 —

préecedent que notre paragraphe sapplique a toute
sorte de demandes reconventionnelles, sans distine-
tion aucune, et que dans tous les cas le tribunal
civil sera obligé dinstruire et de juger la demande
reconventionnelle en méme temps que la demande
originaire , et de subordonner ainsi 'étendue de ses
pouvoirs au point de savoir si aucune d'elles ne
dépasse les limites du dernier ressort?

L/examen de cette question importante se rattache
plus naturellement & nos observations sur le § 2 du
méme article.

0o

« 8i Tune des demandes s'éléve au-dessus des limites ci-dessus in-
» diquées, le tribunal ne prononcera, sur toutes les demandes |
» qu'en premier ressort. »

On a vu dans le paragraphe précédent dominer
le principe de la division des deux demandes, de
Pappréciation isolée de la demande originaire , et de
la demande reconventionnelle ou en compensation
pour déterminer le ressort. Ici, aum contraire, la
valeur de T'une influe sur le sort de lautre par
rapport a la compétence , puisqu’il suffit que I'une
d’elles ne soit susceptible d'étre jugée qu’a la charge
d'appel , pour que le jugement soit a I'égard de
toutes en dernier ressort. La demande reconven-
tionnelle ou en compensation exerce donc , selon le
chiffre de sa valeur, tantdt son influence sur la
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demande oviginaire, et tantdt au contraire elle subit
l'influence de celle-ci.

Cette disposition semble, au premier abord, comme
le faisait remarquer M. Gaillard de Kerbertin dans
la séance de la chambre des députés, du 22 février
1838 , contradictoire avec la disposition du premier
paragraphe; elle semble en neutraliser les avantages,
puisqu'il sera loisible au défendear, a Tlaide d’une
demande reconventionnelle dont le chiffre excédera
les limites du dernier ressort, de rendre susceptible
d'appel le jugement de la demande originaire qui,
par son chiffre , était dans les limites du dernier
ressort. — Vous me demandez le paiement d'une
somme de 1500 fr. ; de mon coté, je vous demande
reconventionnellement une somme de 2000 fr. pour
les causes que jindique; le jugement sera en pre-
mier ressort pour le tout, tandis que si je me fusse
borné a demander reconventionnellement une som-
me de 1500 fr. , le jugement elit été, au contraire,
dapres le § 1ev ) en dernier ressort sur les deux
demandes.

Pourquoi donc ces différences d'appréciation dans
les regles velatives a des cas presque identiques, car
l'inégalité des demandes , quant a leur valeur, n'em-
péche certainement pas quelles soient indépendantes
I'une de Tautre, et qu'elles constituent , dans le
cas du § 2¢, deux proces distincts , comme dans le
cas du § {er?

Elles sexpliquent d'une maniére rationnelle.
Lorsque la demande originaire et la demande re-
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conventionnelle ou en compensation sont I'une et
lautre dans les limites du dernier ressort, il n'y a
pas d’obstacle qui soppose & ce qulon les considére
telles qu'elles sont en réalité, cest-a-dire comme
constituar:t deux procés distinets , et quon les ap-
précie des-lovs d'une maniére individuelle.
Lorsque, au contraire, I'une de ces demandes est
par sa valeur, supérieure au taux fixé pour le dernier
ressort , tandis ue l'antre est en deca de ses limites,
Pauatorité du principe de la séparation et de la divisi-
bilité des deux actions rencontre un obstacle invin-
cible dans la régle, quine permet pas qu’entre les
mémes parties un jugement puisse étre rendu a
charge d’appel sur certains chefs , et en dernier res-
sort sur dautres chefs. Les deux principes se
trouvent en présence, et dans le contlit qui séleve
entr'eux la préférence est accordde au principe de
lindivisibilité du jugement sous le point de vue da
ressort; ce principe était des deux le plus ancien,
le plus important, le moins variable : tant de titres
lui méftaient Ja prééminence quiil a obtenue.
Reste maintenant 'observation de M. Gaillard de
Kerbertin, observation qui engageait M. Stonrm a
demander que les tribunaux civils de premicre ins-
tance eussent la faculté de faire ce que la loi du 25
mai 1838 (acticle 8, § 3), permet aux juges de paix,
cest-a-dire de prononcer la disjonction de la demande
originaire et de la demande reconventionnelle ou en
compensation , et de les traiter séparément en jugeant
chacune delles daprés son caractére propre ; mais




on a vu que la chambre n'eut pas a se prononcer

sur cette proposition, puisque immédiatement aprés
Fadoption de I'amendement de M. Charlemagne ,
M. Stourm déclara retiver sa proposition,

Est-il permis de conclure de ce fait comme des
théories exposées dans ce paragraphe et dans le pa-
ragraphe précédent , que le tribunal civil sera tou-
jours obligé de statuer surla demande reconvention-
nelle en méme temps que sur la demande originaire,
et qu'il n'aura pas la faculté, aumoyen de la disjonc-
tion, de retenir le jugement de l'action principale ,
sauf a statuer plus tard sur la demande reconven-
tionnelle, sauf méme, le cas y échéant , a renvoyer
le défendeur & se pourvoir en ce qui concerne l'ac-
tionreconventionnelle , par action séparée ? En d'au-
tres termes , et pour nous servir des expressions
consacrées , la reconvention devra-t-elle toujours
marcher d’un pas égal avec la conventio , pari passu
ambulare? Nous ne saurions le penser. Le retrait
de la proposition de M. Stourm a laissé les choses
entieres , cest-a-dire les principes du droit c®hmun
en possession de toute leur autorité ; et dés-lors,
d’apres ces principes depuis long-temps naturalisés
dans la jurisprudence, il faut admettre que la dis-
jonction pourra étre prononcée, et que le tribunal
pourraméme rejeter la demande reconventionnelle,
soit par des raisons déduites de la nature méme de
la demande reconventionnelle , soit des difficultés ,
des lenteurs et des frais auxquels I'instruction don-
nera lieu, soit enfin de I'époque a laquelle elle a
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¢été présentée. — Clest dans cet ordre que nous
allons développer nos théories ; dont le vésultat
permettra d'apprécier le mérite de la proposition de
M. Stourm.

I. Raisons de rejeter la demande reconvention-
nelle prises dans la nature de cette demande, sauf
aw defendeur @ se pourvoir par instance sé-
parée devant le tribunal compélent.

Nous avons déja reconnu , qu'en refusant de
Sassocier aux distinetions proposées par M. de
Fougeres , la chambre avait par cela méme, dapres
ce systeme , accueilli aussi par la chambre des pairs,
autorisé le défendeur a former des demandes recon-
veationnelles , soit quelles fussent connexes ou non
connexes a la demande oviginaire. Mais il faut ac-
cepter cette déduction avec de sages tempéraments,
modérer et contenir cette faculté dans de justeslimi-
tes. 1l n’est pas sans doute nécessaire qu'elles aient
pour objet, comme la compeusation, des choses d'une
espéce homogene a l'espece de celles qui font 'objet
de Taction originaive. Toutefois il ne faut pas en
conclure que si les especes , les natures ou les genres
sont tout-a-fait hétérogenes , la reconvention ne
devra pas étre rejetée. Apres avoir constaté les dé-
rogations que le dernier état de notre ancienne
jurisprudence avait apportées a la pureté des doc-
trines de I'art. 106 de la coutume de Paris, Denizart
tracait la limite que cette jurisprudence navait pas
o0s¢ franchir. « Cet article ( qui exige que la recon-
» vention dépende de l'action ) est, disait-il, mal
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» observé, On admet la reconvention dans l'intérét
» des parties ; mais on ne lUadmet pas en choses
n absolument différentes ; par exemple : elle n'a
» pas liew quand Uun demande de Uargent , et que
» Lautre demande un service ou un héritage 1) »,
En d’autres termes , pour étre recevable , il faut
que la reconvention, si elle est admise , puisse ame-
ner a une compensation.

Cette doctrine est trop fondée en raison , pour
qu’elle ne doive pas étre conservée sous I'empire de
notre législation moderne. Aucun des auteurs qui
ont écrit sur le code de procédure n’a encore songé
a la combattre.

Les mémes raisons doivent nous faire adopter la
méme solution & I'égard de la demande reconven-
tionnelle , qui serait placée par sa nature en dehors
des attributions du tribunal civil; comme, par
exemple, si elle reposait sur des causes commerciales,
et plus généralement toutes les fois que le juge sera
incompétent a raison de la matiére qui fait [objet
de la-reconvention. Il suffira, pour légitimer cette
décision , de nous référer a la dissertation qui fait
partie du titre 1¢* de ce traité ?). Dans ce cas, il
est méme plus exact de dire que le tribunal doit se
dessaisir d'office de la demande reconventiun-
nelle.

IL. Raisons de disjoindre prises dans les diffi-

(1) Collection, tom. 4, pag. 112,

(2)Fid. pag. 29 et sniy.
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cultés et les lenteurs auxquelles Uinstruction de
la demande reconventionnelle peut donner licu.
La reconvention est admise , Denizart le disait
avec raison , dans l'intérét des parties a qui elle éco-
nomise des frais souvent considérables, et dans tous
les cas , 'ennui de deux proces qui seront confondus
en un seul. Cette observation est exacte toutes les
fois que les deux demandes pourront facilement étre
jugées par une méme et seule décision , sans retard
pour le jugement de la demande originaire; mais si
par les caracteres particuliers qu'elle présente , par
la nature de I'instruction gu'elle exige, la demande
reconventionnelle ne peut étre appréciée et jugeée
(ue dans un délai ¢loigné , tandis que la demande
originaire est d'une solution simple et facile, faudra-
t-il faire supporter au demandeur principal les retards
auxquels Pinstruction de la demande reconvention -
nelle va I'exposer? Tous les auteurs qui ont écrit sur
ces matiéres n'ont pas hésité a répondre d'une ma-
niére négative. Le président Favre disait a cet égard
dans son code ) : 87 utraque petitio , tum rei tiom
actoris est certa, aut utr ague incerta, tium de om-
nibus simul judicium est accipiendum ; sed si con-
ventio tantium sit certa et comprobata, de illd privs
pronunciandum est , poste?x de reconventione co-
gnoscendum ; ne per alteram alteri mora fiat.
Perezius, dans ses prélecons sur le cade , propo-
sait aussi la question suivante : Quid si causa re-

(1) Lib. 3.

(o]
(54§
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conventionis longiits examen desideret ! quid si
reus in sud petitione proponendd prosequendave,
moram faciat ? Et il répondait : Fguwm est in hu-
jusmodi casibus judicem separatim causam actoris
definire (). Enfin , Jousse , dans son commentaire
sur IEdit des présidianx @) invoquait, dans le mé-
me sens, un grand nombre dautorités qu'il serait
inutile de rappeler , tant ces théories nous parais-
sent a I'abri de toute controverse. Les docteurs ne
faisaient en cela que reproduire ou développer les
conseils que Justinien donnait aux magistrats de son
temps , dans la constitution derniére , au code de
compensationtbus.

Pourquoi n'en serait-il plus ainsi sous I'empire
du code de procédure ? — Dans ses observations
sur les travaux qui le préparerent , la Cour de
Cassation , qui avait proposé , nous lavons dit, sur
la matiere de la reconvention, un corps de doctrine
complet , avait réglé ce cas de la manicre suivante :
¢ L'action primitive et laction en reconvention

3)

seront instruiles et jugées ensemble ;. autant que

J

faire se pourra. Cependant , si les juges sapercoi-

=

vent que le concours d’instructions entrainerait

3

une grande involution de procédures, ils pourront

ordonner , méme d'office , que les deux causes

soient instruites et jugées séparément (). Le tra-

(1) Tit. 9, de sent. et interlocut. , tom. 2, pag. 629-630.
(2) Part., chap. 1°r, pag. 72 et suiv.

(3) Vid, Journal des Avoues, tom. 19, pag. 10.
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rail de la cour supréme ne fut pas converti en loi ;
mais , de ce fait, il ne faut pas, comme nous l'avons
encore fait observer, induire des conséquences dé-
cisives dans un sens contraire ou favorable aux
dispositions qu’elle proposait. Il en serait autrement,
si les auteurs du code n'eussent mis de coté que
quelques-unes des dispositions qui leur étaient sou-
mises, en acceptant les autres. Mais quand ils les
ont éeartées d'une maniére collective, on ne saurait
déduire aucun préjugé favorable on défavorable a
Vautorite de ces dispositions considérées individuel-
lement.

On sait, d’ailleurs, que lorsqu'il sagit d'un droit
rationnel , il ne faut pas dive : « Telle disposition
» n'est pas éerite dans la loi ; donc ses principes ne
sont pas en vigueur. » Il faut dire, au contraire :
« Aucun texte des lois écrites ne lui est antipathique;
» done il faut 'admettre. » Et I'on doit reconnaitre
ici que, loin d'étre antipathique a cette solution , le
code de procédure lui est favorable , comme le fait
présupposer T'esprit qui a présidé a la rédaction de
ses articles 178 et 184.

Si les tribunaux sont dans Pusage de joindre les
instances connexes , pourguoi ne disjoindraient-ils
pas, par la raison des contraires , celles qui ne sont
unies par aucune connexité ?

1. Raisons de disjoindre prises de lépoque a
laquelle la demande reconventionnelle est formée.

Dans lancien droit, il parait constant qu'on n'ad-
mettait pas les demandes reconventionnelles si elles
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wavaient pas €été proposées avant la contestation en
cause. « Aprés que la cause a été une fois contestée,
» disait Jousse (1) , la reconvention ne doit jamais
» étre admise , sinon du consentement du deman-
» deur. »

Cette contestation en cause , qui n'était qu'une
wradition dégénérée de la litis-contestatio du droit
romain dontles variations furent si nombreuses, avait
lieusous I'empire de I'ordonnance de 1667 « par le
» premier reéglement , appointement ou jugement
» qqui intervenaitapres les défenses fournies , encore
» quil n'etit pas été signifié @) ». Notre procédure
moderne n'offre rien de correspondant a cette
phase de linstruction des affaires. Mais , bien qu’il
soit de principe généralement recu que les parties
puissent corriger on modifier lears conclusions en
tout état de cause, et jusquau moment ou le mi-
nistére public a été entendu , il nous semblerait
cependant convenable de reconnaitre quil serait
Joisible au tribunal de disjoindre la demande re-
conventionnelle , si elle n'était formée quapres
que laffaire aurait été mise en état , clest-a-dire
apres que les conclusions sur la demande origi-
naire auraient été contradictoirement prises a lau-
dience (art. 342-343, cod. proc. ). Cette mise en
état , qui produit dans notre droit des effets fort
importants , est la seule période du procés qui puisse

(1) Comment. sur ['Edit , page 80.

(2) Art. 13, tit. xav de Pordonnance,
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¢tre comparee , quoique d'une maniére éloignée , &
la contestation en cause de notre ancien systéme de
procédure. — Par sa nature, la demande reconven-
tionnelle est peu favorable, quand elle n'est pré-
sentée pour la premieére fois qu'a I'époque dont nous
venons de parler ; lorsque la demande originaire est
préte a recevoir jugement , celle-ci est , par ce seul
fait, placée en naissant sous le poids d’'une suspicion
légitime , et ne peut séricusement retarder le juge-
ment de I'action prémentionnée. Il en serait de méme
si la contre-prétention du défendeur n’était formée
pour la premiére fois que sur Iopposition & un juge-
ment de défaut, ainsi que le reconnaissent généra-
lement les auteurs (V).

Il y a donc parmi les jugements qui apprécient le
point de savoir si une demande reconventionnelle
est recevable ou non, des classifications & établir, on
plutot il faut distinguer : 1° les jugements qui la re-
jettent ou la déclarent non recevable , lorsquil n'y
a pas lieu & reconvention , comme dans le cas ot a la
demande que vous me faites d'une somme d'argent ,
je réponds par la demande en délaissement d’un hé-
ritage; 2° les jugements par lesquels le tribunal doit
se dessaisir méme d'office ®) , lorsqu'il est incom-
pétent ratione materie , par rapport a la demande

(1) Le président Favre cite un arcét de 1693 qui I'a ainsi jugé
(in cod. Fab. Lib. 3, nomb. 25. — M. Toullier, partage cetle
doctrine, tom. 7, pag. 487 ).

(2) D'aprés cc que nous avons élabli dans une de nos disser-
tations précédentes, page 29 et suiv.
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reconventionndlle , comme dans le cas ot1 a une dette
civile joppose une dette commerciale, 3¢ enfin les
jugements par lesquels le tribunal valablement et
compétemment saisi de la demande reconvention-
nelle , doit cependant la disjoindre , soit paree que
son instruction retarderait le jugement de la deman-
de principale , soit parce qu'elle a été formée aprés
la mise en état de la cause principale , ou sur I'op-
position & un jugement de défaut.

Lorsque la demande reconventionnelle est décla-
rée non recevable, ou que le tribunal s'en est des-
saisi (office , le défendeur qui I'a formée est oblige
de se pourvoir , par instance séparée , devant le tri-
bunal compétent. Lorsquau contraire le tribunal se
borne i disjoindre , il retient la connaissance de la
demande reconventionnelle et se reconnait compé-
temment saisi ; seulement il ne fera droit sur cette
demande qu'aprés le jugement de l'action principale.

Mais si le tribunal est tenu de se dessaisir d'office
lorsquil est incompétent ratione materie i I'égard
de la demande reconventionnelle, est-il également
tenude la rejeter d'office , lorsqu’elle est non rece-
vable , ou bien encore peut-il doffice prononcer
la disjonction dans les divers ¢as dont nous venons
de parler?

Nous inclinons a penser qu’il pourra doffice re-
jeter la demande reconventionnelle , toutes les fois
qu'en la supposant admise , elle ne pourrait donner
lieu a la compensation, comme dans l'espece que nous
avous deja proposce. Le defendenr qui , assigne en
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paiement 'une somme d'argent répond qu'il deman-
de de son coté ou un droit de servitude ou le délais-
sement d'un immeuble, ne forme pas une demande
reconventionnelle ; il entesur le premier proces
un proces qui n'a avec lni aucune sorte de rapport ;
le but de la loi est tout-a-fait tourné ; le défendenr
abuse de tous les principes en distraisant le de-
mandeur de ses juges natarels et en évitant le pré-
liminaire de la conciliation qui est d'ordre public. Le
tribunal doit venger cette atteinte portée a la loi ,
en rejetant méme doffice (arg. , art. 48 c. deproc.).
Cest en ce sens que les anciens auteurs disaient sur
Tarticle 106 de la coutume de Paris : reconvention
nest point recue és choses ot la compensation n'c
pas lieuw.

Mais s'il ne sagit que de disjonction a 'égard de
ces demarides qui présupposées admises doivent
avoir pour résultat la compensation , il en est
tout autrement ; la loi autorisait la demande recon-
ventionnelle puisqu'elle a d’avance réglé elle-méme
l'influence qu’elle produirait sur lacompétence ( art.
2 dela loi du 11 avril ) : elle n'a pas distinguéentre
celles dont I'instruction serait plus ou moinslongue,
plus ou moins compliguée , entre celles qui seraient
connexes a la demande originaire et celles qui ne
le seraient pas. Les travaux préparatoires de la’ loi
nouvelle ont au contraire constaté le droit absolu du
défendeur a cet égard. Loute demande , disait M.
Amilhau dans son rapport du 2 avril 1835, poxt e
BUT TEND A ANEANTIR I’ACTION PRINCIPALE , 72'importe




— 392 —

lorigine, est admise. Cette proposition , qui est
digue d'étre notée , justifie nos précisions. Le tri-
bunal saisi de la demande principale a donc été com-
pétemment saisi ; seulement , comme il ne faut pas
que cette demande principale en souffre , le tribunal
pourra disjoindre , et il ne le pourra que sur les
conclusions du demandeur devenu défendeur a la
demande reconventionnelle , parce que lintérét
privé est ici principalement intéressé. — Nous ne
connaissons du moins aucun texte qui avtorise a
prononcer d'office la disjonction.

Les opinions transactionnelles gui précedent nous
paraissent : 1°devoir concilier les divergences qui §'é-
taient €levées entre les anciens jurisconsultes sur la
question de savoir () si le tribunal devait déclarer
non recevables les demandes reconventionnelles
lorsquelles étaient abusives , ou seulement les dis-
joindre, sauf a y statuer plus tard ; 20 modifier con-
venablement le principe trop absolu que la Cour de
Cassation proposait d'introduire dansle code de pro-
cédure , en disant : « que si les juges sapercoivent
» que le concours dinstruction entrainerait une
» grande involution de procédures , ils pourront or-
» donner , méme d'office, que les denx causes se-
» ront instruites et jugées séparément ».

Nous avons encore a faire , a cet égard , diverses
précisions.

1o Les développements qui précedent sur la dis-

(1) Fid. M. Toullier, page 487, i la nole.
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jonction ne sappliquent taxativement qu’aux de-
mandes reconventionnelles qui n'ont aucune liaia
son , auncune connexité avec la demande prin-
cipale ; et elles ne peuvent, d’aprés la nature méme
des choses , sappliquer non plus aux demandes
en compensation. La raison en est que les demandes
en compensation n'étant , d’'une part, admises que
lorsqu’elles reposent sur une dette liquide et exigible,
elles n'offrent aucun des inconvéniens qui pourraient
autoriser la disjonction ; dautre part, la compensa-
tion étant considérée comme un mode d'extinction
des obligations (1) , comme un paiement , elle peut
étre légitimement proposée , a titre de défenses pé-
remptoires, en tout état de canse. On ne saurait en
douter en présence de l'art. 464 du code de procé-
dure, quiauatorise de proposer la compensation pour
la premiére fois en cause d’appel. Cet article est ainsi
concu : « Il ne sera formé, en cause d’appel, aucune
» nouvelle demande , a moins qu’il ne sagisse de
» compensalion, ou gue la demande nouvelle ne soit
» la défense a l'action principale. »

Si la compensation et la demande reconventionnel-
le, qqui sont la défense a 'action principale , peuvent ,
par exception a la régle générale, étre proposées pour
la premiére fois en cause d’appel , a plus forte raison
doit-il étre permis de les former en tout état de cause
devant les premiers juges. — Liarticle 464 conserve

(1) id. la place qu'elle occupe dans T'économie du code civil
{art, 1289 et suiy, ).
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ici en partie Jes principes de la coutume de Paris , et
on doit remarquer qu’il ne distingue pas entre les
demandes en compensation et les reconventions ser-
vant de défense a I'action principale, qui excedent
ginairve , et
qui n'excéderaient pas ces valeurs. Llexception est

ar leur taux les valears de l'action ori
|

de méme pour toutes , bien (ue, toute balance faite,
le demandeur originaive puisse étre condamné a
payer un reliquat.

Quand ces demandes sont inférieures ou égales
seulement aux valeurs de Taction originaire, elles
ne sont considérées que comme une espéce de
paiement ; quand elles excedent ces valeurs , leur
nature est mixte : elles constituent une défense a
Faction originaire jusqua concurrence des valeurs
de celle-ci , et vne demande nouvelle jusqu'a con-
currence de 'excédant. 1l y a donc dans la méme
contre-prétention un moyen de défense et une at-
taque : lattaque on la demande nouvelle participe de
la faveur de la défense , parce qu'il était difficile de
les scinder. Ainsi, bien que l'instruction de la cau-
se principale d{it en étre retardée , le tribunal ne
pourrait disjoindre : car il sagit moins d'une de-
mande que d'un moyen de défense dont le tribunal
ne peut empécher le défendeur d'user (1.

(1) En résumé, ou peut établir entre les demandes recon-

ventionnelles ordinaires , ¢'est-A-dire , qui n'ont aucune liaison avec

la demande principale (mais qui, admises, peuvent amener ul-

téricurement &4 une compensation ),

et les demandes reconven-
tionnelles qui dérivent de la demande principale, et servent de dé-
fense & cette demande, le paralléle suivant :
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2¢ Les doctrines qui précedent sappliquent-elles
aux demandes reconventionnelles ordinaires (cest-
a-dire qui ne dépendent pas de l'action ]n"incipale)
susceptibles , par leur propre chiffre, d'étre jugées
en dernier ressort ?

11 faut distinguer encore les causes d'oti dérivent
le rejet ou la disjonction.

Dérivent-elles de I'incompétence du tribunal ra-
tione materie , ou bien de ce que la demande re-
conventionnelle , {iit-elle admise , ne pourrait avoir
pour résultat la compensation? Les principes doivent
étre les mémes , parce que les raisons quiaurait le

v Les unes el les autres peuvent étre véguliérement portées par
le défendeur devant le tribunal saisi de la demande originaire ,
bien que ce tribunal ne soit pas le juge du domicile du deman-
deur.

20 Elles exercent I'une et l'autre sur le ressort la méme in-
fluence.

D'un autre c6té elles différent principalement sous le point de
vie que voici :

La demande reconventionnelle ordinaire peut éive disjointe de
la demande principale, lorsqu'elle est de nature a retarder Pins-
truction et le jugement, — Elle ne peut étre , comme nous 'avons
vu, proposée en tout état de canse, nidevant le tribunal de pre-
miére instance, ni pour la premiére fois en cause d'appel ( 464
code de procédure). — La demande reconventionnelle , an con-
traire, qui dérive de l'action prineipale el constitue une défense
4 cette action [ hid. ) , ne saurait étre disjointe parce qu'elle par-
licipe 4 la faveur accordée aux moyens de défense en général , et
par la méme raison elle peut étre proposée en tout élat de cause
devant les premiers juges et pour la premiédre fois en cause d'appel.

Celle-ci est donc encore , privilegiée dans notre droit, puis-
qu'on voit que sous certains rapports elle jouit des avantages accor-
dés i la compensation. — Ces conséquences sont Je résultat le plus
exact des (héories qui précédent.
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tribunal a rejeter ou a se dessaisir d'office , sont

identiques.

Dérive-t-elle du retard qulelle doit apporter &
Pinstraction et au jugement de la demande origi-
naive? il faut sous distinguer si la'demande origi-
naire est dans la classe des matiéres ordinaires ou
des maticres sommaires. Si la demande originaire
est réputée matiere ordinaire , la demande recon-
ventionnelle devant étre instruite de la méme ma-
niere (), celte instruction pourrait entrainer de
longs délais ; la disjonction pourra éire ordonnée.
Mais si la demande originaire est sommaire , la de-
mande reconventionnelle offrant le méme caractére
par cela seul que nous la supposons ici susceptible
d'étre jugée en dernier ressort (art. 1¢7 de la loi du
11 avril, § 2 ), et, dautre part, linstruction en
matiere sommaire étant fort rapide, le motif du
retard ne saurait étre sériensement allégué.

30 A l'aide de T'ensemble des précisions qui pré-
cedent , on peut aisément réfuter le reproche qula-
dressait M. Stourm au projet, de ce qu'il ne consa-
crait pas par son texte le droit de disjonction, attri-
bué formellement aux juges de paix parjlarticle 8,
§ 3 de la loi du 25 mai.

Les juges de paix n'étant compétents , méme a la
charge d'appel , que jusqu’a concurrence d'un chiffre
déterminé , il fallait nécessairement s'expliquer sur
I'influence qu'exercait sur leur compétence la de-

(1) Nous expliqguerons hient6t pourguoi,
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mande reconventionnelle dans le cas oli, pav ses
valeurs, elle excéderait les limites de leur juridic-
tion. Des doutes sérienx sétaient élevés dans la
jurisprudence antérieure a la loi ; il fallait les faire
cesser par une disposition explicite. Les tribunaux
civils, au contraive , étant compeétents a charge d’ap-
pel, quel que soit le chiffre des demandes originaires
et reconventionnelles, ¢n ne pouvait se préoccuper
que de I'étendue de leurs pouvoirs pour le dernier
ressort seulement ; et comme les principes du droit
étaient établis depuis long-temps pour admettre la
disjonction dans les cas que nous avons examinés,
et que ces principes sont de nature a protéger les
demandeurs originaires contre les abus de demandes
reconventionnelles qui ne seraient présentées par
le défendeur que pour soustraire la demande prin-
cipale au dernier ressort, on comprend que le légis-
lateur a pu croire qu'il était inutile de s'en expliquer.

4o 11 est presque surabondant de noter que,
lorsquc par suite des jugemeuts intervenus , les
deux causes sont jugées séparément, il n'y a plus
a se préoccuper de Pautorité, par rapport a la com-
pétence , des dispositions du § 2 de notre article qui
ne peut plus recevoir son application.

5° Enfin , nous ferons remarquer que tous les
docteurs ont admis en cette matiére la regle : recon-
vention sur reconvention ne vaut ; cest-a-dire que
le défendeur ayant formé une demande reconven-
tionnelle , le demandeur originaire ne peut , i son
tour , intenter une reconvention nouvelle qui ne




— 398 —

serait pas puisée dans le titre méme qui sert de base
a l'action en reconvention.
Arrivons i P'examen du § 3¢ et dernier.

§ 3.

» Néanmoins, il sera statué en dernier ressort sur les demandes
» en dommages-intéréts , lorsqu'elles seront exclusivement fon-
» dées sur la demande principale elle-méme, »

Sans rapport avec le § 17 du méme article, le §
final, que nous venons de citer , ne peut étre séparé
du 2¢, puisqu’il constitue un droit exceptionnel aux
principes que ce dernier renferme,

Dansle § 2, en effet, le nouvean législateur a
érigé en loi cette doctrine depuis long-temps recue,
que si, des demandes originaires et reconvention-
nelles une seule était susceptible de n'étre jugée
qu'a la charge d'appel, le jugement serait en premier
ressort sur le tout. Et maintenant, procédant par
exception , il déclare qu'il ne faut pas étendre ces
principes aux demandes reconventionnelles en dom-
mages-intéréts , fondees exclusivement sur la de-
mande principale elle-méme , en disposant que ces
demandes suivront toujours le sort de la demande
originaire dont elles ne sont que l'accessoire.

On connait 'origine de cette disposition , qui n'est.
autre chose que I'amendement ou le paragraphe ad-
gne. On n'a pas

3
oublié par quelles raisons cet amendement fut com-

ditionnel formulé par M. Charlema

battu, et par quelles raisons il fut adopté. Ses
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adversaires lattaquérent par des arguments divers :
les uns soutenaient qu'il était inutile (V; les antres ()
quil conférait aux tribunaux civils un pouvoir
exorbitant. — Ses partisans lappuyaient, au con-
traive, en disant qu'il ¢tait Pexpression de théories
diémentaires, relatives au sort des choses accessoires.
En s'associant aux observations qu’avaient faites les
cours royales dOrldans et de Douai , ils répondaient
au reproche pris de son inutilité , que le projet de
loi sur les justices de paix ( alors provisoirement
adopté ) , renfermant une disposition identique ( art.
8,8 3), il fallait établiv I'harmonie entre les denx
lois, a raison de deux positions qui, si elles n'ctaient
pas entierement identiques, ¢taient cependant unies
entr’elles par une grande analogie ().

On aurait pu, ce nous semble , ajouter quele§ 1er
de l'article 2 du projet sur les tribunaux civils , mo-
difiant sensiblement la jurisprudence établie, il
convenait de dire sous quels rapports on entendait
la maintenir , pour prévenir les doutes qu'aurait
engendrés dans les esprits, le besoin de fixer le véri-
table point d’arrét des inmovations consacrées pav
la loi nouvelle.

Quoi qu'il en soit , ce dernier systéme a prévala,
et il demeure constant , soit d'apres le texte du §
converti en loi , soit d'aprés son élaboration si péni-

(1) M. Pascalis , au nom de la commission.

(2) M. Persil.
{3) MM. Teste et Amilhau.

¥
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ble et si souvent remaniée (comme on I'a va ), que
laligne de démarcation entre les demandes en dom-
mages-intéréts , formées par le défendeur (), doit
étre tracée de la maniére suivante : La demande re-
conventionnelle en dommages a-t-elle une cause an-
térieure a 'action principale et indépendante de cette
action ? Elle constitue alors une demande reconven-
tionnelle ordinaire , qui doit étre prise en considé-
ration pour déterminer la compétence, selon qu'elle
rentre dans les regles établies dansles §§ 1 et 2 de
notre article. Exemple : Vousm’avez ajournédevant
le tribunal en paiement d'une somme de 1500 fr. ;
et, de mon coteé, jai prétendu (ue vous étiez mon
débiteur en une somme de 2000 fr. , a titre de
dommages-intéréts , pour n'avoir pas exécuté fidele-
me#t un mandat que je vous avais donné. Ma re-
convention sera prise en considération pour fixer le
ressort , et le tribunal, dans cette espece régie par
le § 2 de notre article, ne prononcera sur les deux
demandes qu’a la charge d’appel , par cette raison
que la cause de la demande reconventionnelle en
dommages-intéreéts est ici ¢trangere a action origi-
naire. Mais si , défendeur au méme ajournement,
je demande que vous soyez condamné a me payer la
méme somme a titre de dommages , pour le préju-

(1) On a déji remarqué que les demandes en dommages en-
gagdes par le demandeur étaient aussi considérées tantét comme
principales , tantdt comme accessoires, selon que leur cause re-
montait 4 une époque antéricure ou postérieure A lintroduction

de Tlinstance.
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dice moral que votre action, injuste au fond , m'a
causé, en donnant mal-a-propos I'éveil & mes erdan-
ciers, en paralysant le crédit dont je jouissais, en
génant le jeu de mon commerce, le tribunal sta-
tuera en dernier ressort. Ma reconvention est, en
effet , fondée ici exclusivement sur Paction princi-
pale dont elle n’est que Paccessoire, et dés lors ma
contre-prétention , bien que supérieare an taux du
dernier ressort, s'élevit- dle]nsqu a 10,000 fr., n'en
doit pas moins étre ]LI”Le souverainement par le
tribunal, comme la demande originaire. Nous sommes
alors placés dans le cas exceptionnel de notre § 3,
qui soumet , comme on le voit , les demandes recon-
ventionnelles en dommages-intéréts a des regles
particulieres , en les distinguant des demandes re-
conventionnelles ordinaires.
Sous ce premier point de vue, Tapplication de ce
§ 3 ne saurait rencontrer aucune difficulté sérieuse.
Il v'en est pas de méme lorsque vous voulez pré-
ciser d'une maniere egacte ce qu'il faut entendre
‘par ces mots : deman(%;-en dommages-intéréts fon-
dées exclusivement sur la demmz(fe principale
elle-méme. Certes, dans les instances qui sont
introduites par l'ajournement donné par un de-
mandeur , comme dans lhypothése dont nous
venons de parler, aucun doute ne peut surgir;
mais Io:‘sﬁu’un créancier dirige des poursuites
contre son débiteur , et que celui-ci forme op-
position a ces poursuites, au commandement qui
en a ¢été le prélude, on aux actes d'exéeution qui en
26
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ont été la suite , ou bien qu'il se pose demandeur en
nullité de ce commandement ou de ces poursuites,
en formant dans tons les eas des demandes en dom-
mages pour le préjudice que lui cause une exécution
qu'il qualifie d’arbitraire et de vexaloire, la demande
sera-t-elle dans la cause des poursuites ; c'est-a-dire
dans le montant de la eréance ; oun bien faudra-t-il
trouver cette demande dans l'opposition , dans lac-
tion en nullité que ce prétendu débitenr a engagée ?
On pressent tout lintérét qui sattache a la solution
de la question , puisque si la demande principale est
dans la cause des poursuites, dans la créance , les
dommages-intéréts réclamés par I'opposant ne seront
qu’un accessoire d'une instance incidente elle-méme
a ces poursuites, et ne compteraient pas dés-lors pour
déterminer le ressort ; tandis que si on place cette
demande pl‘incipﬂ[c dans Popposition , dans linstance
en nullité engagée par le débiteur , la demande re-
conventionnelle en dommages-intéréts devenant
alors indépendante de la cause des powrsuites, devra
contribuer a fixer la compétefice.

Cette question n'est pas nouvelle ; nous lavons
déja plusieurs fois rencontrée dans le cours de nos
développements , €t nous avons constamment re-
connu qu'il fallait ne voir la demande principale que
dans le commandement qui a précédé la poursuite
du créancier ; que les demandes en nullité on les
oppositions du débiteur ne constituaient que des
demandes incidentes. Il faudra donc décider ici,
par un corollaire naturel de ces principes , que les
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demandes en dommages-intéréts , formées accessoi-
rement a ces demandes en nullité ou en opposition ,
ne doivent pas compter pour déterminer le ressort.

La theése proposée est done résolue d’avance ; et
nous n'aurions pas songé a la reproduire de nou-
veau, si les opinions contraives , professées dans le
sein de la chambre des députés au sujet des deman-
des reconventionnelles , ne nous en eussent imposé
Pobligation ; et ce qui est digne d’étre noté, cest
quun des membres (ui sassociérent a cette fausse
doctrine est précisément autenr de l'amendement
qui , converti en loi, forme le § 3, sujet de notre
examen.

Interrogeons encore les colonnes du Moniteur.

Parlant contre 'amendement de M. Charlemagne,
M. Pascalis disait : « Voila , Messieurs, les motifs

» de la législation actuelle ; nous ne proposons pas

n'd’y persister , parce quelle existe; car il s'agit de
faire une loi nouvelle , et vous pourrez la faive a
votre aise. Mais, parce que cette législation est

¥

-
=

=

bonne , parce que les motifs sont compris de

=

chacun , et surtout fixés par la jurispradence , il
est inutile de voter 'amendement.

» Il est vrai que dans d'autres circonstances une

=

demande en dommages-intéréts peut ctre sérieuse

=

et grave ; mais dans quels cas? Vous allez voir
quici I'on rvevient & l'application du principe

=

énoncé dans Larticle 2 de la loi.
n Supposez qu’a Loccasion dune saisie Sfaite
aw préjudice d’'un négociant , d'un homme jouis-

-
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» sant d'une grande considération , il soit allégué
n que cette saisie nuit a son crédit, et qiden consé-
» quence une demande en dommages-intéréts soit
» formée : cette demande en dommages-intéréts
» est prINCIPALE. Remarquesz qn’r‘l ny a pas dans
» ce cas de demande formée de la part du saisis-
» sant ; il n'existe en son nom aucune action en
» justice ; il 'y a aucune procédure en saisie : la
» demande de dommages-intéréis du saisi est done
» alors PRINCIPALE ET NON INCIDENTE Ol ACCESSOire.
n Cette demande se trouve , par conséguent , regie
» par les régles ordinaires ; elle est sujette & lap-
» pel . si par son chiffre elle excéde le tausze di
» dernier ressort. Ainsi , dans les deux hypotheses,

~

» on ne saurait trouver d'inconvénients a sen réfe-

» rer au droit commun , lorsque les dommages-in-

» téréts sont demandes incidemment au sujet d'une

» action en justice ; et , basés sur cette action , ils
» sont accessoires. Une telle assertion n’a ordinai-
» rement rien de sérieux ; il n'y a a changer ni
» confirmer le principe qui n'est pas contesté.

» Lorsque les dommages-intéréts sont prétendus
y parle debiteur demandeur en nullité d'une saisie,

s

()

dune procédure dexécution , la demande suit

o

le sort des demandes ordinaires : il y a premier

—
=

o dernier ressort, suivant la somme demandée. »
A son tour, M. Charlemagne, qui occupa la tri-
bune immédiatement aprés M. Pascalis, disait : « 7/
wya, i estwvrai, le cas dune saisie faite téme-
» rairement qui peut occasionner un grave préji-
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» dice. Mais une saisie ne se forme pas ainsi de
» plano; il faut titre ou permission de juge. Ensuite
non vous a fait remarquer , avec beaucoup de
» raison, il y a quelques instans , que la demande
» en dommages-intéréls , formee par suite dune
» saisie préjudiciable , n'était pas une DEMANDE
» ACCESSOIRE (L. »

On voit donc que dans I'opinion de M. Pascalis,
comme dans celle de l'auteur de l'amendement con-
ges-intéréts n'est
accessoire que lorsqu'elle est formée incidemment

verti en Joi, la demande en domma

a l'action originaire intentée par un ajournement
en la forme ordinaire ; qu’alors la valeur de Iaction
principale détermine seule le ressort; mais quela de-
mande en dommages, formée a suite d'une opposition
a une saisie, d'une demande en nullité de cette saisie,
est principale, et que sisa valear individuelle est su-
périeure anx limites du dernier ressort, le tribunal ne
pourra la juger qua charge d'appel.

Cette distinction nous parait dénuée de fonde-
ment ; il suffira, pour s'en convaincre, de rappeler
les préeisions que nous avons établies en parlant du
ressort en matiére dactions mobiliéres ) et person-
nelles, et en matiére d'actions immobiliéres @) | au
sujet des actes dexécution et des contestations aux-

(1) Séance duw 23 féyrier 1838, — Moniteur du 24, 2¢ sup-
plément.

(2) Fid. pag. 65 et 66.
(3) Fid. pag. 263 et suiv.
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quelles elles pourraient donner lien. La jurisprudence
est dlailleurs trop constante; elle est définitivement
établie d'une maniére trop certaine et trop ration-
nelle , pour qu’il soit nécessaire de se livrer a de
nouveaux développements. — Nous devons, dés-
lors, nous borner & reproduire le s motifs de T'arrét
de la cour de cassation ( section des requctes ) , 'sous
la date du 5 avril 1336 (1.

Debord eréancier de Jallard en une somme in-
férieure a 1000 fr. , en verta d'un titre exéeutoive ,
avait fait procéder a une saisie-brandon an préjudiee
de son débiteur. Celui-ci demanda la nullité des
poursuites , et réclama en méme temps , a titre de
dommages , en raison du préjudice que la saisie lai
avait causé, une somme excédant le taux da dernier

ressort. — Jugement qqui statue sur la demande en
nullité. — Appel. — Arrét qui le rejette. — Pourvoi

en cassation : etle 5 avril 1836 , arrét de la section
des requétes ainsi motivé :

« Attendu que la saisie-brandon a ea lieu pour
» une somme de 1000 fr. , et en vertu d'an titre
» exdeutdire; que celle poursuite corstitue une
n véritable demande , puisqi’il était impossible
» dassigner devant les tribunauzx auzx fins d'obte-
» nir wn titre que Lon avait ; attenduw que loppo-
» sition , et la demande en dommages qui y est
» jointe . ne forment qi'une demande reconyven-
» tionnelle , véritable waext accessoire a la de-

(1) Sirey, 1836, 1-3%91.




s

» mande principale, suivant le sort et Uimportance
» de la saisie qui forme lobjet prixcipAr 5 attendu
) que cetle demande étant sccessoms @ Uinstance

» liée par la saisie W'a pu étre comptée pour déter-

-

» miner le degré de juridiction ; attendwu que ces
» principes SOnt CONSACRES PAR UNE JURISPRUDENCE
» constANTE (1) 5 qu'en les adoptant, loin de violer
» Pavticle 5 , titre 4, de la loi du 24 aotit 1790,
» Parrét attaqué en a fait une juste application ;
» REJETTE (). »

En rapportant cet arrét , M. Sirey fait suivre sa
rubrique de I'observation suivante : « Ce point de
» jurisprudence a été consacré par un si grand nom-
n bre darréts qu'il doit étre considéré comme l'ex-
» pression d'une jurispradence constante. ( Vid.
» ]urisfn‘m.lence du 19esicele, vo dernier ressort ,
» 0 20 )

Les magistrats, comme les arvétistes , saccordent,
comume on e voit, pour reconnaitre qu'il v’y a pas

(1) La Cour falsait allusion & ses arréls des 7 avril et 30 juin
1807. — 28 février 1821, — 28 décembre 1825 et 19 ayril 18530, et
aux arréts des Cours royales de Grenoble, d’Agen et de Mont-
pellier (7id. le Journal du Dreit du 15 mars 1839 ).

(2) Dans l'espéce de l'avrét, il s'agissait, il est vrai, d'un erdan-
cier qui avait un fitre excentoire, mais quand hien méme il s'agirai,
d'une saisie-areét, d'une saisic-gagerie pratiquée par un créancier
dépounryn de titre et procédant en vertu de la permission du juge
(557 et 819, code de procédure ), les mémes principes n'en se-
raient pas moins applicables. Il faudrait dire dans tous les cas avec
la Cour Supréme que la poursuile ' constitue une véritable de-
mande; que lademande reconventiounelle o'est qu'un fncident.
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de distinction a établir entre les demandes en dom-
mages formées acessoirement a une action principale
engagée en la forme ordinaire d'un ajournement,
et les demandes en dommages formées a suite d’op-
position a des voies d'exéeution , et que dans tous
les cas cest le montant des causes des poursuites qui
seul doit servir a déterminer le ressort.

Comment done, en présence de ces monuments
si compactes et si formels , MM. Pascalis et Charle-
magne ont-ils pu reproduire des précisions définiti-
vement proscrites depuis plusieurs années (1) ? L/au-
torité de leurs opinions pourrait-elle engendrer quel-
ques doutes , alors que ces opinions ne reposent sur
aucune considération qui n'ait été déja apprécice a
sa juste valear ? [/amendement de M. Charlemagne
n'a en qu'un seal but , comme on l'a unanimement
rveconnu dans la discussion , celni de consacrer par
un texte la jarisprudence existante. Si son aateur
en a méconnu toute la portée, faut-il en induire
des conséquences contraires au texte qu'il a proposé
et aux traditions préexistantes dont il nest que I'ex-
pression revetue du cachet législatif? le faut-il
surtout, quand il s'agit d'expliquer et d’appliquer une
loi nouvelle qui s'est montrée hostile aux demandes
reconventionnelles, en modifliant, comme on I'a vu,
dans le § 1¢r de son article 2, les doctrines recues
aumoment de son élaboration? Serait-il ainsi permis

{1) M. Dalloz neous parail étre le seul jurisconsnlie qui professe
Vopinion conlraire. — Recuei gencral , vo degres de juridiction,
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de se mettre en opposition avec Tesprit de cette
loi, esprit qui ne saurait ¢tre ‘ncertain, puis-
qu'il sest manifesté de la maniére la plus saisissante
dans tous les travaux qui Font préparée? Personne
n'oserait probablement le prétendre ; et malgré les
opinions dissidentes des deux orateurs que nous ve-
nons de combattre , on ne saurait sempécher de
suivre de plus fort, dans'application de notre § 3 de
Part. 2 de la loi du 11 avril, les errements consacrés
par la eour supréme dans son arrétdu 5 avril 1836,
ces errements €lant conformes a la raison et a la
pureté des théories.

Llexpérience de tous les jours tend daillears a
prouver combien elles sont sages, par cela seul
quelles ont pour but de mettre un frein aux abus
des demandes reconventionnelles qui, dépourvues
le plus souvent de tout carvactére sérieux , ne sont
proposées que pour tourner la compétence en der-
nier ressort des tribunaux civils.

Aun moment méme oti nous éerivions ces lignes,
se présentait a juger devant la premiére chambre
de la cour royale de Paris , une espéce bien propre
a faire ressortir la vérité de nos derniéres observa-
tions. Nous empruntons les détails au journal Le
Droit M) : « Une rente de 2 fr. au capital de 40 fr. ,
» avait aujourd’hui , dit Farrétiste , les honneurs de
» Pappel : c'est quiil s’y joignait une demande de
» 3000 fr. 4 titre de dommages-intévéts. » Le sieur

{1) Journal du vendredi 15 mavs 1839,




RSNV & 5

Paillard ayant fait commandement aux époux Dela-
barre de lui payer le capital de la rente , ceux-ci de-
mandéerent aussitot la nallité des poursuites et 3000£.
de dommages - intéréts. Le tribunal de Meaux ,
statnant en premier ressort , prononca cette nullité
sur le motif que le commandement était fait en
vertu d’un titre prescrit. — Sur appel interjeté par
Paillard , les époux Delabarre opposérent, comme
fin de non-recevoir, que les premiers juges avaient,
malgré lear énonciation contrairve, statué en dernier
ressort. L/appelant combattait cette fin de non-rece-
voir en développant le systeme u'avaient soutenu
devant la chambre des députés MM, Pascalis et
Charlemagne. 1l disait que le commandement par
i fait n'avaik saist le juge d'aucune action ; que cette
action résidait tout entiere dans lopposition des
intimés , et que des-lors la demande reconvention-
nelle par eux formée , tendante au paiement d'une
somme de 3000 a titve de dommages-intéréts, devait
servir a déterminer la compétence; que pav suite la
décision des premiers juges n'était rendue qu'a la
charge d’appel. Les intimés , au contraire , argu-
mentaient des préceisions faites par la jurispradence;
et la cour, sur les conclusions conformes de M.
Vavocat-général , statua en ces termes , par arrét du
17 mars 1839 :

« Considérant que la demande principale était
»n une demande en nullité d’'un commandement fait
» pour le paiement d'une rente de 2 fr. au capital
»n de 40 fr. , et que Ja somme de 3000 fr. de dom-
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» mages—intéréts- n'était qu’une demande aceessoire

» @ la demande en nullit¢ du commandement , la

» cour déclare Paillard non recevable dans son

¥

appel. »

Cet arrét est, au fond , bien vendu ; mais la ré
daction de ses motifs nous parait contraire aux vrais
principes et en sens inverse du dispositif. Il n’est
pas exact de dirve, en effet , que la demande princi-
pale était, dans 'espcee, la nullité du commandement
que Paillard avait fait pour avoir paiement de la
rente; car, sil enedt ¢té ainsi, siles époux Dela-
barre, intimés devant la cour , eussent été deman-
deurs principanse devant le tribunal civil de Meaux ,
on ne pouvait plus dire que leur demande recon-
ventionnelle, qui alors ne pouvait plus étre consi-
dérée comme accessoive , fut fondée exclusivement
sur la demande de leur adversaire; et par suite, en
supposant la légitimité de ces motifs, Tappel de
Paillard aurait dii étre déelaré recevable ; mais cette
considération n'était pas exacte. La demande prin-
cipale était en réalité dans le commandement que
celni-ci avait notifié aux époux Delabarve , et T'op-
position de ces derniers, tendante a la nullité de ce
commandement , nétait qu'un incident a cette de-
mande ; par suite, les conclusions par lesquelles ils
réclamaient 3000 fr. , a titre de dommages-intérets,
w'étaient ellessmémes qu'un accessoire de la demande
incidente dont elles devaient suivre le sort. La de-
mande reconventionnelle des mariés Delabarre re-
posait donc exclusivement sur Ja demande principale
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de Paillard ; et comme celle-ci était dans les limites
du dernier ressort, le capital de la rente n’étant que
de 40 fr., le tribunal de Meaux était souverain.

Cette précision établie, on remarque que, dans
lespéce de cet arvét, les époux Delabarre, qui
n'avaient devant les premiers juges formé la de-
mande reconventionnelle que pour se ménager la
ressource de lappel , parce qu'ils craignaient sans
doute de succomber dans leur opposition , se trou-
vaient par le résultat inespéré du jugement , inté-
vessés a plaider devant la cour les vrais principes ,
et & soutenir que leurs conclusions reconvention-
nelles n'avaient pas fait obstacle au dernier ressort,
systéme (ui n’était probablement celui qu'ils avaient
en vue de proposer, lorsqu'ils prirent pourla premiére
fois ces conclusions. Quoi (lil'il en soit, il n'est pas
moins certain que leur demande de 3000 fr. a titre
de dommages-intéréts , a raison d'un commande-
ment fait pour avoir paiement d'unerente de 2 fr. au
capital de 40 fr. , était dérisoire, et qu'elle ne pou-
vait , ‘'en aucun cas, changer la compétence des
p remiers juges.

Clest done une doctrine définitivement établie en
matiere de compétence , que dans les actes de pour-
suite, dirigés par les créanciers contre leurs débi-
teurs, laction , base de la compétence , ne réside
pas ‘dans les oppositions ou demandes en nullité
formées par les débiteurs ; que laction ou la de-
mande repose tout entiere , a cause de la nature
méme des choses , ' dans le' commandement précur-
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seur.des poursuites, ou dans les premiers actes judi-
ciaives qui ont servi de prélude aux poursuites ; et
cela est vrai dans les saisies-exéecutions, saisies-
gageries , saisies immobilicres , ete. , etc. ; que si
les demandes en nullité ou les oppositions ont intro-
duit Pinstance , elles n'ont pu engager laction ou
former la demande qui était préexistante ; quainsi
ce n'est pas la valeur du gage saisi , mais la quotité
des causes de la saisie qui doit seule fixer le ressort,
et que, par une conséquence naturelle, les demandes
reconventionnelles en dommages-intéréts , formées
accessoirement aux instances en nullité ou en oppo-
sition , ne doivent pas non plas servir a déterminer
le ressort. Cette doctrine est fondamentale , car on
a vu que nous en avons rencontré I'influence dans
la plupart des théories que nous avons examinées ;
on peut dire qu'elle est devenue une des pierres
angulaires de I'édifice ; son crédit est définitivement
assuré, maintenant que lesprit de la loi du 11 avril
est venu la vevétir de sa consécration : et ceux qui
conservaient encore quelques doutes sur sa légiti-
mité an moment de la promulgation de la loi nou-
velle , doivent s'incliner désormais devant son auto-
rité, Ces doutes se justifiaient d’abord d'une maniére
assez spéciense. — Au premier aspect, on est assez
disposé a voir laction la ou est I'instance , et & dire
que celui-la est demandear principal , qui a saisi le
juge de la connaissance du litige ; que dés-lovs le
demandeur cest le débiteur poursuivi, s'opposant
aux actes d’exécation qu'il a subi, ou dont il est
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seulement menacé, et que le défendeur c'est le
créancier qm résiste a cette Oppoml:on.

Voila ce qui, des la premiére intuition, vous
frappe et vous saisit. Mais , descendez an fond des
choses , car le droit ne se tient pas a la surface;
réfléchissez plus mirement, et vous ne tarderez pas
a reconnailre que ces apparences sont éminemment
trompeuses , et que les difficultés que présente I'exé-
cution des titres de créance ne saurait rationnelle-
ment changer des roles que ces titres ont définitive-
ment départis. Vous demeurerez convainca que le
demandeur est bien toujours le créancier qui conser-
ve, quoique défendeur par le fait aux oppositions
dirigées contre lui, le role quil tient de sa position;
quapres avoir d’abord formulé sa demande par an
exploit ordinaire , quand il s'agissait pour lui d'ob-
tenir son titre, il la formule et la réitére maintenant
par les actes géminés dont la série constitue la pour-
suite (U, et que le défendeur réel c'est le demandeur
en apparence , c'est-a-dire le débiteur qui n'a fait,
lui de son edté, que changer ses moyens de résis-
tance , comme le créancier a été oblwe de changer
ses moyens d'attaque et de poursuite ; qu'il résiste
maintenant en engageant des oppositions ou des
demandes en nullité , comme il résistait a Faction
originaire dirigée contre lui; qu'il répond mainte-

1) Cest ainsi qu'en parlant de la poursuite en saisie immobiliére
M. Merlin , disait : « Le demandeur principal est le eréancier pour-
» suivant ; le défendeunr principal est le saisi o, ( Rép. , v sacsie im-
mobilicre | § v1.)
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nant ¢ « La saisie est nulle ; tenez-m'en quitte; or-
» donnez-en la main-levée », comme il répondait
d'abord : « Je ne dois pas, rvelaxez-moi ». Les vrais
rapports qui existent entre les deux contendants se
révelent alors & votre esprit dans toute leur exacti-
tude, et vous arrivez a la vraie notion dua droit,
qui n'est que Pexpression exacte des rapports (1.

Clest ainsi qua procédé la jurispradence: incer-
taine d'abord , parce qu'elle avait trop de confiance
dans Papparence contraire, elle n'a pas hésité bientdt
a rendre hommage a la vérité.

Ces théories sont donc empreintes du caractére
de la philosophie juridique, et elles sont, d'un
autre cOté , éminemment morales, éminemment
conservatrices, puisqu'clles viennent en aide aux
créanciers et déjouent les projets des débiteurs de
mauvaise foi. Ah! sans doute , n'aggravons pas la
condition des débiteurs; ne les placons pas sous le
joug d'une théorie oppressive ; sachons maintenir,
sous I'empire de notre législation si conciliante et si
douce , ces maximes tempérées qui avaient su se
faire jour , mémea travers le rigorisme des doctrines

{1) Quelés ezprits trop profondément influencds par les théories
de Ja procédure formulaire du droit remain , vyoient loujours
Paction engagée par celui qui engage l'instance; cela peut cneore
se comprendre puisque formale et action éaient considérds comme
synonimes (Gaius, Instit. , comm. 4, passin. ). — Mais que
ceux qui savent, avec wn juste discernement , faive la part aux
principes des deux législations, et en distinguer les différences ,
ombent dans la méme confusion , c'est ce qu'on wexplique pas
avec la méme facilité,




-— 416 —

du droit romain, Fécondons-les,s'il le fant, quand il

sagira d'interpréter les conventions des parties et de
constituer le titre ; mais quand ce titre sera octroyé,
prétons main-forte au eréancier, et ne permettons
pas que la foi promise soit impunément trahie ; car
une question d'intérét public et de haute moralité
est ici tonjours engagée dans une question d'intérét
prive.

En résumant nos théories sur les demandes re-
conventionnelles , matiére que nous avons cru devoir
développer a cause de leur immense utilité pratique,
nous dirons que larticle 2 de la loi du 11 avril ne
renferme quune seule innovation , celle qui est
sanctionnée dans son premier paragraphe , innova-
tion par vapport a la jurisprudence qui s'était formée
sur laloi de 1790, mais qui n'est qu'un retour
aux doctrines plus exactes, consacrées sous le régime
de I'Edit de 1551. D'un autre coté , Nons recon-
naitrons que les dispositions des §§ 2 et 3 ne font
que maintenir les errements de la jurisprudence
existante. Tel a été le résultat d'une discussion qui
a occupé pendant trois séances les délibérations de la
chambre des députés.

Ces innovations seraient devenues plus radicales,
peut-étre méme plus utiles encore si les doctrines
de M. de Fougeéres eussent prévalu; le droit nou-
veau aurait renoué avec le droit ancien une alliance
plus intime ; nous aurions vu reflearir les principes
formulés par la coutume de Paris, et maintenus en
partie par Tart. 464 du code de procédure ; mais
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nous n'en devons pas moins savoir gré aux auteurs
de la loi des améliorations qu'ils ont introduites , et
persister dans les observations que nous avons déja
présentées sur ce point dans notre 7'raité dela loi du
25 mai 1838 (1),

Un dernier point de vue va clore définitivement
cet examen.

Jusqu'ici , explorant en sens divers le texte et
esprit des paragraphes dont se compose l'article 2
de la loi du 11 avril, nous n’avons considéré quune
seule chose, l'influence qu'exercent sur le ressort
les demandes reconventionnelles ou” en compensa-
tion. Or, ne convient-il pas maintenant de poser
une autre question , celle de savoir si ces demandes
sont sans influence sur le caractére de l'action prin-
cipale, considérée par rapport a son mode d'instruc-
tion et de jugement, ou, pour parler plas perti-
nemment, sur son agrégation au nombre des ma-
tiéres sommaires ou ordinaires ?

A peine si nous rencontrerons ici quelque texte
du moins explicite, etla jurispradence n'est pas elle-
méme bien féconde en éléments propres i former
nos convictions juridiques; le raisonnement doit
donc devenir le guide principal de nos apercus.

Parcourons encore successivement les trois para-
graphes de Tarticle 2 , pour embrasser toutes les
hypothéses qui peuvent se présenter.

§ 1. -— La demande originaire et la demande

(1) Pid. pages 539 ct suiv.

]
~1
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reconventionnelle sont considerées individuellement
susceptibles d'¢tre jugces en dernier ressort.

Dans ce cas, point de difficulté : dapres le § 2
de larticle 17 de la loi, les deux demandes étant
jugées en dernier ressort , il faut en conclure qu’elles
seront toutes deux instruites et jugées comme ma-
tiéres sommaires.

§ 2. — L'une des deux demandes r’est suscepti-
ble d'étre jugée qi’a la charge d'appel,, tandis que
lautre est dans les limites du dernier ressort. On
sait qque dans ce cas, a cause du principe de Punité
de jugement sous le point de vue du ressort , Pappel
est recevable sur le tout. Que faut-il conclure de la
par rapport au point de vue que nous examinons ?
On ne peut répondre convenablement & cette ques-
tion, qu'en parcourant deux hypotheses , les seules
dont nous ayons a nous occuper (1),

Ou bien, en effet, Ja demande originaire est
sommaire , tandis que la demande reconventionnelle
est ordinaire, ou bien, en sens inverse, la demande
originaire est ordinaire, tandis que la demande re-
conventionnelle est sommaire.

Dans les deux cas, il faut se décider par les deux
principes suivants : 1° il doit y avoir unité dans
Pinstruction et dans le mode de jugement de la
méme instance ; 2° dans le conflit de I'ordinaire et

(1) On comprendra facilement que si les denx demandes sont
de méme natore |, c'est-i dive, toules deux sommaires, ou loutes
deux ordinaires, il n'y a lien & ancune difficulté.
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du sommaire , cest Pordinaire qui doit absorber le
sommaire.

A Taide de ces regles , on peut résoudre facile-
ment les deux especes , comme toutes celles qui
pourraient encore se présenter. Reprenons: la de-
mande originaire était sommaire , par exemple,
parce qu'elle était dans les limites du dernier ressort ,
tandis que l'action reconventionnelle , supérieure an
taux du dernier ressort, €tait ordinaire, comme ne
rentrant dans aucune des cathégories de lart. 404
da code de procédure. i

Le principe de I'unité dans Tinstruction produira
el les effets que produit , quant a la compétence ,
le principe de 'unité du ressort; et par suite la de-
mande originaire, subissant I'influence de laction
reconventionnelle , deviendra , de sommaire qu'elle
était , ordinaire comme celle-ci.

En sens inverse , la demande originaire , supé-
rieure au taux du dernier ressort , était ordinaire ;
la demande reconventionnelle était , au contraire,
sommaire. La méme décision est applicable : le pro-
cés sera instruit sur le tout a lordinaire, comme il
sera jugé sur le tout i la charge d'appel. L’action
reconventionnelle subit ici , a son tour , I'influence

de la demande originaire.

§ 3. — La demande reconventionnelle en dom-
mages-intéréls repose exclusivement surlademande
principale. Nous devons décider que si la-demande
originaire est inférieure au taux de dernier ressort,
et par cela méme sommaire , laction reconvention-
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nelle, fat-elle ovdinaive , ne communiquera pas
son caractere & la demande originaire, et quiaun
contraire elle déposera son caractere naturel pour
revétir celui de la demande originaive, et consé-
quemment qu'elle sera traitée aussi comme matiére
sommaire. Le § 3 de larticle 2 de la loi, nous
Pavons expliqué récemment , considere en effet les
demandes reconventionnelles , fonddes exclusive-
ment sur la demande principale , comme un acces-
soire de cette demande. Si elles en subissent le sort, en
«ce qui concerne la compétence , pourquoi ne le subi-
raient-elles pas par rapport au mode de leur ins-
truction et de leur jugement ? Si elles sont  acces-
soires , ne doivent-elles pas I'étre pour le tout? qui
oserait dire quelles sont accessoires sous un point
de vue, et principales sous l'autre ?

SECTION IL

Des causes dont les tribunaux civils de premiére instance con.
naissent en dernier ressort, en vertu des lois spéeiales ou de la
convention des parties.

A Texamen de la loi du 11 avril 1838 devait
naturellement s'unir I'indication sommaire des causes
qui sont jugéesen dernier ressort par les tribunanx
civils, en vertu d'un pouvoir autre que celui quj
dérive pour eux de la méme loi.

Ces causes sont : 10 celles a I'égard desquelles des
lois spéciales ont fait exception a la regle des deux
degrés de juridiction ; 2° celles ou les parties ont




— 421 —
légalement venoncé au second degré de juridic-
tion. -

10 En vertu de lois spéciales , les tribunaux civils
connaissent , en dernier ressort , des contestations
concernant les impositions indirectes ou les droits
d’enregistrement. (Loi du 6 septembre 1790 , tit.
14, art. 2 ; loi du 22 frimaire , an 7, art. 65. )

20 Toutes les causes en général , en vertu desquel-
les les parties auront légalement convenu d’étre ju-
gées sans appel. — Ce principe était formellement
écrit dans larticle 6, titre 4 de la loi de 1790 , ainst
concu : « En toutes mati¢res personnelles réelles ou
» mixtes, a quelques sommes ou valeurs que I'objet
» de la contestation puisse monter , les parties seront
» tenues de déclarer au commencement de la procé-
» dure si elles consentent a étre jugées sans appel ;
» elles anront encore, pendant le cours de l'instrue-
» tion , la faculté d'en convenir, auquel cas les
» Juges de district prononceront en premier et der-
» nier ressort. »

Cette disposition ne se trouve pas reproduite dans
notre législation moderne ; mais l'article 7 du code
de'procédure P'ayant maintenue a I'égard des justices
de paix, et larticle 639 du code de commerce a
I'égard des juridictions consulaires , il v’y a pas de
motif pour ne pas 'admettre a 'égard des tribunaux
civils de premiere instance. Ce ne sera, dans tous
les cas, que sous les deux conditions suivantes que
la convention , portant renonciation a Yappel , sera
valable :
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1o 1l faut que les parties aient le libre exercice
deleurs droits (gode de commerce, article 63 ,
639 );

2° Que le litige roule sur des objets qui puissent
étre la matiére d'une transaction ou d'un compromis.
('Vid. par analogie art. 48 et 1004 du code de pro-
cédure ). A ces modifications prés , la disposition
geénérale de larticle 6 prémentionné de la loi de
1790 peut encore étre suivie quant a la faeulté
dont jouissent les parties, car nos moeurs juridiques
ont laissé tomber en désuétude lobligation que le
premier membre du méme article imposait aux
plaidears , de déclarer , au commencement de la
procédure , sils consentaient a étre jugés sans
appel.

Les tribunaux civils jugent encore en dernier res-
sort les appels des jugements des juges de paix ( loi
du 24 aotit 1790 , titre 3, art. 12).

En résumé , ils jugent en dernier ressort :

1o Toutes les caunses déterminées par Yart. 1ev de
la loi du 11 avril;

- 20 Les causes spéciales déterminées par les lois de
1790 et de frimaire an 7, quelles que soient les
valeurs du litige ;

30 En vertu de la convention des parties, toutes.
les causes susceptibles d'un compromis , quelles que
soient aussi les valeurs du litige;

4o Enfin les appels des juges de paix , quelles que
soient encore les valeurs du proces.

Le droit de juger en dernier ressort leur vient
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done tantot de la loi , tantot de la convention des
parties; tantdt ce droit est subordonné au chiffre
de la demande, et tantdt il en est indépendant.

Ces principes méritent d’étre retenus; et surtont
il importe de ne pas oublier que si dans les cas qui
viennent d'étre analysés, les tribunaux civils de
premiére instance sont autorisés & prononcer en
dernier ressort , la nature propre de leur juridiction
est de ne juger , selon le droit commun , quen pre-
miere instance , a la différence des cours royales qui
sont seules souveraines (1) en vertu de leur institu-
tion, quelle que soit la nature de l'action qui leur
soit soumise. On verra plus tard les conséquences
qui découlent de ces différences essentielles.

SECTION IITI.

De Tinfluence du ressort sur les exceptions de procédure propo-
sées par le défendeur.

Nous connaissons Pinfluence qu'exerce sur le res-
sort 1° Pacquiescement partiel du défendear; 20 les
exceptions qu’il a proposées dans le but de se faire

{1) Aussi quand on dit que les jugemens des tribunaux civils
sonl souverains jusyn’a concurrence d'une somme déterminée , on
se sert d'une’ expression inexacte. Le jugement est en dernier res-
sort’, mais il w'est pas souverain , les cours royales pouvant seules
rendre des décisions de cette nature. Cependant la synonimie de
ces locutions ayant ¢été généralement recue, nous avons cru
pouvoir adopter , sans nous dissimuler la critique dont elle pour-
rait devenir lobjet.
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renvoyer absous de l'action ; 3¢ les demandes recon-
ventionnelles ou en compensation. Il ne reste done
plus , pour compléter nos théories , qua parler ici
en sens inverse de l'influence que le ressort exerce
sur les exceptions de procédure régies par les arti-
cles 166 et suivants du code judiciaire , sans revenir
sur les distinctions déja établies dans tout le corps de
notre droit, entre les différentes cathégories dex-
ceptions (1),

On peut échelonner ces exceptions dans l'ordre
suivant , qui est celui qu'adopte le code de procé-
dure : 1° l'exception judicatum solvi; 2° les déeli-
natoires sur incompétence ; 3° les demandes en
renvoi pour cause de connexité ou de litispendance;
40 les nullités d’exploit ou dactes de procédure;
5° enfin les exceptions dilatoires mentionnées dans
les articles 174 , 175 et suivants du méme code.

Il n'y a pas, selon nous, de difficulté sérieuse
relativement : 1°a l'exeeption judicatum solvi régie
par les articles 166 et 167; 2° aux demandes en
nullité d'actes on exploits de procédure , régies par
larticle 173 , et qu'on désigne assez communément
sous le nom d’exceptions peremptoires del'instance ;
3o aux exceptions dilatoires proprement dites. Il
nous parait hors de doute que ces exceptions ou
demandes doivent suivre le sort du principal, c'est-
a-dire étre jugées en dernier ressort ou a charge
d'appel , selon que le principal est en dela ou en deca

1) Fid. prg. 89 et suiy.
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des limites du dernier ressort. En effet, la cautio
judicatum solvi ayant pour but de garantir au
Francais défendeur le paiement des frais et des
dommag
Pétranger ~demandeur principal ou  intervenant

es auxquels pourra I'exposer laction de

dans une cause autre qu'une affaire commerciale,
et ces frais et ces dozmnngeé étant ceux auxquels
I'instance donnera lieu, cette demande incidente
est purement accessoire, d'aprés les principes déja
posés (1, Quant aux nullités d'exploit ou d'acte de
procédure, elles ne sauraient offriv évidemment un
intérét supérienr a celui de laction au fond ; enfin
les exceptions dilatoives , relatives aux délais pour
faire inventaire et pour délibérer ou pour appeler
garant en cause, élant incidentes a la contestation
principale, doivent encore , d’aprés les théories déja
posées ) , suivre aussi le sort du principal. Par
suite , nous n'avons a nous occuper que des déclina-
toires sur incompétence et des demandes en renvoi
pour cause de connexité ou de litispendance.

L. Des déclinatoires sur incompétence.

Ici nous entrons dans I'examen d'une exception
régie par un droit exceptionnel, qui ne lie plus
son sort & celui du principal , car larticle 454 du
code de procédure porte: « Lorsqu’il sagira d'incom-
» pétence , l'appel sera recevable, encore que le
» jugement ait été qualifié en dernier ressort. »

(1) Fid. pages 72 et 73.
(2) Fid, page 95 el suiv.
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Cette disposition mérite d'étre étudiée sous plus
d'un point de vue. La rédaction en est d'abord essen-
ticlement fautive; car il semblerait, daprés ses
derniéres expressions, qu'elle subordonne le ressort
a la qualification que le juge inférienr a donnée a
son jugement , tandis que Farticle précédent venait
de décider que la qlr'lli!]ca!;iol1 de la loi 'emporterait
désormais sur celle du juge et réglerait seule I'éten-
due de la compétence (453).

Considérée dans ses rapports avec la législation
et la ]urlsprud(,n('(, antérieures , cette (IiHPOJlthIl
abroge les pl‘!l‘lCIpr suivis sous lempire de PEdit de
iDM , dapres lesquels les présidiaux étaient juges
souverains de leur compétence a I'égard des causes
quils reconnaissaient ne pas excéder le cas du
premier chef de IEdit (!

Sous 'empire de la 101 de 1790, des doutes sérieux
gés.
Mais M. Henrion de Pansey atteste que la majorité

séleverent, et de bons esprits se trouverent parta

des jurisconsultes inclinait pour admettre que le
juge inférieur ne pouvait apprécier , en aucun cas ,
sa compétence qua la charge dappel. Par quels
molifs? parce que , dit M. Henrion de Pansey, « le
» déclinatoire n'est pas un incident du proces, parce
» que c'est bien réellement une demande principale,
et que le droit d'avoir tel juge, plutdt que tel
» autre , ne tombe pas en évaluation @). »

¥

o

(1) Jousse, comment. , page 258.

{2) Campelence des juges de paiv , chap. rix.
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Ces deux motifs nous paraissent 'un et I'autre
inexacts.

« Le déclinatoire n’est pas un incident du proces;
» c’est bien réellement une demande principale. »

Pour nous , nous ne saurions y voir qu'une sim-
ple exception préjudicielle opposée a la demande
principale , et cette observation dérivant de la na-
ture méme des choses, repose sur le texte de
Pavticle 173 du code de procédure, portant : « toute
» nullité d'exploit ou d'acte de procédure est cou-
n verte , si elle n'est proposée avant toute défense
» ou autre exception , autre que les exceptions
» d'incompétence. » Donc laloi considere le décli-
natoire , pour incompétence , comme une simple
exception, et non comme une demande principale.
Le declinatoire ne tombe pas en évaluation ; mais,
dés qu'il ne constitue gu'une exception , il devait
subir, quoique étant d'une valeur indéterminée ,
le sort du principal , d’apres les théories générales
que nous avons proposées a cet égard.

Les raisons que donne M. Henrion de Pansey ne
sont donc pas concluantes , et il n'est permis, selon
nous , de justifier larticle 454 ; qu'en disant que
les déclinatoives sur incompétence intéressent Vordre
public, toujours 1ésé quand 'ordre des juridictions
est méconnu. Larticle 83 du code de procédure,
qui classe dans son § 3, au nombre des causes dont
communication doit étre donnée au ministére pu-
blic , les déclinatoires sur incompétence , vient a
lappui de cette observation.
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i combinant ce dernier avticle avec larticle 454,
nous dirons done que, méme dans les causes dont
le principal est susceptible d’étre jugé en dernier
ressort , le déclinatoire sur incompétence ne sera
jugé qu'ala chaege d’appel ; et cela , sans distinguer
entre les diverses especes d'incompétence , soit qu'il
sagisse d'incompétence ratione materie , ratione
persone et ratione loci, car les deux textes résis-
teraient a une distinction quelconque. Il est vrai
que, dapres les dispositions des articles 168 et 169,
le méme code semble considérer l'incompétence
ratione personee , a laquelle il faut joindre l'incom-
pétence ratione loci (art. 7 ibid.) , comme ne cons-
tituant qu'une question d'intérét privé , puisque le
tribunal n'est pas tenu de se dessaisir d'office , et que
I'exception est couverte si elle n'est pas proposée
préalablement a toute autre exception ou défense;
d'oit P'on pourrait conclure que cette double incom-
pétence n’est pas d'ordre public, car les exceptions
de cette nature ne se couvrent pas par le silence du
défendeur (art. 170). Ce raisonnement serait décisif
pour établir que Vincompétence ratione loci et ra-
tione personce sont principalement d’intérét prive ;
mais ce serait 'exagérer, qu'en conclure que l'ordre
public w'est nullement intéressé au jugement de ces
deux sortes d'incompétence , puisque c'est une ma-
xime de notre droit public que : « nul ne peut étre
» distrait de ses juges naturels (1. » Reste donc la

(1) Charle constitutionnelle , act. 55.
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généralité du texte des articles 83, § 3 et 454,
généralité d'autant plus digne d'étre notée , que,
d’aprés les travaux préparatoires du code de procé-
dure, les articles correspondants du projet , ne par-
laient taxativement que de I'incompétence ratione
materice (1),

Cette disposition encore inexactement rédigée
sous un autre pointde vue, sapplique également an
jugement parlequel le tribanal s'est déclaré incom-
pétent soit d'office , soit en admettant le déclinatoire
proposé , et a celui ot il a retenu mal a propos la
connaissance du litige, soit parce qu'il aurait dii se
dessaisic d'office , soit parce qulil a rejeté mal a
propos le déclinatoire proposé.

Mais est-elle également applicable a la demande
en renvoi pour cause de connexité ou de litis-
pendance ?

IL. Des demandes en renvoi pour cause de cor-
nexité ouw de litispendance.

Aux termes de l'article 171 du code de procéda-
re « s'il a été formé précédemment en un antre tri-
» bunal ; une demande pour le méme objet ; ou si
» la contestation est connexe a une cause déja pen-
» dante en un autre tribunal , le renvoi pourra étre
» demandé et ordonné ». — Il y a donc litispen-
dance lorsque la cause elle-méme est déja soumise
a un autre tribunal ; et connexité , lorsque par son
objet , une cause a des rapports si intimes avec une

(1) Locré, esprit du code de procédure ,tom. 2, page 234.
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autre cause soumise a un tribunal différent, que le
jugement de celle-ci pourrait influer sur le juge-
ment de la premiére. Dans ces denx cas, le défendenr
peut demander et faire ordonner que laffaire sera
renvoyée aun tribunal qui était saisi le premier ; son
droit est fondé sur ce qu'il importe d'éviter autant
que possible , la multiplicité et la contrariété des
jugements.

Or, peut-on dire que cette demande en renvoi
constitue une exception d'incompétence proprement
dite ? M. Carré soutient laffirmative en allant jus-
(u'a prétendre que cette incompétence est absolue ,
et quelle doit étre placée sur la méme ligne que
Pincompétence ratione materie ) , et que , par
suite, larticle 454 du code de proeédare doit rece-
voir son application.

Nous ne saurions partager cette opinion. La de-
mande en renvoi pour les deux causes prévues dans
Particle 171 ne repose pas en effet sur Iincompé-
tence du tribunal qui a été saisi le dernier; ce
tribunal peut an contraire étre le seul compétent ,
ou du moins il pouvait étre aussi bien compétent
que le tribunal qui a été saisi le premier ; car per-
sonue n'ignove que d'aprés lensemble des disposi-
tions du code de procédure sur la compétence , la
méme affaire peut étre de lacompétencede plusieurs
tribunaux (art. 59 ). Le défendeur ne dit donc pas ,

(1) Lois de la procédure civile, quest. 754 — Organisation et
compélence , tome 2, page 107 et suiv.
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guand il sadresse aux jugessaisis les devniers , pour
leur demander le renvoi de lacause aux juges saisis
les premiers : « Déclavez-vous incompétents et ren-
» voyez le demandeur & se pourvoirdevantle tri- :

bunal qui doit en connaitre ». 11 dit au contraive:

¥

L

Sans examiner si vous ¢tes on sivous n'étes pas

=

compétents , ou bien sans contester méme volre

compélence , renvoyez la cause devant le tribunal

qui en est déja saisi , ou qui du moins est saisi

)

d’'une cause connexe , car mon adversaire el moi

)

avons intérét a éviter que deux tribunaux sta-
» tuent en meéme temps sur la méme affaive ». Et
remarquez que le deéfendenr , lorsqu'il oppose le
déclinatoive sur incompétence nest pas obligé de
faire connaitre le tribunal qui est compétent, il
est dispensé de toute indication a cet égard , tandis
que dans le cas ot il demande son renvoi, il faut
quil prouve que le tribunal quil désigne et de-
vant Jequelal demande a étre renvoyé est déja saisi
de la méme affaire ou d'une affaire connexe.

Entre 'exception d'incompétence et la demande
en rvenvoi il n’y a donc, en descendant an fond
des choses , aucune sorte de parité ; et comme, d'un
chté , Tarticle 454 du code de procédare établit un
droit exceptionuel , que de l'autre il ne parle taxa-
tivement que de lincompétence , ses dispositions
nous paraissent inapplicables aux demandes en ren-
voi fondées sur l'article 171 du code de procéduve.
1l est vrai que cet article se trouve placé sous la

hods
™

rubrique du § 2 da titre 9, livee 2 da code de pro-
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cédare quia poar rubrique : des renvois , mot gé-
nérique dont le 1égislateur se sert aussi en parlang
des exceptions d'incompétence , et que article 172
“qui vient clove ce § embrasse dans la méme dispo-
sition les exceptions d'incompétence et les renvois
pour cause degonnexité , en disant : « Toute de-
» mande en renvoi sera jugée sommairement , sans
» quelle puisse étre réservéeni jointe au principal » .
Toutefois , on ne saurait conclure de la a une assi-
milation que repousserait la nature méme des cho-
ses; toute exception d'incompétence est bien une
demande en renvoi, ce qui explique que les excep-
tions d'incompétence ont pu étre classées sous la
rubrique des renvois. Mais on ne peut pas dire ré-
ciproquement que toute demande en renvoi soit
une exception d'incompétence.

Une derniére observation va mettre en lumiere
erreur dans laquelle s'était laissé choir M. Carré ,
et dans laquelle il avait constamment persévéré. —
Il assimilait les demandes en renvoi dont nous par-
lons & I'incompétence ratione materie , et parsuite
il imposait au tribunal saisi le dernier, I'obligation de
se dessaisir d'office , c’est-i-dire sans attendre quele
renvoi fit proposé. Mais comment ce tribunal pou-
vait-il deviner qu’antérieurement , un autre tribunal
a été saisi de la méme affaire ou d'une affairve con-
nexe ? L'incompétence ratione materice peut étre
appreciée par la seule lecture de 'exploit de deman-
de ; mais peut-il en étre de méme de la connexité

et de la litispendance ?

v
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Comment , d'ailleurs, M. Carvé n’avait-il pas re=
marqué la différence si saillante qui existe entre la
rédaction des articles 170 et 171 ? — Dans le pre-
mier, ol il est question d'incompétence absolue, le
législateur se sert d’expressions impératives , « et si
» le renvoi n’était pas demandé, le tribunal sera TENU
» de renvoyer doffice devant qui de droit ». Dans
Yarticle 171, au contraire, le législatear se sert
d’expressions bien différentes, il dit : «ce renvoi
» POURRA élre demandé et ordonné » ; ainsila loi op-
pose une simple facalté & une obligation formelle,
et puis on est encore disposé a croire que dans le
cas du dernier article le renvoi ne peut étre ordonné
que lorsqu’il est demande.

Reconnaissons done que les demandes en renvoi
pour cause de connexité et de litispendance ne sont
pas régies par lacticle 454 du code de procédure,
et que si le principal est dans les limites da dernier
ressort , le tribunal sera également souverain dans
Pappréciation de cette demande. La cour supérienre
de Bruxelles a consacré cette doctrine par arrét du

15 avril 1830 (0,

SECTION 1V.

De l'influence qu'exerce le ressort sur les jugements autres que
les jugements définilifs , sur les demandes incidentes , sur les
mcidents dans lesquels les tiers peuvent se trouver intéressés ,
sur les actions en garantie, ete,

Le texte de ladoi du 11 avril 1838 ne peut en-

(1) Journal des Avonés, tome 40 , page 377.

% 28
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core nous offvir ici avcune sorte d'élément de doe-
trine ; il en était de méme de la loi de 1790 : il
faut done suppléer a ce silence des textes par le rai-
sonnement et par I'ensemble des principes généraux
du droit.

Des maximes bien simples vont dominer et troner
sur I'ensemble des matieres que nous allons parcou-
rvir: cest tantot la reégle: « que laccessoire doi
suivre le principal » , tantot celle : « que celui qui
» peut le plus peret le moins ». Les auteurs de 'édit
de 1551 avaient formulé ces principes en termes
expres , quand apres avoir tracé dans Farticle 2 les
bases de la compétence des juges présidiaux pour le
dernierressort, ils ajoutaient : « qu'ils jugeaient sans
» appel et comme juges sonverains en dernier res-
» sort , tant en instruction , incidents , que prin-
» cipal et des dépens procédant a cause desdits
n jugements , a quelgue somme qu'ils puissent
» monter »n.

Le juge en dernier ressort de la canse au principal,
est donc par cela méme juge en dernier ressort de
Iinstruction de cette affaire et des incidents qu'elle
peut présenter. Telle est I'action du principe : lacces-
soire suit le sort du principal. Le jurisconsulte Paul
n'avait pas dédaigné de le formuler dans ses écrits (1),
Daguessean en proclama toute Tinfluence sous I'em-
pire de lancienne jurisprudence #), et M. Merlin

(1) Loi 17 ,{f. de verd. signific.

(2) Tome 12 de ses ceuyres, page 5, édition de 1819,
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le considérait de nos jours comme un des apho-
rismes de cette matiere (1), — Pour saisir convena-
blement toute son autorité et les exceptions qui lui
échappent , pour connaitre toutes les conséquences
qui en découlent , nous diviserons les matieres qui
composent cette section en 5 paragraphes dont voici
I'économie et le sujet :

Dans le § premier , nous traiterons de I'influence
du ressort sur les jugements autres que le jugement
définitif ; — dans un second , des demandes inci-
dentes et des incidents proprement dits ; — dans un
troisieme , des chefs accessoires du jugement défi-
nitif; — dans un quatrieme , des demandes en ga-
rantie ; — dans un cinquieme et dernier , des di-
verses voies ouvertes pour attaguer les jugements
définitifs.

De l'ufluence du ressort sur les jugements autres que le juge-
ment définitif.

1l ne faut pas étre profondément versé dans la
pratique des affaires pour savoir qu'un tribunal,
avant de rendre un jugement définitif sur la contes-
tation qui lui est soumise , est presque toujours ap-
pelé a rendre plusieurs jugements dont le nombre
et la nature varient selon les exigences des espéces.
Ainsi parmi leurs classifications principales on distin-

(5) Répert., v dernier ressort , § 14.
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gue par opposition aux jugements définitifs des ju-
gements préparatoires , interlocatoires et provision-
nels. Les jugements préparatoires sont ceux qui
sont rendus pour linstruction de la cause et qui
tendent & mettrele procés en état de recevoir juge-
ment définitif ( 452 code de proc. ) ; les jugements
interlocutoires , ceux qui ordonnent, avant dirve
droit , une preuve , une vérification qui préjuge le
fond (ibid. ) ; enfin, les jugements provisionnels ,
ceux qui ordonnent qu’une chose aura lieu transi-
toirement , pendant le cours du proces. — 1l est
manifeste que ces divers jugements seront régis par
les régles de compétence propres aux jugements dé-
finitifs par application de la maxime d'Ulpien : non
debet cui plus licet , quod minus est non, licere ),
11 suffit donc de poser, en pareil cas, la question
suivante :

Si le tribunal edt prononcé définitivement son
jugement , celui-ci aurait-il été rendu en premier
ou en dernier ressort ? Et delaréponse qui doit étre
faite , on conclut au ressort du jugement prépara-
toire , interlocutoire ou provisionnel.

Ce point ne nous parait susceptible d'aucun déve-
loppement , surtout en présence da texte de I'ar-
ticle 451 du code de procédure.

(1) Loi 21, f. de div. reg. juris antiqui.




De linfluence du ressort sur les mcidents.

Le mot Jncident est générique. Pris dans le sens
le plus large, il embrasse toute question qui se pré-
sente a juger dans le cours d'une instance autre que
la question principale , tout ce qui étant imprévu
vient arrcter , entraver , compliquer la discussion
et le jugement de cette question.

Toutefois , en se pénétrant de I'ensemble des di-
verses dispositions du code de procédure et notam-
ment du titre spécial sur cette matiere ( livee 2
titve 16 , des Incidents , art. 337 et suivants ), on
ne tarde pas a étre convaincu qu'il importe d’établir
plus d'une distinction.

Nous nous bornerons a celles qui vont suivre :

1° Nous distiguerons les demandes incidentes des
incidents proprement dits.

20 Par rapport aux demandes incidentes et aux
incidents proprement dits , nous distinguerons en-
core parmi ces contestations accidentelles, celles qui
n'intéressent que les parties de 'instance principale
de celles qui viennent mettre en jeu lintérét des
Liers,

ARTICLE PREMIER.

Des demandes incidentes,

Ce qui distingue nettement la demande incidente
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de lincident proprement dit, cest que la demande
incidente augmente assez généralement l'intérét du
litige , tandis que incident ne fait que suspendre ,
que compliquer le jugement de ce litige , en le lais-
sant dans ses proportions primitives. Les demandes
incidentes doivent avoir trait a la demande origi-
naire ; si vous supposez qu'elles n'ont aucun rapport
avec elle, ce ne serait plus une demaunde incidente
mais une nouvelle demande principale tout a fait
indépendante de la premicre; elles rentreraient dans
les termes du droit commun. — Maintenant distin-
guons les demandes incidentes formées par 'une des
parties de I'instance principale contre Tautre , des
demandes incidentes formées par des tiers jusque la
restés étrangers aux débats de la cause.

L. Des demandes incidentes formées par les
parties.

Elles peuvent émaner du demandeur comme da
défendeur et sont toutes régies , quant ala forme
en laquelle elles doivent étre présentées, par le §
premier du titre précité des Ineidents , cest-a-dire
par les dispositions des articles 337 et 338 du code
de procédure.

Nous classerons au nombre des demandes inci-
dentes de la part du demandeur , l'addition a ses
conclusions primitives tendante au paiement des in-
téréts , des arrérages , des dommages (qu'iln’avaik pas
demandés dans I'exploit introductif de I'instance ;
et , de la part du défendear , les demandes recon-
ventionnelles , les demandes en compensation , en
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tant qu'elles excéderaient la valeur de ln demaude
originaire principale ; car si les demandes de cette
nature n'excedent pas cette valear , il ne faut les
econsidérer que comme une exception péremptoire
de laction , comme un mode de paiement , ainsi
que le reconnaissent les anteurs du code civil , par
la place qu'ils lui ont assignée dans leurs classifica-
tions (M. Les demandes incidentes subissent , sous
le point de vue de la compétence , tantot le sort de
la demande principale , tantOt au contraire elles in-
fluent sur le ressort et changent ainsi le sort de la
demande principale ; et cela est vrai a I'égard de cel-
les qui sont formées par le demandear comme a 1'¢-
gard de celles qqui émanent du défendeur.

Ainsi quand le demandeur additionne a ses con-
clusions premiéres de nouvelles conclusions tendan-
tes au paiement de dommages-intéréts , elles influe-
ront ou n'influeront pas sur la compétence , selon
que la cause de ces dommages sera postérieure ou
antérieure a I'introduction de I'instance (),

Et lorsque deson coté, le défendeur formule une
demande reconventionnelle , cette contre préten-
tion de sa part modifie ou ne modifie pas la compé-
tence originaire selon la valear et le caractere de la
reconvention , comme on Fa vu d'apres les distine-

(1) On sail quelle est traitée sous la section & du chap. 5, tit,
5 du liv. 3, ayant pour rubrique : de Uexrincrion des obli-
gations.

(2) Fid. pag. 73.
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tions ¢tablies dans Particle 2 de la loi du 11 avril.
1l est donc impossible de tracer a cet égard une regle
générale , et nous devons naturellement nous en
référer aux précisions consignées dans les diverses
subdivisions du titre 2 de ce traité. En est-il de mé-
me des demandes incidentes formées par des tiers ou
contr'eux ?

IL. Des demandes incidentes qui sont formées
par des tiers ou contr’eua.

Les demandes de la premicre espece sont traitées
dans le § 2 du titre précité des incidents ; elles
consistent dans lintervention active régie par les
articles 339 et suivants , et dans I'intervention puas-
sive dont le code de procédure ne parle pas.

Il y a intervention active lorsque , spontané-
ment et dofflice, un tiers demande a intervenir
dans une instance pour y conserver ou faire valoir
ses droits sur 'objet en litige ; — intervention pas-
sive , lorsqu’un jugement ordonne que ce tiers sera
mis en cause , onméme lorsque , sans jugement préa-
lable qui l'ait antorisée , une des parties principales
appelle ce tiers dans le proces. Liintervention active
n'est admise en principe que de la part de la partie
qui aurait le droit de former tierce opposition an
jugement. Elle est incidente par rapport a linstance
principale , et clest sous ce rapport que nous avons
dii en parler dans cette partie de notre plan ; mais
elle n'est pas moins en réalité pour Iintervenant une
action principale , formulée d'une maniére toute
speciale par suite du proees préexistant.




— 441 —

Deux choses sont a considérer dans toute inter-
vention : la compétence du jugement qui la déclare
recevable ou non recevable , ou qui Pordonne lors-
qu'il s'agit de l'intervention passive , et I'influence
que peut exercer dans les deux cas lintervention
réalisée par les conclusions de lintervenant au
fond.

Remarquons encore que dans le cas ot les inter-
ventions ont lieu dans des instances principales qui
n'étaient susceptibles d'étre jugées qua charge
d’appel , aucune difficulté ne saurait s'élever, et
que le jugement sur ces interventions sera en pre-
mier ressort. — Tout ce qui va suivre sappliquera
donc exclusivement aux interventions dans les cau-
ses dont les tribunaux civils sont juges en dernier
ressort. — Ces prolégomenes posés , occupons-nous
successivement de U'intervention active et de l'inter-
vention passive.

De lintervention active. — 1l faut distinguer ici
les interventions qui ont lien dans les causes dont
les tribunaux de premicére instance sont saisis sur
Pappel des juges de paix, des causes dont ils sont
juges en dernier ressort, et comme tribunaux de
premiére instance , dapres les valeurs du litige.

Lorsqu'il s'agit de l'intervention active dans les
causes dont les tribunaux civils sont juges en der-
nier ressort , en leur qualité de juges d'appels des
sentences ¢émanées des juges de paix, le jugement
qui interviendra , soit sur la recevabilité de I'inter-
vention , soit sur son mérite an fond , suivra le sort
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de la compétence du tribunal, et sera par cela meéme
en dernier ressort , quelles que soient les valeurs
engagées dans le débat par Ieffet de lintervention.

Si lintervention avait eu lien dans une cause
pendante devant une cour royale, lintervenant
aurait été certainemeni privé du bénélice da pre-
mier degré de juridiction ; il doit en étre de méme
dans celle qui a eu lien devant un tribunal civil
procédant comme juge d'appel. — L'intervenant doit
subir toutes conséquences attachées a la juridiction
devant laquelle il intervient spontanément.

Ce n'est pas qu'il 0’y ait une différence sensible
entre lintervention devant une cour royale et I'in-
tervention devant un tribunal civil procédant comme
juge d'appel a I'égard des jugements du juge de paix.
Les cours royales, en effet, sont souveraines par la
nature méme de leur institution (1, etle complément
de garanties quoffre aux justiciables leur organi-
sation , atténue sensiblement I'inconvénient qu'ils
éprouvent de la privation da premier degré de juri-
diction. — Les tribunaux civils, au contraire, ne
sont, par la natare de leur institution , que juges
de premiere instance; seulement il entre dans leurs
attributions , (u'on pourrait , avec assez de raison ,
appeler exceptionnelles , de juger en dernier ressort
certaines causes déterminées. L'intervenant ne trou-
ve plus devant ces tribunaux les meémes garanties , et
alors il y a préjudice beaucoup plus sensible pour

(1) Loi du 20 ayril 1810, art, 7.
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lui détre jugé en dernier ressort , quelle que soit
I'mportance de son intervention. — Mais , adoptez
le systéme contraire , et vous serez obligé de recon-
naitre que la méme cause pourra parcourir trois
degrés de juridictions. Autorisez I'intervenant, dont
les conclusions déborderaient le chiffre des valeurs
pour lesquelles les tribunaux civils sont autorisés a
juger en dernier ressort , & se pourvoir par appel
devant la cour royale, et vous verrez la méme
cause jugée successivement par le juge de paix , par
le tribunal civil et parla cour; en dautres termes,
vous aurez trois degrés de juridiction , ce qui ren-
verserait toutes nos idées en matiére de compétence
et d'organisation judiciaire. — Ce systeéme est donc
impossible , et dans I'hypothese dans laquelle noas
aisonnons , le tribunal jugera en dernier ressort a
Iégard de l'intervenant, comme & I'égard des parties
qui figuraient dans la cause principale.

Voila pour le cas ot le tribunal civil était saisi
de Tappel d'un juge de paix.

Supposons maintenant que le tribunal était saisi,
comme tribunal de premiére instance, d'une cause
placée dans les limites du dernier ressort par les
valeurs de la demande.

Nous distinguerons , ici, le cas ou, par les con-
clusions prises dans sa requéte, lintervenant aug-
mentera les proportions du litige préexistant , da
cas ot il ne les augmentera pas. — Dans le premier
cas , le jugement sur le chef de la recevabilité de
Vintervention , comme le jugement sur le fond,
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seront sujets a Tappel, tandis que dans le deuxiéme
cas il seront en dernier ressort.

Si cette distinction sécarte des théories absolues
que nous avons exposées dans I'hypothese préce-
dente, cest que I'état des choses n'est plus le méme.

Quand le tribunal civil juge comme tribunal
d’appel des sentences émanées des justices de paix,
il statue en dernier ressort, quelle que soit la valeur
dulitige, en sa qualité de tribunal d'appel, parce
qu'il est impossible qu'il y ait un troisiéme degré de
juridiction. Quand ce tribunal, au contraive, statue
en dernier ressort a cause de la modicité des valeurs
du litige, il n'en est pas moins saisi, en réalité, en
sa qualité de juge de premiére instance ; ce qui est
dautant plus vrai que, si la valeur du litige était
augmentée in decursw , méme par les conclusions
des parties de I'instance principale, il ne jugerait plus
qu’a la charge d’appel. — Donc et a plus forte raison
si la présence d’'un tiers vient hausser les valeurs du
litige , il ne peut plus statuer qu'a charge d'appel ,
et cette solution ne blesse aucune régle d'organisa-
tion, puisque lappel devant la cour royale ne sera
que lexercice du droit commun, le recours au
deuxiéme degré de juridiction.

Deux parties plaidaient entrelles devant un tri-
bunal civil sur le mérite de la revendication de cer-
tains effets mobiliers dont la valeur était, d’apres
leur nature , indéterminée , mais dont le prix avait
¢té fixé par ces parties a la somme de 1400 fr. —
Primus avait vendu a Secundus ce mobilier pour le
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prix prémentionné ; mais , celui-ci ne s'étant pas li-
béré , Primus avait exercé contre lui l'action en re-
vendication autorisée par lart. 2102, n° 4 , du code
civil. — Le litige était donc jusque-la dans les limites
dua dernier ressort. — Mais voici que Tertius in-
tervient et demande a étre déclaré seul propriétaire
du mobilier en litige. — Son intervention change
la compétence du tribunal , parce que le mobilier
est par sanature d'une valeur indéterminée , et que
vous ne pouvez lier l'intervenant par I'estimation
quen avaient faite les parties de I'instance principale.
— Le tribunal ne statuera sur lintervention qu’a
charge dappel.

Que si Primus et Secundus avaient plaidé au sujet
de la propriété de grains on de denrées appréciables
d’apres les mercuriales, et ayant par cela méme une
valeur commune , et que ces objets eussent été d'une
valeur inférieure & 1500 fr., I'intervention n’aurait
pas changé les valeurs du procés primitif :le jugement
aurait €été rendu en dernier ressort.

Il est manifeste que ces précisions sappliquent ,
par majorité de raison, au casou le tribunal n'au-
rait €té juge en dernier ressort de la cause prin-
cipale , qu’en vertu de la renonciation qu'auraient
faite les parties au bénéfice du second degré de juri-
diction , cette renonciation ne pouvant étre opposée
a l'intervenant.

Passons a I'intervention passive.

De lintervention passive. — Nous avons dit que
l'intervention passive se distinguait de I'intervention
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active en ce que si celle-ci est spontanée , la premiére
ne se réalise que sur Tassignation donnée a l'inter-
venant par T'une des parties , en exécution ou en
labsence d'un jugement préparatoire qui lait or-
donnée. — Pour énumérer les régles qui lui sont
propres , nous maintiendrons la distinction qui pré-
cede entre les interventions dans les causes dont les
tribunaux civils sont saisis comme juges d'appel , et
les interventions dans les causes dont ils ne sont
saisis (ue comme juges de premiere instance , mais
en dernier ressort.

10 S'il s'agit de l'intervention dans une cause dont
le tribunal est saisi comme juge d'appel , nous sous-
distinguerons le cas ot la partie mise en canse con-
teste la compétence du tribunal devant lequel elle a
_été appelée, du cas ou elle ne la conteste pas. —
Dans le premier cas , cest-a-dire si la partie mise en
cause demande son renvoi devant le juge de paix ou
devant le tribunal de premiére instance compétent,
le jugement qui interviendra sur cette demande sera
sujet a lappel , par application de la régle générale
écrite en lart. 454 du code de procédure. Nous
wavons plus a nous heurter ici contre I'obstacle in-
sarmontable dérivant de I'impossibilité de voir la
méme affaire parcourir trois degrés de juridiction ,
puisque lappel ne portera que sur le chef de la
compétence. Mais si la partie mise en cause , ne con-
testant pas la compétence , conclut au fond , nous
appliquerons , par rapport au fond, toutes les regles
que nous avons tracées relativement a I'intervention
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active dans la méme hypothese. — La Cour de Cas-
sation nous parait avoir consacré elle-méme ces dis-
tinctions dans un avrét notable sous la date du 12
février 1812 (1), _

« Attendu , disait cette cour, qu'un tribunal qui
» est saisi légalement de appel , prononce comme

)

tribunal d’appel et en dernier ressort , non-seule-
» ment sur la contestation principale entre les ap-
pelants et les intimés , mais encore sur tous les

incidents qui peuvent sélever dans le cours de

)

=

Pinstance dappel, méme & Uégard des tiers qui

()
=

auraient été mis en cause en vertu de ;'ugemen{s

=

=

préparatoires ouw qui seraient intervenus volon-

=

tairement , et qui wauraient pas demandé ou

n'auraient pas éte fondeés a demander le renvoi
de laffaire , en ce qui les concerne , devant un
tribunal de premiére instance ;

-
-

» Qu'en effet, un tribunal ne pourrait étre tout
a la fois, dans la méme affaire , tribunal d’appel et

tribunal de premiére instance , juger en dernier

=

=

ressort la demande principale qui fait Tobjet de

Vappel , et ne juger qu'en premier ressort les

incidents et les accessoires sur lesquels sa compé-

» tence aurait été reconnue ;
» Que dans lespéce , le tribunal de 'arrondisse-
ment de Thionville ayant été saisi par le deman-

» deur , de I'appel d’'un jugement du juge de paix de

)

(1) M. Merlin, questions de droit ; vo dernier ressort, § xv,
pages 197 et 198.
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» Sarre-Louis ; sur cet appel le défendeur ayant été
» mis en cause en vertu d’un jugement préparatoire,
» le demandeur ayant pris contre Ini , davoué a
» avoué , des conclusions directes tendantes a des
» dommages-intéréts; et le defendeur ayant fourni
» des defenses sans contester la compétence du tri-
y bunalde T hionville , qui était constitue tribunal

[

=

dappel, sans requérir son renvoi devant un tri-

» bunal jugeant en premiére instance , il résulte de
» ces faits et des principes précédemment établis |
» que le jugement définitif qui a été rendu par le

e

» tribunal civil de Thionville , tant sur lappel da
» jugement du juge de paix , que sur les conclusions
» prises par le demandeur et le défendeur , a été
» pour le tout un jugement rendu par un tribunal
» d’appel , et conséquemment un jugement rendu
» en dernier ressort, ete. , ele. »

Mais si le tribunal saisi de la cause principale n'en *
était le juge que comme tribunal de premicre ins-
tance, etsila cause était dailleurs placée dans les
limites du dernier ressort, il faudrait décider que le
jugement sur la demande en renvoi pour cause d'in-
compétence , formée par la partie mise en cause ,
serait toujours susceptible d’appel ; et qu'en ce qui
touche les conclusions au fond , la compétence du
tribunal serait ou ne serait pas modifiée , selon que
les conclusions prises contre la partie mise en cause
ou par elle, augmenteraient ou naugmenteraient
pas les valeurs du litige principal.
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ARTICLE 1L

Des incidents proprements dits.

Nous avons noté plas haut la différence qui sé-
pare les incidents proprement dits des demandes
incidentes ; les demandes incidentes portant direc-
tement sur le foud , et en augmentant quelquefcis
la valeur peuvent, par cela méme, influer sur le
ressort.

Les incidents, an contraire, n'ayant pas pour
objet d'angmenter les proportions du litige , mais
seulement tantot d'en arréter ou d'en suspendre le
cours , tantot de le compliquer ou de le dégager ,
doivent en principe , et sauf les exceptions ex-
pressément €crites dans la loi, suivre le sort du
principal. Pour arriver a la démonstration de cette
régle qui exige nécessairement des détails et Tex-
ploration de plus d’'un titre du code de procédure ,
nous classerons les incidents de la maniére sui-
vante :

Parmi les incidents ,

1° Les uns ont trait a linsteaction de la proce-
dure et se rattachent aux divers ordres de preuves
admis par la loi ;

20 Les autres se référent a Pentretien del'instance
ou a son extinction ; d'un autre coté, il en est
quelques-uns qui tendent a compliquer les instan-
ces, tandis que dautres tendent a les dégager;

3° Quelques-uns ont trait a la récusation des

0y 0
N
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juges , des membres du ministére public , aux ren-
vois pour cause de parenté ou d’alliance ;

4° Enfin quelques-uns intéressent les tiers.

Nous devons les traiter séparément.

L Des incidents qui ont trait a Linstruction di
procés , a la forme ou ala régularisation de la
procédure pour le mettre en état d étre jugé.

On peat ici formuler cetterégle générale : «celui
» qui peut jugerle principal en dernier ressort,
» peut pareillement juger les incidents de la méme
» maniere » , ou bien dire encore : « l'incident par-
» ticipe a la nature du fond ». Ainsi tous les mci-
dents relatifs a Uinstruction proprement dite, aux
demandes en communication de pieces , compul-
soives , collations , déndégations et vérifications d'écri-
tures, faux incident civil (, nullité de rapports
d'experts , de proces-verbaux d'enquétes , reproches
de témoins, interrogatoires sur faits et articles ,
seront jugés en premier ou dernier ressort, sui-
vant que le principal sera en deca ou en dela des li-
mites du dernier ressort; ni dans l'ancien droit, ni
dans le nouveau, aucune difficulté ne s'est présentée
a ce sujet ()

IL Des incidents qui ont trait a Leniretien de
{instance ow aw contraire ¢ son extinction, ete. etc.

On comprend que nous voulons parler des inci-

(1) Cour royale de Caen, 14 décembre 1521, — Dalloz, vo de-

zrés de juridiction , page 658. — Jousse, comment. surles pré-
sidianx 5 page 180 el suiv. — Merlin , répert, , vo dern. ress., §15.

(2) Fid, Jousse, thid.
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dents sur reprise d'instance , des demandes en jonc-
tion et en disjonction.

A Tégard des reprises d’instance et constitution
de nouvel avoué, on na également jamais douté
quelles dussent suivre aussi, quant ala compé-
tence , le sort du principal.

Quant aux demandes en péremption, la cour
royale de Limoges avait , par arrét du 19 aotit
1820 (), infirmé un jugement du tribunal civil de
la méme ville , qui déclara périmée une instance
dans laquelle il ne sagissait que du paiement d’'une
somme de 416 fr. — Cet arrét fut déféré a la
censure de la cour de cassation , pour violation de
Varticle 5, titre 4, de la loi de 1790, le motif pris
de ce que le jugement infirmé était rendu en der-
nier ressort. Le 16 février 1823 , la cour cassa cet
arrét par les motifs suivants qu’il nous importe de
rapporter , parce quils consacrent expressément la
regle générale que nous avons écrite en téte de cet
article :

« Vu Particle 5, titre 4, de la loi du 24 aotit
» 1790 ;

» Attendu que, suivant cet article, les tribunaux
» civils connaissent en premier et dernier ressort de
» toutes affaires personnelles et mobiliéres jusqu’a
» la valeur de 1000 livres de principal ; que I'ins-
» tance en validité de saisie dont il Sagit, n’avait pour
» objet principal qu’'une somme de 416 fr. 75 c. ,

(1) Dalloz , thid.
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» valeur de beaucoup inférieure a celle du dernier
» ressort ; que la demande en péremption de cette
» instance n'avait principalement que le méme
» objet ; qu’elle était par conséquent soumise a la
» méme loi pour la compétence ; que d’ailleurs il en
» est de la demande en péremption relativement a
» la compétence , comme des dépens, exceptions,
» incidents, et autres suites de la demande princi-
» pale, qui étant une dépendance de cette demande
» doivent toujours en suivre le ressort, a moins
» dexception exeresse ; et attendu que Parvét atia-
» qué juge le contraire , et que par suite il viole
» ledit article ; casse (). »

Il est donc recu #) que la demande en péremption
sera considérée comme un incident par rapport a la
demande originaire , et cette doctrine est en har-
monie soit avec la nature des choses , soit avec les
textes du code de procédure qui régissent la forme
de cette demande , et ceux qui déterminent les
effets de la péremption (article 401).—En disposant
« qu'en cas de péremption , le demandeur principal
» est condamné a tous les frais de la procédure péri-
» mée » , laloi prouve bien que le demandeur en
péremption n'est qu'un demandeur incident. (ibid.)

Passons aux demandes en jonction d'instance et
aux demandes en disjonction.

(1) Dalloz, ébid. , page 658.

2) 1l en était de méme sous 'ancienne jurisprudence, Merlin
3
v® dernier ressort, xw.
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Ici, deux choses a considérer : le ressort par rap-
port au jugement sur l'incident , et l'influence que
le jugement pourra exercer sur la compétence des
causes principales au fond.

L Des demandes en jonetion.

Ces demandes qui, comme on le sait, ne peavens
étre formées qu'a I'égard des instances connexes,
engagées entre les mémes parties et en la méme
qualité , ne constituent qu'un incident de procé-
dure ) ; et deés-lors le jugement sur lincident doit
suivre le sort du principal. Lorsque les deux instan-
ces sont I'une et Pantre, par les valeurs qu'elles
engagent , supérieures ou toutes deux inférieures
au taux du dernier vessort , il n'y a donc pas diffi-
culté pour déterminer la compétence du jugement
qui a rejeté ou bien accueilli la demande en jonction;
mais la difficulté se présente lorsqu'une des deux
instances est susceptible de n’étre jugée qu'en pre-
mier ressort , tandis que lantre doit étre jugée en
dernier ressort ; l'appel du jugement sur lincident
sera-t-il ou non recevable? Nous n'hésitons pas a
décider lafficmative , malgré la solution contraire
qu'a donnée a la question un arrét de la cour royale
de Toulouse du 21 mars 1829. Cet arrét ayant été
enregistré, sans chservation , dans plusieurs recueils
de jurisprudence , nous ne saurions nous empécher
de mettre ici en relief le vice des doctrines qu’il
consacre.

(1) Aussi sont-elles formées par une ru{]u{'ti_‘ signifide d’avoué &
ayoue,
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Nous empruntons les faits an Mémorial de Juris-
prudence , de M. Tajan (1)

« Jeanne Rouannet , épouse du sieur Cabrol, se
prétendait créancicre du siear Etienne Rounannet,
son frére, en une somme capitale de 500 £., en vertu
d'un acte de transaction , du 19 germinal an 13,
contenant cession des droits qu'elle pouvait avoir a
réclamer pour sa légitime sur les successions de ses
pere et mére. Le 7 avril 1826, de concert avee son
mari , elle fit signifier an siear Rovannet un com-
mandement d’avoir a lui payer la somme de 500 ft. ,
avec intéreéts et frais, sous peine de s’y voir contraint
par la saisie de ses meubles. Ce commandement ,
étant resté sans réponse , fut suivi, le 27 juin, de
iexéeution dont il renfermait la menace. Le sieur
Senegas , donataire da sieur Ronannet , son oncle,
en vertu de son contrat de mariage, du 28 mai
1818, assigna les époux Cabrol et le sieur Rouannet
devant le tribunal de Castres, pour voir ordonner a
son profit la distraction des objets compris dans la
saisie qu'il soutenait étre sa propriété exclasive.
Postérieurement , et le 11 aott 1826, les époux
Cabrol firent signifier a Senegas , en sa qualité de
donataire de Rouannet, un commandement en saisie
immobiliére,, fondé sur les mémes causes que celui
qui avait précédé la saisie-exécution. Senegas forma
opposition envers ce commandement , et ce fut

Fobjet d'une nouvelle instance, engagée , comme la

{1) Tome 19, page 25 el sy,
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premiére, devant le tribunal de Castres. Dans ces
circonstances , les époux Cabrol firent signifier un
libelle dans lequel ils demandaient : 1°la jonction des
deux instances pendantes devant le tribunal ; 20 le
démis des demandes en revendication et en opposi-
tion formées par le sieur Senegas.

13 aoit 1827, premier jugement qui déclare qu'il
n'y a pas lieu de joindre.

Le méme jour, second jugement qui reconnait
que Senegas est proprictaire des objets compris dans
la saisie-exécution faite par les époux Cabrol au
préjudice de Rouannet , et ordonne qu'ils seront
distraits en sa faveur.

Enfin, le lendemain, 14 ao(t , troisiéme juge-
ment qui , disant droit sur 'opposition de Senegas
envers le commandement en saisie immobilicre, en
prononce l'annulation.

Les époux Cabrol sétant rendus appelants de-
toutes ces décisions devant la cour de Toulouse, le-
siear Senegas conclut au rejet de leurs trois appels.

Voici quels furent les motifs de Parrét qui rejeta
T'appel interjeté du jugement du 13 aoiit, qui avait
déclaré n’y avoir lieu a joindre.

« Attendu, sur la demande en rejet de lappel
» envers le jugement qui a statu¢ sur la jonclion
» des instances , que ces instances n'¢taient pas
» connexes; que les mémes parties ne figuraient pas.
» daws les deux; que, d'ailleurs, I'une était suscep-
» tible d'étre jugée en dernier ressort , tandis que
» Vautre ne pouvait I'étre qu'en premier, d'ot il
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» suit que la jonction ne pouvait étre demandée, et
» que le jugement qui la refusa était inattaquable
» par la voie de Pappel , vt que l'incident participe
» de la nature du fond , lequel devait étre évacué
» définitivement par les premiers juges pour Pune
» des deux instances......... Par ces motifs, la cour
» rejette Vappel des époux Cabrol envers le jugement

» du tribunal de Castres , du 13 aolit 1827 , qui
» statue sur la demande en jonction d'instances. »

Cette décision nous parait evronée, tant surle
mérite de la recevabilité de 'appel, que sur le mérite
de l'incident au fond.

Au fond , disons-le en passant, bien que cette
observation soit en dehors de notre examen, cest
mal & propos que la cour méconnut la connexité qui
existait entre les deux instances engagées devant le
tribunal civil de Castres par le sieur Senegas , I'une
en distraction des objets saisis, le 27 juin 1826,
Fautre en opposition au commandement en saisie
immobiliere du 11 aofit suivant. Quel était , en
effet, le point a décider dans les deux instances?
Dans la premiére, il sagissait de savoir si Senegas
était , en qualité de donataire de Rouannet, proprié-
taire des meubles saisis; et dans la seconde, si le
donataire, en la méme qualité , était tenu de payer
les causes du commandement du 11 aofit. Ainsi,
d’une part , c'était I'étendue des droits que lui con-
férait la donation du 28 mai 1818; de lautre,
la nature des obligations qu’elle lui imposait. Or, je
le demande , quand I'examen de la méme qualité




=BT =

suffit pour juger deux instances, peut-on se refuser
a les considérer comme connexes ? Il est vrai que
Rouannet , donateur et débiteur originaire ne figu-
rait que dans l'instance en distraction ; mais qu'in-
duire de la? Cette circonstance changeait-elle la
liaison qui unissait si intimément les deux proces,
alors que Rouannet était condamné par sa position
méme a jouer un réle entiérement passif? La cour
ne pouvait donc sétayer sérieusement de cette cir-
constance que les deux parties ne ﬁgumieut pas
dans les deux proces , alors surtout que les princi-
pes sur la jonction n’étant formulés par aucun texte
précis , les tribunaux sont par cela méme investis
d'une assez grande latitude.

Mais venons au sujet spécial de notre critique ,
et reprenons les motifs qui déterminérent la cour a
rejeter lappel du chef de jugement du 13 aoiit,
qui avait si mal a propos refus¢ de joindre les
deux instances.

L'une des deux instances était susceptible , dit
la cour , d'étre jugée en dernier ressort ( c'était la
demande en distraction ) , tandis que lautre ne
pouvait L'étre gu'en premier ( ¢'était Fopposition au
commandement en saisic immobilicre du 11 aott,
ce commandement ¢étant fait pour des sommes supé-
rieares a 1000 fr. 1 De cette considération parfaite-
ment exacte, quen conclura la cour ? Le voici :

(1) Larrétiste explique par qu'elles circonstances le commande-

ment du 11 aolt avait été fait pour des sommes supérieures i
celles qui avaient été demandées par le premier commandement.
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« que la jonction ne pouvait étre demandee , et que
n jugement qui la refusée était inattaquable par
» lavoie de Uappel, vu que Uincident participe de
» la nature du fond , et quiil devait étre évacue
» définitivement pour Uune des deus instances. »

La jonction ne pouvait étre demandée : nous
venons de prouver le contraire ; la connexité était
salsissante.

Le jugement qui La refusée était inattaquable
par la voie dappel, vit que Uincident participe
de la nature die fond , lequel devait étre évacué
definitivement () par les dewx instances.

Eh bien! ce sont précisément ces motifs que
nous invoquerons pour arriver a une solution toute
contraire.

Puisque Cincident participe de la nature du
fond, il était donc, cet incident, susceptible d’appel
par rapport a linstance en distraction des meubles
saisis dont le fond était, ce que personne ne con-
testait , ce que la cour reconnaissait elle-méme, sus-
ceptible dappel. Et puisque l'incident était du chef
de cette instance, susceptible d’appel , et que par sa
nature méme il était indivisible, le jugement était
nécessairement rendu en premier ressort.

Comment la cour n'a-t-elle pas été frappée de ce
cavactere dindivisibilité de la demande en jonction
d'instances ? comment a-t-elle pu la scinder, pour ne
la rattacher qu’a Pinstance placée dans les limites dua

(1) La cour voulait dive : en dernier ressort.
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dernier ressort, sans se préoccuper de son impor-
tance, de son utilité pour la demande qui n'était
susceptible d'étre jugée qu'a la charge d’appel ?

Depuis quand serait-il permis, lorsqu'une de-
mande principale ou incidente est essentiellement
indivisible , d’absorber le premier ressort par le der-
nier, et deravir ainsiaux parties le bénéfice du droit
commun ?

Reconnaissons donc que , dans I'espece , le juge-
ment du tribunal civil de Castres, du 13 aofit 1827,
¢tait rendu a charge d'appel ; que par son arrét du
21 mars 1829 , la cour rejeta mal a propos l'appel
des époux Cabrol, et qu'en these générale , toutes
les fois quel'une des deux instances , dontla jonction
est demandée , sera par son principal en dela des
limites du dernier ressort, l'incident ne sera suscep-
tible d’étre jugé qua charge d'appel.

Mais lorsque la jonction aura été ordonnée par un
jugement cui est passé en force de chose jugée,
quelle influence ce jugement exercera-t-il sur la
compétence au fond ? Sur cette partie de notre sub-
division , comme sur celle qui précede, nous devons
remarquer qu’il ne peut y avoir de doute légitime
que dans les deux cas suivans :

10 Celui ot I'une des deux instances , considérée
isolément , n'était susceptible d'étre jugée qua
charge d'appel , quand Tantre devait étre jugée en
dernier ressort ;

20 Celai ou toujours considérées individuelle-
ment , elles élaient toutes susceptibles d’étre jugdes
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en dernier ressort , tandis qu'en cumulant leurs va-
leur, elles excedaient les limites de ce ressort.

Faundra-t-il, dans ces deux cas, attribuer au juge-
ment de jonction l'effet de rendre le ressort indivi-
sible , et par suite de rendre susceptibles d’appel des
instances qui ne I'étaient pas d'abord? ou bien, cha-
cune des instances jointes continaera-t-elle, nonob-
stant la jonction, d’étre soumise aux regles de compé-
tence qui lui étaient propres ?

Ce serait une erreur grave de croire, nous 'avons
depuis long-temps démontré , que de I'unité des
instances ou des procédures il faut conclure , sans
distinction, a unité du ressort. La compétence nest
attachée qu'an montant des demandes , a la valeur
des litiges , a la proportion d'intérét que chaque
contendant agite, et la division des intéréts est
une des maximes fondamentales en cette matiere.
La jonction des demandes n’en altérant ni le carac-
tére , nile but, ne peat donc, en these, rien chan-
ger aux principes de la compétence , acquis &
chacune des demandes antérieurement a la jonction,
cette jonction n'étant que I'emploi d'un moyen auto-
risé par 'usage, pour économiser le temps et les
frais, en évitant la pluralité et la contrariété des
jugemens  relativement a des affaires qui peu-
vent étre décidées dapreés une instruction com-
mune.

Cetterégle a été consacrée par plusienrs décisions :
mais ne doit-on pas grouper autour d’elles des pré-
cisions qui doivent la modifier sensiblement en
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raison de la physionomie des espéces qui peuvent
se présenter ?

Examinons :

L'espece suivante se présenta successivement de-
vant la cour royale de Montpellier et devant la Cour
de Cassation :

Trinquier avait souscrit, aa profit de Fouet, trois
obligations notariées ; la premiére , de 447 fr. ; la
deuxiéme de 660 fr. , et la troisieme de 440 , for-
mant ensemble une valeur totale de 1547 fr. Au
décés du débitear , Fouet sest trouvé son héritier
avec un sieur Calvet et Marie Boussie. Il prétendit ,
sans quon explique trop comment, se faire payer
par ses deux cohéritiers du total de ces trois obli-
gations. — Il leur fait a cet égard quatre comman-
dements , auxquels Calvet et Marie Boussie forment
quatre oppositions. Les instances sont portées devant
le tribunal civil de Saint-Affrique, qui en ordonne
la jonction. — Jugement qui annule les commande-
mens. — Appel. — 9 décembre 1825, arrét de la
cour de Montpellier, qui déclare le jugement en
dernier ressort , la jonction des instances nayant
pu changer la nature des demandes et des intéréts
des parties qui, considérées individuellement, étaient
inférieures a la somme de 1000 fr. — Pourvoi en
cassation. — Arrét de la section civile, du 19 ayril
1830 , qui le rejette (1).

On comprend , sans effort , la sagesse de cette dé-

(1) Sirey , 50-1-190.
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cision. En effet, si dans Pespéce de cet arrét les hé-
ritiers Trinquier se fussent réunis, et eussent par
un méme exploit formé opposition aux divers com-
mandements qui leur avaient été notifiés a la requéte
de Fouet , alors méme que celui-ci n'eiit fait qu'un
seul commandement au lieu de quatre, le tribunal
civil de Saint-Affrique eut été compétent pour sta-
tuer en dernier ressort, bien qu'il fiit question dans
le procés d’'une somme totale de 1487 fr. (1) | parce
qu'on aurait appliqué le principe de la division des
dettes. Le jugement de jonction ne pouvait donc
produire plus d'effet sur la compétence , que n'en
aurait eu I'unité de l'instance deés son origine.

Mais faudrait-il appliquer les mémes principes an
jugement qui a joint des instances soumises, chacune
en droit soi, au dernier ressort, mais excédant ,
cumulées , les limites de ce ressort , alors quen les
supposant unies dés lenr origine , elles n'eussent
été susceptibles d’étre jugées qu'a charge d'appel ?

La question peut se présenter dans deux especes
bien différentes, selon que dans les instances jointes
les parties jouaient tonjours le role de demandeur et
de défendeur, ou selon quelles y occupaient alter-
nativement un role différent.

Ainsi , Primus créancier de Secunduas , en raison
de trois obligations distinctes , toutes justifiées par
écrit , Passigne par trois exploits successifs devant le

1) On ne doit pas perdre de yue que nous raisonnons dans celte
espece , sous Pempire de la Toi de 1790.
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tribunal , et lui demande , par le premier, le paie-
ment de la somme de 500 fr.; dans le second , celle
de 1000 fr. ; dans le troisicme , celle de GOO fr.
Incontestablement chacune de ces instances €tait ,
avant la jonction , soumise au dernier ressort ; mais
 si elles eussent été formées dés lear origine par le
méme exploit , elles auraient été toutes sujettes a
Tappel (1). Le jugement de jonction ne devra-t-il pas
les faire considérer comme si elles navaient formé ,
dés leur origine , qu'une seule instance? Dans cette
espece, les parties occupent toutes le méme role dans
les diverses instances ; mais nous avons dit quelles
pouvaient occuper des roles différens , comme , par
exemple , Primus a demandé a Secundus le paiement
d'une somme de 600 fr. Bientot apres, Secundus se
disant créancier, a son tour, du demandeur, T'a assigné
devantle tribunal, par instance séparée, en paiement
d'une somme de 1000 fr. , ayant mieux aimé suivre
cette marche , que se porter demandeur reconven-
tionnellement dans la premiére instance. Pluas tard
encore , les instances ont €Lé jointes: avant leur
jonction , elles étaient chacune soumises au dernier
ressort. Faudra-il maintenant les considérer comme
si elles cussent été réunies dés leur origine, comme
si Secundus avait formé incidemment a Pinstance
engagée par Primus , une demande reconvention-
nelle , et déclarer qu'elles sont désormais suscepti-

(1) Art. 9 dela loi du 25 mai 1838, applicable, comme nous
Favons déjh reconnu, aux tribunaux civils de premiére instance.
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bles d’appel pour le tout, aux termes de l'article 2 ,
§2, delaloidu 11 ayril ?

Voici comment nous proposerons de résoudre ces
questions.

Si, dans la premieére espéce , Primus a subi la
demande en disjonction , s'il I'a repoussée , si,
contrairement a ses conclusions , le tribunal l'a or-
donnée sur la demande de Secundus, il est constant
que , nonobstant la jonction , la compétence sera la
méme et que le tribunal prononcerasouverainement.
Le demandeur n'a pu étre privé du droit qu'il avait
de faire juger en dernier ressort ses trois chefs de
demande ou plutdt les trois proces qu’il avait succes-
sivement engagés ; c'était lui qui était le maitre de la
compétence; ni son adversaire en demandant la jone-
tion, ni le tribunal en l'ordonnant malgré lai, n'ont
pu le déshériter de ce droit, car il est de regle cer-
taine que les décisions des tribunaux inférieurs
n'influent en rien sur les regles du ressort.

Mais si Primus a provoqué lui-méme la jonction
consentie par son adversaire, oa bien sl a donné
son adhésion & la demande qui en a été faite par
celui-ci, on peut dire qu'il a voulu par la mettre
les choses dans I'état ou elles auraient été si, dés
lorigine , les trois instances n'en eussent formé
qu'une seule ; que le ressort restant incertain et
flottant jusqu'au moment du jugement définitif, et
les choses étant des-lors enti¢res, quand le deman-
deur a conclu a la jonction ou a consenti a celle qui
a été proposée par son adversaire , il faut procéder



— 465 —

eomme si elles eussent été unies ab initio. Eit en sens
inverse, si Secundus s'était opposé a la jonction
demandée par Primus, cette jonction n'aurait pu rien
changer aux régles de la compétence primitive, car
il n'a pu dépendre du caprice du créancier de vouloir
étre jugé pour le tout, tantot en premier, tantot
en dernier ressort.

Dans la seconde espece , si I'un des deux conten-
dants a résisté a la demande en jonction , la compé-
tence restera encore telle qulelle élait antérieure-
ment ; mais si tous deux l'ont sollicitée ou y ont
consenti , on peut dire qu'ils ont entendu étre
jugés comme si la seconde demande avait été entée
sur la premiére , comme si Secundus avait formé
une demande reconventionnelle au moyen de con-
clusions incidentes , clest-a dire qu'alors ils ont
voulu étre jugés sur le tout a la charge d'appel.

Telles sont les considérations qui, si elles étaient
gotitées , permeltraient de formuler la doctrine sui-
vante : St présupposées scindées des lear origine ,
les instances , jointes plus tard , étaient soumises
au principe de la division des droits des parties et
placées dans les limites du dernier ressort , comme
dans l'espece de l'arrét précité de la cour de cassation,
le jugement de jonction ne pourra rien changer
alors ni a leur caractére, ni a leur compétence pri-
mitive ; et cela, soit que les deux parties aient
demandé la jonction , soit que I'une d'elles Fait subie.
— Mais si présupposées réunies des lear origine et
ne formant (qu’une seule instance, elles avaient consti-

30
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tué¢ un tout indivisible qui les etit placées au-dela
des limites du dernier ressort, le jugement de
jonction produira les mémes effets lorsque les deux
parties auront conclu ou acquiescé a la demande en
jonction. /

Tel est le systeme que nous avons cru devoir
exposer avec cette défiance qui doit toujours accom-
pagner la manifestation de théories nouvelles.
Quelque opinion que l'on s'en forme , on ne pourra
du moins sempécher de reconnaitre que les deux
especes que nous avons présentées sont bien diffé-
rentes de celles dans laquelle est intervenu larrét
de la cour de cassation , du 19 avril 1830.

IL. Des demandes en disjonction.

Les regles qui précedent sur les demandes en
jonction permettront d’apprécier suffisamment les
théories du ressort par rapport aux demandes en
disjonction.

IL. Des incidents qui ont trait a la récusation
des juges et aux demandes en renvoi pour catse
de parenté et dalliance.

Les solutions que nous avons a donner ici offrent
un grand intérét, parce que constituant un droit
exceptionnel a la régle que les incidents participent
a la nature du fond, elles viennent par cela méme
a lappui de cette regle,, et comme pour servir de
contre-épreuve a son exactitude.

Si nous navions pas de texte spécial qui nous
enseignit le contraire , nous devrions, pour étre
conséquents avec les théories qui précédent, décider
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que la récusation des juges n'étant qu’un incident ,
doit , quant a la compétence , subir le sort du prin-
cipal. Cette conclusion serait évidemment logique et
a labri de toute controverse. Les rédacteurs de 'or-
donnance de 1667 'avaient formellement reconnu ,
du moins i I'égard des juges présidianx , puisqu'ils
avaient formulé dans larticle 28 du titre 24 de cette
ordonnance la disposition suivante : « Les juges pré-
» sidiaux pourront jngci: sans appel les récusations
» és matiéres dont la connaissance leur est attribuée
» endernier ressort, pourvu que ce soit au nombre
» de cing. »

Le code de procédure , au contraire , se fondant
sur ce que tout ce qui se rattache la composition da
tribunal est dordre public , a déclaré que « tout
» jugement sur récusation , méme dans les matiéres
» o lé tribunal de premiére instance juge en der-
» mier ressort, sera susceptible d’appel (act. 391). »

Liincident sur récusation est donc un incident
d’'une nature toute particuliere , régi par un droit
exceptionnel. Le code de procédure fait fléchir a
son égard les regles générales, et il comprend le
besoin de formuler P'exception de la manicre la plas
explicite. Il ne se contente pas de dire: « tout jnge-
» ment sur récusation est susceptible d'appel »; cette
rédaction ne lui paraitrait pas suffisante , tant il est
penétré de la généralité de cette maxime; le jugement
sur Uincident participe de la nature du jugement
sur le fond, et alors , pour prévenir tous les doutes,
il ajoute: « méme dans le cas o le tribunal de
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» premiére instance juge en dernier ressort »,
consacrant ainsi en méme temps et Pexception et la
régle. Clest a cet article que la cour snpréme faisait
allusion , lorsque pour casser Parrét de la cour de
Limoges , qui avait méconnu la régle en décidant
que la demande en péremption d'instance ne suivait
pas le sort du principal , elle disait : « Attendu qu'il
» en est de la demande en péremption dinstance,
» relativement a la compétence , comme des dépens,
» exceptions, incidents, et autres suites de la de-
» mande principale , qui étant une dépendance de
» cette demande , doivent toujours en suivre le
» sort , a moins dexception EXPRESSE. »

La méme exception s'étend au ministere public,
lorsqu'il est partie jointe ( 381 ibid. ).

Elle étend encore aux demandes en renvoi dun
tribanal & un autre , pour parenté ou pour alliance,
dans les cas prévus par les articles 368 et suivants
du code de procédure civile.

Les demandes en renvol constituent, en effet,
une récusation collective du tribunal tout entier,
tandis que les récusations proprement dites ne sont
que partielles ; il y a dés-lors majorité de raison
pour appliquer les dispositions de Tarticle 391
précite.

Cette solution est assurément d'une exactitude
incontestable , et cependant elle répugne , au pre-
mier abord , au rapprochement de divers articles du
code de procédare civile.

En effet, dapres Particle 376 : « Dans tous les
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» cas, l'appel du jugement surla demande en renvoi
» sera suspensif » , d'ot on ne peut pas conclure
que l'appel est dans tous les cas recevable , car ce
serait donner jusque-la la these pour raison. Il faut
convenir du moins que si, en se servant de ces ex-
pressions , le législateur avait entendu formu'er ce
principe, il laurait formulé d’'une maniére un pea
équivo jue. Puis larticle 377 ajoute : « Sont appli-
» cables audit appel les dispositions des articles 392,
» 393, 394, 395 du titre de la récusation ci-aprés. »
Or c’est , comme on I'a vu, dans larticle 391 de ce
titre qu’est €crit le principe,, que le jagement sur
la récusation sera susceptible d’appel , méme dans
les matiéres ou le tribunal de premiére instance
juge en dernier ressort; d'ott il faudrait induire, en
appliquant l'adage si connu : inclusio unius , exclu-
sio alterius , que le législateur n’a pas entendu
étendre aux demandes en renvoi 'exception de l'art.
391, et qu'il a voulu par suite rester dans les termes
du droit commun. Mais la natare des choses oppose
un obstacle invincible a cette argumentation , et
dans tous les cas , lappel sera recevable , parce
qu’il sagit en réalité d'une récusation du tribunal
tout entier.

L'examen du droit exceptionnel relatif aux ré-
cusations collectives on partielles des juges ou du
ministére public lorsqu'il est partie jointe, nous
engage naturellement a parler ici de la récusation
dexperts , dautant plus que nous croyons pou-
voir surprendre encore en état d'erreur flagrante sur
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ce point, un jurisconsulte d’'ane grande autorité.
Dans son 2'raité des Lois de la procédure civile,
M. Carré 1) posait la question suivante : L’appel
du jugement rendu sur la récusation des experts
est-il recevable , si lexpertise avait été ordonnée
dans une matiére susceptible d'étre jugée en der-
nier ressort? Et il répondait : « Les termes géné-
» raux de larticle 312 du code de procédure suppo-
» sent laffirmative de cette question. » Cette so-
lation n'avait pas été , sans doute , trés-miivement
réfléchie par M. Carré , puisque dans ses Lois
dorganisation et de compétence ®), il écrivait en
termes explicites : « que ces récusations devaient
» suivre le sort du principal. » Et ce qui trahit de
mieux en mieux la précipitation qui avait présidé
a T'élaboration de ses théories, clest que dans le
méme paragraphe o il vient de rétracter Perreur
quil avait commise dans ses Lois de la procédure
cipile , il tombe dans une erreur plus grave encore,
puisqu’il assimile, cette fois, la vécusation des experts
qu’il reconnait devoir suivre le sort du principal , &
la récusation des juges, qui ne peut étre cependant
jamais décidée qu'en premier ressort. (art 391).
M. Pigeau ne se fondait pas , comme M. Carré
Pavait d’abord fait dans son Traité des lois sur la
procédure civile , sur la lettre de Tlarticle 312,
pour décider que le jugement sur récusation d’ex-

(1; Tome 2, page 24.

(2) Tome 2, page 66.
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perts était susceptible dappel , quelle que fit le
compétence du tribunal sur le fond (V; il motivait
ainsi son opinion : « Tout jugement sur récusation
»n d’experts est susceptible d’appel , méme dans les
» matieres ot le tribunal de premiere instance juge
» en dernier ressort. Clest la décision de Tarticle
» 391 en maticre de récusation de juges , fondée
» sur ce que la récusation qui inculpait souvent I'hon-

e

» neur du juge , lequel est inappréciable , doit subir
n deux degreés de juridiction. Ce motif s’appliquant
n a Lexpert, on doit lui appliquer cet article. »

Tout est erroné dans cette opinion, et le fond et
les motifs invoqués a Pappui.

Notons d’abord qu’on ne saurait rien conclure de
Part. 312 du code judiciaire qui était invoqué par
M. Carré, car cet article porte : « Le jugement sur
» la récusation sera exéeutoire nonobstant Yappel. »
Mais dans quel cas ce jugement sera-t-il susceptible
d’appel ? clest ce que la loi ne dit pas. Et parce que
la loi ne le dit pas, elle s'en rapporte anx reégles
ordinaires de la compétence; et parce quelle sen
rapporte aux regles ordinaires, la récusation n'est
qu'un incident qui doit suivre le sort du priucipal. Ce
premier argument n'est donc qu’une pétition de
principes. Quant a celui sur lequel sappuyait M.
Pigeau, il se rétorque évidemment contre la these
quil avait embrassce. Clest, en effet, parce que
Tarticle 391 constitue un droit exceptionnel , qu'il

(1) Procédure civile, tome 1, page 374.
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faut le restreindre dans ses limites les plus étroites.
Or, a I'époque ou le code de procédure fut ¢laboré,
lorsqu'il fut question de prendre un parti a I'égard
des errements del'ancienne jurisprudence, les récu-
sations des juges et celles des experts ne constituaient
qu'un incident subordonné au principal , quant anx
regles de la compétence (1. Qu'ont fait les auteurs
de ce code? ils ont modifié les traditions du passé en
ce qui touche les récusations des juges, et ils ont
compris pour cela le besoin de formuler leur inno-
vation par une disposition explicite ; ils ne I'ont pas
étendue aux récusations des experts : ils ont done
nécessairement voulu maintenir , quant a ceux-ci,
la jurisprudence préexistante.

Voila pour les textes dont Iesprit est parfaitement
en harmonie avec lear rédaction.

M. Pigeau voit une analogie saisissante entre la
récusation des juges et la récusation des experts.
« La récusation du juge est fondée , dit-il , sur ce
» que la récusation incolpant souvent I'honneur
» du juge, lequel est inappréciable, doit subir deux
» degrés de juridiction ; ce motif’ sappliquant a
» Lexpert comme au juge. »

Il ne faut pas étre bien avancé dans lesprit du
legislateur moderne , pour étre convaincu que ce
motif nest pas celui qui 'a engagé a sanctionner les
dispositions de l'article 391 du code de procédure ;
car, s'il en efit été ainsi, il aurait fallu aussi admet-

‘1) Jousse, commentaire sur UEdit, page 185.
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tre la méme doctrine a I'égard du témoin reproché,
et dont 'honneur peut avoir été inculpé par le re-
proche (art. 283 ; cod. de proc. ) : or personne n’a
songé a prétendre que le jugement sur le reproche
ne suive le sort du principal. — Le motif de la dis-
position de larticle 391 est placé plas haut : il est
pris tout entier dans cette considération , que la
composition du tribunal , et la question de savoir si
un magistrat exercera ou n'exercera pas son minis-
tere , intéresse directement la disteibution de la
justice , et par cela méme l'ordre pub'ic. — L'expert,
au contraire, n'a aucun caractére officiel ; il tient
son mandat du juge, quelquefois méme il ne le
tient que du choix des parties ; et dans ce dernier
cas , il est récusable pour des causes survenues
depuis sa nomination et avant le serment (art. 308).
— Qu'il remplisse ou qu'il ne remplisse pas sa mis-
sion, cest chose tout-a-fait étrangere a I'ordre social.
Donc, lorsqu'on interroge la lettre ou Iesprit de la
législation , le systéme de M. Pigeau doit étre séve-
rement proscrit, et il faut s'en tenir a la régle géné-
rale que proclamait la cour supréme dans un de ses
arréts prémentionnés, a savoir : «que le juge, investi
» du droit de statuer en dernier ressort sur le prin-
» cipal , statue également sar les incidents , & moins
» quiil n’y ait dans laloi une exception rxeres-
) SE. »

IV. Des incidents qui intéressent les tiers... du
desaveu des officiers ministériels , c'est-c-dire des
huissiers et des ayoués.
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Parmi les incidents dans lesquels l'intérét des
tiers peat étre mis en jeu , nous avons cru devoir
choisir I'exemple du désaveun des officiers ministé-
riels.

Nous ne parlerons que du désaveu des avoués,
les mémes regles étant, en these, applicables au
désaveu des huissiers.

Le désaveu peut étre défini : « Un acte par lequel
» une partie prétend qu'un avoué ou autre officier
» ministériel n’a point eu mission d'occuper pour
» elle, ou qu'il a excédé les bornes de son mandat. »
Un titre spécial , le titre 17 du livre 2 de la 1v¢ par-
tie du code de procédure , est destiné a régler la
forme du désaveu, la maniére dont il doit étre
instruit et jugé, etles effets du jugement qui admet
le désaveu ou qui le rejette (art. 352 etsuivants ).

On y voit que le désaveu peut étre principal,
c'est-a-dire constituer une instance indépendante, ou
bien étre proposé incidemment a une contestation
principale. Lorsque le désaveu est principal, aucune
difficulté ne se présente. La question de savoir si
un avoué, un officier ministériel a usurpé ou excédé
un mandat , est par sa nature d’'une valeur indéter-
minée ; on ne saurait , en général , la traduire par
des chiffres. Le jugement du tribunal est donc a
charge dappel ; mais lorsque le désaveu est forme
dans le cours d'une instance , etincidemment a celte
instance, si celle-ci est susceptible d'étre jugée en
dernier ressort, le jugement sur le désaveu parti-
cipera-t-il a la nature du fond?
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Sous le régime de I'dit, on jugeait que cet in-
cident subissait le sort commun , et que s'il était
proposé incidemment au litige dont les présidiaux
pouvaient connaitre au premier chef de cet Idit, ils
jugeaient de la méme maniére le désaveu des procu-
reurs incident aux instances dont ils étaient saisis,
Jousse ) cite 'exemple de ce désaveu comme une
des choses accessoires des instances , lides, par cela
méme , au sort du principal, et il invoque a lappui
de cette opinion trois arréts du Grand Conseil , sous
la date des 29 octobre 1691 , 3 mars 1732 et 30
septembre 1733, qui 'ont ainsi décidé. Sous notre
jurisprudence moderne, les jurisconsultes se sont
divisés: MM. Merlin et Dalloz ®) maintiennent les
traditions du droit ancien , tandis que MM. Pi-
geau (3) et Carré () soutiennent I'opinion contraire.

Cest cette derniere opinion que nous avons em-
brassée : et ce ne sera pas seulement par des consi-
dérations prises dans la nature du désaveu que nous
soutiendrons notre these , nous estimons pouvoir
aller beaucoup plus loin que ne Tont fait MM.
Pigeau et Carré , et démontrer la vérité de leurs
doctrines , méme en nous placant au point de vue
des textes du code de procédure civile.

(1) Commentaire swr I Edit , part. 1, chap ler, pag. 206 et
suivantes,

(2) Répert. , vo desaven , 8. — Recueil général | ibid.
(3) Procedure civile , 1.

(&) Lois d’organisation et de competence, tome 2.
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Notons des I'abord , 1° que d'apres l'article 359
du code prémentionné : « toute demande en désaveu
» sera communicuée au ministére public » et que cet
article ne distingue pas entre le désaveu principal et
le désaveu incident. — Or les causes communica-
bles au ministére public sont celles qui intéressent
Tordre public, et ces causes ne sout pas, en thése,
susceptibles d'étre jugées en dernier ressort ; 2° que
dapres 'article 359 du méme code qui est attribatif
de juridiction « le désaveu sera toujours porté au
» tribunal devant lequel la procédure désavouée
» aura été instruite , encore que l'instance dans le
» cours de laquelle il est formé soit pendante en un
» autre tribunal ».

Distinguons maintenant , pour considérer la ques-
tion sous tous ses points de vue , le cas ou le désa-
veu est incident a une instance dont le tribunal est
saisi comme juge d'appel d'un jugement de juge de
paix , etle cas ou il est saisi en premiere instance
d’'un litige dont il connait en dernier ressort a cause
de Ja modicité de la demande.

re Hypothése. — Le désaveu est incident & une
instance dont le tribunal est saisi comme juge d'ap-
pel. — Cette espece est celle dans laquelle intervint
un arrét de la Cour de Cassation , du 5 thermidor
an 13. Voici quels étaient les faits qui lui avaient
donné lieu; nous les rapportons d’aprés M. Merlin (1)
qui fait de la décision intervenue I'unique hase de
son opinion :

(1) Repert. , loc. cil.




Dans le cours d'une instance pendante devant le
tribunal de T'arrondissement de Sancerre , sur Pap-
pel d'un jugement émané d'une justice de paix , Ia-
voué de 'une des parties avait reconnu des faits ar-
ticulés par Tautre. La partie de cet avoué a formé
contre lui une demande en désaven et I'a notifiée a
son adversaire. Déboutée de cette demande par ju-
gement en dernier ressort , elle sest pourvue en
cassation et a soutenu que la valear de son désaveu
n'étant pas déterminée, le tribunal de Sancerre
n'avait pu la juger qu'a la charge d’appel. — Mais
par arrét du 5 thermidor an 13 , au rapport de M.
Oudot : « Attendu qu'un tribunal saisi par un ap-
» pel d'une demande principale, peut juger en der-
» nier ressort toutes les demandes incidentes aux-
» quelles la contestation principale donne lieu » ; Ia
cour rejelte le pourvoi.

Les motifs de cet arrét furent encore consacrés
plus tard , comme on I'a vu, par arrét notable du
12 février 1812 (1. — Mais entre les conclusions
prises contre une partie mise en cause dans une ins-
tance sur un appel, et celles que prend le désavouant
contre le désavoué, n'y a-t-il pas une différence
essentielle ? Dans les assignations en intervention ,
appellé est fondé (la Cour de Cassation le recon-
nait elle-méme dans le dernier des arréts que nous
venons de citer ), a demander son renvoi devant son
juge naturel , et , par cela méme , & profiter du pre-

(1) Vid. pages 447 et 448,
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mier degré de juridiction ; par exemple , quand il
sagit de I'appel d'un juge de paix , il peut demander
son renvoi devant ce juge. Mais il n’en est plas de
méme par rapport au désaveu. Dapres 'art. 356 du
cod. de proc. , le tribunal saisi de T'appel est seul
juge compétent , lorsque la procédure désavouée
aura €té instruite devant lui : le désavoué sera donc
nécessairement privé du bénéfice du second degré de
juridiction.

Néanmois , lorsque la procédure désavouée a éte
faite devant le tribunal d'appel et dansle cours mé-
me de l'instance en appel , comme dans Vespece sou-
mise au tribunal de Sancerre , on est moins frappe
de 'inégalité dont nous venons de parler , et cette
circonstance explique , ou du moins colore l'arrét
du 5 thermidor , sans toutefois le légitimer, — Mais
supposez que la procédure désavouée eiit été faite
devant le tribunal de Sancerre , jugeant comme tri-
bunal de premiére instance , et que sur l'instance en
appel du jugement du juge de paix, l'appelant ou
Pintimé ayant pris droit des actes de cette procé-
dure , le désaveu elit été fait , dans quelle position
le tribunal allait-1l se trouver placé? il allait juger
comme juge dappel un désaveu relatif a une procc-
dure qui avait été faite devant lui comme juge de
premicre instance ; cela était-il admissible ?

Supposez encore qu'au lien d’avoir été faite devant
le tribunal de Sancerre , la procédure désavoude
Peiit été devant le tribunal de Bourges, le tribunal
saisi de Tappel du juge de paix aurait nécessaire-
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ment renvoyé la connaissance de ce désaven devant
le tribunal de Bourges. — Or la compétence de ce-
lui-ci aurait-elle pu étre en dernier ressort, parce
que le désaveu aurait été formé incidemment & une
instance pendante devant un autre tribunal saisi
comme juge dappel ? et faudra-t-il donc que les
garanties dues a 'avoué changent ainsi , selon que
la procédure désavouée aura été faite devant le tri-
bunal saisi de l'instance principale a laquelle le désa-
veu est incident ou qu'elle aura é1é faite devant un
autre tribunal ? L'arrét du 5 thermidor n’est donc ,
comme on le voit, que coloré par les circonstances
spéciales de la cause. La Cour de Cassation se laissa trop
vivement impressionner par ces circonstances qui
ont plus tard séduit encore M. Merlin. — Si ce sa-
vant magistrat s'était préoccupé de la portée de cette
décision,, admise comme une regle absolue , et des
différences qui séparent le désaveu des autres inci-
dents qui intéressent les tiers, il n’aurait pu s'em-
pécher de reconnaitre qu’au fond larrét auguel il
s'associe avait consacré des principes inexacts , sur-
tout au point de vue des dispositions sanctionnées
par le code de procédure civile.

2e Hypothése. — Le désaveu est incident a wune
instance dont le tribunal est juge en dernier res-
sort par le chiffre de la demande principale.

Ici nous n'avons qua faire application des prin-
cipes recus en matiere d'intervention passive dans
des instances de la méme nature. Nous avons dit
a cet ¢gard que les conclusions prises par les par-
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ties dela cause principale contre celui qui est appelé
en intervention ou par l'appelé lni-méme réglaient
le ressort. — Or le désaveu est toujours par sa na-
ture méme d’une valeur indélerminée.

Il faut méme remarquer que le désaveu n'a ancun
-apport direct avec le fond de l'instance principale ,
bien que son sort doive influer sur le jugement ;
quil constitue une action toute distincte ¢ui doit
étre régie par des principes particuliers , tandis que
les conclusions prises contre les parties mises en cau-
se ont toujours une corrélation plus ou moins inti=
me avec le fond da procés engagé par linstance
principale. Enfin on ne doit pas perdre de vue que
dans cette seconde hypothese , comme daus la pre-
miere , si le systeme que nous combattons peat pa-
raitre spéeieux lorsque le désaveu est jugé par le
teibunal saisi de linstance principale , il laisse voir
dans toute sa nudité le vice qui le travaille , lorsque
le désaveu doit étre porté devant un autre tribu-
nal , c'est-a-dire devant le tribunal ou la procédare
désavouée aura été faite. Est-il convenable que la
compétence de ce dernier tribunal soit régie, pour
le jugement du désaveu , par la compétence du tri-
bunal saisi de l'instance principale ?

Cette derniére considération devient plus saisis-
sante encore, sil s'agit du désaveu d'une procedure
faite devant un tribunal , et qui aura été formé in-
cidemment a une instance pendante en une cour
royale.— La cour sursoiraau jugement (art. 357), et
Pinstance en désaveu sera portée au tribunal devant
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lequel la procédure désavouée aura été faite. Eh
bien! ce tribunal prétendrait-il juger en dernier res-
sort parce que linstance principale est soumise a
une cour ?

La compétence relative a l'instance principale ne
doit donc pas influer sur la compétence du jugement
en désaveu. Liinstance principale peut étre suscep-
tible d’étre jugée en dernier ressort, tandis que le
désaveu sera jugé en premier ressort , et en sens
inverse , linstance principale pendante en un
tribunal peut nétre susceptible d'étre jugée qu'a
charge d’appel , tandis que le jugement du désaveu
sera jugé souverainement, ce qui ne se réalisera que
dans le cas ot la procédure désavouce aurait été faite
devant une cour royale.

1l faut donc décider, sauf cette derniére précision,
que le jugement sur le désaveu sera tonjours jugé
a charge d’appel.

Nous ne voulons pas croire que le législateur ait
pu dire aux officiers ministériels : « Si le désaveu
» est formé contre vous par action principale ou
» incidemment a une instance principale placée dans
» les limites du premier ressort , le jugement sera
» sujet a Vappel ; mais si I'instance principale est en
» deca de ces limites , le désaveu sera jugé en der-
» nier ressort. Le tribunal aura le droit de vous
» condamner a des dommages-intéréts , de vous
» suspendre , de vous interdire , le cas y échéant :
» peu importe , vous ne pourrez appeler desa déci-
» sion , parce que I'intérét du proces principal que

31
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vous n'avez pas fait, que vous n'avez pit empécher,
est dans les limites du dernier ressort. IEn d'au-
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tres termes , je vous couvrirai d’'une protection

plus ou moins large, plus ou moins efficace, selon

x

que le taux des instances auxquelles le désaven
» seraincident se portera a unchiffre plus ou moins

-

élevé ; de telle sorte que les gavanties dont je vous
environne seront a la diserétion des tiers ».

Ce qui touche M. Dalloz () dont Fopinion est
conforme a celle de M. Merlin , cest que « si la loi

=

» a soumis le désaveu a des regles spéciales de juri-
» diction (art. 356G ), c’est dans l'intérét de Favoué ,
» méme alors qu'elle leur refuse le double degré de
» juridiction dont I'effet serait de les soumettre & la
» juridiction de magistrats autres que ceux devant
» lesquels ils exercent leurs fonctions ».

Nous ferons d'abord observer que ce raisonne-
ment n'estautre chose qu'une pétition de principes ;
mais il faut d'ailleurs confesser que ce serait une fa-
veur bien étrange que celle dont le Iégislateur aurait
gratifié les officiers ministériels. Nous avions ecru
jusquiici que celui qui engageait les plus grands in-
téréts dans un débat judiciaire, était celui qui devait
attacher le plus de prix au second degré de juridic-
tion; que celni-la qui avait le plus de risques a
courir par suite de la décision des juges inférieurs,
devait tenir le plas a pouvoir la soumettre a la cen-
sure des tribunaux dappel. Or , voyez combien dans

(1) Loc. citat.
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le désaveu la position des deux parties est inégale !
le désavouant ne peat éprouver, en général, du rejet
du désaveu, de préjudice supérieur a une somme de
1500 fr. , ou a la valeur d'un immeuble d’un re-
venu de 60 fr. , puisque nous supposons ce désaveu
incident & une instance principale placée dans les
limites du dernier ressort ; le désavoué au contraire
engage dans le débat tout ce qu'ila de plusprécieux,
son honneur , sa fortune , sa charge, son avenir
tout entier. Sile désaven est déclaré valable, il sera
condamné a tous dommages-intéréts envers le de-
mandeur et les autres parties , méme puni d’inter-
diction ou poursuivi extraordinairement , suivant la
gravité des cas et la nature des circonstances ( code
de procédure , art. 360 ). Je le demande mainte-
nant, quel est celui des deux , da désavouant ou
du désavoué , qui a le plus d'intérét a ce que la can-
se soit passible des deux degres de juridiction ? 11 est
vrai qu'aux termes de l'article 361 du méme code,
sile désaveu est rejeté | le demandeur pourra étre
condamné envers le désavoué et les autres parties
en tels dommages et réparations qu'il appartiendra.
— Mais entre le demandeur qui ne risque qu'un
intérét pécuniaire et I'officier ministériel qui défen-
deur au désaveu , lutte pour mainteniv intacts des
intérets plus précieux , ou pour mieux dire inappré-
ciables , Tenjeu du procés ne saurait ctre jamais
égal.

Reste en somme l'unique préjugé résultant de ce
qui se passait dans 'ancienne jurisprudence ; mais
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ce préjugé est sensiblement affaibli par cette double
considération: 10 que nous puisons tous nos argu-
mens pour la solution de cette question dans des
textes du droit moderne, la matiére du désaven
ayant été codifice avec beaucoup de soin par notre
code de procédure civile; 20 que lesarréts du Grand
Conseil dont nous avons parlé , peuvent s'expliquer
par des raisons prises dans d'autres ¢léments que le
pur droit civil , et notamment dans le conflit qui
sétait élevé entre les attributions des siéges prési-
diaux et des cours souveraines , conflit au sujet du-
quel le Grand Conseil aimait assez souvent a faire
pencher la balance en faveur des juridictions infé-
rieures.

Que le désaveu relatif aux procédures faites par
les avoués postulants pres les cours royales soit
jugé souverainement par ces cours, cest la consé-
quence nécessaire de la nature de leurs attributions:
mais appliquer ces principes aux procédures faites
devant les tribunaux de premiére instance , cest
méconnaitre tous les principes , ¢’est régir par un
droit égal des canses soumises a des juridictions qui
offrent des garanties tout & fait inégales.

De l'influence du ressort sur les chefs accessoires et dépendants duo
chef principal du jugement définitif.

Dans nos premieres réflexions sar les théories du
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ressort (1), nouns avons reconnu qu'il y avait dans
les conclusions des partiesdeux choses a distinguer,
savoir : les chefs principaux et les chefs accessoires ,
en ajoutant que les premiers étaient seuls pris en
considération pour régler la compétence. Cette pré-
cision devait naturellement se reproduire ici, a cause
de la corrélation nécessaive qui existe entre les con-
clusions et la sentence qui les accueille ; nous de-
vons donc reconnaitre que les parties du jugement
accessoires et dépendantes du chef principal de son
dispositif ne pourrort également rien changer aux
régles de la compétence.

Mais que faudra-t-il entendre par les chefs acces-
soires et dépendants du chef principal du dispositif?

Dapres la nature méme des choses on doitclasser
dans cette cathégorie , les chefs qui ont trait aux
dommages-intéréts , aux restitutions de fruits , aux
moyens d’exéeution , aux injonctions faites a la par-
tie condamnée de ne pas récidiver, aux suppressions
dé mémoires et libelles , a I'affiche de la sentence ,
enfin aux dépens.

Reprenons rapidement chacun de ces objets.

On a déja fait remarquer que si les dommages-
intéréts et les restitutions de fruits étaient considé-
rés comme accessoires du principal , cette précision
ne sappliquait qu'aux dommages qui ont une cause
postérieure a I'instance , Cest-a-dire qui dérivent de
Iinstance elle-méme et aux restitutions des fruits

(1) Vid. pages 72, 75.
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¢chus pendant le cours de cette instance. 1l en serait
de méme des intéréts. Quelque fois il arrive que les
tribunaux voulant assurer 'exécution de leurs sen-
tences par une sanction sévere condamnent la par-
lie qui a succombé a une somme donnée , a titre de
dommages , a raison de chaque jour de retard qui
serait apporté a cette exéeution. Ces dommages ne
sauraient non plus changer les régles de compétence,
la partie condamnée ne pouvant se faire un titre de
sa Morosite.

La méme solution sappliquerait, en principe,
aux autres moyens d'exécution que le tribunal aurait
cru devoir déterminer.

Sous la loi de 1790 ce fiit, comme on la vu,
une question assez long—temps controversée que
celle de savoir si le tribunal qui était juge en der-

nier ressort du principal , I'était également pour le
chef relatif a la contrainte personnelle. — La juris-
prudence acceptant , apres quelques oscillations, les
errements du droit ancien , sétait fixée pour Paffir-
mative ; mais , de nos jours , la loi du 17 avril 1832
(art. 20) a changé cet état de choses ().

Sous le régime de l'édit de 1551 , Jousse exami-
nait la question de savoir si les conclusions du de-
mandeur , tendantes a ce quil fiit fait défense a la
partie adverse de faire a lavenir telle ou telle chose,,
¢taient de nature a changer la compétence des juges
présidiaux , et il disait : ) « il ne parait pas que cela

(1) Fid. pages 186, 187,

"‘J_I p;ig(‘. 210,
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» doive soulfrir la moindre difficulté , les défenses.
» qui sont ici demandées ne changent rien a la de-
» mande princi p;llc , et en sont un accessoire, et
n par conséquent le présidial peut prononcer sur
» l'une comme sur l'autre. »

Il nexiste pas de motif pour que la solution ne
doive étre identique sous I'empire de notre légis-
lation.

Le méme auteur considérait encore, comme chose
accessoire a l'instance (1), les demandes qu’aurait
formées une des parties afin de radiation de termes
injurieux qui se trouveraient insérés dans les écri-
tures de la partie adverse, et il citait a Iappui un
arrét du Grand Conseil du 29 mai 1751, — Liarticle
1036 du code de procédure autorise aussi les tribu-
naux , suivant la gravité des circonstances, a pro-
noncer, méme d'office, dans les causes dont ils seront
saisis , des injouctions , supprimer des éerits, les
déclarer calomnicux, et ordonner I'impression et l'af-
fiche de leurs jugements.

L'usage de ce droit serait-il, de nos jours, de na-
ture a influer sur les regles du ressort? M. Carré ()
soutient laffirmative. 1l considere les conclusions de
la partie a cet égard comme une contestation nou-
velle, incidente a la vérité, mais « qui n'est ce-
» pendant pas un accessoire de l'objet de Iaction , et
» de la il conclut que le jugement y relatif est

(1) Page 207,

(2) Lois d’organisation et de compelence , tome2 , p. 77.
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» renda en premier ressort » reconnaissant toute
fois « que l'appel ne pourra porter que sur cette
» condamnation et non pas sur la décision ren-
» due sur le fond de action qui demeure jugée en
» dernier ressort. »

Cest la encore, selon nous, une opinion erronée.

Les conclusions qui ont pour objet la suppression
des libelles on mémoires injurieax , ou I'impression
et l'affiche du jugement , ne sauraient , a nos yeux
constituer une contestation distincte de la contes-
tation principale ; elles n'augmentent nullement la
valeur principale du litige , et ne sont qu'un acces-
soire dépendant de ce litige , né a son occasion , ne
pouvant étre séparé de lui. Ce serait chose en effet
bien étrange en procédure que, lappel interjetté par
une partie qui viendrait dire a la barre d'une cour :
« Je suis obligé de respecter le jugement qui me
» condamne au fond : mais je demande son infir-
» mation du chef qui a déclaré injurienx tel libelle,
» ou du chef qui ordonne I'impression et laffiche ».
Comment la cour pourrait-elle apprécier le mérite
de cet appel , sans entrer dans I'examen du fond,
sans apprécier le caractére de la demande , les cir-
constances qui I'environnent, et cet examen lui est
cependant séverement interdit ?

Ce qui démontre d’ailleurs le vice da systeme de
M. Carré , c'est la conclusion a laquelle il entraine
en l'obligeant de reconnaitre que le jugement est
en dernier ressort sur le fond , tandis que sur les
chefs dont nous parlons il serait en premier ressort.
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— Mais cest la méconnaitre un des principes fonda-
mentaux de notre matiere, d’apres lequel il y a unité
de ressort a I'égard des mémes parties , pour tous
les chefs du jugement , c'est-a-dire qu'il est pour le
tout susceptible dappel, on en dernier ressort pour
le tout suivant la maxime : causa judicati est in-
dividua (), Liarticle 2, § 2 dela loidu 11 avril,
témoigne snflisamment de cette vérité lorsque, par
déférence pour 'unité du ressort, il fait exception a
la végle qu'il avait adoptée dans son § 1¢r. Il nous
parait donc qu'aucun texte moderne wétant venu
modifier les théories de I'ancienne jurisprudence ,
elles doivent étre encore suivies.

Il serait inutile d'examiner ici, quoique Jousse
ait cru devoir le faire dans son commentaire sur
I'Edit, si les conséquences que le jugement peut
avoir pour I'honneur ou la réputation de la partie
condamnée , méme les conséquences indirectes qu’il
pourrait entrainer par rapport a d’autres actions
quiil provoquerait , sont ou mne sont pas suscep-
tibles de modifier les regles de la compétence , la
négative mous paraissant a I'abri de toute sorte de
conlroverse.

Dans les théories qui précedent nous ne nous
sommes occupés que des injonctions faites par les
tribunaux aux parties elles-mémes, en vertu des dis-
positions de lacticle 1036 du code de procédure. —

(1) I ¥ a exception maintenant & Ilégard de la contrainte
pevsonnelle en vertu de la loi du 17 aveil 1832, et il n'a fallu rien
moins quun texte formel pour I'étabhiv.
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Mais le texte de larticle 132 du méme code dispose
en outre : «les avoués et huissiers qui auraient ex-
» cédé les bornes de leur ministére ,..... pourront
» étre condamnés aux dépens en leur nom et sans
» répétition , méme aux dommages-intéréts , s'il y a
» liew. » — Eh bien | supposons que le tribunal ait
usé de ce droit , soit d'office, soit sur les réqui-
sitions du ministéere public , Tofficier ministériel
restera-t-il sans recours contre cette décision ?

Dans l'espece , jugée par la Cour de Cassation le
12 février 1812 (1) | un huissier avait été incidem-
ment mis en cause a la requéte du ministere pu-
blic, et a la méme requéte le tribunal lui avait
enjoint d étre plus circonspect a Uavenir. Le prin-
cipal de la cause était dans les limites du dernier
ressort , et néanmoins Ihuissier crut pouvoir inter-
jeter appel vis-a-vis de la partie qui avait obtenu Je
jugement. Mais la Cour de Cassation jugea qu'il n'en
avait pas eu le droit; que les parties de l'instance
principale étaient tout a fait étrangéres an chef du
jugement qui avait fait les injonctions , qu'elles n'y
prenaient aucun intérét, et que le fond ayant été
jugé entr’elles en dernier ressort, 'appel devait étre
rejeté.

Cette décision doit évidemment nous servir de
1"}316.

La cour n'examina pas si vis-a-vis du ministére
public Tappel était recevable. Mais M. Carré qui

(1) Vid. pag. 417 et $48.
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rapporte celte décision () estime qu'il n'était pas rece-
vable, par argument du texte de larticle 103 da dé-
cret du 30 mars 1808. — Diit-on taxer notre ré-
sistance d’opposition systématique aux doctrines de
cet auteur, que nous ne saurions nous empécher de
combattre encore cette décision.

Liarticle 103 qui dispose « que les officiers mi-
» nistériels ne pourront interjeter appel, ni se pour-
» voir en cassation contre les mesures de discipline
» que dans le cas de suspension » , ne parle taxa-
tivement que des mesures qui sont arrétées par le
tribunal | en assemblée genérale , a la chambre du
conseil , aprés avoir entendu Uindividu inculpé. Ses
dispositions exceptionnelles ne peuvent donc sap-
pliquer aux décisions qui seraient intervenues dans
un cas différent , et prononcées par le jugement
méme qui statue sar les intérets des parties prin-
cipales , ce jugement n’étant I'oeuvre que d'uneseule
chambre du tribunal qui est loin d'offrir les mémes
garanties, — Si le décret du 30 mars a cru qu'il était
nécessaire de refuser explicitement le droit d'appel ,
sauf le cas de suspension, méme lorsque les mesures
sont prises par l'assemblée geénérale des chambres du
tribunal , ne reconnait-il pas qu’en droit commun le
principe était dans les autrescas en faveur du double
degré de juridiction ? Notez encore : 1° que Poffi-
cier ministériel a dii étre appelé devant assemblée
générale dec membres du tribunal ; qu'il aura pu y

‘1) Lois de la compelence , tome 2, page 76,
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proposer ses moyens de défense , tandis que , dans
notre hypothese , les injonctions et les condamna-
tions dont nous parlons peuvent fondre inopiné-
ment sur lui, bien qu’il n'ait pas été mis en demeure
de se défendre ; 20 Que prononcées par les mem-
bres du tribunal , a huis clos , dans la chambre du
conseil , les mesures disciplinaires n'ont pas le degré
de gravité que leur imprime nccessairement I'éclat
d'une décision publique , qui fera partie d'un juge-
ment acquis aux parties principales et dont il leur
sera libre par suite de propager l'effet ficheux a
Pencontre de lofficier ministériel. Les simples in-
jonctions , de méme que les condampations aux
dépens doivent étre considérées, al'égard de celui-ci,
comme une peine. — Or , en matiére de pénalité ,
Fappel est de droit commun.

Et ce qui prouve sans réplique la vérité de notre
solution, c'est que dans Iarticle 107 du code de pro-
cédure le législateur a eu le soin de déclarer que
certaines condamnations pourront étre pmnoncées
sans appel contre I'avoué qui se refuserait a réta-
blir les productions qu’il a prises en communication.
Ces dispositions exceptionnelles , faites pour un cas
special , ne démontrent-elles pas l'exactitude de la
régle générale si manifestement méconnue par M,
Carvé ?

Enfin, quant avx dépens, il importe de pré-
ciser les divers rapports sous lesquels ils peuvent
étre considéres.

Sagit-il des dépens réclamés par un avoué
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contre son client, sans distinction entre lavoud
de la partie qui a obtenu gain de cause ou de
celle qui a succombé ? la demande est toujours
principale et doit étre régie par les régles géné-
rales tracdes en larticle premier de la loi du 11
avril, sans qu'on ait a se préoccuper de la com-
petence sur le fond de laffaire au sujet de la-
quelle ils ont été exposés, 'avoué ne pouvant agir ,
dans ce cas , que par lactio contraria mandati
(art. 1999 du cod. civ. ) dont parlent les der-
nieres expressions de l'article 133 de code de pro-
cédure. — S'agit-il d’une opposition a la taxe ? le
jugement sera toujours rendu en dernier ressort
(article 6 du décret du 16 février 1807 ), a moins
qu'on ne se trouve dans le cas spécial préva par le
méme article. Dot il faut indaire que la régle
d’apres laquelle : les dépens suivent le sort du prin-
cipal ne sapplique taxalivement qu’a ceux qui sont
adjugés par la sentence a la partie qui a obtenu gain
de cause et misala charge de celle qui a succombe,
en vertu de l'article 130 du code de procédure , on
bien qu'a ceux qui , selon I'expression de Tarticle 2
de PEdit de 1551 , procédent & cause du juge-
ment. — Ainsi le jugement est-il renduau fond, en
dernier ressort ? L/appel ne sera pasrecu du chef des
dépens , bien qu'ils sélévent 2 une somme de plus
de 1500 fr. , et , en sens inverse, si le fond était en
dehors des limites du dernier ressort, l'appel serait
recu bien que les dépens adjugés fussent inférieurs a
1500 franes. « Cest une maxime certaine , disait le
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» chancelier Daguesseau (V) , dans Pordre judiciairve
» comme dans les aulres matieres , que laccessoire
» suit la nature du principal, on que le principal
» entraine nécessairement l'accessoire ; d'ott il suit
» que les dépens w'étant que Taccessoire du fond
» dela contestation , celui qui n'est pas juge du
» fond en dernier ressort, ne peut juger en dernier
» ressort des dépens. »

Ce point est consacré dans mnotre droit par un
grand nombre dautorités; et la cour royale de
Limoges est pent-étre la seule qui ressuscitant mal
a propos quelques principes du droit Romain pour
décider qu'on n'était pas recevable a appeler du chef
des dépens, si on reconnaissait que la sentence avait
bien jugé au fond, a jugé par arrét du 11 janvier
1838 « qu'était non-recevable I'appel qui ne porte
» que surle chef relatif aux dépens, lorsque les
» dépens ne sélevaient pas a 1000 francs (anjour-
» d’hui 1500 francs ), bien que ie jugement au fond
» ne soit qu’en premier ressort »n. — Aussi est-ce
avec raison qu'en rapportant cet arrét , M. Sirey ()
fait remarquer que ses doctrines sont unanimement
repoussées par la jurisprudence et par les auteurs.

Nous terminerons cet examen par cette obser-
vation que la distraction des dépens qui aurait été
accordée a 'avoué , aux termes de l'article 133 du
code de procédure,, ne changerait en rien les prin-

(1) Tome 12 de ses ceuvres, page b, édition de 1819.

(2) 1850, 2-22.
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cipes que nous venons dexposer , cetle distraction
n'étant qu'un transport fait par le juge, de la créance
du client surla téte de son avoué, en vertu du
consentement présumé de ce client.

S &

De TI'influence du ressort de la demande principale sur les actions
en garantie, et réciproquement.

On a généralement écrit, et les cours souveraines
ont jusqu’ici assez généralement jugé quil y avait
corrélation entre la compétence de la demande prin-
cipale et de la demande en garantie, et que le ressort
auquel I'une dlelles était soumise , influait sur le
ressort de I'autre ). Cette doctrine absolue nous
parait essentiellement vicieuse. Et, dans cette ma-
tiere encore nous reconnaitrons facilement [I'in-
fluence désastreuse de I'abus des théories générales.

Rien n'est plus facile que ces théories ; rien n'est
plus séduisant pour lesprit auquel elles économi-
sent de longs efforts. Aussi les voit-on trop généra-
lement accueillies avec une faveur qui n'est pas en-
ticrement désintéressée. — Mais rien n'est plus dan-
gereux , plus hostile a lexactitude des principes ,
car le droit ne vit que de précisions.

La garantie est Pobligation légale ou convention-

(1) M. Chauveau, dictionnaire de procédure, vo dernier res-
sort , n° 267 et suivants. — Arrét de la cour de Montpellier du
7 féyrier 1828. — Memorial de M. Tajan, tom. 16, page 408,
— Pigean , procédure civile , tome | , page 388,
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nelle de préserver quelqu’un contre certaines at-
teintes ou de 'indemniser apres coup d’un préjudice
porté par ces atteintes. — Toute demande en ga-
rantie présuppose une demande principale; mais la
proposition inverse m'est pas exacte. La demande
principale est la cause ou le principe de la demande
en garantie ; celle-ci considérée comme une suite,
comme une conséquence , ne peut donc pas exister
sans la premiére , mais il peut y avoir une demande
originaire,, sans qu'il y ait pour cela une demande
en garanlie.

Malgré les rapports dont nous venons de parler,
les deux demandes n’en sont pas moins!distinctes et
leur nature et lear valeur peuvent étre différentes.
L'action originaire peut étre immobiliére, tandis
que l'action en garantie dérivant de la loi ou de la
convention et se résolvant dans le paiement d’une
somme d’argent pour la restitution du principal et
des accessoires, est personnelle. D'un autre coté, les
conventions des parties ou les principes du droit
commun peuvent , méme lorsque la nature des deux
actions est homogene,, leur attribuer une importance
différente; et leurs valeurs étant inégales, les regles
de compétence doivent étre aussi éventuellement
inégales , surtout si on considére qu'en supposant
méme [équation de leursvaleurs, la division des
actions qui existe pour 'une de ces demandes et non
pour autre , influe sur le ressort et peut encore
amener accidentellement une saillante inégalité. T1
y a donc des précisions a faire dans lesquelles ces
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divers points de vue doivent étre conciliés et nous
ne saurions maintenir la régle absolue de la corré-
lation ou de l'identité des principes qui a été trop
facilement admise.

Elle a été admise , parce qu'on a encore accordé
trop d’importance a ce fait que par des raisons
d'économie, de temps et de frais, on a, dans l'intérét
du garanti, autorisé 'instruction et le jugement de
la demande en garantie devant le juge saisi de la
demande principale. De l'anité de la procédure ou
des instances, on aconclu encore a 'unité du ressort,
en ne songeant pas: 1° que cette conclusion était,
comme nous I'avons déja noté , souvent fautive;
20 que le concours de I'instruction et da jugement
des deux demandes était recu dans l'intérét du dé-
ginaire , qu'il était libre d'y renoncer,
et que souvent la demande en garantie €tait engagée

fendeur ori

par action principale et séparée ; enfin que dans le cas
méme ou elle était engagée devant le tribunal saist
de la demande originaire, la disjonetion pouvait
étre prononcée (art. 178 et 184, cod. de proc. ).

Pour concilier les principes dont nous avons parlé
et ramener la jurisprudence a des errements meil-
leurs , nous nous occuperons successivement du cas
ou les demandes en garantie sont instruites et jugées
conjointement avec la demande principale de celui
ou elles sont traitées par des instances distinctes et
séparées.

L. Du cas oi les demandes originaires et en ga-
rantie sont instruites et jugées conjointement.

32




— 498 —
Il faut encore , pour mettre plus de clarté dans
Pexposé des principes, distinguer la gavantie simple
de la garantie formelle.
10 De la garantie simple ou personnelle.
Notons , avant tout : 1° que nous n'avons pas a
nous occuper du cas ou la demande principale a été
écartée par le tribunal , parce qu’il n'y a pas lien
danscecasa statuer sur 'action en garantie ; 2° que
nous ne devons pas non plus raisonner dans 'hypo-
these ou la demande originaire et la demande en
garantie sont toutes deux soumises au premier ou
au dernier ressort , puisqu’alors on est évidemment
régi par les principes du droit commun. Ladifficulté
ne peut donc surgir que dans le cas, 19 ou la de-
mande principale a été accueillie par le tribunal , et
20 ol cette demande est placée dans les limites du
dernier ressort , tandis que la demande en garantie
n'était susceptible d'¢tre jugée qua charge d'appel,
et réciproquement.
Parcourons ces deux hypotheses.
ire Hyroruise, — La demande originaire est
susceptible d'étre jugée en dernier ressort, tandis
que la demande en garantie ne peut étre jugée
qua charge dappel.
Nous proposerons ici I'exemple que donne M.
Pigeau, précisément pour combattre ces doctrines.
Cet auteur , apres avoir posé la regle suivante (1) :

(1) Procédure civile ( édition de Crivelly ), tome 1, page
587.
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8¢ regle. Sila demande et la défense principales sont
susceptibles du dernier ressort , mais qu'il y ait
une demande en garantie qui ne le soit pas , on ne
pourra juger en dernier ressort ni la demande en
garantie, ni la demande principale » , ajoute :
Exemple : Un créancier pour une somme de
1000 fr. poursuit la caution de son débiteur. La
caution appelle celui-ci en garantie, et demande
non-seulement la garantie et la restitution des
1000 fr. , mais encore , si elle est obligée de les
payer , outre les intéréts de la somme , des dom-
mages-intéréts d’apres les articles 1153 et 2028 du
code civil, pour le tort que lui cause Fobligation
de payer une dette qui n’a été contractée par elle
que pour rendre service. Il est clair que sur sa
demande on ne peut prononcer en dernier ressort,
puisqu'elle excede 1000 fr. ; mais cela empéche-
rait-il de décider ainsi entre le créancier etla cau-
tion , lorsque la demande du premier nest que
de 1000 fr. ? Oai, parce que si la caution était
condamnée en dernier ressort a payer, comme
elle ne pourrait obtenir de condamnation qu’a la
charge d'appel contre le débiteur , celui-ci pour-
rait appeler et obtenir l'infirmation, au moyen de
quoi la caution serait obligée de payer, ctant
condamnée en dernier ressort, et n’aurait pas de
recours contre le débitear , puisqu’il serait dé-
chargé ; de sorte que quoique la caution et tout
ce qu'elle devait avoir de garantie , néanmoins le
recours lui deviendrait inutile , et le cantionne-
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» ment serait plus onéreux pour elle que I'obligation
» principale. »

Nous ne saurions approuver cette doctrine , et il
nous parait hors de doute que la demande principale
sera dans l'espece jugée en dernier ressort , tandis
que la demande en garantie ne sera jugée qu'a
charge d'appel (V).

En droit, les deux demandes sont parfaitement

distinctes et séparées ; elles constituent I'nne et
Pautre une action personnelle , et par suite il faut
les régir par le principe de compétence qui est pro-
pre a ces actions. Les raisons que donne M. Pigean,
pour éviter cette application, sont vraiment étranges.
Il ne faut pas décider , dit-il , « que l'action origi-
» naire a €1é jugée en dernier ressort, parce que,
» s1l en €lait ainsi, la caution pourrait étre obligée
» de payer, et privée plus tard, par un arvét infir-
» matif , de son recours contre le débiteur prin-
» cipal. »

Plusieurs observations se pressent ici pour dé-

truire cette considération.

(1) Clest sous l'antorité de cette doctrine qu'il a été jugé & Paris,
le 20 novembre 1809, que lorsqu'il élait prononeé par le méme
jugement contradicloirement entre le demandeur originaire et le
garanti et par défaut coatre le garant , l'opposition qui est formée
par ce dernier atteint seulement la disposition relative & la demande
en garantie etle tribunal ne peat en statuant sur P'opposition re-
tracter l'un et I'aatre chef du jugement. Le premier chef est inat-
taquable par cette voie de la part du garant : il ne peut étre
attaqué que per la voie de Pappel , soit par lui, soit par le garanti.
( Journal du Palais , collection de 1810, page 215, — Jurispru-
dence géncrale , v garantie. )
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Dabord , si la caution court la chance dont parle
M. Pigeau , c'est la conséquence nécessaire de sa
demande en garantie qu'elle a portée a une somme
excédant le chiffre du dernier ressort ; d'un autre
cOté , admettez que sur lappel par lui interjeté da
jugement sur la garantie , le prétendu débiteur prin-
cipal soit relaxé de la demande en garantie; qu'en
résultera-t-il , sinon que la demande principale était
bien fondée, et que la demande en garantie ne
Pétait pas ? Mais cela n'arrive-t-il pas tous les jours?
Le créancier prend-il quelque intérét aux débats qui
séléevent entre le garanti et le garant, et aux résul-
tats qu’ils peavent produire? La loi lui promettait
un jugement en dernier ressort, puisque sa créance
n'était que de 1000 fr. (anjourd’hui 1500 fr.);
comment donc pourrait-il étre privé de ce bénéfice,
parce qu'il a plu a la caution garantie de deman-
der au débiteur garant une somme superieure au
taux de ce ressort ? Si le créancier avait eu foi dans
la solvabilité du débiteur principal , il n'aurait pas
été soumis a l'appel; et parce qu'il a exigé, pour plus
da sliveté , une caution, il se trouvera exposé aux
chances de cet appel! Cela ne nous parait ni rationnek
ni admissible. Nous n'admettrons donc T'appel qu'a
Pégard de l'action en garantie, tant au regard du
garant qu'au regard du garanti.

2¢ Hypornise. — La demande originaire est su-
perieure au taux du dernier ressort , tandis que
laction en garantie est inférieure a ce taux.

En conservant I'exemple qui précede , pris dans
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la matiere du cautionnement , nous supposerons , en
raisonnant sous lempire de la loi nouvelle , que la
dette était de 1600 fr. , et que la cantion n'a ré-
clamé , a titre de garantie contre le débiteur , que
1400 fr. , ou bien quelle a réclamé une somme
égale de 1600 fr. contre les denx héritiers du deé-
biteur principal. Le tribunal accueille la demande
principale et la demande en garantie. La demande
principale est évidemment susceptible d’appel , tandis
que si nous appliquons a l'action en garantie les
principes du droit commun , ou les principes relatifs
a la division des actions, le jugement qui déclare la
demande en garantie bien fondée sera, dams les
deux, cas en dernier ressort. — lIci les principes
généraux ne nous paraissent pas applicables ; ils flé-
chissent devant la nature méme des choses. La de-
mande en garantie n'est, en effet, qu'une suite de
la demande principale ; tant que celle-ci n'est pas
établie d'une manicre définitive et irrévocable,
l'action en garantie doit suivre son sort et ne peut
étre jugée comme elle qu'a charge d’appel.

Si dans hypothése précédente nous avons admis
que le jugement était souverain a 'égard du créan-
cier , tandis qu'il était susceptible d’appel au regard
du garant et du garanti, c'est, comme on l'a vu,
parce que l'action originaire ne présuppose pas né-
cessairement le fondement de I'action en garantie ,
tandis que l'action en garantie présuppose , au con-
traire, toujours I'existence de la demande originaire.
On ne comprendrait pas la position dun garant
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condamné en dernier vessort , tandis que le garanti
pourrait encore , sur lappel , faire décider que la
demande principale était mal fondée. En dautres
terines , on ne comprendrait pas une conséquence
irrévocable , tandis que le principe serait encore
incertain. Le jugement sera donc pour le tout sus-
ceptible d'appel (V) , avec d'autant plus de raison que
Pappel du chef qui a statué sur demande principale,
est recevable du chef du garant sur lequel doivent
retomber en définitive toutes les sunites du proces ,
comme du chef du garanti; et ce droit lui est ac-
cordé, bien qu'il n'ait pas pris le fait et cause du
garanti 3. — Le principe de la différence des deux
actions, provenant de leurs valeurs ou de la division
des intéréts , sefface ici devant la nature méme de
T'action en garantie.

20 De la garantie formelle ou réelle.

Les principes qui précedent , et les distinctions
auxquelles ils se rattachent, s'appliquent également
a la garantie formelle. Toutefois I'examen des cas
relatifs a cette garantie vient démontrer de plus en
plus la séparation qui existe entre la nature des deux
demandes et la fausse solution qui était échappée a
M. Pigean.

En matiére de garantie réelle , en effet, la de-
mande principale constitue une action immobiliére,

(1) Riom, 1er février 1826. — Amiens, 30 aoit 1832. — Chau-

vean, dictionnaire de procédure , vo dernier ressort , no 169,

(2} Toulouse , 6 novembre 1825 ( Sivey , 26-2-277 ).
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et la compétence de ces actions est régie, comme on
le sait, par le revenu de Timmeuble auquel elles
correspondent. La demande en garantie constitue,
au contraire , une action personnelle , et se résout
nécessairement au paiement d'une somme dar-
gent (1. Or, en matiére d’actions personnelles, cest
le principal et non le reventque Ion prend en con-
sidération. Comment des-lors adme ttre la corrélation
ou I'unité de la compétence a I'égard de deux actions
qui sont régies par des principes si essentielilement
héiérogenes ?

Donc si la demande principalé est soumise an
dernier ressort, il ne fandra pas en induire que la
demande en gavantie ne soit susceptible d’appel.
Mais, dans le cas inverse , 'appel sera recevable sur
le tout comme dans I'hypothése précédente, parce
que le principe de la différence des actions résultant
de leur mature, sefface aussi devant la nature
plus impérieuse encore de laction en garantie, qui
ne peut exister définitivement si l'existence de
Vaction originaire , d'ou elle découle, n'a pas elle-
méme une existence définitive.

II. Du cas ou les demandes en garantie sont
trailées separément.

Ces deux demandes peuvent étre traitées séparé-
ment , soit parce que l'action en garantie ayant été

(1) Sauf peut-étre le cas d'éviction d'un objet immobilier, reen &
titre d'échange, puisque le copermutant a le choix de conclure &
des domm-»s-intéréis ou a la répéution de sa chose (1705 code
civil).
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portée devant le tribunal saisi de la demande princi-
pale, la disjonction en a été prononcée aux termes
de larticle 184 du code de procédure, soit parce
que le demandeur en garantie a engagé son action
par instance séparée devant un autre tribunal.

Dans les deux cas , ou bien le jugement qui a
accueilli Paction principale est passé en force de
chose jugée au moment ou il est fait droit sur la
demande en garantie, et en ce cas aucun obstacle ne
soppose a ce que le principe de la distinction des deux
actions produise tous ses effets , cest-a-dire qu'el-
les soient régies par les principes de compétence
qui leur sont propres; ou bien ce jugement n’a pas
encore acquis ce caractere ; et dans ce second cas,
on maintiendra , du moins en thése, la solution
donnée dans le paragraphe précédent , puisquil y a
identité de motifs.

tae

De l'influence du ressort sur les voies ouvertes par la loi pour atta-
quer les jugemens.

11 faut distinguer ici les voies ordinaires des voies
extraordinaires. L/opposition et Pappel font partie de
la premiere cathégorie; la tierce-opposition , la re-
quéte civile et le recours en cassation , de la seconde.

A Tégard des voies ordinaires , le dernier ressort
ne fait pas ohstacle a I'opposition , il ne ferme que la
voie de P'appel; et a I'égard des secondes , il ne sau-
rait porter obstacle a I'égard d'aucune dentr'elles,
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ni i la tierce-opposition , ni a la requéte civile, ni
au recours en cassation : la requéte civile et le re-
cours en cassation n'étant , au contraire, admis que
contre les jugemens rendus en dernier ressort (1).

Mais quelle sera la nature du jugement qui sta-
tuera sur les moyens ordinaires ou extraordinaires
employés pour attaquer le jugement?

Pour ce qui est du jugement gui statue sur I'op-
position , il suivra incontestablement le sort du juge-
gement de defaut; toutefois il peut se faire que
Popposition soit fondée sur des exceptions que le
tribunal ne peut jamais apprécier qu'a charge d’ap-
pel , comme, par exemple , exception d'incompé-
tence, ou bien encore sur des moyens de défense
qui augmentent la valeur du litige au fond , comme
si, condamné au paiement des arrérages d’une rente
dont le capital excede 1500 fr. , 'opposant soutient
que le titre est prescrit , le jagement ne sera rendu
dans ces divers cas (u'a charge d’appel. Quant a la
requéte civile , Tarticle 503 du code de procédure
prouve quiil n’y a pas a distinguer entre le juge-
ment qui la rejette, le jugement sur le rescindant
et celui qui sera plus tard rendu sur le rescisoire ;
et que ces divers jugements ne sauraient étre at-
taqués que par la voie du recours en cassation.
Mais en ce qui touche la tierce-opposition , il faut

(1) Nous avons vu dans notre Trailé des justices de paix
que d’aprés 'article 15 de la loi du 25 mai 1838, le recours en cas-
sation n'était plus ouvert contre les jugements en dernier ressort
des jnges de paix, que pour excés de pouyoir.
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distinguer le cas ot elle est formée par action princi-
pale , du cas ou elle est proposée incidemment i une
autre contestation (art. 475, cod. de proc. ).

fer Cas. — La tierce-opposition est formée par
action principale. — 1l faut sous-distinguer si 'op-
position est formée a un jugement en dernier res-
sort , rendu sur Tappel d'un jugement d'un juge de
paix , ou a un jugement rendu en dernier ressort a
cause de la modicité de Pobjet en litige.

Dans la premiére espece, nous appliquerons les
théories (que nous avons exposces en parlant de l'in-
tervention active. Ainsi nous déciderons que le juge-
ment sur le mérite de la tierce-opposition sera lui-
méme en dernier ressort. — Cette opinion, on l'a
vu, n'est pas sans doute a I'abri de graves inconvé-
nients , puisqu'elle prive ici le tiers-opposant du 2¢
degré de juridiction ; mais il faut cependant prendre
parti pour elle , en présence des désavantages plus
graves encore qui sattachent a J'opinion contraire.
Laissons parler M. Merlin () : « Peut-il, doit-il étre
» statué , a la charge d’appel sur une tierce-opposi-
» tion, a un jugement en dernier ressort ? Cette
» question a été fréquemment agitée sous le régime
» judiciaive qu’avait établi la constitution du 5 fruc-
» tidor an 3 5 elle dérivait de ce qu'alors les tribu-
» naux civils de département étaient juges d’appel
» les uns des autres.

» Aujourd’hui elle ne peut plus se présenter pour

(1) Questions de droit , vo opposition (lieree] , § 11,
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» les tierces-oppositions aux arréts des cours royales,
» ces cours ne pouvant , par le titre méme de leur
» institution , juger qu'en dernier ressort. Il est
» bien évident qu'elles ne peuvent pas statuer a la
» charge d'appel sur une tierce-opposition quelcon-
» que ; mais la difficalté peut renaitre encore rela-
» tivement aux tribunaux civils d'arrondissement ,
» qui sont a la fois juges d'appel des justices de paix
» et juges de premiére instance.

» Par exemple : deux parties plaident devant une
» justice de paix ; il y intervient un jugement dont
» l'une d'elles se rend appelante ; le tribunal d’arron-
» dissement prononce sur cet appel et infirme le
» jugement qui en est l'objet. — Quelque temps
» apres , un tiers se présente et forme opposition au
» jugement du tribunal d'arrondissement: comment
» ce tribunal statuera-t-il sur cette tierce-opposition?

» La jugera-t-il a la charge de I'appel ? Alors une
» affaive , qui par sa nature ne peut pas arriver a la
» cour d'appel , lui sera cependant soumise.

» La jugera-t-il en dernier ressort ? Dans ce cas ,
» le tiers-opposant ne jouira pas des deux degrés de
» juridiction que la loi accorde a toutes les parties
» dans les affaires qui ne sont pas sujettes a étre
» jugées en dernier ressort par les tribunaux d'ar-
» rondissement.

» La renverra-t-il au juge de paix pour y statuer
» a la charge de I'appel ? Mais le juge de paix ne
» peut pas rétracter un jugement émané de son
juge supérieur.
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» Ainsi , de quelque coté que l'on se tourne, on
» rencontre un principe qui soppose au parti que
» I'on voudrait embrasser. Il faut cependant se fixer,
» et inconvénient pour inconvénient , on doit s'en
» tenir a lopinion qui en offre le moins.

» Cest-a-dire , en d'autres termes , que I'on doit
» regarder le tribunal d’arrondissement comme in-
» vesti d'un pouvoir suffisant pour juger la tierce-
» opposition en dernier ressort. »

M. Merlin n'examinait , comme on le voit, la
question que sous un seul point de vue, celuiou la
tierce-opposition €était formée a un jugement rendu
en dernier ressort , comme ¢émané d'un tribunal
saisi de I'appel d’une sentence du juge de paix. —
Mais faudra-t-il étendre la méme solution au cas ot
le jugement attaqué aurait €té rendu en dernier
ressort par un tribunal jugeant comme tribunal de
premiére instance ?

Sans doute si la tierce-opposition naugmente pas
par elleméme la valeur da litige, si le foud du
proces est une somme d'argent ou un objet mobi-
lier dont la valeur sera fixée a I'égard de tous d’une
maniére absolue , aucune difficulté ne saurait se
présenter. Mais si les éléments de compétence qai
régissent le jugement attaqué ne peuvent étre op-
posés au tiers-opposant , en serait-il de méme?

Exemple : Primus a donné en gage a 'un de ses
I <)

&
créanciers une partie de son mobilier qui est par
lni-méme dune valeur indéterminée. Secundus

prétend en étre propri€taire, et assigne Primus
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devant le tribusal pour faire accueilliv ses préten-
tions, La les deux contendants reconnaissent que
la valeur du mobilier litigieux est inférieure a la
somme de 1500 fr. , ou bien la valeur étant indé-
terminée , ils consentent a étre jugés en dernier
ressort. — Le créancier gagiste n'est pas mis en
cause. — Jugement qui accueille les prétentions du
demandeur. Le créancier qui, dans I'espéce , n'aura
pas ¢té , selon nous , valablement représenté par son
débiteur , se hite de former tierce-opposition a ce
jugement. Le tribunal la rejette. Pourra-t-on déci-
der quiil sera privé du droit d’appeler ? On ne peut
assurément opposer au créancier estimation qui a
été faite du gage, en son absence , et encore moins la
convention par laquelle le débitear et son adversaire
ont consenti & étre jugés en dernier ressort; d'ou la
conséquence que I'appel serait, & notre avis , rece-
vable, avec d'autant plus de raison qu'on ne se heuarte
pas contre Pobstacle qui, dans TI'hypothése exa-
minée par M. Merlin, oblige a décider que le juge-
ment sur le mérite de la tierce-opposition est en
dernier ressort , puisque la cause ne parcourra
en réalité que deux degrés de juridiction.

2¢ Cas. — La tierce-opposition est incidente
une contestation principale dont le tribunal a droit
de connaitre en dernier ressort , a cause de la mo-
dicité de lobjet de la demande.

La tierce-opposition ne constituant dans ce cas,
de la part du tiers-opposant qu’une exception ou
qu'un moyen de défense pour repousser I'action,
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généranx de la

maticre , modifier en rien la compéience; et cela,

elle ne peut, d'apres les principes

sans distinguer si le tribunal procede comme juge
d’appel d’'un jugement émané du juge de paix, ou
comme tribunal de premiére instance saisi d'une
action placée par son chiffre dans les limites du
dernier ressort.

Nous ne saurions abandonner I'examen de l'in-
fluence du dernier ressort sur les voies extraordi-
naires ouvertes pour attaquer les iugements » Sans
toucher icia une question qui peut se rattacher aux
théories de la requéte civile.

Elle consiste a savoir si le défendeur est obligé
d’attaquer par cette voie un jugement qui renferme
un ultra-petita et des condamnations supérieures
au chiffre du dernier ressort , lorsque le demandeur
n’avait conclu qu’au paiement de sommes inférieures
au taux de ce ressort.

On a vu quil était de maxime constante , et déja
bien ancienne dans le droit, que pour déterminer
la compétence, il faut prendre en considération ,
non le montant des condamnations prononcées , mais
uniquement le montant de la demande. Ainsi , je
vous demandais le paiement de la somme de 1600 fr.;
le tribunal ne m'adjuge que 1400 fr. : jai le droit
dappeler; vous l'avez aussi.

Mais en sens inverse , je ne vous demandais que
1400 fr., et le tribunal vous condamne & m’en payer
1600 , en m'accordant des intéréts queje n’avais
pas demandés; la compétence sera-t-elle encore dans
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ce cas , fixée par ma demande? S'il en est ainsi, le

jugement sera en dernier ressort , tandis que si vous
avez égard au montant des condamnations , le juge-
ment sera rendu a charge d’appel, et la solution
est loin d'étre indifférente , car, si vous décidez que
le jugement est en dernier ressort , la partie con-
damnée n'aura que la voie de la requéte civile (cod.
de procéd. , art. 480, n°4) , et , si vous décidez le
contraire, la voie de lappel, qui est beaucoup plus
large, lui sera ouverte.

A notre avis, le jugement. n’a été, dans ce cas,
rendu qua charge d’appel.

Quand le législateur a déterminé les limites da
premier et du dernier ressort, s'ila garanti aux
demandeurs que leurs droits ne pourrsient étre
souverainement appreciés par un jugement en der-
nier ressort au-dela d'un chiffre donné, il a di
garantir aussi aux défendears quils ne pourraient
devenir passibles de condamnations excédant ce
chiffre , sans avoir le droit d'appeler. Peu importe
pour la partie condamnée que la demande fit infé-
rieure au cbiffre du dernier ressort , puisque son
obligation dérive maintenant tout entiére du juge-
ment , selon cette maxime du droit romain en ma-
tiere de novation judiciaive : Anté litem contestatam
condemnari oportere , post condemnationem judi-
catwm facere oportere (1),

La demande seule détermine les régles de com-

(1) Guius, instit, comm. 3, § 180,
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pelence ; cela est vrai; mais il faut restreindre la
régle en ce sens, quele juge en accordant moins
qu’il n'a ét¢ demandé, ne peut empécher l'appel de
la part du demandeur ou du défendeur. Ce cas est
incontestablement le plus ordinaire , et les regles
générales ne sont faites que pour ces cas.

D'un autre cbté , l'article 480 du code de procé-
durecivile, n° 4, autorise bien, sans distinction, la
requéte civile a I'égard des jugements contradictoires
rendus en dernier ressort, lorsqu’il a été adjugé
plus qu'il w'a été demande. Mais cette disposition,
qui ne préjuge rien sur les regles de la compétence,
doit étre acceptée en ce sens que le tribunal, bien
quil ait adjugé plus quil n'était demandé, na
cependant pas adjuge des valeurs supérieures. an
chiffre assigné pour limite au dernier ressort.

Liopinicn contraire, en naccordant dans ce cas a
la partie condamnée d’autre recours que la voie de
la requéte civile , aggraverait sensiblement la con-
dition de cette partie. — On sait a combien de
formalités est subordonné l'exercice de.ce recours
exiraordinaire : cpnsultations de jurisconsultes ,
consignations de sommes pour amendes et pour
dommages-intéréts ; et puis la requéte civile n'em-
péche pas exéeution du jugement attaqué , tandis
que lappel est suspensif de sa nature , ete. , ete. Y
etit-il doute dans notre esprit , nous ne balancerions
pas a donner la préférence 4 I'appel , voie ordinaire
surla requéte eivile , voie extraordinaive pour atta-
quer les jugements.

93
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SECTION V ET DERNIERE.

De quelgues principes généraux relatifs aux théories du dernier
ressort tels que la divisibilité du ressort, linfluence de la qua-
lification donnée au jugement par le juge inférieur ou son omis-
sion de le qualifier. — De lanature de la fin de non-recevoir
résultant du dernier ressort.

Il n'y a dans les matiéres comprises sous la ru-
brique de cette section, qu'un seul point délicat :
dest celui de la divisibilité du ressort.

Il est, en effet, certain: 1° que la fin de non-re-
cevoir résultant du dernier ressort , intéressant
essentiellement T'ordre public, est non-seulement
proposable en tout état de cause , mais encore que
le juge d’appel est obligé de la suppléer d'office. On
assimile, dans ce cas, I'incompélence dont sont frap-
pés les tribunaux d’appel , a l'incompétence ratione
materice (V). La jurisprudence est positivement cta-
blie a cet égard () , et on a méme jugé avec raison
que le consentement de toutes les parties 4 soumettre
au juge d'appel une cause jugée en dernier ressort,
ne peut attribuer au tribunal d’appel un droit de
juridiction qu'il n'a pas (3.

Comme nous l'avons vu , il est bien libre aux

(1) Art. 453, code de procédure.

(2) Toulouse, 11 novembre 1832. — Lyon, 13 mai 1828. —
Journal du Palais , tome 2 de 1829, page 386 , ibid. , page 388.

(3) Toulouse, 19 aolit 1857 ( Meémorial de Jurisprudence de
M. Tajan , tome 35, page 252).
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parties de renoncer au 2¢ degré de juridiction;
mais, en sens inverse, elles ne sauraient se rendre
justiciables de cette juridiction , lorsque la loi dé-
clare que la décision des premiers juges est rendue
en dernier ressort.

I est encore constant que si avant la promulga-
tion du code de procédure civile , on attribuait plus
d’autorité a la qualification donnée par le juge infe-
rieur & son jugement, quaux regles qui détermi-
naient sa compétence , on ne saurait , depuis cette
promulgation, suivre les mémes principes, puisque
son article 453 , adoptant des doctrines plus saines ,
a disposé : « Seront sujets a lappel les jugements
» qualifiés en dernier ressort , lorsqu'ils auront été
» rendus par les juges qui ne pouvaient prononcer
» quen premiére instance. — Ne seront recevables
» les appels des jugements rendas sar des matiéres
» dont la connaissance en dernier ressort appartient
» aux premiers juges, mais qu'ils auraient omis de
» qualifier, ou qu'ils auraient qualifiés en premier
» ressort ».

C’est donc aux tribunaux d'appel qu'il appartient
de se monirer gardiens vigilants des prérogatives
des juridictions inférieures, et de refuser , méme
d'office , de conmnaitre de leurs sentences, bien que
ces juridictions aient déclaré ne juger qu'en premier
ressort ; comme aussi il leur appartient d'apprécier
le mérite de ces sentences au fond , bien que les
juges , de qui elles sont émanées, se soient reconnus
juges en dernier ressort.
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Ces théories ne pouvant étre contesiées , nous
avons hite d'arriver 4 l'examen d'une matiére qui
est , au contraire , susceptible d'engendrer des diffi-
cultés d'une solution délicate : je veux parler de Ja
maticre de la divisibilité da ressort.

On rencontre & cet égard , dans les livres, des
maximes, ou plutot des brocards qui se contra-
rient les uns et les autres, et dont on ne manque
pas d'abuser en oubliant cette sage observation du
jurisconsulte Paul : Que ce n'est pas la regle qui fait
le droit, mais bien le droit la régle,, non wut ex re-
guld jus sumatur , sed ex jure quod est regula
Jiat ™, 1l importe done de les apprécier a lear juste
valeur , et de préciser le sens exact dans lequel il
faut les entendre.

Pour plus de clarté, et pour suivre dailleurs la
méthode philosophique , nous passerons du simple
an composé, en examinant d’abord les instances ot
il n'y a en présence qu'un seul et méme intérét,
puis celles ou les intéréts sont multiples , tantdt con-
fondus , tantot distincts et sépards.

Lorsqu'il n’y a en présence qu'un demandeur et
qu'un défendeur, aucun doute ne se présente ; bien
que le juge soit saisi d'une demande complexe com-
posée de plusieurs chefs , il y a unité pour le tout.
Primus demande a Secundus, par le méme exploit,
le paiement d'une somme de 1000 fr. et la restitu-
tion d’un objet mobilier d'une valear indéterminée.

(1) Loi 1, fl. dedivers. reg. jutis antiqui.
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Le jugement est sans difficulté susceptible d'appel
pour le tout, parce qu’il est de regle constante
qu'un tribunal ne peut, dans un méme proces,
juger, par rapport aux parties dont les intéréts sonk
opposés, certains chefs en premier ressort et dau-
tres chefs en dernier ressort. Sous ce rapport, le
jugement est un, et la compétence une: causa
Judicati est individua.

Mais est-ce a dire que les parties seront obligées
d'acquiescer pour le tout on d’appeler pour le tout?
Non , assurément ; et ici le sens de cette premiére

maxime va se restreindre ou plutot étre précisé.
Il y avait, en effet, dans la demande deux chefs.
distinets : le premier chef avait pour objet le paie-
ment d'une somme d’argent ; le second la restitution
d’'un objet mobilier, et ces chefs ¢taient parfaite-
ment distincts I'un de lautre; il n'y avait entr’enx
aucune sorte d'indivisibilité. — Eh bien ! on appli-
que alors cette autre maxime prise dans un fragment
d'Ulpien U : Quoties sententia habet diversa capita
GUOPHIT UnuUm alteri non colceret , lot widentur
sententiee quot sunt capita ; et de la on induit que
les parties auront la faculté d'appeler de I'un des
chefs et d'acquieccer a Pautre, bien que le chef, a
Pégard duquel Pappel est interjeté , soit infériear
par lui-méme aun taux du dernier ressort; on le fait
participer a la natare du tout. Et il est a noter que
lorsqu'il s'agit de choses divisibles , comme , par

(2) Lot 29, fL. de verb, obligat.
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exemple, de sommes d'argent, chaque fraction du
tout , quelque minime qu'elle soit , peut étre déta-
chée de la masse pour devenir seule Lobjet spécial
de Yappel.

Les deux regles se concilient donc jusqu'ici trés-
aisément.

En matiére de demandes reconventionnelles ou
en compensation , dans lesquelles deux parties oceu-
pent alternativement le role de demandeur et de
défendeur , Farticle 2 § 2 de la loi da 11 avril consa~
cre aussi, comme on l'a va, le principe de I'unité
du ressort ; ce qui n'empéche pas le demandeur
originaire d’interjeter appel seulement a Pégard du
chef qui a statué sur lademande reconventionnelle,
et réciproquement.

Le concours dans I'instance de plusieurs deman-
deurs agissant contre un seul défendeur, ou de plu-
sieurs défendeurs actionnés par un seul demandeur,
r'est pas fait non plus pour créer des difficultés
sériewses. Autant d'intéréts distincts , autant de
proces; autant de sentences, autant de compétences
distinctes. Ainsi, Primus, Secundus et Tertius se
sont coalisés, et dans le méme exploit ils ont de-
mandé a Quartus le paiement , savoir : Primus de
1000 fr. , Secundus de 1500 fr. , et Tertius de
2000 fr. Bien qu’il n’y ait qu'un seal jugement qui
prononce sur la demande des trois, ce jugement n'en
sera pas moins en dernier ressort a 'égard des deux
premiers , en premier ressort a I'égard du troisiéme;
le ressort se divise , et puis se modifie en raison de
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la valeur de chaque intérét opposé ; ou, si l'on veut,
le ressort est un , en ce sens que chaque demande
constituant , par la pensée et aux yeux de la loi , un
proces distinet , il y a dans un seul jugement trois
jugements distincts et séparés , dont la compétence-
est aussi distincte et séparée.

La doctrine serait la méme, comme on a pu le
remarquer, dans le cas ot les demandeurs procéde-
raient en vertu d’'un titre ou d’'une qualité qui se-
raient communs ; par exemple , en qualité d’héri-
tiers d'un méme auteur, ete.

Si des difficultés sélevent dans la pratique, ce-
w'est que dans les instances qui ne pouvaient pas étre-
séparées quand méme les parties Pauraient voulu,
que dans les procédures qui doivent , d’apres la loi,
étre liées contradictoirement avec des parties dont
les intéréts sont tantdt opposés , tantdt séparés et
distinets , et par cela méme soumis, en thése, a des
regles de compétence qui sont divergentes.

Ici, lajurispradence nous a encore paru avoir-
beaucoup trop accordé a Vindivisibilité des instances,
régle recue en matiére de péremption , et peut-étre-
avec trop de facilité , mais qui, étendue anx théories
du ressort , est essentielement trompeuse. — Nous
Pavons déja dit: il faut bien se garder de confondre
'anité de la procédare ou de l'instance avec I'unité
des intéréts, et par cela méme avec T'unité de la.
compétence et’du ressort.

Les théories relatives au concours de plusieurs
demandeurs agissant contre un seul défendeur,
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comme: les doctrines déja exposces en- matiére de
jonetion d'instances , nous ont suffisamment. averti
quil ne fallait jamais confondre deux choses qui
doivent rester sépavées. Ne disons done pas : « Un
» jugement est susceptible d’appel a 'égard de telle
» partie quifigure dans une instance; donc il estaussi
» susceptible d'appel vis-a-vis de toutes les. autres
» parties ». Ce serait abuser de aphorvisme: pares
judicio non debent ad imparia judicari (") , ou bien
de cette antre maxime déja invoquée: causa judi-
cati est individua. — Maisdisons plutét avee la cour
royale de Toulouse : « que la ol il existe des de-
» mandes parfaitement distinctes entre des parties
» différentes, il peut étre statué en dernier ressort
» sur les unes ;. & la charge d'appel sur les auntres,
» par une juste application de la vegle : tot capita ,
» tot sententice 3) ».

Cette application , il faut Tavouer ; n'est pas tou~
jours facile; il est impossible , daprés la nature
méme des choses , de formuler des théories propres
a résoudre toutes les questions qui peuvent surgir,
mais on peut du moins considérer comme eonstantes
les doctrines suivantes :

1o Maintenir toujours le principe dela réciproeité
de Tappel a I'égard des parties dont les intéréts sont.
opposés , en appliquant. alors avec exactitude la

(1) Sirey, 1813, 2-45.

(2) Avccét du 28 juillet 1828 { Mémorial deM. Tajaii , tonse 19.
page 9:‘ }.
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maxime: pares in judicio non debent ad imparia
Judicari ;

20 Régir ceux dont les intéréts ne sont pas op-
posés , mais au contraive distinets , par les principes
de compétence qui leur sont propres , a moins que
la contestation ne porte sur un objet indivisible , et
pourvu , daillears, que toutes les parties aient con-
senvé leurs droits.

Pour expliquer nos-idées sur ce dernier point,
nous eiterons lespece suivante qui fut jugée , le 20
juin 1838 , par la cour royale de Toulouse :
~ Genyer ayait pratiqué une saisie-acrét au préju-
diee de Sabin-VYidal , entre les mains de Lacroux.
Les causes de cetle saisie étaient inférieures a
1000 fr. (), Le saisissant assigne deyant le tribunal
civil de Moissac, le saisi en validité , et le tiers saisi
en déclavation afficmative. Les deux instances furent
jointes ; puis le saisi conclut & la main-levée de la
saisie,, en se fondant sur ce quil n'était pas débiteur
de ses causes. — Le tiérs-saisi ne prit pas de conclu-
sions. — Jugement qui valide la saisie , et ordonne
que le tiers-saisi fera sa déclaration. — Appel de la
part du saisi devant la conr. — Llintimé lui oppose
la fin de non-recevoir prise du dernier ressort , la
cause de la saisie étant inférieure a 1000 fr. —
Liappelant répond que si le jugement élait en der-
nier ressort sous ce point de vue, il n'était qua
charge d'appel au regard du tiers-saisi , et que dés-

(1) Llespéce était régiepar la Joi de 1700,
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lors il lui a été permis d'interjeter appel , un juge-
ment ne pouvant étre a charge d'appel vis-a-vis des
uns, et en dernier ressort vis-a-vis des autres. —
La cour déclara I'appel recevable ; elle reconnut 1°
qu'en principe , entre le saisissant et le saisi, la
compétence €tait déterminée par les causes de la
saisie ; 20 qu'il en était autrement pour le tiers-saisi
vis-a-vis de qui la demande en déclaration était in-
déterminée ; puis elle considéra « que ce serait sans
» fondement que pour se soustraire a la conséquence
» de la recevabilité de T'appel , on objecterait que ce
» west point le tiers-saisi qui est appelant , mais le
» saisi lni-méme , puisque Uindivisibilité du juge-
» ment , dw moins quant & son caractére , permet
»'a tous ceux qui y ont eté parties duser du re-
»w cours qui constitue le droit commun ».

Cette décision , bien que rendue sous la présidence
d’un magistrat éminent (1), nous parait faire défec-
tion aux vrais principes.

Il est constant, en effet, et la cour le reconnaissait
elle-méme de la maniére la plus explicite , qu’entre
le saisissant et le saisi la compétence da tribunal est
déterminée par les causes de la saisie. Or, ces causes
étaient dans Pespéce inférieures a 1000 fr. Jusque-la
le tribunal civil de Moissac était done compétent en
dernier ressort ; et si on efit plaidé sur la validité
de la saisie-arrét en 'absence du tiers-saisi, personne
n'aurait assurément osé soutenir que son jugement

(1) M. le président Garisson.
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n'elit été souverain. Mais le tiers-saisi avait été déja
assigné en déclaration affirmative , etlinstance en
déclaration avait été jointe a I'instance en validité de
la saisie. — Est-ce de cette circonstance que la cour
induit Vindivisibilité da jugement , du moins quant
a son caractére? Ce serait bien mal & propos; car
nous avons v que la jonction des instances ne mo-
difiait en rien ni les droits , ni les intéréts des par-
ties (. La cour parle de l'indivisibilité da jugement
quant & son caractére ; est-ce , quant i son carac-
tere considéré d'une maniére absolue ? Sous ce rap-
port, il n'est certainement pas mieux indivisible,
puisqu’il se décompose en autant de jugements qu'il
y a de chefs particuliers.

A-t-elle voulu préciser le cavactére d'indivisibilité
par rapport au ressort seulement? Nous 'admettons
au regard des parties dont les intéréts sont opposés ,
et qui sont des-lors régies par les mémes régles de
compétence. Mais quand les intéréts sont distincts
et séparés , la cour elle-méme nous apprenait par
son arrét précité du 28 juillet 1828 : « quiil faut
» reccnnaltre quil peut étre statué en dernier res-
» sort sur les uns , ‘et a la charge d'appel sur les
» autres , par une juste application' de la regle : zot
» capita , tot sententie ».

Or , dans une saisie-arvét les intéréts du saisi et
du saisissant, et ceux du tiers-saisi, ne sont-ils pas,

(1) Montpellier , 9 décembre 1825. — Cassation, 19 avril 1830.
Sirey , 30, 1-190 ( #id. le § 3 de la section précédente ).
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en thése, distinets et séparés? Comment done se pou-
vait-il que, dans lespéee; le saisi excipit des re-
gles de compétence qui étaient spéciales pour le
tiers-saisi , lovsque celui-ci w'appelait pas, et quil
navait dans la cause aucun intévét a appeler?

1l y avait dans le jugement du tribunal civil de
Mboissac, qui avait validé la saisie , deux chefs bien
distinets : I'un qui prononcait la validité en recon~
naissant que Sabin-Vidal était débiteur de Gényer |
Fautre chef a charge dappel , qui ordonmait que
Lacroux , tiers-saisi, ferait sa déclaration affirma-
tive. Llarrvét de la cour nous parait donc contraire
aux vrais prineipes pour avoir autorisé le saisi a in-
voquer des regles de compétence qui étaient spé-
ciales au tiers saisi.

Nous l'eassions peut-étre approuvé, siles instances
ayant €t¢ jointes , Lacroux , tiers-saisi, qui serait
devenu eréancier de Sabin-Vidal et voulant lui op-
poser une compensation qu'il n’aurait pu opposer au
saisissant si la saisie était maintenue (cod. eiv. , art.
1298 ), etit concla devant le tribunal a la nullité
de I'exploit de saisie , et que Sabin-Vidal efit adhére
a ses conclusions , qu'il aurait au fond appuydées sur
ce qu'il ne devait pas les causes de la saisie. Le tri-
bunal ne pouvant prononcer alors la validité de la
saisie qu'a la charge d'appel a l'égard du tiers-saisi ,
et le saisi ayant pris des conclusions aux mémes fins,
il eiit été difficile de scinder la compétence ; et alors
on aurait pu prétendre avec plus de fondement que
Pappel du saisi anrait é1é recevable.




TITRE L

PisTOSITIONS DE LA 101 DU 11 AvniL sun L'AueMENTATION OU
LA DIMINUTION DU NOMBILE DE JUGES DANS DIFFERENTS
SIEGES , SUR LES DEVOIRS ET LES OBLIGATIONS
DES JUGES SUPPLEANTS.

En terminant l'examen des matieres qui se réfé-
raient au titre 2 de ce traité et a I'appendice qui en
est la suite , nous avons rempli la partie la plos
difficile de notre tiche , on plutdt la seule qui offrit
des difficultés et qui fit digne d'éire développée.
Ii ne nous reste plus maintenant qu'a mentionner
dans ce titre et dans le titre suivant les dispositions
qui leur appartiennent. — Nous ne le ferons que
pour mémoire , en ajoutant le texte de la circulaire
ministérielle du 17 juin 1838 sur I'exécution de la
loi da 11 avril.

Aun titre III appartiennent , d'apres sa rubrigne |
les articles 3 ,4,6,7,8, 9, 10 de cette loi, ainsi
coneus :

3. — Les tribunaux dont les noms suivent,
actuellement composés de trois juges et trois sup-
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pléans, seront , a l'avenir, composés de quatre
juges et trois suppléans : Alais , Altkirch , Argen-
tan , Aubusson , Bagnéres , Bayeux , Belfort ,
Bourgoin , Charolles , Espalion , Issoire, 'Argen-
tiere , Lure , Mauriac , Marvejols , Neufchitel ,
Oloron , Roanne, Saint-Gaudens , Saint-Girons,
Saint-Lo , Saint-Marcellin, Sarreguemines, Saverne,
Schelestadt , Uzes, Villefranche ( Aveyron ), Ville-
franche (Rhone ), Wissembourg.

4. — Les tribunaux de Saint-Etienne (Loire )
et de Vienne (Isere), actuellement composés de
quatre juges et trois suppléans, seront portés a
sept juges et quatre suppléans.

En conséquence, ils seront augmentés d'un vice-
président, de deux juges, d'un juge suppléant ,
d’un substitut da procurveur du Roi et d'un commis-
greffier.

5. — Seront a T'avenir composés de sept juges ,
au lieu de neuf, les tribunaux dont les noms sui-
vent : Alencon, Auch, Bourbon-Vendée, Car-
pentras , Digne , Laval , le Mans, Montauban ,
Mont-de-Marsan , Moulins , Niort , Perpignan ,
Saintes , Quimper , Saint-Omer , Saint-Brieuc,
Vaunes.

6. — Le tribunal de Grenoble , actuellement
composé de neuf juges, sera porté a douze, et for-
mera , a l'dvenir , trois chambres.

En conséquence , il sera augmenté dun vice-
président , de deux juges, de deux juges-sup-
pléants , d'un substitut et d'un commis-greffier.
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7. —- Le nombre, la durée et leur affectation
aux différentes natures d'affaires, seront fixés,
dans chaque tribunal , par un réeglement , qui sera
soumis a lapprobation du garde-des-sceanx.

8. — Dans les tribunaux ou il sera formé une
chambre temporaire; les juges-suppléants qui feront
partie de cette chambre , comme juges ou substituts,
recevront , pendant toate sa durée , le méme trai-
tement que les juges.

9. — Dans le cas ol la peine de la suspension
aura €té prononcée contre un juge pour plus d'un
mois , un des juges-suppléants sera appelé a le rem-
placer, et il recevra le traitement du juge.

10. — Tout juge-suppléant qui , sans motifs
légitimes , refuserait de faire le service auquel il
serait appelé , pourra, aprés proces-verbal consta-
tant sa mise en demeure et son refus, étre consi-
déré comme démissionnaire.

Voici le texte de la circulaire prémentionnée :

« Monsieur le Procurear général; laloi da 11
avril 1838, qui étend la compétence en dernier res-
sort des tribunaux de premiére instance, et qui
augmente ou réduit le personnel de certains siéges,,
contient des dispositions relatives aux juges sup-
pléants et & l'ordre du service. Jai pensé qu'il €tait
utile de vous adresser quelques observations sur
ces dispositions,

I. L'article 8 attribue aux juges suppléants , qui
font partie des chambres temporan'es comme juges
ou substituts, le méme traitement qu'aux membres
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titulaires des tribunaux , il sanctionne une regle
que le Gouvernement avait déja trouvé juste d'é-
tablir, et qui avait recu Papprobation des Chambres
par le vote du budget. La loi devient ainsi une
gavantie de plus en faveur des suppléants dont le
service est, pour un certain temps, rendu perma-
nent et régulier.

II. 1l arrivera trés-rarement, sans doute, qu'un
juge soit suspendu de ses fonctions. Si cependant
cette prévision de Tarticle 9 se réalisait, et si la
peine disciplinaire devait darer plus d'un mois,
un suppléant étant alors appelé par le tribunal
remplacer le juge en titre, il concourrait aux ju-
gements, comme aurait pu le faire ce dernier;
lors méme que, par ses autres membres, ce siége
complerait un nombre suffisant de juges titulaires.
Les termes généraux dans lesquels est concue cette
disposition et la permanence, pendant un certain
temps , des fonctions déléguées , ne permettent pas
de croire que la délégation demeure limitée, com-
me T'est celle du suppléant qui tient la place d’'un
juge accidentellement empéché, et qui n'a voix
délibérative qu'autant que sa présence est nécessaire
pour la validité du jugement.

Il est & peine nécessaire de faire remarquer que,
sil sagissait d'un juge d'instruction suspendu,
Vinstruction ne passerait point de plein droit au
suppléant. Cest Ia un objet qui a ses régles par-
ticuliéres, et il fandrait que le tribunal fit une
délégation spéciale a celui de ses menbres qu'il




jugerait le plus propre a ce genre de service.

IIL. Jai tout lien despérer que nulle part on
n'éprouvera le besoin d'avoir recours au moyen
indiqué par larticle 10, dont le principe existe
dans Varticle 48 de la loi du 20 avril 1810, et
qui a pour but d’empécher quun juge suppléant
n’entrave I'administration de la justice par son refus
d’y participer.

Il ne doit d'ailleurs étre usé de ce moyen qu'avec
une grande circonspection. Les excuses et les cir-
constances seront appréciées avec soin, sans qu'un
juge suppléant puisse cependant invoquer comme
un motif légitime d’abstention, toutes les fois qu'il
serait appelé a faire le service, ses occupations
habituelles en qualité d'avocat, de notaire ou d’a-
voué, a moins qu’il ne fit question d’'une affaire
dont il aurait connu & I'un de ces titres. Tous
ceux qui acceptent des fonctions publiques annoncent
par la qu'ils croient avoir le loisir de les remplir.
Sils setaient trompés, ils comprendraient sans
doute eux-mémes quen leur demandant une dé-
mission lautorité publique ohéit a un devoir qu'elle
ne saurait négliger.

Sil était nécessaire de recourir a lautorité de
la loi, aprés une invitation formelle restée sans
effet, le président du tribunal devrait dresser pro-
ces-verbal constatant la mise en demeure, le refus
et les excuses alléguées : il en serait donné com-
munication a votre substitut etavis au juge supléant,
qui pourrait me faire parvenir ses explications ,

34
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soit directement , soit par Uintermédiairve des chefs
de la cour, chargés de me transmettre le tout,
avec lears observations.

IV. Larticle 11 de la loi nouvelle a ea pour
but dempécher quune délibération prise en as-
semblée générale ne fit contraire au veeu réel
da tribunal. Il pourrait se faire, en effet, que
la minorité de ses membres , avec ou sans in-
tention , se réunit en l'absence des autres juges et
prit, aveclassistance des suppléants , une résolution
différente de celle qui eiit été prise par la ma-
jorité des juges en titre. Cet abus n'est plus pos-
sible. La loi veut que, désormais, la majorité au
moins des juges titulaires fasse partie de l'assemblée,
a peine de nullité de la délibération.

En prenant pour exemple de lapplication de
cette disposition deux tribunaux , I'un de trois,
lautre de neuf juges, il en résultera que, dans
le premier, deux juges en titre devront nécessai-
rement étre présents. Un seul suppléant sera alors
nécessaire pour compléter le tribunal. Dans le
tribunal composé de neuf juges, pour que l'assemblée
soit légalement constituée, il faut an moins cing
juges titulaires : si un seul juge suppléant est appelé,
les deux chambres du tribunal compteront ainsi
un nombre de magistrats suffisant pour délibérer.
A la rigueur, avec ce nombre, on sera en droit
de se passer des autres suppléants, qui pourront
au reste étre appelés pour tenir la place desjuges
absens ou empéchés ; et, a ce titre de remplacants,
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ils aurent voix délibérative. Ainsi, d'une part,
cette disposition applique aux assemblées générales
la regle qui est observée pour les jugements. Les
juges suppléants n'auront voix délibérative, dans
les deux cas, que lorsqu'ils prendront la place des
titulaives absents. Dautre part, pour qu’il y ait
délibération valable, la moiti¢ au moins des mem-
bres titulaives da tribunal doit étre présente a
assemblée.

Tels sont les deux points réglés par l'article 11.

V. Il est un autre point d’un intérét plus général,
sur lequel jappellerai encore toute votre attention.
La loi da 11 avril a été sourtout déterminée par
lintention de donner aux tribunaux dont le per-
sonnel ne suffirait pas a Pexpédition des affaires
des moyens plus assurés de rendre la justice. La
mise, a exécution de cette loi doit done étre, pour
tous les tribunaux, une occasion nouvelle de se
conformer a la pensée qui l'a inspirée. Je vous
invite, en conséquence , a donner des instructions
a vos substituts, afin qu'ils provoquent un ap-
pel général des causes, sil n'en a pas eté fait
récemment de semblable. Le role ainsi déblayé de
toutes les causes qui le chargeaient inutilement,
les juges pourront mesurer plus exactement toute
I'étendue de leurs devoirs, et seront mieux disposés
a consacrer a leur accomplissement tout le temps
nécessaire. .

VI. Pour atteindre le méme but, il importe
que Fordre du service demeure soumis a des régles
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certaines. Les articles 16 de la loi du 27 ventdse
an VIII, 9 et 106 du décret du 30 mars 1808
attribuent & chaque siége le droit de faire a ce
sujet des reglements intérieurs, mais ces dispo-
sitions laissent douter si , pour donner force a ces
reéglements , 'approbation du Ministre de la justice
était suffisante. La loi nouvelle, en dissipant toute
incertitude a cet égard, et en sanctionnant l'usage
qui s'est établi, permetira d’exercer une surveil-
lance plus efficace sur un objet aussi essentiel.

Il sera nécessaire, en conséquence , Monsieur
le Procureur général, de réclamer et de m'envoyer
une expédition de tous les réglements en vigueur,
relativement a I'ordre du service, dans les tribunaux
de premiére instance de votre ressort. La, ou il
n'en existerait pas, et dans le cas encore ou les
reglements existants demanderaient des modifica-
tions, vous aurezsoin d'en provoquer de nouveaux.
Cest en assemblée générale que ces mesures seront
arrétées. En me transmettant soit les réglements
actuels, soit ceux qui seront faits mouvellement,
vous les accompagnerez des observations de vos
substituts et des votres. L'opinion de M. le premier
Président ne pourra que m'aider aussi a former
ia mienne, dans lapprobation que j'aurai a donner.

VIL Partout I'importance et le nombre des af-
faires devront étre pris pour régle da bon emploi
du temps. Le décret du 30 mars 1808 (art. 10)
voulant que chaque audience soit au moins de
trois heures, la durée devra donc en étre plus



— 533 —

longue lorsque le besoin I'exigera. La méme dis-
position défendant d’employer les heures de l'au-
dience a d'awtres fonctions, il ne pourra en étre
-réservé une partie aux délibérés en chambre du
conseil, aux rédactions de jugement, ainsi quaux
assemblées géneérales. Lorsqu’un ou plusieurs jours
par semaine seront assignés a une certaine nature
d'affaires, telles que les affaires correctionnelles
ou commerciales , si ce travaill ne remplit pas
l'audience, ce ne sera pas une raison pour la
lever. Llordre du role devra étre établi de maniére
a ce que les causes ordinaives profitént da temps
qui restera libre.

VIIL Je saisirai cette occasion pour recomman-
der de nouveau aux tribunaux lexpédition des
contributions et celle des ordres que hitera tonjours
le juge-commissaire, en faisant lui-méme avec
attention et promptitude [état de collocation pro-
visoire. Ces procédures tiennent ordinairement en
suspens ‘de nombreux intéréts. Apporter dans leur
conclusion des retards qui pourraient étre évités,
cest donner lien a un aceroissement de frais; clest
exposer la fortune des justiciables & des embarras
de plus en plus graves.

Il sera essentiel aussi de veiller, dans le taxte
des dépens, a lexacte observation de la seconde
disposition de Varticle 1ev de la loi du 11 avril

IX. Le projet qui a précédé cette loi contenait,
lorsqu'il a été présenté la derniére fois a la Chambre
des Députés, un article d'aprés lequel, lorsqu'il
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existerait au dela de cinquante affaives arriérées
depuis plus de trois mois, dans un tribunal com-
posé d’'une seule chambre, de cent , dansun tribunal
de deux chambres, de cent cinquante , dans un tri-
bunal de trois chambres, il devrait étre tenu au
moins cing audiences, de quatre heures chacune,
par semaine. Le rapport de la commission et la
discussion qui I'a suivi prouvent quecette disposition
a été supprimée par ce seal motif qu'elle était
purement véglementaire. Veuillez examiner, Mon-
sieur le Procureur général, si auprés de quelqu’un
des tribunaux de votre resssort I'état de larriéré
est tel qu'il soit nécessaire d'observer la mesure
qui vient d’étre indiquée. Le zéle des magistrats
se conformerait sans doute aux excitations que vous
donneriez. Si cette confiance était trompée, vous
auriez soin de m'en informer, en me faisant part
des raisons sur lesquelles reposerait la résistance
que vous auriez rencontrée: apres les avoir appré-
ciées , javiserais a la mesure réglementaire qui
pourrait étre prise en exécution de la loi nouvelle
et de larticle 38 de la loi du 20 avril 1810.

X. Je dois prévoir enfin une difficulté qui sest
déja présentée, que lexécation de la loi du 11
avril peut reproduire, et au sujet de laquelle je
n'ai qu'a rendre générale une opinion précédemment
exprimée dans les cas particuliers sur lesquels jai
été consulté. Lorsque le jugement des appels de
police correctionnelle est déféré , en vertu des arti-
cles 40 de laloi du 20 ayril 1810 et 10 du déeret
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du 18 aoit suivant, aux tribunaux autres que
les cours royales, el qui siégent dans les chef-licux
judiciaires, il est nécessaive que les juges soient
an moins an nombre de cing. Quoique la chambre
spécialement chargée des affaires civiles soit souvent
composée de cingq juges, le président en faisant
ordinairement partie, tandis que lautre chambre
wen compte alors que quatre, clest par celle-ci
que ces appels doivent étre jugés. Le motif en
est quaux termes de Farticle 3 du déeret de 1810,
cest & la deuxiéme chambre qu’il appartient de
statuer sur les affaires correctionnelles sans distinc-
tion. Quand elle siégera en tribunal d'appel, cette
chambre sera complétée ou par le président du
tribunal ou par un autre juge emprunté a la
chambre civile, ou enfin, a défaut, par un juge
suppléant.

A raison da petit nombre daffaires qui leur sont
soumises chaque année, dix-sept tribunaux de
chef-lien se trouveront réduits a lavenir de neaf
a sept juges, conformément & larticle 7 de la loi
nouvelle. D’apres la regle qui vient d’étre rappelée ,
la chambre chargée de prononcer habituellement
en matiere correctionnelle statuera donc aussi sur
les appels de ce genre, soit en empruntant a 'autre
chambre deux juges qui pourront étre indiqués par
avance, lors du roulement annuel, soit en réclamant,
si cela est nécessaire, lassistance d'un ou de deux
juges suppléants.

Je vous prie, Monsieur le Procureur général, de
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veiller a exécution de ces instructions , d'en trans-
mettre un exemplaire a chacun de vos substituts, et
de m’en accuser réception.

Recevez , Monsieur le Procureur général , Iassu-

rance de ma considération trés-distinguce.

Le Garde des sceaux ,
Ministre Sécrétaire d'Etat de la justice

et des cultes ,
BARTEE ».

(1% juin 1838.)



— 537 —

TITRE IV ET DERNIER.

DISPOSITIONS GENERALES DE LA Lot pu 11 avmr.

Ces dispositions sont consignées dans les articles
12 et 13, ainsi concus : .

Art. 12. — Les dispositions des art. 1r et 2 de la
présente loi ne sappliqueront pas aux demandes in-
troduites avant sa promulgation.

Art. 13. — Llart. 5, tit. 4, de laloi du 16-24
aolit 1790 , sur la compétence des tribunaux civils
de premiere instance esl abroge.

Sur ce titre comme sur celui qui précéde , on
comprend que nous devons nous renfermer dans un
grand laconisme , les dispositions qui précédent ne
pouvant provoquer ancune sorte de controverse.

Qu'il nous suffise de faire remarquer que le texte
de Tart. 12 donnalieu, dans la séance de la cham-
bre des députés , du 23 février 1838, a une assez
longue discussion.

M. Martin (de I'lsere) avait proposé sur lesart. 1¢r
et 2, un amendement ainsi concu

« Les articles précédents sont applicables aux pro-
» cés commencés et dont les tribunaux seront saisis
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» au moment de la publication de la présente loi.
» Néanmoins les proces dans lesquels il sera inter-
» venu uu]uﬂement continuerontsa étre régis par
» la loi da 24 aolt 1790 ».

Quelques-uns crurent voir dans cet amendement
une atteinte au principe de la non rétroactivité for-
mulé en l'article 2 du code civil ; dautres , au
contraire , démontrérent que les lois attributives de
la compétence n’étaient pas rétroactives , méme
quand elles sappliquaient anx procés engagés avant
leur promulgation. — On s'accorda cependant a re-
conmaitre que si le droit commun n'imposait pas
T'obligation de restreindre laction de la loi nouvelle
aux Pl‘OCLb déja engagés , il y avait du moins conve-
nance a se prononcer dans ce sens , et la chambre
w'hésita pas a sanctionner le texte de larticle 12 ,
dont la rédaction fut proposée par MM. Durand
( de Romorantin ) et Persil (1.

(1) Moniteur du 2% [évrier 1838 , supplement.
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APPENDICE

AU TRAITE DES TRIBUNAUX CIVILS DE 4™ INSTANCE.

Résumé du traité des Tribunaux civils de premiére instance ,
daprés la loi du 11 avril 1838, — Considérations sur les théo-
vies du premier et du dernier ressort, — Paralléle des lois du
11 ayril et du 25 mai.

Maintenant que nous avons parcourn d’'une ma-
niére plus ou moins rapide les diverses proportions
de notre plan général , il nous sera facile d'appré-
cier la portée de laloi du 11 avril, les innovations
quelle renferme, les chances probables du sort
qui lui est réservé. — Augmenter le chiffre du
dernier ressort , sans rien changer aux régles'de la
compétence proprement dite , étendre la classifica-
tion des matieres sommaires établie en Varticle 404
du code de procédure , placer les demandes recon-
ventionnelles ou en compensation sous l'influaence
bienfaisante d'une appréciation isolée , lorsque ces
demandes sont , comme l'action originaire , dans les
limites du dernier ressort , telles sont , sans contre-
dit , ses innovations les plus importantes.
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Mais dans touate loi il y- a quelque chose de plus
que la lettre inerte : au-dessus de ses textes plane
son esprit ; autour d’elle se répand , comme pour
la dilater , la philosophie qui a présidé a son élabo-
ration.

Or, la philosophie de la loi du 11 avril n'est un
mystere pour personne ; elle n'a voulu qu'uneseule
chose : contenir dans le prétoire des juridictions in-
férieures les proces d’une médiocre importance et
ravir a I'égard de ces proces, lexercice d'un droit
presque toujours dangerenx pour ceux qui en usent,
le droit dappeler. Cest la ce que réclamaient de-
puis long-temps tous les esprits sages ; c'est le voeu
qui sétait échappé du sein de toutes les conditions
de la société , exprimé sous mille formes différen-
tes , et ce voeu , le législateur de nos jours a voulu
Pexaucer. — Le spiritualisme de son ceavre doit
donc avoir une grande influence sur la solution des
questions relatives au premier et au dernier ressort.
— Sans doute le principe des deux degrés de juri-
diction est resté le méme ; il n'est entré dans Pes-
prit de personne de le modifier, et on ne pouvait
le faire sans ébranler I'économie tout entiére de
notre organisation judiciaire moderne. Mais l'auto-
rité du génie de la loi n’en sera pas moins grande et
décisive sur le sort de certaines controverses qui
s'étaient élevées sous le régime de laloi de 1790,
au sujet des limites da premier et du dernier res-
sort. Ainsi , comme nous lavons déja énonce ,
elle a renversé de fond en comble les doctrines de
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la Cour supréme qui, en matiére d'incidents sur
poursuite en saisic immobilicre , placait les régles
du ressort daus la valeur des biens saisis et non dans
les causes de la saisie, comme elle démolita tout
jamais les théories de ceux qui attribuaient aux
demandes reconventionnelles formées accessoire-
ment a des oppositions ou demandes en nullité de
poursuites , l'effet d'augmenter la compétence. Non
pas que la loi nouvelle ait encore pour objet de ra-
vir aux débiteurs les garanties légitimes que le droit
leur assure. Llle n'a voulu se poser ni radicale ni
réactionnaire ; mais elle est fille de I'expérience; son
mandat est de réparer , de conserver et de rendre
ades doctrines dégénérées , hostiles au crédit pu-
blic, le nerf qu'elles avaient perdu , en les retrem-
pant dans les sources généralement si pures du droit
ancien. — Ce mandat , pour n'étre pas éerit dans ses
dispositions , n'en est pas moins certain , parce qu'il
est dans son esprit, dans ce qui fait la vie et la force
des bonnes lois , que les textes ne sauraient ni pre-
ciser , ni formuler, et que les juriconsaltes et les
magistrats doivent cependant prendre toujours en
grande considération.

Une autre mission non moins importante est en-
core réservee a laloi du 11 avril. Jusqu'ici les
théories du premier et du dernier ressort m'ont pas
été Lobjet d'un culte assez spécial ; elles ont géné-
ralement langui comme si elles n'étaient qu’une de
ces parties de la science dont 'importance n'est que
secondaive. Il importe maintenant de revenir de cet
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état d'indifférence on de désaffection. En augmen-
tant les attributions des tribunaux civils pour le
dernier vessort , la loi nouvelle nous convie par
cela. méme & tracer les limites de la compétence
d’une maniére plus certaine et plus invariable ; et
il ne fant pas se dissimuler qu’il y a beaucoup a
faire et qu'un champ presque vierge encore vient
soffrir & Pexploration des jurisconsultes. Combien
en effet de préjugés n’avons-nous pas ea a combat-
tre , combien d’hérésies & démasquer , dans le cours
de nos développemens ! Les principes élémentaires
du droit plus d’'une fois lésés et méconnus , les vrais
rapports qui existent entre les contendants presque
toujours faussés , I'unité des instances et des procé-
dures confondue avec l'unité des intéréts..... Voila
ce (ue nous avons reconuu , constaté ; voila ce quiil
a fallu signaler aux esprits indépendants , et ce qui
dans la pratique a fait sacrifier plus d'un droit légi-
time , brisé plus d'une existence , déplacé plus d'un
patrimoine.

Sous quels auspices I'erreur a-t-elle donc ainsi
envahi cette partie du domaine de la jurisprudence
et d'une maniére si compléte et presque si absolue |
qu'a la tribune législative elle-méme, plus d’'un ora-
tear est venu lui payer son tribut ? Elle I'a envahi
sous les auspices des hommes les plus notables par
leur crédit, les plus considérables par leur influence.
Quand il s'agit de procédure , dorganisation , de
compétence en général , deux jurisconsultes par
dessus tous les autres commandent habituellement
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nos suffrages , ['un par le mérite depuis long-temps
éprouvé de ses cenvres , autre par la spéeialité de
ses travaux ; vous avez nomm¢é MM. Pigeau et Car-
ré. Eh bien! ce sont eux que nous avons rencontré
le plus souvent engagés dans de fausses voies rela-
tivement aux théories du premier et du dernier
ressort , tantot se heurtant contre des textes, tan-
tot répudiant mal & propos autorité des traditions
les plus saines , hazardant ainsi bon nombre de so-
lutions qu'il est impossible d'accueillir. Le premier
élevé dans le sein de I'école classique de la procédure
a laquelle il devait donner plus tard de si heureux
développements , a vu échouer ici les résuliats de
sa méthode analytique devant la solution de ques-
tions qui n'offraient cepandant pas , a notre avis , des
difficultés bien sérienses ; le second , malgré la ri-
chesse de son érudition qui constituait sans contre-
dit la plus éminente de ses qualités , a failli bien
])Ius souvent encore que son rival , en émettant des
doctrines que Fon ne peut expliquer que par la
regrettable précipitation qui avait parfois présidé a
la confection de ses travaux.

De leur coté , les cours de justice, dont la sa-
gesse et les lumieres méritent d'étre si bien ap-
préciées , n'ont pu, dans un grand nombre de cas,
détruire par leurs décisions la confusion des prin-
cipes. — Interrogez un instant la statistique de
leurs arréts, et, plus qu'en toute autre matiere peut-
étre , vous serez frappé de lincohérence et de la
contradiction de certains résultats. — A peine
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si un seul principe y est considéré comme incontes-
tablement établi , et si vous pouvez faire fond sur
un seul élément de doctrine. Partout le doute , par-
tout l'oscillation ; la théorie acceptée la veille est
délaissée le lendemain. Celles de ces compagnies qui
ont eu le privilége d'asseoir leurs doctrines sur des
bases solides , n'ont pas su les modérer et les conte-
nir: quand il a falla leur fixer un point d'arrét ,
elles ont échoué a leur tour par l'exagération des
conséquences qu'elles en ont déduites. Iei , cestla
cour de Bordeaux qui, en matiere d'incidents sur
poursuite en saisie immobiliére , placant avec raison
les régles de la compétence dans les causes de la sai-
sic et non dans le revenu des héritages saisis , se
laisse, par une étrange préoccupation, entrainer jus-
qu'a faire Yapplication de ces regles a Iappel du juge-
ment d'adjudication définitive ; elle ne voit pas , ce
qui est cependant palpable , que ce jugement a créé
entre les parties des rapports nouveaux ; que les
causes de la saisie ne jouent plus, sur Iinstance en
appel du jugement , qu'un role secondaire ; que
les rapports de créancier et de débiteur , qui seuls
devaient étre pris en considération pendant la durée
de la poursuite , sont aborbés maintenant par les
intéréts de I'adjudicataire dont les droits immobiliers
dérivant de I'adjudication , sont remis en question
par lappel du saisi. — La , c'est la cour d’Amiens ,
qui sassociant au fond du méme systéme , ségare,
par une préoccupation plus étrange encore , jus-
qu’a régir par les mémes principes le débiteur saisi ,
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demandeur en nullité des poursuites, et les tiers
qui s'opposent a la saisic en demandant la distrac-
tion des immeubles qu'ils soutiennent avoir été mal
a propos enveloppés dans ses liens. — Comme si
la position n’était pas entiérement dissemblable, com-
me si lears intéréls et leurs droits pouvaient étre
un seul instant comparés | Du moins la Cour su-
préme saura , par son intervention puissante , en
réalisant sa haute mission, rallier les esprits flottants
au principe de I'unité? Mais non; elle paralysera elle-
méme son ascendant , en se divisant plus d'une fois
sur des questions vitales , et cette division se
convertira deslors en un ficheux exemple. —
Deux de ses magistrats les plus éminents, MM. Hen-
rion de Pansey et Merlin latteront seunls avec un
courage énergique pour faire prévaloir sur quelques
poiuts importants , des doctrines meilleures : mais
leur voix sera cette fois méconnue, Clest que leur
résistance , il faut bien le dire , n'était pas assez
compléte. Le premier, dans son beau livre de . 4uto-
rité judiciaire et dans son traité de la Compétence
des juges de paix touchait bien plusieurs ques-
tions de compétence d'un grand intérét : mais ses
apercus élaient insuffisants pour combler le vide de.
la législation écrite; il ne fallait rien moins, pour
atteindre ce but , qu'un corps de doctrines nourri
de I'examen de tous les points les plus délicats de
cette matiere. La méme observation sapplique a
M. Merlin qui, dans son Répertoire ) comme

(1) Yo dernier ressort.




= 88 =

dans ses Questions de droit 1), est loin davoir en-

registré les ¢léments de déeision propres a fixer
les iddes sur les parties les plus importantes de
cet immense sujet.

Ces dernieres causes ne sont pas les seules qui
avaient contribué a favoriser la propagation des
fausses doctrines.

A la regrettable influence des théories échappées
a MM. Carré et Pigeau, venait se joindre le peu
d'intérét qui semblait sattacher, apres I'inaugura-
tion de notre codification moderne , a I'étude des
errements du droit ancien. L'ordre judiciaire ayant
été réorganisé sur des bases nouvelles , on semblait
croire que les traditions antiques ne pourraient plus
offrir que de stériles avantages. On se préoccupa

peu des principes qui sétaient établis sous le régime
des Edits de 1551 et de 1777. Les esprits, abusant
de l'absence de textes modernes, sen allérent ,
indociles et aventureux , a la découverte de théories
nouvelles ; et ceux qui reconnurent le besoin d'in-
terroger le passé , le consultérent plus d'une fois
sans discernement, ne tenant aucun compte des
tendances de chaque époque, et des transformations
nombreuses qu'avaient subi nos ‘meeurs juridiques,
important ainsi dans le régime des juridictions mo-
dernes des principes qui ne pouvaient s’harmoniser
avec elles. Puis, on parut douter assez long—temps
des difficaltés sérieuses qui s'attachaient & une explo-

(1) Ibid.
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ration consciencieuse des régles du premier et da
dernier ressort. On navait pas assez compris que le
texte unicpue quon rencontrait dans nos lois (art.
5, titre 4, de la loi de 1790 ), devait se multiplier
pour faire face a toutes les exigences; que les ques-
tions dn ressort pouvaient se présenter dans la plus
grande partie des affaires; quwelles touchaient a
toutes les branches du droit civil , et qu'elles de-
vaient surtout s'engrainer dans tous les rouages des
procédures si multiples auxquelles donne lien la
réalisation ou la conservation des droits mobiliers.
Et, soit cette trop grande confiance de la part des
uns , soit désir de la part des autres de tourner les
difficultés attachées a des précisions qui ne simpro-
visent pas et qui présupposent un examen appro-
fondi , on vit saceréditer avec une faveur marquée
ces maximes générales , & Faide desquelles on crat
avoir la clef de toutes les questions possibles , thémes
parasites dans lesquels on voulut vainement empri-
sonner les nuances si variables et si multiformes des
intéréts humains. Ainsi, par exemple , en matiére
d'ordre et de distribution par contribution, on dit :
c’est le montant des sommes a distribuer qui dé-
termine la compétence. Vous demandiez sur quel
texte de loi reposait cet adage , sur quel principe il
était fondé ; vous recherchiez vainement son ori-
ginedans 'ancienne jurisprudence; vous étiez surpris
de voir tant dhypothéses diverses régies par la mé-
me maxime , les contestations relatives au rang
confondues avec les contestations relatives & l'exis-
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tence des eréances , le cas on ancune des créances
contestées ne dépasse pas la limite du dernier res-
sort, confondu avec le cas dans lequel une ou plu-
sieurs de ces créances I'excedent ; vous ajoutiez que
la raison ne pouvait accepter une regle identique la
ou les positions sont si essentiellement différentes.
Mais le principe était recu , et vos arguments ne
pouvaient un seul instant I'ébranler ; vos justes
observations n'étaient que des théories; les arréts
venaient les proscrire, et les proscrivent tous les
jours. Hier encore, cest-a-dire le 21 mai 1839,
lacour de Toulouse (1re chambre ) () déclarait rece-
vable un ‘appel interjeté par une partie qui n'avait
produit dans une distribution que pour la somme
de 901 fr. — Llintimé demandait le rejet de cet
appel , en disant avec raison que l'intérét du proces
ne pouvait étre , pour I'appelant , supérieur au mon-
tant de sa production ; que par cette production il
avait engagé une action ordinaire qui , aux termes
expres de avticle 5, titre 4 , dela loi de 1790, était
placée dans les limites du dernier resort; que la
circonstance prise de ce que la somme totale a distri-
buer était supérieure a 1000 fr. , ne devait pas plus
influer sur la compétence , que n'influe sur toute
autre action le patrimoine plus ou moins considé-
rable du défendeur , qui forme le gage du deman-
deur ; que les principes du ressort ne pouvaient
changer , selon que le gage essentiellement distinct

(1) Cause des sieur Gras, Azaiset autres.
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du droit ou de la créance, était entre les mains du
défendeur , ou entre les mains d'un acquéreur ou
d’'un dépositaire de justice (1. A ces diverses consi-
dérations si pressantes , si déeisives, la cour se borne
a répondre : que §il ne s'agit pour Lappelant que
d'une somme de 901 fr., elle fait partie de la
somme totale a distribuer qui excéde le tawx du
dernier ressort , et que sous ce rapport Uappel est
recevable. — Lie laconisme de ces motifs e con-
traste-t-il pas avee l'importance de la question? ne
tranchent-ils pas le nceud , au lien de le délier? Et
sils sont de la part de la cour T'expression d’une
opinion définitivement arrétée , pourront-ils faire
passer sa conviction dans Tesprit de ceux qui ne
la partagent pas ?

Ajoutons enfin que les juges d'appel , s'abandon-
nant plus d'une fois , & leur insu, aux impressions
peu favorables que le fond de la décision attaquée
faisait naitre dans lears esprits , déclaraient receva-
bles des appels qu'ils auraient di rejeter , oubliant
ainsi que si une injustice privée était réparée par
un arrée réformateur , cet arrét était encore plus
blimable que la sentence infirmée , puisqu'il renfer-
mait un exces de pouvoir qui lésait les intéréts
genéraux de la société.

Telles sont les causes principales qui ont amené
I'état ficheux que nous avons constaté : les exposer,
¢'est indiquer le reméde qui seul peut produire des

(1) Fid. pages 169 el suivantes.
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résultats meilleurs, Il faut , maintenant que Pexpé-
vience a mis a nu les difficultés réelles de cette
matiére , maintenant qu'il n’est plus permis de se
faive illusion , restaurver les éléments nombreux
(ue nous avons reconnus ¢tre mal a propos en pos-
session du plus grand nombre des esprits , et pour
parvenir a les remplacer par des éléments meilleurs,,
il faut dans Pexamen de ces théories remonter a la
jurispradence qui s'était formée sous I'édit d’Henri
I, de 1551 , en le modifiant par les réformes. de
I'édit de Louis XVI, de 1777. Clest le seul moyen
de bien comprendre la jurisprudence qui s'établit
sous la loi de 1790 , et par cela méme la loi nou-
velle; car les principes s'étant successivement trans-
formés , vous n'arrivez a des idées préeises qu'en
vous préoccupant de ces (uatre periodes qui embras-
sent toute I'histoire de cette partie du droit , les denx
édits , la loi organique et la loi da 11 avril. En
observant cet ordre , vous suivez la filiation des faits
accomplis , et vous vous rendez un compte exact des
traditions du droit ancien qui ont été conservées ,
comme de celles qui ont été répudiées. — Puis, en
mariant le principe général du dernier ressort , éerit
maintenant dans Particle 17 de la loi du 11 avril,
avec les prescriptions du droit civil, en 'harmonisant
avec le mécanisme des procédares diverses , il faut
éviter soigneusement ces régles absolues. qui sont
presque toujours fautives , tant qu'on ne les fait pas
fléchir devant des exceptions légitimes ; et il faut
suartout ne pas perdre de vue que ce n’est qu'a laide
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de précisions nombreuses , corrélatives aux varia-
tions des intéréts et a linégalité des positions, quil
est perrais darriver & des notions satisfaisantes.

Voila le mouvement qu’il faut imprimer a lex-
ploration de cette matiére , qui n'est rien moins
qu’inhérente a la distribation des pouvoirs publics ,
et que la circonscription de la sphere dans laquelle
doivent fonctionner les divers organes du pouvoir
judiciaire.

Aucune époque ne fut pent-étre plus favmab]e
pour le développement des études dont nous venons
de signaler les caracteres.

Sous lancien droit, aux difficultés provenant de
la nature méme du sujet , venaient se joindre des
difficultés plus graves encore, dérivant de la con-
fusion des pouvoirs , des rivalités et des collisions
qui sélevaient entre les diverses juridictions consi-
dérées comme une sorte de patrimoine, et notam-
- ment entre les si tl"t.b présidiaux et les cours souve-
raines , rivalités auxqueikb furent souvent sacrifiés
les principes du droit civil , et qui avaient plus d'une
fois excité toute la sollicitude de nos Rois.

De nos jours , cet obstacle n’existe pas.

Les divers pouvoirs de Yordre judiciaire n'ont
d'autres tendances que le désir de se mouvoir dans
les limites de lears attributions , sans aucune idée
d’envahissement ou d'usurpation. D'autre part, les
méthodes philosophiques ont franchi le Rhin , et
promptes a refleurir dans le pays qui les avait vues
naitre, protégées parles glorieux souvenirs de I'école
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de Cujas, rappelant les plus beaux jours de notre
histoire scientifique , elles ont fait invasion dans
Penseignement du droit et de la procédare, et se
sont posées comme un centre autour duquel rayon-
nent maintenant tous les efforts, toutes les ambi-
tions , toutes les espérances. Llesprit de critique et
de controverse sexerce au milieu de nous avec une
indépendance qui repose en général sur Yamour de
lavérité. Cen est fait sans retour de cette déférence
superstitiense dont on a été si long-temps pénétré
pour lautorité des arréts; il ne faut pas la dédaigner
sans doute , mais il ne faut pas non plus s'incliner
devant elle par une sorte de mouvement uniforme.
Une jurispradence rationnelle et philosophique a
seule désormais des chances d'un succes duarable.
Une réaction sensible entraine les javisconsultes
vers 'exploration des monuments du droit ancien.
La réforme des doctrines relatives aux limites de la
compétence ne restera pas , espérons-le du moins ,
en dehors de ce mouvement qu'aura d'ailleurs nota-
blement favorisé l'avénement de la loi nouvelle.

Un autre bienfait de cette loi dérive de la modi-
fication notable qu'apporte le § 2 de son article pre-
mier a la classification des matiéres sommaires.
Nous n’avons pas sans doute approuvé cette déroga-
tion en son entier , mais en somme elle nous a paru
digne d'éloges.

Lt il faut savoir encore plus de gré au législatear
de nos jours de ce qu'il s'est engagé a faive que de
ce quil a déja réalisé. Le § précité renferme en




— 553 —

effet le germe précieux de réformes beaucoup plus
importantes. — Qui ne sait que depuis long-temps
la longueur et la complication de certaines procédu-
res ont provoqué les doléances les plus légitimes ?
Publicistes , magistrats , jurisconsultes , tous s'en
sont vivement émus. Voyez en effet ces créanciers
souvent obligés de dévorer en frais le gage de leurs
créances pour arriver a I'expropriation des biens de
leurs débitears , et ceux-ci condamnés, par cela
méme , a un sort encore plus malheureux ; ces
cohéritiers dépensant , dans les formalités d'an par-
tage judiciaive , la substance de la succession , et
ces incapables , que laloi entendait protéger , trou-
vant plus d'une fois aussi leur ruine ou du moins la
diminution sensible de lear patrimoine dans' ces
formes nombreuses dont I'aliénation de leurs biens
immobiliers a été environnée ! Ces procédures si cau-
teleuses, ces formes si compliquées pouvaient étre
utiles & une époque ot la distribution du sol était
différente , ot la propriété immobiliére était con-
centrée en quelques mains ; mais de nos jours , sous
Paction des morcellemens incessans qui divisent et
subdivisent toutes les fortunes , elles se convertis-
sent le plus souvent en une tutelle inintelligente ,
en une oppression désastrense. Que le législateur
intervienne donc d'une maniére efficace; et puisque
par son ceuvre du 11 avril la réforme a déji com-
mencé , quil sengage plus profondément dans la
voie qui s'est ouverte devant lui. Qu'il ne se mon-
tre pas radical, sans doute , mais qu'il sache protéger
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et conserver dune maniere plus éclaivée ;  qu'il
noublie pas surtout que seul il peut remédier aunx
abns que nous venons de signaler. Nons n'avons,
dans notre société moderne , ni droit prétorien qui
puisse , du moins en these, voiler les vices de notce
législation écrite , ni l'autorité d'une jurisprudence
assez forte qui puisse corriger ce que cette législa-
tion a de défectueux. Moins favorisés selon les uns,
plus heureux selon d'autres , que nos devanciers,
nous ne pouvons rien attendre que de laction légis-
lative. Puissent done n’étre pas trompeuses les espé-
rances que la loi du 11 avril nous a permis de con-
cevoir !

il ne reste plus, pour bien saisir encore tous les
caracteres de cette loi , qu'a la comparer a la loi du
25 mai, sur les justices de paix.

1o La loi du 11 avril, dans ses dispositions sur la
compétence , ne fait qu'élever le chiffre du dernier
ressort , en conservant tous les principes préexis-
tants de la compétence des tribunaux civils a char-
ge dappel. La loi du 25 mai, an contraive, plus
incisive et plus havdie , renierme , sur la compé-
tence des juges de paix pour le premier ressort, les
innovations les plus importantes.

20 La premicre qui contient des dispositions ré-
glementaires et d'intérét local ( que ne pouvait pro-
voquer la révision des attribations des justices de
paix ), ne modifie de tous les textes de la législation
en vigueur que larticle 404 du code de procédare.,
velatif a la classification des matieres sommaires , et
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n'abroge quelarticle 5 , titre 4, de la loi. de 1790 ;
la seconde , au contraive , apporte a cette législa-
tion des modifications plus nombreuses ; elle déroge
aux regles jusqulici recues sur exécution provi-
soire des jugements des justices de paix; sur les dé-
lais avant ou aprés lesquels Iappel de ces jugements
était recevable ; elle détruitle monopole  des huis-
siers audienciers dn méme canton , réwablit , sous
quelques rapports du moins, les cédules obligatoires,
et modifie un texteimportant delaloi du 27 ventdse
an VII, en disposant que désormais les décisions
des juges de paix , rendues en dernier ressort , ne
pourront étre attaquées par la voie du recours en
cassation , que pour exces de pouvoir.

La loi du 25 mai est done, d'aprés ce parallele ,
d'une bien autre importance que la loi dua 11 aveil ;
elle contient de plus larges réformes que ne com-
portait pas l'état actuel de nos tribupaux civils. Aussi
a-t-on wu son élaboration pluslongue et plus difficile
que celle de son ainée. Pour celle-ci , deux sessions
législatives ont suffi ; pour celle-la trois ont été né-
cessaires i pour la premiére , pén de controverses
animées dans le sein du parlement 5 pour la seconde
an contraire , dissidence dans lesein de la méme
chambre , conflits nombreax entre les diverses frac-
tions du pouvoir législatif.

Toutefois , malgré ces différences multiples qui
résultent en grande partie de la nature méme des
institutions qu'il sagissait de restaurer , les deux
lois n’en sont pas moins unies , comme deux socurs,
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par les liens les plus intimes. Procédant de la méme
pensée , elles sont le fruit du méme amour pour la
consolidation et le développement de la bonne har-

monie qui doit exister parmi les hommes , destinées
qu'elles sonta favoriser I'extinction et la diminution
des proces d'une médiocre importance , a remédier
aux abus des demandes reconventionnelles , a ren-
dre la distribution de la justice plus rapide et plus
économique , bienfait éminent pour l'industrie , le
commerce , lagricultare , pour toutes les passions
généreunses de notre -épogue , précieux pour toutes
les classes de la société , inappréciable surtout pour
les classes pen fortunées. Dans notre législation 'mo-
derne , elles sont I'une et lautre a la loi de 1790 ce
_que ft , dans le sixicme siccle de I'ére chrétienne,
Pextension donnée par Justinien aux attributions
de certaines juridictions inférieures du monde ro-
main , ce que furent'dans notre ancienne jurispru-
dence les réformes del'édit de 1777 a I'édit de 1551
sur la compétence dessiéges présidiaux. — Appelées
par les mémes veeux elles ont été accueillies avec
les mémes sympathies , parce que leur mission est
identique , et que , confondues dans leur origine ,
elles le seront aussi dans leuraction et dans leurs
résultats.
Vienne maintenant la loi sur les tribunaux de
commerce (), et le projet général de 1835 si beau ,

(1) Aprés avoir éié adoplée parla chambre des Pairs, elle vient
d'étre soumise aux délibérations de la chambre des Dépntés.
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si imposant par son ensemble comme par ses détails,
aura été entiérement réalisé (1) , et le pays aura été
gratifié, parrapportaux pouvoirs i composent son
organisation judiciaire , daméliorations dignes de
la plus légitime reconnaissance.

(1) Moins toutefoisle projet sur les Cours royales, dont la réali-
sation semble oflrir plus de difficultés.

FIN DU TRAITE DES JUSTICES DE PAIX ET DES TRIBUNAUX DE It 1xSTANCE.

-







SUR

LES JUSTICES DE PAIX

LOUIS-PHILIPPE , Ror pes Frawgars ,

A tous présents et & venir, salut.

Nous avons proposé , les chambres out adopte, nous avons
ordonné et ordonnons ce qui suit :

Art. 1. Les juges de paix connaissent de toutes actions
purement personnelles on mobilieres , en dernier ressort,
jusqu’a la valeur de cent francs , et, i charge d'appel , jus-
qu’'a la valeur de deux cents francs.

Art. 2. Les juges de paix prononcent, sans appel, jus-
qu'h la valeur de cent francs, et, & ¢harge d'appel , jusqu’au
taux de la compétence en dernier ressort des tribunaux de
premitre instance,

Sur les contestations entre les hoteliers, aubergistes ou
logeurs , et les voyageurs ou locataires en garni, pour dé-
‘pense d’Lidtelleric et perte ou avarie d'effets déposés dans
Pauberge ou dans I'hotel ;
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Entre les voyageurs et les voituriers ou bateliers , pour
retards , frais de route et perte ou avarie d'effets accompa-
goant les voyageurs ;

Entre les voyageurs et les carrossiers ou autres ouvriers ,
pour fournitures, salaires et réparations faites aux voitures
de voyage.

Art. 3. Les juges de paix connaissent, sans appel , jusqu’a
la valeur de cent francs, et & charge d'appel , & quelque
valeur que la demande puisse s'élever ,

Des actions en paiement de loyers ou fermages, des con-
gés , des demandes en résiliation de baux, fondées sur le seul
défaut de paiement des loyers ou fermages; des expulsions
des lieux et des demandes en validité de saisie-gagerie; le
tout lorsque les locations verbales ou par eécrit n'excedent
pas annuellement, a Paris, quatre cents francs, et deux
cents francs partout ailleurs.

Si le prix principal du bail consiste en denrées ou pres-
tations en nature, appréciables d'apres les mercuriales ,
Pévaluation sera faite sur celles da jour de I'échéance , lors-
qu'il s'agira du paiement des fermages; dans tous les autres
cas elle aura lieu suivant les mercuriales du mois qui aura
précédé la demande. Si le prix principal du bail consiste en
prestations non appreéciables d'aprés les mercuriales, ou
s'il s'agit de baux & colons partiaires , le juge de paix dé-
terminera la compétence, en prenant pour base du revenu
de la propriété le principal de la contribution fonciere de
I'année courante , maltiplié par cing.

Art. 4. Les juges de paix connaissent, sansappel , jus-
qu'a la valeur de cent francs , et & charge d’appel , jusqu’au
taux de la compétence en dernier ressort des tribunaux de
premiere instance ,
1° Des indemnités réclamées par le Jocataire ou fermier
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pour noun-jouissance provenant du fait du propriétaire, lors«

C

que le droit & une indemnité n'est pas contesté ;

2° Des dégradations et pertes, dans les cas prévus par
les articles 1732 et 1735 du Code civil.

Néanmoins le juge de paix ne connait des pertes causces
par incendie ou inondation que dans les limites posées par
‘art, 1+ de la présente loi. .

Art. 5. Les juges. de paix connaissent également
sans appel , jusqu'a la valeur de cent francs , et , &
charge d'appel , & quelque valeur que la demande puisse
sélever ,

1° Des actions pour dommages faits aux champs, fruits et
récoltes , soit par 'homme , soit par lesanimaux, et de celles
relatives & I'élagage des arbres ou haies, et au curage , soit
des fossés , soit des canaux servant a4 lirrigation des pro-
priétés ou au mouvement des usines, lorsque les droits de
propriété ou de servitude ne sont pas contestes ;

2° Des réparations locatives des maisons ou fermes , mises
par la loi & la charge du locataire ;

3° Des contestations relatives aux engagemens respectifs
des gens de travail an jour, au moisetd l'année, et de
ceux qui les emploient; des maitres et des domestiques ou
gens de service & gages; des mailres et de leurs ouvriers ou
apprentis , sans néanmoins qu'il soit dérogé aux lois et régle-
mens relatifs 2 la juridiction des prud’hommes ;

4° Des contestations relatives an paiement des nourrices,
sauf ce qui est prescrit par les lois et réglemens d’adminis-
tration publique & I'égard des bureaux de nourrices de la
ville de Paris et de toutes les autres villes;

5° Des actions civiles pour diffamation verbale et pour
injures publiques ou non pnbliques, verbales ou par écrit ,
autrement que par la voie de la presse ; des mémes actions

36
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pour rixes ou voies de fait ; le tout lorsque les parties ne se
sont pas poaryues par la voie criminelle.

Art. 6. Lesjugesde paix connaissent, en outre , 4 charge
d'appel :

42 Des entreprises commises , dans P'année, sar les
cours d'eau servant & lirrigation des propriétés et au mouve:
ment des usines et mouling, sans préjudice des attributions
de Vautorii¢ administrative - dans les cas déterminés par les
lois et par les réglemens; des dénonciations de nouvel ceu=
vre , complaintes’, actions en réintégrande et autres ac-
tions possessoires fondées sur des faits €également commis dans
Vannée ;

20 Des actions en bornage et de celles relatives 4 la dis=
tance prescrite par la loi, les réglemens particuliers et Fu<
sage des lieux; pour les ‘plantations d'arbres ou de haies
lorsque la propriété ou les titres qui I'établissent ne sont
pas contestes ;

3° Des  actions relatives aux constructions et travaux
¢noncés dans l'article 674 du code civil, lorsque la propriété
ou la mitoyenneté du mur ne sont ‘pas contestées ;

4° Des demandes en pension alimentaire n'excédant pas
cent cinquante francs par an , et seulement lorsqu’elles se-
ront formées en vertu des articles 205, 206 et 207 du
code civil. [

Art. 7. Les juges de paix connaissent de toutes les de-
mandes reconventionnelles on en compensation qui , par leur
nature ou leur valeur , sont dans les limites' de leur compé-
tence, alors méme que, dans les cas prévus par V'article 17,
ces demandes, réuniesd la demande principale, séleve
raient au-dessus de denx cents franes. Tls connaissent , en
outre , & quelques sommes qu'elles puissent monter, des de-

mandes reconventionnelles en dommages-intéréts foudées
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exclusivement - sur la  demande principale  elle-méme,

Art, 8. Lorsque chacune des demandes principales, re-
conventionnellesou en compensation, sera dans les limites
de la compétence du juge de paix en dernier ressort, il'pro-
noncera sans qu'il y ait lieu & appel.

Si Tuneide ces demandes n'est susceptible d'étre”jugee
qu'a charge d’appel, le juge de paix ne prononeera sur tou-
tes qu'en premier ressort.

Sila demande reconventionnelle ou en compensation ex-
ctde les limites de sa compéience , il pourra , soit retenir le
jugement de la demande principale, soit renvoyer, sar' le
tout, les parties & se pourvoir devant le tribunal de pre-
mitre instance ,"sans préliminaire de conciliation.

Art. 9. Lorsque plusiears demandes formées par la méme
partie seront réunies dans' une. méme instance , le juge de
paix ne prononcera qu'en premier ressort , si leur valeur to-
tale s'éléve au-dessus de cent franes, lors méme que quel-
qu'une de ces demandes serait inférieure A cette somme.
Il sera 'incompétent sur le tout, si ces demandes excédent ,
par leur réunion , les limites de sa juridietion.

Art. 10. ‘Dans les cas ol la saisie-gagerie 1ie peut avoir
lieu qu’en vertu de permission de justice, cette permission
sera accordée par le juge de paix du lieu ol la saisie devra
étre faite , toutes les fois que les causes rentreront dans sa
compétence. '

S'il y a opposition de la part des tiers pour des causes ei
pour des somines’ qui', véunies , excederaient cette compé-
tence , le jugement en sera défere aux tribunaux de pre-
mitre instance.

Art. 44, Llexéeution provisoire des jugements sera or-
donnée dans tous les cas o il 'y a titre authentique , pro-
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messe reconnuc ; ou condamnation précédente dont il n'y a

point eu appel.

Dans tous les autres cas , le juge pourra ordonner I'exé-
cution provisoire , nonobstant appel , sans caution , lorsqu’il
s'agira de pension alimentaire , ou lorsque la somme n'exce-
dera pas trois cents francs, et avec caution , au-dessus de
cette somme.

La caution sera recue par le juge de paix.

Art. 12. Sl y a péril en la demeure, I'exécution pro-
visoire pourra étre ordonnée sur la minute du jugement
avec ou sans caution , conformément aux dispositions de
Particle précédent.

Art. 13. L'appel des jugements des juges de paix ne sera
vecevable ni avant les trois jours qui suivront celui de la
prononciation des jugements , & moins qu'il n'y ait lieu &
exceution provisoire , ni apres les trente jours qui suivront
la signification & I'égard des personnes domicilides dans le
canlon.

Les personnes domiciliées hors du canton auront, pour
interjeter appel , outre le délai de trente jours , le délai
reglé par les articles 73 et 1033 du code de procédure
civile.

Art. 14. Ne sera pas recevable I'appel des jugements
mal & propos qualifiés en premier ressort, ou qui, étant
en dernier ressort , n'auraient point éte qualifiés.

Seront sujets 2 I'appel les jugements qualifiés en dernier
ressort , s'ils ont statué , soit sur des questions de compé-
tence , soit sur des matiéres dont le juge de paix ne pouvait
connaitre qu'en premier ressort.

Néanmoins , si le juge de paix s'est déclaré compétent ,
Pappel ne pourra étre interjeté qu'aprés le jugement dé-

finitif.
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Art. 15. Les jugements rendus par les juges de paix ne
pourront étre attaqués par la voie du recours en cassation
que pour excés de pouvoir.

Art. 16. Tous les huissiers d’'un méme canton auront le
droit de donner toutes les citations et de faire tous les actes
devant la justice de paix. Dans les villes ot il y a plusieurs
justices de paix , les huissiers exploitent concurremment
dans le ressort de la juridiction assignée a leur residence.
Tous les huissiers du méme canton seront tenus de faire
le service des audiences et d'assister le juge de paix toutes
les fois qu’ils en seront requis ; les juges de paix choisi-
ront leurs huissiers-andienciers.

Art. 17. Dans toutes les causes , excepté celles ot il y au-
rait péril en la demeure et celles dans lesquelles le défendeur
serait domicilié hors du canton ou des cantons de la méme
ville , le juge de paix pourra interdire aux huissiers de sa
residence de donner aucune citation en justice , sans quau
préalable il n'ait appelé , sans fais, les parties devant lui.

Art. 18. Dans les causes portées devant la justice de
paix , aucun huissier ne pourra ni assister comme conseil
ni représenter les parties en qualité de procureur fondé , 2
peine d'une amende de vingt-cing & cinquante francs , qui
sera prononcée sans appel par le juge de paix.

Ces dispositions ne seront pas applicables aux huissiers
qui se trouveront dans I'un des cas prévus par larticle
86 du code de procédure civile. .

Art. 19. En cas d'infraction aux dispositions des articles
16, 17 et 18, le juge de paix pourra défendre aux buis-
siers du canton de citer devant lai , pendant un délai de
quinze jours & trois mois, sansappel et sans préjudice de
Taction disciplinaire des tribunaux et des dommages-intéréts
des parties, s'il ya lieu.
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Art, 20. Les actions concernant les brevets d'invention
sevont portées , s'il sagit de nullité ou de déchéance des
brevets, devant les tribunaux civils de premiére instance ;
sil sagit de contrefagon , devant les tribunaux correction-
nels,
Art: 21, Toutes les dispositions de lois antérieures con-
traires & la présente loi, sont abrogées.
Art. 22, Les dispositions de la présente loi ne s'applique-
ront pas aux demandes introduites avant sa promulgation.
La présente loi , discutée , délibérée et adoptée par la
chambre des pairs et par celle des députés, et sanctionnée par
nous cejourd’hui , sera exécutée comme loi de Pétat,
Donxons Ex manpEMENT & nos cours et tribunaux , preé-
fets , corps administratifs et tous autres , que les présentes
ils gardent et mainticunent , fassent garder, oberver et
maintenir , et pour les rendre plus notoires a tous, ils les
fassent publier et enregistrer partout olt besoin sera ; et ,
afin que ce soit chose ferme et stable A toujours , nous y
avons fait metire notre sceau.
Fait au palais des Tuileries , le 25° jour du mois de mai,
Fan 1838.
LOUIS-PHILIPPE.
Par le Roi :
Le garde des sceaur de France, méinistre secrétaire-
d'état an depariement de la justice et des cultes ,
Banrug.
Vuet scellé du grand-sceaun :
Le garde des sceaux de France, ministre sécrélaire-
d'état au département de la justice et des cultes,
Barrue.
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LOIX

SUR LES

_TRIBUNAUX DE PREMIERE INSTANCE:

LOUIS-PHILIPPE , Rot pes Francais |

A tous présents et & venir , salat.

Nous avons proposé , les chambres ont adopté , nousavons.
ordonné et ordonnons ce qui suit :

Art. 4 Les tribunaux civils de premitre instance con-
naitront,, en dernier ressort, des actions personnelles et
mobiliéres , 'jusqu'a Ia valeur de quinze cents francs de
principal , et des actions immobilitres jusqu'a - soixante
francs: de revenu déterminé , soit en rentes , soit par prix
de bail.

Ces actions seront instruites et jugées comme matiéres
sommaires.

Art. 2. Lorsqu'une demande reconventionnelle ou en
compensation aura €t¢ formée dans les limites de la compeé-
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tence des tribunanx civils de premiére instance en decnier
vessort , il sera statué , sur le tout, sans qu'il y ait lieu
a appel.

Si lune des demandes s'éléve au-dessus des limites ci-
dessus indiquées , le tribunal ne prononcera , sur toutes
les demandes , qu'en premier ressort.

Neéanmoins , il sera statué en dernier ressort sur les de-
mandes en dommages-intéréts , lorsqu'elles seront fondées
exclusivement sur la demande principale elle-méme.

Art. 3. Les tribunaux dont les noms suivent , actuellement
composés de trois juges et trois suppléants, seront,a avenir, -
composés de quatres juges et trois suppléants, Alais, Altkirch,
Argentan, Aubusson, Bagnéres, Bayeux, Belfort, Bourgoin ,
Charolles, Espalion, Tssoire, I’Argentiére, Lure, Mauriac,
Marvejols, Neufchitel, Oloron, Roanne, Saint-Gaudens,
Saint-Girons, Saint-L&, Saint-Marcellin, Sarreguemines ,
Saverne, Schelestadt, Uzés, Villefranche (Aveyron), Vil-
lefranche (Rhone ), “ 1ssembomg

Art. 4. Les tribunaux de Saint-Etienne (Loire) et du
Vienne (Isére), actuellement composés de quatres juges et
trois suppléants, seront portcs a sept jugeset quatre sup-
pléants.

En conséquence, ils seront augmentés d’un vice-président,
de deux juges, d'un juge-suppléant, d'un substitut du
procureur du Roi et d'un commis-greffier.

Art. 5. Seront & I'avenir eomposés de sept juges, au lieu
de neuf, les tribunaux dont les noms suivent : Alencon ,
Auch , Bourbon-Vendée, Carpentras, Digne, Laval, le
Mans , Montauban, Mont-de-Marsan , Moulins , Niort ,
Perpignan, Saintes, Quimper, Saint-Omer, Saint-Brieuc,
Vannes.

Art, 6. Le tribunal de Grenoble, actuellement composé




— 569 —

de neuf juges, sera porté a douze, et formera, & l'avenir,
trois chambres.

En conséquence, il sera augmenté d’un vice-président ,
de deux juges, de deux juges-suppléants, d'un substitut et
d’un  commis-greffier.

Art. 7. Le nombre, la durée des audiences et leur affec-
tation aux différentes natures d’affaires, seront fixés, dans
chaque tribunal, par un réglement, qui sera soumis a
I'approbation du garde des sceaux.

Art. 8. Dans les tribunaux oit il sera formé une chambre
temporaire, les juges suppléants qui feront partie de cette
chambre, comme juges ou substituts, recevront, pendant
toute sa durée, le méme traitement que les juges.

Art. 9. Dans le cas ot la peine de la suspension aura été
prononcée contre un juge pour plus d'un mois, un des juges-
suppléants sera appelé a le remplacer, et il recevra le
traitement de juge.

Art. 10. Tout juge-suppléant qui, sans motifs légitimes ,
refuserait de faire le service auquel il serait appelé, pourra,
aprés procés-verbal constatant sa mise en demeure et son
refus, étre considéré comme démissionnaire.

Art. 11. Daos tous les casol les tribunaux de premitre
instance statuent en assemblée générale, l'assemblée devra
étre composce , au moins, de la majorité des juges en titre.

Les juges-suppléants n'auront voix délibérative que lors-
qu'ils remplaceront un juge.

Dans tous les auntres cas, ils auront voix consaliative.

Art, 12. Les dispositions des art. 1 et 2 de la présente loi
ne s'appliqueront pas aux demandes introduites avant sa
promulgation.

Act. 43, L'aet. 5, titre IV, de la loi du 16-24 aoii
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790/, sur la compétence des tribunaux civils de premicre
instance, est abrogé.

La présente loi, discutée, délibérée. et adoptée par la
chambre des pairs et par celle des députés, et sanctionnée
par nous cejourd’hui, sera exécutée comme loi de I'Etat.

Donnoxs EN MANDEMENT & nos cours et tribunaux, préfets,
corps administratifs, et tous autres, que les présentes ils
gardent et maintiennent , fassent garder , observer et
maintenir, et, pour les rendre plus notoires & tous, ils les
fassent publier et ‘enregistrer partout oit besoin sera; et ,
afin que ce soit chose ferme et stable a toujours, nous y avons
fait metirve notre sceau.

Fait & Paris, au palais des Tuileries, le 11° jour du mois
d'avril ; Van 1838.

LOUIS-PHILIPPE. !
Par le Roi:
Le garde des sceaux de France, ministre secretaire-
d'état au département de la justice et des cultes,
Barrne.
Vu et scellé du grand-sceau
Le garde des seeaux de France, ministre secrétaire-

d'état au dépactement. de la justice et des cultes,

Bartue.
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ERRATA.

Page 233 , ligne 7, au lieu de pour vous faire rejeter , lisez : pour
faire rejeter.

Page 251, ligne 27, au lieu de chargé de radier , lsez : chargé
de rayer.

Page 252 , ligne 2, au lien de dont I'inscription a été radide,
lises : rayée,

Page 277 , ligne 6 , au liew de survit aux traditions , lises : survit
anx transitions.

Page 283, ligne 12, au lien de celle-ci est toujours jugée en
dernier ressort, lisez: premier ressort.

Page 349, premiére ligne, aun lien de pour prononcer sur la
demande reconventionnelle , “lisez : sur la demande originaire.

Page 353, ligne 15, au lien de que le défendeur pouvait étre
condamné en certains cas envers le demandenr , Iisez : que le
demandeur pouvait étre condamné en certains cas envers le dé-
fendeur.

Page 393, ligne 23, au liew de qui sont la défense , lisez : qui
sert de défense.

Page 396 , premiére ligne, au lien de raisons que le tribunal
aurait & rejeter , lises : pour rejeter.

Page 465, ligne 20, au lien de si présupposées scindées , lises
si présupposées réunies.

Page 495, ligne 21 , dans quelques exemplaires on lit : plus hos-
tile que Vexactitude des principes, lises : plus hostile a l'exactitude
des principes.
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