zz! AECGQUET (Ph.;. De la digestion el
des maladies de l'estomae. suivant le-
systéme de (rituration el broyement,
sans 'nide des levains ou de la lermen-
tation, dont on fait voir l'impossibilité
en santé et en maladie. F. Fournier,
1712, in-12, veau ép. 300 fr.

Edition originale de cetts ouvrage recher-
hé et devenu extrément rare.
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une veritable Fermentation.
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AVERTISSEMENIT.

E fiftéme de la Trituration g

c'eft-a-dire , Vexplication de la
dzge{hon des alithens par le feul
brolement ', avoit été propofe pat
M. Leuvvenoeck en 1684. & il
avoit été fourenu enfuite par M.
Pitcarne en 1693. Mais le nom', ni

Li I'CPUEJUOH de ces Auteurs n &VO!!.'.

pu donner aucun credit/d- cetre
opinion.
L’éclat, otrelle eft aujOljrdhuf,'
eft entierement dua M. Hecquers
Dodeut en Medecine de la Faculté
de Paris. A peiné ce favant Mede-
cin eut-il avancé cette hipdihefe
en I709.dans fon: Traité des Difl
penfes du Garéme qu on ‘vit paroi:
tre pluf'curs écrits , quelquies wng
pour fottenir ‘ce’ nouveau fenti-
ment , la plufpare pour ke combas
tre, & pour defcndre 5 oplmon coms
'L JJ




AVERTISSEMENT.

mune 5 qui rappotte la digeftion,
dcs ahmcns ala J“ermmmt:m. 3

Nous pmm(.s nous mémes ce der-
nier parti dans le  Memoire fur la
C;mﬁ' de la digeftion des alimens ,

ue nous lumes 4 Paflemblée pus
gliquc de la Societé Roiale des
Sciences, en 1710. & qui fut alors
imprimé a Montpelier. M. Hecquet
I'a depuis inferé dans fon Traité de
la Digeftion ¢ desmaladies delef-
tomac s & il y a joint des reflexions,

pout fervic de. réponfe aux objec- .

tions , que nous y avons propofces
contre la Trituration , & aux preu-
ves  que tous yavons apportéces
pour, la Fermentation.

Ceeft & ces reflexions que nous
entreprenons de répondre dans cet
ouvrage 3 mais nous ne nous bor-
nonspas 3 défendre ndtre memoi-
re : Nous 'y examinons en méme

tems 5 ce que M. Hecquer dit en

faveur de la Trituration , & ce
quil oppofe & la Fermentation ;
foit dans le refte du Traisé de la

it
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AVERTISSEMENT:
Digeftion 4 foit dans le Traité méme
des Difpenfes dn Caréme : En forte
qu'on doit regarder cet ouvrage
non comme une difpute pcriomlcl-
le 5 mais comme un Traité, ot 'on
tiche d'examiner A fond les prin-
cipes 5 qui fervent de fondement
aux deux Siftémes.

Quoique nots: folitenions, une
opinion contraire 2 celle 'de M.
Hecquet  la diverficé des {entimens
n'a point diminué Veftime , que
nous avions pour cet illuftre Mcdc-
cin. Au conrraire , P'obligation ot
nous avons été , de lire avec atten-
tion fes ouvrages , nous a micux
fait connoitre 'étendué de fon fa-
voir & de fon érudition , ‘& a for:
tifi¢ l’opinion avantazenfe , que
- nous. avions concué de fon me=
ritc. )5 A

Aufli avons-nous tiché de confer-
ver 5 en €crivant contre fon opt-
niow, la moderation , quelon dost

oarder danstoutes {'mcq de difpu-
_Et..s » & furtout dans celles de Phis




AVERTISSEMENT.
fique. Comme , dans cette {cience ,
la plufpart des queftions font pro-
blématiques , & qu’on peut foute-
nir le pour & le contre par des
raifons probables , on doit réfuter
les aueres fans aigreur & fans opi-
niatreté , & fouffrir fans colere &
fans emportement d'éere réfucé A
fon tour. Nus, qui (equimur proba-
bilia s nec ulpra id 5 quam quod verifi-
mile occurrerit o progredi poffumus ,
& refellere fine pertinacia , ¢ refelli
Sine svacundid parati fumws. Ciceron.
(f‘lti-gﬁ. Academ. 2.

Nous n‘ayons point negligé les
raifons , qui-nous ont paru propres
aréfuterle fiftéme de M. Hecquet
Nous n’avons pas affoibli les répon-
fes , que nous avons faites a fes
objections: Mais en combattant fon
fentiment avec force , nous avons
refpedté fu perfonne , & avons ¢vi-
té avec attention toutes les expref-
fions , qui auroient pen l'interefler,
Cum dogmata obfcura funt & fide ,
que varemibus fis s aliis probabilia o




AVERTISSEMENT.
aliis improbabitia widentur , nt' op:—
Bantibus vernm ejfe gffemrm culpa
~wvacat , ita etiam concedere aliis 5 ut
Jdpfis contradicant. As conyitiari €r
devidere 5 tanguam  [tultum de quo
a’afrmdr:ce amémztm‘ femcrarmmqﬁr
Gahcn De prp ¢ P!arm. péa-
cit. lib. 8. cap. 9.

C epend:mt fi malgeé ndtre I'om,
il nous éroit échape quclquc terme,
qui choqmt M. Hecquet','ce que
nous ne croions pas , nous le reve-
quons & le défavolions par avance.
Si nous ne pouvouq pas lui per-
fiader 1z verité de Popinion que

_nous avons cmbraflée, nous fouhax-
tons de lui faire au moms ap-
proyver la maniere, dom: nous la
fourenons.

Cleft Vefprit , dans 1cqucl nous
avons écrir ¢ce Traité, Nous Pau-
fions dt.;a fait parmtrc n'eftoit que,
pour ) n'en pas faire & deux fois fur
Ja méme matiere , nous au"louq ctc
bien aifes dcxamu wer , e méme
tems ; la rcponfc., que: M. -Pitcarne




AVERTISJ'EMENT.
a flutc A notre memoire , & qllc
le Journal de Trevoux a annoncée ,
dans le_mois de Janvier 1712, aux
nouvcllcs litteraires de Hollande.
~Mais les foins, que nous nous
fommes donnez pour recouvrer cet-
te differtation , ont été jufquici
inutiles. Les Journaliftes de Tre-
voux enx-meémes , quil'avoient an-
noncée,affurent dans extrait quiils
ont fait du Traité de la ngeﬁtm de
M. Hecquet , quelle n'éroit point
encore tombée entre lewrs mains au
mois de Fevrier , 1713.
“Cela nous a determinez 3 don-
wer cet ouvrage, fans differer plus
10110 rems.. Nous aurons peut - étre,
occaﬁ,n dans la {uite de voir cette
differtation de M. Pitcarne , &
nous pourrons y répondre fepare-
ment , {i les raifons , qu'ony ap-
porte 5 paroiffent demander quel-
ques nouveaux éclairciflemens.
La feule chofe , que nous favons
a prefent de cette differration , eft
quelleeft fort vive. Lc ]ournal de

e e TN, R, e



AVERTISSEMENT.

" Trevoux l'aflure ainfi, & cela ré-
pond aflez au caraltere de M.
Pitcarne. Nous fommes cependant
{urpris , que cet Auteur it pu trai-
ter cette ‘matiere avec vivacité
parce que le fujer n'en paroiffoic
pas fufceptible.

Il sagit entre lui & nous de fa-
voir. 1°. S'il a pu appliquer 2 la
preflion laterale de l'eftomac fur
les alimens , une demonftration de
M. Borelli, qui ne convient qu'a
la tradion dire&e d'un mufcle. 2°.
Si fur ce fondement, il a dii éva-
luér la force de l'eftomac fur les
alimens 2 12951 livres , quoiqu’il
foit certain  par des demonftra-
tions {ures , que cette force cft Rriods
finiment petite. '

Ce font 1a des queftions de 'pm‘c'
Geometrie , ol il faut des demonf
ttations pour convaincre & pour
perfuader. Cleft inutilement que M.
Pitcarne prend feu & s'emporte :
fes vivacitez ne fervent de rien , ou
ne fervent qu'a prevenir contre lui.
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Aufli,fi nous lui répondons,nous
garderons-nous bien de fuivre fon
exemple , & d'imiter la vivacité de
fon ftile. Nous défendrons notre

{entiment avec la moderation, qui

convient aux perfonnes , qui agif-
fent par 'amour feul de la verité ,
& 'non par pa-ﬁ‘:on; & nous pro-
fiterons méme de fes lumieres avec
plaifir , fi elles nous paroiffent pro-
pres pour’nous conduire 3 la verité
que nous cherchons.

Voili pour ce quiconcerne le plan
& le deflein de ce Traité. Il ne
rete qu'a répondre 1 une réflexion
quon rtrouve dans le Journal de
Trevoux du mois de Février 1713.
laquelle régarde la. matiere ou e
fond de Youvrage.

Les Auteurs de ce Journal rappor-
tent dans Pextrait , qu'ils font du
Traité de la Digeftion de. M. Hec-
quet , les objedtions , que M. de
Vieuflens avoir propofées contre le
fitteme du broiement , dans ua
¢eric inferé ~dans le Journal - de
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Trevoux du mois de Janvier 1710,
& les réponfes , que M. Hecquet
y a faites dans ce dernier ouvrage s

- Enfuite paﬂ‘aut a ce qui nous ré-
garde, ils difent que les objeétions,
que nous  avons faires' contre ce
méme fifteme, dans notre memoire ,
reviennent a celles de M. de Vienffens.

Ce feroit fans doute beaucoup
d’honneur pour nous-, que de nous
€tre rencontrez avec un Medecin
d'un merite aufli diftingué , que M.
de Vieuflens : mais il y en auroit
moins & lavoir copié. Cleft pour-
‘tant ce que les Journaliftes femblent
infinuér , quand ils difear que nos
abjections reviennent aux ficanes.

-« Mais ndtre juftification eft facile,
En écrivant contre la Tricuration ,
nous avons évité de nous fervir des
preuves 5 qui avoienct éeé déja em-
ploiées contre ce filtéme.Par la nous
nous fommes privez a la verité de
plufienrsraifons trés folides: mais el-
les auroient peut-crre perdu de leur
force & de leur agrément , en pal-
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fant par nos mains, Cette crainte,
& le defir furtout d’éviter la rcdite
& la compilation nous ont cncanc
a n’emploier contre le brmcmcnt .
que les raifons, qui avoient échapé
A ccux qui ont écrit avant nous
fur cetre matiere , ou qu'ils avcncnt
peut-Etre ncgllgccs .

Sursdonc de nétre attention :3_1 cet
¢égard,nous pouvons aflurer que nos
obje@ions font trés-differentes de

celles de M. de Vieutlens ; & qu'el-

les font fondées & érablies fur des
plll]CIPCS Clll’]ClCﬂ]Cﬂt Oppoﬁ,z 10"5
méme .quelles paroiflent leur ref-
fembler par 'expofition.

Nous difons , par exemple , Yun
& Pautre, que le Diaphragme &
les muyfcles du basventre ne peu-
vent point prefler enfemble Lefto-
mac , ni par confequent contri-
buér en rien au broiement des ali-
mens qu'il renferme : mais nous ex-
pliquons pourtant , d’'une mwanicre
toute oppolée , la mecanique da
mouvement de ces mualcles ,*& les
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autres circonftances , qui accom-
pagnent leur action. :

M. de Vieuflens foutient * 442w
méme moment 5 que les muﬁles-
du bas - ventre preflent Teftomac
par leur contradtion , le Diaphrag-
me {e contracte .rmﬁs 5 ™ais , qu'al
lien de prefler ce vifcere avee eux
en fe conmtractant > il s'en élvigne ¢
fe porre vers le potimon , qu'il pref=
fe pour faciliter lexpiration , &
qu’il ne sapproche par confequent
de l'eftomac, & ne le preffe; que lors
qu'ik Sapplanit en salengeant.

Pour nous 5 nous difons au con-
traire , Que’ le Diaphragme & les
mufcles du bas-ventre , étant anta-
goniffes , ne fe conna&cnt point 2
T fois , mais alternativement feu-
lement : Quele Diaphragine, dans
{on érar naturcel , c’eft 2 dire , dans
le telichement , eft convexe du co-
té de la poitrine & concave du co-
té du bas-vearre: Qu'a méfure que
les fibres charnués , dont fa circont

a Fourin de Trevonx, Fanv. 1710. peg. 138,
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AVERTISSEMENT.
ference eft garnie , fe raccourciffent

‘& fe contraGtent , cette convexité:
diminué, & le Dxaphlaome sappla-

vit fucceflivement , jufqu'd ce qu'il
forme une furface plane , qui eft le
terme de fa plus grande contradtion:

Enfin, que ce n'ell quen fe contrac- .

tant & en sapplatiffant par 13, que
le Diaphragme prefle lacdsalemmest
¢n bas Ueftomac.

- En voild affez, pour montrer que
potre menioire n’éoit pas une comm-
pxlarxon Nous fouhaiterions de pous-

~ voir nous. excufer aufli facilemenc

furla quantite de zotesouadditions,
quon trouveta dans cet:ouvrage.
Ce font communement des réfles
X1ons,qui contiennent quclqucnou-
velle preuve. Mais, comme on n’au-
roit point pu les inferer dans le
corps de l'ouviage , {ans interrom-

ré cetordre & cette {uite,qui con-
tribuént 4 faire la force du raifonne-
qent, 0N a cru, pour éviter cer in-
gonvenient , devoir les renvoier a
des notes au bas des pages.
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wEmm;t des Regiftres de la Sociéré Ram!e
des Sciences.

U e rqppcrt de M. Rldeux qui ayoit

eé prié  d’éxaminer ‘un < Livre de M.

'A"mlc, wtitulé , Traszé de la m%fé de la

Dmpﬂ-wn la Compavnun jugé que cet

otvrage meritoit d’¢tre imprimé. Fait 3
IAchmblct, le 30. Mai 1714.

GAUTERON 5 Secretaire de la

« Société Romale dcs Scmnccs.

g/fpprabamm de M. 0. Rw-rdzm, mef
feur.en Theologic s dans I Univerfité de
Tmiwf
“Ailitpat ordre de Monfclgncurlc Chan-
-celler in ouyrage plein d’ érudition , di-
mcde fon Auteur: M. vAftruc , Profefleur
n Medecine dans PUniverficé deTouloule,
‘ntienlé o Traité dela aszé de la Dwef
fom 5 dans: lcqucl jein’al ten ‘trouvé qui
Jit contraire ‘2 la do&nn\, de' U'Eglite ,
sdaux bonnes meeurs. A Totﬂoufe ce 16.
fars 1914, () RTORDAN
jf}/prwm on de M. .BO?’!’ /F . Doltenr
Ag orrerrﬂ en la Facnlté de Medecine de
Tm[ozrﬁ.
J A1l par ordre chnnrewnf’ur le Chan-
ccllcr, un Traité de la cafe de la
Digeftion , compof¢é par M. Aftruc,
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Profeffeur en Medecine dans I'Univerficé

dc Touloufe : Cet ouvrage m'a parti plein
d’erudition & de favotry & jeq crois Uin-
preflion trés-utile au Publics A Touloule

le 17. Mars 1714- BogrusT.
PRIVI LEGE DU Kol
LO U 1 8, pat la grace de Dicu » Roide Fran-
ce & de Navarre @ A nos amez & feaux Cone
feillers,les gens tenans nos Cours de Parlcmcn;,
Maircres des chue:cs ordinaires de ndcreHérel, =
Grand-Confeil, Previrs , Baillifs , Senéchasx,
leurs Llcutcnans Civils , & autres nos jugcs &
Jufticiers qu'il app:ruendr: ;Sarur ¢ Néwe
bien ame le Sicut Astruc, Profcfeuren
Medecine en YUniverfité de Tmilnme, nous
ayant fair expofcr qu’il defireroit faire imprimer
un Livre dc {2 compofition , intitulé, Traité de
la cauft dela Digeflion, dre. s'tl nous pl.-:fc:t lut
accorder nos Lettres de permifion pour ladive
Ville de Touloufe feulement: Nous avons per=
mis & permettons audit Sicur Aftruc de faire
imprimer ledic Livee par tel Imprimeur quiil
voudra choifir, pendant cing anndes 3 compter
du jour de la date des préfentes. Failons def-
fenfes 3 toures Perfonnes d'en introduire d'i im=
prrfﬁnn crrmgcrc , dans auvcun lieude norre
pbéiffance ; & & tous Imprimeurs , & Libraires
deladite Ville & Diocefe de Touloule feulement ,
de contre-faire lediv Livre, 4 peine de deux cenc
livres damende , contre: chacun des coscreve-
nans , appliquable un tiers 3 PH6tel - Dieude
Touloufe 5 un tersd VExpofanc y & un riers
a1 denonciareur ; de conhfcation des exemplai-
res, & de rous dcpcns » dommages & interefts?
i la charge que ces préfentes ferour & aregiftrées

-aAEY




té des Imprimeurs & L1brasre:> de Paris, & U(i
dans trois ineis de leur datte 3 5 qm.'. f’lmprc"in

dudic Livre fera faite dans” notie” Riolaume |

non ailleurs ;' & ‘ce en beal Papicr & beald
Caraere confarmcmcnr ank ;cf_iemcns c!cl

Librairic ; & quavant que d "'xpo ledit Livy

dans 1c Public,il en fera mis deux ermp.alré’s
dans num: I zbho:hcquc publie un dans cel=
le de nozrc Ci‘.ueau duLouvyre, & unt dans cel-
le dé ndire trés-cher & feal WCheyalier}/Chans
thelier de France ; le Sier Phelypéaux Comte
de Ponrcharrrain, Commandeur ‘de nos Ordréds 3
4 peine de nullité des préfentes;Du contenu def=
quelles vous mandons de Fairg jouir ltxpoﬁnt
& ces alzns caufe pleinement & paifiblement
fans fouffrir' qu'il fui foir faiv aucin trouble 0@t
cmpcchcmcnt Voulons que la’ copie defdites
prefeates 5 qui fera tmprimée A da fin oudn
commancewent dudit Livre, foie tenu€ pour
duément fignifife; -& quau copies collationées
pat 1tm dc nos Conlzillers-Secrecairves for foit
:qoul’ce comme i1 0115111:11 commangdons an
premicr néere Huiffier ou Sergent! Roial de

Aaire pour Pexecurion des prefentes touces figs

nifications , défenfes , faificy, & autres actes re=
quis & neceflaires, fans de mandcr autre permif=
fion , placer , wifz ni' parearis’s & nonobflant
elameur de Haro , Chartre-Normande , & Let>
tres 3 ces contraites; C a & tel eft ndrre plaifin:
Donwnt’ d Verlailles R le 15. jour d’Avril, ’an
de grace 1714, & de nérre Regne le {oixante-
onze, Pan lz Reiendon Confeil. CARPOT.

s‘.‘gi‘ﬁ?‘. ur le Regiftre N°. 3. de la Commii=
makte de Libraires @ Imprimears de ‘Paris ,
Page 781. N° 8-o0 ctonformement aux Reglemens
o “Woramment & U4 reft dis1g. Aokt 1713, A
'_Par;: le 17, Avril 1714, RopusteL. Syndic,

TRAITE

tout au long (ur le Regiftre de la Communau~
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TRAITE
DIET A C A WIS
D E

LA DIGESTION.

E S diffipations continuel=
les que nos ‘corps fouffrent,
nous mettentdansla necefl:
fit¢ de chercher dans les autres
corps , dequoi reparer ces pertes ,
eu“rcmpla(;;mr par la nourriture, ce
qui s'eft diffipé par la nanfpxranon 3
& par les autres - évacuations plus
fenfibles. L’ufage & Texperience de
pluficurs ficcles nous ont fait con-
noltre , ‘parmi.le grand ‘nombre des
corps qui nous environnent , ‘ceux
qui font propres a nous noutrir, pag




2 TRAITE'DE LA CAUSE
la reffemblance , le rapport, ou la
convenance ; qu'ils ont avec la ma-

ticre dont nos corps font compo-

fez.
Mais quelque grande que foit cet-

te convehance & ce rapport,les Ali-.

mens dont sous ufons , ne peuvent
pas d’eux-mémes operer ce rempla-
cement , qui fait la confervation de
notre vie 3 parce que dans le fond ,
ils font d'une nature trés-differente
de celle de nos corps. 1l faut done
quils regoivent plufieurs prepara-
tions & pluficurs changemens,avant
que de s'unir a nos corps , pour for-
mer enfemble une méme {ubftance.

Premierement , ils doivent, par

5

g

i i T

les altérations qu'ils fouffrent dans .

la bouche , & par celles quiils re-
coivent dans I'eftomac , fe ramollir,
fe fondre, fe liquefier , & fe chan-
ger enfin en une liqueur douce,blan-
che , laiteufe 5 qu'on appelle chile.

Ce Chile enfuite , porté par le
conduit torachiguesdans les vaifleaux
du fang, aprés s'étre mélé intime-
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ment avec le f‘uw,quz y circule,doie

-en acquerir peu-a-peu la nature , le
caraltere & les proprictez, en un

mot, fe convertir en veritable Sang.

Enfin ce Sang, aprés pluficurs

_circulations réiterées , doit chan-

ger encore de nature , & former les
humeurs qui s'en {¢parent pour dif-
ferens ufages,comme la limphe nonr-
ricieresles efprits animauxyla bile,&c.

Ces trofs changemens fucceffifs
ont toujours €té reconnus par tous
ceux, qui ont étudi¢ 'eeconomie du
corps humain. Les anciens Mede-
cins les appellmcnt Coctions 5 parce
qu 'ils avoient accotitumé de fe fer-
vir de ce terme , pour marquer les
changemens ou alterations differen-
tes, qu'ils obfervoient dans la terre,
dansles arbres , dans les fruits,dans
les animaux , & prefque dans tout
le refte de la nature. Ils appcllo:cnc
la premiere de ces co&ions C/j!a/‘:
ou Chilification s la feconde He-
matéfis ou Sanguification 3 & la troi-
fi¢me Homeifis on Affimilation, par,

Aj
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ce que par le moien de certe troi-
{iémie Codtion , le fang €toit chan-
g¢ en une humeur a-peu-prés fem-
blable a celle des parties,quelle de-
VOit NOurrir,

Des changemens {i remafquables
avoient excité ia euriofité des An-
ciens; & il paroit qu'ils ont tiché
d’en decouvrir la caufe. Celfe , 2
fait le dérail des differentes opinions
qu'on avoit eués touchant la caufe
de la premiere coGtion, ou digeftion
des alimens 5 & il rapporte le nom
des Medecins qui les avoient pro-
pofées ou foutenués. Galien afsure ¢
en plufieurs endroits, qu Hippocra-
te ; Dioclés , Praxagore, Ariftote s
Phﬂoumus 5 tous celebrcs Mede-
cins ou Philofophes -de lantiquité,
avoieont écrit {ur la gcneration des
humeurs. 11 renvoie fouvent i leurs
ouvrages , a I'égard de ces matie-

ges : _
res, & il omet exprés de traiter de

a In proemio fve b Cap. 8. & 9. lib.
prefac, Lib, de Medici-  2.de Facultatib. natu-
ng. ralib.
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plufieurs queftions, # qui y ont rap-
port , parce qu'elles etoient, a ce
quil dir, fuffifamment cxphquccs
par ces Auteurs.

Cependant , 2 ne juger que par
les ouvrages des Anciens, qui font
venus jufqua nous, on ne fauroit
avoir une grande idéé des progrés
qu'ils avorent faics dans cetee recher-
che. Nous examinerons amplement
ci-deflous , quels éroient leurs fen-
timens {ur cetre matiere : mais notis
ne craignons pas d’afstrer d’avance,
qu'ils n’ont eu fur ces queftions,que
des idées aflez vagues & affez con-
fufes s & que les cxphcatmns quils
ont taché d'en donner , font impar-
faites , & conciiés le plus fouvent ,
en des termes ¢quivoques & ambi-
gus , parce qu'ils font détournez de
lenr “fignification naturelle ,- fous
précexte de quelque fimilitude ou
convenance.

Si'nous avons i-prefent des idées

4 Ayl %o de Bac. s, in ey
culrarib. naturalib.cap.
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plus juftes fur cetre matiere , nous
les devons aux progrés , que la Phi-
fique a faies dans le dernier fiecle.
Ce n'eft qualors qu'on a parfaite-
ment connu que les changemens ,
que les alimens fouffrent dans le
corps, font femblables a plufieurs
changemens qui arrivent 4 differens
mixtes , comme aux fruits , quand
ils meuriflent , ou qu'ils fe pourrif-
fent 5 au mott , quand il fe change
en vins a la pate, quand elle fe
leve, & fe change en pain, &c. Or
comme tous ces changemens font
produits par la fermentation,ou mou-
vement inteftin des principes ou éle-
mens qui compofent ces mixtes ,on
a conclu que les changemens , qui
arrivent aux alimens & aux hu-
meurs , dépendent de la méme cau-
{e 5 & fur ce fondement, on a re-
gardé la fermentation comme le
principal agent de I'ceconomie ani-
male; on I'a mife dans tous les en-
droits,ot les humeurs fouffrent quel-
qug changement ou quelque altera-

i
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tion 3 & on I'a fubftituée par touc
A cette chalenr innée , & A Cc fon
interiewr 5 dont il eft fi fouvent par-
1¢ dans les écrits des Anciens, & au-
quel ils rapportoient tout ce qui fe
pafloit dans le corps.

C'eft vainement que quelques
Medecins 5 # trop attachez aux ex-
preflions des Anciens , ou trop preé-
venus pour la Chimie, ont vouln
expliquer le premier de ces change-
mens ou coctions , par la putrefac-
tion 4 Vélixation , ou Yextvaction.
Ces hipothefes nont point réiffi ,
& lopinion de la fermentation a
toujours été I'opinion dominante,
ou, pour mieux dire , I'opinion ge-
nerale. Quoiqu'il y etit parmi les
Medecins, differens fentimens fur
la nature , le nombre & les proprie-
tez des fermens , ils convenoient
pourtant tous de la réaliré & de I'e-
xiftance de la fermentation ; & ils

a M.Lifter explique cireul. arvatom. & Otr-
la digeftion par la pu- tlobius , @Econons. ad-
trefadtion. Differs. de  metient Uextra&ion..
bumeribks. Bohniwg ,




S TRAITE ' DELA CAUSE
la regardoient comme la veritable

caufe de tous les changemens , qui |

flli‘vicnncnt aux hufncl.lrs-

Ce n'elt que depuis peu,que quel-
ques Autcurs d’'une érudition peu
commune, ont tiché dexpliquer
tous ces changemens par le feul
broiement. 1ls croient fuivre en cela
Yopinion qu'Erafiftrate ¢ a eué au-
wrefois , fur la caufe dela dige{’cxon
des aliméns , laquelle avoit été de-
puis ce temps-1a enfevelie dans un
profond oubli. Nous examinerons
dans la fuite , {1 leur fentiment et
aufli conforme qu'ils le prétendent,
aceluide cetancien Medecin, Nous
obferverons feulement ici, que du
moins ils 'ont amplifié , & quiau
licu qu'Erafiftrate ne l'avoir érabli,
que pour expliquer le changement,

o
que les alimens fouffrent dans 'efto-

a M.Leuvvenhocck Traité des Difpenfes du
dans e Mevcure Savait - Caréme exn 1709. & €8
dumeisde fanvier 1684,  dernier lieu,dans leTrai=
M. Piccatie, Differtat.  té de o Digefrion.
angdicartim 4. en 1693,

M. Hecquer, dans le b Celf, in prefas,
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mac , ils Pont érendu generalement
a tous les autres changemens, qu'on
remarque dans les humeurs. !

Ils prétendent que les differentes
digeftions ou coctions , qui fe font
dans nos corps, dépendent du feul
broiement 5 que les alimens ne fe
changent en chile, que par les fe-
coufles réiterées de Yeftomac , des
muicles du bas - ventre & du dia-
phragme, qui les fondent & les dif-
folvent 3 que le chile ne fe change
en fang , & le fang en humeurs,que
parla force prefcmc infinie du coeur,
des arteres , & de tous les autres
vaiffcaux du corps , qui les battent
&:1 s affinent 3 enfin que la nature,
totijours ﬁnplc & uniforme dans fes
operations, n'cmploic pour toutes
ces differentes prcparatxons »quela
feule Trituration.

Cette hipothefe eft ﬁmplc 5 &
par-la tés-propre a prévenir. D'ail-
leurs , le favoir & la reputation de
ceux qui la propofent, lui donnent
un nouveau poids & un nouveau
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relief, capable d’ébranler les efprits
en {a faveur. Cependant,fi 'on exa-

. mine la chofe avec attention, &
fans fe laiffer trop prévenir par le
merite de ceux qui folitiennent ce
fentiment , on ne fauroit difconve-
nir que la rrituration feule, ou la fim-
ple divifion des paxties integrantes ,
ne foit abfolument incapable de
produire ces changemens , & qu'il
ne faille admettre neceflairement
pour cela une vericable fermenta-
tion ; cc que nous tacherons de de-
montrer dans ce Traité.

Nous nous propofons pourtant
de traiter feulement ici de la Caufe
de la Digeftion des alimens 5 mais
ce que nous dirons de cette premie-
re cottion , pourra fervir de préju-

¢ pour les autres deux, qui n'en

font que des {uites ou des continua~

tions.

Pour traiter cette matiere avec
ordre, nous commencerons par €xa-
miner en détail les opinions des An-
ciens fur certe queftion. Enfuite ,
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venant aux opinions des Modernes,
nous ferons voir qu'on ne peut point
attribuer la digeftion des alimens,
ni 3 Vextraition , niala putrefuétion,
ni 2 Vélixation , ni A latrituration.
Nous nous €tendrons fur-tout , fur
cetee derniere hipothefe ; & nous
confirmerons toutes les preuves que
nous avons apportées dans notre
memoire. Aprés cela , nous pro-
poferons les raifons qui érabliffent
laréalité des fermens digeftifs 3 nous
expliquerons la maniere dont le chi-
le fe forme par la fermentation , &
nous répondrons aux objeions
qu'on a faites contre ce fiftéme. En-
fin , comme la queftion touchant
le choix & la préference des alimens
influé dans la queftion principale ,
qui regarde la caufe de la digeftion,
nous examinerons anfli quels ali-
mens font les plus fains , les plus
convenables, & les plus aifez & éure
digercz,
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PREIHBEN.08 B B PR 8 81 0
CHAPITRET.

Que les anciens Medecins ont =
crie que la digeflion des ali-
mens. [e fast par la fermenta-
107, t -

UorQu'rr importe peu dans

le fond, de favoir les opinions
qu'on a eués autrefois , fur la caufe
de la digeftion , & que ce ne foit,
ni ancienneté , ni le nombre des
{uffrages ; qui doivent décider de
la verité 3 mais la folidité feule des
preuves & des raifons : cependant
des motifs particuliers femblent exi-
ger que nous examinions,avant que
d’entrer en matiere , ce que les An-
ciens ont pcufé fur cette quettion 3
& que nous faflions , pour ainfi di-
re , 'hiftoire abrégée de deurs fenti-
mens a cet égard. M. Hccqucz“ nous

a Traité dela Digel= i paffim.
tion pag. 13. 143 & ali=
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accufe d’étre novateurs. A la vericé
cette qualification , en matiere de
Phifique , commence ane plus alar-
mer 3 & l'on eft a-prefent trés-per-
{uadé , commeil le dit lui-meme 5
que-ce n’eft pas la nouveanté,mais *
Uinexacfitude owla fan(feté fenles qni
doivent décrediter les nonwelles opi-
nions. Neanmoins la facilitd que
nous trouvons 4 nous difculper de
cette accufation , & A faire voir que
les Anciens ont penfé , A peu prés ,
comme nous, -{ur cetre matiere ,
nous engage a l'entreprendre.

Ce n'eft pas que nous préten-
dions leur attribuer toutes les nou-
velles découvertes des derniers fie-
cles,comme ynifavant Medecin ; I'a’
entrepris. Ce feroit porter trop loin
la défercnce que nous leur devons 3

-ils ont certainement ignoré bien
des chofes que nous conaoiflons ,
& lon ne fauroit-en difconvenir ,
fans faire une violence manifefte

a Ibid. pag. 143, venta wov. antiq,
b Almelovecn ; In-
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2 leurs expreflions.

On peut juger que dans cette fi-
tuation , nous ne fongeons point 2
faire aux Anciens des ¢ titres d’hon-
near de cewsx: de lenrignorance 3 &
que nous n'avons garde dabufer
des p termes mifferienx de facultez &
de qualite3 occultes 5 pour leur don-
ner une opinion qu'ils wont pas ené.
Sans ces {ecours, nous trouvons
chez eux, nonde foibles ombres de
la fermentation , comme on croit ,
mais des expreflions affez claires ,
qui I'établiffent , & qui font voir
quiils lont fouvent reconnué, &
emploiée pour expliquer la digeft
tion des alimens.

Empedocle, ¢ qui vivoit environ
la 84. Olimpiade , & qui eft le plus
ancien de tous ceux dont l'opinion
fur cette matiere,, peut nous ctre
connué , croioit que la digeftion

fe faifoit dans V'eftomac par une cf-

# Digeft. pag.144.  Medic. in voce, Con-
b Ibidem 5 pag. 143, coltio,
¢ Galenus, Defiui.

&
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pece de putrefadion 5 per sy, Ce
fentiment fuc fuivi « par Pliftonicus,
difciple de Praxagore; & il paroil:
meme qu“HippoCrarc n'en p €toit
pas ¢éloigne 5 car il appelle en un
endroit, ¢ Veftomac, le wentre pour-
?‘W:Jﬂt 5 kanly anrman 5 X ailleurs , d
parlant de la Lienterie , il dit que,
dans cette maladie , on rend les ali-
mens {ans qu'ils foient pourris , zon
putrefacta 5 dovia 5 Ceft-a-dire,com-
me il s'exprime lui-meéme quelques
lignes plus bas, fans qu'ils foient
cuits & digerez.

Or quand on ne prendroit ces ex-
preflions qu'au pied de la lecere ,
on en pourroit tirer une preuve,que
la digeftion des alimens fe fait par
la fermentation 3 puifqu’on fait que
toute putrefaction ¢en cft une ef-
pece. Mais {1, fans s'arcéter 2 la lec-

a Cell. in prefus. d Lib. de affection,
b Vide Hieron.Mer-  gap. 7.
curialem , wariar, e, ¢ M. Hecquet parofe
b, 1. cap. 1. en convenir lui-méme,
¢ Lib. de dnatom,  pag. 9. du Trajté de la
Digeflion.
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tre , on en dévelope la verirable

fignification , on ne peut éviter de

convenir que ces Auteurs-1a ont eu

{ur cetre matiere , le méme fenti-
ment que nous 5 puifqu’il et cer-
tain qu'ils cntendoient alors 5 par le
mot de putrefaction , ce que nous

entendons ;‘L-prcfcnr par celuide fer-
mrentation 5 de forte que la fignifi-
cation de ce terme , qui €toir au-

teefols plus érendué , & comprenoit
en general toutes {ortes de fermen-

tations, a été infenfiblement # limi-

tée, & réduitec a n’en plus exprimer

quune cfpecc.parriculicrc.

. -Les preuves de ce que nous avan-

¢ons , ne faureient ¢rre plus claires

ni plus précifes. Cleft ainfi’ qu' Em-

pedocle lui-méme & dit que le vin fe

R fait

_# Cesfortesde chans
gemens , dans lafigni-
fication des mots, font
communs dans teutes
les langues; on peut
confulter pour ce qui
concerne le Gree,l’ou-
viage pofthume de M.
de Saumaile, De Homo-

uymsis byles tatrice ; ont
Pon trouvera pluficurs
exeniples de ces chan-
gemens de fignificacion
par rapporta la matie-
re medicinale,

b Apud Plurarchum,
Cauf natyral. quaft. 1.
@31 Je mefersici &
par
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fait de V'eaw ou fuc de la rerre,qui
{e pourrit , ceft-a-dire, qul fe fer-
mente dans la vigne. .

Le vin fe ﬁm‘ de Lean fe pourr:f-

fant

Dedans le bois , fous Uécorce...
Plutarque, qui nous-a confervé
cette c:\’preﬂhn » &qui connoiffoit
fans doute la valeur du terme de pu-
trefaction , dit de méme< quela li
queur vineufe vient de putrefactions
ce qui fignific , fuivantle Jangage
dont nous nous fervons a-prefent s
qu'elle eft produite parla fermen:
tation : il parle méme plus claire-
ment aillewrs , ¢ lorfqu’il afstire que
la fermentation femble étre une pu-
trefaction. Enfin ce méme Auteur
dit dans un autre endroit , ¢ quela

par tout-ailleurs , en

cirarit Plutargne, de
la tradu&ion d’Amyor.
Voici le Vers Grec
d’Empedocle,

Olvos S ooty mérg-
T cam
v,

" Arniftore en rapporte

& Eiae

1a fin. Topic. Lib. 4. cap.

@ Cauf,natural, quef,
Is

b Tn Probl. Roman.
geft. 109.

¢ Canlnarural, quefl.
2, 4 Je 7elie s dicils
fotney ED s

B
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conco&ion femble étre une manies

re de pourriture & de pusrefuction.
Or,felon lui , la conco&ion eft une
veritable fermentation,comme nous
verrons ci-deflous. Il faut donc
conclure que,fuivant les Anciens 4,
le terme de patrefaction éroit {yno-
nime a celui de fermentation , dont
nous ufons aujourd’hui 3 & qu'aindt
{a difference qu'il parolt y avoir en-
tre leur fentiment & le noétre , fur
la caufe de la digeftion , ne vient
que de ['équivoque d'un mot, dont
la fignification a ét¢ infenfiblement
détournée. Peut-ctre que par une
femblable raifon , Vidée que nous

. a Le mot purreftere,
dont Celfe seft fervi
en parlant “du fenri-
ment de Pliftonicus ,
dvoir en Latin une -
gnification aufli éren-
dllE:qllc le mot -W.I'?HJ@;
en Gree. 11 fignifiorr
non-fentement la diffo-
lution qui vient d’'une
pour\-imrc, ou putre-
faétion proprement di-
g¢ , mais méme cn ge-

neral toute forte de
diffolution’, de quelq ue
maniere qulelle fe fit ,
commne les paflages (ui-
vans le juftifient. Ar-
dentia faxa infufo aceto
putrefucinnt ( hoc eft,
diffolyunt. ) Livius.

Denique noz laptdes
guoque winci eernis ab
€10 2

Non altas turres rue-
ve s ¢ putrefcere faxa ¥
(#deftdifolyi.) Lucret,
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attachons au mot de fermentation ,
érant changée dans les fiecles a ve-
nir , les Medecins qui vivront alors,
quoique perfuadez de ce que nous
penfons aujourd’hui , aurout peine
a trouver dans ce qui leur reftera
des écrits des Medecins d'a - pre-
{ent, leur propre opinion, que I'obf-
curité d’un feul mot leur rendra mé-
connoiflable.

1l paroic par cette explication ,
que lautorité des Anciens, dont
nous venons de parler, ne favorife
en aucune maniere le fentiment de
quelques Modernes , 2 qui croient
encore que la digeftion fe fair par
putrefatfion. Car i par ce mot ils
entendent une veritable fermenta-
tion , telle que nous admettons
nous-mémes , ils ent torc de fe fex-
vir d'un’ terme , qui n’eft plus en
ufage en ce fens, quand ils peuvent
exprimer la méme chofe par une au-
tre , dont la fignification eft gene-
ralement ¢établie & connué. Que

a M. Lifter, Difiert. de bumoribus.

Bij
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{1, au contraire, ils entendent par
12 une putrefadtion proprement di
tc, & felon la valeur prefente de
ce mot , leur fentiment n'eft  plus
celui de ces Anciens , & {€ trouve -
expofe A une infinicé dinconve-
niens manifeftes , qu'il feroic hors
de propos de rapporter ici.
Quoiqu’Hippocrate infinué en
plufieurs endroits , comme mnous
avous dit , que la digeftion fe fait
par patrefaction , fa dolrine , fur
ce point, n'a pas ¢té toljours conf-
rante. Comme cet Auteur n'appro- |
fondit rien pour Pordinaire, & qu'il ™
fe contente de rapporter fuccinte= '
ment des obfervations ou des faits
de pratique , il ne fe fert commu-
nément , en parlant de la digeftion,
que de termes vagues & generaux.
Selon lui , Veftomac @ fond s ramol- |

& Les termes donc il ibizere 5 Smadue? »

r
fe fere communéments  perfini 5 aumdaar
en parlant de lation
de Peftomac fur les ali~
mens, {ont Zyaadaxiiy,

confisimere 5 Smupateiv,

emollive ; & fur - tous
ety 5 COGHErE. Vid,
cap. 5. de prifea Medici=
nd 5 & alibi paffim.
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lit 5 dompte 5 affujersis les alimens
fans quil s'embarrafle autrement
d’expliquer lamaniere dont il le fait,
Cependant Popinion la plus genera-
lement répandué dans fes onvrages,
& qui a tonjours paflé pour fon opi-
nion propre , cft que les alimens
font digerez par la comcoition, que la

_ chaleur naturelle en faic, dans l'ef-

tomac.,  per calorem cibos concogui.
Ariftote,qui vécut quelque temps
aprés lui, a fuivi le méme fenti-
ment , & n'a ajofité autre chofe a
ce quHippocrate avoit penfe la-
deflus,fi cen’eflk quecette? concotion
femble €tre une efpece d'élixation ,

a Cellus in prefat.
Si les Anciens rappor-
toient 4 la chaleur, la
coétion des alimens, ils
y rapportoicnr aufli la
fermentation, Cela pa-
roit parfa 27. queft, du
Traité des canfes natu-
relfes , ou Plurargue
aflslive que ée boxillon-
nement duvin nowveai
wvient de la chalenr, Vide
Galen. de natwral, Fa-
colt. lib, 2. cap 9. Ainfi,

loin que la caufe; 4 la-
quelle Hippocrate , &
ceux qui lent fuivi,
rapportoient la coétion
des alimens , foirep-
pofée 3 lidée ot nous
fommes,que la coftion,
felon cux , ne differoit
point de la fermenra-
tiop , eile peurau con-
traire fervica I’éeablin,

b Meteoralogicor. lik,
4.¢cap. 3.
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puifqu'elle {e faic dans un lieu hu-
mide. '

On fait en quel fensles Ecoles,
& les Savans des derniers fiecles
avoient pris ces expreflions. Com-
me on fe faifoit alors une loi , de ne
rien expliquer d’une maniere meca-
nique , & dadmettre des faculeez
chimeriques pour toutes les fonc-
tions de Uceconomie animale;on ne
manquoit pas de donner a ces ter-
mes une fignification qui favorifae
la prevention oit I'on éroit. Mais de
pareilles autoritez ne doivent point
{otmettre notre jugement , Ni NOUS
empécher de rendre juftice aux An-
ciens, en faifant voir que leur
fentiment a' écé réellement confor-
me au ndtre; puilque nous avons
des preuves, quils n’entendoient
par concoction 5 que Ce que Nous cn-
tendons par fermentation.

Ceft ainfi que nous trouvons
qu'Eroticn afstire # que les fruits

« In Didiionar. five colled. Diction. Higpo
frats
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meuriffent par concoiion 3 au liew
que , felon le langage general d'a-
prefent , ils ne meuriffent que par
une veritable fermentation. Deld
vient que Plutatque dit 4 en termes
exprés , que le changement qui {ur-
vient au mout, lorfqml fcrmente,
cft une concoction qui' vient de ‘la
chaleur ; & qu'il confond ailleurs

Pébullition v & 1a concoction du ' vin ,

comme une méme chofe. Enfin ,
ceft dans le méme fens , quAdua-
rius €tablit , ¢ que le pain fermen-
#é elt meilleur , parce que le levain,
dit-il , Ini donne une efpece de con-
coction.

Mais fans recourir 2 ces preuves
¢trangeres , nous avons dans Hip-
pocrate lui-méme , une preuve fen-’
fible , qu'il a connu la fermenta-

tion , qui {e fait dans l'eftomac;lors

de la digeftion. Cette preuve efk
prife d'un de fes ouvrages intitulé ,

a Caulinatural.queft. queft. 7.
27. ¢ Lib. 2, de $pirit.
& Sympofiac, hib. 3. animal, ¢ap. 3. -
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de weterr Medicind. Il rapporte
en dérail , dans le Chapitre s,
de ce Traité, les inconveniens qui
{urviennent aux changemens qu'on
fait mal-d-propos , dans le nombre
des repas foit qu'on prétende fe
réduire 3 un feul , lorfqu'on eft ac-
coutume a en fum: deux ; ou qu'on
veiiille au contraire , en faire deux,
lorfqu'on eft dans I hﬂ.b;tudc de n'en

Maire quun feul. . Venant enfuite &
en rechercher la caufe , il afslire, &
I'égard de ceux qui augmentent le
nombre de leurs repas , que les in-
commoditez qu’ils en reflentent,
viennent de ce quau licu de don-
ner le temps a4 ['eftomac de faire une
digeftion parfaite des alimens,qu’ils
ont déja pris; ils le furchargent de

nouveatt dans le temps qu’il boiiil-

lonne , & qu'il fermente encore.

Quz 5 quas 0b canfis mzmgﬁﬁa; , bis

accidersut 5 confidevanda [nat 5 ¢i fa-

ne gpinor 5. gt femel cibum [(amere
confuenit 5 quod mon expectaveris

Zemspus sdvisenm 5 dopec sz s Veutvi=



DE LA DIGESTION. 25
culus pridie affumptos cibos plane con-
feceric 5 fuperaverit 5 emolliverit
ac conquicverit 5 axnim Qurdvm % éduwan
yény  HLtve, ETHONPEP YR 3 ft’d in .épﬁ;m
ferventem » fermentatum novos in-
gefferit. Cleft -1a une “explication
claire & précife de la maniere dont
la digeftion fe fait , felon Hippo-
crate 5 4 laquelle on doit rapporter
tout ce que cet Auteur dit ailleurs
{ur la méme matiere , & qui doit ,
s'il m'eft permis de parler ainfi , fer-
vir de clef pour découvrir le verita-
ble fens des autres expreflions va-
gues , equivoques , métaphoriques,
dont il peut avoir ufé.

S'il reftoit encore quelque doute
fur cet article , Lautorité feule de
Galien fuffiroit pour le diffiper. Per-
fonne n’ignore que ce Medecin a
¢té roljjours fort attaché aux idées
vagues des facultez, qu'il avoir in-
troduites dans la Medecine 5 & qu'il
{emble établir en pluficurs endroits
de fes ouvrages, que les co&tions

ou changemens , que les alimens
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fouffrent dans le corps , viennent
de Ia tcmpcraturc ou de la quali-
té propre des parties ou ils fe font,
Yefquelles les changent en une natu-
re femblable a la leur. Cependant
non feulement il reconnoir ailleurs,
la vertu qua < la falive , de ramollir
& de dxﬁ'ondrv 3 non - feulement il
avoué b quune ferofité parciculiere,’
qui fe trouve dans Peftomac, que
la bile ¢ & queles efprits 4 concou-
rent 4 la digeftion 5 ce qui femble
¢tablir manifeftement 'exiftence &
la neceffité des levains 5, anfquels
nous attribuons cette fonion ;
mais il afsire méme en termes ex-

frenem _excrementorum
mover., H J% Eﬂ%ﬁ
oot i Néawrin x

a De natural. Faculc.
lib, 2. tap. 7.
b Ibidem.

¢ Nemcfius, Evéque
d’EnzeH& en Phénicie ,
quia vccu environ le
qa:n{ri!:"‘L fieclesa con-
nu de méme'I’ ufage de
1z bile dans la digef-
tion. Flava bilis, dir=
il, & progter (¢, e
propter aliud conflituta
eft 5 nam ad concolfio-
nem coBfert s O depuls

IV dmnay 90 wpds ey
ourTIAE , B MvE T
mefmv, Cap. 18. de
Refpirat. lib, de naturd
hominis.

d On expliquera cis
deflous,chap- 3. ce que
Ies Anciens ont enren=

du par le mot dEfpriz.

i

TR

T
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prés 2 que la concotion des alimens
eft entierement femblable 4 la fer-
mentation de la pate; & que le
changement que les alimens fouf-
frent dans I'eftomac , par la digef-
tion , dépend de la méme caufe,&
fe fait de la méme manicre, que: ce-
lui qui furvient 4 la pate par la fer-
mentation. De iifdem tamen ¢ nunc
[fermonem habebimus 5 concoltionis no-
tione prins ob oculos pofitd. Quemad-
modum enim piffores panem coquere
debents non quando triticum cribrave-
rint 5 aut molentes in minimas parti-
culas contrivering 5 (¢d quando , his
Pf?’d&?t.f , & aﬂ'm:i' aqui 5 fermento-
que zxdm{(t’a s piaferint 5 & panes ef-

Jecerint 5 ac deinceps aliquo fovente
contectos fiverint 5 donec (e ipfi vo-
cant ) fermentats fuerint 5 ac poffea
in cibano & furno affaverint 3 ita ¢
iis gue in ventremdeglutita [ant,non
poffquam in ipfo contrita ac (oluta fye-
vint 5 concolta offe dicimus 3 Jed quan-
do (veluti frumenta que concoquune
& Lib. de Confuetndin, cap, zi
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tur ) mutationem [econdum qualitates
adepta fuerint.

\\fr’ ‘f! \:7/ A \Y/ ML AW AW \\:‘ \ L \."f/ \\?f :\!r") \!"/ A \\:’)
R R G IR DD P P

CHAPLT RE 1l
Quaprés plufienrs fecles d'1gno-

rance , les Medecins modernes
ont reconnu de nouveau 5 que
la fefme?:zmz‘wn oft la canfé de
la digeflion.

‘E fiftéme de la fermentation ,

dont on trouvetant de preuves
dans les écrits des Anciens, femble
n'avoir plus été connu depuis Ga-
lien jufqu'au dernier fiecle. Les Me-
decins du bas Empire , les Arabes
qui les fuivirent, & qui furent, peu

de temps aprés, prefque les feuls -

dépofitaires de toutes les feiences,
les Juifs difciples des Arabes , qui
renouvellerent la Medecine en Oc-
cident, & les Medecins que nous
avons eys cn Europe 5 depuis 1 ¢ra-

e S T R AR RS S 4
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bliffement des Univerfitez , fe font
tous arrétez aux termes de faculté
concoctrice & de concoction,dont Hip-
pocrate & Galien s’étoient fervis
communément. Ils ont crii que cela
{uffifoit pour expliquer la digeftion
& ils n’ont jamais fongé, ni i fe
former unc idée plus jufte de cette
fonétion , ni a s'inftruire de la caufe
qui la produit.

Cette efpece d’indolence & d'in-
aion a été une fuite de la déca-
dence de la Medecine, dont on doit
fixer I'époque vers ce temps - la.
Avant Galien les Medecins avoient
¢eé inventifs & empreflez 3 sinfteni-
re, & a encherir les uns fur les:au-
tres 3 aufli la Medecine s’écoitzelle
pour lors perfeCtionnée,& l'on avoit
fait des progrés confiderables dans
Ia connoiflance de 'ceconomie ani-
male. Mais bien-tot aprés , les cho-
{es commencerent A changer de £l
ce 5 'Empire Romain , détruit par
les nacions barbares , enfevélic les
arts & les {ciences dans {es ruines.
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La Medecine eut le fort des belles
lettres : le grand credit méme , que
Galien s'étoit acquis par fes écrits,
contribua 4 fa décadence ; 'admi-
ration prefque ¢ fuperftitieufe,qu'on
eut pour {es ouvrages , captiva tous
les cfprits; onfe borna?ale copier,
oud le commenter ; ce fut un cri-

me d'ofer prétendre aller plus loin
que fnis on adopta jufquia fes er-
reurs , & cet entétement dura juft

quau ficcle pafié, de telle maniere
qu’on n’cnfcignoir encore alors,que
ce qu on croioit qu'il avoit enfeigné
lui méme , fans que 13. ou 14. cens
ans, qui sétoient écoulez dans

Yentre-deux 5 euflent pu apporeer 2

1a ‘Medecine aucun nouvel éclaic-

1@ Eufche, Hiflor, Ec- & Oribafe; Paul d'E-

clefiafl. lib. 5. cap, wlti-
mo , alsiire que 14 ve-
.ﬂﬁrdtloﬂ qu Cll'l avﬂlt
d~ﬁ0rs pour ce Mede-
cin,étoir allée fi avant,
gne plufieurs le regar-

doientcomme unDu.u, .

& lui rendoient méme
ui culte religieus

P

gine , A€rius , Alexan«
dre deTralles,Nonnius,
Palladius, Eticnne d’A-
thenes 5  Avicenne ,
Avenzoar ,& les autres
Medecins  Arabes ne
font quedes Copiftes ,
oudes Commentateurs
de Galien,
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ciflement , ni Penrichir daucune
découverte..

Il neft pas furprenant que des
Medecins ,. ¢levez dans cet efprit,
n'ayent fait que des efforts impuif-
{ans pour penetrer la caufe de la di-
geftion , & quils n'aient en, a
cet égard , que des lueurs trés-foi-
bles. Si la droite raifon a paru quel-
quefois préte: a leur defliller les
yeux , le refpect & la prévention
pour un {entiment , qui pafloit pour
celui des Ancxens 5 les aveugloit
bien-t6t de nouveau , & leur 6toit
le courage d'ofer refifter au torrent
de lopinion commune , quelque
chimerique qu'elle fut.

Ceeft ainfi que Sennert femble *
enun endroit, érablir en termes
précis , & furI'exemple du moie,
de la biere , du pain , &c. queles
alimens fe digerent par une verita-
fermentation. Hoc prafuppone ndumsy
dicil , coctiones s quibus alimentum
corpori noffro alends idoncam elaboras

a Praic.ib. 3. pare. 5. fetion. x. 6ap. 2.




. ear. {ib. 1. cap. 9.
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T s o quidam quafi fermenta-

tione ¢ mdpamizu ( liceat bifte vocat’
bulis uti) perfics s on & quidem ci-
bos 5 dwm coquuntur .. . .. attenyariy |

m?sjﬁerz' s & ( licear fic logu: ) [piri-

tuafcere guafi 5 ita evidens eff , ut

doltiffimus Platerns in eam venerit.
ﬁnrmtiﬂm lib, 2. Method. medend,

Capiihe part. 72, cibum ¢ porum in
ventviculo in halitns refolvi . ... id
guod difputatione quidam peculiari fe
de:rmﬂmﬂ% [eribit. CCPE:ndant le
méme Auteur enfeigne , © par tout
ailleurs dans fes ouvrages , quela
coétion des alimens ne vienc que

“de la faculté de leftomac , & il re-

fute ¢ méme avec vehemencey To-
pinionde quelques perfonnes , qui
commencoient deflorsa établir dans

le-ventricule une humeur particus

liere, qui devoit;; par fa qualité

acide , fervira-difloudre & a dige-
rer les alimens.

Le premier d'entre les Modernes,

% qui

a Inftitution. Medi- b Praic. l3b. 3. part.

1, ez, cap.oa. qieft 2

w3
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qui a parlé d'une maniere plus clai-
re de la fermentation qui fe fait dans
Teftomac , eft % Caffellns Medecin
de Mefline. Il nie en termes formels
que la chaleur feule puifle digerer
les alimens 5 il afsiire quil faue pour
cela , un levain ou diffolvagt parti-
culier , qui les penette & les fer-
mente 5 enfia il prétend , {elon Let-
reur commune de fon temps, que
ce levain , qu'il croit acide,eft fout-
ni ¢ par la vatce. Nec folins , dit-il,

a Perrus Caftellus ,
Scholx Meflinien(s in
Sicilia Medicus prima-
rius. Epiftol. Medicinal,
5. ad Fir. fimn, Marc,
Aurel. Severinum Medi-
cum & Chirurgnm Nea-
pelitanum.

b Les Anciens cro-
inient qu’il couloiz une
humeur acide & fiipri-
‘que de la Racte , dans
PEftomac, par le Pus
breve. Galien, 3 la ve-
rité , nc loi donnoic
d'autre ufage, que de
Favnufer » par fa ﬁ!pt[-
cité , le reflerrement
- du Ventricule,peadant

12 Digeftion, Pide lib.
5. de ufis partiunt , cap.
4. Mais les Arabes pré.
rendivent qu’elle (er=
voit d exciter la faim 5
par les piquottemens
gu'clle faifoir fur Pin-
terieur de ce Vifcere.
Vid, Aviceny. pf;m
prim. Dolirin. 4. cap. 1.
d""‘ wltiwte, 11 .{tmblc
quil n'y avoit pas
beaucoup de chemin 4
faire pour la reconnai-
tre pour caule de la di-
geftion. 11 :ﬂ_ n;iEur(:!
que ce qui excite d re-
chercher les alimens,
ferye aufd 4 les dige-

C
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caloris opus cibi coifionem dicimus ;

alioqui ¢ in olld m!x:ﬁerz pa{??r > fedis

fermentatione opus ¢ff s qui cibi in
ventriculo [ubleventur  bullefcant, ¢
permmé;les, j}eom:‘egac mﬁar red-
dantur’ , ut fic melins a calove vincan-
tur s difponantur ¢ permifceantur..
‘Atgne adeo credimus portionem acide

bilis ¢ liene tranfmiffum 5 panis fer-

menti vitn 5 omnia aptam mifcere,cons=
movere ¢ eballire facere , atque 1t4

varefaltione ifla f?mgwﬁmre ctbhario- : ?'

rum 5 qua 4 [prvitibus propriis conci-
tatis fity ob acidos [piritus moventes
¢ inquietos 5 adjavante calore 5 cibo-
vum concoctionem & digeflionem pri-
mam confici.

rer. Cependantiay lieu
de rirgr cetre confe-
quence , ils ont fuivi
Yopinion communc 5 &
ont rsppr)rre ia d;gcf-
tion & 1a feale faculed
de I'Eftomac. Ce fen-
viment des Arabes f{ur
Vhumeur de la Raree 2
eu quelque cours, jul=
g3 ce quel’Anatomie
en a découverr la faul

feré s & qulon a &€
pletnement convaineu
que le Vs breve , ou
vaitfleay , qui deyoic
poreer certe prévendud
homeur de Ja Rarre
dans I'Eftomac,avoir un
ufagc' tout contraire, &
fervoir 4 rapporter le
fang du fond dn Ven-
tricule dans la Veine
fplenique.

I
1
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Cette opinion a été fuivie par
Vanhelmont ¢ & par Willis # , qui
lont re@ifiée en plufieurs chofes ;
& ceft d’eux que le monde litterai-
re I'a reciié. S’il en faut. croire les
fauteurs de la Trituration , nous
devrions rougir de la tenir de leurs
mains. Selon M. Pitcarne¢, W il-
lis femble n’avoix travaillé qua dé-
truire la Medecine, & a en ren-
verfer les fondemens. M. Hecquet
parle 4 d'une maniere encore plus
forte de Vanhelmont: ¢’efun cer-
veaw creux s un Chimifle frrmf;y’?}fé,
un pre]bmpmwx. Nous n’avons gar-
de de fonger a défendre ces dcu‘c
Auteurs , & nous convenons fans
peine quils ont pu s’éparcr‘ﬁnlw‘nt,
{ur-tout le dernier. M:tls ce quon
trouve de mauvais dans leurs cuvra-
ges , ne doit pas déprecier ce qu'ils
ont dit de bon; ilieft affez ordinai-

2 In Traats, qui ¢ Differr. medic. difs
inferibitur, Calor nom  fert. 1. §. 4.
efficienter diperit 5 fed :
Tantiim exciraiive. d De la Dig eflien

b Deferment. ap.s.  pag. 13. ¢~ 28,

Cy
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re aux auteurs,méme aux plus éclai-
rez, de {e tromper dans certaines
queftions , tandis quils raifonnent
fort jufte fur plufienrs autres. Et
dans ce cas cen’eft point le merite
ou la reputation des Auteurs , mais
la verité des fentimens qu'ils propo-
fent , qui doit determiner & les
fuivre.

Voila quelle eft Yorigine & le
progtés du fifiéme, qui admet la
fermentation pour la caufe de la di-

eftion des alimens 3 les viciffitudes
qu'il a fouffertes , font communes
2 la Medecine 5 il 2 eté connu dés
les premiers temps de la Medeci-
ne, ilafleuri tanc qu'ellea fleuri,
il seft renouvellé , quand elle s'eft
renouvellée 3 & fi, dans lentre-
deux il a éeé ou neglige ou ignoré,
ce n'eft que parce que la Medecine,
elle-méme 1'étoit,
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FH LB ES LR S B PR S EE S
CHAPITRE 11L

9’ ancun des Anciens w'a ja-
mals cri que la dx'f'eﬂio?z des
alimens fe fit par la feule Tr1-
turation.

E s partifansdela Trituration,

fortement prévenus en faveur
de leur fifteme , 2 prétendent qu'il
a éré connu long-temps avant Ga-
lien , & qu'il a ¢té,depuis ce temps-
la,communement fuivi par plufieurs
perfonnes trés - éclairées. 1Ils alle-
guent pour garants de ce qu'ils avan-
cent , Erafiftrate, qui vivoit fous
les Rois de Syrie , environ la cxxx.
Olympiade , Ciceron, & un autre
Auteur ancien , 4 qui nous feroit
entierement inconnu, fi Photiusne

a M. Hecquet ., de apud Phot. cod. 185. &

la Digefl. pag. 144. 21f.
b Dionylius /Egeus
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nous et confervé 'extrair de o ]

ouvrage. Mais fi 'on examine ce c]uﬂ
les Auteurs qu’ils citent,ont penfé
on trouve, ou quils n'ont poin
conuu la trituration , ou qu'ils ne
Yont admife quavec des modifica-
tions , qui dérrnifent VFavantage
qu'on prétend tirer de leur fuffrage.
7. 1l eft vrai quErafiftrate a cril
que la Trituration , que les alimens
fouffroient dans I'eftomac , fervoit
2 les diffoudre 5 2 Celfe & j, Galien
le témoigneent ainfi.  Certte auto-
rité femble favorablea la Pl{.tChth 1
de M. Hecquet. Erafiftrate a été un

Medecin favant, & d'une grande

reputation 3 nous, foufcrivons fans
peine 4 Téloge que Macrobe ¢ en
fait , comme d'yn Medecin trés-
di;titwuc s Medicorum nobilifsimus 3
Gahm lut méme,qui ne laifle écha-
per diaillenss aucune occafion de le
contredire, & dont,par confequent,

a In pref. 0. de pag, 46. fom. 5. & lib.
Medicind. FoEap. yopag. 5 8.
36 De Faculrat natural, ¢ Suturnal, £ 7. cap.
{ib. 2. cap. 8. mofir. edit. 1y,

—r—
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les loiianges ne fanroient éere, fuf-
peces 5 le comparca a Hzppocra’w s
Medicornm celeberrimi Hippocrates,
Erafiftratus.

Mais cet Erafiftrate {i favant &
fi habile , cet Erafifirate que M.
Hecquet loué tant , n'a pas crirque
la digeftion fe fit par la feule Tri-
turation. Il y joignoit d’autres cau-
fes que M. Hecquet ne voudroit
pas reconnoitre.  Galien afstire for-
mellement qu’Erafiftrate , ourre le:
broiement , admettoit encore pour
la digeflion , le concours dun eff
prit d’'une ¢nergie & particuliere,
Concoctiones alimenti s dit-i} , - firzi
putat Erafiffratus contritione & lavr-
gatione s amplexn ventricali 5 & af~
cititii ﬁur;m; proprietate.

Ceux qui font verfez dans la lec-
ure des Anciens, n'ignorent pasce

a Lib. de Confue- les Arteres, felon Eras

tud. cap. 1. fitrate. Vid, Galen. de
b Dehnnie. medic 72 Fagult. natpeal. b 2,
werbo Cnncc&'o cap. 8. Nofre edi~

(_.C'.'Lrpri[ ctoit por- rignis pag. 46s O 47.
té dans I'Eftomac par 1ot 5.
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qu'_ils\ entendoient par le terme
dBfprit. Outre Vefpric univerfel ,
qui n’ctoit autre chofe que 'ame du
monde des Platoniciens , & qui {er-
voit. 2 mouvoir- & a animer toutes
les parties de I'Univers , les An-
ciens admettoient des efprits parti-
culiers , propres 3 chaque efpece
de corps qui étoient des parcellcs
ou des émanations de cet efprit uni-
verfel.. Les efprits , quiils recon-
noiffoient dans les corps animez ,
¢rofent , felon eux , de deux efpe-
ces 5 les uns attachczichqquc par-
tic de ces corps , Spiritas infiti 5 les
autres coulans d’une {fource commu-
ne, Spiritas influentes. Tous ces
efprits ¢rotent rcgardcz comine une
fubftance écherienne , trés-fubtile ,
trés-mobile , altive, penetrante &
fatfant effort contre tout ce qu'el-
le rencontroit. Clelt le fcn_l‘.imcnt
4 d'Hippocrate & de? Galien , &
de tous leurs¢ commenrtaceurs.

a Libro 6. Epi~ b Im locum allatie
demnjornim, Hibpocrs
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On peut juger par 12, que les eft
prits qu ‘Erafifirate emp 10101{ pour la
digeftion, de quels que ce foit qu'il
ait entendu parlcr , auroient du
avoir , dans cette fonétion 5 un ufa-
ge fort approchant de celui que
nous donnons aux levains les plus
volatiles , & qu'ils auroient dii ex-
citer dans les alimens , un motuve-
ment fort femblable 4 1a fermenta-
tion. Cleft jen effet Yemploi que
Galien ¢ & les autres Anciens don-
noient aux efprits dans la digeftion.
1ls devoient , felon eux , avec le fe-
‘cours de la chalcut naturelle , divi-
fer & fondre les alimens, & en chan-
ger la nature. Ce n'eft donc pas 2
la feule trituratiom qu'Erafiftrate
rapportoit la diffolution des ali-
mens 3 ce qui fuffit pour détruire
Vavantage que M. Hecquer pré-

¢ Plempius , lib. 2. Riverius , Phyfioleg.
fundam. medic, (. 4. [ 4.cap. 1.Gorreus,
cap. 1. Fernelius , lib. definic, medicar.in voce
4 Pbyfielag.  cap. 2. Tlyetpa,
seanertus, Inflic, me- '

4. lib. 1. gap, 5. & 6. a Ci-deflus, pag.26.
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tend tirer de fon fuffrage.

I1. Pour ce qui regarde Cice-
ron , quon cite comme un partifan
de la tricuration , i} ne faue que lire
en entier le paflige méme quon al-
legue , # pour voir qu'il fodrient, au
contraire , {uivant l'opinion com-
munc de fon temps , que la digef-
tion cft leffet de la chaleur de I'ef-
tomac , & de Uefprir , agent uni-
verfel des Anciens. Voici s comme
il parle: Alvaus. . . . arcet & conti-
net, five illud aridum fﬁ s five humi-
dun quod recipit 5 ut id mutari & con-
coqns po‘fsi:; caque tum affringitar ,
tuwm n»:’;z.mmr, atque omue gwcz’ ac-
cipit cogit ¢ confundit ut facile ¢
calore quem multum habet exterendo
cibo 5 & preterea [pivitu omnia coita
atque confecta in veliguum corpus di-
wvidantur. Sileftomac fe dilate & fe
reflerre,ce w'eft, felon lui,que pour
méler plus exaltement enfemble les
alimens , & non pour en procurer

Ja diflolution , qui doit éere unique-

& De Nawura Deorum , b, 2.

r———
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ment rapportée a la chaleur du ven-
tricule, & 2 l'a&ion de lefprits
calore guem wnltum babet exteriudo
cibo 5 ¢ praterea [piritn. 0mnia coc-
1@ v... dividtutar,

I17. Mais M. Hecqv"t eft enco- -
re plus mal fondé, afe plcvaia,lr
du fuffrage d'un autre Ascien 2, qui
ne nous cft connu que par I’cxtrnir g
que Photius ¢ a fait d'un de fes ou-
vrages. Cet Aureur devoit €rrc'une
efpece de Pirrhonien, dans lef
prit duquel les queftions de Medeci-
ne pafloient pour des opinions pu-
rement problematiques 5 pu 1ﬁllsc
dans cet ouwsage , il n'érablic au-
cun {entiment , que pour le refuter
enfuite. Concocfionem fr!ﬁfﬁm Neon
Jreri calore. Attritione ficvi. Now fieri
atiritione. Putrefaltione fieric Non
fﬁhi pf;r*'fj{zfﬁmf. Huniorom proprie-
tate fieri. Non fieri humorsm proptie-
tate 5 & ainfi du refte de Ponvra ge,
ou I'Auteur refute toljours dans le

@ Dionyflus Bgeus b Bibliothec, cod.185s
in Dictyacis. & 211,
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chapitre qui fuit , ce qu'il avoit éta-
bli & prouvé dans le précedent. Le
témoignage de cet Auteur ne peut
donc €tre daucunc confideration ,
dans la queftion prefente. M. Hec-
quet @ regrette pourtant la perte de
cet ouvrage , parce qu'il fuppofe
quil traitoit 2 fond la matiere du
broiement , coencoitionem attritione
fieri. Mais ne devroit-il pas plitoe
c¢tre bien aife qu'il foit perdu, de

cur d'y trouver une refutation am-
ple & {olide de ce méme broiement,
dans le chapitre fuivant , concocio-
mem ativit:one nou fieri. Apres tout,
fi le fuffrage de cet Auteur éroit de
quelque polds » nous pourrions aufli
en faire ufage,en faveur deslevains ;
puifquil examine dans la fuite, fi
la digeftion fe fait par la qualite &
la vertu de certaines humeurs,c’eft-
d-dire , de certains diffolvans , con-
coFioncm. fieri humoram proprietate.
Mais nous jugeons quun ouvrage
de cette nature, qui foltient le pour

a Digeft. pag. 144
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& le contre dans toutes les opi-
nions , ne peut fervir a en ¢rablic
aucune. .

On peut juger par le parallele
que nous venonsde faire , fi les ti-
tres qu'on produit en faveur de la
trituration , & qu'on prétend puifer
dans l'antiquité la plus reculée,peu-
vent entrer en comparaifon avec
ceux que nous avons praduits pout
la fermentation 3 & fice fiftéme ,
pour lequel on trouve des témoi-
gnages précis , dans un fi grand
mombre des plus anciens Auvteuss,,
doit ceder le droit dantiquiré & une
opinion , quin'a été propofée que
par le feul Erafiftrate , & qui méme
ne l'aéte quavec des modifications,
qui en changent cntierement Ve~
PCCC.

Cependant , comme ce n'eft ni

ar lancienneté , ni par le nombre
des fuffrages , que la queftion que
nous traitons , doit érre decidée ,
mais par des experiences {iires , ou

4 Lbidem.
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par des raifons folides , il eft temps
que , fans nous arrérer davantage &
une difcuffion affez indifferente ,
nous examinions avec {oin ce que
que la faine Philofophie nous ap-
. prend la-deflus.

BN ML SIE A NG | SIS RSSO SORLE SN S S
LR S}mg P e D Pak %ﬁ% EACEAE] 3/;‘\ ERE IR ?fm‘%

*CHANPITRE IV,

“Précis des mzﬁm qus démon-
treut qu’z’! eft :'f?zpoﬁfyle, que
la dzgeﬂz‘an des ~alimens fé
faffe par la Trituration.

A vertu que les Alimens ont
de nourrir nos corps, & de
fe changer en ndtre propre {ubf-

* Ce chapitre & le lier. Cette circonftan=

chapitre fuivant con-
tiennent le Memoire
[itr la canfe de la digef
tion des alimens 5 que
nous liimes en 1710, d
une aflemblée publique
de la SocirtéRolale des
Sctences , 4 Montpel-

ce nous cm'réch: dap=~
profondir , dans le
corps du difcours, la ~
pltipart des raifons que
nous y apr}urtwua o
de les traicer dans leg
detail neceifaire , pour
faire une preuve com-
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tance, ne dépend point unique-
ment de leur forme interieure , ni
de leurs qualitez fenfibles. Elle
doit éere principalement attribuée
aux differentes preparations , qu‘iis
foufﬁcnt dans les differentes partie
du corps. Brifez d’abord , broiez SC
humedtez dans 1a bouche, , ils recoi-
vent enfuite dans 'eftomac on ils
defcendent , une nouvelle alteration
plus cachée , mais plus confidera-
ble. La, ils changent entierement
de nature , & leurs parties diffou-
tes , fondugs & liquefides ne for-

pletre ; parce qu’une Vimpreffion , &  Mr.

difcuflion fi exatte au-
roic €cé trop feche &

trop ennibiele  dans
ceree occafion. Nous
fumes obligez de ren-

voiet aux notes okt ade
ditions , des ¢clatrcille-
mens rrés-in‘.portans
& crésneceflaires,pour
&rablic la verité de plu-
fieurs propoficions que
nous y a\'r«;!cir:nn‘c;-
plt.-na‘:mr, ceree d-.H::xt:

X100 €0 ¢et erat ctant

devenu€ publique par

Hecquer Payant inferée
en entier dans ('Ol'l
Traitéde la digeflion ;
nous avens cig la de-
voir doaner ici, fansy
faire aucun change-
ment.  Nous 'y, avens
feulement :Lo"n. quel-
QUES NOUVEIUX éclair-

('I"'l eny c]m, nous
avons faic Imprimer
en Lialigue 5 pour les

detty figuer des notes
qui y £eoient d»;::.
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ment plus enfemble, qu'une pate
uniforme , d'une cnnieur OTISALIE s
& d'une confiftence aflez épaifle.

Cette pite a demi digerée, for- |
tant de Peffomac, continué fl fe !
perfeétionner dans lcs inteftins , ol
elle paffe. Elley devient plus blan.
che & plus liquide , & propre en-
fin , par tous ces changemens, 2
fournir le chile, cette liqueur dou-
ce & laiteufe, qui doit fervir de
maticre prochaine a la formation
du fang, & a lentretien de notre
vie.

Telle eft Ioeconomlc de la di-
geftion , qui fe fait journellement
en nous; telle eft la fuite & lor-
dre des changemens , que les ali-
“mens {oufirent dans notre corps.
Cleft pen que de connoirre les bons
effets , que nous en reflentons 5 il
nous impotte d'en penetrer la caufe.
L’interée de noéere fanté , & de nd-
tre propre confervation doit nous y
-engager. Cen'elt pasune recher-

" che vaine  ou purement fpéculari-

VCs
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ve, dont la connoiffance ne ferve
qu’'a éclairer Vefpric , fans apporter
aucune utilice. C'eft une queftion,
dont la décifion influ¢ dans l'ufage
& dans la pratique journaliere, #
La caufe de la digeftion bien de-
velopée doit nous faire connolere,
quels font les alimens les plus aifez
a digerer 5 elle doit nous décermi-
ner {urle choix, quenous en de-

vons faire 3

a Ex qulbus » quia
quidm-maxime pertine-
re ad rem ( medicam )
concoétio viderur, huic
poriffimim infiftunt &
duce alii Erafiftrato ac-
teri cibum in ventricu-
lo contendunt , alii
Pliftonico Praxagorz
difcipulo, putrelcere ;
alii credunt Hippocra-
ti per calorem cbos
concoquiy acceduntque
Afclepiadis zmuli ; qui
omnia ifta vana & fu-
pervacua  effe propo-
nunt ; nihil enim con-
coqui ; fed crudam ma-

~teriam ( ficuc affump-

tacft) in corpus om-
ne deduci, Et hzc quig

elle doic diffiper les

dem inter eos P:rllm

conftanc, Ilud vero

convenit alium dan-

dum cibum laboranti-

bus s fi hoc; alium 5 fi

illud verum eft. Nam
fi tericur intus, illum

querendum effe 5 qui

facillimé reri poflic. Si

putrc&i: . cum 1B GUO

hoc expeditiflfimum cft.

§i calor concoquit,eum

qui mazime calorem
moveat. At mihil ex
his efle querendum ; fi

nihil corcoquirtur; ca

verd fumenda,qua ma-

¥imc manent ; qualia

aflumpra (unc. (elfus ,

in prowmio , lib. degKe

Medica.

D
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doutes , qui partagent les Medecins

{ur la qualité des viandes 5 clle doity
en un mot , nous confirmer dans
les idées , que nous avons déja fur
cette matiere , ou nous defabufet
-de nos vieilles erreurs, & nous faire
adoptcx le nouveau regime de vivre,
qu un favant , Medecin a propofé.

L'importance & lutilité de cet:

-te recherche ont déterminé plufieurs

petfonnes & s’y appliquer avec foin.

On a taché de penetrer le fecret de

la nature , & de déveloper le mif-
tere qui nous cache la caufe du
‘merveillenx chanm:mcnt, que les
alimens fouffrent dans notre Corps.
Mais , par une efpece de fatalité at-
tachée aux recherches Phyfiques ,
les Hipothefes fe fone muleipliées,
fans que la verité fe foit eclaircie 3
& l'on auroit en moins de peine a
“découvrir de foi-méme ce quon

a M. Hecquet, Doc-  tend que le malr'c et
teur en Medecine dela  plus convembw i la
Faculté de Paris, ding  fancé, & produit moins

fon Traité des Difpenfes  de maladies , que le
dyu Caréme; ou il prés  gras,

T PR E
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cherche , quon n'en a A - prefent a
juger queleft, fur cette mariere, le
{fentiment le plus raifonnable.

Les uns veulent , que la digeftion
fe faffe par une efpece d’¢livation s
les autres admettent pour cela une
extraction des parties les plus fub-
tiles des alimens ; les autres enfin
prétendent que ce neft quune fim-
ple putrefaction , que les alimens
renfermez dans l'eftomac, doivent
concevoir d’eux-méme, avec l'aide
de la chaleur.

Il n’eft pas befoin de tefucer fe-
rieufement de pareilles explications.
11 fufhic de les propofer pour les dé-
truire 5 elles font toutes ou faufles

“ou infuffifantes. Il n’y a que deux
{entimens , qui puiffent tenir Tel-
prit en fufpens fur la décifion de
cette matiere ; & ce n'eft que dans
Pune des deux opinions fuivantes ,
qu'on peut efperer de trouver la ve-
rité quon cherche,

La premiere. elt fondée fur la
parfaite convenance , qu'il paroit y

D i
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avoir entre la diffolution des ali-
mens dans Veftomac 5 & les diflolu-
tions, dont la Chimie fournit plu-
fieurs exemples. On prétend que
des effers {i femblables doivent étre
attribuez 3 une caufe entierement
pareille. Comme les diffolutions
chimiques fe font par Iaction des
liqueurs , qu'on appelle Menfraés ,
ou Fermens 5 on veut que la digefs
tion des alimens fe faffe par le mo-
ien de femblables Meuffrués on Dif=
Jfolvans. Dans cette opinion,les dif-
fetentes humeurs, qui samaflent
dans les organes de la digeflion,font
autant de levains , dont les parties
altives & penetrantes détachent &
fondent peu-d-pen lcs parcelles des
alimens , & en font une entjere
diffolution.

Drautres 4 au contraire, prévenus
contre la multiplicicé des levains ,

a M. Pitcarne , Diff  idsneam.
feriatione 4 de wmetw M, Heequerdansfen
quo cibi in wenriculo  Trajté des Difpenfes da

rediguntur ad formam  Caréme,prem. parichap,
reficiendo: [anguini 4. &0 5.
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qu'on a €tablis dans toutes les par-

ties du corps , rejettent abfoliment
tous ces diffolvans. Bien loin de les
croire propres ou neceflaires a la di-
geftion, ils croient au contraire ,
qu'ils y feroient trés-préjudiciables
& que s'ils pouvoient diffoudre les
alimens , fur lefquels ils n’:z;gimicut
que par intervalle , ils devroient
a plus forte raifon diffoudre Pefto-
mac méme, qui les contiendroit ,
& fur lequel ils agiroient continuel-
lement. Suivant eux, la digeftion
ne depend que de la fimple Tritura-
tion. Ce qui fe pafle dans la bouche
eft une ¢bauche de ce qui fe fait
dans l'eftomac. La Narture mu;onrs
uniforme dans fes operations,n’em-
ploie par tout quun fimple broie-
ment, mais un broiement continuel.
Ce broiement commence , « difent-
ils , dans la bouche par la rencon-
tre des machoires,qui, comme deux
fortes meules , fe frottent mutuel-

@ M. Heequetprem.  Caréme , ¢hap. 4.
pars. des Difpenfes dn
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» lement, & brifent la matiere qu'on
s> y met 3 il fe continué dans 'oEfe-
» phage , & saugmente dans I'efto-
ssmac. La, comme dans un mufcle
s> creux , les alimens font pétris &
»s diffous , tant par la force extraor-
» dinaire & multipliée d'un million
» de Fibres motrices , qui agitent &
» Meuvent ce wifcere , que par l'a&ion
» des muftles voifins , fur-tout , de
39 CEUX du bas-ventre & du Dmpéarxg-
s> me 5 qui tous enfemble , comme
»» autant de mains , foulent & broient
» les alimens. Cleft par cette mécani-.
»» que & par ces forces redoublées ,
5 mais toutes tendantes 4 la tritura-
» tion, qu'ils fe diffelvent, fe fon-
5> dent, & pa"ffnt dans une créme fine
s> & délicate, A peu prés femblable 2
» celle qui fc forme fous le Porphyre.
Il n'eft donc pas neceflaire, f{elon
cux , demploier le fecours des le-
vains, ni de donner ce caraltere aux
humeurs . qui samaffent dans les
organcs de la digeftion , lefquelles
de leur nature en font trés-¢loignées,
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Leur ufage fe borne enticrement &
entretenir la fouplefle de ces parties,
& elles fervent tout au plus, en fe
mélant avec lesalimens, & les at-
tendrir , les-amollir, & les affujet-
tit & Padtion de l'eftomac 5, qui,fans
cela, auroit pit étse bleffé par lenr
dureté , ou arréeé par leur refif~
tance.

On fe fent dabord porte 2 fuivee
cette dernicre explication ;  clleeft
fimple , aifée , & ne fuppofe rien ,
qui ne foit gencralement reconnu.
Ce font 1d des marques de verité
prefque afsarées 5 comme la Natu-
re agit toujours avec beaucoup de
fimplicité¢ , on peut avec juftice fe
flater d’avoir découvert fes voies
lorfqu'on peut déveloper fes effets 5.
d’'une maniere facile & aifce.

Nous nous laifferions aufli per-

_{uader par toutes cesraifons,8 nous

foufcririons avec joie & uae explica-
tion, qui commence a {e * renouvel-

a Erafiftrate, avoit méme oyinion. Pid.
. A . X
auttefois fotitenu la  Celfim fupra. @
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ler avec éclar , & que plufieurs Sa-
vans de ce fiecle ont déja embrals
{ée , fi elle nous paroiffoit futfifan-
te pour rendre raifon du fait , qu'on
cherche 4 expliquer. Mais il y aune
difproportion infinie entre leffet
& la caufe, entre I'action & l'agent
qui la doit produire 5 en un mot ,
cntre la digeftion des alimens, &
Veffore auquel on lateribué. 11 eft
cereain que L'OEfophage I’Eﬂamac g
le Diapbrazme ¢ les mufiles du bas-
venstre foulent & broient les ali-
mens , par leurs contradions réi-
terées. Mais ces ‘contradtions ne
fauroient jamais les fondre & les’
diffoudre. On n’a, pour s'en con-
vaincre , qu'a examinet, quelle eft
la force de ce broiement , & quel
cft Peffer quon veut quelle pro-
duife.

7. Le brojement , quelque grand.
quon le {uppofe, ne peut réduire

q cerre gpinion ’E-  Nouser avons montré
vafiflrate ne convient ci-devaar (a difference.

pas entierement avec le. pag. 33.
[yftéme de o1, Heequee. :
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les alimens que nous prenons 5 le

pain , par exemple , gqu'en des par-

ties intégrantes s qui 5 quoique trés-

a Ceux qui futvent
le fentiment, que nous
refutons,rejettent fans
doutc lopinion com-
mune , fuivanc laguel-
le les mixtes , étant
tous compolez des mé-
mes principes ou ele-
mens , ne different en-
tre cux,que par le dif-
ferenr arrangement ou
la differente propor-
tion de ces principes.
De foree que les par-
ries des mixtes doivent
garder rofijours leur
nature , quelque divi-
fion qu'elles fouffrent,
tant que leurs princi-
pes teftent dans le mé-
me oxdre, & dans la
méme proporeion. Il
faur  pour raifomner
confequemment , que
fans admercre ausuns
principes , ils écablif
fent que toute la diffe-
rence , qui eft eatreles
mixces , dépend de la
groffeur, ou de la figu-
te de leuvs parties.
Ainfi les parties, qui
font du pain, par exems

ple, lors qu'clles one
une cerraine grofleur,
feront ua mixte nous
veau ou du chile,quand
leur groffeur fera di-
minuce , & leur figure
changée ; & clles for-
merant méme enfuite
fucceffivement le fan

& le {ur nourricier , 2
melute qu'une Tricu-
ration plus exadte bri-
fera micux leurs par=
ties, & changera de
plus en plus lenrs figu-
res. Cerre dermicre
opinton,d ne la regar-
der qulen elleméme ,
paroit auffi propre que
la premiere , & rendre
raifon de la difference
quil y aencreles di-
vers mixees 3 mais &
I'on examine Vordre
que la Nature tient, il
faur ' neceffairemsae
conyenic qu'elle @ eft
faulle. 1*. Parce qu’il
eft conffanz , que tous
les corps font campo-~
fez des principes chi-
miques, Bau s Terres
Sel &Souffre,&qu'ain=

e
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menués , retiendront totjours la na-
ture du tout , d’otr elles auront été-
dérachées. Cette fimple divifion ne
fauroit jamais aller jufqu'aux Ele-
mens ou Principes , quile compo-
fent. Le chile donc, formé par ce:
moien , ne feroit qu'un amas de par-
ties de pain. Le fang & le fuc nour-
ricier , qui , dans ce fentiment 5 ne
font qu'un chile plus affin€ , ne fe-
roient ‘aufli qu'un compofe de ‘pa-
reilles partics , mais plus menués &
plus divifées. Or cela nerépond en
aucune manieré au caradtere ou aux
ufages.de ‘ces humeurs. Les parties
de pain, dont elles feroient com-
pofées:, qui n'auroient perdu leur
qualité fenfible que par leur divi-
fion,la recouvreroient bien-tot,locf=

fi leur difference ne
peuc - venir; que de
Parrangement ou'de la
proportionde ces prin-
cipes 2%, Pacce que
dans roures les acca-
fious, ol let ‘mixces
changent - de  nacure

dune manigre connuéy

comme dans le changes
ment de modlt en vin,
de farms en pain, e,

il'y a rolijours une fer-
mestation ol mouve-
ment intelting, & par
conlequént , un nouvel
arrangement des prin-
cipses,
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qlz’cllcs {e réiiniroient POUT NOULTIE
notre corps, & au lien de fe chan<
ger en notre fubftance, redevien-
droient du pain,commeclles étoient
auparavant. C'elt ainfi que les me-
taux , qui fe déguifent fous diver-
fes formes , par leurs fimples diffo-
lutions , fe revivifient s & trepren-
nent aifément leur premiere nature,
dés que leurs parties peuvent fe rac-
crocher & feréiinir de nouveaun. La
trituration feule ne peut donc pas.
fuffire 3 expliquer les changemens ,
que les alimens fouffrent. Il faut
admettre pour cela une divifion ou
decompofition plus exadte. Cleft peu
que leurs parties iutégrantes {oient
broi¢es & divifées; les principes
méme , qui les compofent, doivent

. etre détachez & feparez les uns des

autres, pour former enfuite, par un
nouvel arrangement ou une nouvel-
le combinaifon , un liquide entiere-
ment different.

I 1. Mais quand méme le fimple
broiement pourroit changer lesalis
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mens en veritable chile, les con-
tractions de l'eftomac, df.'s mufcles, |
du bas-ventre , & du d,aphmgmc y o
ne pourrojent jamaiq les broier fuf- 18
fifamment. Nous prenons ordinai-
fement quatre livres d’alimens pa
jout , qui fe réduifent en créme fine
& liquide , dans un efpace de temps
affez court. Quelsagens ne faudroit-
il pas pour faire une tricuration fi
confiderable ? On ne doit pas lat- 1
tendre de 'a&ion de l'eftomac , nit

de celle des mufcles du bas-ventre

& du diaphragme. Cleft 2 en vain .

a Mir. Piecarne,dif-
fert. fapra lawdaté, §.

19.

b Le calcul de Mr.
Pitcarne cft fonde fur
Panalegie  fuivante.
La force du Aéchifleur
de la derniere arcicula-
tion du pouce, dont le
poids n'eft que de 122,
grains, eft égaled 3720,
livres, par la 126. prap.
de la premieve partie du
Traité de motu Ani-
malium de M. Borells.
Donc la force de Pefto-
mac, lequel pefe dans

I’homme 8. onces, dnit
&re de 12951, livies;
8 celle des mufcles du
bas-yentre & du dia-
phragme , qui pefent
tous Enfcmble 8223,
grains , doit éere de
248235, livrees. Mais
cc raifonnement efl
évidemmenrt faux. Le
paralogifme vient de
cc.qu’on confond deux
chofes enticrement dif-
ferenres ; la force avee
laquelle les mufcles
droits tirent direte-
ment les coeps, quils
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qu'on exaggete la force de ces par-

fale)

ties , & qu'on fait monter celle de

I'eftomac a 12951.

livres , & celle

des autres mufcles a 248235, Ce
calcul exorbitant n'eft fonde que
fur des principes entierement faux.

{olitiennenc , & la for-
ce, avec laquelle les
mufcles circulaires
preflenc  lateralement
les corps qu’ils embraf
fent. Ccpcndant,com-
me 'acion de tirer &
celle de preffer font
trés-differcntes , o ne
peut rien conclurrc
valablement de llune
par rapport '3 'autre,
& la methode donr on
fc ferc pour dérermi-
ner la force de la pre-
micre , ne fuffic pas
pour déterminer celle
de la feconde. 1l faut
s’y prendre d’une autre
maniere, ainfi quil pa-
roie par la demonftra-
tion {wivante.
Suppofons que le
cercle CDG reprefen-
te une fibre de Pefto-
mac. Ileft cerrain que
lorfque cette fibre fe
contrate 5 les poines

de fa
font approchez égale-
ment du centre. On
peut donc la confiderer
comme un Polygonc
d un nombre 1afini de

circonference

cbrez s dans ITequel
tous les points , qui
font les fommets des
angles, foient appro-
chez également du cen-
tre , par la contraftion
des cérez. Soit C un
de ces points, Il eft
démontré que la force,
avec laquelle les cotez
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Si l'on examine la force de ces par-
ties, fuivant les regles d’une exadte
mécanique , a peine celle de T'efto-
mac ira-t-elle i trois onces 3 & celle
des mufcles du bas-ventre & du dia-
phragme n’excedera pas quatre li-

égaux CD , & CF ti-
tentce point en fe con-
traftant, cft d la force,
avec laquelie ce point
s’approche du centre &
prefle le corps qui Iul
refite.comme'CD cé-
1é, eft 3 CE, finus-ver.
{e de Pangle du Poly-
gone. Donc la force de
rous les cbrez , ou la
force totale de la con-

_tra&ion de cecre fibre,
ferad la farce totale de

la preffion gu'elle peut
faire , en fe raccourcifs
fant, comme CD 4

- CE; & par conlequent

la force de la contrac-
gion de touces les A-
bres de Veftomac, fera
A la force tocale de la
prt.ﬁwn de ce vifeere,,
comme CD a CE. Or
CDelta CE, comme

-ce Diametre CG cft au

cbré CD. Doncla for-

tion de Peftomac , fera
4 la force de fa preflion
comme le Diamerrecft
i une corde infiniment
petite. Laforce de la
preffion de Vefomac ne
peut donc étre gulinfi-
niment petite par rap-
pore i celle de fa con-
tration. Ainficn fup-
pofant , felon le calcul
de M. Pitcarne , le-
quel 31 cer égard eft
affez jufte , que la for-
cedela contration de
Peftomac eft de 12951,
livres, la foice de fa
preflion ne fera tout au
plus que ¢ de 3, onces, §.
& peut Eore méme clc
moins ; bien loin d'é-
tre de :2951. livres,
comime i} prétend mal
4 propos , en confona-
dant {a force de la can-
traftion avec celle de
la priffien.

Pour déterminer an
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vres: forces vifiblement infuffifan~
tes , pour produire # I'effet qu'on en
artend. Encore méme ne doit - on
faire aucune attention fur cette der-
niere force : ces mufcles manquent

juftela force dz la pref-
fion de I'eftomac, quand
il fe contratte , 1l fau-

droit favoir quelle eft

la longueur des veficus
les elliptico - [pheroides,
qui compofent [es fibres
charnués ; car ceft de
13 que dépend la deci-
fion exafte de.certe

queftion. On peut ce-"

pendanc alslirer , indé-
pendamment de cela,
que cetre force cft tres-
petite , par rapport i
celle de [a contraétion.

On peut,fur les me-
mes principes & par la
méme methode, décer-
miner la force de la
preflion des mufcles du
bas-venire' & dw dia-
phragnie.

1 1l s’en faut bien que
le calcnl de M. Piicarne
fur la force de l'efiomac,
dis :E’“rpbmgme & des
mufoles du bas - ventre
Joic jufte , comme nous
le prefimions , fans (a-

voir examiité, Ony trok-
Ve au-conlraire wie er~
véur on méprife trés-
confiderable , 4 [wivre
mémeles propres printi-
pes de cer Auteur. Vo=
1ez ci-deffous chap.’ .

§. L'eflomac ne pent
preffer les aljmens ren-
fermez_ dans [z cavi-
1é, qwavee une force
infiniment petite. Celz
eft évident par la de-
monfiration que nous en
apporions., Ceft doge
pratuitement qie nous
dannons & ce vifterg une
farce de preffion de trois
onces. Voiez ci-deffous
chap, 9, :

:.;ﬁ{-;.-:',a

a Cerre difficulte cﬂ:
encore plus grande
Pégard des chiens ; car
ils digerent aifément
les os rendres des plcds
de mouton ; quosquc
leur eftfomac (oir rrés«
mince & fort peu char-
nu.
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entierement,ou ne fe meuvent pref-
que point dans plufienrs « animaux
trés-voraces y en qui pourtant la di-
geftion fe faictrés-aifément 5 & dans
ceux on ils fe trouvent , ils nagif-
{ent qualternativement,en pouflant
& repouflant Peftomac par reprifes,
& l'un aprés'autre 5 & par confe-
quent , ils ne peuvent jamais, dans
V'érat naturel , fouler ni broier les

alimens renfermez dans {a cavicé.

& Le Diaphragme
manque  cntierement
dans les poiflons, & les
miftles dis bas - vestre
m'ont en cux prefque
alcun  mouyement ,
parce qu’ils nc fervent
point 2 la refpiration.
Cependant il y a des
poiflons trés-voraces,
& qui viventr d’autres
petits poilloas, qi'ils
avalent enmtiers , &
qu’ils digerent pour-
tant trés-aifement, On
afilire méme que la
Raie digere les coquil-
les des ecreviffes.
~ Dans les oiftaux , le
Diaphragme manque

171, La
de méme prefquentie-
rement , & les mulcles
du bas-ventre font trés-
petits , trés - foibles,
& n’agiflenc prefque
point fur I’eftomac.
Cependant pluficurs fe
nouvriflfent de viande,
qu’ils arrachenr , &
qu’ilsavalenrentiereen
gros morceaux ; & on
ne peut point attribuer
la digeftion , qu’ils en
font, aubroiemencdu
gefier, puifgu’il man-
que enticrement dans
les oifeaux carnafiiers,
qui ont & la place
qu'un eftomac fimple-
mient membraneyy.

RS o
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711. LaftruGure méme de I'e¢fto-
mac dans 'homme , prouve qu'il
n'eft deftiné a aucun broiement. Ce
n’eft qu'une poche membraneufe ,
couverte en dedans d’'un duver trés-
délicat & trés-fenfible, & garnic en
dehors de fort peu de fibres char-
nués. S’il edie di broier les alimens,
& en faire par la la digeftion, la
Nature fage I'auroir fans doute bci
de la méme maniere que Veft le ge-
fier dans les oifeanx , qui vivent de
grain. Comme ils avalent les grains
entiers , ils ont eu befoin d’'un or-
gane particulier capable d’en faire
une trituration , qui fuppléat au dé-
faut de la Maffication. Leur gefier ,
qui eft deitiné 3 cet ufage , & qui
doit réduire en poudre les grains
déja ramolis & humeé&ez dans le
jabot , eft compofé de quatre muf-
cles trés-forts & trés-charnus , & il
eft garni en dedans d’une membra-
ne épaifle & cartilagineufe , capa-
ble de refifter aux froiffemens vio-
lens , que les grains font en'fe bri-

E

e —
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fant. ' Si eftomac avoit en nous un
ufage pareil & celui du gefier dans
les oifeaux, il auroit une ftruture
femblable. Les alimens , dont nous

ufons , font moins durs & la verité,

que les grains dont les oifeaux vi-
vent, Neanmoins s'ils étoient bro-
iez, ils feroient des impreffions trés-
vives & trés-douloureunfes {ur la tu-
nique . interieure de leftomac , qui
cit voute nerveufe , & par la fore
fenfible. II etit donc falu , pour pré-
venircerinconvenient,que I'eftomac
fiie couvert en dedans d’'unemenbra-
ne épaifle & forte,comme dans les
oifeaux. Il el falu de méme quiil

e

|

‘

for garni de mufcles plus épais en- |

core & plus charnus que ceux du
gefier des oifeaux ; puifque les ali-
mens que nous prenons, font plus
coriaces & plus difficiles 4 broier
que les graines & Ies femences. Ce-
. .pendant, on ue voit rien de pareil ,
ou plirot on voit tout le contraire,
1l faut donc conelurre, que T'ufage
de notre eftomac n'eft point de bro-
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ier les alimens , & d’en f.;urc parla
la digeftion.

17, Ce weft pas , que quand
nous conviendrions que le broie-
ment, qu'on attribué a I'eftomac,
puc d;ﬁ"judrc les alimens , la diffi-
culeé fir entierement applanie. La
digeftion ne pourroit fe faire par ce
moien , que lorfque I'eftomac feroit
plein , & que fes membranes, ap-
pliquées immediatement fur les ali-
mens qu'elles renfermeroient, agi-
roient fur eux avec toute leur force.
Mais on ne fauroit jamais expliquer
par-la , comment un petic morceau
de viande , qui feroit feul renfermé
dans l'eftomac , pourroit y ¢rre dif-
fout. Le fecours des muicles voi-
fins eft inutile pour cela, par les
raifons que nous avons déja alle-
guées 5 & la force méme de Pefto-
1Nac ne pourroit étre d’aucun effer
dans ce cas, parce que le peu de
volume de ce morceau le dérobe-
roit a'fon adtion. La capacité de
ce vifcere , quelque contra&tion

Ejj
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qu'il fit, ne pourroit jamais fe ré-
treflir aflez , pour « embraffer & fer-
rer étroitement une fi petite quanti-

té de matiere,

Ainfi ce morceau

libre & hors de toute atteinte , flot-

4 Nous avons de-
monrré dans nore dif.
fertation 5 furla cau-
fe du Monvement des
mufeles s que les fibres
charnuds ne pouvoient
jamais fe raccourcir al-
fez , dans les conrrac-
tions les plus grandes,
qwon puille fuppofer,
pour que la iongi.eur
des fibres contraétées ,
futa 1a longueur des
mémes Ebrf:s,lorl'qu el-
Ies font dans le réld-
chement , comme 7. &
11, IE 2ft aifé, fuivanc
cetee regles qui eft in-
conteftable , de dcter-
mincr la capacité que
V'eftomac peur avoir
dams fa plus grande con-
tradtion. Car f{oitala
loagucur cntiere des
fibres charnués de Pef
tomac: La longueur des
fibres contractées fera

7d.

tout aw moins I

Scit b la grandeur na-
turelle de 'eftomac, &
x la grandeur , quil
doit encore avoir dans
fa plus grande contrac- |
tion , laquelle on chet-
che i dérerminer. b doit
érre 1 xsce quea et

34323 343 b
——--Doncx ——-==
133L. 1335,

Par con['::qt.tcut X, on
la capacité de I’eftomac
dans fa plus grande
contration , fera prés
duquarcde &, ou de la
capacité naru;ci!e de
Peftomac. Or 'eftomac
contient fans peine
dans I'érar narurel qua-
tre livres dalimens fo-
lides ou liquides. 1l au-
ra donc, dans fa plus
grande contradtion, une
cavité capable de con=
tenir encere une livre
de matiere , & par con
fequent trop grande de
beaucoup, pour pou-
yoir preffer en aucune
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teroit dans Veftomac fans y éore
broié , & ne fe diffoudroit par con-
fcqucnt jamais, ft la trituration
feule devoit le diffoudre.

7. Enfin, fi l'opinion que nous
combattons,étoit veritable ; & que
la trituration fur la voie , que la
Nature etie prife pour la digeftion ,
on ne devroit en titer que des con-
fequences vraies , & Yon devroit
expliquer par-13 , d'une maniere ai-

{¢e & naturelle

manicre , un petit mor-

" ceau qu’on aura avale:

Ainfi dans ce cas 1 ce
morceau libre , & hors
de toute atreinee 5 flot=
teron: dans cette ca\’l-
té, fans pouvoir y éere
broze s ni érre par con-
fequent dilfout , fi le
broiement fenl devoic
en faire 1a diffolurion 3
¢e qui eft pourtant en-
tierement contraire A
Pexperience.

On auroit tore de
douter dela verité dc
¢ que nous venons d’é=
tablir,fur cc qu'on voit
toujours les membra»

» tOUL CE qui auroit

res de Veftomac 5 lorf=
quileft vuide , colées
les unes contre les au=
tres. Celadoit étre ain-
fi, lorfqu ‘elles font re-
ichées , parce qualors
leur propre poids ley
faic affaiffer.  Mais dés
qu’on {uppofera qu'el-
les fe contraGenticom-
me dans le cas prefent,
la tenfion uniforme de
toutes les parois de I'ef-
tomac, en le reflerrant
également de tous co-
tez vers le centre ; doit
Iaszcr au milieu une ca:
vité confiderablg.
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du rapport avec cetee fonéion. Ce=
pendant, dans ce fentiment la &
{ans. le fecours des, levains , on ne
peut pas rendre raifon de la faim &
ordinaire , ni de la faim dereglée,
que les Medecins appellent fam ca-

a 11 faur qu’il fe fafle
ung impreflion dans
Péftomac, pour exeiter
Ia fatm. Cetre impref-
fion peut erre produite,
ol par P'4¢iun de quicl-
gue humeur fur Pinces
rietir de ce vilcere 5 ou
par le frorrement mu-
tuel defes tuniques. La
premiere maniere fup-
pofe Pegiftence des le-

" yains. -La feconde eft

entierement  impofli-
blei, Nous avons prou-
ve queles tuniques de
Teftomge ne pouveient
jamais fe froifler en-
femble lorfquelles (&

‘contratest 3 & M. Pit.

carne lui - méme e -
vient §.9.qwil eff trés-
rate. que cela arrive,
Diaillenrs . les froree-
mens, gue les tuniques
paucreient faire  les
BRES conere les aurress
ae diffzrerolerren tien

des frotremens , que
les alimens fone {ur ces
mémes tuniques. Alafi,

fi ces frortemens- ld
pouvoicnt caufer’ la
faim,ceux-ci devrojent
aufli le faire, & l'on
devroit avoir par con-
fequent une faim con=

tinuelle , foir que Vel=

tomsc fiic pleins ou

quil flir vuide.

La faim canine cf
encore plus difficile &
expliquer » parce que
Vimprefiien qui la cau-
fe,eft plus vive. Onne .
fair non plus , quelle
cauﬁ: alleguer du de-
gofic , quand on ignore
quelle eft la caufe de
la faim.

Enfia pour les indi-
gc{hans, on ne f[auroit
Tes déduire , ni du dé-
fait , mide la foiblefle
des contraftions de
Peftomac & des maf-
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“#gine. On ne peut pas non plus

expliquer , donr vient le dégoitr 5 ni
d’ott procedent les indigeftions. En-
fin, 3 raifouner confcquclmncnt,
il faudroit érablir que les legumes
font;moins pefants a l'eftomac, &

cles voifins 5 parce que
ces caufes fonr impolfi-
bles, ou tout au moips
forr rares. M. Pircar-
tre précend §.12, golel-
le cft produire par la
trop grande quantité
dhumeur , & fur tout,
d’humeur wiftide, qui

fe rouve dans Pefto-

macs & qui rabar &

affoiblit les ('ccm.ﬂcs 4
que {es parois de-
vroient faire fur les
alimens. Mais 1% Pon
voIt tous les jours dcs
mdlgcﬂwns uymu-
tres , ot l'on a pour-
rant tout ['uy-t de crois
re, qu'il n'y a daas Pef-
tomac aucun amas p:l'l. -
ticulier d’humeur. 2°.
Si cetre raifon éroft
veritable , la digeftion
ne pourroit jamais fe
faire entierement. Car
comme les alimens ne
font pas tous ¢gales

ment diffulubles , ni
egalemene expofez 2
Fadtion de Veflomac, le
chile, qui fe formeroit
de ceux, qui feroient
les premiers digercz ,
{eroit un obftacle in-
vincible 4 la diffolu-
tion des aurres.

On a {ujec d'efperer,
que M. Heequer expli-
queta ces  difficultez
dans le Traisé de la
Dige flien & des Salg=
dies de Peftomar s qu’il
promet de donner au
Public, & quele Jours
mal de "l revouxa de]a
ann0nce, Sepiembre
1710,

(). 1z rﬂlfhvment
tdihé  d'expliquer ces
difficaltez dans la fea
codde partie de fou Trui
1e. Nous  examiserons
ci-aprés chap. 13. &
14, Silyaréifis
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plus--aiﬁ:z a digercr 5 que les vian:
des les plus tendres & les plus deli-
cates 3 puifqu’ils font plus friables ,
& plus faciles a ére broiez & mou-
lus. Une confequence {i oppofée
Texperience , cette difficulté, ou
plator , impoffibilité d'expliquer
des faits, qui devroient fe déduire
fi maturellement , font une forte
prefomprion contre la verite de cet-
te hyporhcfc.

wwfmmcw 88 B3 ER PA ERER
CHAPITRE V.

Precis des vaifons qui prowvent
gue la fermentation eff la ve-
ritable casfé de la digefiion

des alimens.

LES raifons que 10us 2vons rap-
portées jufquici contre la tri-
curation , ne prouvent que dune
maniere indirete la nece ﬁi%c 7 Vue
fage des levains dans la digeflion,

fie

i
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Mais nous pouvons en ¢€tablir la
réalité par des preuves plus pofiti-

ves.  On coavient de U'exiftence de
la falsve y de la Bile 5 d fuc pancréa-
tigue. On fait, que ces differentes
humeurs , filtrées & feparées en dif-
ferens conloirs, coulent & s'amaffent
dans les organes de la digeftion.
On connoit la vertu qu'elles ont,
de penetrer & de diffoudre. Elles
emportent les taches , mieux que le
favon ordinaire 5 elles font lever &
fermenter-la pate ; elles fondent &
diffolvent en trés-peu de tems les
alimens aufquels on les mele. Peut-
on simaginer aprés cela, quelles
ne ferventa rien , dans les cavitez
ou elles s'amaflent , & ot elles font
confondués avec les alimens quon
prend > Peut-on croire que la Natu-
re, quine fait, rien en-vain 5 les euc
preparées avec tant dare , amaflées
avec tant de foin , rendués fi adti-
ves,, fi penetrantes , & fi fermenta-
tives,pour les laiffer inutiles , ou ne

Yeur donner dauire ufage ; que d'ep-
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tretenir la fouplefle des parties pat
ol ¢lies paflent?

On éprouve dailleurs tous les
jours , que la digeftion répond aw
caraftere , & & la quantité de ces
humeurs, Sila falive eft vifcide &
gluante, fila bile épaiffic s'arréee
& croupit dans fes propres conduits
la digeftion s'altere , & le dégoit,
la pefintenr deflomac, & les indi-
geftions furviennent infailliblement.
Au contraire tout cela cefle, & la
digeftion fe rérablic, dés que ces
humeurs reprennent leur cours , &
lears quulitez naturelles.  Un rap-
pore i exadt entre la digeftion &
ces humeurs doit faire convenir ,
quelles en font ‘les * principaux
agents.

Cela sinfere encore plus natu-
rellement, de la difpofition parei-
culiere des conduits de la bile. Les
animaux voraces , tels que les
loups « , digerent une ‘grande quan-

a Y. M. Bayle Pro-  loufe. Phyfic. tom. 3.
feflcur aux Ares A Tou-  pag.347.
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tité de viande , & la digerent trés-
vite. Auffi obferve-t-on que les ca-
naux de la bile, qui s'inferent aux
autres animaux dans le duodénum 5
vont aboutir immediatement dans
la cavité de I'eftomac des loups. Le

favant M.du Verney a4 remarqué

la méme chofe dans les Porc-épics
& dans les Autruches.  On afsiire
méme quon a trouvé une difpofi-
tion A peun prés femblable , dans le
corps d'un 4 homme , qui avoit €té
grand mangevr , & qui pourtant
n’avoit jamais €té expofé , ni au vos
miffement ; ni aux indigeftions.
En quoi la bile verfée dans lefto-
mac ¢ peut-clle contribuer & la vo-

2 Mcmoiresde 'A-
cadémic ' Royale des
Sciences. Ani. 1691,

b C’¢roit un forgar ;
Velale, fameux Me-
decin’ & Anatomifte,
rapporte cetee obferya-
tion.

¢ Elle devroir au
contraire, fuivant M.
Pitcarne , empécher la

digeftion par [a quans

vité & par fa vifcidité!
oiex ci-deflns pag. yo.
71, Bt {uivant M.
Hecquets elle devroit
par fcs ‘picottemens ,
caufer des contradtions
convulfives de l’cfto-
mac , & déranger en-
tierement par-1d la di-
geftion,puifgue le vina
les liqueurs {piritueus
fes; & les ftemachiquess
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racit¢ ? Sera-ce en augmentant la
force & la contraéion de fes fibres?
Non fans doutes elle peut feulement
par fes picottemens, déterminer i
prendre une plus grande quantité
d'alimens, & en faciliter enfuite la-
digeftion , par fon altivit¢ & fa pe-

* netration. :
fe- On ne peut donc , aprés tant de
raifons, s'empécher d'avoiier , que
le broiement ne fuffic pas pour la
digeftion 5 & qu'il faut neceflaire-
mene admetrre le fecours des le-
vains. On doit fenlement éviter de
donner dans’ l'erreur commune,
qui muleiplic fans neceflité le nom-
bre de cesdiflolvans.  OQutre la fa-
live 5 la bile 5 & le [uc pancréatigue,

qui certainement Concourent en-

{emble 2 ladigeftion, on établit en-

core dans'eftomac, une quacri¢me

humeur , quon appelle Ferment (fo-
macal 3 & pour fuivre l'analogie

qui foue fur l'eftomac  duifent ¢e manvais ef-
vae impreflion beau- fecfelonu,  Thefe de
coup moins vive , pro~ {a Boiffon ; p.33. ¢ 34.
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conftante , quon obferve dans tou-
tes les Secretions 5 on prérend que
cette nouvelle humeur fe fepare
dans des glandes particulieres, defti-
nées a cet ufage, & placées dans
Pentre-deux des tuniques de ce vif=
cere.

Cependant plufieurs raifons fem-
blent détruire une prétention {imal
établie. On n’obferve abfoliiment
aucunes glandes « dans Veftomac 3
pas méme dans ceux des raminans ,
en qui la quantité excraordinaire
d’herbe , qu'ils mangent , deman-
deroit une quantite confiderable de
ferment, & par confequent , des
glandes d'une grofleur proportion-
née pour pouvoir la feparer, L’crac
contre-nature , ou de maladie, ¢ qui

a On devroitpour- chaffie, le cerumen aun=
rant y en trouver,s'ik #im, ont des glandes
8’y faifoic une veritable vifibles, deftinces & les

fecretion d’un ferment
parsiculier , puifque
toutes les humeurs ,
méme celles qui foar
les moins abondantes ,
comme les larmes, la

feparer.
b L'érac de maladie
fair fouvent groffir les
arries , & rend par-13
fenfibles, celles quine
Véroient pas auparas
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en faifant groffir les parties , rend
fouvent fenfibles , celles qui ne I'é-
toient pas auparavant, na jamais
fait voir aucunes glandes dans ce
vifcere. On n’a jamais v non plus «

vant. Oan trouve, par
exemple,dans UEpilep-
fic & dans quelques au.
tres maladies du cer-
veatl 5 des g\and"s {ous
le finus longitudinal ,

qui ne paroiffent pas
dans DPétar = naturel.
Ainfi les glandes de
Yeftomac , i elles
éroient reelles , & que
Jeur pcntciﬁ: feule les
dérobar 4 nos yeux,de-
vroient quelqucfms
groflir & parou.rc ma-
nifeftement , dans les
perfonnes , qui meu-
sent d'un dégotle opi-
nidcre ©ou qui ont éré
tourmentécs , peudan:
toute lelir vie, d'indi-
gcﬂ:mns de maux d'ef~
tomac ,>ou de quelque
autre maladie d*- cette
partle, ce qu ‘on n’a
point obfervé jufqu'i-

prc{'cnt.
a J'ai faic plufieurs
experiences fur des

chicns, pour m'alsfirer

de Pexiftence de ce fer-
ment, Ayanc ouvert le
bas-ventre,j’exprimois
fortcmcnt LLUr ¢e qui
étoit contenu dans el~
tomac,j’en liots enfuite
les deux orifices,obler-
vant avec foin de n’in-
terefler par ces ligatu=
res, que le moins qu'tl
fe pouvelr,de vaillcaux
fanguins ; je recoufois
enfin la plaie. Les
chiens vivoicse en cet
état I5. 18. ou 20. heu-
res; il nefe ramafioic
pourrant dans leur ef~
tomac, dans cer cfpace
de temps , quune alfez

etite quantité d'une
iumcur vufqueule &
gluante.

La vifcidité de cetre
humeur, & le peu qui
s’en ramalle dans Pefio-
mac, ne. permettent
point  de¢ la prendre
pour le ferment fto-
macal > qulon prétend
ure fi pencerane & fi
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ce ferment , qu'on regarde comme
la principale caufe de la diffolution
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des alimens: Doit-on donc fur un
vain préjugé admettre unc pareille
humeur,tandis qu'on peut aifément
s'en paffer, & expliquer la digeftion
par. I'acion feule des autres hu-
meurs , de la réalité & de exiften-
ce defquelles on ne fauroit douter 2

Les alimens broiez dans la bou-
che par la rencontre des dents , pe-
netrez & ramolis par la {alive, def-
cendent enfuite dans 'eftomac, fans
avoir recu de changement plus con-

fiderable. Mais la, la chaleur de

aftif , & qui devroit
dans cer inctervalle fe
ramafler en beaucoup
plus grande quantité.
1] cft plus probable que
c’eft une portion dela
limphe unourriciere ,
qui coule naturelle-
ment des pores de la tu-
nique interieure de
Peftomac , par une fim-
plc rmizﬁdd.:zrion,& fans

crre feparée dans au-

Cl.ln(.'s gl"ﬂd{'s £ ..l Peu
prés de la meme mas

-

nieré , qu’on veit fuin-
ter une parcille hu-
meur de toures les par-
ties  membranenfes
comme du peritoine 5
de la plevre, de Pinter
ricur de la veflie, &c.

** Tous ces yaifoune-
mens contre le levaip de
Cestomac font détruits
par  Lobferuation des
glandes dé ce wvifiere ,
comme on verra ¢k - def=
foiis chap, 17.
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cette partie , celle des vifceres qul
Penvironnent, les fecoufles enfin,
qu'elle recoit continuellement par
la contraction réiterée des mufcles
de la refpiration , mettent en mou-
vement les parties actives & pene-
trantes de la falive, tant de cclle,
dont les alimens font actuellement
imbibez , que de celle, qui seft
amafiée dans l'eftomac avanr le re-
pas. Ces parties dérachent & divi-
fent d’abord les molécules des ali-
mens 5 & continnant leur action ,
dérachent enfuite & diffolvent les
principes méme , qui compofent
ces muolécules. Les foufres font di-
vifez , les fels dégagez & mis en
liberté 5 en un mot , tous les prin=
cipes font défunis & dérangez.
Cette déecompofition change entiere-
ment la nature des alimens, & leurs
principes détrempez enfemble dans
le liquide qu’on a pris , ne forment
plus qu'une pdte uniforme , d’une
confiftance pourtant affez ¢paifle ,
d'un gotic tirant fur Pacide , & d'u-

ne
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ne couleur encore aflez grisdere,
Cen'eft que dans les .’,ntcﬂl?ﬂ,qllc
cette patc 3-demi- digerée , regoxc
une entiere pmfcé‘t:on » pat Je mé-
lange de la bile ¢ du fuc pancréati-
que. Les fels acres, dont ces hu-
meurs font chargées , décruifent les
acides qui prcdommcnt 5 brifent les
foufres qui ne font” qu'a-demi-char-
pis 5 divifent ce qui n’cft pas entic-
rement diffout 3 mélent cnﬁn, Con-
fondent, & uniflent de nouveau
tous ces principes , & forment ainfi
un mixte nouyeau. Alors , c'eft ung
matiere veritablement chllcuﬁ. £
blauche, douce , liquide, qui pouf-
féc par la comra&mu vermiculaire
des:boiaux , & roulant lentcment
dans leur cavité , laifle LChaPCE dc
tous cotez dans les anﬁc.«:s des veines
lactees 5 ce quelle contient de plus
fubtil , & de plus cpurc s &F. fourmt
ainfi Ic chile , qui doit fervir, ﬁ no-
tre entretien,
On voit par I3 5 quiln ‘eft mlllc—
ment neceflaire d° admcttr\, unc quaw
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eriéme humeur dans Ueftomac, pout |
expliquer la digeftion. II fusfir des
trois autres , dont Vexiftence n'eft
point ¢conteftée 5 & bien loin de
craindre qu'elles ne puiflent pas
remplit “certe’ fondtion , on auroit
fujec d’ apprehender avee plus derai-
fon , quelles ne portaffent trop loift
leur a&ion.

Cleft ce qui forme une difficulté
confiderable , contre T'explication
que nous venons de propof'er. 1
femble que les fermens , qui , dans
ce fentiment , doivent diffoudre &
dlgercr les alimens qu'on prend , de-
vroient diffoudre & digerer auffi Ief-
tomac Sc les mtcﬁms,pquu ils font
déla méme nature. Il 'femble méme
qu'ils devroient les diffoudre d’au-
tant plus aifément, qu'ils agiffent
continuellement fur ces pamcs 5 au
licu'quils wagiffent fur les alimens
que par mtcrvaﬂe

11 feroit inutile _pour refoudre
cetee difficulté , de recourir 3 la dif-
ference qu'il y a“enitre de la- chaix
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morte & de la chajr animée 5 de 12
«chair broiée & divifée,& de la chau:
entiere & fans divifion. Cela pour-
roit faire, a la verité , que I'eftomac
fiie plus lentement & plus difficile:
ment digeré;mais cela ne pourroit ja-
mais I'exempter tout-2-faitde la dif
folution,a laquelle il parof: expofé.
Certe difficulté n’eft point parti-
culiere a Yopinion , que. nous cm-
~braffons : elle fe prefente de memc
dans toutes.les exphcanons » qu'on
apporte fir cetre matiere.-Quelque
caufe quon allegue pour la digefl
tion , elle dcvra ce femble.,- agie
coalemcnt ﬁ;rle&om'{c s fur lcs
ahmcns quil renferme 5 8¢ les dif:
foudre tous les deux.. Sileftomac,
-par: cxcmplc > @ peut brmcr 34 d1—

& M.Pitcavnea fcnu
reecte difficule€”, & a
“tiché &y répondre §.
§. diftingueles’frot=
temens , que les tumi-
ques méme dé leffo-
‘mac font, les unescon-
tre les aurres , lorfgu’il
et vuide, d'avec des

-Plfﬂ]!erﬂ
‘Nous avons nous-mé-
“mes’ prouvé ci- deflus
qu’ils ér‘hient'imyofﬁ—-

from: mens qur: les al:-

-mens & ces rumqucs

fouffrent *  miutuelle-
menr , quand 'l eft
plein. 1'dic que les
font! rares.

F]J + 370
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gerer par lales alimens, lesalimens
eéasiffant fur I'eftomac , devron

]

%

le broter & le digerer a leur tour’
de méme que les grains en fe brifant,
ufent infenfiblement les meules, qui

{ervent a les moudre.

‘bles. Auflin’elt-cé pas

de W quenous crai-!

gnons 1'erofion de el

tomac ; mais des froe-!
temens, mbruels, que

les alimens & les tuni-
ques fouffrent T1 pré-
tend pourtine, gue ces
derniers _fratremens ,
quoiqu’ils _~ puiffent
broier. & digerer ‘les
alimeris ,. sc peuvent

pqini:_' n,di'i'J)luS faire.
aucune’ impreffion, Mur’

les tunigiies ide 1'cftoy
mat, pat deux raifonse

T2’ premiere’y ‘que ées|

frottemens ne {c font
Jamais fur les mémes
parties de - Veftomac ,
miais fur des parries

wotijours differentes.La

feconde ,;que les tuni-
ques de l'eftomac font
trop fortes. & trop
€paifles s pour pouvoir
gere, xompuds par cet
cffore. Mais ces deux

%

FRas
s1ETER

raifons ne farisfont.en
aucute maniere; ; Car
1. lorfque eftomac eft
pleiniy il eft évident,
gpetour fon interigdr
eft expofé au froreer

‘ment ‘que’ les alimens

font; & qu'il y eft o
jours galement eypo=
fe,tdnt quie la digdftion
dure, s 22 | Lépailleur

- dc{_s tuniques de Lefto-
‘iac ne faic rien 312

queition: prefente.  Elle
peut 4 la verité empé-
1;'116:'r' que ces tuniques
e crévent 7 maisi‘elle
ne faureit jamais em-=

pécher,, quelque gran-
desquion rla; fuppaley,

guelles ne foieat. ra-

_clées,.& uffes peu-d-

peuypar les frorcemens
continuels, que lesali-
mens doivent y faire ,
dans ce feniimenc 1.
Peut-étre méme qu'el-
les devroientcrever &
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.-Ce n'eft donc pas 4 nous feuls a
refoudre certe difficulté, Ceux qui
nous lobjeGent # avec tant d’often-
tation , font obligez eux-mémes 2
en rendre raifon. Mais il n'eft pas
¢galement facile dans les deux fen-
trmens 5 certe difficuleé {ubfifte en
fon entier dans celui quon vxcut dc
refuter s au lieu que dans_le notre ,
elle fe refout & s cxphquc aifément,,
b par les reflexions, {uivantes. .

I.. La&ion , que les liquides del
tinez 4 la d:gcﬁxon peuvent faire fur
les parrics , qui les rcnfcrmcnt,dolt
ére confiderée en. deux cas diffe-
rens ;. ou lorf’quc I'eftomac eft Pig:m
dallmens, & que la digeftion fe
{¢ fair actuellement 5 ou d.mc Ju:r-
tervalle des repas , & lorfqu'il cft

fe rumpre, malgré lenr
epnm.ur, fi la com-

~ preffion , qu eljes foue™

for les alimens , - €roit
aufli grande qu’en le
prelt‘nd

a M. Pncarnc 3 a’:f
fertation. fepins landat.

§:30 e

Sty fBnviment.,

b Des quatu: ral-
fing, quenous appor-
tons  pour. cxpjlqurr,
cenre difficuleé les crois
_premieres font propres
t]tlc‘
notis Fou:cnons 3 il oy
ﬁ qUC]a quﬂ['lﬂ \'IC‘, qlll
convienne egalcmcm‘.
aux deux opiilons.
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enticrement vuide. Dans le prcmicr
cas , les humeurs , qui fervenr 13
dwcfhon , font tellement imbibées
daus 1a fubftance liche & fponglcu-
{e des alimens, & leurs parties tclle-
ment coutondues avec ces partlcs
-enangeres , quelles ne font aucu-
ne nnprcﬁ’ion. On n'a pour lors
ducun fentiment de faim ; ibne fe
faiv ‘donc alors aucune irritation
dans I'éftomac, & l'onne doit pas
craindre, quc ces humeurs pmﬂén:
dans ce temps:la , ronger & diffou-
dre'ce vifeere, puif'qu elles ne peu-
vent pas memc le picocter, -
‘77. La difficuleé eft plus g orande’
dans le fecond cas, 1l fe ramaﬁ'c
dans l'intervalle des repas, parunc
dege’umzm continuelle , une quan-

tité confiderable de falive , dansle
creux de 'eftomac. Commc cette,
falive eft pure & fans mélange 5 il
femblequelle doit agir avec force.

contre les parois, qui la renferment,
Toute fon adtion pomtant fe réduit
4 exciter un {entiment de faxm,plus

e
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ou moins grand , fuivant {on abon-
dance, ou fon acreté. Elle ne cau-
fe i ;amazs, dans létat natucel , d'ic-
ritation plus. violente , parce que

Ya limphe wifeide & mugnenfe . qui

enduit lintericur de Veftomac , ra-
lentit fon effort , & Pempéche d'a-
gir fur cetee partie ;. auffi forrement
qu'elle agir fut les alimeas.

221. 1 eft vraj 5 que dansun jeu-

ne trop long ,1a falive acquiert quel—

quefots , par le long fejour qu elle
fait dans | c&omac,unc grande acri-
monic 5 & quelle devient , par ce
moien , propre. 2 dcrrmnper 1a lim-

Ph€ muqueufe 3 qm couvie CC v1f—

cere ,  porter immediatement fon
action fur fes runiques , & 2 caufer

enfin une faim violente , qui fem-

ble étre le prélude d'une entiere
diffolution. Mats alors le remede

a C'eft une portin.n 1 01 plist it la partie

de’la limphe nourri- I plusviffjuen(e de Phi-

ciere , qui fuince des  mewr qui [z filtre par les
pores de la membrane  glindes de ce wvifcere.
interieure de cftomac, . Voiez cf - deflous le
Voyex, ¢i-deffus pag. 79.  chap. 17
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procede de la caufe méme, d’otr 'on
devroit craindre le mal. La faim
violente , excitée par les irritations .
vives & doulovreufes, que Pefto-
mac’ fouffre , caufe une 1cpar1t10n’_.,
top1cufc de nouvelle falive. -Cette
falive abondante,mais moins travail-
lée & plus aqucufc détrempe & ¢ de-
laic d’abord celle qui eft dans I'efto-
mac , & en affoiblit 'a&ion: De Ia
vient que dans le jeline méme, Torf-
qu'il dure trop long-temps, la faim
dont on eft d’abord tourmenté , & .
le danger dérofion , dont I'efomac
paroit €rre par la menacé, ceflent
bicntor d’eux-mémes, & s'évanoiiif:
fent, fans quil foic arrivé aucun
changement manifefte.

IV Enfin, quand malgré tou-
tes ces raifons : ?’a falive &'les au-
tres humeurs , qui {ervent 3 la di-
geftion , pourroient diffoudre & dé-
tacher quelque chofe de la fubftan-
ce de Ueftomac & des inteftins, ces
bréches infenfibles feroient bientge
reparées par la noursicure, & les tu.
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niques de ces vifceres, rérablics
d’abord dans leur premier état, ne
fouffriroient rien dans le fond, C'eft
ainfi que pluficurs parties du corps
font expofées & un frottement con-
tinuel , fans aucune diminution dé
fubftance ; parce que les pertes
quelles recoivent, font yeparées
par la noutriture continuelle, qm
les entretient toujouts dans e mé-
me état,

Voila, quels font les moiens,que
la Nacure fage emploie¢ pour faire
en nous la digefhon , fans dang(.r
de blefler les parties, ou elle fe fair.
Certte connoiflance doit fervir 2
nous ¢clairer fur le choix des ali-
mens , dont nous devotis ufer , &
fuppléer en nous au défaut de I'infe
tinét naturel ,” qui guide en cela les
animaux. Puzfquc la digeltion ne fe
fait pas parle feul browm\.nt , Mais
par une veritable fermentation , les
alimens les plus friables & les plus
difpolez & éure broiez & moulus , ne

font pas toljjours les plus aifez 2
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€rre dxgcrcz , niles plus propres & -

nourrir. Il faut , outre cela, qu'ils
contiennent; des principes aéhfs &
volatiles , mais temperez & adoucis
par le mélange de parties huileufes
X balfamzqucs 5 tels, .en un mot,
qu'ils puiffent entretenir d’eux-mé-
mes certe fermentation douce &
tranquille , que Pa&ion des levains
a déja commencée, & qui téndd
leur parfmc digeftion. Tous ces ca-
raéteres fe trouvent dans la chair
tendre & delicare des animaux bien
notieris 3 ils 1112£nqucm au CONtraire,
dans les legumes , les fruits, les her-
bages ; &% plapare des poiffons.
Concluons donc que la viande eft
- plus falutaire,, plus nourriffante &
plus propre 2 ndtre entretien que
- Je maigre. Qu'un trop grand zele
pour lobfcmmcc des: pratiques de
TEglife 5 ne nous CmpLChC paint
de fOllfCrlrc en cela 4 lopinion com-
nuine, & a} cxpencncc journalicre.
Ne cherchons point 4 exaggerer 4

a M. Hetquer et outré 5 ce femble ; fur
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fans aucun fondément Texcellence
du rn’aiore‘, ‘& fes avantages “pay
rapport & la‘{anté , pour nous per-
fuader d'obferver plus exaltement

les abftinences); quifont d'obliga-
“tion. Ce e font pas des' motifs {i

humains ; ni‘des confiderations i
foibles & filegeres , quand -méme

elles feroient réelles qui doivent

nous engaget. 4 les pratiquer ; mais
la foumiffion feule aux ‘ordres de
YEglife.; & Pamour® de la peniten=
ce. L’on ne doit confuleer 1. deflus
ni le plaific, ni Famour propre 5
mais ¢ Uefprit feul de mottification ;
& les incommoditez, qui fuivent
ordinairement ufage du maigre ,

e — e .

Vexcellence: -des® ali-
mens margres 3 dans
tour fon Trairé des D:f'
penfes dn Cayéme 5 mais
{ur-touran cbrzpure Bk
de la « partie, ou il
prétend que ' fe maigre
eft plus magurel & Uhom-
me que (& gras,qutil fair
moinsde manx , &r quil

guerit plus de maladies.,

a 51l en faux croire

M. Geoffroy dans I'ap-
probation quil faic du
Livre de M. Hecquet,
les [avantes jnflrudiions
fiur la natuye des alimene
maigres » ¢ les raifins »
que ce Livre contient ,
poirront porier & faire
Caréme par amonr pro-
pres cesx & qui ce méme
amonr propre (¢ fuiféit lg

Dlus redouter.
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loin de porter au relachement do;-«

yvent (.l]c-lgf.[' au COlltlall‘ﬁ a prat;‘

uer le Caréme avec p.us d exacti-

tude , fi Lon veut fe ‘conformer & |

lciprlt de PEglife, quin’a ofdmmc
aux Fidelles Lobfervance de’ce jeu
ne, que pour: les obliger & expier
leurs faites par cette fainte aufteris
té , & non pas pour flacer leur trop

grand attachement a la-vie, ou enq.

treteniren eux un embonj peunt tolH
jours inutile ,, & fouvent méme crid
minel. 7900 ot
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CHAPITRE. V.

?{eﬁexzoax /er les Hipathefes dé-

. PElixation,de 'Extra&tiony
erde Z:a Putrcfaction.

PR E’ s avoir donné une idée
gcucmlc, ou un prec1s des
raifons , qui font voir d'un coeé ,

quil eft nnpoﬂiblc que la digeftion
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‘des alimens {e faffe par 1a' tricura-
tion'; & de l'autre,, qu'il eft trés-
naturel dacetibuer cetre fon&ion a
Ta fermentation, i\ eft neceffaire de
déveloper'cés ‘mémes raifons , &
‘de les mettre danstout leur jour, en
cxammart ce'que M. Hecquct op-
‘pofe.
* Mais avant que de nous engager
‘dans ce dérail, Vordre dunandc que
nous faffions quelques reflexions fur
Tes hipothefcs de V' Elixationsde I'Ex
traction ) & de la Purrefac’?wn, quc
‘quelques Medecins, « parmi les ino-
*dernes méme; ‘ont cmployces pour

c\;phquet 1a d1gc&10n, ST

Nous" avons dic ; & qu'il ‘n’étoit ¢

pas befoin dc refuter {erieufement

ces hxpm‘hefcs > & quil fuffifoic: de

[ 4
les propofer, ‘pour les dérruire,par- |

ce quelles font toutes , ou fauffcs y
‘ou infuffifihees:

On fe plaint 1a-deffuis, © quie nous

a M. Bohnius, Ver~ * ¢ M Heécquet, Pi-
duc; Ortlobius,Lifter, gt pag: 3971
b Ci-deflus, pag st

.
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tcmmgnons trop d md ifference pou;
Uélixation 5 quia regle avec fucces Iy
pratigue des Anciens 5, qUE OUS trai-
tons Vextraction avec des, airs. mﬁ-
f)r:fam 5 que nous n "avons enfin =
cun ménagement povy le fifléme de Jsz
Putrefaction. On nous.fait craindie
que les parrifans de I’ Antiquité 5 qui
Soutiennent U'élixation s que les Chis
miffes 5 & [wr-tout Bohnius ¢ Ortle-
bins 5 qui favorifent Uextraction ; &
que M. Liffer s gui s'¢ff mis 4 latete
dn [cntiment de la Pwsrefaction , ne
Souffriront pas patiemment_que Lop
méprife lears apimam _ﬁzwrz’te.r 5t
peint de a’fdmgmr d’ 5 repo:m’re 5 X
Yon nous fait Preffennr la vivacite
de leur reflentiment. Il femble que
M. Hecquet cherche 3 nous faire
de nouveaux ennemis 3 mais il eft
lui fenl un adverfaire affez redou-
table, & il ne lui feroit pasg olorieux
de nous acublc: par le nombrc
Mais aprés tout , {fommes - nous
aufli covpables que M. Hec quet
voudroit le pcrﬁmder 2" Ces opi~
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nions nous paroiffcm faufles ; nous
ne pouvons point expliquer les rai-
fons que nous croions avoir pour
cela, 4 caufe delabriéveré quiexi-
geoit la nature du difcours que nous
faifions’s nous nous conténtons de
dirc qu'clles font infoutenables.
Qu'y a-t-il de i condamnable dans
ce procedé ? Eft-il défendu de re-
]cttcr des explications phifiques , 3 -
moins qu'on ne les refute dans une
jufte ;tendue? En tout cas, M.
‘Hecquet, qui nous accufe, feroit
prefque aufli criminel que nous,
Nous emplo;ons une page A pro-
pofer, & 2 rejetter ces opinions,
dans un memoire qui n’en contient
que cinquante 5 & M. Hecquet
n'en emploie que dcux, dans un
ouvrage de quiatre cens. Si Cleft mé-
pr1ﬁ=:1: les Auteurs , qui_ fouucuncnt
ces fentimens , que de les rejerer
fechement, comme nous avons faity
cen'eft pas les lﬁotlorCr-beaucoup =
que de refuter leurs fentimens auffi
legerement que I'a fait M. Hecquet.,
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ces explications ne meritent pas dé-
tre refutées; & quil fuffic de les
propofer , pour les. détruire 5 pat-
ce qu’cllc's font , ou fanffes 5 ou in-
ﬁ;j‘z, antes. Mala M. Hecquet lui-
mcme n'en parle pas dans des ter-
mes plus avantageux. . Selon lui,
, @ I'élixation -clt ab['olumcnt incom-
iy pﬂtlbIC avec les loix de la mécani-
5> que,ou de 'ceconomice de nos corps;
s ceft b fe former une érrange ideée
s> de la digeftion , cette operation fi
5, belle’, ft plcznc d’art & de merveil-
» e 5 que de croire qu'elle fe fait par
% pntrcfaé’cwn 5 enfin ¢ rien ne reflem-
s> ble fi peu a la co&ion des alimens
spqne lcxrla&mn. Ses Jugemcns;uf
tifient le notre 5 & il ne faurou: bla-
Mmer nos cxprcﬂions, comine trop
fortes,fans-fe condamner lui-méme.
~ Mais, fans fe plcvalosr du fuffra-
ge de M Hecquet , il nous eft aifé
de Ju{hﬁcr par nous-mcmcs .ce que

nous
a D:gcﬁ p;:g s. ¢ Ibidem , pag. 11.
b Ibidem. -1 [

Il eft vrai que nouws difons q“c'

B o M
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nous avons dit de ces hipothefes.
Elles {ont veritablement,ou fusffes ,
ou mf_gj‘"fmres , comme nous l'a-
vons avancé ; ces differentes qua-
lifications lcur conviennent {uivant
la differente efpece de diffolution,
qu'elles fuppofent dans la digeftion.

Nous ferons voir amplcmcnc aci-
aprés , que la diffolution 5 que les
alimens fouffient en fe digerant
doit cere o ou des parties intégran-
tes fimplement , ou des partics fy‘
[fentielles. La premiere pene érre
I'effet de 1a trituration , mais la fe-
conde ne peut étre produite que par
La fermentation. 11 'y a donc, 2
PrOPrCInCIlC parlcr 5 cCOonnmne nous
I'avons érabli? ci-deflus ; que deux
fentimens , qui puiffent renic lef-
prit en fufpens, furla décifion de
cette matiere , celui dedla tritura-
tion , & celui de la fermentation.
Ainfi les aureurs qui fodrienncnt I'¢-
lixation s Vextraction s & 1a putrefic-
tion , wont qua declarer quelle eft

a Page 108, b Ci deffusinag. g1,
G
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L'efpece de diffolation qu'ils admer-
tent, pour fixerle jugement quon
doit faire de leurs oplmons.

S'ils n’admettent qu une fi mplc
divifion des parties intégrantes des
alimens, leurs fentimens fontﬁwx{,
ils conviennent alors avec le fifté-
me de la trituration ; & tombent
aufli par les mémes raifons. Ques'ils
admettent ; au conrraire , une difs
folution jufqu'aux principes , quoi-
quen ce cas leurs, 0p1111011> appro- |
chent plus de la verité, cepcndanr, g
elles font infuffifantes s & yles prep-
dre-felon la valeur naturelle des ter-
mes, qu'on emploie pour les expri-
mer, elles ne peuvent pas fervir &
rendre pleinement raifon de ce qui
fe pafle dans la digeftion.

Car 1°. il ne peut point fe faire
dans Veftomac , d’¢lixacion {embla-
ble 4 I'élixation commune & ordi-
naire 3 & quand il s’y en feroit,elle
pourroit {feulement attendrir les ali-
mens 5 & par 1a les difpofer a la di-
geftion 5 mais elle ne pourroic ja-
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mais les digerer, comme il paroic
par I'exemple de la viande boiiillie.

2%, Lextraition , c’etta~dire,{ui-
vant la fignification de ce terme, la
feparation de quelques-uns des prin-
cipes , qui compofcm les alimens ,
ne remplit point l'idée dela digef-
tion , puifque le chile n'eft point
formé , ni le corps nourri, par un
ou deux des principes des alimens

feparément , parle f2/ y pari exem-

ple , ou pat le foufre 5 mais par tous
les principes enfemble , combinez
dems un nouvel ordre.
3°. Enfin, la putrefaction, ou ful-
vant la valeur de ce mot, cetre eft
pece de diffolution , que la ‘pourri-
tire produit infenfiblement dans les
alimens , quand ils font rénfermez
long-temps dans un lieu chaud’ &
humide , ne répond , ni a-Ta’ per-
fection du chlle > quiieft” une liz
queur ¢épurée & travaillée avec
beaucoup de foiny nidla celerité
avec laquelle il fe formeydans un
clpace de:temps aflez cotirt.
G ij
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Le feul moien paron l'on pout-
roit juftifier ou excufer ces hipothe-

fes 5 feroit d’affoiblir la valeur des

termes d'élixation y dextraction &

 de putrefaction , & de les derour-

ner de leur fignificarion propre &

naturelle 5 pour lcur donner un fens
figuré , qui fe réduiroit A celui de

- la fermentation. Silon regardoit ,

par exemple , I'¢lixation ; comme
une diffolution des parties effentiel-
les des alimens , par I'acion des hu-
meurs qui {e trouvent dans I'efto-
mac ; fi 'on convenoit qu'il fe fait
dans Pextradtion 5 une feparation
de tous les principes des alimens ,
qui aprés avoir été défunis , fe mé-
lent & s'arrangent dans un nouvel
ordre. Enfin, f{i I'on entendoit par
la putrefaction , un mouvement in-
teftin des parties eflentielles des ali-

. mens 5; €RCité au commencement

par les levains dont ‘ils font pene-
trez 5, mais continué enfuite & en.
treteny par les propres principes que
Jes alimens contiennent 3 dans ce
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cas, ces opinions ne differeroient
en rien du fiftéme de la fermenta-
tion , ou n'en differeroient que dans
Iexpreffion. *Elles feroient donc
vraics ea elles-mémes 3 mais ceux

" qui les propofent, autoient tolijouts

tort d’affecter de fe fervir de termes
équivoques , ambigus , & peu pro-
pres a donner des idées jultes & na-
wrelles , tandis quils pourroient
exprimer la. méme chofe par d'au-
tres termes , dont la fignification eft
connué g-éablic pat Fufage.
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%M%MNM%?&K&MNW
CHAPITRE VIL

Prcmqere traifon contre le fﬁé
mcdﬁ.latrlturatlon..@edam

i Adadigeflion des alimens 5 4l o
ﬁie’f une veritable tranfmu=
tation, ¢s que cette tmnfmut&
tion, rcpemf Pomt étre _proa’uz-
ze parila tmuramon

i I,

E 11 E propofition ne devroit

point fouffrir de difficulté , 4
{uivre les propres prmcxpcs de M
Hecquet, @ L. dntiquité . qm a [entiy
felon luiy Za plitpart des: zsgrzre'z, ¢f-
je;::ze!fe.sm"‘t’" Medecine 5 a crii conf-
tammcn&.s_ il fe fﬂif:Olt une tranf-
mutation réelle danis’la” formation
| du chile & du fang% 'on n'a pour
s'en convaincre , qu'a confulter 1es
| Auteurs o citez au bas dela page.
& Hippocrau, lib. ¢

a _Digci’f. pag. 190,
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. 'Cette do&rine des Medecins ¢ft
conforme aux Idccs » que les Phi-

lofophcs ont tofijours cués fur cette

matiere. Ils définiffent la- corrup-

tion & la generanon des mixtes, le

changement d’un tout en-un autre ,

fans qu’il refte rien par ot ¥ on puifle

reconnoitre le premier. 4 Mutatip

lotins in totum 5 minime remanent

faéjec?aﬁnﬁéz’lé s ut eodem. La circ, b

Alimento , text. 2. 3.
6. 7. 8. Galenus , fuis
in hofte textus commens
taviis y &r de natwralib,
Facult, lib, 1. cap. 2. ed.
7. '_pag. 9. tom. 5. & lib.
2. gap. 8.pag. 43. @rlib.
3- tap. 7. pag. 61. &
alibi paﬁ"m

JFernelius, Phyfiolog,
lib. 6. cap. 1.

Perdulcis , Phyfiol.
feét. 5. eapoig 15. 16,
17.

Gorrzus , Definit.
medlr invoce dihoiame,

i Sennertus , Inflitut.
medic. lib, 1. cap. .

“a Ariftor. de generat.
& corvups, lib, 1. cap 4.
b Si ex albo cera

nigrum colorem dum:
alicunde , pon minls
cera eft , & i ex qua=
dracd rotund:m for=
mam [umat,& ex molli
durefeatis v v view o
At fi eorum , que in
fubje&to fune ,. ranta
commutatio fierer, ut
illud 5 quod [ubefle di-
cebatur , dici jam om=
nino non polier, veluig
cum calore ignis cera
in auras dilcedit, eam-
que mutationem pati-
tur , utreéte incelliga-
e mutatum effe- fub.
jectum,quod cera erat,
& cera jam non eftnul-
lomodd , 8¢, D. Augnfs
tinus, lib: de Immorial.
anim.num.g.alias cap.g.
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par exemple , change enticrement
de nature , & cefle d’étre cire,quand
elle fe change en fumée, par l'ac-
tion du feu ; parce qu'elle perd alots
toutes les qualitez , qui la caracte-
rifent. Cette définition & cet exem-
ple conviennent parfaitcm:nt au fu-
jet que nous traicons ; les alimens
ne font plus rcconnmﬂ"ablcs » fous
la forme de chile, ni fous celle de
fang : ils ont donc changé verira-
blement de nature, par une tranf-
mutation réclle & phifique , quand
ils ont formé ces deux llqmdcs.
Mais , independamment méme
de Pautorité des Medecins & des
Philofophes , cetre verité fe trouve
érablie fur les notions cominunes,
Tout le monde convient” que les
changemens, du modt en vin 5, &
de la farine en pain, font de veri-
tables changemens de nature 5 ou il
fe fait une producion d’un nouveau
mixte. Or les changemens, qui ar-
rivent au mous 5 quand il devient
wviny & ala farive 5 quand elle de-
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vient pain, font moins confidera-
bles 5 & rendent les premiers fujets
moins méconnoiflables que celut
qui arrive au-pain & au vin , quand
par la digcﬁ;on , ils deviennent chi-
le. Ainfi, puifquil fe faic dans ces
premiers changemens , une produc-
tion de nouvelle fubftance , & une
veritable tranfmutation, on doit ,
avec plus de raifon, érablic la mé-
me chofe pour la digeftion.

- Pour cluder la force de cette
preuve s M. Hecquet diftingue # fes
changemens que la Nature opere,com-
e celui des alimens dans I'eftomac,
de ccux qui [ font par Lart 5 tels que.
font , felon lui , le changement du
mout en vin, & de la farine en
pain. Il infinué que la Natyre a des
woies ou manicres d agir trés-differen-
tes de celles de Lart 5 8 quainfi 'on
ne doit rien conclurre des. effets de

Pune , . par rappoit aux effets de
lautre,

Mais , outre qu'a fuivre cette difs
& Digeft. pag. 4034 '
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tinéion , le’ changement que les |
alimens fouffrent dans Peftomac, fe-'

“roit anfli‘artificiel , qué‘cenx qui ar-
rivent an mout & i lafarine 5 puifs’
qu’il ne faut' pas moins ‘de- prépara-
tions & de fecours érrangers , pour
difpoferles alimen’s au changcmcnt.‘
qutls doivent recevoir, qu'il en faue’
an mout & A'la fa’rinc; il eft évi-
dent dailleurs’, que quand cetee dif-
ference {eroit rccllc 5 ces prcrcndus
changemens artificiels fcrou:nr,dans
1 fond'3 > & 'a' proprement parler ,
aufli naturels'que les narurels  mé-
me , puilquils dépendraient égale-:
ment de caufes purement naturelles,
que lart ne' feroit que ‘mettre en'
mouvement , en appliquant les cho-
ﬁ:s adtives' dux paffives. i

Ces raifons prouvent qiril fe fait-'
une trarfimuatation réelle dans la dis!
gcﬁion des alimens , & par confe-’
querit,dans les autres codtions qu'ils

{ouffrent dans le corps. Mais 1l ne
fuffit pas de donnoitre 1a nature de

ce changément , il faue encore dé-

T

~
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veloper la mapiere dont il fe fait; &
pour cela , il eft neceflaire de pren-
dre la chofe d’un peu plus loin.

‘Les mixtes font compofez'y ou’
de parties égales's' femblables - ho-
mogenes ol ‘de parties in¢gales ,
heterogenes 5 ' & dlffcmbl'tblcs en
figure & en grofﬁ:ur

Le premier cas eft entierement
impofiible 5 ‘parce qualors les par-
ties des mixtes , étant femblables
en tout , ne devroient rcccvoir,’par
Paétion du feu , qu'un feul & méme
changement. Idem , ab codemn, fem-
per idem patitur. Elles ne" donne-
roient , par confequent, par la dif-
tillation,qu’une feule & méme {ubf
tance 5 ce' qui eft manifeftement
CONtraire aux anahfes clumlqucs
par lefquelles le méme eorps fe ré-
fout en quatre’fubftances differen-
tes 3 d'ou il senfuit qu'il doit’ éere
compofé de quartre fortes de parties
diﬁiﬂ&CSa

Mais ces differentes parties ne
conftituent pas: le mixte- prifes fe-
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parément.  Ce n'eft que: par letir
union & leur aﬂ"cmbldgc mutuely;
quelles le compofent. Il faue donc
que chaque partlc du mixte , quel-
que petite’ qu'on  la fuppofe 5 lorfz,
qu'elle retient la nature & les pro-.
prietez du tout , {oit formée de ces’
quatre efpeces de parties diftinétes 5
combinées dans une certaine pro-
portion , .& airangées dans un cer-;
tain ordre. Les parties: des'mixtes,
qui en confervent la nature & les:
proprietezi, sappellent parties inté-
grantes y & les autres parties, dont
les parties integrantes font compo-{
{ées, portent e nomde parties prin-
cipes ol de parties effenticlle..

1l fuitde la , queles mixtes peu-:
vent fouffrir deux differentes’ diffo-
lutions 5 L'une , qui divife ﬁmple'—;_
ment les, parties dintégrantes , fans!
toucher aux parties  principes qut’
les compolent ;5 Yautre:, ‘qui , aprés
avoir divifé les parties intégrantes,.
fepare les parties principes , & leur
donne; iune nouvelle combinaifon.:
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Dans la premiere , les parties inté-»
grantes reftent les mémes, & con-
fervent leurs proprictez & leurs qua-
litez naturelles’s & c'eft ce qui ar-
rive dans les broiemens ou tritu-
rations ordinaires. Dans la fecon-
de , les parties principes , étant di-
vifées,acquierent une nouvelle com-
binaifon , forment de nouvelles mo-
lecules , & produifent, par confe-
quent , un mixte different 5 & ceft
ainfi que fe font tous les change-
mens de fubftance , qui nous font
connus , comme celui de moiit en
vin, de farine en pain, &c.

Il ne sagit que de ;uocr,dc quelle
de ces deux efpeces doit eere la dif-
folution , que les alimens fouffrene
dans Feftomac. M. Hecquer geft
déterminé 4 pour la premiere 5 &
ceflt fur ce fondement que fon fifte-
me eft bati. Elle paroit fujette. ce-
pendant , 2 des inconvenjens jnex-
plicables. .

1. Nous avons d¢ja rcmarqnc,

& Digelt. chap. 1, & alibi paffiim.
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“ que le chile, formc par.ce moiet,
»» e feroit qu'un amas-de  parties. de
» Pain ; que le fang meme & le fuc
5> DOUrricier 5 qui , dans_Cc {entiment,
55 e font quun chile plus affiné , ne
5, feroient aufli qu'un compofc de pa-
» teilles parties , mais plus menués &
» plus divifces 5 ce qui ne réponden
s AUCUNE Maniere au caradtere, N1 aux
» ufages de ces humeurs, Car les pa-
5 ties de pain dont elles feroient com-
sspofées , qui nauroient perdu leuts
»» qualitez fenfibles que par leur divi-
»flony la recouvreroient bientor,
,,Iorfq'l ‘elles fe réiiniroient , pour
55 HOULLIE, NOLLE - corps 3 & au lieu de
s fe chanpcr en nétre fubftance , elles
5 redcvwndroxcnt du pain , LOI])]]]C
» elles étorent auparavant 5 de méme
» qué les métaux , qui fe déguifent
s> fons diverfes formes , par leur {im-
39 ple ‘diffolution 5 fe r"wv;ﬁmr R
5 reprcnﬁc'}t aifément leur premiere
»3 mature,dés que leurs pqmcs peuvent
s> e raccroc her,&: s'unir .de nouveau.
a Ci: dcﬂ”uf;mg 58, .




DE LA DIGESTION. It

On prétend ¢, 2 la verité , que .

cette crainte eft trés-mal fondée, &
quil n'y a pas apparence de s'inti-

mider la-deflus. Une livre de pain

dit-on,ayant fervi a nourrir le corps,
selt répandué dans routes fes par-
tics > puifqu'elles en ot toutes re-
¢il leur part. Que le corps pefe cent
livres , ce fera une livee de matiere
éparfe & répandué dans cent livres
d’autre matiere 3 1l faut étre bien ti-
mide pour apprehender que les pat-
ticules d’'une matiere i étrangcmcm
divifée, puiffent jamais {e rappro-
cher, fur-tout fi Pon concoit que

ces cent livres de matiete font com- «

pofées d’'un million de millions de
canaug , lchucls ont rect chacun
leur part de cette livre de pain s car
alors la divifion devi_cnt inimagina-

ble.

(44
(44

Mais M. Hecquet, avant,que de-

tre {i tranquille fur cet article,a-t-il
fait attention que les cent lmcs de
matiere que le corps péfe, & dans

& M. Hecquer, Digefl. p. 402, . o+




112 TRAITE DE LA CAUSE
lefquelles les parxlcs mtcgrames de
la livre de pain font cparf:,s & con- .
fondués , font elles-mémes des pat-
ties intégrantes de pain ? Car elles
font formées par Papplication fue-
ceffive des parties du fuc nourricier,
& ces parties du fuc nourricier, de |
Laveu 2 de M. Hecquet,{ont des par-
ties intégrantes de pain , dans'les
perfonnes qui ne vivent que decet |
aliment. Ainfi, dans ces perfonnes-
13, les parties mtcgrantcs dela livre
dc pain,qu’ils aurotent prife de nou-
veau , ne feroient , en fe diftribuant
dans tout le corps , que s'attacher a
d'autres pamcs intégrantes de pain,
entiecrement femblables ; & de-
vroient par confequent, en s’y unif-
fanty former , non la fubftance de
notre corps , mais de vrai pain,com-
me elles faifoient auparavant.
. Que fi Yon oppofe que dans les
hommes, la multiplicité & la diver-
fité des ahmcns doit introduire dans
le

e

a Digell. pag. 400,
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fe fang & dans les autres humeurs ,
un nombre prefque infini de diffe-
rentes parties intégrantes , & em-
pechcr par confcqucnt SR
parties ,* par leur réunion , ne puif~
fent former un tout reconnoiffable ,
& femblable 2 aucun de ceux qu'ils
formoient feparément ; on peut,
pour éviter ce {ubterfuge , prendre
pout cx‘cmplc tel animal qu'on vou-
dra, qm ne vive que d'une feule
nourriture. Dans le cheval , par
exemple, le chile, le fang, &t le
fuc nourricier, ne deyroient érre
compofez que de parties intégran-
tes de foin 5 les f{ubftances folides
méme du cheval ne feroient qu'un
tas de femblables parties 5 & par
confequent , les parcies intégrantes
de foin , qui fe font déja unies pour
faire les chairs, recevant celles qui
- s'y uniflent de nouveau continuelle-
ment , ne devroient former enfem-
ble que du foin , comme elles faix
{oient auparavant.
~Cette confequence eft manifefte-
H




3>

»

2

ment faufle 3 elle et pourtant une,
{uite ncccﬂ&uc du fiftéme de la tri-
turation , comme nous venons de
faire voir. Nous aurions méme pil
en tirer la preuve litterale des pro-
pres expreflions de M. Hecquet. « 1l
,, €tablit communément, Que la nour-

: ’ riture n ‘elt dans 'homme , qt'lc le
% rcmpl(n de 1la meme matiere, qui a

nourri , par exemple , lammal la-

,, quelle érant défunie d'avec les par-

ties du corps de celui-ci, sapplique
a celle du corps de lautre. 5 Que
!a dlgcﬁ:mn n'elt qu'une décompo-
ftlon , qui doit conferver aux fubf-

)ranccs diffoutes leur caraétere &

,, beur qu:zhtt. naturelle ;3 de forte
que la nourriture , qu'elles operent,
{oit une forte de rcvmﬁcauon des
,, fucs déja formez , qui {e retrouvent
cn nature;& qui vont sunir aux par-
’ ties quils vont nourrir. ¢ Q4'clle
, eft une ﬁmplc diffolution des par-
ncs intégrantes , qui , perdant leur

a Digett. pag. 2. ¢ lbidem.
& lbidem;; pag. 3.
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forme , {ans qmttcr leur nature, ref- ¢c
tent propres 2 fe corporifier , ou 3 «c
compofer des parties femblables 2 «
celles , done elles font comme l8s ¢
décombres ou les débris. « Que , <
comme les métaux fe revivifient «
aprés leur diffolution ; de méme les «
parties , qui compofent les alimens,
fe revivifient aufli , dans les parties «
de nos corps , aufquelles elles s’ap-
pliquent , & dans lefquelles elles «
prennent des formes reflemblantes ¢ -
a celles qu'elles ont quitrées, &
qu'elles avoient dans les animaux.
11 eft vrai que dans la pliparc de ces -
paﬂéges, il ne s'agit que de la nour-
riture que la chair des animaux four-
nit , mais il eft facile d’en faire l'ap- .
plication aux autres alimens. Si les
parties de chair , {eparées dansT’ ef-
tomac , forment la chair de-ndere
corps , par leur fimple réiinion , les
parties de pain , divifées de la mc—
me manicre ; devroient par le me-

o Ibid_cm; PAgs 5o
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. . A
me moien, former du pain dansno.

tre COorps.

71. Sila digeftion n'étoit qu'une |

fimple diffolution des parties inté-
grantes , ces partics? quoique fe-
parées , conferveroient pourtant

leur gout 5 leur odeur , & leurs .

autres proprietez.. M. Hecquer pa-

roit Vinfinuer , lorfqu'il dit « que /es -

Sfbftances diffoutes par la digeftion ,
confervent leur caraifere, ¢ leurs
qu!z'n’z naturelles 5 ¢ ne quittent pas
lenr natute.

Mais la verité de cette confe-
quence paroitra plus folidement ¢éra-
blie, fi I'on confidere que les par-
ties intégrantes font par leur effen-
ce les parties d’'un tout , dont elles
retiqﬁ;ul;:nt toutes l'cs__p_rz)prietez, &
qu’ai_niﬁi_,.unc partie intégrantc de
pain feule & feparée, cft auffi-bien
du pain’, quel'aggregar , ou l'amas
de 1000. parties femblables. En ef-
fet , les principes qui‘compofent le
pain , font les 1némg::s , ils ont la

& Ibidem, pag. 3.
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méme combinaifon, le méme or-
dre , le méme arrangement dans
une partie intégrante , que dans
mille, & la furface d'une feule de
ces parties eft la méme , par pro-
portion , que celle de mille pareil-
les partles unies enfemble. Donc
une partie mtcgranrc de pain, quoi-
que feule , & a plus forte raifon ,°
mille fimplement {eparées , doivent
faire Ja méme impreffion fur les or-
ganes des {eas , & avoir , par con-
fequent, les mémes proprietez, 4 le
méme golit , la méme odeur , que
quand elles €toient unies.

L’experience eft conforme 3 ce

9

« Cependant non
feulemenc le gofic des
alimens change dans le
corps , mais 1l change
méme differemment | :
{UIV:I‘I.I: les dlffercn[cs
efpeces d'animaux qui
en font nourris ; ce qui
prouve plus fortement
encore la rranfmura-
tion, que nous préten-
dons que les alimens
fouffrent i mefure

qu’ils nourriffent. Le
mouton , par exemple,
le beeuf & le lievre vi=
vent des mémes herbes,
& neanmoins la faveur
de leur chaireft trés=
differente. Les. perdrix
& la voia:llc {e nourril-

“fenc de mémes grains , .

% elles font pourtant,
d’un godic tres - diffe:
rent.
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raifonnement 3 les criturations or-
dinaires n’6tent point aux chofes
broiées leur gofit, leur odeur &
Ielirs avitres proprietez , quoiqu’elles
foient réduites en poudre impalpa-
ble & en veritable*Alkool. La tri-
turation de la digeftion fera infini-
ment plus exale , fi Fon veut ;
mais tant qu'elle n'ira qu'a divifer
les parties intégrantes, ce fera tot-
jouks une operation du méme gen-
re ,'qui agira de la méme maniere ,
& laiffera ,\par confequent,aux ma-
tieres qirelle divifera,leur gotir,leur
odeur,& routes lesautres proprietez.
“ 7117 Enfin, dans cette opinion ,
le fang d’un animal , qui ne vit que
d’une feule efpece de nourriture

comme le cheval , devroit fournir
~ les mémes principes par la diftilla-

tion 5 que la nourritiire méme dont
il fe forme, c'eft-a-dire, que le foin,
dans lexemple propofé. Car dans
ce cas,le fang ne pourroit étre com-
pof¢ que de parties integrantes de.
foin , qui auroient été fimplement

e T e
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divifées, fans que la nature, lor-
dre , nila proportion des principes
qui les compofent , euflent éte al-
terez en aucune maniere 5 puifque
la diffolution qu’elles fouffrent dans
Peftomac , natteint jamais © juft

qu ‘aux prmmpcs. Ainfi, ce devroit-

“étre la méihe chofe de diftiller une
livre de foin , ou unc livre de fang
de cheval 5 & par un fen femblable,
on en devroit tirer les mémes prin-
cipes ,. par rapport a leur nature,
& par rapport a leur quantité.

‘Mais cela eft dire&ement oppca«-
f¢ 4 lexperience; le fang ¢ de che-
val donne , par la diftillation , des

a Ibidem, pag.s.

b Le foin fournit
par la diftillation beau-
coup d'cau’; affez de
terre , un efprit acide,
& un peu d'huile ; mais
1l ne fournic ni fel al-
kali volatile, ni (el falé
muriatique. Le fang de
cheval , au contraire,
fe réfout prefque touc
en des liqueurs char-
gecs de (el alxali vo!a~
tile ; en fournit meme

une affez grande quan-
tité de comcret , donne

‘confiderablementdhuis

12, & lailleenfin dans
12 tefte morte , un fel
fixe fale- ~muriatique &
d’une nature appro-
chante du fcl marin.
Une diffcrence fi fenfi-
ble prouve queles prin-
cipes du foin , dontle
cncval {c nourrit, ont

&té changez & arran-

gez d'une manicre nods
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principes fore differens de ceux du
foin. Il faur donc conclurre , que
dans lechangement que le foin fouf-
fre dans l'eftomac du cheval , la di-
vifion ne s'arréte point aux parties
mrcgmntcs s mais qu elle défunit &
fepare méme les prmapes > & que
c'eft par la qu'ils y acquierent une
proportion 4 & une combinaifon
nouvelle , & peut - éere méme un
nouveau catactere. Cleft ainfi que

nous favons que dans le change-

ment du motit en vin , & de la fa-
rine en pain , la diffolution va juf

velle, & qu’ils ant mé- ve de latranfmutetion

me'acquis un nouveau
caralterc , dans lefto-
macs en formant le chi-
e, ou dans les veines,
e ceeur , & les arteres,
.en formant le fang § ce
.qui_etablit manifefte-
mentla tranfmutacion;
«ont il eft queftion.
"' Le nouwcan Phof-
phore que M. Hombcrg
‘tive des maricres fecales
( Hiftoir. ¢r menoir. de
Udcadem. aun. 1770, )
ifournit ufi¢ autce preu-

des alimens dans efto-
mac. Car il fauc que
les alimens y changeat
de nature, & que leurs
principes y acquiérent
un nouvel arrange-
ment., une nouvelle
combmufon, & peut~
érre méme un nouveau
caralere; puilqu’on ne

tire ce phafphore que

du marc qui refte aprés
la digeftion ; & ¢ que Tes

-alimens eux-mémes ng

le fourniroient poing,
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quaux parties eflenticlles 5 parce
qu'on tire du pain & du vin , des
principes , quon ne fauroit tirer de
la farine , ni du mout.

Tout concourt donc 4 prouver
qu'il fe fair, dans la digeftion des
alimens , une veritable diffolution

~des principes, lefauels par la con-
tinuation du mouvement qui les a
divifez ,” acquierent un ordre ; un
arrangement,une combinaifon nou-
velle , & forment , par confequent,
un nouveau mixte. Tout cela ne
. peut €tre executé que par le mouve-
ment inteftin de la fermentation.
Ceft la feule caufe quiagiffe fur les
parties effenticlles des corps, &
qui produife des changemens tout
pareils , dans toutes-les tranfinuta-
tions , dont le miftere eft connu.
La trituration eft incapable de pro-
duire ces effets 3 puifque , du pro- «
pre aveu de M. Hecquet, elle ne
fait que défunir les parties intégran- |
tes, @ fans toucher aux principes,
& Digeft. pag. 9. & 401,
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CHAPIT-RE VIIL
ie:bmﬁ’ anx difficultez e‘yu'o#

propofé contre la tranfmura~.

tion des alimens dans la di-
geﬂz'o'?z.

E que nous venons d’¢tablir,

fournit la réponfe i ce quon

nous oppofe. Il ne faut pour cela

qu'appliquer nos prmc;pes aux ob-

Jcéhons.

s> Premiere objeition. @ Si la digef-

s tion, dit-on 5 €toit unediflolution

» des partics principes des alimens

5> comine le fang doit fe compofer des

»» parties diffoutes des alimens, il fe-

»» roit tout compofé de parties prin-

s> Cipes 3 mais cette idée eft monftrueu-

»» fe dans fes confequences : & faufle

» en effet. Quoi ! s'éerie-t-om , le fang

» feroit-un compofé d'efprits , de

@ Digeft, pag. 401, :

T T PN BRI
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foufres, de fels , &c. Comprend-“
on dans une liqueur auffi faline &
auffi ardente , que celle qui refulte-*
roit de ce mélange » la faveur dou-
ce du fang , la tranquillicé de fon <
cours , ordre de fa circulation, “
Puniformité de fes mouvemens ?°¢
Diailleurs, continue-t-0n, pourroit- o
il avoir ces principes, fans lesavoir
reclis du chile ? Cependant, la dift <
folution du chile ne donne rien ¢
moins que des fubftances pareilles.

Réponfe. Les parties principes des
alimens , feparées & diffontes par
la digeftion , ne paflent point péle-
méle & confufément dans le fang ;
elles acquierent une nouvelle com-
binaifon dans leftomac; & par
cette combinaifon elles y forment
des goutes on partics intégrantes de-
chile 3 & c’eft de ces goutes prepa-
rées de nouveau par une feconde
fermentation , que le fang eft for-
meé. Ainfi, & proprement patler ,
le fang , de meme que tous les au-
tres mixtes , n'eft compofé que de
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parties intégrantes. Ileft vrai que, |
» comme ces parties integrantes font =
formées elles-mémes des principes
chimiques , des fels, des foufres ,
&c. le fang qu’clles forment , en
doirt étre compoﬁ: deméme; & Ceft
~auffi ce que confirme I'analife,qu’on
en fait.

Mais ces principes, temperez par
leur mélange mutuel , loin de con-
fexrver , en tormant les parties inté-
grantes du fang , leurs qualitez pro-
pres & naturelles,ils en acquierent,
au contraire , de nouvelles par leur
combinaifon. Cleft ainfi que tous
les mixtes font formez , fans que les
principes qui les c'::'mpoﬁ:nr3 {oient
reconnoiflables, tant quils demeu-
rent unis. Cette idée la n'eft pas
monftruenfe ; clle n’eft oppofée ni
a la faveur douce du fang , laqucllc
eft produite par le mclanoc intime
& exac de fes prmcxpcs ;a2 la
regularité de fes mouvemens , qui
eft une fuite & un effet de la regu-
larité des battemens du coeur 3 ni a
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la tranquillité de fon cours , qui
dépend du mouvement doux, égal,
uniforme , que fes principes 'y en-
tretiennent 5 ni enfin 4 la diftilla-
tion du chile; car,quoique les prin-
cipes qu'on en tire , foient dansle
fond , aflez femblables a ceux du
fang | ils doivent pourtant en diffe-
rer en plufieurs chofes ; parce que,
comme nous venons de dire , ils
fouffrent une nouvelle alteration ,
lorfque le chile fe convertit en fang.

Seconde objection. * La tranfmura- ¢
tion, dit-on, ou metamorphofe , ¢
qu'on précend admetere dans la di- <
geftion , feroir inutile , & méme
dangercufe , parce qu'elle Greroit «
aux alimens la plus effentielle de <
leurs proprietez , Ceft-a-dire , cette <
convenance, qu'ils tiennent des ani- <
maux ou des plantes, & qui les rend <€
capables de nourrir nos corps. ]

Réponfe. La convenance qui doit
etre entre les alimens & la fubftan-
ce de notre corps , loin d'étre dé-

« Ibid Pa;g 5
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truite par la fermentation , eft au
contraire , mife en ceuvre,augmen-

tée & pcrfeé’cionnée par ce moien,

En effer, s'ily a des fermentations
patrefactives, quicorrompent & als
terent]a nature des mixtes, il y en
a d'autres , qui, par une exaltation
moderée des principes , perfection-
nent les qualitez naturelles des ali-
mens , & les rendent plus propres d
nourrir. Le ble , par exemple, pout
POUVOIr NOUS NOUITIK » 3 befoin d'u-
ne fermentation qui le change en

ain'; & cette fermentation , loin
de détguire la convenance qu'il a
naturellement avec notre {ubftan-
ce , en qualité de vegetal , ne fait,
au contraire , que la perfe&ionner.
110’y a donc aucune raifon de crain-
dre, que la fermentation que les ali-
mens fouffrent dans l'eftomac , uni
la tranfmutation , qui en eft une {ui-
e, détruifent la convenance quiils
ont avec nos corps. On doit, au
contraire , admirer Ja fagefle de la

Nature, qui par plaﬁcurs tranfnu— !

!
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tations {ucceffives , prépare les ali-
mens , & les difpofe infenfiblement
a fc convertir en notre fubftance.

Troifiéme objection. “ Une preuve
fenfible , dit-0m, que les alimens,di-
gerez dans Peftomac , ne font pas
fujets 4 la tranfmutation , ceft que
leur couleur & leur odeur paflent
fouvent , non feulement dansle chi-
Ye , mais encore dans le lait, dans
Yurine , dans les fueurs , & dans les
chairs; ce qu'on confirme par 'e-
xemple de l'ail, du poirreau , de
Yabfinthe , & par plufieurs autres
du méme genre.

Réponfe. Quelque fermentation
qu’il fe faffe dans 'eftomac , il arri-
ve fouvent que pluficurs parcelles

d’aliment reftent entieres dans le

chile , & fouvent méme dans le
fang , fur tout, quand ce font des
alimens difficiles 4 digerer , comme
Yail , T'afperge , le poirreau, &c.
Ces parcelles , mw'ayant {ouffert au-
cune divifion , doivent conferver

£ 1bid. pag. é.

(44
(44
(414
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, tion , dit-on 5 n'eft qu'un remplace-

ment de parties , aut lieu de celles
qui fe font diflipées. Elles doivent
donc

)

2
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leur .ooﬁt & leur odeur naturelle, &
la communiquer au chile , au fang,

& aux autres humeurs,avec 1c1qucl-
les elles font confouducs. Ces faits

font certains 3 mais ils ne font rien’

contre nous , qui fommes perfua-
dez que la tranfmutation , qui {e
fait dans Ueftomac , n'eft pas tou-
jours parfaite. On poarrmr avee
plusde raifon les oppofer & M. Hec-
quet 3 caril femble que, puifque
ces parties d’alimens fe font recon-
noltre dans le fang par leurs quali-
tez, des quelles y paflent entieres,
& fans avoir été difloutes jufqu'a
leurs principes, on doit conclurre
quelles n’y paflent point ordinaire-
ment de cette maniere,puifque leurs
qualitez ne s’y fout pas tolijours
{entir.

Luatritme objection. « La nutri-

a 1bid, pag. 4006,

e —————
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donc ¢tre de la nature de celles-ci 5 c

principcs s 1 celles-ci {ont prinCL
pes 3 1ntccrrantc=; , 11 cellessci font
intégrantes, Or celles qui fe diffi-
pent, font intégrantes 3 gar cllcs ne
font que desatomes mfcnﬁblce , ol
des portions imperceptibles de fur-
faces , que le frotement des parties
dérache journellement des folides.
Comme donc ces atomes infenfi-
bles font parties intégrantes des fo-
lides qui s’uﬁ:nt, {fe font aufli des

parties intégrantes d’alimens i qui

doivent les 1cm},lafer -
Réponfe. 11 clt vrai que 1a' nutri-

tion n'eft que le Yemplacement des

parties qui fe diffipent’, & que,com-

<
(44
c

2

[a)
[ a3

"~
@

me ces parties ne fone que des par-’
ties intégrantes du corps , celles qui-

doivent les remplacer , doivent étre
intégrantes aufii.:Mais fur quel fon-

dement peut-on conclurre de 11,quc' ;
ce font des parties 111ccgrantt:s da-
limens ? Cette confequence: pechc_'
contre les reglcs de:la Logique ;i ¢a -

ce quelle eft plus ¢rendué & plus
I
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univerfelle que les: prémiffes 5 doi ¢
on la-tire. Nous convenons qllC lﬂ :

- remplacemént fe fait par de verita-

bles parties intégrantes , ' qui s'infis
nuent 4 la place des parties qui fe
diffipent, qui s'y collent & s’y épaif:
fillene. Mais ces parties intégrantes
ne font pas cellesdes alimens , qui
ont été détruites 3- ce font celles de
1a !:mpm nourriciere 5 formées des
parties eflenticlles’ des: mémes ali-
mens ', combinées & afrangées dans
st no;wel ordre ;- par les tran{mu-

rations {ucceflives que la fermenta-

~ tiona, caufées.

Cénguééme aéjec?im. +On p'rétcndi :
que la trituration opere une divifion
plus grande, que la diffolution ni
I fermentauon. On apporte pour
preuve I cxcmplc du moulin. philofo-
_p/mgsca s-que M. Langelot av oit in-
vent¢ pour broierPors & le difpo-:
fer 3 fe-xéduice en or potable s S
You prétend b quela erituration que
Cor,y fouffre 5 fait-de ce metal ce que
2 Digel}. pag. 40 3.I JF1bid ng.':‘rl,
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le plus fore diffolvant 5 ou Le plus vio-
lent des feux ne peut obtenir.

Réponfe. Mais on ne peut rien
conclurre de cet exemple pourla dé-
cifion de la queftion prefeate 5 quand
on conviendroit méme de tout ce
que « M. Langelot a avancé. Ce
moulin ne peut divifer Lor qu'en
parties intégrantes , qui nonobftanc
cetre divifion ; confervent tojours
leur nature , & font en écat de fe
revivifier. M. Hecquet n’en fauroit
difconvenir , puifqu’il avoué lui-mé-
me , 5 aprés tous les Chimiftes,que
Vor cft un méral s corvuptible e inal
terable 5 & qu'il convient dailleurs.
que la trituration ne divife )ama:.s
les principes des mixtes , méme les
plus imparfaits. Ot cetre “divifion
de Vor en fimples parties ingégran-
tes , que le moulin de M. L:mgclot
opere , n aPprochc point.de la di-
vifion des parties effenticliesau prin-
cipes , que la fermentation: prodmt,

e Epiftol.ad Natur. b Digcﬁ: pag. 1o
curiofs ' ¢ bidemy pag 9.

11
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dans les mixtes qm en font mpab]cs._ :

Il eft vrai qu'a s’en rapporter au

téthoignage de M. Langclor 5 Ton

feroit dmfe par Je moien de fon

moulin ;7 en des parties aflez me-

nuésy quoiqu’intégrantes,pour ctre
enlevées enfiite purla&lon du feu,

an havvd'une cornué plate, & fort |
tir fousda: forme d'une liqueur rou-

ge s qui digerce avec lefprit de vin

tartauﬁ: 5 tonncrozr un prctcndu o,

P otabile " -

Mais ce]a n'a tien'de f'urprenanr 3
la: Chimie -fournic des ‘excmples
femblables de cerraiiies matieres ,
que la v1oicncc du feu enleve p:u‘
parties Inttglantcs, aﬁ.ns pouvoit

a M. 'Lnngelot con- Lot 5. car dans ce cas,ce

vient loi-ménie que la
poudre qui refte dans la
cornuc aPl‘tS qu ‘o cn
a tire par la’ diftilla-

tion .quelques ‘goptes
de cette liquens ronge,

fe réduic en veritable
or par le moien- du bo-
rax. Cela prouve que
cetre liqueurn’eft poinc
un des | principes: de

qui refteroit,ctant pri-
vé delée principe , ne
pourroit/plus.fe revivi-
fier. Certe ligueur eft
donc compofée de pat-
tics integiamcs de Lor
les Plhs annc,s & les
plua aifées § érre enle-
vées par 'a&tion du feu,
& c'effide! 13 que viene
le decher qui fe trou-
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en divifer les principes. ' Et quand
on voudroit méme que cette liqueur
fle un des prmc:pcs de Por, la con-
{-CqUCI]Ce qu ‘on en POllrrOIt l:lrcr, ne
prouvcrow rien-contee nous. Ce ne
{eroit point.ala fimple tr1turat10n,
mais 3 l'adtion du feu, qu'on de-
vroit cette dccompoﬁuon & la trie
turation- 1’y -contribueroit, qu’en

ce que les parcelles dor 5 érant ex-

trémement attenuées, en feroient
plus aifément diffoures par la vio-
lence du feusce quin‘eft pas contrai-
re 2 notre fentiment 3 ‘¢car nous ne
nions pas que la trituration ne dif~

-pofc les mixtes 4 ladiffolution des
_principes. Mais il n'ya rien aufli en

cela , que les diffolvansofenls ne
puiffent produire , fansTaide de la
trituration , 8’1l faut en croire! les

" Chimiftes ;' @ qui fe vantent d'avoit

, ve, felon M. Lavgelot,
dans la revivification

de la poudre qui refte
dans la cornii€.

a 1l n’eflt point de
Chimifte qui ne fe van-
tc de quelque. procedé

pour: faire l'or potable
avec: differens . menf(=
_ttuEs. Vide Bibliothes.
Pharmacentico - Medic.
Manget.in uoce Aurum.
M. L:mgelul:ltli menie,
malgté: les merveailles
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tité 1a teinture de Vor & des autres
méranx 5 avec divers meftrués.
Sixieme objection. * Enfin, on al-
legue commie mne nouvelle prcuvc'
de la divifion exate que la trituras
tion peut faive , la maniere de faire
For battu s qui eft uue forte de tritn-
ration , pat laquelle une once dor [
divife been 1600, feiiillessde 37. lignes

qwil attribu€ 3 fon
moulm 5 1aptés avoir
vire de llor pulvenfc )
{a presiiere tv:imure
qui fort d'elle-meme, 3
ce quil dit, emploie
Ie fecours dun diffol=
vant paur dn' tirer tine
fecande, Epift, 44 22
tur. curiof.

C oM. Hthutt, D;—
geft pag 40300 ]

b On trouve deux
défauts dans te caleul
de M. Herguer,o 1%, 11
fait monter Pextenfion
de 'ot batey plus’ hauc
«gue ne forivles aurres
calculs connus furcerte
patiere.  Suivant M.
Boyle , de wmird: fubti-
Yitat. effluvior. cap. s.
chaque graind’or batéu
occupe une aire de o,

- oceuper

pouces quarrez — Iof,
lignes quarrccs Donc
les 480. grains ou Fop.
ce cnticre ne peuvent
que 24336,
peuccs quarrcz —+ 96
Ilgncs quarrées , c’eft-
d-dire, 169: picds quar-

[ rez — o6. lignes guar-

rées, Suivant M. Ro-
haule, Traité de Phyfig.
1. paft.thap. 9. §- 10,
chagque once d’or bartu
fait 4:07840. lignes
quarrées;, c'eft-3-dire ,
202, pieds iquarrez. =

" —+133. pouces quarrez

— 16 lignes quarrées,
Cependant, fuivant M.
Hecquer, une once d’or
batrtu  doreroic  4c0.
picds quarrez ; ce qui
eft prés du deuble du
calcul de M. Rohaule ,
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" enquarvé chacune 5 capables de dover
400, pitds quarrez 3 & Von 'nons dé-
fic d'en faire faire wntant awx diffol-
vans les plus fins § & anx mmftmes
les mienx choifis. ] )

Reponfe. On convient' qite ! ‘et
exemple prouve que la trituration
feule peut faire, dans les s‘corps aufli
dudtiles que Fory. e trés - grande

divifion 3 mais il ne Prouve pasynion
plus que Yexemple précedentsque
la divifion quelle y opere s foirplus
grande ‘que toutes celles qui'fe font
. pardiffolusion ou fermentation. Au
contraire ,-puifque du propee dviel
de M. Hecquet » “1a trituracion e
divife que les parties integrantes des
cotps 5 la fermentation qui fepare
les  parties effentielles 5 dont ces

& plus queledonble dd

celdi deM Boyle.2” Ce
calcul’n®et” pas jufte;

chaquelonee ; dic-onife

divife.en 1600, feiijlles
de 37 lignes en quarté

chacune ¥ cela ne fait

en tout que 2150400,

]:gnes quarrecs; .,

qui fc réduic 3 105,

Pleds quarrez '— 91,
ipouces qu:vr%z e
trnes quarrees, Ce-
pemizﬁc M. Hecqﬂﬁt
mec 400: pitds -
rez; il faufdonc%
y- it de lcrféur ‘de
quelque parr.

n Dig. pag. b,
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‘parties intégrantes font compofées,
doit;vifiblement faire wne divifion
plus grande & plus exadte.

Cc raifonnementdécide tout feul
la queftion 5 on peut cepcndant le

confirmer par des ex'pcncnces 5 qul .

fons trés-fuperieures & celles' qu'on
oppoﬁ: ¢ Un grain de cuivre diffoue
par icfpu: de fcl ammoniac 5 com-
munique une conleur blené fcnfb[e
2 256806. parties d'eau , dont cha-
cunea un volume ¢gal 3 celui’ du
orain de cuivre. Il pourroxt méme

o
¢plorer ; mais d'une maniere moins

 fenfible jufqu'a - 385200, pareilles

parties. 1l faut donc que les parties
de cuivre, divifées par efprit | de
fel ammoniac ;-fe répandent ‘dans
256806. & méme dans38s200. pat-

ties d'eau égales au volume , que

ces mémes pames avoient aupara-
vant , quand elles compofoient le
orain de cuivie, Quel efpace ne
'i:ouvriroicnt-cllcs pas, fi elles fe

& Roberrus Bovlc. cap. 3. ad calgem,
de mird [hbiil. sﬁiwwr. : :

[}

E
(i
W
}

i

|
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pouvoient étendre fur la meéme {ur=
face ? L'extenfion d'une once dot
en 400. pieds quartez 5 c'eft-a-dire,
d’un grain en j—l d'un pied n’-czz
approchc que dc bien loin. On a
un autre @ cxemplc d'une divifion
prefque pareille, dans la Cochenille ,
dont un grain diffout par lefpritd'u-
vine y colore jufqu'a 125280. grains
d'eau. Enfin plufieurs corps tres-
odoriferans-ne le font ‘que par la
fermentation, que leurs partics con-
coivent. » Comme leur odeur dute
long- -temps , & fe tcpand dans un

grand efpace , il faurque lafermen-
tation divife leurs principes 3 un

point de tenuité ,

a ldem , . Experim.
& confiderat. de colo-
rib. exper. 24:

b La Civette 5 par
exemple , & le mufe.
On rérgblit méme Po-
deur du mufc, quand

elle s'eft ‘diffipée , en’

cxpof‘ant le mufc 4 la
vapeur de Purine feci-
de , parce que les fcls

ol l’,inmgination
yalatiles qui en exha™
tenc , divifent & ate”
nuent les foufres du

mufe. 11 y a plufieurs

autres exemples de ma-
ticres qui deviegment
oderiferantes  par Ja
fermentation. Fid. Re-
chéil ~dexperiences ‘e
obfervations [ur le com=
bat qui procede 5 dre, fir
les odenrs , ¢e.
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ne fauroit prefque atreindre. Peut-
on , aprés des exemples fi décififs,
exalcer encore # Vexactitude des divie

ﬁam que la trituration opere , & nols

défict d'en faire faire autant anx d.f-

Solvans les plus fins, & aux menflrués
les mieux choifrs ? ;

a M. Hecquer , Digeft. pag. 403.

iﬁ%%meiﬁ:m?%?eﬁéﬁﬁ%ﬁm
. 'CHAPITRE .}X
Seconde raifon contre le fifké-

me de la trituration. Que
[a fotce de eflomac, du dia-

phragme , ¢ des muﬁ[&r du .

bdy-ruentren’eﬂ ]mi c'a'pabl-c
de broier les alimens.

L Es partifans de la tricuration
font monter fort haut la puif-
fance des agens , deftinez a broier
les alimens. Selon eux , la force
fenle de Peftomac eft # de 12951. li-
@ M. Pitcarne , Differt. 4. §. 15, - M. Hec=
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vres, & celle du diaphragme &
des mufcles du bas-ventre enfemble,
eft de 248235. livres” La force du
coeur , @ quion'égale 4 3000, livres;
& quon avoit jufqua-prefent re=
ardée comme immenfe jsanéan-
tit; & celle des ? meules les plus
pefantes, & des machines les plus
fortes , devient pen confiderable
quand on la. compare a celle quiils
attribuent 3 ces organes.

Cette évaluation immenfe n cft
fondée , que fur lanalr_‘-gic {uivan-
te. ¢ La force du ﬂecbfj]eur de la
derniere articulation du pouce.dotit
le poids n'eft'quede 122, grains ,
cft €gale d 3720, livres, comme M.
Borelli 4 I'a demontré 5 donc 4 fui-
vre cette proportion, la fotce de
Yeftomac , lequel péfe dans hom-
me hwit onces 5 c'eflt-a-dire , 3840.
quet, Difpenfes du Ca- b M. Pitcarne , Dif
réme s pag. 37+ Lomn 1. fertat. lawdat. M. Hec-
Digcltion pag. 109, quet, Digefl. pag, 110.

¢ M. Pitcarne, Dif*
a Alphonf, Borel- fers. landar.

lus , de moth animal, d De mom animal.
Prop. 7. part 2, prop. 126, park, i»
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cles du bas-ventre, qui pc.f'cnt tous
enfemble 8223. grains, doit ¢tre

de 248235. liveesi Cleft dinfi que |

M. Pitcarne raifonne 5. & ceft fur

ce fondement qu'il eévalué la folcc

de l'eftomac , du diaphragme & des

mufcles du bas-ventre , pour prefle

les. allmens 5 en quoi 11 a ¢té fidéle-

ment fuivi par M. Hecquet , quia
“adopté le méme calcul.

Cleft fur ce calcul qu'ett bati le
fit¢eme de la trituration. On ne s'efk
perfuade que la digeftion fe fit par
le fen] broiement , que parce quon
a cru que I'cftomac, le diaphragme
& les mufcles du bas-veutre,avoient
une: force capable de broier & de
diffoudre les alimens. Cleft don¢
déwruire ce fiftéme par le fonde-
ment , que de prouver la fauflecé de
cette {uppofition. Or il ne faur pour
cela , que faire atctention aux dé-
fauts du.calcul qu'on emploie pour
I'érablir, Nous y en remarquons

grains ', doit étre de 12951, livres s |
&. celle du dxaphraﬂmc & 'des muf- |
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deux trés-importans 3 Lun, quece
calcul prouveroit trop 5 & le fuivre
dans fon étendué ; Lautre , qu'il ne
prouve rien en effet , parce qu'il eft~
fondé fur des principes ¢videmment
faux. i :

. Ce calcul prouveroit trops
car a fuivre lanalogic de 122, 2
3720. que M. Pitcarne prend pour
regle , la force de l'eftomac doit
ére, non de 12951. livres , comme
il Pérablic , mais de 117088 livres 3

puifque 122 13720 : 3840.grains =

8. onces : 117088. La fotce du dia~
phragine & des mufcles du bas-ven-
tre doir étre par la méme. raifon 5
non de 248235. livres , comme M.
Piccarne le dit, mais de'250734.
livres , puifqne 122 : 3720 ::8223:
25073 4. Ces deux forces donc join-
tes enfemble , qui ne montent , fe-
lon M. Pitcarne, qua 261186. li-
vies, monteroient dans fes princi-
pes 5 acalculer jufte , 2 367822. li-
vres , Ceft-a-dire,a 3678. quintaux.
Peut-on s'imaginer que eftomac,le
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diaphragme & les nufcles du bas-
ventre , ayent une force fi immen-
{e , pour prefler les alimens ? Y a-
t-il rien de plus oppofe a ce que
Yexperience nous apprend du mou-
vement doux & imperceptible de
«ces parties 2 Cela feul ne doit-il pas
{uffire 2 montrer la faufleté de cecal-
cul ? Tl y a apparence auffi que M.
Pitcarne a fenti cetre difficuliés
qu'une force fi exorbitante lui a pa-
ru impoffible 2 lui - méme , & que
c’eft plicse par reflexion , que par
anéprife, qu'il a fait 2 fon calcul une
rédudtion < {1 confiderable. Mais la

a Le mécompte eft
tres-confiderable 3 I’é-
gard de Peftomac. Ce
vifcere n'a, felon M.
Pitcarne’, " qlie 12951,
livres de force pour
prefler les alimens, mais
2 fuivre fon calcul, il
devrgicenavoir 117088
4 ne mertre méme que
vingt grains au fcru-
~pule.L’erreut eft moin-
dre 4 I"égard du dia-
‘phragme & des mufcles
du bas-ventre, 1ls ont

une force de 248235.
livres , fuivane M. Pit-
carne ; & ils devroient
en avotir,fuivant te cal-
cul sunede 250734 li-
vres, Cela faic cepen-
dant fur le toral, une
difference de pres dun
tiers.

Nous ne pouvens
rejeiter Perreur quiily
a2 dans le calcul de Ja
force de Peftomac s fur
une faute d'impreflion,
& au lieu de 8. 'onces
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reflexion auroit da le mener plus
loin , & lui faire comprendre la
faufleté du raifonnement méme, fur
lequel un calcul fi énorme eft éra-
bli.

2%, En effer, & cleft le défaut
eflentiel que nous y FEMArquons, ce
calcul eft fondé fur des principes
¢videmment faux ; ce qui faic qu'il
ne prouve rien du tout. Nous avons
fait voir ci-deflus » le paralogifine
de l'analogie qu'onemploie,& nous
avons d¢ja demontré que l'eftomac,
le diaphragme & les mufcles du bas-
ventre i'ont qu'une force trés-peti-
te, pour prefler les alimens. Il ne
nous parolt pas que les réponfes de
M. Hecquet aient ébranlé nérre de-.
monftration,

que M. Pitrarsie don.  que cecte correftion ne

ne de poids i Ueftomac
dans 'homme , lire 8.
dragmes. 1%, Parce que
certe " corretipn. fup-
.pn{'{:-.‘nit un fair vifible-
ment faux, Peftomac
dans P'homfe. péfant
plus de 8 dragmes, on
wac once, 2°. Parce

conyiendroll paintnon.
plus: au calcul de M.
Pircarne 5 cardans cor-
te fuppofition la force
de Peftomac devroic
étre nonde Izggn lis
vIes , mais de 1a636:

a Pag. 6e.
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Neanmoins , comme il eft effens
ticl au fujet que nous traitons , de .
connoltre au'vrai la force de V'efto-
mac & des autres partics qui con- |
courent a la digeftion , nous exami-
nerons cette queftion avec plus de-
xa&itude, & nous ferons voir le
peu de folidité de ce quon oppofe,
poun éluder la force de la demont-
tration 5 que nous avons rapportée
¥ ce {ujet. ;

L'cftomac ne peut agir fur les ali-
mens qu'il renferme , que de deux
differentes manieres. 1°.° En fe ref-
ferrant également de tous cotez par
b contra@ion. generale & fimulta
née de toutes fes fibres 5 auquel cas
fes parois s'approchant également
du centre , il doit , parce rétrécife
{ement uniforme:, conferver fa figu-
re ordinaire , quoique fous un moin-
dre volume. :

2°. 'En fe contra@ant fucceflive:
ment de differens cotez & par diffe-
rens endroits , fuivant que les fibres
mufculeufes , dont il eft garni, fe
mettent
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mettent en jeu fucceflivement les

uncs apres les autres ; & dans ce
cas , les parois de l'eftomac ne peu-
vent avoir qu'une fimple of¢illation ,
ou une efpece de mouvement per/f-
valtique ¢ vermiculaire.

Sileftomac pouvoit jamais broier
& digerer par 1 lés alimens ; ce fe-
roit fans doutc, dans la premiere
{uppofition 5 puifqu'alors 5 par la
contra&ion fimultanée de toutes fes
fibres 5 il agiroit avec toute la for-
cedont il eft capable. Ceft4lidée
de M. Pitcarne, le principal auteur
du fitéme de la trituration 5 & ce
weft que fur ce fondement,  qu'il
peut eftimer Veffort , que Teftomac
fait fur les alimens , par la fomme
des forces partiales de chaque fibte 3

i patce qu'autrcmcnt cc CSllCll]. fcroic

trés-fautif , fi les fibres ne fe con-
traftoient que fucceffivement Jes
unes apres les autres.

Mais nous avons demontré que ,
dans ce cas méme , la force de Vef-

a Differt. 4.
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tomac doit ctre infiniment petite’
& M. Hecquer convient « que cela
peut éere vrai dans nétre figure ,
quoiqu’il croie pourtant , qu'il y au-
roit quelque chofe a redire. Cet
aveu nous fait plaifir. -Si ¢’eft une
marque de la fincerité de ce favant
Medecin, c’en eft une aufli de' la
folidité de ndtre demonftration.
Pour ce qu'il croit, quil y auroic

quelque chofc 4 redire, nous ne fau-

rions juger ce que ce peut érre. Il
n'y a point d’apparence quil trouve

a redire , que nous aions regardé

la figure circulaire ; comme la veri-
tablc figure de toutes les fibres de
Yeftomac , & quoiqu'il 'y en ait’ plu-

a Dlgeﬂ‘ pag. 405.

b Leftomac eft unc
efpece de fphéroide irre.
gulier , donr le grand
diametre fe prendd'on
orifice 4 V'aucre. Les

fibres charnués, quile
ceignent en tout fens ,
doivent avoir par con-
{equent differentes fi-
gures , fuivant lcsﬁr:-
#ions de l'eftomac ot

clles {onc placées. 1°.
Celles qui {ont dans [a
fection du grand diame-
tre . c’eft -a-dire , qui
vont d’un orifice i I'au=
we 5 fonc elliprigues.
2’, Celles qui font
dans la feion du petit
diametre, ou qui vont
de haut en bas, font
circulaires. 3%, Enfin:
celles qui vont obli-

3

N
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ficurs d'une fioure irregulicre, &
affez approchanrt. de lc‘l:pnque 11
fait trop bien lui-méme quon a
accolitumé de réduire les figures ic-

regulieres, aux regulicres qui en ap-

- prochent le plus. Le feul defaur que

nous trouvions dans cette -demonf-
teation , eft d'avoir donné gratui-

uement de PPorifice fu-
b

perieur  vers [Prnfe-
rieur 5 fontelliptiques ;
mais approchanc plus
ou moias de la foave
circulaire,fuivant qu'el-

le\ (ont Plli&' ou moins
éloignées de la-fedtion
du  perit diamc:rc:

Nous avons donc pli
les réduite toutes d la
figure circulaire 5 pour
la commodité du cal-
cul , puifqu’elles ont
toutes par chles = mé-
mes , une figure cour-
be qui m’en eft pas eloi-
gnée. Si le commun
des Anatomiftes appel-
le les premicres Longi-
tudinales 5 ‘les autres
Tranfverfes » & lesder-
nieres Quligues, ce n’eft
que pour defigner la
manicre dont elies font

 diredtion,

.pl.‘.lfl:éﬁ fur Peftomac,

felon lalongucur dece
vifcete 5 en tra\fcrc fe=
lon la fargeur, ou obli- -
quement & dans une

L -mojenne,
Mais ces denomina-
tions ne doivent poihe
empechel s giton pe
regarde toutes ces fi-
bres s comme circulai-
res ou dune figureap-
prochante de la circu-
laire , puifquelles cei-
gnent toutes Veltomadc,
qui slt {‘phc:oldc Ceft
I'idee q-.v'* M. Heequer
lui-mémé ‘en a5 “cap:
queiqu’il parlede fibjes
longitudinales , 1l con-
vient pourmant que fes«
fibrés de Peftomac font
toutes circulaires. Di-"

gefl pag 123 & 124t
Kij
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tement 2 ['eftomac une force de
trois onces , aprés’ avoir demontré
'qu’il n'a qu'une force infiniment pe-
tite. Si ceft 14 ce quia choqué M.
Hecquet, il eft aifé & y remedier s
ilin‘aura plus fujer de fe plaindre
de notre smexalfitude 3 cet égard,& l
-nows ferons attentifs 3 ne pas attri- |
buer 3 1’cﬁomac une force quil n'a |
point. |
H eft donc certain que I'action
de l'effomac fur lesalimens doit érre
comgtcc pour rien,dans le cas méme,
oti totites fes fibres contraltées agi-
roient A la fois pout les prefler. Ceit
un grand préjugé contre la feconde
fuppa{' irion. Cependant, M. Hec-
quet efpere d'y ttouver micux fon
compre 5 & c'eft dans cette pcrfua-
fion C[llll éeablic formellement , 4
»' s <2uela trituration ne fe fait que par
,; le mouvement vermiculaire ou pe-
5y Fiftaltique des membranes de l'efto-
55 mac; b Yue les fibres'dont ces mem-
»» branes font carnies, continuelle-

2 Digelt, pag. 410,

& 1bid, pag. 406.
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ment & circulairement mués; font
de ce vifcere une efpece de monlin; «
qui renmé , faffe y & agite les ma- «
tieres qu'il contient , qui les tourme <«
& retourne inceflamment , & les <«
balotte , pour ainfi dire , & par <«
ce moien les froifle 5 les rompe &
les broic. Enfin, ¢ Que ladtion pro= «
pre & principale dePeftomac con- <«
filte dans une alternative ou rect- <«
procation de mouvement , qui re- ¢
mué 5 agite 5 péerit & broieles ali- «
mens. 5

1l eft vrai quiil eft affez difficile
de déméler au jufte , quelle eff la
penfée decer Auteur fur cette ma-
tiere ,, parce qu’il s'exprime d'ordi-
naire d’'une maniere metaphorique
& peuexadte. Le mouvement: na- «
turel de Veftomac , diz -l 5 ¥ ¢t ««
oblique circulaire dehaut en bas, «
ceft-a-dire 5, periffultigne 5 commele c
fait voir la diretion de fes fibres, <
Cette dire&ion clt circulaive obligne, <
de deflus en deffous , d'un- orifice <«

4 1bid. pagirep, 1 b 1bid pag .i,'n;.;._i
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35 de I'eftomac 4 Vautre orifice y c'eft
5> Celle des fibres obliques longitudina-
5 les 5 oli elle eft de Lorifice fuperieut
»» d'ott defcendent circulairement &
5> perpendiculairement d’autres fibres,
-, qui coupent les longutndinales prel=
5> Que 4 angles droits , en remontant
5y Circulairement au méme orifice fu-
sy perieur, Celles.ci, ce font les cirey-
55 lagres , retirent les fibres de bas en
,s haut , les longitudinales font tirées
5> de haut en bas, & font une oféills-
33 tion obliqu_c , qui eft le mouvement
5 periffaltigue 4 lequel comprime lege-
» rement & en-paffant les cotez de
s Teftomac , fans les enfoncer.
Vavoué que jai peine 2 compren-
dre , quelle eft précifement I'efpece
de mouvement, qu'on attribuéla a
Peftomac. On a méme peine 3 re-
connoitre, dans cette defcription ,
la flructure de ce vifcere. Cepen-
dant, 4 travers cecte obfcurité, on
wvoit en gros, quon ne lni donne
quune efpece dondulation ou de
mouvement vermiculaire. M. Hec-
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quee P'afsire dailleurs 2 en plufieurs
endroits , d'unc maniere plus claire
& plus intelligible. Enfin , comme
I'eftomac ne peut agir fur les ali-
mens qu'il renferme, que par la con-
traction rotale ¢ fimultanée de fcs fi-
bres, ou par leur contragtion par-
tiale ¢ fucceffive 5 puifque M. Hec-
quet rejerte la contradion totale &
fimultanée , il faut de neceffité qu'il
fe ¢ réduife A la partiale & fuccef-
five. . '
- Mais cetre contraltion partiale
& fucceflive des fibres de eftomac,
ne peut en aucune maniere broier
ni diffoudre les alimens. Car 1°. la
contra@ion totale de 'eftomac ne
peut point diffoudre les alimens,
comme mnotre: demonflration le
prouve évidemment , & comme M.
Hecquet en convient lui - méme.

a Lecis modo land,

b Dans cette [uppo-
fition M. Hecquee ne
devroit poine admertere

" lecalcul que M. Pircar=
ne fait de la force de

=

Peffomae, parce gn'il
ne. convient -qu'da la
contration totale &
fimulranée. H Padmer
cepf.nc_iant 3 COMME On
a vii, enquoi il emble
{e ¢ oniredite.
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Donc, 2 plus forte raifon , la con-

traction; partiale & - fucceflive des -

memes fibres ne le fauroit faire. Ce
qui prouve pour le plus 5 prouve ne-
ceflairement pour le moins, Si mille.
fibres contractées i la fois , & agif-
fant enfemble avec toute leur force,
e peuvene ni broier , ni diffoudre
les alimens 5 cent fibres le pourront
cncore moins.

2°. Dans la {fuppofition de la con-

traltion partiale,le mouvement ver-.

miculaire , qu'on donne i 'eftomac,
doit aboutir 2 en rétrecic la capa-
Cit¢ , # tantotde haut en bas 5 pen-

dant quelle fe dilate de derriere en

devant 5 & tantot a la rétrecir de de-
vant en derriere s pendant gw'elle s al-
longe de basen haut. Mais ces mou-
vemens fucceflifs ; quels qu'on les

fuppofe , marquent évidemment le.

peu de force qu'a I'eftomac , pour
broier 3 fa capacité ne fe rétrecit
jamais , mais sapplatit {eulement
en differens fens, gardant dans le
@ Digeft: pag. 108.
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fond , laméme gxandcur & fon ac-
cion fur les matieres qu'll renferme,
n'eft point une preflion , mais une
fimple fecoufle ou agitation. Les
alimens 'donc ne peuvent érre par 13,
ni broiez, ni diflous , mais fimple--
ment agitez , remuez , fecouez 5 ce,
qui ne ﬁmroit rcmphr Lidée de M.
Hecquer, qui auroit befoin pour
fon fiftéme, d'une veritable pref-
fion, qui brisat les alimens,& non
d'une fimple agitation qui les fe-
coué, Pour moudre les grains de
blé , il fauc un moulin ou ils foient
écrafez cntre deux meules ; il ne
{uffic pas de les mettre dans “un
moulin 2 tamifer, on e guoique re-
muez 5 faffel ag:te{, tourpel ¢
retowrnes inceflamment 5 ¢ éaiarre{,,
pour ainfi dire y ils ne feront jamais
froiffez, ni broiez. Mais fi ces mou-
vemens ne fuffifent point 2 sriturer
le blé , ils fuffiront encore moins 3
diffoudre les alimens , & ceft fans
fondement , quau licu dun mon-

a 1bid. pag. 4086.
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lin & moudre , dont M. Pitcarne @

avoit donné l'idée , M. Hecquet, -
dans ce dernier ouvrage, change

Yeftomac en un fimple moulin 4

Saffer.

M. Hccqucr croit éviter la force
de ndtre demonfiration , en niant

que la trituration del'eftomac fe faf

,, Ies par une prcffon larerale. v Cette
apploche de parois , ce tiraillement

dc la circonference au centre , font

: impoffibles , felon lui , dans ce vif:
cere. Sa ftruGure , la direétion de
fes fibres 5 fes mouvemens s y Oppo-
ﬁ:nt Quand la Nature, duw-il, a
deﬁme les parois d'un vifcered § ap-
- prochcr elle y a¢tabli des brides ,
,, & les a munies de colomnes mufcu-
, leufes , qui ramenent ces parois au-
5 tant quiils sécartent: Cleft ainfi
» Quon trouve les ventricules du cceur
s garniis interienrement de colomnes
,» mufculeufes 3 mais au centre de l'ef-
55 tomac, il n’ y a rien de pareil 5 ni
,» d'équivalent a ces fibres mufculcu-

23

a Differt, 4. §. 19+ b Digelt. pag. 405,
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{fes. Aucune force donc ne peut y «
attirer les parois de ce vifcere , en
les voutant versle centre , & cette
forte de preflion laterale de lefto-

mac eft impoffible.

A ne juger que par la valeur de
ces termes,on croiroit que M. Hec-
quet n'a pas une idée aflez exadte,
de ce qu'on entend par preffion la-
terale de Veftomac. ¢ On n'a garde

a M. Hecquer nous
accule d'une inatiention
de fait en Anatomie , &
Ceite in:tlcntion con-
fite en cc que .nous
avonsavancé,d ce qu'il
prétend , que l'eflomac
[ vefferve par une force,
yui en tirve diametyale-
wment ou en ligne droite,
les paroisvers le centre,
Cerrainement llerrcur
feroit groffiere ; mais
nous fommes rrés-élois
gnez d'en écre coupa-
bles. Nous n*avons at=

ribué le refferrement
que Feftomac doic fouf-
fric pour broier les ali-
mens qu'il renferme ,
qu’i la contraion to+
tale & fimultanée des

fibres 5 quile ceignent
en tout fens, lefquclies
enfe raccourcilfant.ra-
petilent la capacité de
ce vifcere , & en rap-
prochent les parois du
centre.Loin que la fup-
pofitien , qu'on nous
atcribué , favorisdt nd -
tre preuve, elle détrui-
roit,au contraire,la for-
ce de-lademoniiration,
que  nous emploions
contre le caleul de M.
Pitcarne. Comment
donc M. Hecquer a-t-il
pl nous imputer une
parcille erreur 7 Au-
roit-il pris les lignes
occultes CG , GDDE,
q\:i, dans [:! figure de.
BOLIG Memoire,rravers

(C
(4
(43
14
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de penfer.quil faille pour cela des
fibres ou colonnes mufculeufes , |
AB. AC. AD &c. qui réiinies, au
centre 3

A de
Iefto-

mac,ti-

point ,
tousles
points
DCB.
de la
circonference BC D E &c. ouel
les fe terminent. Cette idée eft vi-
{iblement contraire a I'expericnce,
Mais clle eft contraire auffi 4 ce que
nous penfons & 4 ce que nous di-
fons fur laction de l'eftomac. Dans
certe fuppofirion ,-la preflion dece

¥
D

E

fenr le cercle FCDG »
& qui ne fervent qu’d
lIa'demonfteation , pour
des fibres diametrales ,
que nous admiflions
dans Ueftomac. 1l fem=
ble Vinfinuer , quandil

dit que ma demonftra-
tion pousroit Etrevraie
dans nm figure. Mais s'il
avoit eu cette penfée,il
feroit coupable lui-mé-
me d'une grande jnat-
tentionen Geometrics
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vifcere ne feroit plus larerale ; mais
diredfe 5 parce que ces prétendués

fibres mufculeufes AB, AC, AD,
{croient de veritables mufcles droits,
qui tireroient direcfement vers le
centre A lesparois de l'eftomac ;
& dont la traction , par confcquent,
“devroit ¢tre' mefurée parla forceto-
tale de leur contradtion , comme
nous l'avons ‘expliqué  ci - deflus.
Mais /a prcﬂ" 1on laterale 5 que nous
“atcribuons a Peftomac 5 ne vient que
dela contraﬁ’clon naturellc des fibres
“circulai-
“res A A
A, dont
fés pa-
roisfont
“garnies
exterieu
rement.
Com-
me ces
fibres , & mefure qu'elles fe raccour-
ciffent par leur contra&ion,doivent
comprendre un moindre efpice, &
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diminuer la capacité de ['eftomac,
il faur que les parois de ce vifcere
fe rapprochcnt mutuecllement en
aaas; &quenfe rapprocham clles
agiffent fur les maticres A A A,
qu ‘elles renferment par une pxeﬂ‘ou
laterale Aa, Aa, qui les pouffe
direGtement vers le centre B , mais
dont la force ne peut étre quinfini-
ment petite , quand méme' la con-
tradtion totale des fibres qui la cau-
fent, feroit aflez confiderable,ainfi
que nous l'avons demontré.

Telle eft 1a maniere dont la -
trice & la rvefc fe contractent ; telle
eft la maniere. dont les Sphincters
ferment , en fe reflerrant , Pextré-
mité des conduits , ou ils fe trou-
vent placez 5 telle doic erre donc
aufli la maniere dont leftomac fe
reflerre ; puifque fa ftructure eft con-
forme i celle de la matrice & de la
veflie, & qu'il eft garni de fibres cix-
culaires - femblables- & celles des
Sp hm&eLs Il neft point dans le
corps de pamc creufe don* la cir-
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conference sapproche du centre,
par lc tiraillement de plufieurs fibres
ou colomnes mufculenfes réiinies
dans ce point. Le cceur, qu'on pro-
pofe « pour exemple , fereflerre par
IaGion [aterale des fibres , qui for-
ment {es parois , & non par la trac-
tion direc?e des colomnes, qui fe
trouvent dans fa cavité. On peuten
juger surément, {i I'on comparela
foibleflc de ces colomnes avec le
nombre & la force des fibres qui for-
ment les cotez du cceur 3 mais on
en eft convaincu avec une entiere
évidence , lorfqu’on obferve a I'eeil,
le jeu de la contraction du ceeur ar-
rach¢ ; qu'on remarque qu'elle {e
fait par le reflerrement de toures fes
fibres laterales 5 & ‘qu'on experi-
mente qu'elle continué de la méme
maniere , quoiqu’on ait déchiré les
colomnes du cceur , & rompu tou-
tes leurs attaches.

C’eft donc fans fondement qu’on
nie , que I'eftomac agifle fur les ali-
a Digeft. pag. 405.
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mens , par une preflion laterale,

Loin que cette action foit oppofee,
comme on le prétend , A la fteodtn-
re & aladire&tion des fibres de ce
vifcere, elle en eft une fuite natu-
relle. Aufli M. Hr*cqucr > peu fer-
me dans fes principes , & peu dac-
cord avec lui-méme , en convient
»» €n termies formels 5 1a preflion de
ss Ueftomac , # dir-i/ 5 n'eft qu'occafio-
»» nelle , neceflaire cependant, parce
5> que les fibres , fe porrant d’'un ori-
s fice 2 lautre , en paﬂ’ant par - deflus
»» linie partie youtée , qui eft la partie
» convexe de Teftomac ; elles ne pet-
& vcnr s'accourcir fans la c01npr1mcr.
" On ne yeut ccpcndanr, fe pre-
“valoir de cet aveu, que parce qu ‘il
‘eft confornie a la verité. La preflion
laterale del'eftomac, outre les preu-
ves que'nous en avons déja rappor.
tees , eft daillenrs folidement ¢ta-

blie par les reflexions fuivantes.
L'eftomac doit neceflairement
' agir

& Ibidem.

\

|
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agir fur les alimens , pour les dif-

fbudre

Or il ne peut agir que de

trois manicres ; ol €n prcffam “ les
alimens AAA vers le centre B, &
en les écrafant par cette preflion

veieX 4 figure 3. out en {rottant 4

leur fue-
facea
figure 4
& lu-¢
fant in= gi{:ar.
{éfible- l'-h A
ment
par cc
frotte-
ment 3

ou enfin, en' les balottant, ¢ re=

muant & agitant d'un coté & d'au-

a Cela paroit Sirele
fentiment de M. Pit-
carne. Vide diflert. 4.
Erafiftrate admertoic
aufli la contra&ion to-
tale & fimultanée. Era-
[ifiratus ait ventrem to-
to concollionis tempore
cibos undique conflrin-
gerey Galen. de natur,

faculeat. lib. 3. cap. 8.,

5 M, Hecquer fuitce
fentiment-1d , ala pap.

158, di Traité de la Di- |

geflion.

t Cleft le fentiment
que M. Hecquee fuic
communement.

{ L

R ]
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tre vers tous les points I KL de I'ef-.
tomac figure 4.

1l eft évident que la premiere fup-
pofition renferme la preflion latera-
le, dontil eft queftion.

La feconde la fuppofe auffi 5 cat
fi leftomacIfgh L, en froiffant
les alimens , nefe mouvoit que pa-
rallelement 2 leur furface, il ne les
diffoudroit jamais. En effet,un corps
‘qui ne fe meut que par un mouve-
ment parallele 2 un autre corps,na-
git point fur cet autre corps,sil n'y
eft en méme temps applique & poul-
fe , par une dire@ion perpendiculai-
re ou oblique,qui équivale en quel-
que maniere & la perpendiculaire.
Cleft ainfi qu'il faur prefier Ia moler-
te contre le porphyre , pour écrafer
& broier les matieres qui font entte-
deux. Ilfaut donc par la méme rai-
fon que les parois 1f gh L de I'ef-
- tomac , pour agir fur les alimens
en les froiffant, foient appliquées
& pouﬁ'ccs contre leur furface AB.
par une direction , ou perpendic
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laire g ¢, ou oblique he; fe,
mais ¢quivalente a la perpendiculai-
re , ceft-d-dire, par une veritable
preflion laterale.

Enfin , dans la troifiéme {uppo-
{ition 4 il faut admetere certe méme
preflion, parce quel'eftomac IfghL.
ne peut point remuer,agiter, baloteer
en differens fensles ahmcns ABe,
quen les pouflant de la circonfe-
rence fgh, vers le centre H , par.
des chocs perpendiculaires ocH
ou differemment obliques £ cE
hel, mais qui reviennent tous
¢galement ala prcfﬁon laterale.

11 eft donc certain que, quelque
parti que Pon prenne pout le broie-
ment , il faut convenir qu’il fe faic
par l'action laterale des parois de
I'eftomac, & _que la force de cette
action eft roujours infiniment peti-
te , comme nous I'avons déja prou-

¢, foit qu'elle foit torale ou par-
tiale. On a donc tore de prétendre
que la force de 'eftomac eft égale
a I2951. livres, quatre fois plus

L ij
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grande que celle du cceur ; & 4 ca-

pable de diffoudre les corps les plus
durs. Nous prouvons , au contrai-
re; que Leftomac feul ne peut ni
broier , ni diffoudre les alimens ; &
Yonva voir qu’on ne peut pasatren-
.dre un plus grand {ecours du dia-
phragme & des mufcles du bas-

ventre,

a A fuivre cette
L4 - .
evaluation de I3 for-
cg de Leftomac, les me-
finges & les membra«
nes de Ia matrice de-
vroient aveir aufli une

force immenfe, & elles
devroient, pac confes

quent, brofer & dilffon-’

dre le cerveau & le fe-
rus, qu’elles embraflent
& ferrencécroitement.
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CHAPITRE X.

Suite du précedent chapitre ,
ow ['onn examiné lesforces du
dlaphraome ¢ des'mufcles
" du bas-ventre, par rapport a
la digeftson des alimens.

E diaphragme eft attaché au
_ Slernnm 5 Au% cotessi & aux
wertthres! fuperiewres des lombes. 11
eft chasnu dans fa circonference ;
membraneux dans le milicuou cen:
tre. Dans fon état naturel 5 cleft
a-dire , dans le relichémenc, ileft
convexe du coté de la poitrine , &
concave du coré du bassventre 5 &
la figure qu’il a,reprefente. affez bien
un fegment; A C.B d'une! furface
fphenquc > comprife cntre les  par-
ties A , B, aufquelles il eft acraché.
A mcfurc que les ﬁblcs charnués ,
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dont fa circonference eft garnie, fe |
racourciflfent & fe conrra&ent,cct-
te convexité¢ A CB dimjnué; &
quoi-

quc le _.f,! 5, ;

dia-

jours un fegment de furface fpheri-
que, cetre e furface devient la por-
tion d’une fphere ADB, AEB,
plus grandc & plus grande fuccef-
fivement ; jufqu'a ce qu'elle forme
unc furface plane AF B, qui eftle
terme de fa plus orandc contrac-
tion. .

Cette defcription feule des mou-=
vemens du dlaphragmc {uffic, pout
faire comprendre, qu'il doit,en s'ap-
platiffant ; preffer lateralement en
bas l'eftomae , qui et par-deffous.
Certe preffion vient 5 4 la verité ,
d'une force quitire direGement’ les

fibres du diaphragme, mais M. Hec-
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quet , ne doit pas conclurre de la 4
que cette preflion foit elle-méme 4i-
ectz. Si fa prétention éeoit fondée 5
:lle détruiroit toutes les preffions
aterales 5 puifqu’il n'en eft point
qui ne dépende réellement d'une
force direéte. Cependant,ces deux
differentes dénominations convien~
anent 3 la méme puiffance , fuivant
les differentes manieres dont elle eft
appliquée. L’a&ion en eft direcze ,
quand elle poufle ; ou tire , fuivant
la dire&ion dela llcnc,dans laquelle
elle fe meut 5 elle et que laterale’s
quand par une difpofition  mécani-
que particuliere , elle agit fur un
corps,par une ligne perpendiculaire,
ou oblique 2 fa ligne de direétion.

Ces deux fortes d’action fe rein-
contrent dans la contra&ion du dia-
iphragme ; fes fibres , en fe racout-
ciffant , tirent direcFement. vers la
circonference le.centre nervenx o &
en le tirant 5 elles Vabaiffent § ap-
‘placiffent le diaphragme, & plcﬁ'cnc

‘a Digeft. pag . 406.
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par 13 lateralement les vifceres du
bas-ventre , qui font deffous. Mais.
ces deux manieres d’agir, quoiqu'el-
les dépendent de la méme caufe,
font cependant trés-diftinétes 5. &
Peffort dont elles fone capables, eft
reés-different 5 parce qu'en mécani-
que le moindre changement dans
Yapplication desipuiffances,en chan-
ge entierement Taction.

Les partifans de la trituration
ont donc: tort de negliger cette dif-
tinétion , & de: confondre la force
de la contra&ion directe du dia-
phragme , avecla force de fa pref-
diom luterale.. Ce défaur rend leus
calcul vifiblement vicieux 5 & quel-
que haut qu'ils faffent monter la for-
ce directe de la contraGtion torile
du diaphragme, ils n'en peuvent
-rien conclurre. pour la preffion-on
adion laterale de ce mufcle fur les
alimens renfermez dans P'eftomac.

- Auncontraire, on demontre A peu
prés par-les mémes principes , que
nous avons¥tablis A I'égard de Lef
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tomac 5 que leffore de la_preflion
du diaphragme eft trés - foible &
beaucoup au-deflous de la force de
{a contraétion directe; qu'il diminué
méme 4 proportion que le diaphrag-
me s'applatit en {e contraGant ; en-
fin , quiil s'anéantit eatierement ;
dés que le diaphragme eft entiere-
ment applati, Cela nerépond point
a lidee, que M, Pitcarne ena, &
ne convient poiut i lévaluation
prefque immenfe qu'il en a faite 5 &
que M. Hecquer a adoptée.

Cette confequence 5 qui eft trés-
veaie 3 l'egard de la preflion totale
du diaphragme , 'eft encore davan-
tage , quand on n'examine que la
preflion particuliere .qu'il peut faire
fur l'eftomac. Comme ce vifcere ne
touche iquune partie de ce mufcle,
il ne peurrecevoir qutne partie de
la preflion 5 dont il eft capable. Le
refte semploie a prefler les auties
vifceres voifins , contenus dans le
bas-ventre.'Ainfi , {i la preflion en-
ticre du diaphragmeeft fi petite, la
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preflion partiale , que I'eftomac en
fouffre , doit I'étre encore davan-
tagc. . ¢ :

1l eft aifé d’appliquer aux muf:
cles du bas-ventre ce que nous ve-
nons de dire du diaphragme. © Ces
mufcles font de deux fortes; les
uns font attachez par une extrémi-
té aux o5 innominez , & par lautre,
anx cotes ¢ aux flernum 3 tels fone
les obliques & les drosts. Les autres,
comme les tranfverfanx 5 font atta-
chcg aux apophifes tranfverfes des
wersebres des lombes. Les premiers
font ordinairement voutez en de-
hors,& font par leur convexité, une
trés - petite portion d’une circonfe-
rence entiere’s mais lesautres font
totjours circulaires;& font tous les
deux enfemble, un fegmene beau-
coup plus grand qu'uny demi-cercle.

“+ Le veritable ufage ' des premiers

de ces muftcles eft d’abaiffer les co-

tes, pour rétrecir la poitrine ‘dans

I'expiration ;' ou-dans des conjone-
tures parriculieres , de porter les
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hanches en haut , quand les cotes ,
ol leur autre extrémite eft atrachée,
font tenucs dans unc fituation fixe ,
par la contra&ion tonique des au-
tres mufcles qui les meuvent.

Dauns ces cas, l'a&ion de ces mul-
cles eft veritablement diredfe 5 com-
me nous l'avons expliqué , en par-
lant du diaphragme 5 & elle doit
c¢tre mefurée par la force totale de
la contra&tion de leurs fibres. Mais
outre cela , # ils fervent encore par’

‘occafion , & prefler Peftomac & les

autres vifceres du bas-ventre , 3 me-
fure que leur convexité diminué, &
approche de plus en plusdelaligne
direéte. Or cette derniere a&ion eft
veritablement Jaterale. Laforce en

ally ades perfon- romac;au contraire ils
nes en qui le ventre eft  doivent par leur con-
fi enfoncé, que les muf- traftion s’en  écarger
clesdroits & obliques, en fe * redreflant ,
qui ont accoitumeé d'é-  en dehors.  Ainfi dans
tre convexesendehors, ces perfonnes 5 il n’y a
feinblent étre convexes” que les mufcles tranf-

en dedans. Dans cecas,  verfaux qui puiffent

lorfque ces mufcles fe  prefler les parties con-
contratent, ils nc peu-  tenués dans le bas-ven-
vent point preffer Lef~  tre. i
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~doit donc étre mefurée de la me-
me manicre que celle du di'aph’rég-
me, & Pon trouvera , par la méme
demonftration, quelle eft trés - pe-
tite. ' :
Il en eft de méme des mufcles
tranfverfaux. ‘Comme ils ne fervent
qu'a prefler les parties qu'ils embraf
fent 5 leur acion eft tolijouts latera-
le. Elleeft donc tonjours trés - pe-
tite, par:les raifonsque nousavons
* déja rapportées s* fur-tout, 1i l'on
n'a égard qu'a la preffion qu'ils font
fur eftomac , fur lequel ils ne peu-
vent agir , que par une trés - petite
érendué. & :
Voil 2 quoi fe réduifent les pom-
peufes exaggerations.que l'on fait
des puiffances broiantes. - La force
de leftomac, celle du diaphragme,
& dcs'ntu_ufclcs du bas ventre,nc fong
enfemble.qu'une teés-perite preflion.
11 eft donc faux 5, que la force de
Peftomac foit égalea 12951 livees;
que les deux autres jointes enfem-
ble égalent 248235, livres 5 que
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toutes ces forces réiinies foient fu-
perieures 2 celles des plus pmfﬂuh ;
tes meules , & qu'elles foient capa-
bles de ‘broier & de diffoudre avec
facilité les alimens que nous pre-
nons.

Ces pretentions ne font fondées
que fur une €rrange erreur de cal-
cul,qui vient d’avoir confondu deux
chofes trés-diftinétes & trés - diffe-
rentes 3 {avoir , Vaction directe d'un
mufcle , avec la prefion laterale ,
dont il eft capablc, Cleft un veri-
table paralogifme 5 ¢arnous ne fau-
rions qualifier autrement une mcpu-
fe fi fenfible, quelque foin qu'on
prenne de nous avertit , que ce cal-
cul eft &« d'aprés de grands maitres en.
maticre de nombres y M. Borelli ¢ M.
Pitcarne 5 refpectables par leur meri-
te , ¢ dignes de menagement. Ce
dernier ne {auroit effe&tivement def-
avoiier ce calcul erroné ;3 mais aufli
il ne fauroit fe plaindre , avec jufti-
ce , de notre proced¢ , que lorfqu'il

£ Digelt. pag. 404,
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nous aura convaincus de Paccufer @
tort. Pour M. Borelli, ceft chcr'.

cher'mal-d-propos & prévenir le pu-

blic, par la reputation d’un fi grand
nom; & c'eft fans raifon , qu'on
veut lui attribuer une erreur o il

n‘aaucune part. La propoﬁtlon 126.

de la p1cmlcrc partie de fon ouvra-
ge , qui fert de fondement au faux
raifonnement.de M. Pitcarne , eft

trés-veritable en elleeméme, & il
n'eft pas refponfable des mauvaifes’

applications quonen a faitcs, ni.
des faufles confequences qu'on en: a
tirées. :
II. Mais indépendamment des
raifons que nous venons d'alleguer,
Vacion de ces mufcles , quelque
pmfﬁntc qu'elle-fiir, ne pourroit
en rien contribuer a broier les ali-
mens contenus dans I'eftomac. Ces
mufcles font deftinez 4 des ufages
trés-oppofez a cette fon&ion 5 le-
~ diaphragme eft emploi¢ a dilater
la poitrine , pour linfpiration 5 &
les mufcles du bas-ventre 4 la rect-
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rer, pour expiration. Ils font ,
par confequent , veritablement 4x-
tagoniftes 5 & ils ne peuvent fe con-
tradter qualternativement, Il eft
donc impoffible, qu'ils agiffent tous
enfemble far Ueftomac 5 ¢ que comme
autant de mains,ils foulent ¢ broient
les alimens  ainfi que: M. Hecquee
avoit avancé « dans fon premier
ouvrage. Toute leur a&ion doit fe
terminer apouffer & repouffer Lefto-
mac par reprifes 5 a Lagiter 5 le fe-
cosier 5 le balotter. Mais nous avons
déja prouvé, que cette fimple fe-
coufle ou agitation , a laquelle M.
Hecquet , femble fe réduire a-pre-
fent, ne fauroit jamais faire la moin-
dre trituration.

111 Enfin,ces mufcles manquent,
ou ne {e meuventprefque point,dans
plufieurs animaux trés - voraces ;

~dans lefquels pourtant la digeftion
{e fair trés-aifément. Les oifeaux,par
exemple , n’ont pour tout diaphrag-

« Difpenl. page26. b Locis {epius laus
o L. datis,
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me , que quelquesmembranes defti:
nées, plaeoe A fufpendre , & A con-
tenir les parties ; qu'a les mouvoit. *
Les mufcles du bas-ventre font de
méme 4 trés-foibles & trés - petits
dans ces animaux. Ils ne peuvent
point d'ailleurs agir fur l'eftomac,
patce que le fernum 5 qui eft fort”
long,le met entierement a couvere
& Ceft ® inutilement , que M. Hec-
quet cherche a en augmenter 1a for-.
ce, ¢ par la ftruure particulicre de
Peftomac & des cotez des oifeaux.
- 1len eft de méme dans les poif-”
fons, qui refpirent par les ouiés;
ils n’ont point de diaphragme , 4
moins quon ne veuille donner ce
nom a la membrane , qui borne &
tapifle leur ventre par le haut , &
qui fait plicde 1a fonction de peri-
toine 5 que de diaphragme. Il paroit
s que
a Inavibus debilis-  Scientiar. Academ. bift
fes funt & minores for. pag 135. 2. edit.
mufculi  abdominis , b Voiez ci-deflous,la

quim ut vifcera com- derniere note de ce ch.
primere poflint. Reg. ¢ Digefl. pag. 407.
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que Rondeler a fuivi ¢ ce dernier
parti , quand il dit que prefque tous
les Pﬂiﬁ‘()ﬂa ont un diaphragmc 5iGar
de peur qu ‘onne s’y trompat il aver-
tit lui-méme par deux fois, dans le
~ meme chapitre, que ce qu'il appcllc
'+ diaphragme,dans les poitlons 4 écail-

~le, n'eft point un mufcle , mais une
fimple pean. M. Hecquer , # quia
voulu {e prévaloir contre nous , de
la premierc partic du témoignage
de ce favant Naturalifte ; n'auroit
pas da diffimuler le refte qui eft dé-
cifif en notre faveur. 1l n’auroit
point dii ajodter d’'une manicre ge-
nerale , que le diaphragme des poif-
fons eft aufft parfaic que celui de
Ihomme , & qu'il fert dans ces ani-
maux‘ pour la refpirarion » & pour
aider les inteftins a fe décharger ;
puifque Rondelet ne dit cela que

a Hiftoire des Poifl~ dans les poiffons i é-
fons. Livre 3. chap. 13. caille, puifque ces poils

b Dig. pag. 407. fons ne refpirenc que

¢ Comment le Dia- par les ouies, qui font
phr:gmc pourml: il mués par des mufcles
fervic 4 la relpiration particuliers ?

M
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des poiflons ; qui ont des poumons
& qu'il afsire tout le contrajre, de
ceux qm font 4 écaille. Enfin, il
n‘auroit point di attribuer & Galien
le méme fentiment, fur lufage du

diaphragme pour la dejeGtion dans -

lés poiflons 5 puquu il eft certain
que Galien ¢ n'arien écrit fur le dia-
phragme des poiffons , & que Ron-
delet ne le cite, dans le chapitre
‘dont il eft queftion , que pour ¢ta-
blir en general 'ufage du diaphrag-
me pour la dejection. 1l y a dans
certe maniere de citer les Auteurs
peu dexadtitude & peu d’attention.
Aprés tout , 2 confulter la Natu-
re, il 0’y 2 point de diaphragme

dans les pmffons » qui rcfp;rcm par
a confulter Rondelet , il

les ouiés 3
y 2 un diaphragme qui n'eft pas

a L'endroit de Ga-

pour Erablir cec uf ge
lien, que Rondelet ci-

en gcncral » que Rou-

re,eft pris duch.as, Liv,
5. de ufu partivm. Ga-
lien y parle en general
de ’ufage du diaphrag-
me pour la dejedtion ,

& ce n'elt aufli que

deler emploie cetre au-
torité, Encout celail
n'elt point queftion des
poiffons * comme M.
Hecquet I'a eru,

|
!
|
|
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mufcle « , mais une {imple peau, la-
quelke n'eft pas capable deife ‘con-

trader 5+ 01 de prefler Teftomac,

179

Le filtéme de la trituration ne peut

donc trer de la aucun fecours ,
pour la digeftion , dans ces poif-
{ons. ;

Pour ce qui eft des mufcles du
bas-ventre , M. Hecquet ‘prétend -
que la ftruéture , ou la taille des
poiffons 5 fait que ces mufcles ont
beaucoup de force , avec peu de
mouvement. Ils ont , dit-il 5 le dos
& le vearre en pointe 5 ainfi les
fibres des mufcles du bas - ventre ,
ayant de fermes atraches dans leurs

a Rondeler aprés
avoir expliqué ‘en ge-
neral les ufagesdu dia-
phragme ; traite enfbi-
te en particulier du dia-
phragme des poiffons.

uant au a'iapbmgme
des poifons , dic-1l, #eft
certain que ceux quiont
des ponmens Caient [Em-
blable aw nofire,anffi per-
faic pour refpiver, pouf-
{or hers les excrenieits »

¢ crier, Les poiffans d'é= -

catlles ont le diaphrag-
me imperfait, nen pas
mufile , mais une peas o
comme aians befoin de
wmoindre . refpiration.
Rondeler de 1a traduc-
tion de Joubert, liv. 3.
chap. 13.

Vid. Joan. Dan. Ma-
jor apud Blafs anatom.
animal. pag 288, col. 5.

b Digett. pag. 307,

M ij
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sy extrémitez , & paffant par-deflus les
»» cotez qui fout voutez,elles doivent
,»faire une forte compreffion , pour
» peun quelles fe raccourciffent.
Nous nous écarterions trop de
notre fujet , fi nous entrcprcnrions
de refuter ici cette propofition.
Nouscroions devoir renvoier cela
une note, 4 & nous contenter de

a Comme le ventre des
polﬁons eft garm dcs
deux corez de pcutcs c6-
tes, oy longués arrétes
courbes AC, BC,qui
€iant articulées par une

W
extrémité A, Bs avec les
vertebres , vont ’abourir

- i
pac Vautre excrémité d

la pointe C du ven-
tre , vourt Peffort,que
les mufclcs , dont ces
cotes-font couveries
exrerieurement, peu-
vent faire pour pref
fet les parties conte-
nués dans le bas-ven-
tre, fe réduir 3 pouf=
fer en dedans le mi-
lieu de ces cores , &
d les rendre par ce
moicn.droites AEC,
EHC, ou a
tirer en dedans vers
D, le point de icur
réunion C, & 4 le
rapprocher d’autan:
de Pépine dudos G,
La premicre manicre
d’ agic eft impofiible,
1%, Parce que les c6-
tes des poiffons ne
peuvent point fe re-




DELA DicEsT1roN. 18k
remarquer ici; que ces mufcles dans
les poitfons 4 ouiés,ne fervent point
3 laxefpiration; qu'ils ne font point;
par confequent , dans ce’ mouve=
ment reciproque & continuel , ot
ils font dans les autres animaux 3

drefler fans fo caffer,
2'. Parce que quand
elles pourroient fe re-
drelfer , les mufcles du
bas-ventre ne peuvent
point fervir d cer ufa-
ge , par rappore d leur
fituation. Comme ils
fong fur le dehors des
cbres ,1ls devroient au
contraite les rendre
plus convexes , en les
tirant en dehors par le
milieu ,d mefure qu'ils
{e contra&erojent.Tou-
te 'aétion de ces mul-
cles doir donc e rédui-
re d tirer en dedans le
point C vers D ; alors
comme les edres AFC ,
BiCne psuvent pas fe
raccaurcir ; elles doi-
venr, 4 mefure que
Pextrémité C eft tirée
vers D, fe vouter ne-
ceflairement en dehors
pour garder leur lon-
gucur ordinaire , & ac-

querir par [3 une hgutre
circulaire AED , BIDs
quelles doivent comn
muniquer aux  parois
du bas-ventre, ou elles
fone erichaflges. “Mais
loin que: les parties
contenués dans le bas=
ventre foient prefiées
pat cc moien, cliesen
fontau contraire s plus
au large; parce que Vel
pacecirculaireAFDIB,
que ces cbres renfer=
ment alors; eft plus
grand que Iefpace
triangulaire fpherique
AYCIB . qu’elles ren=
fermoient auparavant 3
la figure circulairg
éranc la plus grandede
touses les figures ifo-
perimetres , oude cons
tout égal.

M Hecquetn’a done
aucune raifon de pre-
tendre que la firu&ture
ou la taille d'un poiilon
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enfin 5 qu'ils ‘ne  {e meuvent que
quand:le poiffon nage 5 & cela mé-
me d’une maniere trés-foible.<Ils
nagiflent donc ' que trés- fo1blcmem
{ur Peftfomac ; {ouvent méme ils n'y
agdﬁ:nt point:du tout , pendant un
long cfpace de temps. Cependant,
ces_poiffons avec un cftomac trés-
mince 5 & prefque entierement dé-
nue de fibres, font d’'une voracité
extraordinaire, & digerent la nour
titure qu'ils ptennent , avec beau-
coup de prompmudc & de fac;lltc.

dngmente la'force ‘des
mufcles du bas-ventre
pour prefier Peftomac,
puifquil eft vifibke que
cette ftru@ture rend au
contraire , effort de
ces mufcles enticre-
ment inurile pour cet

effer. Le verirable ufa-

¢ de ces mulcles et
de plier le corps des
Po;ﬁuns en differens

fens , fuivane qu'il ef
neceflaire pour pou-
voir nager ; & fil’efto-
mac & les autres par-
ties du bas-ventre en
font preffez, ce n'eft
que par les differentes

ioflexions qu’ils pro-

duilent danslecorps des
poilions,lefquelles peu-
ventrérrecir un peu la

capacicé du bas-ventre,



S e

DE tADIGESTION. 183
BE PR BB D B EH PRI IR
"CHAPITRE XI.

Troifiéme raifon contre le
(itéme de la trituration. La
ftrvdture de leflomac dans
U'homme prouve quwil weft pas
defliné a broier les alimens.

A fagefle de la Nature fe dé-
couvre dans tous {es ouvrages,

& l'on pent juger du but qu’elle fe
propofe , par les moiens qu'elle em-
ploie , pour y parvenir. Cleft ainfi,
par exemple , que, quand nous ne
connoitrions' pas d’ailleurs le veri-
table ufage des dents, nous com-
prendrions aifément , par la figure
& parla fituation qu'elles ont'5 que
la Nature les a deftinées & moudre ,
a broier & a réduire en pate, les ali-
mens qui font expofez a leura&ion.
C'eft ainfi encore que la ftruture
{eule du gefier , " dans certains  0i-
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feaux, fait comprendre qu'il eft def:
tiné a broier & a réduire en pate les
graines & les femences , dont &és
o;{caux fe nourriflent. C'eft une po-
che garnie en dehors de quatre muf-
cles fort charnus , dont les tendons .
{e réiiniflfent mutuellement en deux
points diretement oppofez 5 & re-
vétué interieurément dune mem-
brane dure , épaifle & cartilaginen-
fe , principalement aux endroits,ou
{e fait cetre réimion des tendons,
En cela la Nature parolt n'avoir

rien neglige pour faciliter la tritu- |

ration , qui, dans ces oifeaux , de-
voit fupplcer & la maffication. Les
parois oppofées du gefier, qui fe
trouvent fous la réiinion des ten-
dons, font étroitement ferrées &
r'lpp;ochces,pom ¢crafer les grains,
qui tont entre-deux 3 elles fone fer-
rées & rapprochées, par la con-
tracion des mufcles que nous avons
décrits ; dont la force eft trés-con-
{iderable , & capable de vaincrela
refiftance des corps qu'il faut broier s




DELADIGESTION. 185
enfin , ni les froiffemens qu'elles fe
fonit entre elles, ni ceux qulelles
Pruffrent des grains qui s'écrafent ,
n’y peuvent caufer aucun {entiment
douloureux , parce que la membra-
ne cartilagineufe , qui les couvre en
dedans , n'eft pas fenfible & ces im-
preflions. _ '

Mais fi le concours de ces fages
précautions nous porte naturelle-
ment & croire , que le geficr eft def
tiné a broier les alimens, dont fe
nourriffent les oifeaux,dans lefquels
il fe trouve , nous devons conclur-
re, par la raifon des contraires,que
dans les autres animaux , & fur-tout
dans Phomme , I'eftomac n’eft point
deftiné a cet ufage , par le défaut de
ces mémes précautions. 1°. Llefto-
mac cft mince & garni de peu de
fibres charnués, 2°. 1l eft garni in-
tericurement d'un duver delicat &
fenfible. 3°. Enfin, fa capacité eft
grande & fpacieufe. Il a donc moins
de force pour broier , que le gefier
des oifeaux : au licu de la membra-
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ne dure & carcilagineufe , qui fert
de défenfe au gefier des oifeaux, il
cft expofé aux moindres 1mpre{ﬁons
des alimens , par la fenfibilité de la
membrane & du duvet qui le cou-
vrelir interieurement. Enfin, fa
capacité eft trop grande pour pou-
voir ferrer les alimens entre fes pa-
rois y & les écrafer, comme fait le
gefier des oifeaux. Un, contrafte fi
marqué prouve que des organes ,
dont la firu&ture eft fi oppofée , ne
{ont point deftinez aux mémes fonc-

tions. La Nature eft toljours éga-

lement attentive 3 la perfedtion de

fes ouvrages , & n'ajant rien épar-’

'gné pour fuciliter la tricuracion dans
les oifeaux 5 ot elle éroit neceflai-
re, clle auroit procuré les méme
avantagesa Ueffomac dans '’homme,
s1l eut ¢éte deftiné 2 la méme ope-
ration,

Cette confequence,quoique trés-
natwrelle ; n’apoint convenu a M.

Hecquet s il prétend quil ya une

@ Digefl. pag. 409 &r 410,

—
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grande difference entre la tritura-
tion qui fe fait dans les oifeaux , &

~eelle qu'il admet dans 'homme.Pour

comprendre la foiblefle des raifons
fur lefquelles il {e fonde, il faut exa-
miner en particulier , les trois dif-
ferens chefs de la comparaifon que
nous venons de faire , ou les trois
differences qui {e trouvent entre le
gefier des oifeaux Sc Ieftomac de
I'homme.

Premiere drﬁ'creme Le gefier des
oifeaux , g:u:m , comme 11 eft, de
mulcles trés-charnus,doit avoir une
grande force. Cleft ce que Vexpe-
rience confirme 3 car on a obfervé 4
que des noifettes & des boules de
verre, qu'on faifoit avaler a des coqs
d’Inde , éroient ecrafées & réduites
en poudre , par Ia&ion de leur ge-
fier, quoiqu’on n'ent pi les caffer
avec les dents qu'avec aflez de pei-
ne. Au contraire , Ueftomac dans
I'homme , n‘aiant point de mufcles
pareils , & n‘aiant’'que fort peu de

a Borell. d¢ mot. animal, part.z.prop. 195
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fibres charnués , ne peut avoir qu'u-
ne force plus petite , & ne pourroit
dgir , par confequent , fur les ali-~
mens , pour les broier , que d'une
maniere beaucoup plus foible.

M. Hecquet tache de fuppléer,par
plufieurs moiens, a cette differen-
ce, qui luia paru 4 lui-méme trop
defavantagenfe 4 fon fiftéme. o’
1l prétend # que Veffomac en nous ¢ff
Sortement aidé par les battemens du

diaphragme ¢ des mufiles du bas-

wentre. Mais le gefier des oifeaux
n'a-t-il pas les mémes fecours ? 'Si
les mufcles du bas - ventre agiffent
fur 'eftomac dans Fhomme , ils doi-
vent 5 felon M. Hecquet , agir 2
proportion avec plus de force dans
les oifeaux , 4 canfe de la firucture
particulicre de lenrs cotez , qui aug-
mente leur alion, ¢ 4 ce qu’il croit.
Cette prétention donc , quand elle
feroit vraie , ne pourroit jamais fai-
re la'compenfation qu'on fouhaite 3
outre que nous favons dailleurs que

@ Digeft, pag. 409, ¥ 1bid, pag. 407.
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'adtion du diaphragme & des muf-
«Lles du bas - ventre ne doit étre
comptée prefque pour rien,puifqu’el-
le eft trés - petite par rapport a lef-
tomac , comme nous l'avons prou-
vé dans le chapitre précedent.

2’. M. Hecquet # fait remarquer
que le gefier des oifeaux doit fup-
pléer a la maftication , & qu'il doit
avoir , par confequent , plus de for-
ce, que n’en a Ieftomac dans 'hom-

1me, quine rcgmt les alimens qu'a-

prés quiils ont ¢té broiez par les
dents.

On convient que cela doit met-
tre de la difference a cet égard 3
mais cela n'applanit pas entiere-
ment la difficulté. Les oifeaux car-
naffiers n’ont point de dents , non
plus que les autres oifeaux , & ils
avalent en gros morceaux entiers &
fans macher, la chair dont ils fe
nourriffent. Il faut done que l'orga-
ne deftiné 2 la dlgeihon dans ces OL-
feaux , fupplée a la maftication , de

« Ibid. pag. 4to,
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méme que dans les autres oifeaux
qui vivent de grains,& ils devroienw
par confcqucnt , avoir aufli un ge-
fier , & un gefier méme plus fort .
& plus charnu,puifque dans les prin-
cipesde M. Hecquet , 4 la viande .
quils doivent digerer, eft coriace,
pleine de filamens , & plus rebelle
a l'adion des puiffances broiantes
queles graines & les femences dont
les autres fe nourriflent, lefquelles,
felon lui, font les chofes du mon-
de qui_fe broient le mieux.

Ccpcndant, les oifeaux carnaf
fiets n'ont qu'un cftomac membra-
neux , plus mince encore que ce-
lui de 'homme : d’ou il faur con-
clurre que la Nature , qui ne'negli-
ge aucune de fes produ‘hons £ia
du poutvoir i la digeftion dans ces
oifeaux par un autre moien que la
tricutation.

Lcs poiflons nous & fourniffent

« Difpenfes du Ca» re des poiflons, fix. 3.
r(.mr.‘,}mo‘ 26« 100, 1, cbap 17,
b Rondeler, Hiftot-
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une preuve parcillc; car ceux qui
font voraces , & qui vivent d'autres
pmffons » qu’ils avalent catiers , ont
un eftomac mince & t‘l‘icn‘lb!.‘anctlx 3
avec lequel pourtant ils digerent
parfaitement bien 5 au licu que ceux
qui ne vivent que d’eau , de bourbe
ou d’herbe, ont prefque tous un
eftomac petit & charnu , femblable
au geﬁer des oifeaux.

. M. Hecquet ¢ veut qu’il y aic
une grande difference entrele broie-
ment qui fc fait dans le gefier des
oifeanx , & celuiqu'il admer dans
Ieftomac de 'homme. Le premier,
dit-il 4 fe fait par un frottement 8
un contact immediat des denx parois
du gefier , au lieu que I'autre ne fe *
fait pas pat un frottement des pa-
rois de l'eftomac, ou une applica-
tion immediate de fes cOtez , mais
par un mouvement periftaltique ,
renforcé par une forte de mouve- 55
ment vermiculaire , par le moien € :
duquel les fibres de I'eftomac , ren-* ]

i

144

a Digeft. pag. 410,
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, trant comme en elles.mémes , sac-
5 courc:f{'cnt pour sallonger , & fcy]t
5y que les membranes qu cllL's compe-

s» lent., fe pliffent & fe dépliffent.

Mais cette précendué difference
nuit au {iftéme de la trituration loin

- de le favorifer. Les fibres de lefto- .

mac , quaud elles fc contradteroient
toutes a la fms,pai une a&ion fimal
tanée , auroient moins de force que
celles du gefier des oifeaux , puif-
qu'elles font en moindre quantité 3
¢lles en auront donc beaucoup
moins,fi clles ne fe contractent que
fucceflivement , & qu’elles ne pro-
duifent dans les membranes de ef-
tomac , quun fimple mouvement
periftaltique.

Cette confequence eft d’ailleurs
folidement établie par lexperience.
Les noifettes & les boules de verre

font brifées & réduites en poudre

dans le geﬁer des cogs d'Inde 5 elles

" ne le font point dans lci‘tomac des

hommes ; le gefier a donc dans le
coqd’Inde plus de force pour broier,
que
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que Veftomac n'en a dans I'homme:
Ainfi ft ‘ces deux organes ¢toient
¢gilement deftinez & remplic leuts
fonétions par la trituration fevle ,
comme M. Hecquet le pu.tmd la

Nature ; par un renverfement qu’on

;e fauroit excufer , auroit donné
“plus de force a un. vil animal , pour
digerer le peu de nourtiture dont il

a befoin, qyelle nen edt donné &
Phomme, le plus parfait de fes ou-
vrages ,;pour digerer une quantité
beaucoup plus grande d’ alimens , &
d’alimens plus coriaces &: plus dxi’ﬁu
_ciles a.bmicr asb g

M%ﬂ SR ES R 8EES. M M&%M
CHAPITRE XTI
Co?ztm_mnon r[u- 'Pv""cvcdmz‘..

EcONDEdfferénce entre le gefier

) desifeanx ¢ Leffomat de ! boms-
me. Le gefier des.oifeaux. eft cou-
VeIt mtcncuremcnt d'unc membra-

N
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‘ne dure & cartilagineufe , fur-tout
aux deux points oppofez, ot fe fait
‘1a réiinion des tendons des quifre
-mufcles, & ou. cette membrane ,
-plus racornic qu'ailleurs , forme
‘comme deux efpeces de meule. Si
cette précaution a été neceflaire
“dans les oifeaux, pour empécher
ue le froiffement que lacavité de
Jeur gefier ' fouffre pendant Vaction
“du broiement y' 0’y causat une dou-
leur vive & cuifante, ou. n'y fic
méme des excoriations dangereufes;
cette précaution €roit également
neceflaire dans les autres animaux,
& fur-tout dans 'homme , fuppofé
que fon eftoac fiic deftiné i broier,
de méme que le gefier des oifeaux.
Elle feroit “méme plus neceffaire
dans 'homme & dans les autres ani-
maux , puifque les alimens dont ils
fe nourriffent , font plus coriaces &
' plus rebelles 3 Fa&ion de Peftomac,
fuivant la précention de M. Hec-
quet > “que les grains dont vivent

& Difpenf, pag. a6,  som. T,
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les oifeaux qui ontun gefier. Ce-
peadant Yeftomac , dans homme &
dauas les animanx carna{ﬁcrs , nelt
-I‘Cvctu ]nterlcurCﬂICﬂC qllc d Lunc
membrane nerveufe, {ufceprible des
‘moindr :s impreffions, & d'une dé-
licatefle infinie. Une difference fi
marquée ne permet pas de croire
que leur eftomac foit deftiné 2
broier.

M. Hecquet neanmoins , loin de
fe rendre 3 ce raifonnementsfembley
an contraire , tirer de la délicateffe
méme , & de la fenfibilité de la
membrane interne de Veftomac, de
nouvelles preuves , pour érablir la
trituration dans Phomie. Tl eft vrai, .
dit-il , * que Veftomac dans'homme
n'eft pas garni en dedans d'vne mem-
brane cartilagineufe , mais il eft fe-
mé d'un duver délicat & fenfible, (¢
qui aide metveilleufement & 1a cri- (.
turation. Ce duver eft compofe de
filets nerveux , qui naiffent du riffu ¢
des membranes de Peftomac. - Ces «

& Digeft, pag. 403. # - I .
Nij
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» filets fentent tout ce qui s’y paffe
s cat nerveux comme ils fone, ils €
» drefient , fe gonflent & bmnf’nt_
»» aux moindres occafions, Ces ébran
sy lemens paffent aux membranes &
» aux fibres, qui par 13 fe wouvent
1 excitées a 1cdouhkr leurs ofcilla-
s> tions.  Enfin , fe trouvant amfi le-
»> gerement agacées , elles e frotrent,
» e pliffent & fe dépliffent , & font
ss le broiement. Ce méme duvcr,a}g_a-
o tet-il 5 y fert encore au broiement
» d'une autre maniere 3 ces filets ner-
» veux font commie autant de défen-
» fes oude coutrcgardcs > qui munifs
5> fent L'eftomac 4 l'encontre des ap-
s prochies trop immediates des ali-
5> mens 3 de forte quelles lui fervent
sy comme d'intermede , & les en éloi,
» gnent. Cependant , Ieftomac agité,
s & fecoitant continuellement  1ali-
»» mentquife broie, Tempéchedefe
»» coller contre fes parois , le tient |
»» au contraire , toujours libre , roy-
s lant , changcanr par confequent de

» furfacc a cl:;aquc inftant, C'elt un
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toutbillon , un pirotictrement de

144

fucs 5 qui fe brifent par autant d’en- «

droits que la furface interne delef-

tomac , qui les frotte , a de points.

Eft-il,. Séerie-t-0m , unartifice plus
propre au broicment ?

Voila en effet bien des :waiitagcs.

que la fenfibilicé de la membrane in-
terieure fournit 3 lcf'tom::s, pour la
trituration. On ne sarrétera point
3 en examiner la réalicé. Il fuffir que
nous ayons prouve ¢i - deffus o dé-
monftrativement , que les fibres
charnués de Peftomac , par quelque
caufe quelles foient déterminées 3
{c contradter , ne peuvent jamais
agir fur les alimens qu ‘elles renfer-

(25
£C
i<

(44

ment , avec aflez de force pour les”

broier 5 car d’ailleurs , il n’eft point
ici queftion de la force de l'eftomac,
& tous ces avantages , qmnd ils fe-

roient réels, ne poutro:em fervie
cn aucune maniere 3 réfoudrela difs ®

ficulté prefente. Au contraire , le

paflage que nous venons dc Latef‘ g

& Chap. 2.
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ou M. Hecquet convient de Ja fen-
fibilité de 'eftomac dans !’ homm\, y
nous donne un droit nouveal de
faire valoir contre lui, la differen-
ce quil y aentre le gefier des oi-
feaux & Veftomac de homme , &
de conclurre qu'on ne peut point
artribuer la méme fonétion & le
méme ufage a des organcs dont la
ftructure ot f diﬂ:cxcnte.

Cleft inutilement quc s pour €lu-
der certe confequence,M. Hecquet
prétend 2 enfuite que la difference
de la ffructure du -rrcfcx des oifeaux
& de l'eftomiac de }ho: nme , vient
de ce que la writuration nc fe faic

© pas dans l'homtm comme dans les
»oifeaux. 1°. En ce que les oifeaux,
s> N'aiant pas des denes , laiffent tout
»» le broiement 2 faire au gefier, qui
5 a du par confequent , avmr plus de
»s force 3 an licu que homme brife
»> €1 machant avant que de mcrtrc ['efe
b tomac en mouvement. 2°. En ce
»> que le broiement dans lcs oifeaux fc

& Digeft. pag, 410,
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fait par un froteement & un contadk c
immediat des deux parois du gefieryicc
au lieu que dans Yhomme il ne felc
fait que par un mouvement periftal- cc
tique ou vermiculaire. Mo
Nous avons déja fait voir ample-
ment la faufleté de la premiere de
ces deux raifons : les oifeaux car-
naffiers ne mdchent pas plus que
ceux qui vivent de grain , & cepen-
dant, ils n'ent point de gefier : ils
n'ont quun eftomac membraneux ,
de la méme firuture que celut de
Phomme. 1l faudroit pourtant ; 2
fuivre le raifonnement de M. Hec-
quet, quils euffent un gefier de mé-
me que lesautres oifeaux , puifquiils;
laiffent de méme tour le broiement
a faire a leftomac. : _
Nous avons prouvé auffi ; a I'é-
gard de la feconde raifon, que-le
fiftéme de la tricuration n’eft jamais:
moins foatenable , que quand. on
rejette le frotrement; ou le conraék
immediat des parois de l'eftonac ¢
& quon réduit fon adtion  dans
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:I’homme au fimple mouvement pe-~

riftaltique,qui ne peut jamais brojer

les alimens, pour {1 long temps gu wil
les vemai 5 les faffe & les ém!am.
Mais, ﬁms repeter ici ce/que nous
avons déja dit fur cetre matiere, il
eft cerrain que , quelque difference
qu'on fuppofe entre la prétendué eri-
turation de 'homme & celle des
oifeaux, il faut totjours dans 'hom-
me , que Peftomac agiffe fur les ali-
mens , pour les brojer. Or ceft
un axiome conftant que la réaition
*'eft totjours €gale a l'a&ion s cor-
pus s quantum m?'ﬂ-,, tantum patzmr.
Laforce donc avec laquelle les ali-
mens réagiront fur 'cftomac , doie
etre¢égale A la force avec laquelle
Yeftomac agit fur les alimens. Ainfi,
fi l'on pret{:ud syiavec M. Hecquet ,
que la force de I'eftomac fur les ali-
mens 5 peut les broier & les diffou-
dre , il faudra convenir par une foi-
te neceflaire que laforce de laréac-
tion des alimens {ur 'eftomac, de-
vra aufli broier & diffondre Vefto-
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mac , puifqu’il neft point d’une tif-
fure plus fermeni plus ferrée , que
legalimens qu'il digere. Au moins,
ne fauroit-on nier quc cetre forcene
doive faire fur Peftomac des: divul-
fions trés-vives & trés-douloureuy-
fes , & y caufer méme des excoria-
tions dangereufes ,, {i l'on fait atten-
tion a la fenfibilité extréme de lin-
terieur de Ueftomac de 'homme, de
laquelle tous les Anatomiftes con-
viennent , & que toutes les obfer-
vations ‘confirment.

. Troifieme ® difference du gefier des
ozﬁ:mx ¢ del effomac de I homme. La
cavit¢ du gefier dans les oifeaux eft
petite 5 & les mufcles qui la reffer-
rent , en rapprochent mutuellement
les parois oppofées , qui font fous
la réinion des tendons ; & qui for-
ment comme deux efpeces de meu-
le, jufqu'a les faire toucher imme-
diatement; & 2 les fc:rcr fortement

@ Cette troificme romac de Phomme ,
difference entre le ge- comprend la 1v. (raie
ficr des oifcaux, & el fon du chap, iv.
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Pune contre l'autre. Cette frudtu-
re procure aux oifeaux deux avan:
tages confiderables pour la tricura-
tion. . Quele gefier n aglt ala
fois que fur le peude matiere , que
fa cavité peut contenir , le rcﬂ:e k
crant retenu dans le jabot,qui com-
me une efpece de Tremie, ne le
fournit que peu-i-peu & fucceffi-
vement a 'a&ion des parois du ge-
fier , qui font loffice de menles. 2°.
Que la matiere contenué dans le
gefier , eft veritablement preflée
ccra{'f:c & moulué par le conta&in-
time & immediat de fes par01s.
Mais loin' de trouver une méca-
nique pareille ou approchante dans
Veftomac des hommes, ou y remar-
que tout le contraire. 1™ Les ali-
mens y font expofez tout :31 la fois a
I'a&ion de l'eftomac , & par confe-
quent , leur refiftance doit furmon-
ter la force de Teftomac pour ia fri-
turation. 2°. Les parois de I'eftomac
ne peuvent jamais s'approcher, juf-
qua fe EOL]CE_{:{iﬂtiI]]GIHCﬂt, & doi-
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vent toujours laiffer entre elles un
efpace confiderable,méme dans leur
p‘iuo grande contra&ion, Ainfi,quel-
que Torce qu'on leur donne , elles
ne pomrownt point agir ﬁlr une
quantité de matiere moindre que
cet efpace, par cxcmplc , fur un
morceau de pain, qui dans ce fifté-
me , devroit flotter dans lei’comac
hors de toute atteinte , & fans étre..
broi¢ ni digeré 5 ce qui eft direCte-

- ment congraire & experience. On

a donc tort de prétendre que la di-
geftion fe faffe dans 'homme par la
trituration 5 & cette troilieme diffe-
rence , qui fe trouve entre Veffomac
de V'homme & le gc.ﬁcr des oifeaux,
fournit une nouvelle preuve contre
ce filtéme,

Quoique M. Hecquet “convienne. .
de la verité des deux faits que nous -
avangons, ¢ ‘eft-d-dire , que les pa-
rois du gefier dans les oifeaux fe
touchcnt & fe ferrent intimement 3.
& quau contrairc, dans 'homme

@ Digelt. pag. 410,
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les deux parois' de I'eftomac ne peu-
vent jamais fe toucher ,iln%a oardq
d’admettre Ja conf cquence que notis
en tirons. H ne répdnd pas cepen-
dant 2 nérre raifonnement dune
maniere towjours uniforme.

Dans un endroit, « il prétend que
s> cetre difficnlté auroir lien, i le broie- -

" 5> ment fe faifoit dans Phomme, com-

»> me dags les oifeaux parle contad
»» des parois de I'eftomac , mais , dir-
53 i/ 5 fuivant la fotee de broiement qui
»» lui eft propre , la moindre portion
» dalimens , faifant impreflion fur la
»» membrane veloutée de Veftomac , y
s excitera le mouvement d’ofcillacion,
s dont il a Padc plufieurs fois , & le
» broiement qui s'enfuit parla feule
fecoufle , ou le fimple balottement.
»  Ailleurs 4 il dic que les alimens
» engagez & renfermez dans les plis,
que les fillons de la membrane in-
teriewre de Peftomac forment,y font
+s Terenus , comme les mouches {ont
5> prifes & ferrées entre les plis de la

a Digell. pag. at0. b Ibid. pag. 157.
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peau d'un cheval 3 & que de méme
que les plis de la peau dun che- «
val,comme autant de mufcles creux, <
écrafent ces mouches , les plis de «
Peftomac font aufli la méme chofe, «
parce quctant mufculeux,& fe frot- «
tant continuellement ; ils frotrent, «
broient & écrafent les alimens , 8 «c

les réduifent en boiiillic.

Mais £’ nous avons déja démon-
e, que les alimens ne peuvcm:
point €rre broiez ni digerez par Vof-
cillation des mcmbrancs de Tefto-
mac, meéme. quand leftomac cft

-plein 3 ils pourront donc beaycoup

moins I'étre , quand ils s’y trouvent
en fort: petite quantité 5 puifgua-
lors Voftillation des  membranes de
Yeftomac fe réduit uniquement % les
balotter & 2 les renvoicr d'um coté
& d'autre , {ans avoir aucune prife
fur cux , pour en déplacer & en dif-

{foudre hs parties.

2>. On a tort de comntcr pour

cela fur l'aGion & le fmttemcnt,
que les plis de leftomac penvent fai-

(19
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re fur « les alimens renfermez entre-
deux 5 caren premier lieu 5 Ces Pl.is;
n’étant point fixes , comme font les
feuillets membraneux qu'on remat-
que dans le troifiéme ventricule des
ruminants , mais étant formez bifar-

- a Sileschevauz &
quelques autres ani-
maux,en ridant 1a peau,
écrafent les mouches ,
c’eft par une firuture
particuliere & diffea
tente de celle qu'on
obferve dans le ventri-
cule. Dans ces animaux
il y a fous I pean;, un
mufcle cutané ou pan-
nicule chavau A B , for-
rement collé & atraché
drouslesanglescs d,
€, £ gydes fillons dont
la peau eft entrecou-
pee- Ainfi, lorfque ce
pannicule charau fe
contradte , il faut que
ces . angles  s’appro-
chent, & que la peau

fe pliffe, comme ou
voit dans la figure;
ce qui fuffic, pour écra-
fer les mouches qui
font engagées dans ccs
rides Mais 1°. celane
prouve rien pour les
plis de I'eftomac-; parce
que les rides de la peau
font conflantes , & ne
petvent point s’effacer
& changer deplace,
caufe que le pannicule
charpu qui les formeen
{e contractant,eft éerois
tement collé & atraché
3 des points fixes dela
peau: aulicu que les
plis, ‘qui fe forment
dans leftomac par le
froncement de la mem-
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rement & au hazard, par la redu-
duplicsture de la tunique interne ou
nérveufe , qui eft obligée de fe fron-
cer & de fe pliffer fur elle-méme ,
duranc la contra&tion de la tunique
charnué qui lenveloppe, ces plis,
dis-je,ainfi formez; cedent au moin-
dre obftacle , & s'effacent ou difpa-
roiffent par la moindre refiftance,&
ne {ont point propres; par confe-
quent , a fervir d'éras 5 pour ferrer
& broier les alimens enfermez en-
tre-deux. En fecond lien, quelle
que foit la force , avec laquelle: 1a
tunique charnpé fe contraQe, les
plis de leftomac ne sapprochent
point les uns des autres , ' mais ' gar-
dent entre eux la méme diftance 3

brane interieure , ce- rer, que les tidesde Ia
dent & fe déplacentdla pean en ont dans les

moindre refiltance; pat:
. ce que cette membrane
n'elt adhérente 3 la tu-
nique charnué ,. que
d’une maniere trés-14.
che, 2°. Quand on {up-
pofereit que les plis de
Ieftomzc auroient au-
rant de force peur fer-

chevaux , celanefuffi-
roit poiat pour l'ufage,
gw’on leur doone dans
la digeftion. La force ,
qui “peut écrafer les
meuches , né pomroit
jamais broier & rédui-

re en chile les alimens.
L
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ils ne font que s'allonger , 2 mefure
que la tunique membraneufe , qui
les forme , cft obligée de {e rephicr
davantage fur elle-méme; ainfi, ils
ne peuvent point prelfm ni broier
les alimens.

On voit parla, quela comparm«
{on que nous avons faite entre le
gefier des oifeaux & l'eftomac de
Thomme & des autres animaux nous
doit faire conclurre par toutes {or-
tes d’endroits , ou que la Nature
s'eft enrierement oubli¢e , en negli-
geant de donner 3 ceux-ci lesavan-
tages pour la trituration, qu'elle a

- procurez aux oifeaux qui viventde

grain, «ce_qu'on ne fauroir penfer

de la fageﬁ'c admirable avec laquelle

~elle a formé rous fes ouvrages s ou
que l'eftomac dans 'homme & dans

les autres animaux , neft point def.
tiné A broier les alimens , & que ce
n'eft point par cette voie que la di-

geftion fc fait. ‘

AL S

CHAPITRE
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. o,

Quatriéme raifon  contee le

{itéme de la tricuration.

- Que duns le fifiéme dela tvi-

turation,on né peut po‘ilntﬁex%" '
pliquer /a faim , le dégodit

. wi les indigeftios.
A Nature eft fi coiftante dans
{a maniere d'agir 5 que désg
qion a conirhenceé 3 forcer fon fe-
cret, & a découvricune partie- de
quelquun de fes mifteres, tout ce

~qui'y a'quelque fortede liaifon , s'¢.

claitcic facilement de foi - méme,

Auffi eft-ce 13 la marque & 'le ¢a- .
radtere propre des c'xplicaticms ph;‘
fiques. Pour étre vraics, elles tie doj-.

vent laiffer aucun doute ni “aticine |
obfeurité fur tous les faits particu-
liers , qui ont du rapport 4 la” quef-
tion principale , qu'on croit avois
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dévelopée. Les hipothefes qui n'é-
clairciffent pas pleinement toutes.
les fuites du faic principal,font tou-
jours faufles 3 & Ton ne peut point
fe flater d'avoir deviné Iénigme ,
quand-on ne fatisfait' pas a toutes
les paities qui la:compofent.
Suivant cetre. maxime, quieftre-
cné de tous le monde , on ne .peut
pas avoir unc grande idée du fift¢-
me " de la trituration ; puifqua le
fuivie , on ne fanroit rendre raifon
ni de la [faim naturelle 5 ni du dégoit,
ni des mdzgcj?mm,, qui.ont pourtant .
une liaifon étroite & neceflaire avee .
la d;crcﬁmn. Ccft une' objection
que nous avons déja faire contre ce
nouveauy fiftéme.. M. Hecquet. seft
défendu dans fon dernier ouvrage. ;
Tl eft julte d’ examinet {es ralfons en.
dcmul & d'en péfer route laforce:
La ﬁwn, a de 'aveu méme de M, |
Hccquet > et un fentiment excité -
dans I'ame A Poceafion du mouves.,
ment_ou de l'impreflion, qui fe fazr

& Digelt. pag, 287,
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dans 'eftomac. Nous avions établi

que cetre impreflion requife pour.

éxciter la faim , ne pouvoit étre
produite dans I'eftomac,que par I'ac-
tion de quelque humeur fur Pinre-
rieur de ce vifcere , ou par le frot-
tement mutuel de fes tuniques.

- Mais M. Hecquet , peu content’

de ces deux caufes , qui en effet dé-

truifent fon fifteme , comme nous

'avons ci-devant < prouvé , en pro-
pofesine troifiéme 5 favoir , le fim-
ple nietvement periftaltique ou ver-

miculaire, ¢ la impleofcillationdes
membranes de eftomac. Cette of-
cillation 5 ¢ dit=3f 5, comme un pen- ¢
dule quicft A fon point, & quibran-

dille feul dés qu'il a pris fon branle,

_ continug feule dans I'érat de fanté , ¢

tonjours préte ¥ brofer & a4 moudre.

Cleft comme unii moulin qui miout

3 vuide, & eff cela codfifte Iappeti.
Tl femble pourtarrt que M. Hec-
quet ne rejetee pis Qbfohlment lc
a Chap.4.pag. 70, 33g,
@ Digelt, pag. 265, ¢ 1bid, pag. 288,
- . e 9
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frottement des tuniquesde lefto-
mac 5 dunombre des caufes capa-
bles dexciter la faim 3 puifquil le
-met en parallele avec le mouvement
periftaltique & I'ofcillation, & quiil
afstice méme @ que la faim nasarelle
vient du frottement qui [¢ fait a vui-

- de. Dans ce cas, ?cs preuves que
nous avons rapportées # ci-deflus,re~
viendroient dans toute leur force,
Mais comme cet Auteur avoué ail-’
leurs ¢ formellement que /les,parois
de (eftomac ne pewvent point s appro-
cher 5 jufqua fe toucher immediate-

_ment, & quil diftingue par tout

_avec {oin la maniere dont le broie- .

‘ment {¢ fait dans les oifeaux , par le’

Ffrottement & le conta@ immediac

des parois du gefier , de celle. done
il fe fait dans '’homme , on ne doit

point prefler les expreflions quion

vient de rapporter. .Op doity au
conttaire , les expliquer par les au-
tres endroits qui {ont clairs & pre-

“% Ibid, Pag. 337 ¢ 1bid, pag: 147. 148,
. & Pag. 70. 158, 410, & alibi paffim,
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cis , & convenir , par confequent,

que la faim , felon M. Hecquet, cft

uniquement produite parla contrac-
tion (fiffaltigne & alternative des
fibres de I'eftomac 5 fans que le frot-
tement y contribué en rien.

Mais cette opinion que M. Hec-
quet adopte 5 eft détruice par plu-
fieurs raifons.

1. Le fimple mouvement perif-
taltique ou vermiculaire de Yefto-
macne peut point exciter le fenti-
ment de la faim. Toutes lesimprefl
fions qui‘font capables de caufer
des fentimens vifs & doulourgux ,
font totijours produites 5 ou parle
piquottement des parties, ou par
leur diftenfion au-dela de l'érat na-
tutel. Le fimple mouvement reglé
des organes ne caufe jamais aucune
douleur , & il ne conviendroit pas
3 la fageffe de I"Auteur de la Natu-
re, que les contradions les plus na-
turelles , & ‘qui font des fuites ne-
ceflaires .de la difpofition mécani-
que des reflorts qui compofent nétre
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corps , fuffent des caufes fixes &
conftantes de douleur. Aufli ne re
marque-t-on rien qui, favorife la pre-
tention de M. Hecquet. Les Menin-
g¢s 5 le Poumon , la Plewre , le cxar,
les Arteres 4 les Maﬁle.r » & genera-
lement toutes les parties du corps,
font continuellement dans un mou-
vement fiftaltique & alcernatif 3 mais
ce mouvement n'eft {uivi daucune
douleur: Les jmteffins ont aufli ua
mouvement penﬁalnque de la me-
me natuee que celui de Peltomac,
& plus fcn{'blc encore s CCpcndant
<e mouvement n'y caufe aucune im-
preflion, Sur quel fondement donc
M. Hecquet prétend-il donner un
privilege fi fingulier au mouvement
de lcﬂ*omac 2 - TAn
2’. Suivant cetre exP«htatxon,on
ne devroit fentir aucune faim, dés
que leftomac feroit vuide , & que
la digeftion précedente feroit entie-
rement finie , parce qualors Pofcil-

lation des membranes de Peftomac.

devroit cefler. Cleft ainfi que M.

P ———




e iy 1

DE LA DIGESTION. 215
Hecquet Fafstite lui-méme. ¢ Lee
poids des alimens', dit-il , comrnen« t
ce le branlede Yeftomac, en abaif- «
{ane le fond 'de ce wﬁ.cre Te 'mou- <«
vement des muafcles di bas VENLre (c
le continuié & Yentretieat), enrele- c
vane ce fond ; jufqu'a ce'qird Tali- «
ment foit broi¢ , & que la dlgéﬂxon c
{oit finie. P

Mais fans fe prcvalmr de cet
aveu , quoique formel dads fa'quel-
tion prefente, l eft difé de prou-*
ver ce quie g nous vcncms davancet.
1l ne faut’ pcmt: cela, ue’ it d'ate
peut depdndrc ddns (8 ﬁﬁé’me de”
M. Hecquer , 1a canfe’dels préten-=
dué ofcillation 6u contadion alter-
native de, Peffomac. ' Commc cee'c
Auteut n'en parle pas dume manie-
ré expreffc, on ne peut C‘oﬂnmtrc' :
fon fentiment 2 cet égard, qu ¢n’
confultant c¢¢ qil die 208700 cas
tout parcil dans fa préface 5 lorf:
qu'ik eactie de rendre faifon de Lal-
ternative dé 14 contradion des vaif-

“a 1bid: pag. 146, « bPag xtIr. & x1vs
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1 feaux. Les membranes 5 dit-il 5 qui
» compofent les vaifleaux,font tiffués
5»de deux plans de fibres, les unes
3 Ionomudmalcs , les autres cisculai-
3 res s qui coupent les longitudinales
» aangles droits, Les longitudinales
» fonr (cndmcufcs & e!a{hqucs 5 des
» circulaites font mufculeufes ou mo-
5 trices’s les loncr:tudm'tlcs font au-
‘5> deflous des o:uculaues les circulai-
5 res font au- deflus des lonoxtudma_
9 [ qu’e elles ceignent & cmbraﬂént 5
> cellesoci. font e‘aﬁlqucs , les circu-
2 laires. foqt ‘motrices, ﬁ:mblablcs X
> des f'phm&eres qui compriment, Or
55 lclafhcu:c des J,Olioltlldlllalés refifte
» 3 la com rﬁﬂiom, S: cffc cetre reﬁf—
55 tance nait une aﬂ::on & une réac-

»> tion_reciproque , & ceft 13 cette
s> force alrernative & bfomntc qu’on
9 cherche, :

Voilg ce qu on peut dire de plus
raifonnable > pour expliquer la con-
traction altcrnatwc & continyelle
del'eftomac,en appuqual 1t aux fibres
de ce vifcere ce qu'on vient de dire
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de celles des vaiffeaux. Cependant,
cette explication eft’ infontenabler,
dés qu'on fuppofe Veftomac vuide 3
car alors, aprés quelques ébranle-
mens alternatifs , les fibres circulai-
res & longitudinales de:leftomae
devront entre clles fe mettreen équi-
libre 5 c’eft un terme neceflaire , ou
toutes les forces qui {e contrebalan-
cent , arrivent bientot 5 dés: iqu ilny
a point. de caufe qui entretienne
leurs vibrations.: Alors autant que
les fibres circulaires prefleront ‘&
comprimeront les langitudinales ,
autant les longitudinales refifteront
aux circulaires; Ainfi ¢es deuxrpuif-
fauces , fe contpebalangant mutuel-
lement , deyvront réfter dans un-pars
fait repos 5 & hors d'érat ; par e
fequent 5 de produire aucune ofeil. .
lation dans les membranes de. Vef~
tomac , julqu'a ce que l'impreffion,
que les alimens y feront de nous
veau , les remetee dans leurpremier
branle. -

Cela fe confirme par lc;;c nple
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des autres parties qui ont un mou-
vement femblable. 'ILies intefting,
par cxcm’ple 5 ont un - mouvement
vermiculaire ou periftaltique , fem-
blable'a celui de eftomac 5 maisil
eft cereain qu'ils ne I'ont que randis

quils contiennent du chile. Hors

de 1a, & dés quils font 2 vaides,
ils reftent dans un parfaic repos &
dans une'enticre inadtion , jufqu'a
ce que la prefence du chile les fol-
licite de nouveau i fe contrader. Il
en doit donc éere de méme de Pefto-
inac 3 {és ofcillations doivent ceffer,
quand il eft vuide y & ainfi , dans le
fiftéme de M. Hecquet, on nede:
vroit avoir alors aucun fentiment
de faim , quoiqu'on fache pourtant
par expcncnce,quc c'cft alors qu'on
la reflent le plus vivement.

3°. 'On devroit "avoir une faim
erés-grande & trés-aiguéaprés avoir
bien mangé , lorfql!c la dlge{hon
commcnceron a {e faire,parce qu’a-
lors le mouvement d’ ofc;llatlon des

& M, Chirac, difiert.  de Ijeo, pag
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membranes de Veftomac , qui doit
broier les alimens, felon M. Hec-
quet , devenant plus fore , le fenti-
ment de la faim devroit augmenter
a proportion , s’il éroit vrai;comme
il le prétend , que ce fentiment fiic
produit par cette caufe.

M. Hecquet ne peut point efpe-
rer de répondre 3 cette difficulté,en
folrenant , comme il 2 avancé dans
un endroit « de. fon ouvrage s gue
LUofcillation de Ueftomac cefft 5 dés qae
les alimens oppofant une vefiffance a
cette force broiante 5 ls la retiennent
& la moderent. Car en cela il fe
contrediroit lui-méme , & il détrui-
roit fon fitéme. 1l {e contrediroit
lui meme , . puifqu’il afsure:par tout
.ailleurs , queles alimens cammen-
cent ou fortifient le branle & Vof:
cillation de Peftomac, On na pour
sen convaincre , qu'a confulter les
endroits.citez 4 au bas de la page.
1L dérvuiroit fon fitéme , puifque,

4 Digelt pag. 337. - 291.408, 410, & alibi
b ibid. pag. 146. 157, paffim.
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fi I'eftomac reftoit en repos & fams {
ofcillation, tandis qu'il eft plein d'a-
limens,il ne pourroit pas les broier;
& il faudroit, par confequent, avoit
recours pour la digeftion 2 une au-
tre caufe que la trituration.

Mais M. Hecquet ne feroit pas
micux fondé i prérendre, que la
prefence des alimens dans Peftomac
arréte ou détruife I'impreffion , que
Vofcillation de fes membranes a ac-
cotitumé d’exciter , quand Pefto-
maceft vuide. Car, felon lui, le
fentiment de faim , 4 ne venant que
de ce que les nerfs de eftomac font
tendus ou relachezyplifiez ou’ dé-
pliffez alternativement par I'ofcillas
tion de fes membranes , toutes’ les
fois que ces membranes feront dans
un mouvement pareil , ces nerfs
doivent étre également tendus &
relichez , plifiez & ‘dépliffez , foit
ue l'eftomac foit plein , ou vuide.

Ainfi , la prefence des alimens ne

doit en rien changer ni diminuer

a Ibid. pag. 333
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Pimpreflion qui fe fait dans les nerfs
de I'eftomac , laquelle doit toujours
ére proportionnée a la force & a la
vehemence de l'ofcillation.

Cleft auffi ce que M. Hecquet en.
feigne lui-méme 5 car lorfqu'il veut
: expliquer d’oli vient que dans la
\ faim canine 5 1a faim perfevere,quoi-
qu'on mange , il dit « que c’eft par-
ce que Pélafticité des fibres de lef- «
tomac ¢tant plus-grande, le fenti-
ment d'ofcillation fubfiffe malghé le «
poids ordinaive des alimens. Dol il «
cft aifé ‘de conclurre quil eft per-
fuadé lui-méme’, que, nonobftant
la prefence des alimens dans V'efto-
mmac;Fimpreffion qui excite 1a faim,
doit totijouts accompagner Vofcil-
lation de fes membranes,

& 1bid. pag. 337,
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BLBBLBLEPR B I BALENR, |
CHAPITRE XIV.

Suite du précedent y ou Lon
traite en particulier dela per-.
te. d’appetit ¢ des indigef-
tions. et

U anND on seft une’fois’
trompé dans les principes,
on fé trompe totijours dans les con- -
fcq-uences._ Nous venens de voit :
que le fiftéme, de la trituration a
jeteé: M. Tecquer dans des erreurs
& dans des contradiGions ; lorfquiil
2 voulu expliquer la caufe de la
faim on de Uappetiz. On ne doit
pas efperer , qua fuivre les mémes
principes , il puiffe mieux expliquer
1a perse 4’ appetit & les indigeftions.
Z. La faim étant produite , {elon
Jui , parlofcillation ou contraétion
fiftaltique des membranes de efto-
mac , la perte d'appetit ne peut ve:
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nic que & du défant dofcillation des

mémes membranes 5 dnrepos , de Uin-.

abtion 5 du. mangue de jen de lewrs

fibres 5 ¢ de Vimpuiffance du broie~

ment. 1l affigne deux caufes dece
défaut dofcillation dans l'eftomac.’

L'une eft 5 la dﬁsﬁﬂgﬁ: ﬁafmadiqae
des (olides 5 Ceft-a-dire s des fibres
charnués & tendincufes, qui com-

pofent cesmembranes. Lautre eft &
le trop de wolume 5 ou:le trop d'impul=:

Jion dans lesliquides qui les arvofent.

Comme certe explication de-
la perte d'appetit, n'eft que la cona

werfe de Uexplication: de la faim ,
que nouys yenons d’examiner,les rai-
fons que noiis avons rapportées,fer-
vent'a la déuruire 5. Cleflt pourquot
nous  nous. contenterons de pro-
ofer fuccin@ement les difficultez
aufquelles clle eft expofée en' partis
culier, 3 '
1. A fuivre l'explication de'M.
Hecquet », la perte d’appetit ne f{e

a Digeft. pag, 287. b lbidem,
@ 288, ¢ 1bidem,
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roit point ditin&e du fentiment e’
foif. En-effer, il nousapprend lui-
méme 5 que ¢ la foif vient i ane of:
f-zliatrm empecbee c;rreff?me. Laper. |
te d'appetitdépend de'méme, felon
luisdu manque de jewdans i% fibres.
de I'eftomac , qui en empeche & en
arréte Pofcillation. Ces'deux caufes
drant donc les mémesy les ‘effets de-
vroient Iétre. aufli. - On ‘petit con
noitre par cet exempleyque M. He:
quet n'a pas eu. affez de foin dex.
miner & d’ajufter les differetites pie-
ces de fon fifteme.
2% Les deux caufes qui produx-
fene le dcoouz 5 fuivane M. Hec-
quet, en arréeant Pofcillation  des
fibres de l'eftomac , font incapables
de caufer I'effer-qu'on leur ateribué. *
Car 1°. pour e qui regarde la dif-
pofition fpafimodigue de ces fibres
outre que cette caufe eft extréme-
nentrare, parce que les parties in-
te:rieures > dont les mouvemens font
neceflaires

& Ibid, pag. 167, g '
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neceflaires & purement mécani-
ques , font moins fu;cttcs aux con-
vulfions que les parties exterieures,
dont les mouvemens font volonral-
res. Elle ne pourroit produire d'ail-
leurs , qu'un défaur d'appetic paffa-
ger & de courte durée , parce que
a prétendné convulfion de T'efto-
mac dans’ les Hyfteriques & dans
les Epileptiques,dont M. Hecquet 4
patle , ne dureroit pas plus long-
temps que la convulfion des autres
pamcs,qm cefle ordinairement bien-
tot. Cependant tout le monde fait
que ces fortes de malades font ordi-
nairement 'incommod‘cz par des dé-
golits opiniatres, 2’ Quant 4 'en-
ooroement des vaifleaux par le trop
dc volume ou le trop 1mpu1ﬁon
des llqmdcs qui les rempliffent,cet-
te caufe ne fauroit arréeer 1¢ mouve-
ment de Veftomac. Tout I'obftacle
qu'elle pourroit y apporter , confifte
cn ce que les vaiffeaux tendus &
roidis , par la quantité des hqucurs

a 1bid. peg.288. © -
P
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dont ils feroient pleins, refifteroient
aux fecoufles des fibres longltudl-
nales & circulaires, & en arréte-
roient par leur inflexibilité les con-
traGions reciproques, qui produi-
fent lofcillation des membranes de
I'eftomac. Mais outre que certe cau-
fe manqueroit 2 chaque dilaration
du cceur , parce qu'alors le fang,
dont les membrancs de I'eftomac fe-
roient furchargées, pafleroir dans le
eronc de la veine gaffreque , & de la
dans la Porte, il eft certain dail-
leurs que la plemtudc des vaiffeany,
quelque grande quion la fuppofe,
ne peut point empécher quils ne
cedent & n’obeiflent aux contrac-
tions des fibres de l'eftomac , puif-
quen démontre 4 qu'une corde,
quoique tendué par des puiffances
diredtement oppofccs,&z infiniment
grandes, doit étre plide & courbée
pat une force infiniment petite, qui

a .rC.cttc propofition ignorerent la démonf-
eft connué de tousceux tration » Pourront can.
qui entendent la Mé-. fuleer la Statiquedu P,
canique ; ceux qui en  Pardiesy prop. 5.
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la preffe dans une direction per-
pendiculaire , ou differemment in-
clinée.

11. AlVegard des indigeflions, M.
Hecquet en “erablic @ de deux efpe-
ces, avec tous les Medecins 3 Pune
acide on crué , qui eft caufée b parla.
foiblefJe ou le velichement des ﬁ.éres
de Ueffomac 5 Vaurre bilienfe , qui,
vient s de ce que trap de force dawslef-
tomac s trop de vivacité dans [in mon-
vemene periffaltique’s on daus [es of~
cillations 5 garent la s{:?g_ﬁﬁ.ém_ en fai-
[fant une trituration z'mpm’ﬂti;__e.

On convient que la premiere de
ces explications peut fe folitenir
dans le fiftéme de M. Hecquet, mais .
il n'en eft pas de méme de la fecon- .
de. Dans fon fiftéme, la digeftion
cft d'autant plus lotiable , que la tri-
turation cft plus patfaire , & que les
alimens font divifez en des parcel- .
les ou molécules plus menués. Or
plus ilya de force dans 'eftomac )

a Digeft, pag. 271, b tbid. pag. 278, *
279. 880, ¢ 1bid, paz. 273,

Pjj
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plus il ya de vivacité dans fon mou-
vement & dans fes of'cﬂlanons,plug
auffi la cricuration eft exaéte, plus
le broiement eft parfait, plus lesali-
mens font divifez , moulus & affi-
nez. Loin donc quele trop de for-
ce de Peftomac nuife a la tritura-
tion , & la rende imparfaite,comme
M. Hecquet. le dit , loin que cela -
caufe unce indigeftion bilieufe , cela
devroit, au contraire , produire une
digeftion trés - loiiable, & qu: ne
differcroit de 1a narurelle , qu'en ce
quelle feroit plus prompre.

C’eft inutilement que M. Hec-
quet tache d'autorifer @ ce qu'il avan-
ce parl’ c,xcmple des diffllations. On

convient QW uz feu de rrverbere de-
BYBINOIt 1Y COTPS o qu'un ﬁy de [able
diffoudyoir , ¢ gque les aperations de
chimie dag’mnt avoir chacune lenr feu
propre. Mais cela ne' prouve rien
en {21 faveur. Comme dans la diftil-
lation , le feu divife non feulement
Yes pattics smregrantes , mais encore
& Ibidem: '
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les parties ¢ffentieiles ou les partics
principesy'il fauc le ménager avec
are, pour le proportionner aux dif-
ferens degrez de volatilité des par-
ties qu'il doit extraire. 1l faut em-
ploier d’abord un feu affez doux ,
pout les principes les plus volatiles:
Yaugmenter enfuire ; pour ceux qui
le font moins ¢* & enfin le pnllfref
encore davattage , pour ceux qui
font plus fixes. C eft 1a la raifon de
cette graduation dans le feu, que
tous les Artiftes recommandent
avec tant de foin, dans toutés les
operanons de’ Clnmlc. Par ce moien
les principes,que lés mixtes fournif:
fent pav la diftillation , fuivent en-
tre eux Iordre & le rang de leur vo-

latilité, Dans L,ert.ms mixtes , le
phlegme forr &'s bord , & enfuite fuc-
ceflivement /[ ffpnr s d¢ foufire ¢ le
fel. “Dans les autres , ean uui {ore
la premiere , eft fuivie par c. fel &
par Phuile.

Sans cette précaution , il arrive-
roit infailliblement un des trois in-
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conveniens {uivans 3 ou les matie-
res, a force de fe gonfler & de fe
rarcfier , pafleroient entieres & én
fubftance dans le recipiem, comme
il arrive fouvent aux matieres graf-
fes & fulfureufes , telle qu'eft Ia te-
rebentine 5 oules principes 4 en s'¢-
levant tout a la fois par la force du
feu 5 loin de fournir des fubftances
diftindtes , ne formeroient par leur
confufion qu'un mélange bifarre 3
ou enfin ces mémes puncxpcs > LIOp
volatilifez & trop agitez par lc feu
s ulnppcrom‘t par les Jomrmes du
rc&:iplem > quelque foin qu'on®eiit
_pns de les lutter , & ne pourroient
jamais fe condenfer , & former une
liqu’cur fenfible ; comme 3 Yordi-
naire.

Mais ces ménagemens,que la dif-
ferente volatilité des principes exi-
ge dans la diftillation des mixres ,
ne font nullement neceflaires dans
le broiement. Comme le broiement
ne divife queles partics /ategrantes,
& que ces parties dans chaque mix-
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te ont urte tiffure & une liaifon fem-
blable & uniforme , elles ‘doivent

- étre totjours d’antant mieux broiées

& moulués , que la force qui fes bri-
fe & les mout,eﬁ plus g orande. C'eft
ainfi en effet que la chofe fe' pafle
dans les triturations qui fe font fous
nos yeux; & pcrfonne ne avife
jamais de fe plaindre quune matie-
re 2 écé mal broi€e , parce qu'elle I'a
éeé par un bras trop pmﬂ'an: & trop
forr. ‘1l en doit donc écre’ de méme
de la trituraricn ‘qui {¢ faic'dans I'efl
tomac , laquelle doit tofijours éere
propomonnec 3 la force' & Alac-
nou de vifcere.
#"M. Hecquet dira-t-il que Tofeil-
lanon de I'eftomac degenere de fon
¢tat, A proportion qu Vel angmen-
te 5 & quiainfl, quoique plus to_rtc_
elle en eft moins propre ala tritu-
ration des alimens, qui’ne cedent
qua une efpece de broiement, .« dc
méme qu'il faue differentes manie-
res de tourner le pilon dans le mor-
a 1bid. pag. 336,
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ticr 4 pour broier certaines marieres?

Mais en quoi confiftera cette of
cdlatzon dégenerée ? Toute Ja diffes
rence qu _11 peut y avoir entre les
mouvemens. de eftomac , confifte
cn ce quily a plus on moinsde fibres.
qui {e contraétent 4 la fois, & qu ‘els,
les fe contractent plus ou moins vitg,,
plus ou moius fortement , plus ou;
moins fouvent,enfin quelles fe con-,
tra&ent pat le coté droit, ou pat,
le coté gauche , par .en haur , oy
par-en bas. Or toutes ces differen-,
tes czrconﬁances ne font rien an,
mouvc:mnt de leftomac , our ne,
peuvent tout au plus qu'en ‘augmen-,
ter oten diminuer-la force , fansen
changer @ ni 'efpece,ni le cara&c:c;_.
Drailleurs , quandcette caufe fe-.

10 eft difficile

a ‘Cela’ déruit les
txphcauons . que M,
Hecguet 1dche de don-
ner de 12 vatieté des
gours ,- dans les diffe-
rentes clpeces, d'ani-
maux , & dans les diffe-
rens  individas de la
méme cfpece. Digefh.

pag: 336.

d’en rendre des raifons!
valables,quand on n’ad.
met point des levains |
dontla'nature & dont ,’
par confequent, lesim-=.
preflions varient dans
les differens fujets.
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roit poﬂ'ble il ne feroit plus libre
2 M. Hecquet de s'en fervir pour
cxphqucr les mdzg{ﬂwm bilicufes
puifquil.'a déja emploice pour le
Pica * , qui vient , {elon lui, & d'une
oﬁ:llatzm exceﬂ?/ve > mais degenerée s
2 moins que de confondre deux cho-
fes trés-diftinGes, & des'atcirer 3
cer ¢gard un. nouveau repzo&hc_dc

notre part.

On voit pat le détail que nous
venons de faire , que le {'”cemc: de
la. writuration, n'eft guere propre 2
cxphquer ce qui- conccmc la digef-
tion. Cela prouye que cen'eft) point
le moien que la Nature . emploie
pour la faire 5 8¢ quand les autres
raifons. que nous:avons apPortces y
fie feroient pas, aufli convaincantes:
qu “elles le font, cetee derniere refle-
xion fufficoit 2 pcrfuadct de la fauf-
feté de ce fifteme, les pcrfonncs qui-
ont l'efprit philofophlque.

# Le pica eftun ap-
petit dcpravc & bifarre
pout des chofes tocapa-

bles de feevir d'adiv,

m2nt, comme pour du
eharbon » pour du' pide
trg, &ec.

& Digel. pag. 335
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Satsg:s EMMMMWWQ&Q
" CHAPITRE ;X Vaiig

Que la Fermentation eft Aa
. wraie caulc de la d!gcﬁlon,
¢ quela Salivesy da Bile y de:
Suc pancréatique’y’ font de
veritables levains. * ;

O us avons examiné jufquiici

Ie fiftéme de la trituration, &
nous avons fait voir queles raifons,’
que fious avions propofées contre! *
certe opinion , fubfiftent dans toute
Jeur force, malgreé les réponfes que
M. Hecquet a tachc d 4 donner. Ce-’
Ia forme i préjugé trés - favorable’
pour 12 fermentation , 4'laquelle on’
eft contraint de revenir ; pour ‘€x-
pliquerle changement de fubftan-'
' ce, que les alimens fouffrent dans’
les premieres voies, lorfqu'ils fe
convertiflent en chile. L’£lixation ,
VExtractions la Putrefaction 5 que
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quelques Medecins prétendent in-
troduire , ne peuvent point fe {oii-
tenir , & ces hipothefes ,. quelque
merite que nous reconnoiffions daps
les Auteurs qui les propofent , ne
pourront jamais fixer en leur faveur
Ies fuffrages du public. Le j jugement
commun &: general fera. tofijours &
cet cgard fort different de celui de
M. Hecquet, % qui fait gloire de pré-
ferer ces opinions 2 celle de la fer-
mentation , fuppofé que le fifteme
de la trituration {uccombe. Comme
cette refolution n’eft dans cet Au-
teur quune fuite de la prévention
qu'il a conclé contre.la fermenta-
tion , nous efperons qu'il prcndm
des fentimens plus moderez a Cet
¢gard , s'il examine les réponfes que
nous allons faire aux difficultez,par
lefquelles il croit I'avoir accablée
& s'il fair attention aux raifons que
nous avons pour établir la réalité
des fermens & de la fermentation

dans la digeftion.

@ Digeft. psg. 398,
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" Premiere prewve. La nature feule
de la falive, de la bile & du fug
‘pancréatique , femble indiquer l'u-
fage, que nous leur attribuons dans
la dlgcﬂmn puifque’ ces humeurs
‘ont tous les caralteres de vcnra-
bles fermens. En effer , pour qu -
ne matiere puifle écre propre 2 fer-
‘vir de levain , il faut qu'elle ait trois
-qualitez effenticlles. 1°. Qu'elle con-
tienne beaucoup de parties falies,
parce que la fermentation n’eft pro- -
“duite que par les fels. 2% "Que ces
‘partics falines foient heterogenes avec
les parties de 1a matiere a ‘fermen-
‘ter, parce qu 1l n'ya point de fer-
mentation entre les pa mts homoge-
nes ou de'méme nature. 3°, Que ces
‘parties aient affez de Jsc;g d:re » pour
fe méler intimement avec les pat-
ties de 2 mariere 2 fermenter , ou
‘Gu'en tout cas’, Je melange en foit
procuré ow aidé par quelqne caufe
‘étrangere, parce qu'il faue pour la -
fermentation un concours réel &
effectif des parties hctc_rogcncs.
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Ceft ainfi® qu'on juge que el
prit de nitre eft propre 2 fermenter
avec le fel de tartre , parce qu'il eft
compof¢ de partics falines 5 parce
que ces parties falines font acides ,
& par confequent , heterogenes avc;:_
les parties falines du fel detartre 3
enfin parce que ces parties ont aflez
de liguidité 5 pour penetrer le fel de
tartre ; & s’y méler intimement.

Mais toutes ces qualitez fe ren-
contrent auffi dans la falive; dans la
bile , & dans le fuc pancréatique.
11 ne faut , pour s'en convaincre ,

que faire attcadou aux ekpcrxchCS
{mvautcs.

La Salive ne fournit par la diftil-
lation que des liqueursalkalines,qui
changent en vere la teinture, de
gil o de mauve , qui préc:pxtcur la

a Ces trois comh-
eions ne {uffifent pas
pour Erablir une déci-

dant une prcfompt:on
trés-foree , ex 7is qur
p'equm' acc:d.wet. qui

{ion abfolug; puilou’il
via dos macieres verita-
blement acides , qui ne
fermentenr  pas avec
certaines matieres vea
vitablemene alkalines,
klles forment ccpen-

ne peut ¢re concrebar
lancée , que par des ex-_
pericnces coneraires »
ou par des railons clai-
res & decifivess; ce gni'
e {e trouve pgs dans Ia
queltion prefente.
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folution de fublimé corrofif , & qui
fermentent avec les efprits 2 acides,
Elle » déterge & guerit les ulgeres
& les plaies , en adouciflant les fucs
aigris qui enretardoient la cicatrice.,
Elle diffout & efface ¢ le veftige ou
la marque;, que le cuivre laiffe fur
la pietre de touche. Elle fondd &
enleve trés-cfficacement les raches
des habits.

La Bile de méme ne donne par
difllarion que des liqueurs ¢ alxali-
nes , qui foutiennent les mémes
épreuves 5 f que celles quon tire de
la falive 5 elle eft plus propre ¢ que
le favon , A laver & 2 nettoier les

£ nCcstrmscspcr:cn-
ces omt eu, pluficuis
fois réirerées,

b Duhamel. ' Phils-
[oph. vetus & mova in
4. Tom, 2. pag. 653.

Baglivi. Opera medi-
co-pralt. ¢ anatom. in
diffcrt‘a:ionc de falive
Barura, -

¢ Duhamel. loc. laud,

d Baglivi, loc, laud.

Bayle. Nouvelles de
fa Republique des let~

tres. Oifobr, 1685, pag.,
1095,

¢ Verheyen, Ang-. |
torm, tom. 2. pag. 88 89,

' £ Elles ont éié fai-
tes avee foin.

g Baglivi, Differtat.
3+ de bilis naturd , ufs
& motibus. ;

Lifter , differt. de
bumorib. pag. 364.

Duhamel. Reg.Scien=
tiar. Academ, Hfﬂm
Pag. 270,
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¢toffes grafles ou tachées , comme
il paroir par Fufage que les dégraif-

feurs en font; enfin , quoique ren-

fermée dans des membranes ferrées
& épaifles , elle penetre pourtant &
{uinte au dchors , & teint en jaune
les parties voifines.

Pour le Suc pancréatique | on n'en
fait pas {i bien les proprietez. Com-
me il eft difficile d’en ramafler , on
n’en peut point connoltre la nature
en le diftillant , ni juger de la qua-
lité des parties qui y prédominent ,
en le mélant avec differentes li-
queurs. ‘Mrs Graaf & Schuyl # qui
{e fonc appliquez 4 I'examiner , va-
rient Lun & Fautre fur fon ' golic 5
cependant quoiquils Paient trouvé
quelquefois acide , il leur a paru le
plus fouventr d'un gotr falé,& com-
munement les Anatomiftes le regar-
dent comme une ‘humeut appro-
chante de la falive , compofée des
mémes principes , & deftinée 3 un
ufage femblable.

€ Apud Verheyen , pag. 75.
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On voit par 12 7. Que ces ho-
meurs contiennent des ‘parties fal
nes 5 puifque la bile fermente avee

les acides 5 puifqu'elles changent |

toutes en vert la teinture de fleurs
de mauve  ce qui. ne peut €rre pro-
duit que par les fels, de laveu de
tous les Chimiftes ; enfin puifqu'el-
les donnent par la diftillation ~des
principes veritablement falins.

On voit 1. par les mémes ex-
periences , ‘que les fels, dont ces
‘bumeurs font chargées , font alxali,
& par confequent hererogenes aux
fels qui prédominent dans les ali-
mens. En effet, ces derniers font
acides 3 c'eft de quoi I'on ne fau-
roit douter 2 I'égard des alimens
pris des vegetaux , puifque par Ia-
nalife ils fe réduifent tous en li-
queunrs acides. Et pour ceux que les
animaux  fourniffent ; quoiqu’on
n’en ait pas des preuves fi fenfibles,
& que. leur diftillation ne donne
que des alkali ou falez acres, il eft
pourtant cerrain qu'ils contiennent
beaucoup




DE LA DIGESTION. 24I
beaucoup dacide , 1°. Puifque la
viande & le bouillon s'aigriflent en
fe pourriffant 5 ce qui ne peut venic
que du dévelopement des acides ,
qu'ils contiennent naturellement.
2°. Puifque le chile qui fe forme de
ces alimens, eft chargé de partics
acides 5 ce qui prouve , que ces ali-
mens pris des animaux en conte-
noient eux-meémes beaucoup. 3.
Enfin, puifque les excremens de
tous les animaux , tant de ceux qui
vivent de viande, que de ceux qui
fe nourriffent d’herbe , contiennent.
de acide, comme il paroit par les
analifes ¢ que I'Académic Roiale
des Sciencesen a faices.

111. On voit enfin par les effets

@ Ac ne recrementa

cvenit in jumentis &
quidem animantium

pecoribus, qua herbis

vifa funt indignax, quae
analyfi Chimice fubji-
cerentur, Id univerfim
ftatui poreft , animalia
quz carne vefcuncur ,
ca excernere, que muls
tim olei & falis vola-
rilis, pariim acidi in
fe continent. Contrd

aluntur , ur in equis
& bobus: nam mul-
tiim acidi s p:lrflm ful-
phurei liqueris & (alis
volatilts  fuppeditanc.
Dubamel. Reg. Scien-
tiar. Academ. Hfﬂar.
pag. 180. 3. edit.
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que ces humeurs produifcut, queles
{els quelles contiennent , font #7és-
actifs 5 & trés-propres, par confe-
quent, & penetrer d’cux-memes dans
Tintericur des alimens 5 outre que
leur mélange eft aide & favorifé
par plufieurs canfes exterieures.

Ces humeurs ont donc réele-
ment toutes les qualitez,qu'on peue
fouhaiter dans des levains deftinez
a fermenter les alimens , & il eff
par confequent , trés-apparent que
fa Narture qui ne fait rien en vain,
les a deftinées a cer ufage.

Seconde prenve. Cette confequen:
ce eft dailleurs fortifice par plu-
ficurs confiderations.

r’. La Salive, par une fage dif-
pofition de la Nature , abonde dans
la bouche defqu'il faur digérer, 2 la
feule prefence des alimens qui plai-
fent; & elle y coule plus'abondam-
ment encore , quand lorgane du
gout en eft aGuellement chatouille,
2’, Il en eft de méme de la bile
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fure que leftomac semplit dali-
mens,la compreffion qu'en fouffrent,
tant le foie & la veffie du fiel qui
font & c6té 5 quele pancréas quieft
au deflous , faic que [a bile & le
fuc pancrearique coulent plus abon-
damment dans le duodenawm y par le
canal choledogue , & parlecanal da
Vitfungus.

3°. Le meélange exact & intime
de la falive avec les moindres par-
celles des alimens, eft aidé par la
maftication,par le moien de laquelle
les alimens , tournez & retournez
de mille manieres , fe prefentent de
tous cotez i 'aéion de la falive.

4°. Enfin 5 lc.mélange de I'hu-
meur de l'eftomac , dela bile & du
fuc pancreatique eft hicé & faciliré
de méme par le mouvement perif-
taltique de I'eftomac & des boiaux,
& par les fecoufles du diaphragmé
& des mufcles du bas-ventre.

Ce font 12 tout aurant de preu-
ves de Yattention que la Nature a
cué, pour faire que ces hinmeurs fe

Qij
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ramailent en abondance , & fe mé-
lent intimement aux ahmcns dans
le temps de la digeftion ; ce qui for-
me une préfomption trés-forte pour
la réalice de l'ufage que nous leur
attribuons , quand on . connoit la
conduite que la Nature tient dans
fes ouvrages, & qu'on fait avec
quellc fageffu & qucllc ceconomie,
elle épargne les moiens inutiles, &
n cmplomjamms rien qui ne foit ab-
foliiment neceflaire.

B BB 41 B 6B BN T
CHAPITRE XVL

Suite des prev-ves de la Fermen-
tation ¢o des Levatns, pour
la dzgeﬁz'm. ..

RO ISIE ME presve. Sil eft
neceflaire d'appuier les raifon-
nemens phifiques , que nous venons
de propofer, par des chofes plus
fenfibles, on a des preuves auffi cer-
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taines & auffi évidentes de la fer-
mentation des alimens dans 1(:&0-“
mac , que de cclle que tout le mon-
de admet dans la pate , 10tfqu elle.
fe leve, & dansle mam‘, lorfqu 11
fe chanvc en vin.

On ne rcconnoxt les fcrmcma-
tions de la, pate & du -moit, qu'a
trois marques. 1I°. En ce que la pire
s'¢leve alors & fe gonfle , & quc lc'
moftit bouillonne & fe. rarcﬁc. Tha
En ce quele pain & le vin s for—
mez par ces fermentations , ontun
gout & des qualucz differentes , de
cc'ilcs que la farine & le molt
avoient auparavant. 3°. En ce que
le pain & le vin 4 fourmfﬁ:m par la
diftillation , des principes diffmcns
A certains cgards ; de ceux quon
tire du motit & de la farine.

Or ces mémes citconftances fe
rencontrent daos la digeftion des

As £ =
a [.e moiit ne four- ardent, & point dhui-
nit qu'une huile fixe,& le, Le mout denne des |

"+ point d'elprit ardens ; liqueurs acides , & le

au contraire on ne rire

i e ur vin n’cn donng point.
du vin que de Pefpric
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alimens 5 car r’. On éprouve tou-
jours , dans le temps qu'elle fe fait,
une diffenfion & un gonflement
d'eftomac, qui marque la rarefac-
tion des matieres qui y font conte-
nués. 2° Les qualitez du chile font
trés-differentes de celles des alimens
dont il ‘eft formé. 3°. Enfin,les prin-.
cipes «qu'il fournit par la diftilla-
tion , different 3 plufieurs égards ,
de ceux que les alimens donnent
pat la'méme voic. La fermentation
donc des’ alimens dans l'eftomac ,
n'eft ni moins certaine,, ni moins.
évidente , que celle qu'on rcmarquc
dans la pite & dans le motic 5 & il
faur neceflairement les admettre
toutes, ou les rejetter routes €ga-,
lement,

Duatriéme prewve. A cesraifons,
prifes de'la comparaifon des chan.

gemens qui fe font dans la pite &

2 On ticedulait qui  de ce qui fert de nours
cft une cfpece de chile, riture aux animaux
plus de parties huilen- donc le laie a éeé expo-
fes & plus de parddes (€ d lanalife,
gcidesy qu'on nen tire :
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dans le moiit, quand ils fermen-
tent , avec ceux qui arrivent dans la
digeftion ; on peut ajouter des ex-
periences 5 qui prouvent la réalité
de la fermentation, que les alimens
fouffrent par les fermens digeftifs ,
ceft-d-dire 5 par la falive, la bile,
le fuc pancréatique , &c.

La falive fermente , # non feu-
lement la farine , auffi bien que le
levain ordinaire 3 mais elle fermen--
te méme b les alimens, quien font
penetrez & imbibez par la maftica-
tion., Ces effets ne peuvent dépen-
dre que des parties falines qui abon-
dent dans cette humeur , & Pon ne
{auroit ' les attribuer aux parties
d'eau qu'elle contient, puifque eair
{fimple emploiée de la meme manie-
1€, ou ne produit aucune fermen-
tation, ou ne la produit que tres-
imparfaitement & trés-lentement 3
au lieu que celle que la falive exci-
te,eft trés-fenfible & trés-prompte.

a Baglivi » ‘Duha- b Verheyen, Ana-
mel, locis fipra landat, tom, Tom. s, pag. i13.
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A la verité , le refultat de cette
fermentation n’eft pas du chilea,
mais il n'en fauroit ¢tre non plus 3
parce que la.chilificarson eft une ope-
racion qui demande le concours de
plufieurs conditions & de plufieurs
caufes , que la falive {cule ne fau-
roit fournir. I} fuffit que nous voions
quelle fermente réellement les ali-
mens qu'elle penetre,pour conclurre
qu'elle fermente de méme ceux qui
{ont defcendus dans I'eftomac,apiés
en avoir ¢:é imbibez ; & cela me-
me d'autant plus efficacement , que
{on a&ion fe trouve alors confidera-.
blement augmentée par la. chaleur,
de la partie , & par le fecours des,
autres humeurs qui s’y ramaffent.
Ce que rious. favons des effers de
{a falive fur les alimens , nous le fa-;
vons de méme de ceux de la bile &;
du {uc pancréatique fur le chile,
comme il parolt par lexperience
fuivante. Oun fait fur un chien # une.

a Digelt. pog. 413, des parties , pag. 164
b Verdue, de (ufage  Bohnisiré.anat.p.159y
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ligature au jejunum , quand la dif-
tribution du chile commence % fe
faire. On remer enfuite le boiau
dans {a place, & quelque temps
aprés, on obferve que le chile,qui
fe trouve au deffous de la ligature,
dans le jejunim, eft rempli de pe-
tits grumeaux grisdtres qui n'ont
point de liaifon enfemble ;. au licu

~que celui qui ek au deffus dans le

duodénum , eft liquide , coulant &
parfait. Comme la ligature du Jeje=

ngm NE Peut point empcchcr le
mouvement fiftaltique de ce botau 4

la difference qu'il y 2 entre ces deux

“{orees de chile 5 ne pcut venir que

de ce que celui du duodénum a éré
expof¢ , comme 3 V'ordinaire,i lac.
tion de la bile & du fuc pancreati-
que 5 au lieu que celui du @ jeyunum
n'en a pa étre que foiblement alteré.
D’ou il faut conclurre que-ees hu-

‘& M. Du Verney 4 ‘reint Pendroir ot 14 bi-
gemarqué de mémé, lecombedansle duodé-
que le chile eft grume« zum., Dsbamel. Reg.

l¢ au fortir de Ueftow  Scient. Academ. Hiftors
mac, ayant quilait at-  pag. 260. 2. edis.
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meursdivifent & perfeGionnent réel
Iement le chile ; ce qu'elles ne peus
vent faire qu'en qualité de ferments,
& par une veritable fermentation,
Cinguiéme prenve, Encffet, fila
falive,, la bile & le fuc pancréatique
ne fcrvownt point delevain,& qu ‘il
n'euflent point d’autre ufage,comme
on le prétend , que de ramollir les
alimens , en qualité¢ de liquides
aqueux,la digeftion'ne devroit {ouf-
frir aucun changement, quoique ces
humeuts manquaﬁ?:nr , ou qu'elles
fuffent garées ou alterdes s patce,
quc,dans ces cas , leur défaut pour-
roit érre aifément fuppléé par la.
éa{/('m. Ccpcndaut, on éprouve Ie’
conttaire , & l'experience apprend
que Ia digeftion répond au caralle-’
re & a la quantit¢ de ces humeurs ;
Qu’ elle galtere,fi Ia falive eft gluan-
te ou viftide , ou fila bile s'arrere &
croupit dans fes propres canaux ; &
_quelle fe rérablic , dés que ces hu-
ATIENTS seprennent leur cours & leurs
qualitez naturelles, Un rapporc fi
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exa& entre le caratere de 1a digef-
tion & la qualité de ces humeurs ,
doit faire avoiier qu'elles en fontles
principaux agents.

1l eft vrai que, pour éluder cette
confequence , M. Hecquet prétend
que les changemens qui furviennent
a la digeftion , ne dépendent point
des changemens que ces humeurs
fouffrent. 1l folitient , au contrai-
e, qucf les changemens de ces hu-
menrs deépendent du changement
de la digeftion , & fuivant lui, 4 ces
Juos ne Sepaiffsffent que parce que la
digeftion eft vicienfe 5 & que le broje-
ment [e fait mal.

Ce fubterfuge eft ingenieux,mais

il n'a dags le fond rien de folide 3
car , par exemple , Veftomac: ne
fouffre ancune alreration , quilem.
péche de broier & Vaccotitumée ,
quand la falive commence a's'épaif-
fir & a devenir gluante, ‘aprés les
premieres friGtions mercurielles 5 ce-
pendant la digeftion s'altere alors,
@ Digeft. pag. 414.
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& lc dégour furvient. La digeftion
{e gite de méme > quand on s’habis
tué mal a propos a jetter en crachot-
tant la falive qui samafle dansla
bouche 5 & cependant cette habi-
tude ne change en rien I'érar’ de
I'eftomac. Ces faits font connus de

~ tous les Medecins , & aurorifez par
tous eeux qui ont écrit {ur ces ma-
tieres. Le dernier en particulier eft
rapporté par M. Baglivi , & qui cite:
fur cela jufqu'a  quatre obferva-
tions décifives. Il eft denc certain -
que la digeftion s'altere ou s'affoi-
blit, dans ces cas, uniquement par-
ce que la falive manque, ou quelle

- eft wrop. épaifle , indépendamment

de rout vice de I'eftomacs ce qui

fuftic pour retablir en fon entier la
confequence que nous en  preten-
dons tirer en faveur de la falive.

1l en.eft de méme dela bile 3 car:
dés quil y a des obftructions dans

" le foig, qui empéchent qu'elle ne

“a Diflert. de experi-  ejufiemque naturd; &
mient. circa falivam ,
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s’y fepare , ou qu'elle ne coule dans
les inteftins , la digeftion ne fe fait
guimparfaitement. Il eft yrai que
ces obflrutions viennent.otdinaire-
ment du vice des digeftions préce-
dentes 5 ais, aprés tout, ce vice
de la digeftion eft imperceptible
dans fon commencement , & ne fe
fait {entir vivement , que quand le
cours ordinaire de la bile eft arréeé
ou rallenti. D'our il s'enfuic que
Paugmentation , qu'il recoit alors {i
fubitement , ne peut étre attribuée
qu'au défaut de bile 5 ce‘qui fe dé-
montre plus évidemment encore,
par l'experience que nous avons
rapportée dans l'article précedent s
qui prouve que le chile refte trés-
imparfaic, lorfqu'il eft privé du mé-
lange de la bile.

Sixiéme prewve. Enfin , on peut
inferer l'ufage des levains dans la
digeftion , de la difpofition particu-
liere des conduits excretoires de la
bile & du fuc pancréatique , dans
certains animaux, & dans certains
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cas. Dans les animaux voraces,tels
que font les ¢ Loups , les 4 Porc-
épics , & les Autruches,les canaux
de la bile,, par exemple,, vont abou-
tir immediatement dans la cavité de
T'eftomac 3 au lieu que dans les au-
tres animaux , ils s’inferent au duo-
dénum. On a trouvé une difpofition
a-peu-prés femblable dans le corps
d'un ¢ homme , '-qui avoit été grand
manocur, & qui n'avoit pourtant
jamais ¢té expofé , niau vomifle-

« M. Lifter ajoiite
V'exemple des chiens,&
prétend que dans ces
animaux le canal cho-
ledoque s'infere 3 Pel-

" zomac, de méme que
dans les loups , differt.
de bumoyib. pag. 365.

Mais' nous favons
certainement que dans
les chiens le canal cho-
ledoque  aboutit  au
duodenum. Cela nous
feroit douter de ce
qu’on rapporte 4 I'¢-

ard des loups ¢ fi cela
n'éroivd'aillenrs érabli
par M. Bohnjus, Cir-
ol Aiaiom, pag. 153.

par fon tradufteur M.
Verduc , de Cufage des
parties, pag. 159. par
M. Bayle, Phific. Tom.
3 Pag 347

& Alégard des pore-
epics & des autruches,
le faic eft bicn siir,
puifque c’eft le favanc
M. Du Verney qui le
rapporte , Memoic, de
CAcadem.  roiale  des
Scien. anit. 169z, &
Reg. Scient. Academ,
Hiflor. pag. 3o0r. &
340 juxtaz. editionent.

¢ Vefale rapporte
cette oblervation,
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ment, ni aux indigcf’cions. On a
remarque de méme que le canal pan-

_tréatique aboutit immediatement 4

“Teftomac , dans les # Carpes & dans
les Barbeaux. Cette fingularité
prouve que ces humeurs fervent 5
dans ces cas , A diffoudre & & dige-
rer les alimens qui font dans lefto-
mac. Dol il faut conclurre , par
une {uite de Vuniformité que la Na-

ture garde dans fes ouvrages, que
dans les autres animaux , o1 ces hu-
meurs coulent dans le duwedénum ,
elles doivent fervir auffi a digexer le

a On tient ce fair de
M. Lifter? Differt. de
bumorib. pag. va1. Apud
Auétores , dit-il , bifto-
vie natwralis, maximé
Anatomices pevitos,per-
bibetur, pancreatis duc-
tus excretorios in qui-
bufdam pifiibhs , carpio=
aibus s putd , barbis ,
aliifgue nonnullis ventrs-
enfi cavo inbigre. Nous
e (avons quels font les
Auteurs qui ont fait
cete obfervation, Mais
nous avons diffequé

exprés d:s carpes &

“des barbeaux fans pou-

voir eblerver cetre
précendué mfcrtmn da
condait pancréarique 3
nous avons feulemenc
remarqué que dans ces
poilfons , le canal cyf-

tique' s'infere . dans
le  ventricule. Bla-
fius avoir déja oba

fervé ce dernier fait 4
Pégard de la carpe,dans
Panaromie qutl en a
donnce. Anatom. ani-
mal, pag. 163,
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chile imparfait, qui y defcend de
Peftomac.

M. Hecquet prétend que tous

» ces faits font inutiles. Il ne s'agit

> point ici, @ dit-il, de favoir ce que

» la bile contribué a la digeftion de

» l'eftomac , quand elle s’y porte en

s> certains cas excraordinaires 5 car #

» eft manifefte qwelle 'y contribué en

» rien pour L ordinaire 5 puifque la Na-

> ture ne L'y porte pas ordinairement.

On convient avec lui, que dans
I'’homme ce n'eft point I'ufage ordi-
naire de la bile, que de contribuer
a la digeftion qui fe fait dans I'efto-
mac , puifqu'elle n'y va pas. On
prétend feulement  emploier les
preuves , qui font voir qu'elle ferr 2
digerer les alimens , dans I'eftomac
de certains animaux , & de I'hom-
me méme dans des cas extraordinai-
res , pout en conclurre , qu'elle doit
naturellement fervir anfli 3 divifer
& apetfedtionner le chile , quife
trouve

@ Digelt. pag. 4142
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trouve dans le duodénum onelle con-
le. C'eftla le veritable ufage de I'A-
natomie comparée , & lavantage
quon tire de P'érude dela Natare
dans fes differens ouvrages - parce
qu'elle laiffe fouvent ducouvru dans
de cerrains: fujets, des fecrets qui
étoient obfcurs y & méme impene-
trables dans plufieurs autres.

Mais s'il eft vrai , @ ajoiite M. Hec-
guer 5 que la-bile angmente Fappe-
tit, pourquoi {e tant occuper de
I'évacuer dans les degonrs’, fur-
tout dans’les chracbale: gros &
gras d'ailleurs , & en qui onne {au-
roit par conlcqucnt préfumer qu ‘elle
foit gatée 2

Les reponfes cette objeGion fe
prefentent enfoule , & M. Hquuct
lui-méme en- fourmt une partie.

1%, ‘La bile que l'on VUld& dans
les dégotits , eft une bile! ce.t(,c &
rien n cmpechc de Pétablic | méme
pour les. Picrocholes 5 qui, quoique
gros & gras ;- doivent avoir une bi-

4 Ibidem. |
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le dégenerée s & d’un mauvais ca-
ra"ccrc : plufqu ils en font incom=
modcz. 5 i
% dleft apparcnr que les hu-
meurs qu'on vuide dans ces occa-
fions , ne font point une veritable
bile , mais des reites de cruditez ou
dmdlgc{hom #widorenfes s qui par
Vacreté quelles contraétent en fe-
journant dans l'ecftomac, devien-
nent ameres 5 acqulcrem une par.
tie des qualltcz dela bile ordinaire.
© " 3% -Eafin , quand-on‘accorderoit
a Mo Hecqucc ce quiil pretend
qu'en pourroit-on conclurre ? Que
labile ncft point natureliement def-
tinée A dlgerer les alimens dans Vel
tomac , 4 moins que la Nature n'ait
proportionné la fenfibilicé & la dé-
hcan.ﬂ"c de catre partxc a Va&iviee
de cette humeur 2 On'en convien-
dra avec lui's mais cela ne change
rien a la queftion prci’cn:c; & il fera
toujours €galement ¢vident , que
la bile doit 5 dans Pordre naturel,
fervir & perfeQionner le chile 5 qui
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elt dans le duodénum , on elle cou-
le s puifque lorfquelle eft portée
dans Peftomac de certains animausx,
& dans celui de homme méme 4
dans des cas extraordinaires, elle
fere 4 y digerer les alimens. ~

B E E R BER B S LGS
CHAPITRE XVIL

Des giandeé de l’cﬁbtnac o de
Phumeur guelles feparent.

PRE'S ce que nous avons
é¢tabli dans notre @ Memoire,
touchant les glandes de l'eftomac
il femble que cette matiere ne de-
vroit plus nous arréter.  Nous les
avons abfoliment rejettées 5 &
comme cet article n'a point été
combattu par M. Hecquer , qu'il y
a, au contraire 5 applaudi , & qu'il
a taché d'en b tirer avantage pour
fon opinion 4 l'ordre de ce traicé
a Ci-deflus,pag.78.79, b Digeft. pag. 415-
- R ij
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nous permettroit de regarder ce
point comme convenu,& il ne noys
refteroit qu'a détruire les inductions,
qu'il a prétendu en tirer contre les
autres levains.

Cleft en cffer la conduite que
nous poumons tenir , i nous étions
plus amoureux de nos fentimens

que de Ja verité. Mais comime nous |

fommes ‘dans des difpolitions con-
traires , nous n'avons garde de diffi-
muler les éclairciffemens que nous
avons rectis- fur cette matiere. Un
illuftre & favane ¢ Medecin , que
nous f:ufons 0101re de reconnoitte
pour notre maitre, nous a écrit qu'il

a des glandes fous la membrane
interne der eftomac , & nousa mar-
qué le moien de les obferver dans
Ieftomac des cochons, & méme
dans celui des hommcs.' Nous avons
profit¢’ de fes avis; nous avons
cherché ces glandcs , avec un. ve-
ritable defir de les trouver , sil
y en avoit; & nous avons reiiflt
& M. CHIgAC :
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&aus ceste  recherche.
. Apres cela, nous n’hefitons pas

* 2 nous recraéter. Si nous H avons

pas refpe&é 1opm10n commune ,
quand nous 'avons cru oppofee ala
verité , nous devons encore avoir
moins d’¢gard pour nos 1d,ccs par-
ticulieres , quand nous favons quel,
les s'¢loignent de la verite , en ¢-
loignant = de lopinion  commune-
ment reguc. sLe procedc “doit an
moins pcrﬁlad’er le publ;c W& fur-
tour M. Hecquct, de la ﬁnccrltc
avec Iaqucllc nous fourcnons les in-
teréts de l1a Fermemamﬂ, ¢ & Im
faire cOmprcndrc,qnc 1a bonne opi-
mion quil a-cra « reconnoitre en
nous pout le Broiement 5 fiuccombe
fous les nnpoﬂibd&cz qui fe ren’
‘contrent 3 chague pas dans cc fif*
teme.
Nous afsurons donc wily a'réel-
lement des glandes dans. Veftomac.
‘On ¢ peut les obferver affez' facile-

" & Digeft. pag. 4:5 “tme deiix fories dé glan-
b 011 trouve de mé- dcs dans lcs inceftins
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ment dans 'homme,dans Ie cochon,
& dans quelques autres animaux. I
ne fai_fl_,ti_'__plonr cela, que retourner le

ventricule de dehors en dedans , &
aprés 'avoir enflé , le tremper 4 dif- .

ferentes reprifes dans, de Leau chau-
de. Sil'on dérache legerement la
membrane interne de ce vifcere, on
découvrealors par deflops, plufieurs
glandes. Dans I'homme ces glan-
%bs font affez ¢gales & affez unifor-
mes , ddns ropte la capacité de l'ef-
tomac ; _'y?ﬁis”daﬂs le cochon, elles
font plus groffes & plus fenfibles,

es uncs ramaffées en-  contribuer avec la bile

femble’, & difpofées

en forme degnappesiles
autres -diftinftes & fe-
parées, & d'une figure

upplatic & lenviculaive.

Les premierss fonc

lus freqicntes dans
})cs inteftins gréles, &
Jesdernieres plis.com=
munes dans_ les: gros

boiauxi’ Elles” fervent”

Yes uncs & les aueres 3
feparer quelque  hu-
meur.. Celle qus fc:fil-
tre par les glandes des
intefins gréles peur

& le fic pancréatique 2
perfe@ionner le chile
d-demi-digeré,qui cou-
le dc Tefftomac ; mais
celle qui fe fepare dams
Ies gros boiaux, n'eft
quunc efpece de mucos
fité,oulimphe vifqueu-
fe, deftinée d affouplir
& 4 enduire Pincericur
des'boiaux , & i [es de-
fendre! de l'impreflion
que les matieres feéca-,
les pourroient y faire
par leur dureté ‘ou par
leur acrimonie.
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vers la partlc fupericure'y ol Von en
remarque deux rangées paratleles de
quatre ou cing g ﬂlandes chacune’,
‘dans lchucllcs on peut introduire
fans peine la" téte dune épingle.
Cela prouve que ces glandes font
du nombve ' des  weficulenfisy ce
quon doit preﬁ:mcr auffi ‘des au-
tres glandes , ol 'on ne peut pas
faire T idne expéricace.

Dés qulon’eft convaincu quil
y 2 des glandes dans P'eftomac , on
d(’nt par une {uite neceflaire, recon-
‘noitte nde humeur qui 8y {epare
d'avec le'fane. Ceft 1a Vufase conl-
tant des O‘Iandes 5 dans tautés:lcs
“autres parties’s’ & il n'elt pas’ a‘p 2~
“rentque la Nature {¢ foit démieatic
‘dads Peftomac.-Cleft done deta que

“yenoitla liqueur qui fe ramallbitdans

Yeftomac 5 dans'les experiétices que
“ndus avons faites fur des'chi¢ns, &
“'que nols avons rapporiees 4 citdef-
fus. Eril n”'e“i“c"plus befdin den at-

“gribuer lonorrxe A 1.1. {un?le trmfu-

& Pag. 79,3 1a Nate, i
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dation 5 qui pourroit fe faire & tra-
vers les pores de Ja tunique intg-
riecure. 3

Les proprietez de cette humenr
ftomacale ne peuyent point cure
meéconnués. Le lieu ou elle fe ra-
mafle , prouve non feulement qu'el-
le contribué a la digeftion qui sy
fait, mais encore quelle eft fermen-
tative. L’on ne fauroic lui refufer
ces ufages , quand, on cft obligé de
les accordera la falive , 2 la bile,&
au {uc pancréatique , par les raifons
que nous, avons deduites dans _lcs
chapitres; précedens.

Tleftpourtant difficile d’en dctcrnu-
nerda nature,par desexperiences {u-
ressparce qu'ileft: difficile d’en ramaf-
fer pour lexaminer. On prcﬁ:mc fen-
lement qu'elle eft analocuc alhfa-
live , par le rapport & la convenan-
ce quon obferve entre leurs cou-
loirs , lefquels ; par une cfpccc de
compenfation , fuppléent recipto-
quement les uns au défaut des au-
tres, dans les differentes efpeces d'a-
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nimavx. Dans les ruminans , par
cxcxnple, oiril y a peu de glandes
aleftomac,les glandes (ahvales font
fort groffes: dans le cochon 5 au
contraxrc » ol les glandes falivales
font petites,celles de eftomac font
plus fenfibles & en plus grand nom-

‘bre. Enfin, clles font encore plus

grandes a propottion, dans les poif-

ﬁam , ol les glandes falnalcs man-
quent entierement.

Sur le fondement de cette analo-

_. gle 5 NOUus croions POI.]VO]E lllfCI'Cf

que lhumeur , qui fe fepare dans les

_glandes de I'eftomac, eft compofée

de fels alkaly, ou falez acves, dé-
trcmpcz dans uneaflez grande quan-

" tieé de ferofité , & mclcz avec quel-

ques parties fulturcufcs 5 puifque
nous avons pronve ci-devant , par
Vanalife chumquc,quc la falive avoit
la tmme nawre , & ¢roit compofée
des memes principes.

Cependant, ily 2 dc§ Medecins,

‘qm tirent de cetre. méme analoalc
* que nous verons d' ctabhr, une con-
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fequence oppofée. Comme ils pre-
tendent que la falive eft acide , il
prétendent que la limphe # de ['ef-
tomac.eft acide auff.

r Les raifons fur lefquelles ils fe
fondent , pour établir acidité de la
falive , font 1. Qurelle fige & ¢eeint
le mercure. 2°, Qu'elle rougit la dif-
folution de mwmﬁ Comme ils
comptent bcaucmlp fur certe dee-
niere cwzpenencc ils afsutent b qu'ils
Tont réiterée pluficurs fois ;wcc un
{uccés tolijours égal , {oit e mé-

lant la falive 4 la dlﬂ"ohmou de rouir-
nefol , {oit ep verfant cette diffolu-
tion fur les glandcs fallvalcs.

Mais ces raifons font trop foibles,
“pour écablir des acides dans la fa-
" hive, contie. le tc,nwlgnaoc de I'a-
i nah{c quon en fair. 1’ "Llextinc-
“tion du  mercare ne prouve rien,
Comnie le mercure eft é cteint & fige
par le mélange de’ toutes fortes de

Yy M Bayle, Phyfic. $.¢r 11, &plurﬂa aliis
107, 3. pag. ‘2634 265.

Viridettus 3 dé ~primd b V:r:dct:usdeyr;m.

codtione , part. 1., cap. ¢oit. pag. 95,
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matieres graffes'& fulfureufes,com-
me de la terebentine , du' fain doux,
&e.' on pourroit atmbucr Pextinc-
tion que la filive en'faicy dux fou-
fres - que ‘Cette humeut contient.
Mais on faic dailleurs , ‘que fi la
falive éteint & fige le mercure’, ce
n'eft ‘que lorfquon les'bat lonc- '
temps enfemble dans un mortier de
tonte ;& que cetre operatioh” ne
¥éiiffie jamais , 'qitand on'la fait dans
un mortier de verre ou de ‘marbre,
On 2 donc 'raifon’ de conclutre, que
'l'é&‘tin-&ion’-' du mercure par'la fali-
ve'; vient, non' des acides de cette
humeur , ‘mais'des parcics' métalli-
ques qu ‘elle détache de la {ubftan-
ce’'du mortier de fonte , 1c(qucllcs
font un amalgame' avec le'mercure.

A T'égard'du changement de
Co‘lﬂcur > qon-prérend queéla fali-
ve produic dans la diffolution de
tournefol 5 le fait nous paroit dou-
teux, Clelt inutilement que ‘nous
avons tache de:le verifier,. {oit en
mélant la falive & cette diffolution,
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foit en y faifant infufer les glandes
falivales d’'un chien., La couleur na-
turelle du tournefol n'en a rech au-
cun changcment fenfible; En cela
NOtre experience elt conforme i ccl-
le du favant M. Du Verney , 4 qui
depuis. long ~tenips a obfervé , que
la falive des jeunes gens.ne rougit
Pomt le tournefol, Sc que cela natr
rive que dans les vxmllards , oy, les
{corbutiques > en qui la f@livc.cﬂ,ogl
affoiblic.on gdtée,. : g

Mais quand on conv:cndrost dc
cette ‘experience ,, la conﬁ:quence

.qu on en prc.rend ticer , feroit toll-
jours, incertaine.. . Le ; rournefol cft
naturellement d'un rouge, foncé ou
d'ua violet , que differens fels peu-
vent éclaircir , fans étre acides. M,
Dodard a remarqué que quelques
liqueurs, urincufes 8.acres b le rou-

a AD. Du Verney ‘hear.
obfervatum eft junio~
rum: falivd heliorropii
fuccum .non rubere 3
ctim in feniorum & ma-
ximé in §corbuticorum:
faliva rés aliter fe ha-

Reg. ' Scientiays

Amdem Hiftor." pag.

1260, juxia z. edits

& 1bid. pag. 116. &
Philef.{ veter. &' ndv.

(803 PAZ AT

[
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oiffent, T eft vrai quiil foupconne
qu'elles contiennent quelque peu
d'acide , mais ces foupcons ne font
établis fur aucunc preuve 5 & ne
font qu'une fuite de 1a prévention
trop avantageufe , qu'il avoit pour
certe cprcuvc

La méme chofe pourroit arriver
2 la falive ; cetre humeur , fans éure
chargée d'acide , pourroit rougie
le tournef‘ol En effet , ceux méme
qui rapportent cette cxperxence,fom
obligez de convenir que la méme
falive , qui rougit le tournefol , ne
fait rien fur 15 firop violar, que les
acides les plus legers rougifient ; &
quelle rend 5 au contralrc la diffo-
lution s de fubhmc trouble & laiteu-
fe , & la précipite en blanc; ce qui
eft une preuve certaine d'alxali.

On voit par 12 que cette expe-
rience du changement du tournefol
par le mélange de la falive, quon

b |
regarde comme décifive , non feu-

a Viridetns , de & lbidem , pag. o6,
prima codliont,paz. 1o, & alivi paffim.
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lement eft fauflc, ou tout au moins
incertaine & cafuellc 5 Mmais quc la
preuve iménie qu on €N Poutroit ti-
rer o feroit trés- -¢quivoque , quand
cIlc {eroit {lire & conftante.

On ne,peut. donc pas, fur des
‘fondemens {i legers , érablir que la
falive eft acide , tandis que la preci-
pitationen, bl.mc « qu'elle fair dans
1a folution de fubl:mc,prouvc qu'el-
le eft all{ahnc 5 & que dailleurs on
n'en tite que des alkali, par la dif-
rillation. ‘On doit conclurtc 5 Al
contraire,, fur des experiences: fi
claires & fi certaines ; que ccree hu-
meur , & conﬁ:qucnuncnt celle de

_Ieﬂcomac qui Jui eft analogue ey
qui concourt avec elle 4 la digef

tion, ne conticunent que des al-

a Outre ct fait, qui
eft cervain, quclqucs
Medecins | prérendent
que la falive dcs per-
fonnes quifont d jeun,
verdic la teinture de
fleurs de mauve, mais
cette  experience ne
nous a point réifli,

quantité d’cau purc,

quo:que nous ['afons
réiterée plufieurs fois.
Le feul changement
g
que la falive 2 paru fai-
re {ur cetce ‘seinture 4
L ’ T
a cte d'en eclaircir la
couleur , comme auroit
pii fairc unc égale




DE LA DIGESTION. 271
xali ou falez acres; d'autant plus
quen ccla, on fe conforme & 2a
Fanalogic de la bile deftinée de me-
me ala digeftion , & qui ne con-
tient cependant que des {els acres s
& 4 la nature du fang 5 qui naiant
naturellement que pen d'acide , &
érant charge au contraire,de beau-
coup d'alkali ou falé acre , ne peut
prefque fournir aux couloirs que des
humeurs alkalines ou f{alées acres.

La nature de la falive & de la
limphe de Veftomac étant la méme ,
Yénergic en doit ¢ere la méme auffi.
Elles doivent agir {ur les alimens de
la méme maniere , & s'ilyadela
difference entre les effets quelles
produifent 5 ce ne peut €rre que par
rapport 2 leur quantité. Cleft a cer
te regle qu'on en doit mefurer Fac.
tion 3 & il ne faut que connoltre
combien il fe forme de chacune de
ces humeurs en particulier, dans un
temps ¢égal, pour favoir combien
chacune contribué en particulier &
la digeftion. La chofe eft aflez ai-
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{ée aT¢gard de la falive, dont'on
peut connoitre la quantité ; mais il
y a beaucoup plus de difficuleé & I'é.
gard de 'humeur de I'eftomac,qu’on
ne peut pas ramaffer. On peut nean-
moins, par 'analogie fuivante , ju-
ger a-peu-prés , combien il s'en fe-
pare 5 ce qui {uffit pour la compa-
raifon que nous en voulons faire.
La quantit¢ de l'humeur qui fe
filtre par les glandes de I'effomac ;.
doit érre 3 la quantité de falive, qui
fc fepare dans un temps égal , en
raifon compofee des = deux raifons
fuivantes. 1°. De la raifon de la for-
ce impulfive , ‘qui faic feparer I'hu-
meur de Peftomac,ala force impul-
fives qui fait feparer la falive. 2°. De
: : la

@ Dans une autre
occafion, pour rendre
la comparaifon jufte,
il faudroit ajotirer une
troifieme rrifon (avoir,
la raifon ; qui eft entre
la grandeur des pores
fecrerorres  des diffe-
rens couloirs que on
compare ; mats dans ce

" cas cetee raifon eft inu-

tile; parce que Vhu-
meur. qui fe fepare
par les glandes de Vel-
tomsc & par les glan-
des falivales , érant la
mémwe , les pores fe-
cieraires de ces glan-
des doivent Erre égaux. -
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la caifon du wolume de lorganc fe-
cretoire you des glandes qm fepa-
rent cette humcur , au wvolume de
Vorgane fecretoire , ou des glandes
qui feparent la falive. Or comme,
dans l'un & dans 'autre de ces cas
la force impulfive , qui fait la fecre-
tion, eft la méme ; puilque c’eft l'ef-
fort de la circulation & le batte~
ment des atteres , qui dans I'érar
naturel font les mémes dans toutes
les parties du corps 5 il s'enfuit que
la quantité de l'humeur ftomacale
doit éure A la quantité de falive fe-
parée dans le méme tems , dans la
méme raifon que le volume des glan-
des de Yeftomac, au volume des
glandes falivales. Mais comme les
olandcs de Peftomac échapent pref~
que aux yeux par leur petiteife, leur
volume ne peut etre au plusique la
vingtiémepartiedu volume des glan-
des {alivales,a ne comprermémeque
les parotidesou maxillairesfupericu-
res , & les maxillaires inferieures g
fans faire attention aux ranines, &

S
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aux autres petites glandes , dont
Vintericur de la bouche eft parfes
mé. Donc la quantité d’humeur qui
{e fepare dans I'eftomac , ne doit.
écre aufli que la vingtiéme partic de
1a falive,quj fe feparc dans un temps
¢gal , & ne doit avoir auffi, pat
cou[‘cqucnr, que la vingtiéme pamc
de force.

Il fuit de 13 qu'on comptc trop
ordinairement fur cette humeur pout
la digeftion, & que L'aétion qu'on
fui dom*c, w'eft pas proportionnée
4 fa quancicé. Il femble que cette
foné&ion en dépende uniquement
& qu'on ne reconnoifle poine d'au-
tre caufe de la diflolution des ali-"
mens. Neanmoins dans le fond,cile
y contribué beaucoup moins que la
falive, qui fe ramaflant dans Uefto-
mac en plus grande guantité , & fe
trouvant mélée intimement avec les
alimens par la maftication,doit agir
d’'une maniere plus efficace, pour les
diffoudre & pour les digerer.
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CHAPITRE XVIIL

Explicatfa?z de la manicre dont
les alimens font digerez.¢o
concvertis en chile par la Fer-
mentation. ity

D Es differens levains qui font
deftinez 3 1a digeftion;& dont
110US avons exphquc la nature , les
uns , comme la filive & Vhuwmenr
ﬂamam!e fe ramaflent dans l'efto.
mac ; & les autres , {avoir, 21a bile
& le fuc pancréatique 5 coulent dans
le duodénum 5 & dela dans les au-
tres boiaux.

Suivant cette dxﬁmbutxomﬂ faue
admettre deux differens endroits
pour la chilification , Y'eltomac & les
inteftins. Dans V'eftomac lesalimens

a Lalimphe intefti- chole ; comme nous
nale peutencore y con-  avons remarqué  cis
tribuer  en  quelque deffus pag. 262.

S ij
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font changez par I'action dela fali-
ve , Sc de humeur fomacale , en
un pdre affez cpzuﬁ?: d'une couleur

‘grisatre , & d'un gofit tirant fur I'a-

cxdc Cette pate a-demi- digerée re-
c01t enfuite la derniere perfection
dans les inteftins, par le mélange
de la bile & du fuc pancréatique,
& devient blanche , douce, liqui-
de , en un mot, vcritablcmcu:;chi-
leufe.

1l faudroit pour lentier éclair-
ciffement de ce qui regarde la di-
geftion , expliquer d’'une maniere
claire & fenfible, les differens chane
gemens que les alimens fouffrent
dans ces deux endroits. 11 femble
qu'il ne fuffic pas de dire vaguement
que leurs principes défunis & dé-
rangez forment par une combinai-
fon ou modification differente , un
mixte nouveau. Ces idées genera-
les', quoique vraies dans le fond,
n’éclairent gueres plus 'efpric, que
les {;m!‘rre% occaltes , dont les An-
ciens {e fervoient en parcxllc occa-
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fion , & quon a depuis long-temps
baunnies. Mais pour entrer dans le
dérail, il faudroit connoirre au jufte
larrangement que les  principes
avoient dans les alimens , & celui
qu'ils ont acquis en devenant chile,
afin de juger par 13 précifément des
changemens que les levains' y. ont
faits.” Ot cleft 4 quoi la foiblefle de
nos fens ne nous permet pas d'at-
teindre. Il faut donc avoir recours
aux conjetures , 8 a cet ¢gard tou-
tes les hipothefes ont le méme fort.
 Nous pouvons neanmoins afsu-

“rer que dans ce que nous allons éra-

blir, il w’y a rien qui ne foit fondé
fur lz nature des alimens, & fur celle
des levains deftinez a les digerer 5
qui ne foit conforme a ce qui fe
paffe dans les autres fermentations
qui nous {ont connués 3 .& '‘qui ne
foit trés-propre A expliquer tous les
faits qu'on obferve dans la gencra-
tion du chile. Quoique ce ne fojent

pas toujours des garands infaillibles

de la verité , ces avantages, quand
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“ils fe rencontrent dans une explica-
tion phifique , donnent un caradtes
re de probabilieé capable de fatif-
faire des efprits raifonnables.

- Dans la fermentation qui produit
la digeftion des alimens , de méme
‘que datis toutes lesautres , il im-
' p{)rte ‘de  confiderer trois chofes ;
1°. Les conditionsneceflaires pour la
~produire,& qui,par confcquent,dm-
vent la- Prcceder. 2 Ha ﬂrmmm-
tion ‘elleméme. 3°. Les effets qui
Yaccompaguent ou la fuivent.

1. Comme il eft impoflible de dé-
terminer ou de fixer les conditions
de la fermentation en general, par-
ce qu'elles changent , fuivant la na-
ture des corps qui doivent fermen-
ter , on fe contentera de rapporeer
les plus communes , & celles qui
ont le plus de rapport  1a digeftion
quon vett expliquer. Il y en a qua-
tre principales & plus effentielles,

1°. Pour exciter la fermentation ,
il faut que la matiere & fermenter
foit réduite en petites parcelles;afin
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qu ‘elle fe prefente a Yation des le-
wains , parun plus grand nombft de
ficfaces. Creft ainfi que pour faire
I pire 5 on réduit le blé enfatine ;
que pour fajre la biere, on écrafe ou
onmout 'orge germé & feché ; que
pour dlffoudtc Tes métaux , on les
line , & qu'on pulverifeou concafle
toutes les aures matieres 5 pour en
hiter la fermentation.

2%, 1l faut méler 3 cette matiere
ainfi prcp:nec des menftrués ou le-
vains qui fourmﬂlnt les principes ,
qui mmqucnt pour la fcrmcnrauon,
ol qui mettent €n mouvement ceux
qui y font déja, Cleft par cette rai-
{on quon méle du lewain ordinaire
avec la faune , en'la dcmcmpant 3
qu'on ajoute de la lewvdre dt. biere a
la deco&ion dor gc; & qu ‘ot verfe
dés eaux fortes ﬁu les méraux qu'on
\Lllt dific uu:urc

. 1L faur méler fatiniement les
paLtlcs des levains avec les’ parties
de la matiere A ﬁ.rmcntcr Ceft
pour ccla qu'on pétrit 1a'pace, qu'on
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brafle 1a bietre, & qu'on fecoué plu-
fieurs fois les matras 5 ou les diffo-
lunons chimiques {e font,

. Eufin, il faut un certain de-
gré dc chaleur dans la matiere 3 fer-
mentersafin que 'agitation que cela
donne aux principes , en facilite le
concours , & accelere la fermenta-
tion. Ceft dans cette vué qu’ on dé-
trempe la farine pour faire la pate,
& lorge pour faire la bierte , avec
de I'eau chaude , & qu'on tient me-
me la pate & la bierre dans un lieu
chaud paur les faire fermenter. Cleft
dans cetre méme vi€ aufli que les
Chimiftes expofent 4 la. chaleur du
bain de fable ou du fumier , les ma-
tieres qu'ils font digerer , ou quiils
veulent diffoudre.

Il n’eit aucune de ces quatre con-
ditions qui ne foit trés-utile 5 mais
il n'en eft aucune aufli qui ne fe ren-
contre dans la digeftion.

1°. Les alimens font broiez & ré-
duits en petites parcelles par la maf-
tication , & lorfque cette operation
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“manque , on qu'elle eft imparfaite ,
JaNature y fupplée,ou par le moien
du gefier , comme dans les oifeaux 5
ou par \a rumination , comme dans
les ammaux a cotne.

2’. Les alimens font penetrez
par de veritables levains , pmf'quc
nous avons afsiré cette qualite  la
falive , 2 lhumeur ftomacale , 2 la
bile , au fuc pancréatique , & ala
limphe inteftinale , quiles dérrem-
pent fucceflivement dans la bouche,
dans l'eftomac & dans le duodénum.

2°. Ces levains font melez inti-
mement avec les parties des ali-
mens 3 en premier lieu , daos la
bouche , par le moien de la mafti-
cation , qui en tournant & retour-
nant les alimens, les expofe de tous
cotez 4 la penetration de la falive :
& enfuite daos 'eftomac & dans les
intefting 5 parla contradtion vermi-
culaire de ces parties , & par la
compreflion aleernative du diaphrag-
me & des mufcles du bas—vcntre,
qui par dedouces fecouflesremuent,
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agitent & confondent les alimens
& les levains. :
4’ La digeftion eft aidée non
feulement par la chaleur de la par-
tic otrelle fe fait, mais encore pat
celle des vifceres qui I'environnent.
7. Il ne manque donc rien au¥
levains digeftifs ; a cer égard; & ils
font en ¢éuat d’agir aveéc toure leur
force. Mais comme leur adtion ne
tend qu'a divifer les alimens en par-
vies effénticlles , pat Padtivité des
principes qu ‘tls contienneént 4 il im-
porte d’examiner qnels font les pun-
cipes des alimens qui doivent étre
diffous 5 & quels font ceux des le-
vains qui doivent les diffoudre.
Daans les levains,il n’ya que deux
principes, dont on doive attendre
une a&ion confiderable : les foufres
& les fels. Ces principes font d'u-
ne volatilice mediocre's plus acifs
& plus penetrans que les foufres &
les fels fikes 3 mais mioins impe-
tueux S moins fougueux que les fou-
fres & ‘les fels volaciles: Tous les

3
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fels qu'on retire des levains digeftifs
font alkali. Nous en avons des preu-
ves pofitives 4 I cgard de la falive &
de la bile; ., on 2 lieu de le con-
-jeéturer de méme a I'égard de I'hu-
meur ftomacale & du fuc pancréa-
tique , ainfi que nous l'avons expli-
qué ci-devant. Pour les autres deux
principes , la terre ne parolt pas ca-
pable d'un grand ufage,& le phlcn—
me ne fere qu'd mettre les fels & les
foufres en érac d'agic , cn les dé-
trempant.

Les analifes chimiques prouvent
de méme,que les alimens font com-
pofez de quatre principes en gene-
ral 5 Eau, Terre , Sel; & Soufre.
Le foufrc par fes parties fouples ,
pliantes & filamenteufes , lie, unit
& envelope les autres principes , &
forme , par confequent , l'écorce
ou la prcmicrc furface des dernicres
molécules integrantes.  Les trois
autres principes , unis & envelopez
pac les foufres , occupent le centre
de ces molécules , & en forment la
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mafle & le volume. La terre & le
phlegme u'y ont gueres d'autre ufa
ge,que de changer & de modifier de
d:PFcrcntcs mamcrcs_i action & l'im-
preflion des fels 5 & c’eft au diffe-
rent mélange des fels,qu'il faut prin-
cq)alcmcnr rapporter les differen-
tes proprictez de tous les mixtes.,,
Podeur , le gour & les autres ver-
tus. Aufli n’eft-il point d’alimens qui
ne contiennent des fels , & des fels
méme de differente nature , des al-
xali & des acides. « Dans les uns ,
ces fels fe trouvent dans une quan-
tité a-peu-prés égale 5 mais dans les
autres , on remarque de l'inégalicé,
lacide ou lalkali y pt’cdommant
fenfiblement.
~ La nature deces principes diffe-
rens érant ainfi établic , 1l faut exa-
“miner de plus prés la maniere dont
fe fait la fermentation des alimens
dans I'eftomac & dans les boiaux,
ot ils fe trouvent mélez & confon-
dus avec les levains. 1l paroit que

& Ci-deflus Pag.1an.
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les fels acres des levains doivent
agir d"abord fur la furface de molé-
cules des alimens, en divifant & .
charpiffant les parties fulfureufes
qui la forment. Cleft une proprieté
conftante de tous les alkali , tant
fixes que volatiles.
L’aétion de ces fels eft en cela ai-
“dée par les parties {ulfurenfes , que
les mémes levains contiennent, Ceg
parties , s'accrochant aux foufres
des alimens , les ébranlent, les dé-
tachent , & les entrainent infenfi-
blement. C’eft par 13 que les menf-
trués fulfureux diffolvent les matie-
res graffes & fulfureufes, & que ef-
prit de vin tire les reintures de tous
les corps refineux.

Les foufres des alimens , étant
ainfi dérachez & diffous , les fels & .
les autres principes reftent 4 nud,dé-
pouiliez d= T'envelope qui les cou-
vroit. Cleft ainfi 2 que les fels du
foufre commun forment des criftaux

a Cleft cc quon ob-  le baume de foufre.
feeve 5 lorfyu'on fait




286 TRAITE DE LA CAUSE '
fenfibles, quand les parties fulfu-
reufes qui les envelopoient , ont éie
extraites par I'huile de tercbentine,
Mais comme entre ces fels des
alimens, il y en a plufieurs qui {ont
acides , les fels acres des levainsy
érant mélez , fermeatent enfemble,
& par la rarcfaéhon qu'ils excitent,
brifene en mille éclats les molécu-
les qm en font formées ; ainfi que
nous voions que la chaux fe réduic
en poufliere impalpable , par la fer-
mentation que I'humidite de lair
excite entre les parties qu'elle con-
tient.
Par la, les fels desalimens fonr

mis en libert¢ , & nageant libre-

ment dans le liquide qu'on a pris ,
ils continuent la fermcn_tation com-
mencée avec les fels des levains 5 &
¢tant heterogénes, comme on la
¢cabli 4 ils en commencent méme
une nouvelle entre eux- Cleft de
cette maniere que la pate fermente, ©
par ladtion de {cs propres principes,
dés que les liens des foufres qui les
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retenoient , ont ¢té rompus par’le
m¢élange du levain,

Cette double fermentation, que
les alimens fouffrent , acheve de
divifer ce qui ne Favoit pas éié fuffi-
famment ;5 la forme des alimens pe-
rit 5 & leurs principes dérangez,déf-
unis , decompoiez . N€ formcnt plus
quune pate liquide & uniforme.

711. Telle eft la fermentation
que les alimens {onffrent dans I'efto-
mac , & la diffolution qu'elle caufe.
Voici les effets qui la fuivent. Cette
pate que les alimens forment , char-
gée, comme elle eft, de plufieurs

parties {ulfurcufes , el jmmifiible
avec le phlegmc des lcv:!m_-s,&d avec
la boiflon qu'on a prife. Eftant donc
battué & confondué enfemble, par
les contractions & les fecoufles deg
parties ot elle {& trouve,elle fe brife
& fe divife en mille petites goutes
fphériques,ou globules arrondis par -
la preflion du liquide qui eft a l'en-
tour, Ceft de cette maniere feule-
ment que les liqueurs immifcibles
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peuvent {e confondre enfemble.
Ces globules ont trois proptie: .
tez cilentielles. 1°, 1ls fonr un tout
liquide, parce qu'ils {font infiniment
petits , & qu'ils nagent , fans au-
cune liaifon entre cux, dans une ve-
ritable liqueur. Cleft ainfi que les
corps les plus durs , les métaux mé-
me,fe liquefient en quelque manie-
re , quand ils font diffous en peti-
tes parties infenfibles qui flottent
dans un liquide. Outre que ces glo-
bules font verirablement liquides en
eux-mémes , parce que leurs par-
ties , étant feparées, & n'érant rap-
prochées enfemble que par une pref:
fion aifée a furmonter, cedent faci-

lement & une legere impreflion.
2’. 1ls font« blancs , parce qu'ils
renvoient

a Les globules du pent exa@tement les

chile & du laic font
blancs 5 & ceux du fang
font rouges : la diffe-
rence vient de leur {ur-
face. Dans le chile, &
dans le laic, les foufres
€rant grofiicrs, ¢envelos

fels' quiils embraflent,
en couvrent routes les

, pointes, & forment par

confequent, des globua
les liffes & polis, dont
la (irface unie renvole
les raions de lumiere
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renvoient,pax leur ﬁufau. liffe & po-
lie, les ratonsde lumiere s & que
par ‘unc proprieté particuliere aux
{furfaces fphériques polies, 1ls les
renvoient tous vers tout point quel-
conque , oitI'ceil du fpeGateur peut
¢ure placé. Ceflt par cerre raifon
quel’¢cume des corps meme les plus
noirs cft toujours blanche ; en ce
quelle n’eft qu'un tas de petites bul=
les {phériques & liffes.

2°. Us font d'une favenr douce’s
patce que les fels, tant acidcs,qu'aL
xali , qui pourroient exciter une
gout differenc , ont éeé brifez en

qui tombent deffus
fans en changer nien
modifier le mouve-

face des globules eft
heriffée d'one infinicée
de pointeside [els, qui

ment 3 ce qui fair la
b’:t?s.cbeur laquelle n’eflt
gquwune lumiere affoj-
blie & diminuée par la
reflexion. Dans le (ang
au contiaire , comme
1es foufres, A force d’a-
voir été brifez par plu-
fieurs fermentations
fucceflives , n'envelo-
pent  qu’imparfaire-
menc les fels 5 la fur-

débordene , & qui en
reflzchiflant les baules
des rajods lumineux
qui y tombefit,les obli-
gent 4 pirotictrer fur
clles-mémes ; ce qui
praduir Ja couleur rog-
ge. Voiex M, Matiotte,
Traité des Conlewrs, &
M. Regis , Siftéme de
Philofaphie, liv, 8, payi.
2. Chap. 17:
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partie , & que le refte fe trouve i
fort envelopé par les foufres , qu'au
lieu de piquer ou racler vivement,
ils ne font que gliffer fur les papilles
nerveufes de la lanouc & par cette
efpece de chatouillement , ils exci-
tent le fentiment qu’on nomme dos-
ceur. Ceft de cette maniere que les
Phyficiens expliquentla douceur du
1miel , & de tous les autres corps
femblables dc*’qums , nonobftant
Jeur doticeur , on tire par Ianalife
dcs liqueurs acides. §
Ces globules,revétus de ces trois
--'-qualitcz , font donc veritablemene
chileux , & compofent avec la li-
queur ol ils nagent, un veritable
chile. La conformiré {e trouve pat-
faite , de quelque coté qulon les
compare ou qu'on les examine. Si
I'on confulte les fens , le chile n'eft
reconnoiffable que par ces trois
qualitez , 1a lguidité | la doncenr
& 1a blanchenr 3 & ces mémes qua-
litez fe trouvent dans les globules
dont nous parlons.
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Si Von confulte le ‘microfcope ,
le 2 chile , oule lait qui n'eft qu'un
chile plus perfe&ionné paroir ctre
un«flemblage de globules trés-petits,
qui flottent dans une ferofise tranf-
parente , de méme que les globules
dont il eft queftion. :

Eofin {i Von confulte les fanalifes
chimiques, le chile, ou du moins le
laie n'eft compofc que de parties [ul-
fzsrm}cs » de parties acrdes , de quel-
que peu de fel acre & de terre , & de
beaucoup de phlegme. Er il paroic
de ce que nous venons de dire , que
les globules, qui fe forment par la
fermentation des alimens, “ont les
mémes qual'tcz & ne font compo-
fez que des mémes principes.

Cette cxphcauon de la chilifi-
cation recoit un entier éclairciffe-
ment , par un exemple familier &
connu : c'eft la maniere dont {e fait

a Voicz les obfer- Roiale de Londres.
varions de M. Leuvven-

hoeck , commapiquées
d M. Oldembourg Se-
creraire de la Societé

b Vetheyen, Ana-
Lo, corpor. human 1o,

2. pag. 5s.
Ty




2902 TRAITE DE LA CAUSE
le lait wirginal , qui reffemble au
chile en plufieurs chofes. On faig
d'abord diffoudre du benjoin dans
de Yefprit de vin , ce qui forme
une teinture homogene dans toutes
{es parties , de meéme que les ali-
mens diffous dans I'eftomac forment
une pdate uniforme. Si lon verfe
enfuite quelques goutes de cette
teinture dans de Peau commune, les
parties du bepjom diffout , quine
peuvent point sy méler, fe ramaf-
feat en une infinité de clobmcs}qm
répandus de tous cotez , communi-
quent 4 toute la mafle d’eau our ils
nagent , la blancheur vive & écla-
tante quon remarque dans le laif

virginal. La pite donc formée par

la diflolution des alimens , étant
immifiible avec la boiffon quon a
prife , doit auffi par la meme raifon
{fe divifer en mille petits globules ,
lorfqu’elle eft batrué & agirée parles
fecoufles de Peftomac’, & former
de certe manieré une liqueur blan-
che & chileufe.

e
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Cette liquenr,au refte,n’eft point
parfaite d'abord : ce n'eft que f{uc-
ceffivement & par degrez , quelle
recoit la derniere élaboration. Com-
me la fermentation commence dans
Peftomac,& qu'il ne fe ramafle dans
cevifcere que deuxfortes de levains,
la matiere chileufe quis'y forthe,eft
encore imparfaitc ¢paiffe , d'une
‘conleur grisdtre , & d'un gol aci-
de. Elle eft ¢paiffé 5 parce que les
principes qui la compofeat, ne font
p'ls entierement diffous'selle eft ors-
sdtre 5 parce quil y refte pluﬁcuts
parties d'alimens mal ivifées, qui
changent & altérent \1:1 Loul\.ur
blanchc de celles qul le font mieuxs
enfin, cllc a un gosit tirant fur Pasgre,
parce que ics acides des alimes
nlont pas €ré fuffifiamment . brifez,
pat la tmmenutma, ou que Ks
pointes n'en font pas aflez envelo-
pees par les {foufres.
Ce n'eft que dans les intefting
que Cette maticre regolt une entie
re perfeGtion , & quelle devient
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blanche , douce, liquide & verita-

lement chileufe ; parce que la fer-
mentation qui continué, & le fe-
cours des nouveaux levains qui s’y
mélent, divifent ce qui n’étoit pas
aflez diffout , détruifent les acides
qui prédominoient , brifent les fou-
fres a-demi-charpis , mélent enfin,
confondent , & uniflent tous ces
principes, d'une maniere plus exac-
te & plus itime. La, cequilya
de micux diflout & de plus epuré
dans cette matiere , fe crible & fe' |
fepare par les onfices étroits des
vaifleaux laétées , d'avec les parties
terreftres & oroﬁ"eres qui ont refif-
té a 11&10:1 des levams, & forme
Ie chile, cettre liqueur précieufe ,
qui, portée dans le fang par les
routes connués, fert a lcutrcucn
de notre vic.
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BRG0PI EN B BB EES
CHAPITRE XIX',

Reéponfe aux difficultcz guon
Propoﬁ contre [a fermenta-
tion, qui [e fast dans Leflo-
mac § on contre action des le-
vains, qus la produifent.

O u s avons établi lanarure

& le caradtere des levains qui -
fervent 2 la digeftion, nous en‘avons
marqué afage & les fondtions , &
nous avons expliqué la maniere par-
ticuliere dont ils, agiffent, Tl ne ref~
te , pour lentier éclairciffement de
certe matiere , qua répondre aux
difficultez que M. Hecquet propofe,
avec tant de conflance , contre la
férmmmt ion & contre les lewains s
dans fon Traité de ia Dm{ﬂ‘zm U8
fur 1chu€llcs il infifte fans cefle ,
comme fur des raifons vi&orieufes.
Pour le faire avec ordre, 1l faut

'
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remarquer qu'il y a plufieurs de ces
difficultez qui ne nous regardent
point, : Nous mettons premiere-
ment en ce nombre l'avantage qu'il
tiche de tirer du fuffrage de quel-
ques Medecins qui ont écrit # contre
les fermens on ¢ contre la fermen-
tation. Il feroit aifé de montrer qu'il
seft fervi quelquefois de certains
patlages détachez , pour artribuer
A leurs Auteurs des fentimens dont
ils font fort éloignez ; c'eft ce que
110UIs POUITIONS IEmarquer particil-
licrement a I'égard ¢ de M. Borelli.
Mais cette difcuffion feroir inutile.
Sila queftion prefente devoit éire
décidée par des autoritez , elle le

a Digeft. pag. 37.

b 1bidem pag. 106.

¢ Voici le paflage
entier de M.Borelli, De
moti animal prop. 144.
Quod glandule alique
fint officinz,in quibus
fucei aliqui fermenta-
tivi  elaborentur &
componantur , ncga-.'i
non poteft, qui polted
mirshiliter fnferviunt
ccconomie  animalis

pro maceratient cibo=
rum, pro confeltiane
chyli, Ganguinis & {pi-
ricum : Az quod emnes
glandule [int prayavia
& officine ficci fermen=
titii videtur incredibilts
M. Hecquer affefte de
ne citer. Digefi, pag.
37. que la dernjere pe-
riode dece patlige, la-
quelle femble favariler
{on fiftéme,
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fevoit bien-tot en faveur de la fer-
Jnencation.

Nous mettons encore au nombre
des difficultez qui ne nous interef-

fent point , tout ce qu'il dit contre

Viridetus ,  qui prétend que le dif-
folvant de Ueflomac eft wne matsere
étherte  aérvienne 5 élaflique 5 pleine
de reffirts , &c. ou contre M. de
Vieuffens , ¥ qui compofe le méme
diffolvant de volatilyde graiffesde lim-
phe s defprit animal 5 de phlegme ,
de foufre 5 de [alé acre , & de [el aci-
de. Cleft 3 ces Auteurs ou 2 leurs
partifans , & défendre les defcrip-
tions outrées & empoulées quiils
font de humeur fomacale.

Enfin nous metrons au rang des
objections ¢rrangeres X inutiles®
les railleries continuelles fur [4 mal-
viplicité des lewains falins , [#lfureax s
alkalinsy acidess fixes 5 wolatiles, P!’é-
cipitans affinsilans , wrinensx dansle
cervean 5 amers dans le foie , Arﬁaf’ﬂ/

a Digelt. pag.83. ¢ lbid, pag, 38. &

, i .
b lbid. pag.ido, 39-
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dans le pancréas 5 neutres dans Leffo-
mac 5 [piritucux dans les paamofzi?
éazﬁm:gxzfs dans les reins 5 &c. Pelit-
étre aurons-nous occafion dans la
fuite de faire voir que la feule fer-
mentation, qui eft continuellement
entrerenué dans le fang, par les pro-
pres principes dontil eft compofé,
fuffit 2 produire & 2 faire filerer les
differentes humeurs qui fe feparent
dans le corps , fans le fecours d’au-
cuns levains particuliers 5 & quain-
fi les railleries de M. Hecquee ne
peuvent point tomber fur nous,puif-
que le fit¢me que nous fuivons , eft
aufli fimple que celui dela tritura-
tion. Mais il n’eft point queftion de
cela prefentement. Comme il ne s'a-
git que dela fermearation qui fe faie
dans la digeftion , & des levains qui
la produifent , il fuffic d'examinet
les difficultez que M. Hecquet pro-
poﬁ: fur cette matiere, d’une ma-
niere cxprcfﬁ: » OU qui peuvent sy
appliquer par confequence.
Premiere objection. 1l prétend qu'il
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ne ¢ {e faic point de fermentarion cc
dans l'eftomac , parce que le chile<e

‘ne reffemble point 2 unc 1iqucur“

fermentée , puifque la diftillation <
n'en tire aucun efpric inflamma- ¢«
ble ; ce qui arrive pourtant aux <
matieres fermentées Cette raifoncc
lui paroit fi forte , qu'l emploie
encore ¥ contre la fermentation du
fang.

Réponfe. Mais pour qu'elle fue
concluante, il faudroit ¢rablir en
principe , que toute fermentation
tend 3 produire des efprits ardens
ou inflammables. Or cela eft direc-
tement contraire a I'experience 3 la
fermentation des acides & des al-
Kali purs , comme de efprit de ni-
tre & du fel fixe de tartre n'en pro-
duit point : la fermentation des
caux-forres avec les métaux , la fer-
mentationdela chaux arroféc d’eau,
celle de 1a pate, celle qui change
le vin en vinaigre, les fermentations
putrefadtives , &c. n'en produifent

a 1bid, pag. 84+ b 1bid. p. 23. & 29.
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point nion plus. II ne fe forme def-
pric ardent par Ia fermentation ,.
que quand les matieres qui fermen-
tent , contiennent des parties {ulfu-
reufes, fixes & grofficres, qui érant
brifées & attenuées a un cereain
point, deviennent un fonfre volatile
& ethere. Ceft ce qui arrive au
molit , 2 la biere , au cidre , 2 P'hi-
dromel , & a pluficurs fics ou dé-
coctions de plantes. Mais quand les
matieres 3 fermenter ne contien-
nent point de foufre , comine les |
acides & les alxali purs , les canx-
fortes & les méraux 5 ou que lenrst
foufres ne peuvent pas crre fuffi-
famment attenuez & volatilifez pat
la fermentation, comme dans la
pite , & dans les fruits qui {e pout-
riffent 5 ou qu'enfin ils le font tropy,
& qu'ils fe diffipent ou s'évaporent
prelque enticrement , comme dans
le vinaigre, la fermentation ne peut
jamais produire aucun efprit fulfa-
reux & inflammable. Que peut donc
inferer M. Hecquet de fon raifon-
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nement ? Que la digeftion n'eft
poine de ceree efpece particuliere
de fermentation qui produit des ef-
prits inflammables 3 nous en con-
viendrons fans peine. Mais il a tore
d’en vouloir tirer une confequence
plus generale , & de prérendre , fur
ce fundemenr qu’on ne peut rap-
porter la d we{hon A aucune cfpece
de fcnncntatlon.

Seconde objection. Sila digeftion , «
dit M. Hecgaer 5 * fe faifoic par fer- «
mentation , elle fe feroit d'autant «

 plus facilement , que les alimens «
feroient plus propres a fermenter 5 «
car ce feroit Laider que de lui offrir «
des matieres qui lui f{eroient con- «
venables.. Cependant , - continni- «
#il , rien ne soppofe tanr a la di- «
geftion des alimens , quelufage de <
ceux qui foat plus enclins 3 fei- 5
: menter, Il séroit déja fervi de la «
| méme raifon ¢ dans le Tuaité des 3
" dfffﬂnfs da Cs?’é‘m Quand bien «

meme on accorderoit s difoit-il 4 <

oy
@ lbid. g 84, b Pag. 24st0m. L
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» des levains & toutes les autres pats
s> ties du corps , on comprendroit’
s> que V'eftomac s’en pafleroit , par ce-
»la feul que plus les alimens ont
5, de pente 3 fe fermenter , moins ils
5> font {irs & bien-faifans. Cleft par
»» certe raifon que les fruits rouges ,
»» comme les cerifes , les fraifes &c.
»» que les melons , le lait, &c. cau-
s, fent tant de fiévres , de vents ; de
»» COULS de ventre , &Xc.

Réponfe. Cela fe reduit 2
prouver que la digeftion ne fe fait
point indiftinctement par toutc for-
te ‘de fcrmcntatmn, que ce n'eft
point en particulier par la fermen-
tation que les fruits rouges congoi-
vent dans Peftomac: mais cela ne
prouve pas que ce ne {oit point par
aucune autre efpece de fermenta-
tion 3 4 particulars ad particulare non
walet confequentia. Il y a pluficurs for-
tes de fermentations, & fuivant la
nature des principes qui compo-
fent les matieres a fermenter , &
le degré de leur fixation ou de leur
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volatilité , elles different entre
¢lles , non feulement en vehemen-
ce , mais encore en genre. Il n'eft
donc pas furprenant que la fermen-
tation des fruits rouges dans efto-
mac , prompte & violente com-
me clle eft, change ces alimens en
des fucs aigres & indigeftes , & les
précipite dans les bomux , avant
quiils puiffent ére parfaitement
adoucis & corrigez par les levains
digeftifs. Mais cela ne fait abfoli-
ment rien contte I cfpece de fermen-

tation, que nous admettons dans la
digeftion.

Pour obliger M. Hecquet lui-
méme A en convenir , il ne faut
qu’appliqucr fon raifonnement 3
l'c&:em} e {uivant. La farine du blé
qui a germé., fermente avec plus
dimpetuofité , que la farine ordi-
naire ; elle fe reduit prefque toute
en cau dés qu'elle et detrempée
avec le levain, & lon n'en peut
faire que de mauvais pain. Cepen-
dant M. Hecquet n’aurojt garde de
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conclurre qu'il n'eft point befoin
de fermentation pour changer la.
farine en pain > de ce que Iﬁ farine
la plus propre 4 fermenter , n’eft pas
la plus propre a faire du pain, Une
confequence {i oppofee ala verité
lui paroitroit infoutenable. Mais

. il auroit du faire la méme refexion

a I'écard de la digeftion , & sé-
P“lI‘OI]CI‘ la peine dc propofer cetie
obje&ion.
.,  Troificme objection. La fermenta-
, tion du fang devient , 4 dit-om 5 i«
pofb[c L. {il'on admet des levains

dans 'eftomac ; car on ne les admeg
,, que pour porter dauns, les ahmcns___

, un_ nouveau caractere, une trans-
, formation , conformement 4 cette
maxime des chimiftes, que la ver-
, tu de la fermentation cft de tranfs

. muer les matieres quelle travaille,
Lesalimens donc fermentez dans
lc ftomac ne feroient plos les me-

o m(.s qu "ils Ltoxcnt, ils feroient tout
' atitres,

Digeft. pag. 29, &r 30.

=
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autres: Cependant les alimens d'in «
commun® aveu, font par eux mé- «
mes trés-fufceptibles de fermenta- «
tion 3 ils devroient doiic perdre cet- e
te pente & cette propriéré, quand

ils feroieiit “fermentez dans Teflto-
mac: le fang par confequent qui
gen feroit,ne pourroit ‘Cire capable
de fermentation. i

Réponfe. L'aveu que faie M. Hee-

| quet de lapente; ¢u? les alimens

ont 4 fe' fermenter , nous faic plai-
fir , patce qu'il prouve que nous ne
leur areribuonsrien qui ne foit con-
forme 3 leur paturs, lorlque nous
établiffons  qu'ils fesinentent dans
Yeftomac. Quant dce quil gjonte
quen fuppofant ceete fermenta-
- tion , on détruit celle du fang;ceree
obje&tion n’a “ancun fondement. Il
eft bien vrai que , comme Yefpece
de la fermentation eft tonjours ca=
ra&erifée par la nature , la propor-
tion & la combinaifon-des princie
pes qui compofent les mixtes, les
maticres qui.ont unc fois fermenté;

A/
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& dont par confequent la naturea |
été changée & altcrcc, ne peuvent
plus concevoir la meme cfpccc de
fermentation ; mais rien fi empeche
quelles & n'en pm{Tent concevoit
fucceffivement plufieurs autres d'un |
autre caractere. ?

1 Cleft ainfi qu’o1f remarque dans
1a bierre trois differentes fermenta-
L’orge fermente
pac 12 germination 5. 1a:decoion
qu'en en fait, fermente enfuice; &

fe change en bierre s & enfin, la

bierre: fermente’y- & de  change et

winaigre. M. Hecquct ne-fe {fouves

nant plus du principe qu'il” érablie
ici , nous fournit un exemple 3-peu-
prés femblable , dans Pexplication
de quelques rermes de Phyfique ou

a Cela doit s'enten-
dre des mixtes, otl les
acides & les-alkali y au-
veurs de toutes les fer-
mentations ; font_me-
lez avec d’autres prin-
cipes , qui les rempe-
chent d'éire rous de-
truits. 3 Ja' premie-
xe fermentation.  Car

pour lés acides & les
alkali. pars melez en
egale quanticé, leur
nature change entierer
ment dés la- premiere
fois, & lewrs partics

unies forment des faleg,

parfaits , incapables
de fermenter d¢ nou-
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de Medecine , ‘quil a mife a la tére
de fon ouvrage , au mot fermenta-
tion. Le mott 5 dit-il 5 (¢ fermente
¢ devient vin 5 le vin [e fermente
¢ saigrit. 'S8ia ces deux fermenta-
tions qui f& paflent dans e vin , on
ajoilte celle que le fuc nourricier de
lavignea da fouffrir pour faire meu-
riv le fruity nous trouverons dans
cette liquenr jufqu’a trois fermenta-
tions fucceflives. Nous n'admertons
donc rien de contraire aTordre de
la Nature , quand nous difons que
les ahmcns fouffrent dans le corps ,
jufqu’a trois fetmentations diffcren-
tes ‘en efpece , & tendantes a4 di-
verfes fins 5 la premiere deftinée &
changer les alimens en chide, 1a fe-
conde , 4 chaigerle chile en _{Img,
8ula troifiéing enfin ] chanocr le
[fang en bamenrs. ' '

Au refte, nous ne devons pas
oublier de faire remarquer que le
raifonnement de M. Hecquet n'eft
concluant que contre lui. Les ali-

mens 5 dit-il , fons trés-fufieptibles de
Vij
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Jfermentation 5 mais Sils fermentent
dans J'eﬂamac s comme on prétend,
leur nature étant par la changée 5 ils
ne pewvent plus fermenter dans b
fang. On veut bien convenir de ce
principe avec lui 3 mais auffi s'ils ne
fermentent point dans 'eftomac , &
sils y font fimplement broiez, com- .
me il Yafsiive 5 ils conferveront. en
entier leur qualité fermentative , &
fermenteront par confequent dans
le fang 3 ce quiil nie expreflement
Cependant la confequence eft di-
redte, & de cequ'il aditde Jadif-
pofition que les alimens ont 2, fer-
menter 5. il.faut qu'il fe détermine &
reconnoitre la fermentation,ou dans
I'eftomac, ou dans le fang 5 ou pout
mieux faire , & f{e conformer entie~
rement 2 la verité ; 2 la reconnoltre
dans l'un & dans l'autre.
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PAPRERBRHR BRI EIBIPI R
CHAPITRE XX,

Suite du précedent 5 ou l'on con-
tinué de répondre aux difficul- -
tez contre les feymens ¢ le
fcrmentation.

UATRIEME Objection. 11 ¢

{e prepare dans 24. heures ¢

une livie de falive ; demi-livre de ¢c
bile y deux onces au moins de fuc ¢
pancrt’:atiquc. Si Lon joint 4 cela 5 &
la quantite qui peut fe feparer de <
limphe ou falive ftomacale dans le ¢«
méme temps , ce {era environ deux <
livres de levain', qui - font 13824.¢
grains. Un'grain‘de levain , felon <
les Maitres en Chimie, peut prepa- ¢
rer ou affujettiv 800." grains de 1a'<«
matiere - qu Wa pcrte&lonncr. <
13824.grains de levains prepareront ¢
par confequent 11059200, graifsc

a Digeflt. pagi 34 @ 350
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‘de cette matiere. Or on ne prend
communement par jout, au plusy
que quatre livres & demie d’alimens,

» qui font 34560. grains. 1l refteroit
» donc dans le corps une force de
2 11024640. grains de levains oifive

» & inutile , cleft-a-dire , que les le-

» vains de la bile, de la falive, du

» fuc pancréatique , &c. auroient af-

» fez de force, pour travailler & per-
» feGionner prés de 320. fois plus d’a-
» limens qu'on ne prend. ' L'étrange
» quantité donc , s'écrie-t-on 5 de fer-

» mens défceuvrez ou de levains va-:

» cans , puifqu’ils n’auront a faire que

2: la trois-cens-vingti¢me, partie de la

» befogne qu'ils pourroient faire, n'a-

» iant a s'occuper que fur quatre li-

23 vres & demie d’alimens,tandis qu'ils

» auroient dequoi entravailler . 1600,

M. Hecquet n'emploie ce raifon-
.nement que contre la fermentation
du fang. Il prétend prouver quiln’y

" & Ou plltdt 1440. peuvent fermenter,fui-
qui font les j1o59i00. * vant le calcul de M.,
grains que ces levaing Hecquet.
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ena point 5 par Labfurdicé quiil y-
_auroit A croire que les humeurs ou
levains , qui devroient la produire,
cuffent une force infinimentiiplus
grande qu’il ne faudroir. Mais cette:
d;ﬂiculte ne regarde pomt propre-
ment la fermenracion du'fang, puift
quelle n’eft pas produuc , nipar la
bile, ni par la falive ; ni par le fuc
p.mcrcanquc 5 elle tombe plus di-
re¢tement fur la digeftion des ali-
mens , qui dépend en effee de L'ac-
tion de ces levains.

Réponfe. Mais il elic écé facile &
M. Hecquet de refoudie cette diffi-
culté dans fes propres principes. La
vertu de fermenter & de transfor-
mier §oo. grains d’autre matiere, ne
convient pointa chaque partic du
volume entier ‘de levainj elle ne
convient , de fon aveu 4 2 qu’ali fel
feul qui'y prédomine , acide,quand
le levain eft acide , alkali , quand il
eftalkalin, Or la demi-livee de bile,
qui fe prepare dans 24. heures, ne

@ Digeft. pag. 350
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contient que 3o. grains de fel, pu:f'
que 4 onces de bile , felon lui, n'em
contiennent! que 15. grains , & les'
21, onces de falive , de fuc pancréa-
tique & de fuc ﬂ:omacal qui refs
tent pour pwrﬂurc les 292 onces, ou
13824. grains de levains qui fe pre-
parent chaque jour , ne contiennent
que 74.: grains de fel, 4 puifqu’il’
convient que ces liqueurs font dela
méme nature que la falive 5 & qu'il
prétend que 3. onces de falive ne
donuent que 2. grains de fel. Donc:
toute fa bile ; la falive, le fuc pan-
créarique & le {uc fromacal 5 qui fef
feparent en 24. heures 5 en ua moty
tous les 13824, grains de levains,
quil met en jeu , ne contiendront
dans le fond que 44. grains de fel
pur. Ainfi quand on accorderoit &
M. Hecquer, que chaque grain de
ce fel en powroit ferimenter 8oo.
d’'voe autre matiere , les 44. grains
n'en fermenteroient que 35200, ce
qui revient aux quace hivres & de-
a ibidem,
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mie d'alimens , quils doivent effec-

tivement fermenter par jour.

- Cela refout pleinement la diffi-
culté , & larefout par les propres
principes de M. Hecquet. Ainfi, fi
nous n'avions point d’autre vug,que
de -répondre aux objections quil
nous fait , nous pourrions nous en
tenir la. Mais Vinterér de la verité
nous engage % faire _remarquer ici
la faufferé de ces mémes principes.
D'un coté 5 leslevains dela dlgef
tion ne font pas aufli foibles;ni aufli
peu chargez de fel , que M. Hec-
quet le prctcnd ;3 & de laurre , on

“nie peut pas érablic pour tegle conf

tante, que chaque grain de levain
pur puifle fermenter 8oo. grains de
matiere.

1", Les levains de la digeftion ne
font pas auffi foibles que M. Hec-
quet l'afsure. Il ne donne que deux
grains de fel 2 trois onces defalive :
cependant on en tire ¢ prés de de-
mi-dragme de huit onces 5 ce qui

o Vetheyen, vAna= 1ot Tomt. 2, pags 112s
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fait 3. grains & demi “pour chaque
once , & par confequent 11. grais.
& demi pour 3. oncesi M. Drelin-
court @ prétend méme ‘avoir tiré de
20. onces de falive , jufqu'a deux
dragmes de fel ; & fuivant cette ana-
life, chaque once en contiendroit 6+
rains.

1l ea eft de méme de’la bile 5 M.
Hecquet' ne parle que du fel fixe
quon en tire,an poids de 5. grains
fur 4. onces ; & il ne fait nulle
mention du fel ¢ volatil' infiniment
pIus acif, qu'on en-tire conftam-
ment par les voies ordinaires , en
une quantité méme raifonnable,
fuivant ¢ quelques Auteunrs. -
Enfin, M. Hecquet ne fait atten-
tion qu'au fel concret , qu'on tire de
Ia falive & de la bile; & il femble
compter pour rien celui qui fe trou=
verépandu & diffout dans les phleg-
mes , dans les efprits & dans les hui=

a Apud Verheyen, pag. 88,
ibidem. L ¢ Sylvius & Margra-
vius apud Verheyen, ibi=
& Verheyen s tom, 2, dem. ~ °
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les, quion retire de ces humeurs,
Cependant,ces liqueurs ont un golic
acre & piquant , & une odeur pe-
netrante 3 elles changcnt en verd
la teinture de fleurs de mauve , elles
fermentent avec les acides, elles
troublent & précipitent la diffolu-
tion de fublimé corrofif , & de fel
de faturne. Tout cela prouve qu'el-
les contiennent une quantité con-
fiderable de fels acres 5 il faut donc
y avoir égard , pour faire une éva-
lnation jufte du fel, qui fetrouve
daus les levains de la digeftion , &
de La&ivieé que ce fel peut leur
donner. C'eft ainfi que pour con-
noitre la proportion du fel volatile,
qui entre dans la compofition du
fang , il ne fuffit pas de péfer celui
qu'on en tire en forme concrete 5 pac
la {ublimation 3 mais il faut encore
¢évaluer celui qui fe trouve répandu
dans l'efpric roufsicre , dans Ihuile
féride , & dans le phlegme qu'on
tire du fang, en le diftillane.

2’. L'on ne peut pas ctablir pout
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regle conftante, que chaque grain
de ferment pur fermente 8oo. grains.
de la matiere qu'il, doit travailler
patce que les fermentations ne font
pas toutes de la méme nature. 1l y
en a, ol les principes fermentatifs
font fidévelopez & fi adifs , qu'ils
{e mettent d’enx-mémes en mouve-
ment , comme celle du moiit , de la
bierre ; de l'hidromel , celles qui
font la maturité des fruits , les fer-
mentations putrefactives , &c. Ily
en a dautres , ou les principes fer-
mentatifs ; quoique contenus dans
la matiere qui doit ére fermentée
font fi embarraflez & f{i liez par les
autres principes, qu'il faut un agent
exterieur , un levain , qui commens
ceilesmettre en jeu : c'eft ainfi que
{e fait la fermentation de la pates
celles méme dont nous venons de
patler 5 ont quelquefois befoin de
ce fecours. Enfin, ily ena, oitla
matiere » qui doit crre travaillée;ne
contient qu'un feul des principes
necellaires pour la fermentation 5 &
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alors le menftrué quon emploie ,
.dont contenir l'autre: telles font les
fermentations des alkali purs par le
mélange des acides , & les diffolu-
tions des métaux par les eaux-fortes.

Dans le premier cas; il n'y a
point de proportion entre le levain
& la matiere fermentée , puifqu’elle
Peft d’elle-méme & fans le fecours
daucun levain, Dans le fecond cas,
le volume «dulevain eft moindre
que celui de lamatiere & fermenter,
parce quil 'ne faut pomc quil la
fermente par lui - méme s ‘il fuffic
qu’il commence a mettre en-branle
les principes , qui y font contenus.
Enfin ; dans le troifiéme , il faue
que la proportion du’ menftrué 2 la
matiere qu'il doit eravailler , foit a-
peu-prés €gale; puifque , dans tou-
tes les fermentations 5 le ‘concours
des acides & des alkali, ou des par-
ties métalliques , qui tiennent lieu
d'alkali , eft également requis.

1l eft évident par ce dérail , que
la regle qu'on prétend établir pour




218 TRAITE DELACAUSE
mefuirer la force des levains , ne
peut convenir ni & la premiere , ni
a la troifiéme efpece de fermenta-
tion. Elle ne convient pas méme
aux fermentations de la feconde ef-
pece, dans lefquelles pourtant le
volume du levain eft moindre que
celui dela matiere 4 fermenter 5 cat
la proportion que les Boulangers
gardent du levain 3 la farine , n'ef
que d’'un 3 vinge ou A vingt - cing.
Cette proportion inéme change,fe-
lon les efpeces des grams , la difs
poﬂtmn de la farine a fermenter,
Ia faifon de I'année,&c. Enfin,quel-
que proportion qu’il y ait du levain
a la farine, dans la fermentation de
la pate , cela ne décide rien pour les
autres fermentarions femblables, ol
la proportion des levains doit érre
plus grande , fi les principes con-
tenus dans les mixtes,font plus em-
barraflez & moins propres a fer-
menter. _
L’objection de M. Hecquet tom-
be donc d'elle-méme. Il n'y a pas
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lieu de croire que Vactivite des le-
vains demeure oifive dans: la' digef-
tion , parce que le principe fure le-
quel cette obje&Gion eft fondée ; fa-
voir, qu'un grain de levain peut fcr~
menter 8oo. grains de matiere,n’eft
vrai pour aucune forte de fermenta-
tion , pas méme pour celles “de la
feconde eipece. Ainii,quoiqiie nous
convenions que la digeftion doit
¢rre en quelque maniere rapportée
a cette cfpecedd’s en ce queles le-
vains digeftifs ne font point feuls
& par eux-mémes-, l'entiere digef-
tion, & quela fermentation qu'ils
excitent dans les propres principes
des alimens ; en les mettant-en jeu
contribué A la perfection du chile,
nous n'avons garde de croire qu'il
y ait , dans l'éravnaturel , trop de
fermens , ou qu'ils foient trop ac-
tifs. Leur quantité & leur adtivité
eft mefurée par Vappetit ou la faim
qu'on reflent 5 c’eflt une mefure que
la Nature a ﬁoemcm ¢tablie, pour
nous avertit de la quanticé dalimens
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que nous devons prendrc. Pourvll
qu'on la'{uive , & qu'on ne preane,
- que des alimens convenables , l'acs’
tion des levains deftinez a la digef-
tion , ne fera ni oifive 5 ni {furchar-
gée , mais remplie & occupée de
la maniere qu’il convient au carac-
tere & au temperamment de. cha-

que fujet.

» Cinguiéme objection. + Quandon -

» {uppoferoit que les liquenrs qui fe
s3 ramaflent dans l'eftomac , onttout
» ce quil leur faut pour devenir le-
»» vains , on comprendroit par la na-
» ture de la partie qu'elles occupent 4
» qu'elles ne pourroient jamais en fai-
s> re les fonétions. 1l faut pour la fer-
s> mentation un lieu de regos , & et
s> tomac eft prchuc tomours en motts
2 vement ,- ou toujours prét 3 fe mou-
s> voir. D'ailleurs ; parce qu'on con-
»» coit de la force extraordinaire du
» coeur, lequel fans le fecours de celle
» des arteres, a dequoi furmonter une
refiftance

a Dilpenf tom. 1. pag. 36.
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tefiftance de 3o00. hvres, I'on com- <«

_ prend que le fang n'a rien & oppoﬁ:r ¢

a une telle puiffance’s parce que fa <

. pente , s'il ena a'fe mouvoir , ou d <

fe fermenter , eft abforbée par cette <«
force extraordinaire du cceur ; & <
que par coufcquem,ll cft pouflé fans <«
agir, & contraint de couler fans fer- <<

menter.. tc

Mais on comprendra de méme <<
que le levain de l'eftomac devraen- <«
core avoir incompa:rablemcn: moins <

" de force pour agir'ou fermenter 3 <

sileft vrai , comme on le démon- cc
tre , que tandis que le coeur n'a, par <
rapport au fang, que dequoi fur- <
montér une refiftance de 3000, lis <«
vres; Veftomac eft en ¢rat, en €gard ¢
a la limphe qu'il contient, den furs <
monter une au‘moins de 12951, lis ¢
vres. Donc la force de lettomac f{e «
trouvant quadruple de . celle du e
ceeur', & la liqueurqu'il contient; «
ne pouvant-pafler pour avoir autant <
de difpofition que lefang a fermen= «
ter , Cette liqueur auroit quatre fois <«
X
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»» moins de force pout fermenter les
» alimens , que le fang n’en a pour fe
: »s fermenter {oi-méme. Ainfi, quand
» bien méme on accerderoit que la
5> force du fang feroit ; par rapport 2
_ 5, celles des arteres,comme 1. 2 1000,
| » (-en quoi certainement on lui feroit
l » beaucoup de grace ) celle du levain
»» del'eftomac ne pourrort ctre au plus,
» que comme 1. a 4oco. inégalité fi
5 crrangc quelle fe stonveroit pref-
3> que A niveau du rien.

Réponfe. 11 n'efk ﬂE oint ici quef-
tion de ce quife pafle dans le fang 3
nous aurons peut-étre occafion de
faire voir ailleurs , que la force du
coeur & des arteres, quclque gran-
de qu on la fuppofe, n'en empéche .
point la fermentation 5 & contribué }
au contraire , A entretenir. Pour
ce qui regarde en particulier I'ob-
jection qu'on propofc cortre la fer-
mentation , qui doit , felon nous,

; fe faire dans l'eftomac , quand les
alimens fe-digerent,il eft aifé d’y fa-
tisfaire d’'une maniere trés-convain-
cante, ' —
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Nous avons démontré ci-deflus,
que le calcul deld puiffance de l'ef-

tomac fur les alimens , que M. Pit-
carne a fait; & que M. Hecquet
adopte ; eft faux ; & que cevifcere,
loin d’avoir une forceé dé¢ 12951. li-
vres , comme on le fuppofe, n'a
au contraire , quune force infini-
ment petite. Aindi, cette objection
fi'étant batie que fur ce principe er-
toné , croule avec le principe par
une fuite neceflaire. :
Mais quand on admettroit ce cal=
eul avec M: Hecquet , Pobje&iod
n'en fetoit pas plus concluante : M.
Hecquer lui-inéme nous apprend ,
que ceree force imnienfc qu'il ateri-
bué a leftomac 5 fe réduit & remuer;
agiter 5 balotter 5 fecosier, [affer ¢
reffuffer les alimens s ot loin que ces
agitations & ces fecoufles , que les
alimens recoivent ; empéchent la
fermentation , elles fervent,au con-
traire 5 & Tangmenter & & Vaccele<
rer , comme nous I'avonsexpliqué
ci-devant, D'onr il faut conclurre
X ij
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que,. méme dans cette fuppofition,
la force avec laquelle I'eftomac peut
agir fur les alimens, ne soppofeen
rien A la fermentation qui doit s’y
faire pour les digerer. _
Sixteme. vbjection. a Si les li-
queurs qui samaflent dans l'efto.
mag , diffolvoient & digeroient les
alimens , clles devroient 2 plus for-
te raifon , diffoudre & digerer I'efe
tomac méme, qui-les conrient , &
fur lequel elles agiflent continuelle-
ment.; pmifque ce vifcere cft com-

pofc des.mémes partics que la vian.

de ordinaire, & arrangées de la mé-
me maniere 3. 8 qu'il {eroit lui-mé-
me aifément digeré . pac.des fucs
femblables, il fe trouvoit renfer-
mé dansl'cftomac d'unantre animal.

Réponfe. Cette objeion a un air
fpecieux ; capable d'impofer , mais
nous avons montré ¢ ci-deflus qu’el-
le n'eft point particulicred lopinion:
que nous {uivons , & quelle fe pre-

4 M. Pircarne, Dif- §. 4-'5. 6.
[ertation, medicar. 4. b Pag. 83.
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fente de méme dans toutes les ‘cx-
plications de la digeftion , & fur-

~ tout dans 'hipothefe du broiemient;

'

que cependant il eft aifé de Fex-
pliquer & de la refdudre , dans n6-
wre fentiment 3 mais que dans celui
de 1a trituration, clle fubﬁﬂ;e en
fon enticr

M. Hecquet pcrfuadc {ans dou-
te , par la {olidité de nos raifons,
avou€ « que l'eftomac’ n'a rien a
craindre de 1a part de nos levains,
Nous voild donc hors d’interée ,
quant i ce pomt Mais il prérend
que Yeftomac n'a rien i craindre
non plus de la patt du broiement 5
& c'eft ce qui refte 3 examiner.

Nous avions fait remarquer b que
{iVeftomac pouvoit broier, & par la
digerer les alimens, les'alimens réa-
Ulllmt fur Peftomac , devroient le
lwmr & le digerer 2 leur tour; &
nous avions fortifié ce raifonne-
ment par Vexemple des moulins d

a Digeft. Pﬂg; 416, b Dans notre me_
413, muoire b id. fuprapag 35
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blé,ou les grains,en fe brifant,ufent
infenfiblement les meules , qui fer-
vent & les moudre. 6

M. Hecquet répond i cette diffi-
culté en plufieurs manieres. a 1’
Que la limphe qui arrofe I'eftomac,
étant douce , favoneufe & liffe,
preferve de gerfure & d’excoriation
les tuniques. 2°. Que le contaét ou
frottement , que l'eftomac fouffre
de la part desalimens, ne fe fait
jamais dans les mémes points, &
que , par confequent, il eft moins
capable d’ufer. 3°. Que ce contalt
eft rarement immediat , les plis de
Peftomac €tant todjours pleins de
limphe oun d'alimens diffous, qui
fervent de duver ou dinrermede 4
fes tuniques.

Mais 1°. cette limphe ftomacale,
toute douce quelle eft, n'empéche
pas que I'eftomac e broie les ali-
mens ; elle ne doit donc pas empe-
cher, que les alimens n'vfent aufl
Peftomac, La force de la réa&tion
4 Digeft, pag. 417,
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eft tovjours égale a ¢elle dclaé’ﬂon,
& leurs effers font les mémes ,
quand les corps qui agiffent les uns
fur les autres , font de la méme na-
ture , comme dans le cas prefent,
Drailleurs, on ne voit poirit que les
liqueurs grafles & onGueufes,quon
mele aux matieres qu'on veut broier
fur le porphire , empéchent que le
porphire ne s'ufe infenfiblement par
les frottemens.

2”. Lies alimens réagiffent fur lef

- tomac par les mémes cndrotts pat

oty il agit furcux. Ainfi, l"cﬁo‘
mac agie fur les alimens par tous
fes points , les alimens doivent réa-
gir fur tous les points de I'eftomac ;
fi 'eftomac, au contrairc, n'agit
fur les alimens , que par ‘quelques-
uns de fes points {ucceflivement,les
alimens n'agiront de méme que fur
quelques points de eftomac fuc-
ceffivement. Mais comme dans 'ua
& dans l'autre cas, la&ion de lell
tomac doit, felon M. Hecquer,
¢galement {uffire 2 broier les ali-
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mens ; il faut conclarre que la réac-
tion-des-alimens 5 dont la force efk
1a méme , doiraufli fuffice dans Fun,
& dans lautre cas , A ufer & broier
les tuniques de 'eftomac.

11 eft vrai que les mémes parties

dalimens n'agitlent pas rodjours fux
les mémes points de I'eftomac, non
plus que leftoniac n’agit pas. tod-
jouts, parles memes endroits fur
les mémes alimens: mais cela ne
change riena la réalité ; ni par con.

fequent, & leffer du Frottoment, Les

grains , par exemple , ufent infens
fiblement la meule qui les écrafe,
8¢ cependant, quoique la meule foit

-EIFCECG par nun pzwz‘ 3 les memcs

grains n agiﬁ"\.nt pas tonjours fur les
meémes pasties de la meule. Que fi

CccCt CYCIﬂplC parmt moins convena-

ble, on peut y fubfticuer celui du

- marbre ou du porphire , ‘qui eft ufé
par le frottement des matieces qu'on.- -

y broie . quoique les mémes parties
ne foient pastoljours expofées  ce
frottement. -

M i
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3°. Enfin, la limphe &:les ali-
mens diffous , qu'on regarde comme
un duvet & un intermede capable
de défendre les tuniques de: l'efto-
mac , ne font nullement propres &
cet ufage. Si leftomac agic fur les
alimens avec une force de 12951. li-
vres, comme on le prétend s les
alimens qui réagiront fur I'eftomac,
avec une force pareille;auront bien-
tot emporté ces foibles défenfes, &
~ne trouvant plus rien qui s'oppofe 2
leur a&ion immediate’, ils uferont
& diffoudront les propres membra-
nes de 'eftomac.

11 eft vrai que M. Hecquet # ajou-
te que leftomac peut reparer 5 par
le moien de la noutriture , les per-

~tes qu'il fouffre par le frottement
des alimens. Cette raifon paroit
plus folide,& nous 'avons emploiée
nous mémes dans notre b memoire ,
pour répondre & la méme objedtion.
Mais il y 'a cetee difference effen-
ticlle , que dans notre opinion , les

« 1bid. pag, 418, b Ci deflus pag. 89.




330 TRAITE DE LA CAUSE
membranesde I'eftomac font 4 cou-
vere de l'a&ion des levains, par plu-
fieurs caufes , que nous avons rap-
portées s & qu'ainfi les levains n'y
peuvent rien faire , ou n'y peuvent
faire que des bréches infenfibles,
qui font facilement reparées par la
nourriture : au lieu que dans le fifté-
me de la trituration , comme l'efto-
mac eft expofé A une force immen-
fe, ceft-a-dire, a la réa@ion des
alimens , ¢égale d 120951. livres, les
membranes doivent fouffrir des dé-
chirlires 8 des excoriations fi con-
fiderables , que la nourriture , lente
comme elle eft , ne {auroic les re-
parer affez promptement, pour €vi-
ter les accidens qui ont accourumé
de furvenir dans ces cas.

Mais, quand nous n’infifterions
pas fur une difference aufli fenfible
que celle-1a, & que nous voudrions
bien convenir que la nourriture
peut , dans le fitéme du broiement,
de méme que dans-le nétre 5 repa-
rer les perces que I'eftomac fouffre
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pous {erions toujours fondez A nous
~plaindre de Voftentation avec la-
quelle M. Pitcarne # nous reproche
que , dans ndtre opinion, 'efto-
mac doit étre diffout par leslevains,
qui digerent les alimens ; tandis que
cette difficulté combe fur fon opi-
nion , pour le moins antant que fur
la nétre 5 que des deuy raifons qu'il
allcguc pour la refondre dans fon
{entiment, il n'y en a ¢ aucune qui
foir folide 5 & que fes partifans,
pour y répondre d’une maniere plus
fatisfaifante , font obligez dem-
prunter une des raifons , que nous
avons nous-mémes emploi€es, pour
{atisfaire i cette objedtion.

a Differr. 4. §: 4. b Voiez ci-deflus,
g €. 1ag. 83. 84, aux nat.
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CHAPITRE XXL

Que lufage dela Viande ef pré-
ferable s pour la funtéy & ce-
lui du Maigre.

" ORrRsQuoN fait de quelle
maniere la digeftion fe fait , il

eft aifé de fe déterminer fur le choix
des alimens , dont on doit ufer. La
connoiffance de la caufe qui les di-
gere aide 4 faire connoitre ceux qui
font les plus propres 4 en éprouver
Ta&ion, & a crre digerez. Cleft
principalement de la diverfité , des
fentimens qu’on a fur cette caufe,

"que viennent les doutes & les in-

certitudes {ur la nature & les pro-

a 1llud vero conve-
nit alium dandvm ci-
bum laborantibus, fi
hoe; alium, i illud
verum eft. Nam i te-
ritur ints , illum qua-
rendum efle , qui facil-
limé teri poffit, ... Si

calor concoquit , ( id
eft, fermentatio dige~
vic, vid, fup. pag. 22.)
cum, qui maximé calo-
vem (1d eft, fermenta-
tiorwm)md?:;:.fe’tﬁis
in proem.

T
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prietez des alimens. M. Hccquct .
par exemple , croit que la digeftion
{e fait par le {enl broiement , & fur
ce fondement s il prétend quc les

~alimens maigrcs fe dicerent mieux

que les gras ;- qu'ils font plus nour-
tiffans ; ¢ quils ‘engraiffent & forti-
fient davantage, en un mot , qu'ils
font plus naturels & 'homme, qu'ils

font moins de maladies, & oucn{l
fent plus de maux, parce qu Al les

‘croit plus propres A étre broiez , &
- a fe réduire par 12 en un fuc laxtcm.

Nous fomies convaincus , au con-
traire , que Ceft par la fcrmcnranon
que lcs alimens {ont dxoerez, &
par cetee raifon , nous croions que
les alimens gras fone plus faulcs i
Téire que fes maigres , quils font
plus nourriflans Plus {alutaires , &
plus convenablcs a ’homme, parce
que la nature & le canf”celc des
principes qui les compofcnt, les
rendent plus propres 4 entrer¢nir
d’cux - mémes certe fermentation
douce & tranquﬂlc , qui eft necef~




334 TRAITE DE LA CAUSE
fairc pour leur parfaite digeftion ;
ces confequences font directement
oppofées. On n’en doit pas moins
attendre de deux hipothefes entie-
rement contraires.

Cependant, cette queftion influg
dans 'ufzge & dans la pratique jour-
nalierc § la confervation de notre
fanté dépénd des alimens dont nous
vivons & par cette raifon , il nous
importe extrémement d'en connoi-
tre la veritable nature. Nous pour:
tions, pour cela ;5 noiis en tenir
aux raifons que nous avons em-

loi¢es 5 dans ce Traité , pour €ta-
Ehr notre opinion. La folidité du
fitéme que nous fuivons ; eft un
garand afslré de la verité de la con-
{equence , que nous én tirons en fa-
veur de la viande; & nous n'aurionsy
pour détruiré les prétentions de M:
Hecquet , alégard du maigre,qu'a
renvojer aux démonftrations que
nous avons rapportées contre l'hi-
pothefe du broiement , fur laquelle
elles font fondées. Mais quoique
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ces preuves generales foient feules
trcs-decxﬁvcs , nous croions qu'il
eft convenable , potir Ventier éclair-
ciffement d'une queftion fi interef-
fante , d’emploier les raifons parti-
Culiercs ui prouvent direGement
& par eﬁcs memes , la préference
de la viande fur les alimens maigres.
La verité de cette confcquence amﬁ
établie rejaillira fur le principe me-
me , & lui donnera un nouveau de-
gré de certitude.

Nous ne prétendons pas pour-
tant cxaminer en détail, tout ce
que M; Hecquet a oppofé, dans fon
Traité des difpenfes du Caréme, con-
tre Lufage de la viande , ni rouc ce
qu'il a avancé en faveur des alimens
maigres 5 dont il explique toures
les efpeces. Un favant Medecin de
Paris, I'a déja faic avec beaucoup
de folidicé.

Nous n’autions rien i ajotter fur
cette maticre , fi aprés avoir fatif-
fair a ces difficultez , ce favant Me-
decin et expliqué les raifons pofi-
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tives qui afstirent la préference 2 la
viande. Mais comme le deffcin qu'il
s'étoit plopofc de traiter de la natu-
re & du caraltere des alimens de
Caréme , ne comportoit point quil
s'écartat A examiner la natute des
alimens gras : nous allons tacher
dy fupplecr & de'répondre enfui-
te 4 quelques objections nouvelles,
que M. Hecquer a faites dans fon
Traité de la Digeftion 3 Mais nous
comprennons d'avance combien cet-
te caufe va pcxdrc en chancreant de
défenfleuy.

Pour juger de la bonré des ali-

mens , il faut confiderer trois cho-

fes, 1a faciliré avec laquelle ils fe
digerent 5 ‘12’ gualizé du fuc ou chile
qu il foutniflent , quand ils font di-
gerez , & la guanpieé qu'ils en ‘four-
‘niflent. Les alimens font ‘excellens,
lotfquiils # fe digerent facilement ,
promprement , & d'une maniere
pacfaite 5 qu'ils fourniflent un'chile

lotiable, -

@ Bymale » Bujbed ﬁa}\bp@guc.
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loiiable , d’une bonne qualité , &

d'une confiftence convenable; &

quils en fourniffent beaucoup. Ils
font , au contraire, peu fains & mal

“proprgs a nourrir, «lorfqu'ils ne fe di-

gerent que leatement & d'une ma-
niere xmparfalte ou qu'ils ne for-
ment qu'un mauvais chile , ou en-
fin' qu'ils n'en forment quie peu.
Cetrte regle eft infaillible,& cleft
la feule par it Ton puiffe fe' décer-
miner flirement fur le'cloix des alis
mens 5 mais 2 Ia'fhivre , 9n he peut
éviter de donnerd' [a viaddela pré-
fereince fur le maigre. '1P°d¢ fanc

. pour cela quiexaminer ces'de tm for-

tes d'alimens par rappott dtx tivis
condirions’, que  nous vcnons de
propoicr.

Premiere raifom de prcﬁrmce On
doit préferer les alimerrs faciles i fe
d;gelcr parfaitement , parce que
tes vices de la digeftion ne' fe corri-
gent "point par }cs autres prr_par’l-
tions que les humeurs recoivent ,

& 0l mide., Kaoyps o OApirota,

X
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qui font toﬁjours imparfaircs,qua
la digeftion I'a été. Or pour que **
d:cdhon foit prompte & parfait® 3
il faut quc les alimens aient tro!S
quallrez. r’. Que leur fubftance folt
poreufe & ouverte aux levains. 2%
Que Phumeur, qui en remplit les po-
res, sunifle & s’allie aifément aux
levains. 3°. Enfin, quils contiens
nent des principes. heterogenes,
aflez actits & aflez volatiles, pout
entrerenir & achever deux-mémes
la fermentation douce & tranquille
que les levains commencent. |
Toutes ces qualitez fe rencons
trent dans la chair tendre & déli~
cate des animaux bien nourris. La
{ubftance en eft rare & fpﬂngicuﬁz 3
les pores en font pleins d'une hu-
meut entierement analogue aux le-
vains ; elle contient enfin des prin-
cipes hererogenes , capables, etant
mis en jeu , d’entretenir la fermen-
tation que les levains ont excitge.
Elle doit dogc {e digerer facilement,
& la digeftion qui sen fair, dcnl:
étre p.zriauc

nd

2
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11 w'en eft pas de méme des ali-
mens maigrcs s.ces qualitcz i effen-
ticlles 3 la perfe&ion de la digefl
tion,manquent dans la plapare. Les
uns ont la fubftance trop ferrée &
trop compaéte, & les principes quiils
conticnnent , font en trop petite
quantité , & méme trop fixes, trop
groffiers , ou trop embarraflez pat
les parties terreftres.

Ces deux défauts fe rencontrent
V. Dans tous les legumes, 4 qui
ont été aufli de tout temps regardez
comme indigeftes & de dlfﬁmle coc-
tion.

2’.' Dans ptchuc toutes les 7a-

cines s ¥ dont on

a Legunmina omnia
ventrem implent s | &
coftu difficilia funt.Gu-
leniis - Comment. 4. in
lib. Hipp. de vi€tils ra-
tione In acuris.

Fabz ad cequendum
func difficiles........
Erviliz,dolichi & pha-
feoli muled fabis Tunc
deteriores. ..... Cicer
eft concoétu diffici~

Muefs it bigis

na P’lS POYtC un

lis. Galenus s lib. d> at-
ten, vifl, rat, cap. 7.

Dmﬁ:orrdc cnfeigne
1a méme chole,dé medi.
cinal. mater. (i, 2.cap.
127. 129. 130,

b Radices omnes
concoftu funt difhiciles.
Medicas .,

apid Galen. lib. 1., de
alim. facult. cap. 61.
Olerum omniumradi-

Y i
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;uccmcn: plus favorable.

3°.- Dans les poiffons fume3 ou
? f}:!c

_dont la fubftance ¢ s’eft dur-
|- cic, & dont les principes volatiles
| fe font diffipez par I'exficcation,ou

lure.

:! ~ {ont concentrez & fixez par la fa-

4°. Enfin , dans tous les  grains ,
dont on fait fait des Gruanx & des

crémes , comme Yorge ,

I'avoine, le

ris , &c. dans lefquels les principes
a&ifs font liez par les foufres fixes

cgs excrementitiz func
& concofty difficiles.
Galenus y b de atte-
anante viclits rdtione 5
cap. 9. .

4 Eafuntad coquen-
-_dum difficiilima, quz
fale condita dura eva-
dunt, ac nervola, &
veluti curacea ac coria-
cea. Galenus , lib. 3.
de aliment facult.cap. 41,
' b Galenus ex pro-
pna cxp-ncnua tefla-
tur Triticam in agu
elixum grave & con-
cotu difficibe efle edv=
lium. Quod fane , in«
g#it , citra eXperimen-
tum colligi facilé pote.

rat. ‘Quando enim ne
ipfius quidem fumpea
farina conco&u fit fa-
cilis 5 nifi per falem;,
[ermentam , mifturam,
triturationem  cliba-
numque claborara fue-
vit (1d eft, wifi fiat pa-
nis opLime feymentatis )
quis non intelligat
illaboratum  Tricicum
elfe contumaciflimum 2
De aliment. facult. lib.
I. cap. 17.

ldem afferit,/ib. De
atien, vidk. rat. cap. &.

Tradic quoque’ ory-
zam co&u diffictlem
elle. De alim. faculi.
{ib. 1. ¢ap. 174
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quiy prédoniinent, Nous ne_crai-
gnons pas méme de comprendre
dans ce nombre , le blé ; car quoi-’
qu'il forme le pain, dont Fufage eft
i falutaive ; cen'eft quiaprés que fa
fubftance a éré ouverre & rarcfice ,’
& les fels volatilifez par pluficurs
preparations ; & fur-tout par la fer-
mentation. Pour ce '‘qui eft des
sruaux des autres grains, quoiqu’on
lcs ordonne quclql iefois a ‘cerrains
malades , ou aux convalefcens, ce’
n'eft pas tant pour les nourrir , que’
pour les rafraichir ou incraffer leur”
fang i

Les antres alimens maiorcs,com-"
me le poifion fras , qumquc deux-'
memes , ils fotent aifez & penerrer ,*
& qu'ils' contiennent des principes’
plus aétifs , fone auffi le plus fou-
vent fore mal aifez 3 digerer, parce”
quils s'apprétent d ordnmrc avec
des afluifonnemens’ qui simbibant!
dans leur {ubftance , ¢n cmpedmnt
ou en retardent la digefkion, On les,

2
frit, ou on les met a differeates fau-
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ces avec le beurre ou lhuile; of
'ccs affaifonnemens , érant fulfureux,.

& par confequent :mmsﬁzé!e; abec
les levains digeftifs , qui font d'une
nature aqueufe , ils en arrérent ou
en rallentiffent 'a&tion , en les em-
péchant de penctrer dans les pores
quiils rempliffent , & d'agir imme-
diatcement fur la propre fubftanee
des poiffons.. Ainfi , les poiflons
frais , quoique bons par cux- mémes,
dewcunem difficiles 3 digerer dés
qu'on les appréte 4 avec e benrre
ou avec Lhuile,

Seconde raifon de priference. 11 cft
de la derniere impostance , pour la
confervation de la fanté , de s'afsii-
rer de la bonté du chile que les ali-
mens fourniffent 5 puifque ceft de
1a quq_dcpcnd.lc caradtere du fang
& des autres humeurs. Mais coni-
me le chile eft une liqueur formée
par Tunion & la  combinaifon de

.8 M. Hecq-iet en pe.«?ﬁsdu('arfme, pag.
eonviene lui- méme 4 346, or 443, L0 Le
Yégard dobeurre, Dif~




DELADIGESTION. 343
pluficurs principes , plufieurs quali-
tez auffi doivent concourir 2 le ren«
deetparfaic. 1°. Il doit érre d’une
confiftence moienne , ni trop €pais,
ni trop aqueux. 2°. Les principes
qui le compofent , doivent ¢ere en-
tre eux dans une proporrion con-
venable , fans que les uns furabon-
dent, ou prédominent fur les au-
tres. 3°. Enfin, ces principes doi-
vent ¢ire meélez' & unis d'une ma-.
niere {1 intime, qu'ils compofcnt
enfemble une liqueur douce , &'on
les fels ne fe faffent point fentir.

On peut attendre un chile de cet-
te efpece de la'viande tendre & dc-
l:catc Pleine d'un fuc bien prepa-
¢, elle doit fe fondre & fe réfou-
dre, par la digeftion, en un chile li-
quide , fans étre aqueux, & lié,fans
étre €pais, en un mot , d'une con-
fitence moienne. La qualité en
doit ¢rre loiiable, parce que la vian-
de érant formée elle-méme d’un fuc,
qui originairement a ¢t¢ de verita-

=)
ble chile 5 elle en contient tous les
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principes , & les contient dans. une
proportion 4 peu-prés convenable.,
1l ne manque donc 3 ces principes
que la nouvelle combinaifon - effen-
ticlle au chile 5 mais ils la recoivent
dans. I'eftomac d’une maniere par-
faite , par la fermentation , comme.
nous l'avons prouve ci-devant, La
viande donc , non-feulement f{e di-.
gere trés-vite & trés.parfaitement,,
mais clle fournic encore un chile
excellent. : it

11 refulte de 13 une nouvelle rai-
fon d'en preferer Iufage a celui dul
maigre , dont on nc peut jamais at-
tendre un chile pourva des mémes
avantages. _

1. A I'égard de la « confiftence,
Yes legumes , éranvd'une fubftance
groffiere & terreftre , fourniffencun -
chile trop épais & trop groffier;

a Mali fucci funeles len. fib. 1. de alim. fa-
gumina. Celfsss Gb. o cuft.cap. 18. & de at-
cap. 21 i ten. wift rat. tap. 7.

Lentes fuccum pra- Tous les Medecins
vam , craffum & ter-  poveent le méme juge-
repm pencrant.  Ga-  ment des legumes,

- i
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des ¢ poiffans , au contraire , {ur-tout
ceux qui font d'une chair mollafle 5
fesyé fruits & les ¢ herbages; oul'ean
abonde , en produifent -un trop
aqueux & trop détrempe.

2°. Pour ce qui regarde la pro-
portion des principes , la terre preé-
domine dans le chile qui fe tire des
lcgumcs 3 le fel dans celui qui eft
tourni par des poiffons falez 5 Laci-
de dans celui qui fe forme des fruits;
& les fouffres dans celuii que produi-
fenc les poiffons aflaifonnez avec
I'huile ou avec le beurte 5 patce que
ces mémes. principes prédominent
dans ces alimens , & que le chile,
qui s'en forme , doit garder le me-
me caraltere.

*. Enfin , tous les alimens mai-

3

a Alimentum , quod
ex pifcibus provenirc
fan g.ui.nlt:m g%gni: cow-
fiftantidcenuiarem Ga-
len. de afim. facult. lib.
3. cap. 26,

b Plerique fruftuvm
humidi funt. &alen. de
asteit. vill. rat. iap. 10,

Er tepue humidumque
alimentumcorporipra.
bene, Id2m , de aliment.
facult, {ik. 2:6a0. 7.

¢ Olers pravi funt
Ciccr. Galewn. de alim.
facwlt. b, 2. capl 39
quod figillacim sxpli-
AL gag, feguentif.




346 TRATTE DE LA 'CAuSE
gres difficiles 4 digerer, dont on a
parle dans I'article précedent, four~
niflent un chile crud , mal travaillé,
& dont les principes font unis &
mélez enfemble d’une maniere im-
parfaite , par cela feul , qu'ils fe di-
gerent mal ; puifque ce v’eft que de
la perfec}lon de la digeftion ‘que
dépend la parfaite preparation da
chile.

Troifiéme raifon de préfevence. Le
dernier motif de préference en-
tre les alimens , fe prend de la quan-
tité de chile qu'ils fourniflent. On
doit toljours , le refte érant égal,
fe dérerminer pour ccux qui en
produifent le plus. - Comme alors
on n'eft pas obligé d’en prendre une
ft grande quantité pourfe nourrir ,
on épargne le travail de l'cftomac,
qui doit les digerer 3 & les levains
Occupez 4 travailler une plus petite
Quantité de matiere , la travaillent
plus aifément & d’'une maniere plus
parfaite. Or pour que les alimens
puiflent fournir beaucoup de chile,
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il faue qu'ils aient les deux qualitez
ﬁli{'ﬁlﬂtCS. 1°. Quils foient. faciles
a €tre digerez & A ctre bien dige-
rez. 2’. Qu'ils ne contiennent que
peu dc partics terrefires & groffie-
¥es qul refiftent 4 Va&ion des le-
vains. :
Cela convient 4 la viande bien
choifie ; nous avons vi ci-deflus ,
art. 1. qu'elle fe digere trés-promp-
tement & trés-parfaitement s elle
eft daillenrs formée d'un fuc épuré
par tant de preparations,qu’elle doit
prefque toute fc fondre & fe refou-
dre en chile, La viande donc 5 ou-
tre les bonnes qualitez que nous y
avons déja reconnués, doit avoit
celle de produire une grande quan-
tité de chile. ;
L’avantage eft donc encore i cet
¢card , tout entier en {a faveur ; car
lcq ahmcns m‘ugrcs ne fourm{fent
qu'une petite quantité de chile. Les
uns , parce quils {e digerent mal,
& qu'ainfi leurs parties n'érant pas
futhfamment diffoutes & travaillées,
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ne peavent former qu'une partie du
chile , quelles produiroient , it Iz
digeftion étoit plus exade. Les !u-
tres , parce qu'ils contiennent trop
de parties grofficres & terreftres,
incapables de fe divifer comme il
faut , & de fe convertir en chile ,
comme font les lequmes s les vaci-
nes , &c. Celt par cette raifon que
les alimens maieres rendent ordi-
nairerent le ventre libre, par la
quantité d’cxcrcmemqu’ilsformcnt,
au lieu quel'ufage.de la viande , qui
n’en produit que peu , le tient ref-
ferre.

On voit par le dérail que nous
venons de faire , que tout concourr;
en faveur de la viande; elle eft plus.
facile & digerer que le maigre 5 elle
fournit une meilleure nourriture,&
elle en fournit une plus grande
quanticé 3 elle eft donc préf%:rablc
au maigre ; & l'on doity par con-
fequent s la regarder comme Iali-
ment le plus aluraire & le plus
convenable aug hommes,
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Nous ne prétendons, pas pour-
rant que tous cés avantages fe ren-
conerent également dans toutes for-
tes 'de viandes. Nous yireconnoif-
fons , au contraire, differens degrez
de bonté , fuivant I'dge , Yefpece,
la differentenourriture des animaux,
&c. La chair dure & coriace des
animaux trop vieux , par exemple ,
n'é¢gale pas en bont¢ celle des ani-
maux jeunes 3 la viande de lait olai-
reufc , pleine dun fuc limphatique,
groffier & mal digeré , eft moins
bonne que. celle des animaux d’un
dge moien 3 laviande péfante,com-
me le cochony le boeufy &c. n'efk
pas 4 comparer au mouton & au
veau 3 les oifeanx aquatiques ‘n’ap-
prochent pas.dela bonté des per-
dreaux ou de la volaille bien nout-
rie ; enfin, la viande mife enragodr,
& apprétée avec des affaifonnemens
de haut gour , eft moins faine que
celle qui eft apprétée par une cuif~
{on fimple & commune.
Nous reconnoiffons de  méme
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que les alimens maigtes ne font pas
tous aufli mauvais quc les legumes,
Il yades éeréage.r, des racines & des
fruits s qui fourniflent une nourri-
ture affez bonne , quoique legere.
Les poiffons frass font fort bons auﬂi,
fur-tout'ceux qui ont la chair fer-
me & tendre en méme-temps 3 qui
ont été nourris dans la mer,oun dans
dans des eaux vives & courantes}
qui ont éré apprétez 2 la matelotte,
par cxcmplc, au court-bouillon, &c.
ou qu'on'mange au gms fel ; en for-
tant dugril 5 ou enfin ,  qui ne fe
chargent’ que de pen de frirure , 3
raifon deleur fubftance ferrée. Nous
fommes méme perfuadez quentre
ces alimens , il y ena plutieurs auffi
bons, & peut-crre’ meilleurs que
certaines fortes de viande'd'un ufa-
ge affez commun.

Mais onauroit grand tort de pre-
tenidre conclurre de -ces inégalirez
& de ces differencesy ‘que lc gras
en general, n’eft pas prcfcrablc au
majgre 5 puifque la pletcrcncc du
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gras en general eft clairement éra-
blie par tant de raifons. Que fil'on
Vet entrer dans le dérail , & exa-
miner en parthLllICt les efpeces de
ces deux jortes d'alimensson recon-
noitra fans peine que le gras I'em-
porte toujours , ¢ pourvii quen les
comparant , on fuive lordre du de-
gré. de bonté:, ceft-a-dire’, quion
compare ceux d'entre les alimens
gras, qui font excellens; a ceux qui
excellent parmi les maigres , les
mediocres  aux mediocres , & les
mauvais aux mauvais.”

Enfin, pour fe convaincre entic-
tement de la préference qu’il faut

a Certe regle fouf-
fre pluficars excep-
tions parrappored dif-
ferentes circonftances,
qui caufent dz lavarie-
té dans le choix dés
alimens. Telles font 1%
Ia ['.;,ifon, le climat,
Pdges -8, ‘qui appor-
tent sltficurs chan%c-
mens.dins le regime
de vivre. Hippos. Aphor.
ligo1. 17, 2% La codl=

tume: ~ou Yhabitude,
lagquelle rend certains
alimens qui font mau-
vais dulx-memcs,pre
ferablesdd’autres meil-
leurs, Hzpp Aphor. lib.
2.50. 3% Legolr, le-
quel send fouvent les
alimens qui plaifenr
legersd Veftomac,quoi-
quils foient péfans
d’eux - memes. Hipp.
dphor, lib, 2. 38.
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donner au gras, on n'a qu'a con-
g 5

fulter Vexperience,& Fon verra qu'a
cet égard,elle eft parfairement dac-
cord avec Ja raifon. 'Chacun fent
& éprouve en {oi-meme , que les
alimens gras fe leCl entmiecux que
les maigres , & qu'ils' noutriffent
davanragc. Ce n’eft ni.une préven- -
tion de quelques particuliers ; ni
un ufage que la bifarrerie de la mo-
de ait-introduit depuis peus ni un
effer - du luxe lourde la débaut
che de quelques peuples. L'ufage
de la viande eft trés-ancien, comme
il a écé prouvé parlesfavaur Mede-
<in, quia €cric fur les alimens de
Caréme. Il eft general & univer-
fel 5 puifque toutes les mitions, tact
barbares que policées, ont toljours
regardé , & regardent encore la
viande ;- comme le meilleur de tous
les alimens. Quelle apparence que
rout I'Univers fe foit trompé depuis
rant de fiecles , & que les hommes;
aprés une (i longue expericnce , ne
foient pas patvenus A fenric & a
: connoitre
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connoitre ce qui fe pafle: en eux-
pémes , pour choifir la nourriture
la plus propre a la confervation de
leur vie ?

H348 3B EE R PR BEERED
CHAPTTRE X1l

Réponfe anx raifons, gu’on alle
gue en faveur dw Maigre.

O u & affoiblir la:preuve qui fe
tite de Lufage gencral de rous
les hommes ; & diminuer la jofte
crainte qu'on a naturellement de lu
plipart des alimens maigres, M.
Hecquet 4 propofe Pegemple de
quelques Religicux , qui parvien-
nent & une fort grande vieillefley
quoiqu'ils foient engagez par leur
€rat , 2 faire tofjours maigre. _
Mais d’ou fait-il que , dans ces
Communautez , la longue vie des
Religieux doive étreateribuée 3 Tu-
a Dil'geuﬂprtg. 202, & 418, tom. 1.

Z
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fage du m:ugrc ? Neft-il pas plus
apparcut quelle vient de leur fo<
brieté , de uniformité & de la fim-
plicité de leur nourriture , de la re-
gularité de leurs repas, & méme
du calme de leurs paffions, & de
la tranquillité d'efpric dans laquelle
ils vivent ; &c. On vit moins dans
le monde ; cela peut écre : mais on
y eft aufli = communement expofé
a l'intemperance , 3 la multiplicité
des mets , a I'ufage des ragoiits &
des aflaifonnemens , au defordre des
paflions , & a plufieurs autres cau-
fes de maladie. Qny vivroit enco-

re moins , i on

a Poftquam cibus
ccepit non ad rollen-
dam; led ad irritandam
famem quari ; & in-
ventze funt mille con-
diturz,quibus aviditas
excitaretur ; que defi-
derantibus alimenrta e-
rant, onera funt ple-
nis. Inde pallor & ner-
vorum vino maden-

tium cremor , & mife-
rabilier ex cruditari-

ne s’y nourriffoit

bus quam ex fame ma-
cicS. .« o« . Innumera= .
bilia prarered febrium
genera; aliarum impe-
tu fubcunuum,aharum
tenui pefte repentium,
aliarum cum horrore
mulra membrorum
quaffatione  venien-
tium. Quid alios refe-
ram innumyeabiles
morbos, f'uppltc&fuxu-
viz. Seneca. Epifiol. g5
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que d'alimens maigres 3 & ces Reli-
giqux, au contraire , joilitoient d'u-
ne fanté encore plus vigourenfe, &
d'une vie plus longue,s'ils joignoient
Pufage de la viande aux autres cau-
fes , qui font capables de prolonger
leur vie , & de conferver leur fanté.

Il faut appliquer a-peu-prés les
memes reflexions aux deux exem-
ples de longue vie , que Galien rap.
porte*, & dont M. Hecquet ¢ fe
fert pour autorifer 'ufage du  mai-
gre. On convient, fur le rapport
de Galien, quele Medecin Antio-
chus , & le Grammairien Telephe,

- font parvenus 3 une orande vieille(-
{fe , quoique les alimens maigres
fiffent une partie de leur nourriture
ordinaire,

Mais 1°. leur longue vie doit étre
principalement attribuée, ou 4 la
force de leur temperament , ou 2
leur fobrieté & 3 l'uniformicé de
Yeur nourriture. Ils ne ni_angcoien:

a De {anitate tuen- b Difpenl pag. 20%.
di. lib. 5. cap. 4. taim, 1.
L1y
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que peu 5 comme le méme Galien-
le rapporte : Turius eft imbecilly 3 Zn
exiguum dare ter die 5 ficnt Antioc
Medicus folitus eft (¢ cibare . . . pran-
“debat mediocriter. Bt ils vivoient tol-
jours de la méme maniere , comme
il paroit par le déeail de leur regime
de vivre. 2°. Quand on voudroit
Pattribuer 4 la nourtiture y dont ils
ufoient , la confequence qu'on en
pourroit tirer , ne {eroit pas moins
favorable au gras quau maigre;puif-
que_s’ils mangeoient rcgulicrcmcnt
tous les jours des poiffons & des
hcrb.wes, ils mangeoient aufli de
Ia viande tous les | jours avec la mé-
~me regularité. 3°. Il parolt méme
que , tout confideré , ces exemples’
font décififs contre le maigre 5 An-
tiochus , dit Galien , manpcmt d’a-
bord a diner des chofes propres a
tenit le ventre libre , il ufoir enfui-
te de poiffon 5 mais pour le {oir , il
sabftenoit de toute force de -poif-
. fons, & mangeoit quciqus{"chofe_
de bon fiic, & ¢ qui ne fir pa¥fujer 3
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{e cortompre : In cends pifiium efn

&Zﬁﬁ{ﬂﬂﬂ,ﬁd boni [ucci aliguid y &
quad non facile putrefceret 5 fumpfit.
Neft-il pas cvldcut, par cetre oppo-
fition , que le Medecin Auntiochus,
de qui Galien parle ; & que Galien
lni-méme , ont regardé le poiffon 5
comme un alimenc leger, de peu
de fuc , & fujer 2 {e corrompre 5 &

w'ils ont crii, au contraire , que la
viande eft une nourricure plus forte
& plus fuccuolente.

C'eft 1a en effet la do&rine conf-
tante'de ce grand Malwe de la Me-
decine. « La nourriture , dit-il , qui
{e forme du loup & des autres pox[" o
{ons , engendre un fang de moin- ¢
dre confiftence, que celle que les ©
animaux terreftres fourniffenct 5 c'eft <¢
pourquoi elle nourrit moins , & fe
diffipe plitde. Alimentum [anis quod
tum ex hocs(lupo, ) tam cx aliis pif-
cibus provenit ﬁu,rmmc'm gignit con-
ﬁ;?emm tensiorem 5 guam quod ex
terreftribus animalibus (wmitur 5 adeo
@ De alim. facult, b, 3. cap. 26.
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ut non affluenter nutriat, ¢ celerins
difcutiatur. N
Il eft vrai que M. Hecquec 2 alle-
gue un autre paflage , qui paroit op-
pofé a celui que nous venons de ci-
ter , dans lequel il prétend que Ga-
s lien afsure & que 1a nourriture qu'on
s tire du poiffon , eft non feulement
5> dune digeftion facile & aifée, mais
s qu'elle eft encore trés-faine & trés-
»» convenable a nos corps,parce quel-
»» le fournit un fuc srés-rempere, &
»» d'une fubftance mediocre , qui fans
s rien avoir de trop foible,ou de trop
»s aqueux , a affez de force & de fols-
oy dité ponr nous fouteniy.
Mais fur quel fondement M. Hec-
quet peut-il prétendre que ce paffa-
ge regarde le poiffon en general 2

a Dil‘gcnf. pag. 206, {-gnguincm medium

domn. I, confiftentid  generet,

Medium autem voco,

b Porrd alimentums  qui peque admodum

quod ex eis [ faxetilis  tenuis eft, neque aguo=

bus | fumitur:, non f{us, neque vehemen-

modo ad coquendum ter craffus, cujus me=

; eft facile,fed hominum  dii magna eft latitude.

! ctiam corporibus eft Gulenus lib. 3. de alim.
falubcrrimum; uc quod  fackly, ¢ap. 8.

-
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La nourriture 5 Qit 1l 5 guwon tire du
poiffon , &c. Sl a 1ii le chapitre
qu'il¥ite , a-t-il pa ignorer qu'il ne
s'agit dans ce paflage , que des poif-
fons [axatles en particulier ? Et s'il
Yafca , a-til di le diffimuler? La
nature & les qualitez des poiffons
font differentes , {uivant leurs diffe-
rentes efpeces , & fuivant la diffe-
rence des lieux ol ccux d’une mé-
me efpece {ont nourris. Ainfi,quoi-
que tout le monde convienne avec
Galien, que les poiffons faxatiles
font bons,il ne s'enfuit pas que tous
les autres poiffons le foient égale-
ment , @ fpecie ad genus non valet
confequentia 5 fur-tout Galien re-
connoiffant lui-méme , & declarant
par exprés , que les autres poiffons -
font fort infericurs ¢ en bonté

a Non oportebat
Philotimum, ., ... fa-
xatiles pifces aliis in-
difcriminatim permif-
cere s hi pamque fem-
per funt optimi, quod
afellis minime contin-
git, NEC MULERIS 5 WL

ne gobioitibus quidem.
Gaen. lib. 3. de alim,
facultat, cap. 30. '11
femble que M. Hee-
quet commetre dans
cette occalion la nréme
faure y que Galien re-
proche 4 Philotinus.
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~aux poifions faxatiles.
Cependant , ces poiffons faxati-
les, quclqucs bons qu'ils foielt,n’e-
galent pas la viande , fuivant Ga-
lien luiméme. 1ls participent en
qualauc chofe dela mauvaife qua-
»» Lit¢ de tous les poiffons, ils nour-
»» riffenc moins que la viande, & la
»> nourritare qu'ils fourniflent,eft plus
»> facile & e diffiper. @ 4limentum, qwd
£xX pfe bus proveunit s j 4,;;(;;; HE grg— :
it confiffcntia rcnniorem gwm atiod
ex tcm/frréx; animalibus fumﬂm‘,
adeo ut won afflucnter nutriat 5 a’* ce-
lerius difcutiatur. Le fang méme
»» qui s'en forme, neft point parfaite-
5> ment loiable 5 ni d’une confiftence
s> tout a-faic convenable. Cer avanra-
»» ge el dd quau pain & 4 la vian-
sade 3 & les pmﬂims les meilleurs
» ne peuvent qu'cn approcher. Sun-

2 H x pcﬁv 7esPh on o T mfrﬁ# fai'w 5
Téie (—/1!, J\at.ﬁgg!;‘(g) w5 ‘m;n T ReLd J&\u_
K THS dNwy s’xv};w, plE 5w J.;,,ggmms
digarls &a yvenman 33w lib.3. h ¢ alun,
sereripyn) avsdmu i faculs. Capy 6.
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guis a verd landatif*mus eft 5 qui in-
sgehys ( craffum ¢ ferofiim ) exacte
eft medms > qui fit ex pane opt*me
praparato 5 ¢ amimalibus volucribus s
perdice 5 [cilicet 5 aliifque id genus ,
quibns ex marinis pifcibus pelagii [unt
propingui. Il faur donc conclurre
que les bonnes qualitez que Galien
donne aux poiffons faxatiles , font
relatives 4 celles des autres poiffons
qui valent moins 5 mais qu'a parler
abfolament , elles font togjours in-
fericures 2 celles de la viande, qui,
felon Galien lui-méme , eft tonjours
preferable.

On voit par 1 que l'autorite de
ce Prince des Medecins neft ‘pas
favorable au fentiment de M, Hec-
quet. Les raifons qu'il emploie en

a4 Apisor § atpdy i T, EN 78 ZABY
Té3av ( wheos X Of-  @Rg@Ancey i 808 )
{fd;{';u"s) é&”fﬂ&v: WBTY= Tl s-fa':‘p » g‘ rg}},‘}g_
Ev guriusvay 85 devs padior 61 omadyos W
78 W aghhics waTer o, Galenus. /zb.
KeUATENe oo o v i 70 3. de aliment. facult.
Ay Con » n T cap. 26
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grand nombre dans fon Traité des
D{fpeﬁ/é: , ne font pas capables
non plus de perfuader que 1% ali-
mens maigres foient meilleurs que

pol
les gras. Le favant Medecin, qui a

écri:t fur la nature des alimens de
Curéme 5 a fait voir amplement la
foiblefle de ces raifons , ce qui nous
empéche de nous y arréter. Mais
comme M. Hecquet en a propofé
de nouvelles, dans le Traieé de la
Digeflion s qui nous intereflent en
particulier, puifque c'eft contre
nous » & 4 'occafion de ndtre Me-
moire , qu'il les a propofées , nous
fommes obligcz d’y répondre ; ce
que nous allons faire briévement.
Premiere objection. On loué , # dit
M. Hecquet , la viande tendre & de-
licate 5 mais cette délicatefle pre-

5, tendug eft un piege’s elle confifte
»» dans un dévelopement,ou dans une
5, exaltation de parties , plus propres
s> 2 agir fur Peftomac, qu'a en fouffrir
»s Iadtion. La petulmcc de leurs fels,

4 Digef. pag. 411.
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& levolaril de leurs efprits , font

phis capables de soppofer 4 un le-
vain , s'il s'en prefentoit pour les

domter, que de s’y folmettee. e

Réeponfe. M. Hecquer décrie ici
la viande, 3 caufe de la petulance
de fes fels s & du wvolatil de fes ef:-
prits 5 ailleurs ¢ il fe plaint de la ma-
lignité de fes foufres.

Mais 1°. ces plaintes {e décruifent
par fes propres principes. Le lait,
felon lui , eft excellent , parce que
Ceft ¥ un fucdes graines & des herbes
dont les animanx fe nourriffent. La
viande donc , dont nous ufons, qui
eftauffi dans fon hipothefe, ua fug,
ou un compofé des mémes graines
& des mémes herbes , doit ¢tre un
aliment excellent.

2°. En effet d'olt viendroient les
{els petulans , & les foufres malins,
dont il fe plaint. Laviande, a ce
qu'il prétend , n'eft formée que de
parties d’herbes , ou de grains , qui
ont ¢té fimplement broi¢es & tri-

aDip.ps jo7t0met. b Digefle pag. 412

)
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turées, mais qui n'ont recy aucu-
ne alteration dans leurs principes,
Or ces grains , & la plapart ™eme
de ces herbes {ont, felon lui 5 dun
ufage trés-fain , & ne contiennent,
par canfcqucut , ni fels petulans, ni
foufres malins 5 la viande donc n'en
doit pas contenir non plus.

3°. Mais fans fe prevaloir ici des
principes de M, Hecquet, dont
nous avons montre ailleurs la fatfle-
té, nous convenons, & nous {od-
tenons que la viande contient des
fels actifs & volatiles 3 & il le faut
aufli pour en rendre la digeftion
prompte & parfaite , comme nous

Pavons expliqué ci-deflus. Mais ces
fels font fi temperez & fi adoucis
par le mélange des parties huileufes
& balfamiquc:s , comme on peut
en juger par le golir, quils n’agif~

fear , &nefe P relopent qami n-

fiblement.

Seconde objecFion. Les fucs de la

5 viande , o continué M. Hecquet s font

« Ibidem,
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p\us propres a {e mutiner entre eux,
& 2 infulter ce qu'ils rencontrent,
qu'a 5'y accorder. On ne peut donc
raifonnablement en attendre que
des cffervefcences étrangeres , des
gonflemens importuns 5 & des fer-
mentations inefperées.

Réponfe. Tout celaeft contraired
1’expcricncc; la viande ne caufe
rien de femblable, pourvi quelle
foit bien choifie, & quon n'en
mange que moderement ;3 elle {e di-
gere , au contraire, trés-facilement
& fans apcun trouble. Il eft fur-
prenant que M. Hecquee fe foic
laiffé ¢ébloiiit par une obje&tion que
Pexperience refute 5 mais il eft pluq
furprenant encore , qu’ aprr..s sétre
tant recrié {urla fermentation trop
violente , que la viande excite dans
Peftomac, il prétende , quelques
pages « plus bas, quelle ne fermen-
te jamais, & quelle en eft abfoli-
ment incapable. Cette conduite
fair bien voir qu'il met tout en ceu.

& lbidem. pag. 423.

(44
cc
¢
cc
cc
(43
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vre, pout le foltien de fa caufe
M:—ll‘? il eft également mal fonde
dans ces deux prctcntlons 3 I vian-
de fermente , mais elle ne fermente
que d’'une maniere douce & tran-
quille. Les principes qu'elle con-
tient , quoique volatiles, n'agiffent
que peu-a-peu , foit avec les levains
digeftifs , foit entre c-ix-memcs,
parce qu'ils ne fe devclopcnt qu'in-
fenfiblement des parties fulfureu-
fes, qui lesretiennent. Par la, la
fermentation qu'ils excitent , n'eft
ni fougueunfe,niviolente , mais dou-
ce & infenfible , femblable 4 celle
de la pdte ; en un mot, telle qu'il
faut pour la digeftion.
Troifiéme objection. * Sile fuc des

31
vnndes eft plus aifé a digarer,pour-

quol cmplmcr , comme font les
pratlcxem , Porge , le gruau , le ris,
les amandes,les p}ﬁaches > &c. pout
’ le rétabliffement desmalades lesplus
delcfpclez ¢ Le lait lui-méme,qui de-
V!Cnt une derniere reflfource en tant

a 1bid, pag. 412,
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d'occafions , eft un fuc des graines
- &.des herbes, dont les animaux fe
nourriflent.

Réponfe. Certe difficulté contre
Pufage de la viande , a été propofée
depuis long-temps , par le« Philo-
fophe Porphire s mais il y a long—
temps avuflt que les Medecias 6 y ont
folidement répondu. 1°. Le prin-
cipe {ur lequel certe obje&ion eft
fondée , eft faux. Ce qui convient
au rérabliffement des malades, n'eft
pas tonjours propre pout entretenic
I'éearde fanté. Les médicamens, par
exemple , quon emploie avec fuc-
cés dans les maladies, nuiroient cer-
tainement 3 la {anté | loin de 'en-
tretenir. Il en eft de méme des
gruaux , de Porge, du ris , &c. On
les ordonne 3 certains malades ,
moins pour les nourrir, que pour
remplir des indications particulie-
res , comme pour ¢paiffic le fang,
quand il eft trop diffout 5 pour Ta-

a Deabflin, b ani- b Mercurial. dearte
mal. lib. 2. gymaaft. lib, 4. cap. 2.

(49

(44
€
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doucir, quand il eft trop acre ; pour
empater les fels trop dwc!opez,&zc
Cc ne font point des alimens’ {im-
ples , mais des medicamens , ou,
tout au moins , des alimens medi-

_camenteux.. Quoiquils foient indi-
geftes de leur nature, & quils pe-
fent ordinairement fur Ueftomac,
Pavantage qu'on en attend , fait
quon les emploie dans ces occa-
{ions ;3 mais on tache de remedier
aux indigeftions qu'ils produifent ,
en puracant fouvent les malades.

2°. Si cette forte de preuve étoit
de quelque valeur , elle feroit plus
concluante pour la viande que pout
le maigre. Il n'y a que pen de ma-
lades , a qui on otdonne du ris,
du gruau, &c. il y en a méme plu-
fcuts, 4 qui on n'oferoit les con-
feiller ; ceux a qu: ils conviennent,
.n en PrCﬂﬂC’ﬂt qh Line ol dellx fOiS
par jour s ils n’en ufent enfin, que
pour remplir des indications pam-
culieres : mais pour les bouillons &
la viande, tous les malades en pren-

: nents
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nent 3 ils en prennent pluficurs pac
jour; & ils les prennent unique-
ment pour fe nourrir. . Aprés cela,
fi M. Hecquet croit pouvoir com-
{eiller aux perfonnes qui fe portent
bien lorge , le gruau, le ris, &ec.
comme des alimens excellens ; 5 pat-:
ce qu'on en ufe avec fuccés daps
certaines maladies : il faut qu'ﬁf'-

convienne auflt que la viande eft en=
core meilleure , puifque les boiiil-
lons qu'on en faic, font, dans les
maladies , d'un ufage plus commun
& plus gencral ;

Quatriéme Objeltion. 4 Le Cre'a‘a «
teur n'a point jugé que la viande ¢
fac meilleure que le maigre,en affig- <
nant a2 'homme les alimens dont il ¢
devoit fc nourrir 3 puifque ce 'fut <
des fruits & des legumes quil lui «
marqua pour fa fubfiftance... Il <
sen cft nourri, en effet, jufqu’a{l c
deluge , c’eft-3-dire, pendant 1500: ¢
ans, de l'aveu des interpretes de ¢
I'Ecriture. Eft-il fidifferent d'éea-

# Digeft. pag. 420, TR
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blir , aprés cette autorite , qu’on ne
fauroit affoiblit par de bonnes raj-
fons , que la viande cft plus falutai-
e quele maigre.

.. Répoufe. Le Createnr ne marqua
aLhomme qgue des fraits & des legu-
mes pour [a fubfiftance; cela peut €tre
ainfi 5 & plufieurs interpretes de
YEcriture Uont crti de mémes quoi-
que le favant Medecin , qui a écrit
fur les alimens de Caréme , ait éta-
bli le contraire par des raifons wés-
plaufibles, . ‘Mais ©*. du moins eft-
il bien certain , qu'aprés le deluge,
Dieu permit expreflement a I'hom-
me ['ufage. de la viande: o Omne,
quod movetul ¢ vivit 5 erit wobis in
cibum. Or quelle apparence, {i la
viande €roiraufli pernicicnfe que M.
Hecquet le prerend , que Dieu fe
reconciliant avec Phomme , lui el
accord¢ une permiflion {i funefte;
ce n'étoit pas le moyen de le faire

a4 Poiez. Dom Cal- b Genel Jmlﬁ. 9
met fur la Genefe. ‘verf 3.
ghap. 1. pag. 36.




DE LA DIGESTION: 371
croitre & muitlphcr fur la terre,
comme il lui étoit ordonné dans ce
renouvellement d'alliance.’ La con-
duite donc que Dieua tenué, en
affignant 3 'homme les alimens done
il devoit fe nourrir,ne peut en aucu-
ne maniere favorifer le fentiment de
M. Hecquet , quand méme on con=
viendroit avec lui du fait qu'il avaa.
ce. Sila viande €éroit manvaife de
{a nature , Dieu nen auroic jamais
permis l’ufagc 5 ainfila permiffion
qu’il en a dornée a homne aprés
le deluge , eft une marque cerraine,
que fi.la méme permiffion navoic.
pas été accordée aprés la creation ,
¢’etoit pour des raifons particulieres
quil ne.nous eft pas permis de pe-
netrer 5 & nullement,pour marquer
que la viande foit un mauvais ali-
ment , ou un aliment moins conve-
nable & I'homme que les fruits 8 les
legumes.

2. En effet M. Hecquet, qui faic
tant valoir cette preuve , & qui la
croit decifive contre lufage de Ia

Aajj
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viande , n'a-t-il pas pris garde,quels
le le feroit aufli contte Tufagerdu
poiffon qu'il vante tant. Les poif=
{ons ne font point compris entre les
alimens,que Dieu affigna 3 Adam,
& fuivant les fuppofitions de M.
Hecquet, Tufage n'a commencé
d'en Ctre permis qu'aprés le deluge,
puifque ce fut feulement alors que
Dicu dit aux hommes , omne guod
movetnr ¢ vivit erit vobis in cibum.
§'il falloit donc reduire les homines
aux feuls alimens que Dicu marqua
expreflement &' Adam, & leur inter-
dire’la’ ' viande , il fandroit 5 parla
méme raifon , leur interdire aufli-le
poiffon , « cer aliment s ami de tous
les wifieres 5 propovsionné a tontes nos
liguewrs 5 analogne anx efprits meme,
le plus [ir par'confequent de tous les
alimens.

Cinguiéme 0bjection. p Onfe per-
fuade que le volatil du fang eft de
méme nature, que le volaril des chi-

a C'eft ainfi que par- \pen(, pag. 207, tom. 5.
le M. Heequer.  Dif~ & Digeft. pag. 422,
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inifkes. . a0 . pue) dcphlcgmé falin,
fulfureux , fougueux ; mais la diffe-
rence eft trés-grande... ... le vola-

ail du fang w'elt quune limphe ;

douce & volatilifée 5 ainft les ali-
mens qui font les plus capables de
fournir le plus de cette limphe, font
les plus propres a volatilifer le
fang. . ... Telles font les viandes
maigres 5 parce quelles ont autant
-& fouvent plus de cette {orte de vo-
latil, que les chairs des animaux.
Réponfe. Cette difficulté ne nous
intereffe poiut. Nous loitons ¢ les
alimens gu: contiennent des principes
actifs ¢ wolatiles 5 mais nous ne
pretendons pas que ces principes
foient purs & developez. Nous
marquons, au contraire, qu’ils, doi-
vent étre temperel ¢ adoacis p-;r le
milange des Pm’:m buileufcs ¢ bal-
_/mmqwf., qui en retieanent Ja vi-
.vacité & ‘ea [jmodesenc  Tadtion.
Nous fommes donc fore éloignez
de croire - que le volatile: dy fang
& Ci-deflus. pag.9t.

.
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reflemble a celui des chimiftes;qu'il
foit pur, dephlegmé , falin. Dous
convenons:, avec M. Hecquet,qu'il
ne confifte qu'en une limphe douce
¢ volatilifée s mais il faue auffi qu'il
convienne avec nous,que cette lim-
phe, pour meriter ce titre, doit
contenir , outre les parties {ulfureu-
fes, une certaine quantité de prin-
cipes a&ifs & volatiles , qui en en-
tretiennent la fluidiré & la fermen-
tation. On peut attendre nne lim-
phe de cette nature, d'une viande
tendre & bien nourrie, comme de
1a chair des animaux qui font dans
un érat de confiftence, ou qui ne
Paiant pas encore atteint , font
pourtant préts d'y arriver. Mais les
alimens maigres font peu propres &
en fournir; le volatile manque dans
les legumes , les fruits , les herba.
ges s & pour les poiffons, ot il y
en a d'avantage , il eft prefque en-
ticrement éroufé , par le fuc vift
queux & gluant dont ils abondent.’
- Sixiéme Objection. La viande ne
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peut jamais fermenter. # On con-
noit les levains , les diffolvans, ou
les menftrués, qui fermentent les
herbages , ou ce qui en vient ; mais
rien au monde ne fermentera un
morceau de beeuf : ainfi rien de
plus difficile & de moins propre 2
€tre digeré par la fermentation.

Réponfe. Nous avons déja faie
remarquer que M. Hecquet neft
pas conftant dans les obje&ions
qu'il propofe. Quelques pages? plus
haut , on ne devoit attendre de la
viande , que des fermentarions étran-
geves, ¢ des effervefcences inelperéess
ici elle eft abfolument incapable de
fermenter. Nous avons montté , ¢i-
deflus , oue la premiere de ces ob-
je&ions , n'a aucun fondement, &
nous allons faire voir quela fecon-
de n'eft pas mieux érablie,

1. L4 wiande, dit-on, ne peut
jamais fermenter. Cependant, de
Paveu meme de M. Hecquet, elle
fe corrompt , clle fe gite, elle fe

& Digfh paz. 423 b 1bid. pag. 412,
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pourrit ;  elle fermente donc , puifs
que toute putrefadtion eft une, cfl
pece de fermentation.
2°. 1l n'y a point continué M. Hec-
quet, de ary iffolvant, point de menfirue
anu monde,qui pmﬁeﬁrmmwr un moy-
cean de baeuf. A-t-il donc oublie
ce qu'il avoit dit ¢ luj-méme ; que -
Boyle, ¢« que Tachenius 4 avoient
un diffolvant , qui reduifoit en chi-
le le pain, la viande, &c. Oun'a-
t-il point fair attention a ce que M.
Grevyv ¢ rapporte que l'efprit de ni-
tre. boiiillonne avec la chair de
mouton fechée & pulverifée.

( quod non opus eft , ue

a Ibid pag. 422.
ea multlim mole ful

£ g Ibid. pag. Sa.

- ¢ Certus gbidam li-
quor mihi vficacus eft,
quo brevi, temporis
fpatio & ablyue igne,
partes affe vel elixe
carnis , panis , fruc-
tuumwe diffociavi , in-
que partes  admodtim
difecrpfi , & hac ratio-
ne modd hoc; modd a-
lind diGorum corpo-
rum, und cum menf-
truo  ipfis © fociato ,

excedat ) in corporis
fluidi confiftenciam re-
degt. Robert. Boyle s
Hiftorie flusdit. Seéf. 6.

d Tachen. Hipp.
Chym. cap- 13, apnd D.
Hecquet 5 [oco modo lau-
dat.

e. Recueil dexper
riences & obfervarions
furle combac gut pro=
cede du melange des
cotps, pag. &g.
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3*. Nous convenons cependant ,

que des acides ni les atkali n agl{fcnz
d'abord que trés-foiblement fur la
viande , & c’eft une nouvelle preuve
de {a bonté ; parce que cela mar-
que que les principes dont elle eft
compofée , font melez & unis en-
femble d'une maniere trés-intime ,
& que les fels qu'elle contient font
forradoucis par les parties {ulfureu.
fes. Mais il en arrive autrement,
_quand ces foufres , qui lient & em-
barraflent les fels, ont été une fois
diffous & emportez par les levains.
Alors les fels,qui y font contenus ,
érant. developez” & en érat d'agic
fermentent tant entre eux, puif-
qu'ils font héterogenes , qu'avec les
fels acres des levams qui les pene-
trent, & font par ce moyen une dif-
{olution entiere & exaéte dela vian-
de, de la maniere que nous I'avons
ci-devant expliqué. Cleftainfi que
les fels de 1a farine , qui ne fermen-
te par elle-méme, ni avec les acides
ni avec les alkali , excitent entre
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cux une fermentation trés-réelle &
trés-efficace , dés que la riflure de
fes parties integrantes a été ou-
verte par le melange du levain.

PHERTS I 63 B E PR PR EEES
CHAPITRE XXIIL
@e PEglife 5 en inflituant le

Caréme , ¢ en antorifant
Pufage des difpenfes, aﬁcpa
pofe’ que /2 viande eft plus
Mﬂrf'/ﬁwe que le maigre.
SEGcr1sE n'ainttitué le Caré-
I_./ me , que comme une penicen-
ce propre & expier nos pechez , &
une mortification « neceflaire, pour
nous difpofer 4 une conduite plus
reglée. Elle s'eft propofé , en lé-

.a Infuper hortatur ficandam carpem con-
fanfta Synodus Pafte- ducuar, utciborum de-
res omnes, Ut....om- leétus & jejunta. Cous
ni diligentia utantur, cil. Tridentin. fofffon 15
ur fdeles oo v iis decret. de deleéin cibo-
pracipue finc  obfe- ywm, jejuniis , & die-
quentes qua ad morei-  bus f¢ftis.
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tabliffant , de diminuer en nous I'a-
bondance des humeurs , pour ar-
rérer les faillies & les paffions qu'el-
les caufent ;3 d'affoiblic ces forces
qui nous énorgueilliffeat; pour nous
faire reconnoitre la dependance, oty
des creatures doivent etre 4 Jégard
de leur Creatcur 5 enfin d’extenuer
cet embonpoint fuperflu , pour -le-
quel nous avons une complaifance
{1 criminelle , & de rompre les liens
trop forts , qui nous uniffent 3 nd-
tre corps , & qui nous portent A
fuivre toutes fes impreffions, & 3
nous abandonner 2 tous fes mouve-
mens.

Dans ces viés , 1'Eglife diminug
aux fideles la guantizé dela nourri-
ture , par la loi du jenne qu'elle leur
impofe 5 & par Labflinence , qu'elle
leur ordonne , elle change la qualiré
de leur nourriture ordinaire , elle
leur défend l'ufage dela viande, &
Jes oblige 2 fe reduire aux alimens
maigres,

Ciel ;
Mais, i le fentiment de M. Hec-
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quet éroit veritable , clle fe feroit
fort mécomptée, & elle auroir em-

ploié¢ des moiens entierement con-

traires & fes defleins.

I. Les alimens maigres 4., felon
cet Auteur, font plus‘ nourriflans
que les gras 3 ils engrallfcnt & ils
fortifient davantage ; ils fourniffent
Plus de fang , & un fang plus lai
teux. Leur ufage ne pourroit donc
fervir , qu'd augmenter la fougue &
I'abondance de nos humeurs, & qu'a
entretenit la vivacité des paffions
qu'elles caufent. Le Caréme ne fe-
roit alors qu'un regime de vivie pour
conferver la fanté , lr‘*mbonpomt y
les forces 5 mais ce ne feroit. plus la
penitence & la mortification , que
'l’Eghfc a faintement €tablies , dans
des viiés 0ppoﬁ:cs.

Voila 4 quoi fe reduit Topinion
que M. Hecquer aavancée, dans le
Traité des difpenfes du Caréme. On
rend juftice aux intentions de ce

a Difpenf, du Caré- ta--[.Pur;g'e,
me. chap. 6, 10.18.26. de
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favane & habile Medecin 5 fon zéle
I'a porté trop loin,& on eft perfuadé
quil n’a point fait affez d'attention
aux confequences , qui fuivoient de
{es principes. S'il décrie la viande,
comme malfaifante & dangereufe ;
s'il loite les alimens maigres , com-
me plus fains & meilleurs ; il le faic
4 bonnes fins , en vié de detruire
lcs vains pretextes s que les liber-
tins & les liches alleguent , pour fe
difpcnfcr du Caréme + & il n'a pas
pris garde qua force de les vanter-,
il dérraifoic auffi la fin: qu on fedoit
propofer y & le merite ou Fon peut’
pretendre en obfervant le Caréme ;
& quil anéantiffoiv pav la 3 Tefpric
qui doit porter  les fideles & Vob-
fervance des pratique‘s de T'Egli-
fe , & lavanrage qu'on en peut xc-
tirer.

Cependant,ces confequences font
réelles , elles font dangercufcs 5l
importoit donc quonles fit remars
quer 5 & nos reflexions fur cetre
matierc , ne peuvent point paffer
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pour des # moraliteZ hors dasvre 3
d'autant plus qu'elles fe tronwent
étroitement liées avec le {ujet prin-
cipal de ce traité: car comme I'hi-
pothefc  de Texcellence du  mai-
gre s nweft quune fuite & une de-
pendance du fiftéme de la tritura-
tion 3 c'eft dttaquer & refuter ce fif~
teifie ; quede prouver que I'Eglife,
en inftitvant le Caréme , a fuppofe,
‘au contrairey que le gras cft plus
nourriflant que-le malcrrc 5 & quain-
fi ce {eroiv deétruire cetre fainte pra-
tique's quededfontenir que les ali-
mens ‘maigres font meilleurs que
les gras.

M. Hecquet croit éluder la force
dé ces confequences , en ¢ infinpant
quc, la mortification,qui doitaccom-
pagner I'abftinence du Caréme,con-
fifte en ce que les alimens maigres
flattent moinsle gotit& la fenfualié.

Mais 1°. cela eft contraire a 'ex-
perience.. On n'a qu'a confuleer le
goiie.gerieral 5 pour étre convaincu
" aDigelt. pag. 426, b 1bid. pag. 427,

L
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que les alimens maigres nont rien
d¢ scbutant. On les recard'c, au
conn:urc, comme plus ragoutans &
plus agreables 5 & en cela, le gote
moderne eft conforme au golit dcs
ancients. Si les Romains faifoient,
pour avoir du poiffon , les dé-
penfes exceflives dont M. Hecquet
parle, @ aprés tous les auteurs, ce
n'éroit pas pour lexcellence de Ia
nourriture qu'ils en attendoient.
On ignoroit alors toutes les bonnes
qualitez , que M. Hecquet attribué
aux pmﬁbns 5 on les regardoit , au
contrairec comme des ahmcns de peu
de fuc , & d’'un fuc meme mal fain.
Cétoit la feule delicateffe de leur
golit , qui engageoit les anciens
ces dépenfes ruineunfes. =

2°. Cependant , quand méme on
conviendroit avec M. Hecquet,
que le gotit & la fenfualité perdent
en effer quelque chofe dans l'ufa-
ge du maigre , une mortification fi
legere ne rempliroit quimparfaite-
& Dif'iwcnl:-pag. 198, 199, fowm. 1.

.
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ment les viiés de I'Eglife. Ses in-
tentions font plus grandes & plus
¢rendugs 5 elle fe propofe de cldtier
fe corps, & daffoiblir I'orgueil de
la chair , & la violence des paflions:
mais a ﬂuvre les principes de M.
Hecquet , Pufage de la nourriture
quelle - ordonne pour cet effec ,
feroit enticrement oppofé i fes
defleins.

11. Le fentiment de M. Hecquet,
fur l'excellence du maigre, en dé-
uwifane Peflence & la fin du Caré
me , détuiroit encore l'ufage des
difpenfes , approuy¢ & pratiqué de-
puis {i long-tems dans I'Eglife. Car
fi les alimens maigres fe digerent
mieux que laviande ; s'ils font plus
nourriflans & plus faluraires ; on ne
devroit jamais difpenfer pcxfonnc
de leur ufage. Nuage 0i lg mala-
die s 11 le rmmzd, 0i la pawwvreté,
quon « citc, avec raifon , comme
des motifs de difpente , fur laurori-

16

b M. Hecquer. D;’,_@:aﬁpag_. 457, fom. 1.
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t¢ du huiriéme Concile de Tolede,
ne fourniroient point de-ra;fons fuf~,
fifinres | pour les autorifer 5* & la ©

conduite des Medecins, qui {e rela-
cheroient 2 ° cet égard ,. feroic en-
tierement mcxcu fablc , méme inde-
pendamment du precepte de I'Egli-
fe, puifquelle feroit v1ﬁblemcnt
nulﬁblc aux malades.

°. Quelle raifon , en”effet , de
d1fpcnf‘cr les wieillards du maigre 5
quand on'“fait que le po;ﬁ’on cft
trés- propre 3 faire vieillir Ies hom-
mes , quc Ton eft inftruit de 1ob-
fervation quon a faité;dans de nom-
breufes Communatitez Relxdlcufcs,
qui ne vivent que de poiffon 5 qu'on
y meurt plus fouvent de ‘vicillefle
quailleurs @

52,

Pom‘qum permcttrc‘ au*c M= o

lades I'ufage de la viande 3'quand on -

cft perfuadé®’ que le péiiﬁih‘leur eff
trés-convenable | & qo Hlppocracc, :
Galien & 105 autrf:s anczeu’s Mcd‘c- ¢

a le'pcnf pag 30: b Ib;d Pag aaj.
tom. 1.
Bb
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7 < I o : A
,, cins ea. faifoient eux-memes ufer

,, avec ficcés dans routes fortes de
,, fidvres , & dans les maladlcr'les.
5 plus dangereufes? _
3°. Comment exempter /es gens |

de travail X les pauvres de l'obf-cr-.-
vance dés precepres de Eglife »
fous le vain pretexte que les alimens
maigres, qu'ils peuvent f€ procure®
comme les grains, les; herbages >
les legumes, &c. font trop foible®

s Pour les {oiitenir ; Jorfqu'on cft con
5 vaincu , @ quils ne doivent pas
, craindre de manquer de. force , par
55 I'ufagc de ces alimens ; 9uifclu’ilg
, engraiflent. les animaux le plus ros
,buftes , & qui nous devieadroient
., formidables s'ils conroifloicat leurs

,, forces ? e
v . Mais, 4 dit-op, i ek des. per-
sy lonnes gui ont. une horscur natu-
5, elle pour-les viande maigres ; il eft
5, des eftomacs ,* qui ne. les digerent
55 P35 5 & qui les rendent non diigcrécs
»5 2Prés le repas 5 on en trouve enco-
« 1bidi paz. a3. b 1bid. pag. 4ou.

3
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re tous les jouirs , dont le gbiie & ¢
lc{’comac saccommodent du mai- «
gre’y & qui paroiffent le bien dige- «
rer , mais qui font fujets & romber <
gri¢vemenit malades , ou fur la fin <
du Caréme , ou fi-tot aprés Paquess <
enfin d’autres: ont des ' incommodi- <
tez dangereufes , que le maigre cau- <«
fe ou rappelle 5 les obligera-t-on in-
difpenfablement 3 faire Caréme. '«

Oiii , fans doute , on les y obli-
gera , dans les principes de M. Hec-
quet. P’. Cette prctcndud horreny
qu'on allegue , ne fauroir érre géné-
rale pour toutesles viandes maigres,
qui comprennent. tant de differen=
tes {ortes d'alimens , & de tant de

‘differens gotits 3 & quand elle te:

feroit ; ondevroit la vainere & la
furmonter, comme une depravation
du golit , criminelle en foi , & trés-
oppo{‘cf: a letat naturel 5 ot nous ..
devons étre 5 4 pquue le Creareur c.
n'afligna 2 I'hommic 5 ! dans  L'étapcc
d'innocence , que des alimens mai- «
& Digeft. pag. 420 - 7
Bb jj
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ss gres pour {a fubfiftance.
o2l Ccs indigeftions y dont on e
plaine , font prchuc unpoﬁ' ihles
5 dans l'ufage des alimens maigres , #
., qui fe broient & fe péuriffent fi fa
2 > cilement , & qui fe fondent prchue
; tous en duci laiteux 5 mais au moins
? feroient = elle$ - conftamnient plus
dangereufes & 'plus confiderables ,
- fiTon ufoivde la viande, s qui graf-
, fe , ondtueufe , coriace & plcm(. de
ﬁlamens s.comme clleeft; a tant de
pcmc a fe broier & a fe drgcrer.
3% Enfin ; ces maladies 5 aufquel-
leson eft: ﬁuct aprés le Caréme ;
ces mmmmadﬁc:{, que le maigre
caufe ou rappelle, ne viennent point
des alimens maigres, qui font fains,
excellensy & d'un ufage afluré ;
, mais on ¢ doit les imputer.d Vintem-
,, perance , a la difproportion des
, boiffons; a lavarieré des mets, &
5y & leur trop daflaifonnement; fur
quoi ‘il cefti facile de’ fe corriger;
zlx Dil’pé%}ﬁig&g. 27. b lBic'l;.";ég. 16,
tom, 1. ¢ Ibidipeg 314,

3
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fans* _rompre Tabftinence.* En un *
mot, il eft xmpofﬁblc a'M. Hec. '
quet , aprés tout ce qu'il a2 avancé
en faveur du maigre; dapporter au~
cun-cas otr-I'ufage de la viande foir,
je ne veux ' pas dire neceffaire potit
fafanceé y mais'on il ne’'foir’ méme!’
danocreux & ptc;udic:abﬁe e

2 Laitsidorelde eom plarre 4 1a pré-
venrion'de ceux qui'demandent des!
difpenfes,il faiidroie les de’fabqfar dé
Teur ervenr , 188 leiir faife cconnoitre
le.danger'de’ ¢e qulls fouhaitent ,
méme: pag 1apport‘ ¥ leur faneé 5 leut'c
reprefenter! f‘{?&c les Srities" & les le-icc
gumes fourniflent desfiicsi mnocam, e
& quaucune “nonrriture’ n'en four-
nit unc {i grande qmntue" eur red’.
montreriquetle’ pcnﬂbn bieftexcel-c
lent , amiide tous les vifceres , pro-
portionné a toures nos- hueurs , i
apalogue angiefprirs méme , 'en un
mot le plusstr de vous les'alitnens 5 ¢«
lgur faire comprendre ¢que la vian-

“a 1bid. pag. z.t,r. ¢ Ibid pag. 307. 308
. 1bid. pag 407: vl
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de, au contraire, eft trés-inflam-
mable par la malignité de fesTou-
fres , rebutante par lhorreur de fa
graifle, rebelle 4 la digeftion pat la

' nﬁhrc dc {es fibres fac1lc a {e cor-,

rompre , & difficile & fe diftribuer;
mais {ur.tout étre ferme & conftant
a refufer des difpenfes, gquon ne,
pourroit jamais accorder , dans ces
principes, {ans manquer, . en méme
tems ; defoumiflion aux preceptes
de 'Eglife , & d'artention pour la’
{ints ge des malades 5 de [o4mif3ion
aux preceptes de Eglife , endift:

penfant de abftinence fans necef:

fité : d’attention pourlafanté de fes
malades 5 .en leur permetrant de
uitter rdes alimens fains & loiia-
q

bles, pour ufer d’une nourriture plus

malfaifante . & plus . -dangercufe’
pout la_yie.

Nous ne devons pas craindre 5
aprés ces reflexions , d'aflurer que
M. Hecqueta trop fuivi fon zéley:
& que 1'envie dc rcndrc facile &
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obliger les fidéles 2 lobfcrvcr plus
cxaacmcnt , l'a engage dans des
opinions ﬁnguhcrcs Contralrcs aux
motifs que IEghﬁ: a ets en infti-
want le Caréme , & oppofées aux
ufages qu'elle autcmfc dan_s {on ob-
fervation.

Pour éntrer dans lcs ViiEs quc I'E-
glife s'eft propofées, & pour {e con-
formcr a fes pratiques fur cette ma- -
ticte 5 il faue cmbraﬂ’cr I optmon'
commune, quelle a pms elleméme -
pour regle 5 & convenir que le mai-
gre cft plys difficile A digérer quele
gras ; qu ‘il fodtient & qu ‘il ‘nourrit
moins , mais que c’eft pout cela mie-
me que UEglife Vordonne en Ca-
réme, commc une penitence, &
" une morrlﬁcatlon. Dans ce {iftéme,
Je jeune & l'abftinence contribucnt
¢galement & remplir les intentions
de lEglife 5 par le-concouts-de ces
deux moichs, le corps eft moins
nourri, la chaireft chatiée & foluni-
fc, la fougue des humeurs elt mo-
derée & calmée , & le Caréme fect
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_efficacement & expier les fautes pal-
{fées , & a en prevenir de nouvelles.

)

C'elt la do@rine conftante de

IEOhfc , confirmée & autorif¢e par

Tes fu&‘raocs des {aints Peres.

Les

C'lthohques , #dit faint Auguftin,

¥

s'abftiennent de la viande , non pas
»» Pakce qu ‘elle ¢ft mavvaife, comme

, le crofoient ‘les Manichéens , mais
, dans la vu¢{eulement de femortifier.

33

b

o & Chr lﬂaam ifs r;on
haretici feds ‘catholi-
', edomandil torporis
caul’i, iproptet-animam
in orationibus amplms
‘humilizndam/({"\ Hen
quod illacile mlm-unda
credant ;. non folum
carnibis -, vertmy A
quibuldam eviam terrae
frulibus abﬂment ;
vel fcmpcr s~ ficde
pauci s velcervis die-
bus arquetemporibus,
ficur per quadragefi-
mam . fcfé, omues
quanio magis quifque
vel minus feu veoluzric,
feu potucrit. Do Ay~

“cipitur 5

SquEufgcnccparlc d’'une manie-
e encore plus expreﬂb b Si les fi-
delcs, a’xr zl 5 sabftiennent de la

guflinus , conmtra Fauf~
iU 1ib. 30, cap. 5.

&' Firmiffime rene
& nullatentis  dubites
ompem creaturam Det
bonam' efle, & nihil
rrjicitndum quod cum
grauarum altione per-
& Dei fer-
vos, quid carnibus aut
vino abftinent 5 non
t:mq'u:m immunda ,
que d:Deo func ref-
puere , fed 4 fortiori
cibo & potu pro fold
caftigationc  corporis
abftinere. P. Fuigent.
De Fide ad Peirim,
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viande & du vin, cen’elt que pour

chatjer leurs corps , en les privant
d'une nourriture & d'une . boiflon
wop forte.
Saint]Jerome,enfin,nous apprcnd“
que l'ofage de la viande & duvin,
& labondance de la noucrituce
font la caufe & lorigine des. pal-
{ions honteufes 3 & que abftinen-
ce n'a été érablie , que pour les dé-
truire , en regrumm les rcbcll:ons
de la chair >, & calmant les. failllcs
& les mouvemens , qu elle excite.
1l feroit aifé _de citer ici une
foule de Dodeurs modernes , fi
leurs {uffrages ccoient neceflaires,
aprés des autoricez {i rcfpc&ablcs.
Le Cardinal Bellarmin , qui a traité
a fond cetre queftion, &eablit’ en ter-
mes formels ¢ que la principale rai-

& Uc repugnantem
carnem & ad libidi-
Nnum lnfcnrlva rﬁplfi"
em inedid fubjuga-
vent 5 Efus enim car~
nium , potus wini),
-Yencrifque faturiras {e-
minariam libidinis elt,

D Hieronymus, lib. 2.
contra Fovinianum.

& Rario, cur Catho-
lici exiffimant carnes
pecorum & avium cet-

tis diebus effe illicitas,
‘non alia cft , nifi quia

placuic Ecclefiz’ illas

F o )
sl n
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5 fon, qui a deceniné lEnhfc a
» interdire Tufage “de la viande ™ en
» Caréine ; eft que la viande nourfit
s> plus que les autres alimens , &
» qu'elle ‘eft plus agreable au goit 3
» & qu'ainfi clle produir une trop
orande’ abondance d’humeurs , &
2 caufc de violens mouvemens de
33 concupnfcence.
Le' favant M.  Baillet infinu¢ la
méme chofe, lorfaqu'il écablic 2 que
5 lobfervance du Caréme confifte ,
» non:-feulement dans le jedne , mais
» auffi dans 'abftinence des nourtitu-
» TCs trop fucculcmes, ou des vian-

exteri cibi, cum fiat

pr’ohibei:fé.' Cur aurem
Ecclefiz id -placueric
varias caulas Theologi
reddunc ;' fed illa eft
potifﬁa’ia 5 quontam je-
junium ihdicitur  ad
cohibendam carniscon-
cupifcentiam,quz circa
deleGaciones gule
luxurizque verfatur ;
Carnes autem terrvef=
trivm &  volatilium
animapgtivm  magis
nutriynt, & deleétanc
¢x genere fuo , quam

humanz carni fimilio-
res, inde enim & li-
benrids appetuntur &
materiam gencradonis
niagis augent ; unde
flimuli carnis acriores
oriti [(olemr, Robers.
Bellayminus 5, lib a- de

jejunio, cap. 4. ldem

deaud expreflis rermi-
nis docet ¢ap. 5.

a Fétes mobiles 5 §.
.. de. Labflinewce des
viagdes. peg. 58.
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des qui flactent le gott.

Enfin Fauteur du Catechifine de
Montpelliet ' enfeigne de méme «
que PEglife ne défend l'ufage de la
viande , dans certaines occafions ,
que dans un efprit de mortification,

& parce quelle eft plus nowrriffante.

que les alimens maigres.

~ Mais ces alimens maigres, que
IEglife fubftitué en Caréme 2 T'u-
fage de la viande, quoique moins
forts & moins nourriffans , ne {ont
pourtant pas malfaifans par eux-me-
me , ni capables d'aleérer commu-
nement la nature du fang & des hu-
meurs, La fanté n'en cft point , ou
en eft peu dérangée : le corps cft
feulement privé de cerrains avanta-
ges 5 que Yamour propre nous fait
regarder comme abfolument necef~
faires. L’eftomac , par exemple ,
en eft farigué , les forces affoiblies,
I'embonpoint diminué 5 mais ces
incommoditez ne font que rendre

¢ Tuftru&tions gene-  Catechilme. parts 2,
perales cn forme de  [60E. 4 chapa 6. 5. L

(44
114

£C

(44
(44
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la penitence  plus palﬁlltc & =
mortjfication plus meritoire.

Ce: fentiment a: paru_outré 4

-M Hecquct 5 ce neft pour;ant.
qu’apres  de bons garands , quon,
-Yavoig avancé , & il nous eft ‘glo-

_ rieuy, de produire les foutces ; i olr.
-nous I'avons puifé, Voici comment.
parle la deflus , le R..P. Bour-
daloug , pluq 1ccommandablc ‘ent
core par.fa pieté, que, par fon élo-

» quence,’ Nous ne nous prcvaudrons'__ .

2 Pas , ditil 5 pout rompre le jeline,

s> d’'une 111d1fp0ft10n legere; pms ques ;

»> {uivant cette reglel, la loi du jetne:

» deviendroit une > loi chimferique 518

» quil n’y.auroit plus pcrlonnc,dans le,,

» Chm”cxamf’nc, qui-n’en. fut CXCMPI.

» Nous , ne, craindrons pas méme 5

2 commac t-il , de nous incommo- .

»s der 5 puifqu’ 1.1 eft vrai y que {ile fei-

» ne ne: nous incommodoit en rien 5

> il ne ferair plus ce quil doit ére.

» . Aprés tout , dit {ur Ja méme ma- ;

a Digeft. pag- 426.  pour le mecredi des
b Sccond Sermon ,  Cendres,
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tiere un autre ¢ fameux Predicateur,
quand labftinence affoibliroit un
peu-le corpsy quand on en feroit

incommodé , & ‘que lafanté en

fouffriroit , n’eft-il pas jufte d'impri-
mer le feu de la penitence: fur une
chair,qui a été tant de fois'marquée
du caradtere ‘honteux du pcché.
Il eft vrai,que lors que ces incom-
moditez: font réelles & confideras
bles, clles fourniffent un fujet le-
girime de rompre le: Caréme , pour
-ufer-d’'une nourriture plus: conve-
nable & plus faine. Comme il fauc
nourrir le corps 5 fans qu'il senor-
cueilliffe 5 il faue auffi le chirier ,
fans le dérrnite: & Lon doity en
cela , fuivee les fages confeils , ique
faintBernard donne 4 une petfonne,
qui Lavoit confulté fur cette ma-
tiere. Sic debes b lut dic-il nutrive cor-

pus tuum 5 ut uon [uperbiat 5 ¢

wernm 5 (fic debes veprimere 5 ut non.

@ Sermons fur fes an R. P, Maflilion.
Ewangiles du Careme & b Lib. ad fovenem, de
[ur diversfuers de mo-. made bené vivendi,cap.
rale. On les ateribué  24. '
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cadat : fic enim debes reﬁm’e carnem
tham 5wt fevviat 5 ¢ fic eam dsées
caftigare per abflinentiam 5 ut non pe-
veat: fi carnem tunam [upra modsm
aﬁﬁ':g:.r s Clven tutim occidis 5 ¢ ibe-
rum 5 [i cam plafguam oportet ny‘f
Cis o inimicum tugm nutris. .

Dans ces occafions , I'Eglife,
comme une bonne mere, permet &

. autorife Yufage des dxfpcnfes Au-
tancquielle eft fevere contre fes e

fans liches ou rebelles , qui mépri-
fent: fes preceptes 3 autant a-t-clle
de condefcendance pour ceux que
Ia maladie ; Uinfirmité , la foibleffe
du temperament mettent hors d’e-
tat de les obferver. Ellea pris foin
de marquer & de fixer « dés l¢. fep-
tieme fiecle , les conditions ot l'on

« Quifquis dicbus Illi veré , quos etas
quadragefimae , fine incurvat, aut languor
inevicabili neccflitare  extenuat , aut neciffi-
arque. fragﬂumc, ant - fas artar , prohibita
etiam impoflibilitate violare non prafu-
atﬂ[’.s 3 efum carnium mant , anthl’lﬂ.ll'l i
prefumpferit arrenta- facerdote  permiffum
re, reuserit refurrec-  percipiant. Conc. ol
tionis dominic®..... 8. apud P. Thomaffin,
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pouvoit étre legitimement  difpen-
{é. Ces conditions font 1a wieille(fe,
12 7maladie » & la-pecefsité.. Encore
faut-il que la vieillefle foit decrepite,
que la maladie foic; réelle & confide-
rable , & que la neceflité foic iné-
vitable. ;

Nous ne prétendons pas exami-
ner ici les cas particuliers , que ces
trois conditions renferment , fut
lefquels la pratique de PEglife a fou-
vent varié. On peut confuleer , fur
cela, M. Baillet 4 & le P. Thomaf-
fin , , qui ont écrit fur cette matiere
avec beaucoup de favoir, & d'érudi-
tion. .On peut confulter ¢ M, Hec-
‘quet lui-méme , dont les, decifions
?011: fures,dés qu'elles foug érablics
par elles-mémes s & qu'elles ne fone
pas une fuite & une dependance de

fon fifteme.

Quelque foin poursant,que ces au-

teurs {e foient donné, il rette encore

4 Flres mebiles. glife.
Hiftaire du Caréme, ¢ Traié des difpen-
b Difcipline de 'E- fes du €aréme.




4m)TRAITFIH‘LACAuSE
un grand nombre de cas, ou les Me-
decins @ qur l'on sadrefle, n'ont
dautres regles A fuivre , que celles
que lenr prudcncc & leur piete leur
iuogcrcnt. Mais loin que cela doive
les porter au relichement , I'impor-
tance & la grandeur du miniftere,
qu'ils ont a foticenic dans ces occa-
fions 5 °doit , au contrairc , les en-
gager ‘4 -répondre dlgnemcnt ala
confiance , dont lEghfe les hono-
re ,-en saquittant de leur devoir
avec une fage feverité , qui fans fe
regler fur ‘des maximes outrées ne
-donnc_ rien auffi 2 une lache com-
plaifance, également pernicieufe &
2 ceux qui obtiennent , & a ceux
qui accordent, fans raifon legiti-
‘me, des dlfpcllfcs du Caréme.

FIN.
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Lalettre N'. mavque la note, qus eff an
bas de la page indiquée par le ch:fre
gui precede.

Ction. Differentes adtions de Ueflto=
mac f{ur les alimens. 161.

Alimens. Quels font les plus aifez 2 dige-
rer. 89.Conferveroient leur golit & Jeurs
autres qualitez ; aprés la dwcfhon , sils
n'étolent digerez que par le broiement.
116. 117. Ne perdent pount leur conve-
nance avec notre corps par-la fermenta-
tion 125. 126. Confervent quelquefois
leur odeur & leur gotit malgré la digef-
tion 127.128.Ne peuvent point étre bro-
icz par le feul balottement. 153. 205. Ni
par le frottement entre les plis de T'efto-
mac 206.207. Leurs principes. 241.283.
Ne perdent point dans Peftomac la dif-
pofition quils ont 2 fermenter 305,
¢ fisrv. Exemples qui le prouvent. 307.

‘Alimens. Par quelle regle on peut juger
de leur bonté. 336. ¢ firw. Quels font
les plus aifeza d1gcrer 138.¢5 finrv.Quels
font ceux qui fourniffent le meilleur
chile. 343. Quels font ceux qui_en four-

Cc
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niflent le plus. 346-

Anaromze, Si nous fotnmes coupables A
ne inattention de fait en anatomie. 155,
156. IV.[[Anatoinie comparée , fonufa-
ge.257.

“Ancrens, Difterens fentimens qu'ils ong
eu fur la caufe de la Digeftion , ‘4.
N’ont pas connu totites les nouvelles de-
couvertes. | 13. '

Apperm Vid. Faim. -

Appcur Pette d’appetit , quelleen eftla
caufe prochaine, fuivant M. Hecq. 223.-
oudllés en font les caufes éloigndes. Ibid.
Coinerderoitavec lefentiment de la foifl
224+ Les caufes qu'il en'rapporte font re-
jettées 225, D26,

Arrangement. Des punc;pcg , doit chan-
ger pour’ la’production d'un nouyeau
mlxtc 57N ;

Aumruche. Infertion du conduic de la blle
dansI" Auieruche. 254.

Alotrement des alimens,sil eft poflible
153. Se tednit a la preflion laterale. 163. |
Barbeanz. Infertion du canal pancredt- i
que dans ces poiffons. a5, Infertion du
canab cyflique. sbid. .
Bile. Son ufage dans la digeftion connu
par Galien. 26. & par Neniefius, 5bid,
. V. Sanawure,, {es qualitéz & fon ufage,
73 238. lepoﬁtlon particuliere des con-
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duits de la bile. 75.Coule abondamment
dans le duodenum, lors de la diggftion. -

+ 243. S’y mele intimement avec le chile.
ib:d. Le divife & le rend coulant. 249.

Bu’e Quand elle manque , le chile fe gra-
mele. 253. Sert aladigeftion dans Tel2
tomac , dans certains animaux 5 & dans
I'homme méme dans des cas' extraotdi-
naires. 254. 255. Confequence qwon ¢cn
tire pour {on ufage dans le duodenm.
256. Sielle eft ca?ablc de ’adtion ; que
M. Hecquet hui dobnie. 309. 310,

Bohnius. aoutxeutlexnaﬁlon 94-vid Ex-
trattion.

Borelli. Confondu'mal & propos avee
M. Pitcarnc par M. Hecquee. 174+ Ne
rejette point les levains. 296,

Brosement . vid. Trituration. (Slﬁcme du)
ignoré des anciens. 37. 38.

Alcul de Vexrenfion de Yor', érrond.
134. . De la force de Veftomac ; con-
vaincu de faux. 61. V. Erreur decalcul
de M. Piccarnci14r.
Caréme. Pariquel efprit nous devons Yob-
ferver. of. vid. Eslife ou _Daf?!ﬁfﬁ’f
Carpes. Infertion du’camal p..ncrcauquc
dans les carpes. 2554 Infertion «lu Lﬂl}ih
“eyltique. ihidiilV '
Caftellns. A le premier entre les modernes
admis la formengat. dans la’ digeft. 344

Cc ij
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Chalenr narurelle. Reconnué par Hippo-
crare pour caufe de la digeftion. 21. Les
anciens la regardoientauili comme caufe
de la fermentation. 21. V.

Changemenr de fubftance. v. Trafmutar,
Chevanx. Comment ils écrafent les moil-
ches entreles rides de leur peau.206.297.
Chu’zﬁmrmf Premiere coéhon Que

les anciens en ont afligné diffcrentcs
caufes, 4. Ordre des changcmcm quiar-
riventdans la chilification.47.48.& 275.
N’eft point produite par la feule falive,
248. ..

Chslification. Differens endroits ol elle fe
fait.275. Maniere dont on devroit I'ex-
pliquer. 277.Derniere claboration quel-

« lerecoit. 293. 294.

Chirac. Avis que nous en avons regus
fur les glandes de I'eftomac. 260.

Cicerop. N a point admis la trituration
pour caufe de la digeftion. 42.

Coltions. Ce que les anciens ont entendu
par la. 3.

Comparaifon de Tadtion de la falive &
cle la limphe ftomacale. 272. 273.

Concoition. Ce terme fignifioit, chez les
anciens , ce que celur de fermentation
fignifie, chez les modernes. 23.

Conditions neceffaires pour la fermenta-
tion. 278. & fhiv. Se rencontrent dans
1a digeftion, 281. & fusv,
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Confequences. Faufles confequences qui
fuvent du fiftéme de la cricuration 70.71.
Contraction totale de 'eftomac. 145. 146.
Contradtion partiale. 150. 151,
Crudirez. nidoreufes reffemblent 3 la
bile. 258. .
D
DEgoér. Pourquoi 'on vnide la bile
dans le degolit 257. Que ce qu'on rvui-
de alors, n'eft fouvent quiun refte de
crudité ou indigeftion nidoreufe. 258.
Diaphragme. Latorce du diaphragme n’eft
pas capable de broier les alimens.60. 61.
62. Il manque dans les P\ol{'fcns. 64. N
fa force. 139.
Diaphragme. Sa firuation & {a figure 165.
166. Ses mouvemens & {a preffion 167.
La force de fa preffion 168. 169. N’agit
qualcernativement avec les mufcles du
bas-ventre 175. Manque dans les oifeaux
& dans les poiffons: 176. 177. & fisiv.
Difficudrex.. M. Hecquet en propofe plu-
freurs contre la fermentation,qui ne nous
intereffent point. 296. ¢ fusv.
Digeffson. La premiere des coctions. 2. &
3. Differens {fencimens des anciens fur fa
caufe. 4. 11 importe d’en connoitre la
caufe. 49. Il '’y a La-deflus que deux
opinions probables, celle de la tritura-
tion , & cellede la ferinentation. s1. 52+

3+ 54 & 55
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Digeftion. Elle répond ala quantitd & au
c.lméfcre dela bile. 74. Explication de
la maniere dont elle fe fait. 8o. 81. Sal-
tere lorfque les levains amanquent on
quils font gitez. 250. Explication de-
taillée de la maniere donc elle fe faic.284
& fwv.

Difpenfes du Caréme. Qon wen devroit

jamais accorder a fuivre M. Hecquet.

384.En quels cas VEglife les permcr.397
‘Qt_ifil faur,en les accordant , dviter éga-
lement les maximes outrées & le relas
chement, 399.

Diffolution. Deux fortes de diffolution
dans la Digeftion.108. Diffolution des
P‘llthS integrantes feules, rejetece. 110,

& fiv.

.D:ﬁ‘z[[azwfz Queclle eft la divifion qu’elle’
opére. 228, Graduation dans le feu,
pmu quot neceffaire dans les di hlimons

229. & 230

.Z)wxfam. La fermentation en opere de
plus grandes, que le brotement 136. 137.

Drozts. Mulcles droits , leur ufage & 1eur
preflion. 170. 171.

Dyonyfius «AEgens. Elpece de Pirthonien.
43-Son fuftrage ne fayorife pas la tritu-
12LoN. 44

E(”{zﬁ’ .Efprit de 'Eclife dans Iinfticution
fu Caréme 378. Aneanti dans le fiftéme
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de M. Hecquet. 380. Qu'elle’ na ¢rabli
{ Yabftinence ', que parce qu elle 'a ¢
que le maigre deoit moins nourriffanc
que le gras. 391 Preuves titées des Sts.
Peres. 392, Tiréés des Dolteurs. 393.

Elixation. Admife par Ariftote 21. rejet-
tée comme faufle. 98. on infuthfante 99.

Empedocle. Aadmis la putrefadtion pour
caufe dela digeftion. 14. Ce quil en-
tendoit par putrefaonon 16. 17.

.Epu’epz igues. Ce que M. Heequet dit de
la caufe deleur degotit, 225

Equilibre. Terme nu.*c.ﬁ'anc ott fe termi-
nent toutes les conty Vocmns alternatives
des fibres antagoniftes. 217.

Erafiftrate. Lotid par Galien & P’“ Macro-
be. 38, N admet pas la tritiration feule
pour caufe de la digeftion. 39. Y joint le
fecours des Jprlts 2hid.

Efprits. Ce que les anciens entendoient
par la. 40. L'nfage qu'ils lewr donnoienc
dans la digeftion: 41. 42.

Efprst ardent on inflammable. On n'en
tire point du chile, quoique fermenté,
299. On nen tire potnt de plufienrs au-
tres matieres fermentces. 300. Quelles
matieres en fourniffent. zbid.

Effomac. Sa preflion fur les alimens eft in-
finiment petite. 61. 62. 2. Sa firucture
n’eft poine propre pour laeritutarion, 65.
66. Deyroit ctre broié par la force de la
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l:ritur:ltlon. 83. Sa force. 138. Manieres
dont il agit {ur les alimens. 144 Figike
de fes fibres charnués. 146. V. A moihs
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