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‘&; E I‘peu acle le plus touchant pour 'hutha~
nité, eft la préfence d'un innocent injufte~
ment menacé dn gl“uve de la Juftice. L’intérée
augmente en pmportlon de latrocité du crime
dom: on a voulu le charger ; & fi de longs mal-
heurs ont éprouvé fa conftance, pendant le cours




D 4t
d’une accufation calomnicufe , il a droit a T'at-
tendriflement de toute ame vertueufe & fenfi=
ble.

Mais fi 'impreflion du fanatifme a éclaté dans
les démarches de fes perfécuteurs , fi le voile fa-
eré de la Religion n'a fervi qu’a couvrir un com-
plot lache & ryrannique, fi la majefté de la Juf-
tice s'eft avilie , & dégradée julqu’a tendre des
pieges a la vertu ; alors une jufte indignation con-
tre les accufateurs ; fe mele a la pitié que 'accufé
infpire.

Dénoncé a toute I'Enrope comme affaffin de fa
fille ; pourfuivi avec fureur par une cabale redou-
table, qui croyoit fervir le Ciel , en calomnianc
la nature ; forcé de fe choifir une patrie étran~
gere , ouil a vu expirer une époufe chérie qui
n’a pu furvivre au malheur des fiens ; condamné
par contumace comme coupable du plus hor-
rible de tous les crimes , le ‘malheureux Sirven
elt venu demander des prifons & des fers. Sa pré-
fence a déconcerté fes accufateurs & fait trem-
bler le Juge fur fon Tribunal. Ce Juge inique
seft reflouvenn qu’il éroit récufable, lorfqu’il a
fenti qu'il falloit abfoudre. Son fucceffeur n’a pas
entiérement repouflé la lumiere ; mais il a cru
qu'ik lui éroit permis de tranfiger avec la Juftice,
& qu'il feroit affez pour I'acculé, en lui rendant
fa liberté & fes biens. _ :

Ah ! fide fifoiblesintéréts euffent pu toucher
e coeur de Sirven , il n'elic jamais quitté des
peuples bienfaifans qui Iavoient amplement dé-
dommagé de ce que lui avoit fait perdre le Tri-
bunal de Mazamet. Ce n’eft point pour finir fa
carriere daris un repos ignominieux que ce pere
infortuné eft revenu en France. Le cri de 'hon-
neur Iy sappelloir fans cefie pour anéantir un Ju-
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gement d’opprobre , '(puu:i venger la cendre de
fon époufe , pour rendre a fes enfans leur patrie
& leur érat. Un hors d'inftance far une acculfation
de parricide eft plus horriblé a 'fes yeux qu'un
Jugement de mort qui meteroit fin 2 fes malheurs.

L’accufateur a fourni lui-méme la démonflra-
tion la plus complete de I'innocence de Sirven
de fon alibi , de fa tolérance, de fa tendrefie pour
fa fille, de la démence de celle-ci, de P'impofi-
bilité morale & phyfique du crime qui fait Pobjet
de l'accufation. Comment, a la vue de pareilles
preuves arrachées des mains du fanatilme ; le
Juge de Mazamet a -t-il pu imprimer fur la
téte dé ce malheureux pere la note odieufe d’un
hors d’inftance ? (1)

L’appel I'a déja éteint ce Jugement d’ignomi-
nie, & la juftice de la Cour en rejectera route la
honte fur le Tribunal qui I’a rendu: Ce n’eft point
ici un Procés ordinaire : c’eft la caufe de lanature ;
indignement outragée dans lé plus doux de fes
fentimens ; ¢’eft la caufe de la nation lichement
calomniée par des accufations qui la fuppofent
féconde en monftres inconnus chez les autres
peuples ; c’eft la caufe, enfin, de la Religion in-
décemment compromife par des perfécuteurs fa-
natiques qui n’ont pas craint de la nommer pous
eomplice de leurs fureurs.

F A I I

Pierre-Pavi Sirven , né a Caftrés lé 22

{ 1) Dans le Refloit dit Parlement de Touloufe 'hors d’iafs
rance fait fubfifter le foupcon du crime ; & imprime fur la téte
de l'accufe une note d’infamie : Guos liberat notat ; Iaccufa=
tion n’eft regardée comme calomnieufe que lorfque aceuft &

relaxé. ;
Az
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Aol 1709, époufaen 1734 Toinette Leger, née
le 11 Aotr 1699. Trois filles furent le froic de ce
mariage , MarigeAnne , Elifabech & Jeanne. ( (1 )

1am(ns époux ne durent fe prometere des jours
plus tranquilies 5 jamais union n’offric un fpecta-
cle plus digne de L..prurca,)ilun des Loix. La dif-
proportion des dges n’éroic appergue que par
Toinerre Leger qui s’érudioic a la réparer par
toutes les vertus de fon fexe : la douceur, la fa-
gefle , honnéteré , Pattachement & tous les de-
voirs d'époule & de mere, formoit le caraftere
de cette femme eftimable ; elle portoit au de-
hors & dans la fociété de fes amis cette méme
égalité d’humeur , qui faiféic les délices de fon
époux & le bonheur de fes enfans.

Qui etie dir & ces époux inforrunés qu'ils au-
roient reponche un jour & une accufation de
parricide ! Qui leur elcdit qu'ils feroient unjour
dénoncés a la Juftice comme les bourreaux d’Eli-
{aberh ! Le feul crime que Sirven ait di fe repro-
cher envers {es enfans , c’eft d’avoir donné dans
fon affeftion une préférence trop marquée a
fa feconde fille (2). Mais ce crime, fi c’en eft
un , trouvoit fon excufe dans le caraftere &
dans les infirmités d’Elifabeth. ~ Née avec un
efpric borné , ftupide & foible , avec un ceeur
facile & Duﬁﬂ inime , dominée par un fonds de
wifteffe & de timidité (3) qui fembloit s"accroi-
tre avec l'dge, tout, ].ﬂqu a {a phifionomie , an-
nongolt en elle une ame vouée au malheur. Voil%a

( 1) Marie.Anne naquiten 1735 , Elifabethen 1737 , Jeanne
1739
( 2) Les Témoins produits par I"Accufateur atteitent cette
prenr ence dont Sirven a ¢té fl cruellement punis
(3 On en verra plus bas la prenve.

N RERL MR M ot T
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les ticres qui la placerent au deffus de fes feeurs,
dans le ceeur du plus tendre des peres.

Les devoirs qui foutiennent la famille publi-
que , reflemblent fi fore aux devoirs de la famille
privée , qu'il eft tres-rare de voir un bon pere ,
un bon fils , unbon mari , manquer des yercus qui
font le bon citoyen. Les habitans de Caftres ont
rendu le témoignage le plus honorable de la pro-
bité & des meeurs de Sirven. Dépofigaire des
tires, & de la fortune des maifons les plus dif=
tinguées du pays , il a méricé Veflime & la con-
fiance de tous ceux qui ont employé fes talens. (1)

1l manqueroit quelque chofe au portair de Sir-
ven {1 nous négligions de le peindre relativement
a des vertus d’un autre ordre. Egalement éloigné
de cette indifférence criminelle qui outrage tou-
tes les Religions , & de ce zele fanatique qui
déshonore celle quon profefle , il élevoir fes en-
fans dans les principes de {a croyance , fans pré-
tendre leur impofer , malgré eux, le joug de fa
foi. Trop religieux pour étre intolérant , il n’ou-
blia jamais que les droits de la confcience font
plus facrés encore que les droits de la puillance
paterneile , & que rien neft plus oppofé a 'hon-
neur de toute Religion ; que le fyftéme contra-
di¢toire de perfuader par la violence.

Quel eft 'homme qui pourra fe raffurer fur le
fentiment de fa vertu , lorfque le malheureux
Sirven a pu éure pourfuivi pour le plus incroya-
ble de tous les crimes ? Ici va s'ouvrir une f{cene
de malheurs dont le récit doit effrayer la nature,
& confterner 'humanicé.

 Ce fgr le 6 Mars 1760, quElifubeth difpiarut 5

(1) Pour 'adaptation des fiefs,
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pour la premiere fois, deﬁla maifon paternelle ,
vers les onze heures & demie du matin. Son pere
la faic chercher dans rout le voifinage; il envoie
chez {es connoiffances ; il fait courir des gens dans
la campagne ; ‘toute la journée eft employée a
d’inutilles recherches. (1) Les allarmes de Sirven
redoublent lorfqu'il voit approcher la nuit fans
avoir appris aucune nouvelle de fufille. Enfinvers
les fix heures du foir le bruit fe répand qu’Elifa-
beth vient d’étre conduite chez les Dames Ré-
gentes , & demi-houre apres , Sirven pere eft ap-
pellé a PEvéché.
- Il fe rend fur le champ aux ordresde M. FEvé-
que, qui, pour le tranquillifer fur le fort de fa
fille , lui dic: gu'elle éroit en bon licu , & qu'il
Layoit mife chez les Dames Régentes fous [a pro-
tection. (2 ) i
Apres avoir remercié le Prélac de fes bontés ,.
Sirven P'affura qu’il'n’avoic jamais reconnu dans
fa fille le moindre defir d’embrafler la Religion
Romaine ; que cependant, {i c’étoit fa vocation ,
il fe félicicoir quelle fe fit remife en de fi bonnes
mains. 1l ajouta, qu'il trahiroit (a confcience 1l
diffimuloit I'afliGtion que lui caufoit Pévafion
furtive de fa fille ; mais ‘qu’il étoit conlolé par le
témoignage qu’il pouvoit {e rendre de n'avoir
point méricé un pareil abandon. M.I'Evéque con-
vint qu'ayant interrogé Elifabeth , elle avoit ré-
pondu n'avoir aucun fujet de {e plaindre de fes

( 1) Quarante-unieme 'I'émoin de la confrontation. Sixieme
de la xéperition du 3 Mai 1762. Vingt-cinquieme T'@noin de
ia répctition, Quarante-unieme Témoin de la méme confronta.
tion. :

(2)48,924431,57, 58, cinquante-neuyieme Teémoin de lg
répetition du 2 Mai 1762, 42 & quarante-troifieme de la con-
frontation & plufieurs autres. ' ' :
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parens , dont elle etoit tendrement aimée.

Tel fut le réfultat de cette converfation, fur
la vérité de laquelle on ne craint point d’inter-
peller la religion de M. ’Evéque de Caftres. La
fuite fera voir ce qu'il faut penfer de la conver-
fion fubite d’Elifabeth Sirven. Le temps a dé-
voilé la-deffus bien des myfteres qui ne font pas

- honneur aux auteurs de cette intrigue ; mais fans

entrer dans le dérail des faits qui préparerent
Pévafion fecrete d’Elifabeth Sirven, & pour ne
parler que d’apreés la procédure , on dira feule-
ment ici, qu'Elifabeth fortit de la maifon de fon
pere pour ?e rendre a 'Evéché dans la chambre
de la Dame Roux , femme du Maicre d’'Hotel de
M. 'Evéque; que ce Prélac entra quelque temps
apres dans cette chambre , & que fa préfence fic
une fi vive impreffion fur Elifabeth Sirven, qu’elle
s’évanouit fur le champ. Le Prélac fe retira en
ordonnant qu'on prit foin d’ellé. On la garda dans
la chambre de la Demoifelle Roux , jufqu’a I'en-
trée de la nuit , & on la fit conduire enfuite chez
les Dames Reégentes. (1)

Sirven auroit pu fe plaindre fans doute de cette
efpece d’enlevement , fait fans ordre & contre
toure forte de Loix. Mais le prétexte facré dont
on vouloit couvrir cette violation des droits de
la nature , impofa filénce 2 fa douleur. Ses plain-
tes auroient été regardéescomme une oppofition

_criminelle a la prétendue vocation de fa fille.

11 fe contenta de gémir en fecret de cer ufage
barbare , fource de mille injuftices & de mille
défordres , qui offroit un moyen toujours fir a
des enfans ingrats ou dénaturés de {e jouer de

(1) Cinquante-troifieme Témoin de la répétition du 2 Mai

176z, Quarante-deuxieme de la confrontation,




€8
I'autorité des peres ; ufage dont on a enfin fenti

I'abus , & qui déshonoroit la Religion Romaine
en fuppofant qu'on ne pouvoit aller a elle quen
contriftane Pamour paternel.

On ignore fi les mauvais traitemens qu'Elifa-
beth Sirven efluya chez les Dames Régentes
eurent pour objet de hater fa converfion, & dela
déterminer plus promptement a une ah]uratlon
publigue, Mats ce qui eft certain, c’eft qu on
exerca fur elle les plus indignes cruautés 5 c’eft
qu on refufa de la montrer a Toinette Leger,

attirée par les bruits qui couroient fur le tm‘le
écac de fa hlle; Ceft qu'ayant écé rencontrée un
jour par fa mere dans les rues de Caftres, Eli-
fabeth fe précipita dans fes bras , avec toutes les
marques de la douleur & du défefpoir , & qu’elle
en fut inhumainement arrachée par une Dame
Régente , peu touchée de ce fpeftacle atren-
driffant. Ce qu'il y a de certain, c’eft que la con-
“grainte & les mauvais traitemens dont on ufa a
fon égard dans cette maifon , porterent fi forte-
ment lm fa tére , qu'elle tomba dans un érat de
démence & d'tmbécillité , qui effraya fes impi-
toyables geohu‘es Elles formerént dés-lors le
deffein de fe défaire d'un fujer qm répondoit {1

mal a leur zele apoftolique : mais comment la
montrer 4 fes parens dans Péeat affreux ot ce
féjour forcé l'avoir mife ¥ On commenca par
eﬂa.\ er i les ﬁ,cours de Ia médecine pourroient
lui rendre fa fanté & fa raifon. Mais le mal allane
tuu]ums c,o. fant, elles prirent le parti de de-
mander a Mr. l“\ éque de les débarrafier d’'une
gelle profelite (1),

= T 2

(1Y Les 35, 36,48, 52, 535 57, 58 5 59 de la tépirition de
Callrgs ;, 42 & 43 de¢ la confrontation , 8, plutieurs antres.
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Ce fut le g O&oimégl,éo qu'en 'abfence de
Sirven, Toinette Leger fa femme fuc mandée

chez le Prélat , qui lut ordonna d’aller reprendre
fa fille chez les Dames Régentes. klle y velaavec
L cmprtilement d’une mere tendre, qui alloir re-
conquérir un enfant chéri, r\.ulu pour elle de-
puis plus de fept mois. Elitabech fe prefentc a
elle, pale, défigurée, les yeux égarés & mouillés
dc pleurs. Quel I}tétade pour le coceur d'une
mere ! elle nembralle qu'un fquelette vivant,
incapable de répondre aux fentimens que fa pré-
fence infpire. On la traine avec peine dans la
maifon de fon pere. On écric cetre nouvelle a ce
pere infortuné ,-qui fe hare de venir mélgr fes
larmes a celles de fa femme. Ils appellent le
Meédecin qui Pavoit foignée chez les Dame Ré-
gentes. Mais la démence d’Elifabeth plus forte
que les remedes , fe manifeftoir tous les jours par
de nouveaux exces. 1l fallur affujectir fes bras
au moyen d'un vétement érroit qui Pempéchér
d’attenter fur elle-méme & fur ceux de la maifon.
11 fallue la garder a vue & fermer les fenétres de
fa chambre avec un cadenat.

Qu'on fe peigne le défelpoir de Sirven & de
G femime , au fpetacle toujours renaifiant d'une
fille plongée dans I'humiliation & le malheur.
Al ! fi du moins V'érat afireux d’Elifubech n’eGt
éré connu que de fa famille ! mais comment les
fcenes qui s’étolent pafiées chez les Dames Ré-
'§°I1ECS , aurolent - elles pu demeurer fecretes?

“aut-il étre furpris {i dans le premicr moment de
fa douleur Sirven ne puticontenir de trop juftes
plaintes , §’il accufa publiquement les Dames Ré-
gentes d’avoir caufe les malheurs de fa fille ; mais
non, il auroit di favoir qu’il eft des ames dont
Pamour propre ne fur jamais impunément com-
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promis , & pour qui le plaifir de la vengeance
eft celui dont elles peuvent fe prw er le moins.

Les reproches qui' échapperent a Sitven irrf=
terent les Dames Reégentes, qui furent intérelier
a leur rellentiment un Lt.clcn'lﬁlque en place
dont la _proteQion leur facilita le moyen de faire
parvenir, a Mr. I'Intendanc de la Province , un
libelle diffamatoire contre Sirven (1). On y pré-
fenta ce pere tendre comme un tyran fdnmque,
qui punifloit fa fille du delir qu’elle avoit montré
d’embraller la religion Romaine (2) , & ce qui
eft 2 peine cno)aole , c'eft que dans Te tableau
des pretendux.s perlécutions domeftiques dont on
accufoic P'inforeunc Sirven , on eut la lacheré
d’articuler les triftes précautions que fa tendrefle
avoit été forcée de prendre pour prévenir les
effets de la démence d’Elifabeth ; precauuons
que les Dames Régentes avoient rendu née effai-
res , & qu'elles avoient pris elles-méme lorfque
Elifabeth habitoic leur maifon (3)

Le Ménioire fur renvoyé par Mr. IIncendant
au fieur Sers fon Subdélégué, Conleiller au Séné-
chal de Caftres, avec une L‘,ttre dans laquelle il
étoit enjoint & Sitven d’envoyer chaque jour fa
fille chez les Dames Regeme & a I'Eglife,
fous peine d’érre puni de fa déf fobéiffance. Le
fieur Sers communiqua a Sirven les ordres de
My. PlIntendant , & le Mémoire qui lul ayoit écé
adreflé a Moncpellier (4). Il ne fuc pas difficile
de comprendre de quelles mains partoit cet

(1) 48,525 535575 58, 56 X 70 témoins de 'information
de Caftres,

{2) 8o de la méme mf'ormalion.

(3) 39535242543 temoins de la confrontation & autres,

(4) 8o témoin de Pinformation de Caltres, premier é-
moin de la confrontation. 7 '

—
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——
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odieux Libelle. Sirven n’eut pas befoin de fe jufti-
fier auprés du figur Sers, qui favoir , ainfi que
tout le public, ce qui s’étoit affé chez les Dames
chcnccs par rapport a 1"111a]1;eth dont ladiémen-
cen CtOlE que tIOP nUfOlre.

Sirven déclara au Subdélégué qu'il étoit im-
poffible, vu P'étac de fa fille, d'obtempérer aux
ordres de Mr. I'Intendant. Mais , pour lui prou-
ver que fa réfiftance avoit tout autre principe
que la religion, il offric de lui remettre Elifabeth
s'il vouloit en prendre foin. 1l le pria en méme
temps de vouloir faire paffer a Mr, 'Intendant
un Mémoire contenant la vérite des faits, lui
promettant de fe foumettre enfuite & tout ce qui
Iui feroitr ordonné.

Sirven remit en effet au fieur Sers un Mémoire
juftificatif pour étre envoyé a Mr. I'Intendant. 11
affura de nouveau le Subdélégué , qu’il éroir préc
a remettre fa fille a quiconque voudroit fe char-
ger d’elle , en ajoutant toutefois que la mé-
diocrité de fa. fortune ne lui permettoit pas de
payer une penﬁon pour Elifabeth (1). La méme
proteftation éroit confignée dans le Mémoire.
Sirven crut devoir prévenir en méme temps le
Subdélégué , qu’il éroit a la veille d’aller paffer
quelques mois avec fa famille au lieu de Saint-
Alby [ 2], a deux lieues & demie de Caftres, ou
il devoit travailler a2 la fa&ion du Terrier du
fieur d’Efperandieu, & ou il attendroir les ordres
uleérieurs de Mr. I'Intendant.

[1] Les Exploits de faifie des meubles & effets & immen-
bles des 20, 21 , 30 Janvier 1762 , & les Verbaux de vense des
meubles & effets des 19 & 20 Mars 1762 , 29 Mai & 2 Juin 1764,
jultifient la vérité de ce fait. i .

[ 2] 8o témoin de Vinformation de Cafltres, premier témoin,
confrontation,
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Le Subdélégué Vavertit alors que le méme
jour ou le lendemain le Médecin & le Curé
iroientwifiter Elifabech , & Pexhorta a les bien
recey@lits Sirven répondit qu'il n'avoit pas befoin
d’exhoftation a cet égard, & qu’il offriroit méme
au Cure de lut confier {a fille s’il vouloir avoir la
charité d'en prendre iom [1]. 1Feut l'atcencion
de ne pas fortir de chez lui de tout ce jour-la
ni du lendemain ; mais perfonne ne paruc. Il
apprit depuis que fur le compte qu’avoit rendu
de la malade , Me, Malzac , Médecin, qui 'avoit
trairée chez les Régentes & enfuite chez fon pere,
le Curé avoit jugé fa vifite inutile.

Ce fut dans le mois de Juillet 1761 que Sirven
fortit de Caftres avec fa famille , non pas furti-
vement , comme on a voulu le faire entendre,
mais aux yeux du Subdélégué.& méme de I’Abbe
de Barral (2 [. 11 pafla queiques jours dans une
campagne aux environs de Saint - Alby » pour,
attendre, que fon appartement flr préparé au
chéreau du fieur d’Efperandien [ 3 1.

Trois mois s'écoulerent depuis larrivée de
Sirvena Saint-Alby , fans qu'il entendit parler
d’aucun ordre concernant {a fille Elifabeth, Mais
ay commencement de Novembre 1761 , Me. Bel,
Vicaire d’ Aggues- Fandcs,{e rendic & Ja maifon de
Sirven , accompagné des fieurs Galiber & Ave-
roux , Confuls de Saint-Alby ; 1ls ‘h.u_rlt ap pdlﬂr
Lulabcth & adreflant la parole a {a mere , je
yotts-ordonne , lui dic. Me. Bel, de Zaiffer touze
literié a Elifabeth votre fille, d'aller a I Eglife de

[ 11 Premier téimoin de la gonfrontation a la troifieme 1
tern C'l"‘(m

[z} 60 témoin de Pinformation de Caftres,
{21 17 témoin de la confrontation.
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&t Pierre de Fronte fa Paroiffe, pour affifler anx
offices divins qui- 8’y célébrent , & pour recevoir
inflrudion de la religion Catholique , Apofiolique
& Romaine gu'elle veut embraffer.

Toinette Leger répondit qu'elle ne s'éroit
jamais oppofée , non plus que fon mari, a ce que
fa fille embrafsic la Religion Romaine ; qu'ils
érotent préts Pun & l'autre a la remectre entre
fes mains s'1l vouloit s’en charger ; mais qu’ils
ne pouvoient pas donner a leyr fille la liberté
d'aller a 8t. Pierre de Frontie , a demi-lieue de
Saint-Alby , par des raifons qu'elle lui diroit en
parciculier , s'il vouloit avoir la bonté de I'en-
tendre. Elifabech pric alors la parole & dit ahaute
voix : oui , Mr. le Vicaire , ce que ma mere veut
vous dire , c’eft que je lai battue , & mon pere
auffi. Ce propos fir comprendre au Vicaire & aux.
Confuls a quelle téte ils avolent a faire ; ils fe
leverent fur le champ pour fe retirer [ 14.

Sirven pere écoita Caftres lors de cetre vifite.
De retour a Saint-Alby , fa femme lui rendic
compte de ce qui sétoit pailé en fon abfence.
Son premier {oin fut d’aller chez les Confuls leur
demander communicarion des ordres qu’il fuppo-
foir leur avoir été adreffiés par Mr. I'lntendant.
Les Confuls lui répondirent qu’ils n'avoient pas
regu d'ordre , & qu'ils ne s’étoient rendus chez
lui que fur la requifition du Vicaire.

Sirven crut alors que les ordres avoient éré
adrefiés a Me. Bel , & comme il ne vouloit point
qu'on ptit lui reprocher d’avoir négligé de les
connoitre pour avoir un prétexte d'y défobéir,
1] fe rendic le lendemain chez ce Vicaire a qui il

[1] 4 témoin de la confrontation.
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fit la méme queftion qu'aux Conluls de Saints
Alby. Me. Bel répondit a fon rour qu’il n’avoit
point d’ordres de Mr. I'Intendant , & qu’il n’écoit
allé a Saint-Alby vifiter Elifabeth qu’a la priere
de fon Curé.

Il fut facile a Sirven d’appercevoir que ld
cabale de Caftres faifoic mouvoir tous ces ref=
forts. Il répéta a Me. Bel tout ce qui lui avoit
été dit par la mere d’Elifabeth, en ajourant que
pour fe mertre awcouvert de toute forte de per-
fécutions a 'occafion defa fille, il étoit déter=
miné 2 la conduire lui-méme chez Mr. 'Evéque
de Caftres, dés qu'il feroit de retour des Erats de
Languedoc. Il communiqua cette derniere réfo=
lution aux Confuls de Saint-Alby & a fa fille,
A peine fut-il inftruit que Mr. PEvéque éroie
arrivé a Caftres , qu'il fe mit en devoir d’exécu=
ter fon projer. 1l fixa fon voyage an 16 Décem=
bre 1761, & fe rendit en conféquence la veille &
Aygues-Fondes [ 1 ] pour en faire part a Me. Bel.

Arrivé a Aigues-Fondes, fon premier foin fue
d’aller chez le Vicaire lui demander s'il n’avoit
point quelqu’ordre ultéricur a lui communiquer
concernant fa fille. Apreés avoir conféré quelque
temps avec lui fur ce fujet , ils fe rendirent 'un
& l'autre au Chéteau d’Aygues-Fondes,& foupe-
rent enfemble chez le fieur d’Efperandieu , avec
I'époufe & la famille de ce Seigneur. Le fieur
Carcenac, Bourgeois d’Aygues-Fondes , vint au
fruit. Ce dernier fe retira avec le Vicaire 2 onze
heures du foir (2). Sirven , apres ayoir refté en=
core environ trois quarts d’heure avec la Dame

{11 3,21, 32 témoins de 'information de Saint-Alby.
{2] 14 témoin de la confrontation , & 3 de la continnation
d’informaticn du 23 Janvier.
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d'Efperandieu pour examsir?:er des papiers, fut con-
duit , par un domeftique , dans une. chambre du
Chéceau a coté du fallon. (1)

Tandis qu’il gotiroit les douceurs du fom-
meil , le glaive du fanatifme écoic levé fur fa
téte , & dans cet inflant méme , commengoit
a fe former a Saint - Alby la chaine des mal-
heurs qui devoient bientoc accabler ce déplora-
ble pere.

11 fe leve a fept heures dit matin ; il entre dans
le fallon de compagnie ot il attendoit le lever de
la Dame d’Efperandieu , qui devoit lui donner
des commiflions pour Caftres:environ demi-heure
apres il voit entrer un expres dépéché par le fieut
Galiber , premier Conful de Saint- Alby , pour
lui apprendre que fa fille Elifabeth avoit difparu
certe méme nuit , & quon ignoroit ce qu'elle
€toit devenue.

Frappé comme dun coup de foudre 2 cetre
trifte nouvelle, Sirven parue quelque temps abymé
dans fa douleur. Le fouvenir de la premiere éva-
fionde (a fille , & des malheurs qui lavoit fuivie,
vint s'offrir & fon efpric. 1l crut, tantér que la
crainte de reparoitre devant 'Evéque de Caftres,
& d’étre renfermée une feconde fois , I'avoit
portée a fuir la maifon paternelle ; tant6t que des
ordres fupérieurs, fecrétement exécutés, Favoient
arrachée a fa famille pour la conduire dans quel-
que maifon Religieufe.

I part fur le champ d”Aygues-Fondes & arri-
ve a Saint-Alby avant dix heures du matin. 1}
trouve {a mailon remplie de monde, & fon
€poufle entourée de gens qui €roiege accourus

{1171,2,3, 4,5 témoins de 'information de Sirven, 2 de
1a confrontarion du 2z Janvier.
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pour la confoler. Sirven fe jette dans fes bras§
ils reftent long-temps fans pouvoir fe parler 3 il
demande compte de ce qui s'elt pailé & des
circonftances qui pouvoient I'eéclairer fur le forc

de fa fille. Toinette Leger eft hors d’érac de lui .

répondre que par des larmes. 1l apprend par des
bouches étrangeres, »que {2 fille Elifabeth s’éroit
»levée feule entre minuit & une heure , qu'elle
»étoic paliée dans la chambre de fa mere, qui,
»l’ayanc entendue marcher , lui demanda pour-
»quol elle {e levoit fi martin ; qu'Elifabeth en-
»tr’ouvrit alors la fenéere , & dita fa mere qu'il
»alloic étre jour ;. que fa mere ayant entendu
»qu’elle ouvroit la porte de la chambre, ui de-
»manda ou ellealloit, a quoi Elifabeth répondic
»quelle alloit chercher du bois ; qu’elle éroit en

»effer delcendue , mais que tardant trop a re-.
»monter , elle envoya Jeanne Sirven , {a fille,

»cadette , favoir ce que faifoic fa foeur ; que
»Jeanne Sirven ne 'ayant trouvée ni dans I'en-

»droit oll I'on tenoit le bois ; ni fur I'elcalier ,,

»alla aufli-tot chez le locataire qui logeoit au
»deflous de lenr appartement pour favoir fi Eli-
»fabeth ne feroit point chez lui; que la femme
»de ce locataire avoit rapporté que du temps
»qu’elle donnoit du laic a fon enfant affife fur fon
»lit, elle avoit entendu quelquun defcendre a
»petit bruic.par Uelcalier , & ouvrir, enfuite la
»porte de la rue ; que Jeanne Sirven ayant rendu
»compte A {a mere de ce qu'elle venoit d’appren -
»dre , celle-ci {e lewa fur le champ , & fe rendit
»chez les Confuls demi habillée , & tehant fes
»juppes a la main; qu'elle s’éyanouit en entrant
»chez le fieur Galiber , premier Conful , & ne
»revint de fa foiblefle qu'a force de fecours; que
»les Confuls avolent faic faire ‘des rccl'ler:éhes

ans
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ndans ront le Village , &';?que Pépaiffeur des té~
»nebres & le mauvais temps avoient empéché
»d’envoyer a la Camhpagne avant le jour [1 ].

La douleur de Sirven redoubla a ce récic. Il
fic courir a fon tour de tous les cotés pour décou~
vrir les craces de fa fille ; mais toutes fes recher-
ches furent vaines , mille bruits populaires fe
répandirent au fujer de cette difparition ; on
avoit vu pafler une fille conduite par quarre ou
cing hommes , allant du c6cé de Lavaur. Le
Curé de Caucalieres, en paflant le batteau du
Moulin-neuf , avoit dit que 'on ne devoit poing..
érre en peine de cette fille, qu'elle éroir mieux
qu’avec fes parens [2].

Sirven n’eut pas de la peine a croire ces rap-
ports. Ce qui s’éroit pallé a Caftres, les ordres
de Mr. I'Intendant notifiés par le Subdélégue, la
vifite de Me. Bel & des Confuls , rout concouroit
a lui perfuader que fa fille lui avoic été ravie par
un coup d'autorité. Il gémilloit tout bas d'un
abandon qu'il n’avoit point méricé. Malheureux !
il ne prévoyoit pas qu’il auroit bientor a verfer
des larmes plus ameres.

Plus de quinze jours s’éroient écoulés depuis
la difparition d’Elifabeth , lorfque Sirven, preflé
par la Dame de Falgueroles de fe rendre 2 Bur-
lats pour lui faire un Mémoire , dont le fieur de
Falgueroles fon mari avoit befoin a Paris, fe ren-
ditaux empreflemens de cette Dame qui lui ayoit
écric plufieurs Lettres. 11 partic en conféquence
pour Burlats le 3 Janvier 1762 ; ce fut dans la
nuit de ce méme jour que des enfans qui cher~

[1] Huitieme témoin de la confrontation & autres. Pre-
mier témoin de information du rr Janvier 1762,
L2] Quatrieme, huitieme de la confrentation,
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choient des oifeaux dans le puids de Saint-Alby,
découvrirent un cadavre flottant fur 'eau. lls
vont fur le ehamp avertir les Confuls qui fe ren-
dent a linftant méme au lieu indique; ils don-
nent ordre a quatre perfonnes de faire garde
pendant la nuic au tour du puids. Le fieur
Averoux, Conful, part au point du jour pour aller
faire fa denonce au Juge de Mazamet [1]. Ce
Juge arrive le méme jour a Saint - Alby , fait
tirer du puids le cadavre, qu'on porta & I'Hocel
de Ville , o le Proces verbal de'vifice fur fur fo
champ dzefE. A peine eut-on reconnu les traits
d’Elifabeth Sirven , que rout le Village fe rendic
en foule aupres de Toinette Leger. Le cri géné-
ral fut qu'klifabeth s’étoic précipitée elle-méme
dans le puids. Quclques voifins fe rappellerent
alors que le jour méme de fa difparition on
Yavoit vue fe tourner vers le puids en faifant
des grimaces comme une folle [ 2 ]. Perfonne
n’éleva le moindre foupgon contre les parens de
certe infortunée. Eh ! comment les habitans de
Saint-Alby auroient-ils pu les croire coupables
d'un parricide ? Leur tendrefie pour Elifabeth , le
carattere doux & paifible de Toinette Leger, la
tolérance &, la probité de Sirven étoient trop
notoires dans Saint- Alby & dans les lieux voifins.
On avoit yu Sirven, le jour méme qui précéda
la nuir defla mfpar:tmn » partir pour Aygues-

fondes ; on favoir qu’il avoit foupé & couché
dans le Chireau du fieur &’ Efperandieu [ 3 ];

[ 1] Deuxieme témoin de I'information de Saint-Alby. Qua-
trieme umom de la con frontation. /

iz ] lrmf:eme, cmqmeme , treizieme de la confrontation,
& le treizieme de information du 6 Janvier.

[ 31 Premier , denxieme , troifieme, qual"ieme , cinquieme
de I 1.!F)rm‘ltmn de Sirven; cmq""utc _umeme de I’ mfmma:loﬂ
¢e Lullres 3 quatorzieme de la confrontation & autres.
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qu’aucun écranger n’avoit paru , ni dans la maifon
de Sirven ni dans le Village ; que le locataire qui
éroit couché immeédiatement fous la chambre
d’Elifabeth , n’avoit entendu d’autre bruit que
celui d’une perfonne defcendant Pefcalier , &
ouvrant la porte de la rue [ 1 |. Auffi la décou-
verte du cadavre d’Elifabeth n’excita dans Sainc-
Alby d’autre fentiment que la picié qu'inipire le
fuicide , lorfqu’il eft 'effet de la démence ou du
défelpoir.

Mais cette méme nouvelle, en paflant de bou-
che en bouche du lieu de Saint-Alby dans les
Villages voifins , & de-la dans le refte de la Pro-
vince y fut diverfement femee, felon que les gens
qui la publioient étoient diverfement affectés. Ce
fut fur-tout a Caftres & a Touloufe que le cri du
fanatifme fe fit entendre avec plus de fureur:
Elifabeth avoit voulu abjurer le proteftantiime &
embraffer la Religion Romaine. Ses parens fu-
rieux Lavoient précipitée dans un puids. 1ls I'a-
volent précédemment maltraitée en haine de la
Religion Catholique. On la tenoit enfermée dans
une chambre obfcure ; on I'avoit coulue dans un
fac étroit; on exercoit {ur elle les cruautés les
plus inouies pour la faire changer de fentiment.
Faut-il rappeiler dans quelles circonftances & a
quelle époque ces bruits calomnieux fe régandi—
rent dans le Languedoc !"Mille bouches fanati-
ques s'ouvrirent dans ce méme temps pour per=
{uader au peuple que les Proteftans étoient parri-
cides par {yftéme , qu'un des dogmes de leur
felte ctoit le pouvoir donné aux peres d’égorger
leurs enfans Catholiques , ou qui menagoient de
le devenir. On fait avec quelle avidité cette ab-

[ 1] Neuvieme témoin de Pinformation du 6 Janvier 1762,
2
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furde calomnie , qui 'oun‘?flgeoir fi fenfiblement
une felte entiere , tut adoptée par la populace.
La procédure fait foi qu'elle avoir pénétré a
Mazamer , & fermenté dans beaucoup de té~
tes a Pépoque de la difparition d’Elifabeth. I}
wen falloit pas tant pour perdre Sirven & fa fa=
mille.

Le fieur Galet, Médecin, & Huffon , Chirur~
gien , nommes par le Juge pour la vérification du
cadavre , préterent leur ferment dans Papres-
midi du méme jour 4 Janvier 1762 , & remirent
bientét apres leur Relation , {ur Jaquelle il y

ira beauco €s ¢ s a dire ; mais ce n'e
atira beaucoup des chofe di m it

pas ici le lieu de relever les bévues de ces pré-
tendus Experts. On fe bornera a remarquer , quant
a préfent, que le Juge mécontent de leur rapport,
lesengagea a le refaire , & que cette manceuvre,
contraire a toutes les Loix, eft prefque avouée
par les coupables [ 1.

Le lendemain § Janvier , 'enquis fyt ordonné
fur les requifitions du Procureur Jurifdictionnel,
qui remit un brief- intendit , fur lequel il voulut
quon interrogedt les témoins. Tout le Village
de Saint-Alby fut entendu depuis le 6 Janvier
jufgu’an 10. Mais dans le nombre de quarante-
¢ing témoins qui compolent le premier cahier
d’information , il n’en eft pas un {eul dont la dé-
pofition faffe naitre le plus éger foupgon contre
ta famille Sirven. Ce ne fur pas cependant la faute
du fieur Trinquier , Procureur Fifeal , ou pour
micux dire de la cabale qui le failoit mouvoir.
f Car il faur lui rendre cetre juftice , il n’a éeé dang

T Ty

toute cette affaire que pour mettre fonnomat bas»E

f11 Trente-nnieme témoin de la confrontation,

& shama o



215

des Ecris qu'on tui préfentoit [1]. ] Le briefinten-
dit fourni par le fieur Trinquier metroit vifible~
ment les témoins fur la voie de la calomnie, &
c’eft une efpece de prodige, que Sirven ait pu
échapper a ce premier effort. Trinquier fait de-
mander aux témoins , »s’ils ne favent par oui-dire
»ou autrement , que cette fille éroit dans 'inten-
»tion de changer de Religion , c’eft-a-dire de
»Proteftante qu'elle étoit {e faire Cacholique ?
»5i elle avoit communiqué fon deflein a plufieurs
»perfonnes , & fia raifon de ce changement pré-
»tendu elle n’éroit menacge , battue & excédée
»par fes parens ou aucrés perfonnes ?......5%ls
»favoient [art. 8.] que ladite Elifabeth Sirven
»ait été érranglée dans certain lieu ou maifon,
»gardée pendant quelques jours , & enfuite jettee
»route morte dans ledic puids? S’ils connoiflent
»les auteurs , complices , fauteurs ou adhérans de
»cet exécrable aflaflinac? ... Sils favent [ Iarc.9.
»que la morc de ladite Elifabeth Simven avoit érg
»préméditée , coneertée , réfolue & exécurée?

Le lendemain de fa defcente a Saint-Alby, le
Juge permic verbalement au Conful Galiber , de-
vant deux témoins , de faire inhumer le cadavre
d’Elifabeth. On vit toutefois, le jour d’aprés., ce
meéme Juge faire une nouvelle defcente a Saint-
Alby pour conftater le prétendu enlevement du
cadavre,ordonner 'enquis,& décréter enfuite d’un
foit ouiles deux Confuls ; Galiber & Averoux.,

[ 1] Ceft aufli la feule chofe qu’il fait faire. Le fieur Trin-
quier eft un petit Marchand de Mazamer , qui aprcs avoir mal
fait fes affaires fur décoré , par la Communauté, i qui appar-
tient la haute juftice , du titre de Procureur Jurifdiftionnel &
mais comme le Parquet de Mazamet ne fournit pas des grandes
reflources , la Communauté donnoit a fon Fifcal les gages de
Maitre d’école fans qu’il en remplir les devoirs ; c’eft Pannée
derniere feulement gue quelques taillables s"oppoferent 4 ce
qu’on continudt de payer un Pédagogue honoraire.
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Cependant Sirven, qui, le lendemain méme de
fon arrivée a Burlats, apprit par un expres V'af-
freufe nouvelle qui avoit attiré a Sainc-Alby la
Juftice de Mazamet , partit prefque mourant de
chez la Dame de Falgueroles qui le fit conduire
a Caftres. Il confulta en paffant fes amis fur ce
qu'll convenoit de faire dans ces triftes circonf
rances , & fe rendit fur le champ auprés de fa
famille a Saint- Alby.

I1 apprend a fon arrivée que le Procureur Fif~
cal faifoit entendre des témoins ; on lavertit
qu'une cabale redoutable tramoit fecrétement
contre lui quelque noir projet ; que le Juge & le
Fifcal éroient aux ordres de certe cabale; que
Ia Relation des Médecin & Chirurgien avoit été
changée ; qu'on avoir affetté de ne pas faire en-
tendre les témoins qui auroient pu conftater fon
alibi,

Ces avis trop vrais lui infpirerent de juftes
foupcons contre le Tribunal de Mazamet. Tous
les efprits éroient alors dans un moment d’effer-
velcence qui pouvoit devenir funefte 2 'innocen-
ce la mieux prouvée. 11 ne crut pas devoir s’en-
dormir fur le rtémoignage de fa confcience, trop
foible garant aupres de Juges qu'aveugle un faux
zele de Religion,

11 pria Me. Jalabert, fon confeil , d’éclairer la
procedure & les démarches de la Juftice de Maza-
met, Cet Avocat , inftruit qu'on n'avoit pas fait
ouir les témoins qui' avoient vu Sirven fouper &
coucher chez le fieur d’Efperandien la nuic du
15 au 16 Décembre , écrivica Me. Landes, Juge
du Proces [ 1], Sirven crut deyoir parler lui-

{11 La Lettre de Me. Jalabert, Avocat, eft congue en ces
termes ; nJe fuis furpris , mon cher amgiy que le fieur Trin.
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méme a ce Tugc qui pour toute réponfe lui dit,

que Trinquier n'avoit pas jugé & propos d’ dfhgnei
les témoins quon lui avoit donné par role; mais
que fi lui Sirven vouloit fe rendre partiecivile fa
plainte feroit accueillie , & qu’il pourroit alors
faire entendre lui-méme les témoins qu’il vou-
droit.

Sirven préfente en effet une Requére en plainte
le 11 duméme mois de Janvier; le Juge la ré-
pond d’une Ordonnance d’enquis, & cependant
permet au Procureur Fifcal de pourfuivre la pro-
cédure par lui commencée. Seize témoins font
ouis 2 la requéte du pere : mais la cabale qui di-
rigeoit le fieur Trinquier voyant que la vi&time
alloit lui échapper , mit tour en ccuvre pour~
faire perdre a Sirven la _qualicé de partie civile.

L’information faite a Saint - Alby , quoigue

' compolée de quarante-cing témoins, c’eft-a-dire

de rourt le Village , ne fourniflant aucun précexte
de diriger Iaccufation contre ce maiheureux
pere , Trinquier pourfuivic le 1§ Janvier une
Ordonnance en permiffion de faire publier Moni-
toire. 1l efpera que cette voie lui procureroit des
preuves , ou du moins quelque indice contre
Sirven ; & comptant déja fur cette reflource, il
ne craignit point de requérir par anticipation un
décret au corps contre le pere , la mere & les
enfans ; c’eft-a-dire que le fieur Trinquier , dans

»Yuier, Procureur Jun{dlﬁ‘lonnel au fiege de Mazame: , n’ait
Eomt fait afligner en témoin , dans I'affaire de la fille de
irven, les dama(‘!ques de Mr. d’Efperandieu qui lui ont ere
»donnés par rdle , & qwil n’ait pas fuit réafligner Mr. le Viea
»ye. T'u fais, aufli-bien que moi , qu’il eft de regle donir ‘=q
»témoins qui peuvent parler a charge & a décharge. 8ils fieur
» T'rinquier fe refufe , ce que je ne pms croire, de faire afligner
»leidns remoms » il arriveroit qu’on lui feroit des attes . &
»uu'on s’en plaindroit 4 Mr. !e Procureur Général , ainfl je te
»prie de lui faire entendre raifon. J'ai Ibonneur d'Cug, &e.

D4
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I'#eente des preuves qu’il fe promettoit du Mo-
nitoire , commenga de fuppoler le plus incroya-
ble & le plus horrible de tous les crimes. 1l fe
flatcoic d’ailleurs que les prétendus coupables
étant une fois défignés par la Juftice au moyen
d’un décret au corps , les révélans fe livreroient
avec plus de facilité aux infpirations du fanarifme.
Les requifitions de ce vengeur public ne firent,
pour cette fois, aucune impreffion fur le Juge,
qui, le méme jour, au contraire [1], failant
droit fur la demande de Sitven, offric de fe tran{-
porter a Caftres pour recevoir la dépofition des
témoins que cette partie civile avoit a y faire
ouir. »Il ordonna i cet effet que les Lettres
»ajournatcires féroient expédices pour faire affi-
»gner devant luia Caftres , le 20 du méme mois,
»tous les témoins que Sirven voudroit adminif-
»trer dans la procédure commencée a fa requére.
Jufques- -1 rien nannongoit a Sirven le mal-
heur qui étoit prét a I'accabler. Raﬂme par cette
derniere Ordonnance 'du Juge , & plus encore
ar le fentiment de fon innocence, 1l fe rendit
a Caftres le lendemain 17 Janvier, & pourfuivit
devancle Sénéchal une Ordonnance qui accordoit
territoire au Juge de Mazamer pour entendre les
témoins. .
Le furlendemain 19¢. , le Greflier Paris écric
a Sirven la Lettre fuivante. ssMonfieur , Mr. Lan-
»des a recu la Requéte & Ordennance qui- lui
»accorde territoire dans Caftres pour continuer
»votre information; nous ne ferons faute de nous
»rendre fur les licux indiqués par les Lettres
»ajournatoires que je yous remis a Mazamert le
»1g Janvier 1762. Paris, figné

{21 Le 16 Janvier 1762,
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Qui auroiv cru que dazas ce méme moment il
y avoit déja un décret au corps contre Siven, fa
femme & fes deux hlles ¢ Etoit-ce un piege con-
certé entre le Juge & le Proeureur Fifcal ¢ Etoit-
ce le Procurcur Fifcal tout feul, & fes fanatiques
infpirateurs qui firent écrire le Greflier , aiin que
Sirven s’endormit avec plus de confiance fur I'ef~
poir de la prochaine arrivée du Juge a Caftres ?
Ne cherchons point a pénétrer ces horribles myf-
teres , & bornons-nous a rendre compte des faits.

Le fieur Trinquier, a qui la yoie du Monitoire
ne promettoit que de rellources lentes, fic en-
tendre a la hite deux témoins, quiala vérité
n'avoient jamais connu Sirven , & ne pouvoient
poing gar_con [équent donner de grandes lumieres
fur Pobjet de Ja plainte ; mais qui avoient déja
fait leurs preuves de fanatifme dans la Relation
ridicule qu'ils avoient dreflée a Saint-Alby , &
changée a Mazamet {1 ].

Le Médecin Galler, & le Chirurgien Huffon
n’ayant rien a dire contre Sirven , cruzent pouvoir
révéler ala Juftice des démarches que Me, Jala-
bert 5 Avecat de Sisven, avoit faic aupres d’eux
pour apprendre le contenu en leur rapport. Ce
n’eft point ici le lied d’examiner ce qu'il peut y
avoir de criminel dans ces démarches vraies ou
faufles, & fidans tous les cas le crime & la honte
ne feroient pas du coté des délateurs. 11 fufhic de
favoir que le Procureur Fifcal crut trouver dans
les dépofitions de ces deux témoins des preuves

{11 Le fieur Gallet , Médecin, avoit écrit quelque jour an-
paravant a Mr. le Procureur Général , que depuis pen il s toit
tenu un fynode de Proteftans du cote de la Caune , a cing
lieues de Mazamert , dans lequel on ayoit délibéré que les peres
pouvoient tuer leurs enfans s'ils vouloient abjurer leur Reli-
glork. .
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plus que fuffifantes pour requérir un décret aun
corps contre Me. Jalabert , & pour demander la
callation de la procédure de Sirven.

Voici quel £t le raifonnement de ce vengeur
public. Me. Jalabert a voulu favoir le fecret du
rapport du Médecin & du Chirurgien ; donc
Sirven fon client avoit intérét a connoitre ce
rapport ; donc il avoit affaffiné ou faic affafliner
fa fille. Me. Jalabert,comme défenfeur de Sirveny
ne peut pas dépofer contre fon client ; mais lotf-
qu’il fera lui-méme accufé & décréeé, il dira dans
fon incerrogatoire & pour fa défenfe , ce qu’il ne
pourroit pas dire comme témoin.

Fier d’aveir imaginé cet expédient , il faic
entendre le fieur Galler & Huffon. Le Juge re-
goit leurs dépofitions , & le méme jour il s'en-
ferme avec deux opinans , dont un ne donna fon
avis qu'a force de menaces [ 1 ]. lls laxerent un
décret au corps contre Sirven & fa famille, &
un décret d’ajournement contre Me. Jalabert. Le
méme jour encore le Procureur Fifcal préfente
une Requéte , dans laquelle il expofe qu’il 2
des conclufions a diriger contre le freur Sirven , &
conféquemment ledit fieur Sirven ne peutétre acci-
Sateur & accufé rour enfemble ; il demande d'étre
regi oppofant envers I'Ordonnance denquis [iir-
prifé par ledit fieur Sirven , & a tout ce gi’en con-
Sféquence peut s’en étre enfiuvi , & que le tour foit

[11 Vers les cing heures de 'aprés-midi le fienr Landes
Juge , avec Me. Aftruc, Juge de la Bruyere, qu’il avoir en-
voye chercher, firent appeller dans la maifon de Me. Landes
Me. Boulade , Avocar ancien au fiege de Mazamet ; dés qu’il
fur entré dans la chambre, ils lui déclarerent qu’ils Pavoient
fait appeller pour décrérer Sirven & fa famille ; cet Avocat
leur refuta d’opiner. Alors Me, Landes & Attruc fermerent la
porte a clef, en lui difant qu’il falloit qu’il opindt au décret 5
ou quautrement ils s’en plaindroient @ Mr. le Procureur Gé.
neral , ce qui intimida Me. Boulade,

'
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caflé, tant par récrimination que par toutes autres
voies & moyens de droit, & cependant furfis 4 la
continuation de la procédure de Siryen jufques a ce
gil'il en [oit autrement ordonné.

~ Le Juge‘ordonna en effer qu'il feroit furfisa la
continuation de la procédure de Sirven jufques a
ce qu’il en fiic autrement ordonné, & pour le
furplus renvoya la Requéte en Jugement.

Ainfi dans le méme jour & dans le méme mo-
ment qu’on laxe un décret au corps contre Sirven,
& qu'on furfeoitalacontinuationde fa procédure,
on lui fait écrire par le Greflier du Siege , qu'on
ne fera faute de fé rendre lelendemain fur les lieux
indigués par les Lettres ajournatoires. Quelsnom
donner a un pareil procédé !

Sirven attendoit paifiblement a Caftres larri-
vée du Juge , lorfque le 20 Janvier il voit entrer
dans fa chambre fa femme & la plus jeune de fes
filles venant de Saint-Alby , la douleur & la mort
peintes fur leurs vifages. Toinette Leger fe pré-
cipite dans les bras de fon époux: on vous accufe,
dit-elle , d’avoir aflafliné notre fille. Nous fom-
mes décrétés , vous , vos deux filles & moi. La
Maréchauflée eft commandée pour venir s'em-
parer de nos perfonnes.

L’horreur d’une accufation fi atroce infpire
d’abord a Sirven la réfolution défefpérée de fe
remetcre en prifon avec fa femme & fes enfans. 11
ne peut pas fe perfuader qu'on l'accufe férieufe-
ment d'un parricide ; il penfe que fa femme a cau
trop légérement un bruit impofteur. 11 exhibe a
fa famille & a fes amis la Letere du Grefhier com-
me une preuve de la faufleté de ce bruit allar-
mant, Comment foupgonner le Juge de Mazamet
d’une {i noire perfidie? N’en dourtez pas , lui di-
rent fes amis , tout elt arrangé pour vous trom-
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per & pour vous perdre. I?c fanatifme a l'afireux
privilege d’employer indifféremment toutes for-
tes de yoies pour argiver a fes fins. Fuyez , vous
n'avez rien a attendre que de funefte d’un Tribu-
nal qui offenfe a la fois la majefté de la Juftice &
les devoirs de 'honneur. Il eft affreux , fans doute
pour I'innocence , d'affeter les terreurs du crime ;
mais il eft des momens de vertige & d’ivrefle ,
pendant lefquels la raifon & la vertu font inuti-
lement entendre leur veix. 11 faue laiffer paffer
le torrent , & vous réferver pour des temps plus
heureux. Quelle reflource trouverez - vous dans
une Iégiflation qui a tout fair pour Paccufateur &
prefque rien pour laccufé 7 Craignez la préven-
tion de vos Juges , craignez la dureté de nos Loix
redoutables a 'innocence méme , lorfque le Juge
n'eft pasdifpofé aadoucir leurs riguenrs[1].Fuyez,
le temps prefle, demain vous ne le pourrez plus.
Ces remontrances de Pamicié allarmée , &
plus que tout’ cela, le fpeftacle de fa femme &
de fes enfans actachés a fon col, & le prel-
fant, les Jarmes aux yeux , de dérober fa téce
aux fureurs du fanatifme , déterminerent Sirven
a partis dans Ja nuit.du 19 au 20 Janvier. La mai-
fon d’un gentilhomme, logé au Fauxbourg de
Caftres , furfon premier afyle. 115’y refugia avec
fa famille , en attendant d’apprendre , avec plus
de certitude , ce:qui s'étoit paflé & Saint-Alby.
Le lendemain vers les onze heures du matin,
?‘1 expreés vient lni dire que le Procurenr Jurif-
dictionnel , a la téte d’une cohorte d’Huifliers ,

[2]1 Il v a long-temps que nos Magiftrats gémiffent de la
dureré de nos Loix criminelles. On pourroir faire fur 'Ordens
nance de 1670 un commentaire qui ne reflembleroit guere a
ceux gui one eré faits jufqua prefent. Qnand on a dit que
certe Ordonnance étoit un chef-d’ceuvre , on n’a pas fongé que
1a plus cruelle des tyrannies eft la tyrannie des Loix.
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s’eft rendu 2 Seﬁnt—z‘&lby9 our faire des perquifi-
tions de fa perfonne & cfe fa famille en exécu-
tion du décret de la veille ; que tous fes meubles
& effets ont été faifis dans I'aprés-midi du méme
jour. Bientotaprés il apprend qu’une autre cohorte
d’Huiffiers , avec une brigade de laMaréchauflée,
faifoient des perquifitions dans la maifon de fon
gendre a Caftres & dans d’autres maifans; quon
Yavoit affigné a quinzaine & qu'on procédoita la
faifie de fes immeubles. .

Il n’y avoit point de fureté a Caftres pour
cette famille infortunée ; ils en fortent 2 minuic
avec un temps horrible; ils marchent épied pen-
dant quatre 2 cing heures pour arriver a Roque-
courbe , qui n'eft cependant qu'a une lieve &
demie de Caftres. Quel voyage & quel {pectacle !
une mere agée de foixante - trois ans, qu’il faur
aider a fe trainer dans des chemins affreux ; une
fille , grofle de trois mois , dont il faut a chaque
inftant foutenir la foiblefle; la pluie, la boue,
Yobfcurité de la nuit , tout augmentoit 'horreur
de ce tableau. ;

Sirven pafla la journée du vingt-un a Roque-
eourbe. Mais ce malheurcux pere croyant que {a
femme & fes filles feroient plus en fireté lorfqu’il
ie {épareroit d’elles , cede au confeil que fes amis
lui donnent de fe choifir un aurre afyle. 11s’arra-
che en frémiflant des bras de {a famille. Quels
pleurs arroferent ces triftes adieux ! il part la nuit
dn 21 au 22 Janvier pour Cambon , & va fe ca-
cher dans une mérairie de la Seigneurie de la
Croufete ou 1l n’ofa demeurer que trois jours.
De-la il court fe refugier dans le Marquilar d’ Ari-
fat , pays montdigneux , & quatre lieues de Caf-
¢res, ou il fe tint caché julques a la mi-Mars,

Sa femme & fes deux filles n'oferent refter
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que deux jours a Roquecourbe. Elles allerent fe
cacher la nuit du troifieme jour dans une métairie
éloignée d’une petite lieue ; mais elles ne s’y cru-
rent pas long-temps en fGreté : on les fit partir
trois jours apres pour fe rendre a la Baronnie de
Monredon, a trois lieues de Caftres. C'eft-la qu'il
fallue fe réfoudre & une nouvelle {éparation non
moins douloureufe que la premiere. Perfonne
n’ofa recueillir ces trois femmes enfemble , ni
garder fa méme long-temps. Lamere & les deux
filles prennent chacune une route différente, &
demeurent cachées dans divers afyles éloignés les
uns des autres de plus d’une lieue.

Les allarmes de Sirven redoublerent vers le
milieu du mois de Mars 1762. Mille nouvelles ,
les unes plus accablantes que les autres,parties de
Caftres & de Touloufe , I'arracherent de fa re~
traite , malgré la rigueur de la faifon. Il traverfa
les montagnes du Rouergue & du Velay , cou-
vertes de neige, & arrivaa Geneve , & de-la a
Laufane enSuifieancommencementdAvril 1762.

Sa femme & fes enfans fe mettefit en route
quinze jours apres. On leur fait faire un circuit
tres-long pour arriver a Nimes ; elles traverfent
par des chemins i ixatlcables & couverts de
neige les montagnes du Rouergue & les Ceven-
nes. Marie-Anne Sirven , dont la groffefle étoit
trés-avancée , tomba onze fois de cheval , & fut
mille fois fur le point de perdre la vie au milieu
des glaces & des rochers. fl eft plus aifé de fentir
que de peindre toute 'horreur d’un fitrifte voya-
ge. Elles n'arriverent a Laufanne que dans le
mois de Juin.

Si quelque chofe pouvoit confoler d’uné expa-
triacion humiliante & cruelle , Sirven Pelic éré
par l'accueil que lui firent les nations étrangeres.
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1] et méme béni fon infortune, fi elle edt été
{ans opprobre , puilqu’elle lui avoit fait connoitre
qu’il exiftoit fur la terre des peuples humains &
bienfaifans , aupres defquels le malheur eft le
plus refpectable de tous les ritres.

Lamere & les deux filles fubfifterent a Laufan-
ne de la penfion que leur fic Ia République de
Berne , & Sirven vécut a Geneve du travail de
fes mains. Un ami de I'humanité effuya leurs
larmes , prévint leurs befoins , attira fur eux les
regards de I’Europe & les dons de plufieurs Sou-
verains 5 & ce qui eft pour Sirven le plus grand
des bienfaits , il Inia procuré la douceur & les
moyens de revoir fa patrie , & d'implorer la pro-
te@ion des Loix contre l'injuftice du Tribunal
de Mazamet.

Quoique la repréfentation de Sirven ait anéanti
toute la procédure de contumace , il n'eft pas
hors de propos de parcourir rapidemment tout
ce qui fut faica Mazamet apres la fuite de Sirven.
Rien de plus propre a juftifier fa terreur.

Le 20 Janvier 1762, le fieur Trinquier fic
faire les perquifitions les plus exaltes des per-
fonnes de Sirven & de f{a famille dans le lieu de
Saint-Alby & dans la ville de Caftres ; on annota
fes biens , ou pour mieux dire on les livra au
pillage,

Le lendemain vingt-un on interroge les Con-
fuls , décrétés au fujet du prétendu enlevement
du cadavre. ;

Le méme jour I'Official de Lavaur rend *fon
Ordonnance pour la publication du Monitoire ,
ou pourlparler plus exa&tement , d’une profcrip-
tion fanguinaire & fcandalecfe fons le nom de
Monitoire , profcription qui arriva toute drefiee
de Touloufe , & a laquelle on ne fir pas ‘méme
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les r.:hangemens qu'exigeoient certaines différen-
ces locales [1].

[ 1] ARTICLE PREMIER. Contre tous ceux qui favent , par
oui-dire ou autrement , que Demoifelle Elifabeth Sirven vou-
loit renoncer , ou avoit déja renoncé a la Religion prérendue
réformée dans laquelle elle avoit recu éducation 5 guelle
affiftoir ou avoit un grand defir d’affifter aux offices Divins cé-
Iébrés par ’Eglife Catholique & Romaine ; quelle devoit faire
abjuration apreés avoir recu des Pafteurs Catholiques les inftruc-
tions convenables en pareil cas ; contre tous ceux auxquels
Elifabeth Sirven auroir découvert {a refolution,

2% Contre tous ceux qui favent, par ofii-dire ou autrement ,
qu’a caufe de ce changement de €foyance Demoifelle Elifabeth
Sirven étoir menacée , malraitée , grondée & regardée de
mauvais il dans fa maifon & ailleurs 5 que les perfonnes qui
la menacoient ont dir que {i élle faifoit abiuration elle n’auroir
d’autre bourreau qu’ €ux j que ces mémes perfonnes la gar-
doient & vue pour qu'elle ne communiquit avec les Catholi-
ques ; que dans cette vie les mémes perfonnes Pavoient forcée
a quim:r la ville de Caftres ol elle faifoit fa demeure , & ‘con-
trainte d’aller refter dans des petits Villages dont les habitans
font la plupart Proreftans.

3% Contre tous ceux qui favent , par oui-dire ou autrement,
que dans certain lien la mort d’Elifabeth Sirven fut réfolue &
confeillée.

4°. Contre tous ceux qui {favent, par oui-dire on autrement,
que le 15 Décembre 1761 , depnis lentrée de la nuit jufques
vers les deux heures du matin du lendemain , ce noir deffein
fur exécuté en faifant lever du lit Elifabeth Sirvén pour aller
voir qui hurroit & la porte de fa maifon , laquelle fut furprife,
ou de force fur étouffée ou érranglée en lui tordant le col ou
autrement , au moven de quoi elle fut mife & mort, & de fuite
jertée dans le puids qui elt dans les communaux du lieu de
Saint-Alby.

5°. Contre tous ceux qui cette nuit méme auront vu entrer
ou fortir de la maifon ol Elifabeth Sirven faifoit {a réfidence,
certaines perfonnes conaues ou inconnues , lufpeftées ou non
fufpeltées , ou qui les auront vuesa heure indue diriger leur
chemin vers ladite maifon , ou paroiffant s'en éloigner.

6% Contre tous cenx qui cette_méme nuit auront entendu
frapper a la_porte de la maifon d’ Elifabeth Sirven, ou jetter
des pierres a fa fenérre , ou qui auront entendu du bruit dans
ladite maifon , & de {uite une voix criant au fecours, a Paffal-
f'n ) a mort , ah mon Dieu ! ah mon Dieu !

Contre tous ceux auxquels Elifabeth Sirven avoit come
muniqué les inquiétudes & les mauvais traitemens qu'elle
effuyoit dans {2 maifon , ce qui la rendoit trilte & melanco-

ligue.
Le
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.~ Lie Monitoire n’étoit pas encore publié ni &
Mazamet, nia Auxillon, nia St. Pierre de Front~
ze [ Paroifle de Saint-Alby | lorfque le Fifcal en
drefla un fecond plus capable encore d’enflammes
Ies éfprits foibles , & de perfuader au peuple qu'il
¢roit queftion d’une aflaire de: Religion. Cefta la
Cour de décider s'il eft yrai que les chefs de ces
deux Monitoites font congus én termes générauz ;
& f1; comme 'Ordonnance I'exige; il n’y a per-
fonne de défigné. . ihel . '

L’abfence des accufés laiffoit le champ libre au
fanatifme du Tribunal ; aufli en comparant les
deux Monitoires on voit que le Sieur Trinquier 4
YOfficial & leJuge , n'ayant plus.rien a crain-
" dre ; travailloient de concert a trouver des ca~
lomniateurs & des crimes. = :

Le fecond Monitoire enchérit en tout fur. le
premuer : il ne s'agic plus d’une fille qui veut af=
fifter aux Offices divins , d’une profélite vacil-
lante ; qui n’a que des defirs vagues de changer
de religien ; & qu'on reconnoit fujette @ des va=
peurs , de folie ou d'imbécillité. Lie fecond Mo-
tiitoire affirme qu’Elifabeth a efluyé des mau-
vais traitemens par rapport 2 fon defir d’aller 2
VEglife , & daflifter aux Offices divins ; qu’elle

8% Contre tous ceux qui favent, par oui-dire ou autrement ,
qu'Elifabeth Sirven éroir fijette 4 des vapeurs de folie ; de dé-
mence ou d’imbeécillité. £ - ;

9°. Contre tous ceux qui favent, par oui-dire ou autrement,
qui fontr les auteurs , complices ; fanteurs , adhérans de la
inort d’Elifabech Sirven. > 4

10% Contre tous ceux qui {avent, par-oui dire ou autre-
meit , quels font les auteurs , complices , adhérans , qui Iz
nuit du 5 au 6 Janvier courant ont enlevé le cadavre d’Elifa=
Bﬁlrah Sirven 5 dépofé dans la maifon de ville du lieu de Saint~

Y 3
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a fait des démarches dans plufieurs occafions pour
fe procurer la liberté d’aller aux Inftructions &
d’embrafler la Religion Romaine. On demande
quels ont écé les fucces & les fuites de ces dé=
marches ; on fait entendre qu’Elifabeth ne fortic
de chez les Dames Régentes que pour une mala~
die ordinaire , & que c’eft chez fes parens qu'elle
romba dans un érat de vapeurs qui la faifoit croire
Smbécille ou folle. Que cetre hille , entiérement
%uérie de fes vapeurs , voulue rentrer dans la mai~
on dont elle éroit fortie & caufe de fa mala-
die. :

Le fecond Monitoire ne fuppofe plus la poffi-
bilité da fuicide ; les révélans {ont fealement in+
vités a déclarer qui font ceux qui-ont comploté
la mort de cette hlle , ont exécuré le complor &
ont jetté fon cadavre dans un puids.

Le calomniateur fuppofe, dans I'article premier
dua Monitoire , que les parens d’Eiifabeth , pour
évirer de fe voir forcés de donner 2 leur fille la
Tiberté d’aller aux Offices catlioliques, quitre=
rent la ville de Caftres, & I'emmenerent avee
cux dansun Iteu olt il #'y a ni Prétres ni Magif-
trats refidans , & ou ils efpéroient d’étre plus les
mafcres de leur hile. :

C’eftle Procureur Fifcal de Mazamet qui affe&te
d'ignorer que Saint-Alby n'eft -gu’a une petite
lieue de la séfidence du Juge; & qu'ily ades Of-
ficiers Municipaux & qui Elifabeth fur invitée de -
*S’adreffer en cas qu’on lempechdt de fuivre les pré-
sendues infpirations de fa confeience. (1)

Le Juge Landes ne craignit point de permet=

€ r) Quairieme Témoin de la confrontation du 2 Oobre
2769,
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tre au Fifeal T.rinquisrgé‘bbccni: & de faire pu-
biier cet indigne Monitoire dont les chefs lui pa-
TUIENt congus e termes géndraue. '

Apres avoir obtenu cetre Ordonnance datée
du 29 Janvier, le Sieur Trinquier fe rend a Cal=
tres, & le 3 Février fuivane il furprend du 5¢é-

néchal la permiffion- de faire publier le Moni-
toire.

Muni.de cette double permiffion , il préfente
Requéte a I'Ofhcial ;auquel il expole qu'il s’agic
de cas tris-graves ., intereflans pour la Religion.

L’Offcial ; entrant dans les vues fanatiques de
Yimpérueux Trinquier, invencea (on tour une nou+
velle formule digne des fiecles de Barbarie, &des
pays d'Inquificion. 1l ordonne » a tous les Curés
»du Diocefe d’admonéter de fa part & aurorité’;
»offiatim , & nominatim ; tous & chacun de ceux
»qui favent quelgue chofe du contend*efdits chef

+ »de Monitoire. ;

Pendant que POfficial cherchoit a échauffer
les tétes , en intéreflant la Religion a la décou-
verte d’un crime chimérique , Trinquier failoie
jouer de fon cété des reflorts d’un autre ordre
pour {e procurer des: preuves contre: 'infortuné
Sirven. Il faut lire l'interrogatoire de Me. Jala-
bert du 29 Janvier 1762, pour voir a quelles
épreuves on mit la praobité & la délicateffe decet
Avocat. Qui ne feroit révolté , par exemple ,
d’entendre le Juge de Mazamerdemander au Dé-
fenleur de Sirven pourguoi lui , qui fait profe/~
Sion de 1z Foi Catholique , s’¢ff-il chargé de folli-
citer pour une affaire qui luc ¢ff directement eppo-
Jée T Gerte étrange queftion fera fentir mieux
que tout ce qu’on poutroit dire/, quelles étoient
les difpofitions du "Ffibunal ou s'inftruifoit la pro+
cédure de Sirven.

Caz
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Cependant tous les efforts réunis d¢ Trinquie?
& de fa cabale , toutes les manceuvres des Da-
mes Régentes & de leurs pieux Direlteurs, ne
procurerent au Fifcal que de ftériles dépofitions.
On arracha , il eft vrai , @ certaines dévotes im~
bécilles , quelques contes ridicules {ur les préten-
dues vexarions domeftiques efiuyées par Elifa-
beth , & fur fa yocation pour le Catholicifme:
Mais il y a loin de la @ une preuve de parricide.

Le Sieur Trinquier fut le fentir, & craignant
d’étre un jour la victime d’un zele qu'il pouffoie
trop loin , il engagea les Confuls de Mazamet a

rendre fon fair & eaufe. On voit qu'ils vinrent
a fon fecours dans une Requéte qu’ils préfente~
rent & la Cour le 12 Février 1762, pour deman-
der territoire.

Le 3 Mars fuivant il requicla jon&ion des trois
procédures, & qu'il fr ordonné que le récolle-
ment vaudroit confrontation a I'égdrd des con=
tumax. Le 7l fait publier un croifieme Moni-
toire, relativementau prétendu enlévement du
cadavre. Le 20'Sencence fur la forme de procé-
der. Le 26 Appointement fur fes requifitions ,
portant qu'il feroit procédé a la répétition des
Témoins révélans. '

En conféquence le Juge fe tranfporte a Saint=
Alby ; a Auxillon , a Caftres , 2 Caucalieres &
a - Mazamet. Le mois d’Avril , de Mai & partie
du mois de Juin furent employés a ces cour-
{es. Me. Landes procéda, pendant le mois de
Juin , a quelques récollemens de Témoins. 11 joi=
gnit les procédures par Appointement du 28 Juil-
ler fuivant. Depuis ce jour julqt’'au mois de Fé=
vier 1763, il nly eut d’autre procédure que la
confrontation de cing Témoins , faite 2 Me. Ja=
labercle 18 Aofit 1762 & aux Confuls le 14 Og»
tobre fuiyasc.
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Enfin, le IS“Févricir 7;763 y on ‘procéda a’la
refumption du Médecin & du Chirurgien, apres
quoi le Tribunal de Mazamet fe repola jufqu’au
9 Février de 'année fuivante 1764.

Ce fut alors que le redoucable Fifcal fe réveilla
pour donnerfes conclufions définitives. Il n'eft
pas befoin de dire quel Jugement il ofa provo-
quer. Ses requifitions furent diftées par le fana-
tifme; c’eft dire affez ce qu’elles contenoient. 11
faudroit les qualifier d’abfurdes, fi elles n’éroient
arroces. Sans preuve , fans apparence de preuve,
& qui plus eft, avec la preuve la plus complete
de Zalibi de Sirven, ce miférable Marchand ne
craint pas de requérir que Sirven, fa femme &
fos deux filles folent déclarés atteints & convain-
cus du crime de parricide.

Non moins inconféquent que barbare , lpin de
requérir la méme peine contre des acculés éga-
lement convaincus du méme crime, aprésavoir
conclu 2 la roue contre le pere, a la porence con-
tre la mere, il fe contente,de demander contre
les filles un ganniﬁ’ement hors de la Ville & Ju-
rifdi®tion de Mazamet, ou elles n’ontni fonds ni’
domicile. En forte quau Jugement de ce z¢lé
vengeur public , des filles atteinces & convain-
cues d’avoir affafliné leur feeur, devoient n’éere
condamnées qu’a ne plus paroitre dans la Jurif-
dittion de Mazamet, ce qui leur laiffoit la liberté
de vivre paifiblement a Caftres , leur patrie, &
méme a quatre pas de Saint-Alby , lieu du pré:
tendu délit. (1) '

-

(1) Il v a des maifons a cing cent pas de Saint-Alby qui
font hors de la Jurifdiftion de Mazamer. Il v a méme une
maifon aux environs de Mazamet & hors de cette Jurifdiftion ,
qui n’elt qu’a cent pas de la place publique.

-
2>
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II conclut a une admonition & 2 une integ-
diction pour fix mois contre Me. Jalabert , Avo-
eat de Sirven , & contre les deux Confuls de Saint-
Alby , Galiber & Averoux, qui depuis long-
temps n’éroient plus en charge. II requiert entin
an décret au corps contre Pierre’ AV eroux, Plcrre
Galinier , Jean Bouffard , Picrre (Jalllard
Sieur Lades & le Sieur Montredon.

Plus d’un mots s’écounle depuis ces conclufions
fangumalres fans que le Juge de Mazamer, maly,
gré les vives inftances du Fifcal & de fa cabale
puifle fe réfoudre a prononcer un Jugement de
mort contre une famille dont I'innocence étoit
écrite a chaque ligne de la procédure.

On réuflic enfin a lui perfuader qu'il s’étoit trop
avancépour reculer; que ineérée de fa propre glot-
vedemandoit de lut, qu'il éloignéc pour jamaisdes
accufes ; qui, s'ils revenoient un‘jour purger leur
contumace 2 couvriroient de confufion & d’op-
probre Ie Tribunal qui les avoit pourfuivis avec
tant de chaleur. On luifit croire que Sirven effrayé
par un Jugement de mort , incertain de la force
des preuves que le fanatifme auroit- pu procurer
contre lui, n’auroit jamais le courage de venir
doaig Jugement contradiftoire. Ainfile
glaive de la Juftice fur levé cette fois , non pour
punir des coupablcs , mais pour porter la terreur
dans des cceurs innbcens.

Les Confuls prétent Vinterrogatoire le 27 Mars
1764 ;le lendemain Me. Jalabert eft interrogé
derriere la barre; le 29 on laxe des décrets an
corps contre Averoux & autres. Le méme jour
& cfans la méme matinée fut rendue la Sentence
de contumace , monument €ternel d’ignominie
pour le Juge de Mazamet. Il y avoira lire les
dépofitions , Ja pluparetrés-longues , ‘de cent
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quatre-vingt-f{ept Témo?ns, fans y eomprendre
ceux qui furent entendus pour le faic du prérendu
enlévement du cadavre , & ceux'qui 'avoient été
a la Requéte de Siryen ; il y avoit quatre décré-
tés de prife de corps, un d’ajournement perfon-
nel & deux d’un foit-oui. 11 falloit examiner une
inftruction fur le prétendu enlévement du cada-
vre, troisMonitoires , les récollemens de ce nom-
bre prodigieux de Témoins , linftruttion faite
contre Me. Jalabert , le rapport des Médecin &
Chirurgien , les conclufions dirigées contre le
Procureur Fifcal perfonnellement, des deman-
des civiles formées par des créanciers de Sirven,
tout cela fur expédié dans une matinée, qui pour-
roit a peine fuffire pour une le&ture rapide du
quart de la procédure.

Aufli- Me. Landes fe garda bien d'inviter des
Avocats ou des Juges de Caftres 2 monter avec
lui fur le Tribunal; il saffocia deux Juges de
deux petices Juftices des environs, non moins fa-
natiques que lui: il leur fit le rapport qu'il voulut,
& ils foufcrivirent aveuglément au Jugement
atroce qui éroit déja tout §reﬂ"é. ]

Lacontumace eft déclarée bieninftruice ; Pierre-
Paul Sirven, & Toinetté Leger, fa femme , font
déclarés duement atreints & convaincus du crime
de parricide , pour réparation duquel cependant ils -
ne font condamnés qu'a étre pendus; Jeanne Sirven
& {a foeur , font déclarées afteintes & convaincues
& cémplices dudit crime de parricide, dont elles font
accufées , pour réparation duquel elles font con-
damnées d éire préfentes a Lexécution de leur pere
& mere ,apres quoi bannies a perpétuité dela Ville
& Jurifdidion dudit Magamet..... & ferala pre-
fente Sentence exécutée contre ledit Pierre-Paul
Sirven , ladite Toinette Leger & fésﬁéles,par effi~

4
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gie, & plus bas taxé pour le rapport GRATIS
PRO RE PUBLICA.

Telle eft 1a Sentence du 29 Mars 1764, affem-
blage monftrucux de barbarie & de foiblefle,
Egalement injuftes envers la nature, foit lorfqu’ils
fuppofent fans preuve un crime qui la déshonore,,
fort lorfqu'’ils croient la venger par une peine or-
dinaire , les ]ué%es de Mazamet ontappris eux=
méme 3 fufpecter le principe de leur Jugement :
la Juftice ne connoit point ces ménagemens con-
tradictoires ; lor fqu elle prononce le crime, elle
inflige la peine qui lui eft due; le fananfme feul
ale droit Se fe contredire & de fe décrier par fes
propres fureurs, Y EHAEE 5

Le temps de livreffe populaire éroit paffé;
auffi ce Jugement abfurde & fanguinaire reguc
du public accueil qu il meéritoit. Plufieurs mois
s’écoulerent fans quon osit le mettre a exécution.

‘Une Ordonnance délibérée de laCour du 15 Mai

avoit permis 'exécution figurative ; cependant on
n'ofa y procéder que le 11 Septembre fuivant.
" Sirven fut inftruit en SutHe , dans le mois
d’Avril 1765 du ]ugement de Mazamer. 11 perdic
qu.clque temps apres une egoule chérie, dontla
conﬂance n'avoit pulufﬁre a des épreuves {i lon-
gues & fi cruelles. Son ame flétrie par la douleur
appelloit depulslong tempslamort & fon fecours.
Accablé lui-méme ‘par tant de coups redouplés,
Sirven efic mfallliblement fuccombé fous le poids
de fon infortune , s'il n’edit écé foutenu pat r efpe—
rance de yenger un jour la mémoire dune epou—
fe fi chere , & de rendre a fes enfans leur patrie
i& leur honneur.

Enfin, ne pouvant plus fupporter I'horreur
dune expam.mon ignominieufe , il prit.le pdfti
de's reyenir en France, & deconnoitre , au ;errl

!

o
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de fa tdte, lefecret des charges, fans expofer fes
enfans auméme danger. L’amour paternel fi cruel-
lement outragé dans fon cceur, feconfoloit d’avan-
ee & fe croyoit vengé par le projet de ce facrifice.

Quelque jufte terreur que déc lui infpirer la
vue d’'un Tribunal qui I'ayoit traité avec tantde
barbarie, quelque effrayante que diic lui paroftre
une Procédure dirigée par le fanatifme , Sirven
ne voulut plus différer fon retour. 1l ofa croire
gu'il n’exiftoit point dansfa patrie, des amesaflez
laches , affez atroces, pour 'avoir chargé dans
leurs dépofitions.d’un crime fi écranger a fon cceur:
11 ne tarda point a s’affurer qu'il avoit plus a crain=
dre des-difpofitions du Tribunal, que de Pérat’de
la Procédure. '

Il fe remit dans les prifons de Mazamet le 31
Aofit 1769. Sa préfence fut un coup de foudre pour
Me. Landes , qui fe {fouvint alors qu'il écoit parent

‘d’un des acculés , & que par conféquent la loilui

défendoit d'érre Juge. 11 s'dbftint de lui-méme &
defecendit du Tribynal , mais pour y mertre a (a
place Me. Aftruc,Juge de Labruyere, écranger
au Siege , & qu'il fit venir d’'une grofle lieue ,
quoiqu’il y et a Mazamer des Gradués & des
Poftulans. Cette préférence lui étoit due comme
aflocié¢ de Me. Landes dans tout le cours de la
Procédure.

Sirven fut interrogé pour la premiere fois le 2
septembre 1769, & le 16 du méme mois le Juge
¢rdonna la Procédure excraordinaire. Cependant
o ne fit fignifier 'Ofdonnance a Sirven que le
2 O&obre fuivanc : il y avoit pres de deux cens
témoins confrontables , & I'on n’en xoulut pré-
{ewrer que quarante-quatre a I'accufé. 11 eut beau
fare des requifitions & des proteftations, pour
guon le confrongdta un grand nombre d’aucres
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qui auroient pu donner des éclaircifiemens utiles
fur des faits i imporzans. Les ad:es de dént de Juf=
tice ( 1 ) ne fervirencde rien a Sirven. Trinquier
fe prévalut a propos dans fes réponfes , de Vin-
flexible rigueur de nos loix criminelles. { 2) Mais
en méme temps quil refufoic d’affigner les té~
moins vivans , ce zélé défenfeur public requit
la confronration littérale de {ix rémoins décédés,
a qui Sirven ne pouvoit pas faire par con féquent
des interpellations. Cetre partialité ne doit poing
éronner de la part dece Fifcal , i peu faic pour
‘conneitre & pour pratiquer les devon‘s de fon mi-
ntftere.
Onne patler apomt icidelamanieredont Slrveh
a été trate pcnuant le cours de inftrution : il
fuffira-de dire qu'il eur befoin d'implorer des or-
dres {upérieurs pour obtenirun Confeil & la liberté
de lui parler (3 ), & qu’ apres la confrontation du
fieur Sers , premier témoin confronté , le Juge
ne voulut point perméere que Sirven interpelldr
lesaucres. (4 ) Vainemenc il igvoquales plus fain-
tes maximes du droit naturel; le Juge lut répon=
dit qu’il ne pouvoit point en mn_[aenfe lui per~

(1) Les 2 OBcbre, 35449 313 & 15 Novembre 1769.

(2 Llaccufateur fait entendre autant de Temoins qu'i)
veut, & il eft le maitre encore de fouftraire, a 'épreuve de L
confmntatmn ceux qu'il juge a propos. I1 lui fuffic, pour cela,
d’alléguer qu’ils ne font point charge. Ainfi laccufe ne joug
qu nnparf‘altement de la reffource de la confrontation , k
{feule que la Loi lui luiffe. Tleft vrai que les Témmns, non cos-
frontés , ne font pmnt preuve contre lul ;3 mais I'équité nau-
relle demanderoit qu'un Témoin , une fois produit par I'acar-
fatenr , fiit irrévocablement acquis & Vaccufé, & qu'apris avir
couru les rifques d’une dépofition calomnienfe, il fiic toujoirs
recu & interroger les l émoins a {a décharge.

(;) A&e expolitif du 11 Ofobre 17694

(42 Le deuxieme & le troifieme Témoins ne furent peing
interpellés, & Sirven fur réduit & prendre une tournure piti-
culiere gui piit fuppléer a Pinterpellation.




mettre d’interpeller les témoins , & due s’ilPavoit
permis a I'égarddu fieur Sers,c’eft par égard pour
cet-Officier. Ainfi finit la premiere journée de Ia
confrontation.

Sirven de retouf dans fa prifon ne pouvoit pas
revenir de I'étonnement que lui avoit caufé la ré-
ponfe du Juge. Quoique peu verlé dans les affai-
res , il ne croyoit point poffible que la confcien-
ce du Juge fic intéreflée a intercepeer la défenfe
&’un acculé. Abymé dans cestriftes penfées , il ré-
{olut , aux rifques de languir plus long-temps dans
les prifons, de ne fe prélenter a la confrontation,
que lorfquil feroit parvenu a obtenirun Confeil
qui plt I'éclairer fur cette matiere. Il drefla en
confquueneeun alte de proteftationqu’il fe propo-
foit'de notifier lui-méme au Juge. =

Appellé le lendemain pour étre confronté au
quatrieme témoin , il déclara a Me. Aftruc , que
s'il refufoic d’interpeller les témoins , il n’avoit
qu’a fufpendre les confrontations jufqu’a ce qu’il
feroit inftruit de'ce qu’il avoit a fairea cer égard.
Le Juge perfiftoic dans fon fyftéme; mais lorf-
qu’il vit que Sirven avoit en main unacte tout
dreflé & qu’il vouloit le dicter au Grefhier , il fic
quelques tougs dans la Salle de I’ Auditoire d'un
air penfif, aprés quoi 1l dit 2 Sirven qu'il feroit
les interpellations qui feroient requifes.

Laconfrontation dura julquesau 14 Novembre
1769. Lelendemain , quinzieme ,Sirven préfenta
Requéte ; pour demander de plus fort que le Pro-
cureur Fifcal fit tenu de lui faire repréfentertous:
les témoins ouis dans les Informations. Cette Re-
quéte fut répondue d'unc Ordonnance de Soit-
communiqué au Procureur Fifcal, qui dit ne pou-
voir répondre que le lendemain , ce qu'il fic en
quatre pages. Il donna enfuite , & le méme jour,




fes conclufions définitives dans lefquelles il ne
voulut point fe démentir. La plus cruelle vengean-
ce qu'on puifle entirer, c’eft de les tranfcrire.

»Nous requérons 'accule duementatteint & con-
»yaincu de parricide , pour réparation, qu'il foic
»banni pour dix ans de la Ville & Jurifdictionde
»iMazamet, a lui enjoint de garder fon ban fous
»les peines portées par les Ordonnances ; le con-
»damner en outre en mille livres d’amende en-
»vers le Seigneur. Faitau Parquer , le 16 Noyem-
»bre 1769. Tr1NQUIER , Procureur Fifcal, {igné,

Il eft inucile de faire remarquer la fingularité
de ces conclufions: le Fifcal de Mazamet a une
étvange idée du crime de parricide , s'il le croig
fufifamment puni par un banniffement 3 temps.

Le méme jour & dans le méme matin, on pro-
cédaa Pinterrogatoire de Sirven fur la fellette ,
& I'on rendit la Sentence définitive congue en ces
termes: » avons mis les Parties hors d’Inftance ,
»& ordonné que ledit Sirven, accufé, fera élargi
»des prifons ol il eft détenu; & quoi faire, le
»Geoliep contraint par corps , & moyennant ce
»valablement déchargé : ce faifant, avons donné
»audit Sirven main-levée des biens , meubles &
»immeubles a lui faifis & annotés, a la remife
»defquels tous Séqueftres & Dépofitaires feront
»contraints par les voies de droit & par corps.

Cette Sentence fut prononcée le méme jour a
Sirven, qui s’en déclara fur le champ appellanc
enla Cour. Il réitéra le lendemain cecte déclara-
tion 2 la marge de fon écrou.

Dans cet état Sirven demande qu'il plaife 2 la
Cour , difant droit fur fon appel , caflant ou réfor-
mant la Sentence du Juge de Mazamet , du 16
Novembre 1769 , le relaxer de l'accufation ca-
lomnieufe contre lui intentée , & condamner les
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Adverfaires a lui pay er la fomme de 20000 livres
pour lui tenir lieu de dommages & intéréts.

vorQu’eN matiere ctiminelle les nullirés tien-
nene lieu de moyens d’appel , Sirven eft trop im-
pauent de préfenter les preuyes de fon 1 innocence,
pour s'occuper des vices de la Procédure. 11 fe ré-
fere fur ce point a I'Ecrit fourni en la Cour pour
la mémoire de fon epoufe , & mettant & 'écare
tout ce qui a rapport a la forme, il fe ham d’en
venir au fonds:

11 eft pour tour accufé deux moyens de parve-
nir au relaxe ; 'un pris du défauc de preuve , fui-
vant la maxime adfore non probante reus abfolyi-
tur ; maxime fi religieufement obferyée en ma-
tiere civile,, & qui deveoit I'écre fur-rout en ma- -
tiere cnmmelle » puifque aux yeux de la Juftice
une accufation non juftifiée ne dlffere pas. d’une
acculation calomuoieufe.

Un autre moyen, que peu d'accufés peuvent
inyoquer , graces a la dureté de notre légillation
criminelle’, eft celui qu’on prend des faits jufti- -
ficarifs er’tbhs par la procédure. Plus ce moyen
de relaxe eft difficile & rare ; plus il doit faireim-
preffion {ur des Juges €quitables. Quelle inno-
eence moins équivoque que celle qui non-feule-
ment a triomphé d’une Inftruction rigoureufe ,
mais qui fe trouve encore écrite dans les dépofi-
tions provoquées par l'accufateur !

Sirven réunit le double avantage & d'une juft-
fication directe , puifée dans le fein de Plnftruc-
tion préparée contre lui , & d’une jultification
négative , prife du défauc de preuves. Celt le
partage naturel de fa défenfe.
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§. PREMIER,

Preuves direies de Linnocence de Sirven.

L A Procédure renferme une preuve complete
de la foibleffe d’efprit d’Elifabeth , de la ten-
drefle & de la prédilection de fon pere pour elle,
de la tolérance de ce dernir & de {on alibi. Cette
preuve eft corroborée par le {fentiment du public
dans les premiers momens du malheur de cette
famille , & par les circonftances particulieres de
ce malheur. '

I

Foible[le d’e[priz ' Elifabeth Sirven.

T eft prouvé que méme avant d’entrer chez
les Dames Régentes Elifabeth Sirven éroit d'un
efpric borné &*timide ( 1) ; mais ce fuc principale-
ment dans cette Maifon Religieufe que la foi-
bleffe de fon efpric (e manifefta par des écarts qui
approchoient fgrt dela démence. Toute la Procé-
dure eft pleine de cetre trifte vérité.

‘Les Dames Régentes , qu'on ne peut pas foup-
gonner de vouloir favorifer Sirven , dépofent ce-
pendant , »que dés les premiers momens efles
»s'appercurent qu'il y ‘avoit quelque dérange-
»ment dans fa tére ; & pendant tout le temps
»qu'elle fuc dans leur maifon , elle leur donna
s>par intervalles des traits de folie ou d’imbéeil-
»lité , tant la nuit que le jour;.... 0. qu'enfin |

»l'ayant tonjours vue dans le méme érat; elles
»auroient pris le parti de la remettre a fes parens,

(1) Trente-quatrieme Témoin confronté,
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wee quelles firent par ordre du Seigneur Evé-
»que. (1) : ;
Ces fairs font atteltés par fix Dames Régentes,

~dont les dépoficions font fi parfaitement d’accord

entre elles, qu'il n’y a pas une fyllabe de plus
dans 'une que dans Pautre. Si on veut favoir
1a caufe de cette étonnante uniformité, on n’a
qu'a lire la confrontation de la Dame de Sainc-
Marcin (. quarante-troifieme témoin confronté )
qui raconte fort naivement ., gu'une des Sceurs
crivirla révélation, & que toutes la fignerent una-
nimement comme €tant la pure vérité. Lies Penfion-
naires , & I'exemple des Régentes, fe font auffi
copices mot a mot.  Elles répétent Pune apres
P'autre »qu’Elifabeth leur paroifioit de temps en
»temps imbécille , & que dans d’autres elle rai=
»lonnoit ‘& fourenoit fa démarche vers la Reli-
»gion Cacholique. (2) : - y
Sur quinze Penflionnaires qui avoient dépofé &
Caftres , le prudent Trinquiern’aofé en préfen=
ter que deux a I'épreave de da confrontation. En
vain. I'accul¢ fair des aftes pour demander d’étre
confronté aux treize autres. Ses requifitions ne
font pas ¢courées : le Fifcal n’expofe que les denx
donc il fe croyeir e plus affuré ;& ce ne fut que
apres une longue préparation qu'elles furent pré-
fentées a- Sirven. Cependdnt comme on ne pou-
voit pas prévoir toutes les incerpellations qui leur

Tinformdtion' de Caftres. _ _
C2)065 5 68,71, TRa 783 74575 »765 774 78 ¥ 70 81 282y
83 & quatrs vingr-quairieme T'émoins de la méme intormation ;

(1) a8, 52483, 57, 58 & cinquante-nenvieme Teémoin de

Lune de ces Penfionnaires interpellée dans la confrontation , i
elle-mime a fait & drefle la révelation, ou fi ce fone les Dames

Legentes ou quelledes Penlionnaires 'a fait , elle répond qu’t_:lJIc
weft pas mémorativesqui I'a faite ni écrite. Tente-lixieme T¢-
moin congfonté, -
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feroient faites , elles m?t eté forcées de s'écartes
fur certains points de la legon écrite qu'on leur
avoit fourni.

La Demoifelle Dubois (1) 4 I'une de ces Pen-
fionnaires , convient dans la confrontation que
pendant le {&jour qu'Elii'abeth fit chez les Régen-
tes , elle avoir entendu dire a la fille de I’accujé'
qu'elle communiquoit avec les Anges, & qu'on
Uenferma dans une chambre a caufe de _{a démence
ou imbécillité.

La Demoifille Combeguille { 2) fe botne  affir-
mer qu’elle a entendu dire'ces chofes-1a dans la
Claffe. Le méme fait eft avoué par les Dames de
Saint-Martin & de Saint-Sauveur ; Régentes (3):
Celle-ci répondant aux interpellations de Sirven ,

convient »que dans le temps d'imbécillicé de la -

»fille de Taccufé chez elles, elle e déshabilla

" »une fois ; qu'elle , témoin, vit , difant qu’elle
»vouloit prendre la difcipline ; & qu'elle a en-
»tendu dire que la fille de 'accufé difoic qu'elle
»communiquoit avec les Anges, ne le fachant
»pas bien. Cette Dame convient de plus ; qu'on
»mena la fille de I'accufé chez le Se1gneur Evé=
»que pour voir fi cequ’elle faifoit éroit par im-
»bécillité ou par malice ; que M. I'Eveque la
»gronda ; & demanda grace.

La Dame de Saint-Sauveur a;oute »qu'a caufe
»de I'imbécillité ou folie on la mit dansla cham-
»bre de la {ervante , un jour que la Dame témoin
:nl’_‘y' Vit.»

Interpellée s'il n’eft vrai qu'on faifoic donner
la difcipline a cette fille , elle répond »qu'elle

(1) Trente-cinquieme Témoin confronté
(2) Trente-fixieme T'émoin mnironre. '
(3) Quarante-deuxiems Temoin confrontés ¢
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ssne fait pas que M’ada;}fe?la Chaife’, Supérieuté ;
sni aucune Dame de 1a Communauté, ayént faie
»adminiftrer la difcipline 2 Ia fille de I'accufé ; &
»qu'il peur fe faire fort bien que ladice fille étanc
»dans la chambre de leur fervante le jour des im=
»bécillités , la demandant a la fervante , elle peut
»lui en avoir donné un coup ; qu'elle ne fe rap=
»pelle point quel genre de folie avoit la fille de
»l'acculé que ceux qu'elle a dit , comme d’avoir
»communication avec les' Anges , d’avoir quitié
»la velte pour fe faire donner la difcipline en
»demandant d’écre Cacholique.

La Dame Saint-Martin (1), interpellée s !
n'eft vrai »que la hlle de I'accufé alloit fe mertre
»a genoux devant la Dame , témioin, ou les au-
»tres Dames , leur difant de lui bailler la difci=
»pline, qu’elle fe feroit Catholique , & que fad.
»fille fe déshabilloit pour la recevoir; répond ;
»qu'elle a vu une fois 12 fille de 'accufé & genoux
»dans le temps que ladite Dame alloit {e mettre
»a table, laquelle fille de I'accufé lui dic qu'elle
»ne fe leveroit point que Madame la,Supérieure
»ne lui et donné pénitence ; ne fachant pas que
»les autres Régentes , ni elle qui répond , ayent
»jamais donné la difciplinea lafille dudit accufé,
»ne {e fervant pas d’ailleurs de pareil inftrumenc,
»ayant oui-dire que leur f{ervaate, & force de
»perfécutions , que la fille de 'accufé demandoic
»la difcipline , elle Iui en donna un coup, de
»quoi la fille de l'accufé (e récria , & dit qu'elle
»n'en vouloit plus ; répond qu’elle a oui-dire en
»Communauté que lafille de accufé s’étoit désha«
»billée dans la chambre de Madame Saint-Jo-

(1) Quarante-troifieme Témoin confronté.
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»{gph , malade , qui n'a puobéir a aflignationy,
»& que ladite Dame eut grand peur de la voir dans:
»cet érat dans {a chambre. :
La Cour, qui aara fous les yeux les réponfes
de ces boones Religieufes , verra avec quelle
de xcéricé elles favent fe déméler des interpella-
tions qui les embarraflent ; avec quelle adrelle
elles eludent la religion du ferment , avouant
une partie des faits , cachant l'autre,, & pactifant
ginfi ayec leur confcience de la maniere la plus
anduftrienfe. Les aveux qui leur font échappés
{uffilent cependant pour faire connoitre I'érar d’E-
lifaberh. Quelie force ne doivent point avoir des
yérirés arrachées par Sirven des bouches mémes
dle fesdélatrices : car ce font les Dames Reégentes
qui le dénoncerent & le firent dénoncer a M.
Ylntendant (1 ); ce fonc elles encore qui le pour-

(1) Les Dames Rézentes » dépofent gu’environ fix mois a?rr‘:s
»fa fortie ( I’Elifabeth Sirven ) de leir Communauré , qu'elle
wvint les voir & leur demanda avec inftance de la reprendre an
wylui procurer la liberté de profefler la Religion Catholigue,
»qielles la recuffent de nouveau ; mais n’dyanr pas d’ordre
»pour-cela , eiles prierent M. ’Abbé de Barral de vouloir s'inté-
yreffer aupresde M. I'Intendant pour faire donner unordre ay-
ndit fieur Sirven , fon pere, pour qu’il luidoanar cetreliberté,
»& dedit fieur donnafes ordres pour cet effet, 48, 52,53, §7
»58 & cjnquante-neuvieme 1'émoins dePinformation de Caf-

pires. » Sirven a reproché a Dame Saint-Martin , comme fa dé-
atrice , & glle n'a pojnt nié le reproche ; voyez 43 confron.;
nDemoifelle Elifabeth Auger, dir qu'elle parla au Pere Perier
»€ Jéfuite ) & lui promirde lui mener ladire Sirven , ce quelle
wiit pendant deux fois ; que le Pere lui promir de parler de nou-
wyean A M. de Barral, B lui dir, quiil falloit écrire 4 M,
»¥ [ntendant , qrelle le pria de le faire , 60 Témoin de I'jn-
nformation de Caltres, » Meflive Pierre - Alexandre de Barral ,
Doyen de Cayrac , Vicaire Général du Diocefe de Caftres,
sl y a dix 4 onze mois que la Supérieure des Dames Noires
»vint le trouver , & lui dit que lanommée Sirven , dont il avoit
»entenda parler, éranr venue quelquefois , qu'elle defiroit fore
nd étre Catholique ; mais que fon pere ne vouloir pas la laiffer
aforrir , la Dame la Chaife on le Subdélégud lui dir quon avoit
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fuivirent julques 3 Sain)t-zilby (1) ; ce font elles
enfin qui poulioient le Fifcal de Mazamet, & qui
€roient a latére de la cabale (2). :

Quand on connoit le golc de ces Dames pout
les converfions difficiles, on croira fans peine que
Vérac d’Elifabeth devoit étre bien gritique , puil-
qu’elles fe déciderent elles-mémes a perdre le
fruit de leur zele en la renvoyant a fes parens.
La fortie d’Elifabeth-en dic plus que les dépofi-
tions combinées des Dames Régentes. Klais
voici des atteftations aufli peu fufpectes du mal-
heureux état d’Elifabech.

La Demoif¢lle de Barral (3) dépole gu'elle a
vi cette Elifabeth Sirven , il y a eu une anpée L Eté.

sécrit 3 M. PIntendant qui envoya ordre pour que le pere eiit
walaiffer 4 {a fille la liberté d’aller aux Dames Noires » {oixante-
-dixieme Teémoin de I'mformation de Caftres,

(1) L’Abhé de Barral dépofe » qu’il apprit , par M. Sers o
nFar la Supérieﬂre des Dames Noires , que le pere ayant amené
»fa fille s’¢toit changé dans le Diocefe de Lavaur, dans une
sParoiffe prés Mazamer, & qu’on écrivit 4I'Evéque de Lavaur,
spour faire procurer la liberté & cette fille.

Le Sieur Sers ajoute , de fon ¢6té y » que c’eft ce qui le déter-
wmina d’écrire @ M. Longard , Curé d’ Auxillon , duguel dépend
sla Paroiffe de Saint-Alby, pour le prier de prendre connoif-
»fance de I’érat de la fille dudit Sirven, & de faire obferver, par
wruelque perfonne de confiance , {i on la maltraitoit dans la fa-
smille pour eaufe de Religion. Le dépofant fit part de fes dé-
smarches & M. PAbbé de Barral. ......, le dépofant inftruific
waufli M. PIntendant de ce qui s'étoir paffe, & flp!ui- marqua par
wia réponfe qu’il convenoir d’en inftruire M. 'Evéque de La-
svaur , afin qu'il fir veiller fur ladite fille de Sirven & fur la
wconduite du pere.. ... . ; ce futalors que le dépofant adrefla
»un Mémnoire 4 M. Blanquet, Vicaire Général de M. ’Evéque
»de Lavaur, pour lui en donner connoiflance felon les defirs de
»l’Intendant, de tout ce qui s’étoir paflé en cette ville de Caf-
wires, & des différens ordres qui avoient été donnés concernant
»ladite Elifabeth Sirven. ;

(2 ) Ou en voit une nouvelle preuve dans Pexatte conformité
gu'on trouve entre les calomnies préfentées a U'Intendant, &
les chefs de Monitoire articulés par Tringuier.

(3 ) Seixante-neuvieme Témoin de l’in[}ormati'ﬂn de Gaftres,
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dernier , dans Zsz:arrf;nuzr gu'elle occupoit P
P Eveché de Cafires , & que dans ce temps 1 elle
Iui a paru n'étre pas a elle ; qu'elle éroit pre[eme
lorfgue M. iEvegue ,jon frere , donna ordre gu'on
la rendit a fa mere, & que ce qui le dérermina a
cette démarche, Ceff que certe fille ne paroiffoit pas
Jouvent dans jon bon fens.

L’ Abbé de Barral (1) dépole » avoir oul-dire
»a M. 'Evéque , que cette fille ayant été mile
»chez les Da.mes Régentes pour y érre élevee
»dans la Religion Catholique , clle eur pendant
»tout le temps des attaques qui P oiffoient alié-
snationd’efprit, qui obllgcrcnt de larendre a fes
»PArens.

Le Sieur Sers (2) dépofe » qu'apres avoir pris
»des cclaircilfemens particuliers , tant avec la
ssSupéricure des Dames Noires qu’avec d’autres
»perfonnes, le réfulrat fut que, dans le vrai, cette
»fille avoit en une maladie chez les Dames Noi-
»res qui avoit troublé fon efpric & fon imagina-
-»tion , & lui avoit fait faire certaines folies. Mais
»il iut en méme temps prétendu qu’elle éroie
naparfdltemcnt guérie. ..... Cependant la Supé-
srieure des Dames Noires fit difficulté de la re=
‘»prendre de nouveau.

Jeanne Barric, (3 ) »dit quElifabeth Sirven
»avoit été mife, de 1 ordre de M. 'Evéque, chez
»les Dames Rt.gcn*cs & qu'elle y failoit des
»traics de folie & @’ 'n‘hecilli:é.

Jeanne Calvel ( 4) » quelle a entendu dire
»awelle portoit au lic un habit & pli de corps &
scaufe de fes ordures.

1} Soizante-dixieme le\uom de la méme information.
z) Quatre-vingtieme 'T'émoin de la méme informaticg.
3) Vingt-huitteme Témoin :.mlhuutL
4} Trentieme Témein confronté,
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Jean Vieu { 1) » que lorfque la fille de lac-
ncufe fortit de chez les Dames Régentes de Cal-
=ntres, ou M. UEvéque de Caftres Lavoit faic pla-
»cer , il reconnut qu’elle écoit un peu légere &
»qwon la lui rendit a caufe de fon imbecillicé.

Demoifelle Marie=- Anne Mijoule | 2) avoue
»que la fille de Paccufé fur mife chez les Régen-
»tes par ordre & fous la protetion de M. 'Evé-
»que ; que dés quela fille de Paccufé fur chez
»les Régentes & pendant gu'elle y refta elle
»la vue troublée; que cette hlle pe vouloit lui
»rien dire , & que cela augmenta fi forc qu'elle’
»fur actaquée d’un étar de folie, de démence &
»d'imbécillité qui fue caufe que ledit Seigneur
»nEvéque lafit rendre a {es parens, & qu'on I'avoic
»enfermée dans une chambre.

Magdelaine Delile ( 3) » a entendu dire que la
»iille de l'accuf€ avoit été mife aux Dames Ré-
»gentes de l'ordre de M. 'Evéque, & qu'elle a
»entendu dire qu'elle fe déshahilloit quelquefois
»toute nue.

Jeanne Delile, [ 4) » a entendu dire que ladite
»fille de I'accufe avoir éré mife chez les Régen-
»tesy, d'ordre & fous la prore@ion de M. PEvé-
»que , & quelle a en:enju dire que ladire fille de
»laccufé y éroit tombée en démence, quielle y
»faifoir des traits defolie , fe mettant en corpsde
nchemifc.

" Demoifelle Jeanne Dumas , ( 5) » qu'elle tom-
»bachez les Régentes dans I'étar de démence , de
'»folic & d'imbecillieé ;qu'a caufede ce onlaren-

( z) Vingt-deuxieme Témoin confronté,
{ ) Vingt-quatrieme Témoin confronté.
(3) Viagt-feptieme Témoin confronté,
(1) Vingr-fixieme Témoin confronte,

{ 5) Vingt-neuvieme Témoin confronts,
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»dit & fes parens qui furent contraints de Penfers
»mer dans une chambre.

Le Reévérend Pere Perier, Jéfuite, (1) » quiil
»2 oui-dire aux Dames Régentes, que certe hlle
»avoitd’abord agi pour entrer dans leur Maifon....
»qu’elle y donna bientot des marques d’'imbécil-
»lite , & que ce fut une des raifons pour lefquel-
»les elle en fortit , comme ces Dames le lui ont
»dit; qu’il 1a vit lui-méme chez les Dames d’a-
»bord dans fon bon fens & dans de bons fenti-
»mens pour la Religion Catholique , & enfuite
»dans fon érar d'imbécillité dont il ne fait pas la
»durée,

Suivons maintenant Elifabeth Sirven depuis fa
fortie de chez les Régentes, & fachons ce qu’il
faut penfer de {a prétendue guérifon , fur laguelle
le Procureur FiE:al a fi fortement infifté , tant
dans fes requifitions , que dans fes briefs intendits
& dans les Monitoires. =

Me. Madaule, Vicaire de la Paroiffe de Caf-
tres, { 2) dit » que la fille de Paccufé aprés étre
“wfortie du Pengq.n-nat des Sceurs Régentes, o,
»d ce qu’on difoit , elle avoit perdu Pufage du bon
»/fens , & fe trouvant , {ans doute , un peu rétablie
»de fon accident yint furtivement chez lui , & lui
»fit part du defir qu'elle avoitde fe faireinftruire
»de la Religion Catholique Romaine, en lui dé-
»clarant quelle ne vouloit point en profefler d’au-
ntre , & le pria de la fairerentrer a cet effec dans
»lePenfionnar desSoeurs Régentes. Divers propos
»qu’elle lui tint a ce fujet , & dont il ne fé rappelle
»pas , joint d fon air fombre & un peu troublé,
»lui perfuaderent gu'elle n'éroit pas entiérement

.. . ’ . . i .
(1) Soixante-fixieme Témoin de Pinformation de Caftress
{ 1) Soixzante-feptieme Teémoin de la méme informatjon.
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stevenue de fon acc:‘dirg'zz >>I£ lui récommanda dé
woontinier fes remedes , lui promettant dagir en fa
nfavmr gu&.’zd on la veﬂozt}mdmremmt guerie.

Le méme Témoin ajoute » que quelque temps
wapres Elifabeth vine le trouver, & que jugeant
sgu'elle feroit bientét em dtat de fé bien comporter
wpour peu qu'elle continudt a fe trouver mienx , ik
»ie determina . a agir pour elle. Mais qu'il eut
»beau faire, le Sceurs Régentes n’eurent point de
»place & 1111 donner , & “Mademoifelle: de Ro-
»chechinard, craignant le retour de fes accidens 4
lui refufa de la recevoir dans la Communauré
;adcs Orphelines.

© Le Témoin dit , enfin, qu'étant révenu a Caf-
fres aprés une abfence un peu lougue , dadite Sir-
vern', qui le rencontra prés de chey elle , s'approeha
de luil & vint publiquemnent & en plein jour ke fa~
Lier & lui recommander [es interers. Er quoique
ta maniere dont elle lui parla lui parGe trés—fen-
fi6 y cétte démarche qui pouyoit étre appergue lui
paroiffant impradente l‘ufﬁr craindre qu'clle ne fiit
pus auffi-bien eablie gu'elle le paroiffoit.

Elifabeth Auger, (1) fille de Daniel Auger,
Sevrurier , » dépofe qu'aprés la fortie de ladite
»Elifabeth dechez lesDames Régentes, d’eltelle
»1’éroit fortie qu'a caufe de fes vapeurs, fon pere
»ou {a mere I'enfermerent dans leur maifon qua-
»tre‘mols 5 apres quielle fut forcie elle laviequa-
»tre ou cing fois innovente. Cependant fes paro-
»les marquoient tenir pour la Religion Catholi-
»aue.

Mais voici nombre de Témoins qui parlene
avec moins d’incertitude que Me. Madaule & la

{1) Soixantieme Témoin de informatipn de Caftres.
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Demoifelle Auger, aget?ts fecrets des Dames
Régentes : Daniel Auger (1) dit » qu'apres fa
»fortie de chez les Dames Régentes il a vu plu- |
»fieurs fois Elifabeth Sirven, qui lui paroiffoic |
»comge une perfonne fimple & innocente, &
»qu’un jour le dépofant portantde 'ouvrage chez
»fon pere, Elifabeth lui dit : il y a long-temps
»que je ne yous ai pas vu, permettez que je vous
ssembrafle, i

: - Demoifelle Jeanne Barric, (27 dépofe » qu'a-

k] »prés qu’Elifabeth fut fortie de chez les Régen-
»tes, elle auroir été fouvent lembraffer en per-
»fonne fimple & innocente.

Mademoifelle Marie- Anne Mijoule, (3)»que |
»peu de jours apreg qu'Elifabeth Sirven fut fortie
»de chez les Dames Régentes elle fut pour la |
»voir, & elle lui parut fore troublée ; elle ne
»voulut lui rien dire, & apres fa fortie fa mere
»dit a la dépofante, qu'elle éroit obligée de I'at-
»tacher a caufe de fes folies , & que leur Ser-
svante Pavoir fouvent entendue crier.

Ce méme Témoin ( 4) avoue dans {a confron-
tation » avoir oni-dire a fa mereque peu de temps
»aptés qu'on eut rendu fa fille a I'acculé, fadite |
»mere alloit & la maifon de l'accufé trés-fouvent,
»& qu'elie éroit fpettarrice des folies & démen=
»ces de la fille de Vacculé , & fur-tour , entr’an-
»tres , une fois que ladite Elifabeth Sirven fe
w»révolta eontre fa mere & f{a fceur qui youloit
wl'empécher de jerger au feu quelques effets ou
pouvrages qu'elle déchiroit, De forte que la mere

r————

{1) Treizieme Témoin de la méme information.
{2) Dix{eptieme Témoin de la méme information,
{3) Dix-huitieme Témoin de la méme information.
ta) Yiﬂ.{;r-quartiemg Témoin confronté, '
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né la foetdr éurent toutes les peines: du-monde
»de fe défendre. De quoi elle fut fi allarmée
»qu’elle fur & la maifon avec une compulfion des
»plus grandes. :

Marguerite Ceffel, (1) dit » qu'étant un jour-
»en promenade avec ladite Sirven, elle parloic
»& jettoit de pierres comme un perfonne qui a
»des.vapeurs.

Jeanne Ragous , ( 2).»qu'un jour ,apresqu’Eli-
»fabeth Sirven fur fortie de chez les Dames Ré-
»gentes, Sirven pere, I'a conduifit chez M. Prat,
. »& ladive Elifabeth demandoitune filledudit Prat,
»mortedepuisquelquetemps, & pourlacontenter
»ilfalluc lui faire promener toutes leschambres &
»voir tous les enfans , & ladite Elifabeth parut a
»la dépofante n’étre pas dans fon bon fens.

Jean Chafottes , (3) » qu’il avoit yu plufieurs
»fois Elifabeth Sirven, mais que dans toutes les
»occafions, elle a tenu des propos qui marquoient
»qu’elle n’éroir pas dans fon bon fens.

Le Sieur Durand , (4 ) Maitre Chirurgien »dé-
»pofe , qu'il fur appelle pour voir la fille dudit
»Sirven quelque temps apres qu'elle fut fortie de
»chez les Dames Neoires-, qu'il lui tara le pouls,
»& jugea , par fes réponfes peu fuivies & par
»l’état de fon pouls, qu'il y avoit une altération
»dans les organes de fon cerveau, ce qui lé dé-
stermina a la faigner du bras, & quelques jours
»apres il la faigna du pied 5 qu’il dit a fon pere
»& {2 mere, quil'avoienc prie de lui f:ﬁre. les re=
»medes qu'il jugeroit convenables i fon état, de

)} Trente-quatrieme T'émoin de Pinformation de Caltres.
) Quarante-cinquieme ‘T'émoin de la méme information.
) Trente-neuvieme Témoin de la méme information.
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(4) Chiguante-quarrieme Teémoin de la méme information.
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sla faire mettre dans le bain le matin'& le foir,
»& de 'y laiffer une heure chaque fois i elle pou-
»voic le fupporter.

Jofeph Corbiere , (1) dépofe » qu'un jour gar-
sdanc le troupeaw Elifabech Sirven paffa avec
sMontredon, fon couflin, ladite Elifabeth Sirven
sembraffoit & fuivoic les brebis gomme une per-
»fonne qui n'avoit pas fon bon fens , & aprés
wavoit badiné awvec les brebis elle fur embrafler
sle dépofant,

Ii faudroit écrire un volume, {fonvouloit rap~

porter en détail toures les d‘époﬁtions qui confta= .

rent Pimbécillicé d*Elifabech Swrven',, foir pen-
dant fon féjour chez les Dames Régentes, foit de-
puis fa fortie de! cette maifon jufquw’au temps de
fon départ pour Saint=Alby. Une foule de Té-
moins attéftent fon maltheureux érar de la ma-
niere la plus énergique ; ils difent Favoir erous
vée y wn pew fimple, fore troublée , forr fuperfi=
cielle y un peu légere , tantof raifonnable , tantét le
contridire, &ndant des propos qui annongoient qu’elle
W étoit pas dans for bar fens. ( z) Le refusdela
Demioifelle Barral de Rochechinard, faic a Me.
Madaule, Vicaite, de recevoir Elifabeth dans Ia
Communauté des Orphélines, crainte dic retour
de fes accidens, & les difheultés que la Supé-
ricure des Régentesfiv au Subdélégué quilui pro-
pofoit de la repreadre de nouveau dans leur mai-
fon ; en difent plus que tous les ales de folie arti-
culés par les T émoins,

I ne refie plus qu'a fuivre la conduite d’Elifa-
beth Sirven dans fa derniere époque ; ceft-a-

( 1) Soixante-quatrienie Témoin de la méme information.
Cz) 18, 21, 32, 37 & quarante-neuvieme Témoin de linfor.
marion de Caftres, & vingr.deuxieme de'la confrontation.
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dire’, depuis fon déparsts’c?e Caftres pour Saimt-
Alby , jufqu’au temps de fa difparition.

Jacques Averouz ,fecond Conful de Saint-Alby,
(1) »dépofe quil a parlé plufieurs fois a ladite
»Elifabeth Sirven qui demeuroic aundit lieu de
»Saint-Alby , depuis environ cinq mois , & que
»furlespropos qu'il avoit eus avec elle, il lui pa-
»roiffoit que cette fille éroit imbécille.

Antoine Hue, ( 2) dit » qu’érant locataire dans
»la méme maifon qu’Elifabech habitoit, il auroit
»en occafion de lui parler plufieurs fois ; que
»cette fille lut difotc toujours qu’elle vouloit fe
»marier , & qu’elle ne trouvoit point de parti ;
»qu'il 'a yue refter une quinzaine de jours fans
»partler nirien dire a perfonne ; qu’il I'avoit vue
»eneore la veille gu'elle difparut de la maifon ,
»a la fontaine de Saint-Alby , & lorfqu'elle fut 2
»la fontaine elle s'arréra fur la porce , & qu'il lui
»fembloit qu'elle éroit commme innocente.

Elifabeth Benageth , (3 ) femme d’Amntoine
Huc, logeant ainfi que Sirven au Chétean de
Saint-Alby , dic: qu’elle avoit parlé trés-fouvent
a Elifabeth Sirven, qu’il lui fembloit que cette fille
a'avoit pas toujours un bonraifonnement.

Antoire Paillié , (4) » qu'il a paflé I'aprés-
»foupé pendant deux fass avec Elifabeth Sirven;
»que le premier jour qu'il veilla avec elleil I'a
»trouva morne ; qu’on lui fir plufieurs queftions , -
»mais qu'elle ne répondit jamais rien, & que la
»feconde fois il I'a trouva fore gaie, & qu'elle
»chanta prefque toute la foirée.

(1) Deuxieme Témoin de Pinformation de Saint-Alby du
6 Janvier 1762,

(2) Huitieme Témoin de 12 méme information.

(3) Neuvieme Témoin de la méme information.

(4) Douzieme Témoin de la méme informatios.
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Le fieur Pierre Galﬁ‘mr (%) , premier Conful de
Saint-Alby , dit que » par les converfations qu'il
»avoit eues avec Elifaberh Sirven, il lui fembloic
»que cette fille paroiffoir unpeu fimple defprit ,
»quoiqu’il ngduiait jamais vu faire aucun exces de

-»folie, ayant entendu dire-a ladite Sirvenqu’elle
»vouloit aller parler & Monfeigneur I Eveque de
»Caflres , @ M. I'Intendant, au Roi. Dépole de
»plus , qu'ayant été un jour dans la maifon dudic
»Sirven, il entendit que Sirven, pere, s'adrel-
»fant a ladice Elifabeth, lui dit ; ma fille, n’eft-il
»pas vrai que tum’as eubattu & a ta mere? Cette
»fillerépondit que oui, & que pour lors elle n’érojt
»pas dans fon bon fens & qu’elle lui en demandoit
»pardon. :

Pierre Auflenac, {2 ) nous apprend » quun
»jour Elifabeth Sirven étant 4 veiller chez lui
»avec {a mere & fa fceur , JeanPaillié quiy veil=
»loit auffi, dic au Dépofant que ladite Elifabech
»vouloit fe marier avec lui, & d'un propos déli-
»bérd , ladite Sirven fe leva & fut prendre par les
»mains le Dépofant , & lui dit sil youloit fe
»marier avec elle,

Marie Galiber (3), qu'une fois Elifabeth lui *

ayoic dit » qu'elle vouloit fe faire Catholique ;
»qu'elle Pavoit priée d’en parler & Me. Bel , Vi-
»caire , & lui dit une autre fois qu'elle vouloit ref-
»tercomme elle éroir , c’eft-a-dire proteftante ,
»parce qu'elle avoit peur quonne fit périr fon
»pere & fa mere.. .. Une autre fois la Dépofan-
»te entendit que ladite Elifabeth dica {a mere,
»qite le Diable les emportdt , qi'elle nevouloit plus
»vivre en béte.

(1) Treizieme Témoin de I'information du 6 Janvier 1761.
(2) Vingt-unieme Témoin de la m3me informarion.
(3 ) Vingt-feptieme Témoin de la méme information.
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~Anne Guiraud ( 1 ), dépofe » qu'elle avoit été
-»pluheurs fois dans la maifon de ladite Llifabeth ,
»qu'ellela connoiffoic & qu'il lui fembloic par les
wraifonnemens, que cette flfie croit un pe.:ﬁmple .
»ne lui ELV’{II'ECEpCﬂdant rien vu faire de mauvais,
»lui ayant entendu dire qu’elle vouloit fe marier.

Me. Bel , Vicaire de la Parviffe Sainc-Pierre
de Frontze ( 2) » dépofe qu’il 2 eu deux confé-
»rences avec Elifabeth Sirven d’une heure cha-
»que fois; qu’il n'a point reconnu qu’elle fhr fu-
»jetce a de vapeurs de folie , quoiqu’il ait oui-
»dire par des filles Carholiques qui la fréquen-
»toient , gu’elle éroit fiijette a de petites abfences
»defprit. Que dams une autre converfation qu'il
»eutavec la mere d’Elifabeth , elle lui dit, qu’il
»n’en feroit pas content ; qu elle étoit une follc,
»qu'elle avoit battue une fois , & ladite Elifa-
»beth répondic qu'elle en éroit tres-fachée, &
»qu'elle lui en demandoic pardon.

Barthelemi Barthas (3 ) » qu'il a eu parlé quel-
»quefois avec Elifabeth Sirven , fille du fieur
»Pierre-Paul Sirven, qui réfidoitan lieu de Saint-
»Alby, qu'ilavoit reconnu que-cette fille n’a\'oit
»point fon bon fens,qu’il Pavoit cu dit lui-méme a
s»plufieurs perfonnes , W'ayant cependant jamais
»vu que cetee fille ait faitaucune altion de folie;
»finon que parfe.s raifonnemens il la trouva fim-
»pled e/przr, & qu’ un jour il la vit fur anepfarcfxs
sl pierre qui ¢ff fur le ruiffeak qui paffe pres lz
» Métairie de Laborie, qu dle;asgfmzt fés mains ; &
»en §¢ courbant vers leau , elle fir deux a tro:s
»tolrs comme une perfonne guii a perdiu le fens , &

(1) Trente-deuxieme T'émoin de la méme information.
(2) Premier Témoin de la continuation dipformartion du
23 Janvier 176z.

(3 ) Sixieme Témoin de Vinformation du 15 Janvier 1762,




629 .
»de-kd elle s'en fut a une au:?‘m planche tout prés de
»l'autre , ot il fit a-peu-prés les meémes grimaces 5
»& fé tourna vers le Ciel.

.Anne Bonnet (1), convient dans fa confronta-
tion» qu'Elifabeth parloic fans cefle de fon ma=
»riage , & qu'ileft yrai qu'elle lui avoit dit deux
»a trois fois qu’elle vouloit fe marier avec fon fils
»& d’autres fois avec d’aucres enfans duvillage.

Marguerite Glories ( 2), déclare » qu’Elifabeth
»Sirven lui dit qu’elle vouloit fe marter , & que
»fi elle croyoit n’avoir pas des enfansde fon ma-
»riage , elle ne fe marieroit pas , & que dans ce
»temps-la, ladite Sirven ayant vu yenir {a feeur
»cadette , dit a la Dépofante , ne parlons plus de
»ceci , parce que ma fceur le rapporteroit a ma
»mere qui me gronderoit la-deffus.

»Cette méme Glories convient qu'elle a vuun
»jour ladite Elifabeth Siryen fe promenant toute
»leule dans la place dudit Saint-Alby,ouilyale
»puids commun , regarder alors dans le puids com-~
»mun , faifant des grimacesde la téte; & qu'érant
w»avec ladite Glories & autres femmes du Villa-
»ge , quand {a mere lappella, elle grimaga de
»la téte,

Marie Paillié (5) ,répondant a une interpella-
tion de Sirven, dit » qu'il eft vrai qu'elle vit pafler
»ladite Elifabeth Sirven Iz veille de fon évafion
»vers le foleilcouché devant le puids de Saint-Alby,
»allant chercher de I'eau & la fontaine avec un
»fceau , & gu'elle lavue deux fois regardant dans
nle puids en faifantde grimaces de la téte.

Marie Galiber (4 ), répond dans fa confronta-

1) Cinquieme Témoin confronté.
( 2) Septieme Témoin confronté.
(3 ) Troifieme Témoin confronté.
(4) Hujtieme Tégmoin confronté.
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tion,» qu’elle s’éroit fans doute mal énoncée dans
fa dépofition , en difant qu’clle avoir reconnu la-
»dite Elifabeth Sirven dans fon bon fens, puil-
»qu’au contraire elle a reconnn que ladite Elifa-
»beth varioit fouvent , parce qu’elle difoit voy-
»loir étre tantor Cacholique tantor Proveftante.

Telle eft 'idée que nous donne la Procédure
de latére d’Elifabeth Sirven , foit pendant fon fé-
jour chez lesDames Régentes, foicdepuis fa fortie
jufqu'a fon départ gour Saint- Alby ; foir enfin de-
puis fon arrivée a Saint-Alby , jufgu’au mement
de fa difparition. Si elle eut des interyalles luci-
des & des jours ou elle paroifloit jouir d’un pen
plus de raifon, le fonds du caractere reftoit le
méme , & jamaiselle ne revint 2 un érar de par-
faite guerifon.

Qu'on ne dife pas que plufieurs témains ont
toujours reconnue de fort bon fens , gu'ils ne lui ont
vu faireaycun trait de folie oudimbécillivé ; qu'ils
Yont regardée comme une fille raifonnable. ;

Ces dépofitions , fulfent-elles en plus grand
nombre, ne {auroient jamais détruire E:s preuves
d’un fait invinciblement établi par une infinité
d’autres rémoignages non ihfpe&_s, & par l'atten-
tion méme du Procureur Filcal & du Juge, a
infifter furla prétendue guérifon d’Elilabeth, &
a interroger tous les témeoins fur cette circonftan-
ce. Il falloit que I'imbécillité d’Elifabeth fat bien
notoire , puilque le Filcal qui n’en pouvoit étre
inftruic que par la voixgubliquc , cherchoit déja
dans les premiers altes de la Procédure, a feme-
nager des reffources contre ce moyende défenfe.

Aprés tout , quand mille témoins dépoferojent
qu'ils n’ont vu faire autun a&le de folie ou d’im-
bécilliré & Elifabeth Sigven , leur témoignagene
pourroit pas anéantir celui des autres eémoins qui
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articulent des faics & des gropos inconciliables
avec le prétendu bon fens de cecte fille. De pa=
reilles dépofitions n’ont rien de contradictoire &
d’ineompatible. Il eft poflible que tel témoin n’ait
vu Elifabeth que dans de bons momens , tandis
que d’autres auront vue agir & parler comme
une imbécille. On n’a jamais prétendu qu'elle fue

_parvenue audernier degré de démence ; fon mal,
depuis que le fieur Durand I'cut traitée , ne con—
ﬁftcm: que dans des aliénations d’efpric momenta-
nées qui fe manifeftoient dans fes actions & dans fes
propos.-Le golt décidé qu'elle avoir pour le ma-
riage, & dontelle s exphquon {i clairement, pou-
voit bien avoir quelque part a fes folies & a la
vocation qu'elle témoignoit pour la religion Ca-
tholique. Elle regardoit f{ans doute fon érablifle-
ment comme plus facile dans la religion domi-
nante. Quoiqu'’il en foir, certains témoins ont pu
aavoir pas été préfens lorfqu’elle a fait desactes
d'imbécillité & de démence , fans qu'on en puifie
conclure qu’elle n’en a jamais fait. Il n’y a point
de démence qui ne laiffe quelque bon intervalle.
En un mor, il {ufficque la maladie foit habituel-
lement dans 'ame , quoiqu’elle ne fe manifefte
point dans chaque action de la vie.

11
Tendrefle & prédileition de Sirven & de [a
femme pour Elifabeth , leur [econde fille.

Jean Pariiie (1), dépole » avoir entendu
»dire a la mere de ladite Sirven , que fi ladite

w

€ 1) Premier Témoin de Information du 6 Janvier 1762,
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»Elifabeth (2 fille trouvgit()qucique parti poyr fe
mmarier , ‘¢ls lu: feroient une bonne dot. :

Jacgues Ayerouz (1), fecond Conful'de Saint-
Alby , dit» qu'il n’a jamais entendu dirg qu’EL-
»labeth elcrien fair de mauvais, & au contraire
»que fa mere lui faifoit beaucoup de careffes.’

Elifabeth Benageth (2 ), locataire dans la me-
me maifon habicée par Elifabeth Sirven , dépofe
»qu’elle a toujours vu que fon pere & fa mere la
»careffoient beaucoup & ne_la quittoient prefgue
»jamais.

Pierre Galiber (3 ), premier Conful de Saime- -
Alby, dépofe » avoir vu gue le pere & la mere de
»ladite Elifabeth la careﬂ%éem beaucoup.

Antoine Huc (4) » qu'il atoujours vu gque fes
»pere & mere faifoient beaucoup de careffes a lad.
»Elifabeth Sirven. '

Anne Efcudier(5)» qu’elle entendit auffi que
»lamere de ladite Elifabech Sirvendifoic a {a fille,
»que {i quelquechofe lui faifoit mal, elle mande-
»roit chercher le Médécin pour da guérir : dé-
»pofe de plus qu'elle a toujours vu quela mere
»de ladite Sirven la careffoit beaucoup , & qu’elle
»lui faifoit plus de _careffes qu'a une autre qu'ils
nayoient dans leur maifon.

- Demoifelle Elifabeth Bruguiere (6), veuve du

fieur Lades , Bourgeois , » qu'elle a toujours vaz
»que la mere de ladite Bellote Sictven , ne la quit-
»toit prefque jamais & qu'elle lui faifoit beaucoup
»de careffes.

1 ) Deuxieme Témoindela méme Information.

2 ) Neuvieme Témoin de la méme Informarion.

3 ) Treizieme Témoin de la méme Information.

4 ) Premier T'émoin de I'Information du 15 Janvier 1761,
5 ) Neuvieme Témoin de la méme Information. »

5) Onzieme Témoin de I'Informarion du 15 Janvier 1761,
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Marie Auffenac (1 ( » qu'clle enténdic que fa
»mere difoit, qu clle ne pouvoit comprendre
»qu'avoit ladite Bellote fa fille , qu’elle lui faifoic
»toutes les carefles imaginables & que fa fille ne
»lui difoit jamais rien , & que fa mere luidifoit,
»fitu es malade , tu n’as qu'a me le dire, & je
»t’enverrai chercher le Médecin. :

Sufanne Cambonnet(2 ), interpellée, fi la fille
»de Vaccufé n’éroit plus chérie que fes foeurs , &
:;pa;ticuherempnt deda mere , 1ep0nd que lin-
;)terpellatlon eft véritable.

On peut juger de latendreffe de Sirven & de
fafemme pour Elifabeth , leur fille , par Vinquié-
tude, le défefpoir & la défolation qu’ils hrent
éclater , foit au moment de fa premiere évalion
a Caftres, foit lorsde fa difparition a Saint-Alby ,
{oit enfin lors de la découverte ducadavre.

La Demoifelle Lidie Albarede (3) , dépofe
sy quelle vint a Ia maifon de 'accufé a C aftres,
2s Lapres diner dué Mars 1760 , apres quefa fille
5, eut difparu de la mmion de Caﬁ;res dudit accu-
o le & vint prendre part a fon afflition,de ce que
55 fa fille avoit difparu, dans la crainte qu'elle ne
2» [e flit noyée , ou que quelqu’un ne lui ett fait
sy violence ; que 'accuflé envoya au moulin & au
55 quartier de Villegoudon , dans les maifons qui

55 avoifinent 2 lariviere »pour voir {1 on ne 'avoit
»» Pas appergue, crainte qu’elle ne flit tombéedans
55 1d piviere , & dans toutes les maifons du voifi-

»» Dage, fans en avoir aucune nouvelle julqu’au foir
»» & nuit tombant , qu’on dit qu'on la menoirchez
sy les Dames Regentes.

Ez) QJZI'(GI’AE]TLE} Témoin de la méme Information.
( 2% "I'reate- quatrieme Témoin confronté,
€ 3) Vingt-cinquieme Témeoin coufronté,
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Jofeph Fabre ,Feudifte (1), convient » que
ys e jour de 'évafion de lafille de Sirven , il avoit
»» travaillé toute la matinée avec Sirven , pere;
» quil fortit de la maifonde ce dernier a2 midi,
» & qu'il y revint 2 une heure & demie de I'aprés-
»» midil pour continuer les opérations de la ma=
s tinée; qu’il tromva 'accufé avec route fa famille
5 dans une afflition extréme, de ne favoir ou la
» fille de Paccufé étoir allée; fi quelqu’un luiavoit
»» fait violence , ou fi elle ne feroit pas tombée
»; dans la riviere en voulant aller chercher de ’'eau
ys ou laver du linge ; que les occupations & le
s> chagrin de faire chercher fa fille , fans enavoir
ss de nouvelles, interrompirent leurs opérations
s, pour tout le jour & méme le lendemain. -

La douleur & le défefpoir de Sirven , lors de
1a feconde difparition de fa fille , & fur-tout lors
de la découverte du cadavre , font acteftés par une
foule de témoins qui allerent eux~mémes pren-
dre part 2 fon affliion & confoler cette famille
défolée. :

Jofeph Rome (2), dit » qu'ayant paru chez
3 Sirvenle lendemain de la difparition de fa fille,
s> 1l y trouva ledit Sirven & toute fa famille en
,, larmes, & beaucoup de monde qui venoient de
,, chercher ladite Elifabech Sirven, & d’autresqui
,, ¥ alloient.

Marie Galiber (3 ), fille de Pierre Galiber,
premier Conful , raconte dans la confrontation
»que I'éponfe dudic Sir¥en , accufé, la nuit que
»la fille difparur,fuc dans la maifon dupere d’elle,
»témoin , fans étre chauffée ni habillée , portant

( 1) Quarante-unieme Témoin confronté,
{2) Quarante-fixieme Témoin de I'Information de Caftres,
€3) Huitieme Témoin confrorité, N
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»les jupes a la main , pour le requérir , en qua-
»lité de Cenful & ami de la mailon , les I.mnes
»aux yeux , de vouloir faire chercher fa fille qui
»venoit de s'évader; laquelle époufe de laccufé
»tomba en pamoifon , & on fut obligé de’lui
»donner de I'eaude vie pour la remertre, & onfut
»lui chercher fes hardes a fa maifon , & finiede
»s’habiller dans la maifon du pere de ladite Ga-
»liber , témoin ; apres quoi ladite témoin avec
»fa feeur accompagna I'époufe dudiv accufé chez
»elle , & lui donnerent tout le fecours & confo-
»lations qui leur fut pofiible, & y refterent une
»grande partie du jour,

Ce récie eft confirmé par Jeanne Galiber , facur
de Marie , dernier témoin de la confrontation ;
qui ajoute que Toinette Leger froir pénéirée de la
plus vive douleur.

Antoine Huc (1), locataire dans le Chateau
de Saint-Alby , dépofe »que quand la mere de
»ladite Elifabeth fe fur appergue qu'elle fut fortie
»de fa chambre,clie fut de fuite heurter a la porte

" »du dLPGfﬂ.ﬂt avec Jeanné Sirven, fon autre fille,
mlequel fe leva & Pinftant en chemife y & vit lad.
»Demoifelle Sirven, fa mere, qul tenoit avec
»fes mains fes jupes, qu'elle n'avoit pas cu le
»temps. {ans doute dé faire renir , & lui dit que
»fa fille Bellate venoit de fortic dc ladite rna.lion,
selle pria le dépofant de fortir pour ticher de la
wdécouvrir : il fortit avec touces les deux enfem-
»ble , & s’en furent heurter a la porre du fieur
»Pierre Galiber ; premier Conful ; lui difant que
nladite Sirven , fille , avoit dng:aru tout a coup
»de la maifon, fans qu'on fic ce qu’elle éroit de-

1) jer témoi nformation du 15 Janvier 176z.
(1) Premier témoin de PlInformation du 15 Janvier 176
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svenue 3 & s’en furent encore tons deux heurtee
»a la porte d’Antoine Efcande , dudic lieu , qui
»ne {ut non plus leur en donner aucune nouvelle.
»Le dépolant fur aufli avec ledit fieur Conful &
»plufieurs autres endroics ; mais ils ne purent pas
»la découvrir.

Ces recherches font encore juftifiées par une
foule d’autres temmm frvi

De fon cété, Sirven, des qu’il fut inftruic de
la difparicion defa fille , envoya 2 Mazamet , a
Auxillon ; a Caftres, dans les Métairies des en-
virons de Saint-Alby , a la Bruguiere & a Cau-
calieres pour favoir des nouvelles de fa fille (2 ).

Antoine Hue (3 ) dépofe »que Sirvenle pria
»d’aller s mformpr 4 Mazamer chez les Sceurs de
»la Croix, & chez M. le Curé d'Auxillon, s'ik
»pouvoit lui donner des nouvelles de ladite Eli-
»idbech Sirven ; & s’en fur aufli dans les Mérai-
»ries aux environs de Saint-Alby pour ticher de
»la découvrir : dépole en outre que le lendemain
»que ladite Elifabeth eut difparu, ledic fieur Sir-
»ven, pere , envoya le dépofant & Caltres chez
»la Demoifelle Boutes, fa foeur, qui eft Cacho-
»lique , pout la prier d’aller s'informer chez les
»Dames Régentes on a I'Evéché fi on pouvoit lut
»donner des nouvelles-de ladite Elifabech Sirven;
»& en revenant de Caltres, le dépofant pafia a la
»Bruguiere , & s’en fut chez les Dames de la
»Croix'& chez les autres Sceurs du facré Ceeur,

(1)1,2, 3545536, 7,8 1 Dy I0s 14 5 154 10 5 12y
2, 35, 36, trente-hnitieme témoins de I’ Infbrmarmn 6
Janvier r762. Dix-neuvieme témoin confronté.,

() Vm?r {eptierne témoin de 'Information d'Aux (len.
Quarante-quatrieme témoin contronté. Dixieme témoin de "ln-
formation du 15 Janvier r762.

(3) Premier témoin de' la méme Information.
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»pour favoir fi ladite El’il‘ageth Sirven feroit chez
»elles ; on lui dit que non ; & le dépofant les pria
»que fi elles en favoient quelque nouvelle elles le
»fifflent favoir aux Confuls de Saint-Alby ; & le
w»ioir du méme jour, aprés fouper , il s’en fue
»avec le fieur Lades, & un neveu dudit Sirven,
»au lieu de Caucalieres pour en favoir des nou~
»velles , paree qu’on avoit dit que ladite Sirven
wavoit pallé a Caucalieres.

Le fieur Sers ( 1) , Subdélégué de M. I'Inten=
dant ; dépole »que Sirven, pere, vint d’un air
»fort confterné lui raconter a Caftres la difpari~
»tion de {a fille , & les recherches qu’il avoit fais
»tes pour la découvrir 5 que quelques jours apres
»il vine d’un air plus trifte encore lui dire que fa
»fille avoit été trouvée noyée,

11 eft afireux fans doute pour un pere d’étre ré-
duit a prouver qu'il aimoit tendrement fa fille ,
& qu'il a pleuré fa mort. Le Juge de Mazamet a
rendu certe apologie néceflaire. Son aveugle pré-
vention 2 mis I'amour paternel 2 bien d’autres
épreuves. Mais pourfuivons cette trifte carriere ,
& cherchons dans une Procédure faite par le fas
natifme , des preuves de la rolérance de Sirven,

{8 &
Tolérance de Sirven,

L’ Abté de Barral (2), dépofe »que Sirven
wavoit déclaré que fi‘on vouloit {a fille pour la
symettre dans un Couvent, il y confentiroit ; mais
»,quil n’éroit pas en étar de lui payer la penfion,

—

1) Quatre-vingtieme témoin de 'Information de Caftres,
(1) Soixante-dizieme témoin de Ja méme Information,
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La Demoifelle de Barral de Rochechinard (1)

»que M. Sers, Subdelegue , luidic,il y a iepc
»»a huit mois , qw’ayant regu des ordres de M. I'In-
,,tendant pour engager Sirven a laifler aller cha-
»,que jour fa fille aux Dames Noires , il avoit ré-
»pondi que {i on vouloit la prendre tout a faic
»»& payer fa penfion , il ne s’y oppofoit pas; qu’il
»Ne pouy oit la laiffer forcir journellement, atten-
5»du qu’il craignoit qu'elle ne fe noydt. La De-
,,moifelle depoiante répondit audit M. Sers que
spour lui 6ter cetre excufe , il falloit lut dire que
»schaque jour 'les Dames Noires I'envoyeroient

»prendre & la ramener (2).
Le Sieur Sers (3) dépofe »que , conformément:
»;aux ordres de M. T Intendant , il propofa a Sir-
,,ven d’envoyer fa fille chez fes ‘Dames Regenres.
»»( Propofition révolrante apres ce qui s'étoic
"sopaflé, & de la maniere dont fa fille étoit fortie
»de cette maifon ). Sirven répondit ne pouvoir
a»Pas confentir que fa fille fortic de fa mailon, de
,,peur de quelque nouyelle attaque de folie , &
»»qu'il nélui arrivac quelque malheur. Alors, pour
»»prévenir de ficheux accident , le fieur %epofant
»lui propofa de faire accompagner fa hile par
»quelque femme Catholique quon lui fourniroit
»afans fraix , quand il feroit queftion de fortir en
,»ville pour ”Liler a I'Eglife ou a I'école. Mais it
s»perfifta qu'il ne pouvoit'y confentir , parce, di-
,»foit-il ; que fi fa fille donnoir quelque marque

(1) Soixante-neuvieme témoin de la méme Information.

(z) Lorfque la Demoifelle de Barral infpiroit cet expédient
au Subdelégué de M. I'Intendant fon beau-fiere , elle avoit
fans doure oublié aqurelle-méme venoit de refufer de re
Elifabeth dans ld. maifon des Orphelines , dont elle ef
trice. Ce refus n’éroit fondé que fur le wrifte érar 'K liabcu o

s (3) Quatre-vingrieme témoin de Ulnformation de Ceftres.
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,,de folie au retour dau:s fa maifon , ou que d'au-
ptre pare fans cela elle vint 2 manquer de ref-
»pect a fes pere & mere, & qu'on voullr la cor~
pTiger ou reprimer, elle feroir capable de fe plain-
»,dre a faux , ou de fuppofer quon la maltraitoic
»pour caufe de religion , & qu'il importoit au
ppere & ala mere d'éviter d’étre expolés a des
»luppofitions de cette efpece ; que ledic Sirven,
»pere , pour marquer [a bonne volonté & condef~
acendre auzx inclinations de [a fille , & ne pas la
sscontredire en matiere de religion , déclara au dé-
wpofant gu'il offroit toutefois de la remettre pour
wlenfermer dans telle maifon quon trouveroit @
»propos ; mais il lui déclara en méme temps
y»,n’étre pas en éat de fournir a aucune penfion ,
»& que du depuis 7 lui réitéra plufieurs fois cette
»Mméme déclaration , qu'il étoit toujours pret a re-
somettre fa fille ; .. .. ..que quelque mois apres
»ifon départ de Caftres , Sirven vint trouver le
s,dépofant, qui lui ayant déclaré les nouveauss
nordres de M, Plntendant pour faire aller Elifa-
,;beth & Pécole fous la conduite d’une femme Ca-
y,tholiqite , Sirven perfifta 3 foutenir que fadille
»,n’étoit poine rétablie , & qu'il feroit en état de
»la repréfenter toujours fi on vouloit la retirer
pentiérement de chez lui. Mais il fue dic entre
»CUX que puifqu’il avait qditeé la réfidence de
s, Caftres, il ne pouvoit plus fe conformer a I'in-
»rjonction de laifer aller fa fille a V'école.

Me. Bel, Vicaire (1), dit dans fa dépofition,
y»que la mere de ladice Elifabeth répondit qu'elle
»»navoit qu'a aller a 'Eglife , & que fi elle étoit
y,dans Vincention de fe faire Cacholique , elle

(1) Troifieme Témoin de la continuation -d'Information du
23 Jaavier 1762, & quatorzieme témoin conftronté,
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wetoit libre : Jadite Elifabeth ayant dit qu'elle n’é-
yloit pornt maltraitée d¢ fes parens a caufe du def-
nféin gi'elle ayoit; mais qu'elle éroit fort libre; ......
»que ledic Pierre-Paul Sirven.lui a dic en diffé-
nrentes fois qu'il ne vouloit pas fe metcre dans
s,de manvaifes affaires pour fa fille ; qu'elle n’avoit
»»,qua fe retirer ou bon lui fembleroit pour pro-
»iefler la Religion Catholique ; difant au dépo-
slant que s'il youloit s'en chargeril la lui remeét-
»ntroit ; mais qu'il ne vouloit point la garder dans
»la maifon , crainte que venant a lui faire quel-
»»que correction paternelle pout tour autre fujet
»»que celui de Ja Religion , on ne lui imputét que
s,ce fic a caufe de fon changement & conver-
»iion ; dépofe encore que fur une Lettre écrite
»par M. Sers, Subdélegué de Caftres, a Me.
»Lengard , Curé de ladite” Paroiffe , laquelle
»Letere fur communiquée au dépofant , cela
»»lobligea & veiller plus particuliérement fur fa*
,,conduite , & d’avoir lefdites conférences avec
nelle. 4

Cetaveu de Me. Bel eft d’autant plus précieux’,

que ce Prérre a manifelté [a prévention contre
Sirven , & fon peu de relpe& pour la véricé &

our fon ferment , d’'une maniere non équivoque.

I n’en faut point d’autre preuve que l'indigne ré-
ticence dont il fe rendit coupable dans fa dépofi-
tion : Me. Bel, pour lors Précepteur des deux
fils cadets du fieur d’Efperandieu , éroicaun de,
ceux qut fouperent avec Sirven au Charean d’Ay-
gues-Fondes la nuitde la difparition d’Elifabeth,
& cependant il fe tait fur une circonitance fi dé-
cifive & fi favorable a 'accufé. Ce n'eft que dans
laconfrontation,que Sirven luia arraché, & méme
avec peine , Paveu de ce fait , qui auroic dé étre
le premicr couché dans fa dépofition.
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1l faut voir fur-tout comment. cet Eccléfiafti-
gue cherche dans la confrontation & fe déméler
es interpellations qui le preffent. L’air de véricé
qui regne dans les queftions de Paccufé , le trou-
ble & le déconcerte. 11 nie les faits qu’on prélente
a {a mémoire ; mais il les nie en homme qui rou=
gir de n’en avoir puint parlé le premier.

L’accufé lui demande : ”’s’il n’eft vrai que lui ,

»sMe. Bel , lui dit qu’il ne vouloit pas fe charger
s,de fa fille , ajoutant que c’étoit aux peres & aux
s»meres de les garder & d’en avoir foin ; qu’ayant
»ajouté qu'il falloit marier cette fille , dont la

s;plus grande folie éroit de vouloir fe marier in~

y»diftinctement avec tous les jeunes gens , Sirven
5,11 répondit qu'il falloit trouver de parti ; que
»fi lui, témoin , trouvoit un homme vertueux
»»qui voulit la prendre en légitime mariage , foit
»»Catholique , foit Proreftant , Paccufé y donne-
sptoit tres-volontiers les mains ; qu'il feroit la
sscompofition de fon patrimoine , lui en donne-
s.toit en conftitution de dot un cinquieme , &
s»par préciput tout ce quiil pourreit découvrir
»que 'accufé auroit omis , tant effets , meubles
s;qu'autrement.

Me. Bel répond , "qu'il n’a jamais parlé de
symariage , autant qu’il peut s’en rappeller ; que
»,dans les conférences qu'il eut avec lui , il ne lui

mparut pas éloigné que [u fille Elifabeth profeffic

»la Religion Catholique,puifqu’il cftyrai qu’il pria
‘wiedit Me. Bel , témoin , de fé charger de fa fille ,
ssde la prendre , &.qu’il ne réfifferoit en rien pour
s3fon entiere liberte ; mais qu'il le difoit d'un ton
soft émn & fi colere (1), que dans plufteurs de-

(1) Me. Bel n’¢toit pas un homme & avoir oubli¢ cela dans
fa dépofition 4 {i le fair efit €ré yrai.
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nmandes que luj fit ledit Me. Bel , I'accuf lui ré-
»pondit, ou dans quelqu’ autre circonflance ; faites
ycomme vous voudre] , vous avey vos fentimens
»»auffi noirs que votre foutane.

A quoi accuf€ repliqua: gu'il eff furpris , yu le
caractere de Me. Bel , témoin , lequel il fomme de-
vant Dieu, qiil wapas déclaré vrai , qttendu qu'il
7'y a pas un mot de Linterpellation qui ne [cit vé-
ritable , niant, Rdit accufé , davoir jamais dit
aucune parole infultante audit Me. Bel , témoin ,
ayant eu toujours & aura la vénération & le refpect
dii a fon caradere.

On demande enfuite 2 Me. Bel ,,s'il n’eft vrai
»que le foir qu'il’ foupa avec Sirven au Chateau
s3d’ Aygues-Fondes, ce dernier ne luidit qu'il étoit
ssvenu expres pour favoir.de lui s'il avoitregu des
sardresultérieurs concernant'fa fille , & lui com-
pmuniquer qu’il alloit la conduire le lendemain
»a Caftres pour la remettre entre les mains de
»M. I'Evéque pour en faire a fes volontés.

Le«émoin avoue en cer endroit ,,qu'il a foupé
»pcette méme nuit avec Sirven, & qu'il ne le
s»»quitta qu'a onze heures ; mais il nie la commu-
phication du voyage de Caftres , & Sirven eft
»forcé de lui dire qu’il eft furpris que ledic Me.
y»» Bel, témoin , dife que dans la conférence der-
s,niere il ne s'eft jamais parlé d’aucun ordre ulté-
»rieur, ni de la remife a M. I'Evéque, attendu
* ,»que dans cette conférence on n’eut point d'autre
»converfation , ce qui faifoit uniquement le fujet
ysduvoyage delaccuféaudic Aygues-Fondes,% en
sconféquence il Uinterpelle fur quoi roula cette
ssconférence.

»Me. Bel embarra{lé par cette derniere inter-
sspellation , ne fait plus ce qu'il dic ni ce qu’il
snveur dire ; il répond d’un air forc troublé , gue
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»ledit Sirven étoit venu plutdt pou: lui faire de re-
pproches , s’il ne i en fir pas réellement , que’
spolir placer fa fille. ;

Si le Juge et dreflé dans ce moment Proces
verbal de l'air de Me. Bel, de fon tiouble , de
fon embarras , de fes geftes, de la rougeur de
fon vifage y la Cour jigeroit aifément de quel
c6té étoic la vérité. Apres avoir figné fa confron-
tation, il fe faific de la porte ; il fortic & rentra
a plufieurs reprifes fans trop favoir ol il en éroit.
Le Juge lui adrefla inutilement la parole ; il fe'
retira fans mot dire. Me. Aftruc & fon Greflier
ne purent s'empécher de faire des réflexions fur
Ia fituation violente & fur les mouvemens con~"
vulfifs de ce témoin. .

Jacgues Averoug,( 1), Conful de Sainc-Alby
convient dans fa confrontation , que lors de a vi-
Aite du Vicaire Bel , faite avec les Confuls chez
Stryen, alors abfent; ,, 'époufe de ce dernierdit
ssaudit fieur Vicaire , en préfence de lui, té=
»»Moin , & de foncollegue , Conful , queni elle,
50 Paccufé , fon mari, ne s'étoient jamais op-
»» Pofés ni ne s'oppoferoient que leur fille Elifa-
»» beth far Catholique ; gu’elle offroir de la luf re-
2 TELLTE tout préféentement entre [és mains , s'it
»svouloit s'en charger& en avoir foin. Mais qu'elle
»5 € ponyoit pas , ni I'accufé non plus , laiffer la
1 libertésdemandée a leur fille'par des raifons
»; QWelle lui diroic en particulier, s'il vouloir avoir
»» 1a bonté de Pentendre ( 2 ) qu'alors ladice fille

€ 1) Quatrieme Témoin de la confrontation.

€2) Il yaprés de demi-lieie de Saint-Alpy a4 ’Eglife ot on
vouloir qu'Elifabeth Sirven allér 4 la Mefie 3 efit-1l écé prudent
d’envoyer unefille de cet dge & d'un efprit {i foible 4 une Egli-
fe fi éloignde, fife au bord du grand chemin e Saint-Alby
& de Mazamer a Lavaur & 3 Toulpufe, livrée & elle-méme &
Toim des yeux de {2 merel : e
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W pric la pa.roie : ladreﬂant andit Vicaire , lui
wdit 5 oui Mr le Vicaire, ce que ma mere veut
5y vous dive , Ceft que je Laibattue & a4 mon pere
23 fxujﬁ
Le fieur Pierre Galiber{ 1), premier Conful,
pxc[Lnt a la vifite du Vicaire depuie,, avoir en-
5, tendu que ladite Sirven , mere , répondit audic
;M. Bel, que i fa fille fe vouloit faire Catlio-
5; lique , elle n'avoit qu’a fe faire mectre dansun
5 Couvent, & qu'elle ne 'empéchoit potnt
Unautre témoin dépole avoir entendu dire 2
la mere,, que peu lui 1mportoit que fa fille fe fic
», Catholique ( 2); Pierre Auffenac ( 3 ) convient
»» quau moment que Siryen alloit monter & che-
»» val pour fe rendre 2 Aygues Fondes , ildira fa
5 flle, gu'a fonretour il iroit a Caflres & qu'il la
prvrzdmzr
Demoifélle. Elifabeth erru.:ere (4), dépofe
s> qu'elle a entendu dire aud. Sirven ,pete , trois &
sy quatre jours avant que fa fille dlip'uut dc la mai-
» fon, qu'il vouloic aller prler le Vicaire d’Aigues-
5 Fondes d’aller avec lui & fa feinme pour les ac-
»» Compagner a conduire ladite Bellote Sirvén, leur
s fille, chey M. I Evéque de aﬁr‘es.
Elifabeth Auger(s), quaprés que la fille fut
perdue, elle étoit 2 un endrmt, elle quidépofe ,
»5 ou ledit Sirven, pere , vine, & dit qu’il avoit
y» perdu fa fille , qu’il I'ayoit falce chercher pa
,» tous lesenvirons & qu'il la croyoir dans quelque
»» Couvent , & qu'on la lui tenoit cachée [ & que
»le jour avant qu’elle ne s’en fuc, il lni avoit

) Treiziems Témoin de information du 6 Janvier 176z,
) Dix ﬁ.p* eme Témoln d{: la me Intormation.

)} Treizieme Témoin confronte,

) Témoin de PInformation du 15 Janvier 1762
) Soixantieme Témoin de ’Information de Cafires.
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» promis de lz mener-lg Jen?iemairz a M. TEvégue
sy de Cafires. :

Jacques Ayeroux (1), Conful de Saint-Alby ,
convient a la feconde interpellation étre vrai,

»» que ladite Elilabech Sirven venoit chez lui au

»» four , mander, porter la péate & rapporter le

»» Pain toute feule , tant 6t en compagnie de fa

»» fteur ou de fa mere ; qu'elle eft venue d’'autres

sy foisfeule, & fouvent chez lui, témoinavec {a be-

»» fogne ;& qu'il ne luiaic jamais revenu que lad.

»» Eltfabeth air éré genée ni enfermée par fes parens

»» pendanttout letempsqu’elle a refté andic Saine-

»» Alby.

Mbrie Galiber (2 ), fille du fieur Pierre Gali-
ber , Conful de Saint-Alby, dit,, qu'Elifabech
»» Sirven alloic fouvent chez elle , tantor le foir,
s» tantot Uapres dinee ; & qulelle n’a jamais fu ni
- entenduaﬂéire que ledic accufé ni fon époufe,
»» 01 aucun de fa famille , ayenr gené ni maltraité
»» ladite Elifabeth Sirven pendant tout le temps
s qelle a refté a Saint-Alby.

Plusde centcinquante témoins, foit de Caltres,
foitde St. Alby, rendent compte des corverfations
quilsont enes avec Elifabeth Sirven; ce qui prou-
ve qu'on ne la génoit point & qu'elle parloir li-
brement 2 des hilles & femmes Catholiques. Une
pareille liherté ne s'accorde guere avec lidée
qu'on a voulu donner de I'intolérance de Sirven.

Il ne faur pas confondre la répugnance avec
Poppofition. Sirven conyiendra fans peine qu'il
fur affiigé des démarches infpirées a fa fille. 11
croit méme pouveir s’honorer de ce fentiment ;
& quelle eft Pame aflez lache pour lui en faire

) Quatrieme 'T'émoin confronté,
) Huitieme Témoin confronté.

{1
(2

e —



un crime * Mais il ya loinde la douleur a une ré-
filtance coupable , & plus loin encore d’une pa-
reille réfiftance a-un parricide. ;

ILV.
Alibi de Sirven.

Jean Garinie (1), dépofl,, que le foir que
+» ladite Elifabeth difparut, ledit fieur Sirven ,fon
sy pere y n'éroit point dans la maifon ; le Depnfanc
»Tayant vu partir avant la nuit avec M, d’Elpe-
» randieu, fils , & qu'il avoic été au Chéteau
i Ayguc»bondes.

Pierre Auffenac [ 2] dépofe , » que la veille
v que ladite Elifabeth difparuc, ledit fieur Stryen
s fon pere fut coucherce jour 1a a Aygues-Fondes

»» avec M.d’Efperandieu , fils;, le Déepofant ayant
5y tenf Pérrier audic Slrven pour monter a cheval..

Le mémetémoin dans fa conffentation répond
s quil eft vrai qu'il dina: lui-méme avee le Do-
s meftique de M. d’Efperandieu , dans la méme
,» chambre ol dinoit Paccufé avec ledic fieur.
»» &’ Efperantiien & ledit fieur Carcenac, au Cha-

»teau de Saint-Alby & que ledic fieur d’Efpe-
yy randieu dica laccufe de venir fouper & cou-
»» cher auChareaund’Aygues-Fondes ;& comme il
2» Y avoit beaucoup de boue, ilfit metcre pied a
5 terre 2 fon Domeftique, & ledig accufé monta
s» le cheval dadit Domeftiqug. .

Anne Guiraud [3 ], veuve de Jean Paillé,
55 que la Dépolante dit de fuire qu'il falloit aller

Troifieme Témoin de P Information dy 6 Janvier 176:z.
Vingt-unieme T'émoin de Pinformation du 6 Janvier
& treizieme [émoin confronté.
T ;

)
37
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) Trente-deuxieme Témoin de la méme Information.

(
(
176
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s chercher le fieur Sirven, pere , qui avoit cou-

cbeau Chatean d’Aygues-If ‘ofdesce jour la mé-~

, me,& cfiedivementil vintaud, Saint-Albyavec
b l’cxprés qu’on lui envoya ; la Dépolante ayant
»» VU, la vellle que ladite Elifabeth Sirven dil-
»» PAruC, monter a chevalle fieur Sirven, pere,
s> qui s’en fuc a Aygues-Fondes avec M. d Efpe-
5 randieu , fils.

Jofeph de Rome , Vitrier [ 1] dit, » que le foir
»» de laperte d’Elifabeth Sirven,il éroitau Chéteau
s» Y Aygues-Fondes ;qu'il y viz Sirven, pere, avant
»» fouper, qui venoitd’arriver , quiy foupa & qui
P devonry coucher; mais il ne fzut pas s'il y cou-
sy cha en effet. .

Marie Groc| 2 |, depnfe,, que dans le temps
55 qu'elle reftoir aw fervice de M. d’Efperandieu,
s 12 veille de 'accident d’Elifabeth Sirven , Slr-
»» Ven , pere, éroit le foir chez le fieur d’Efperan-.
5» dieu , ou il foupa & il coucha ; & le lendemain
55 un homme de'Saint-Alby vint le trouver. Ledit
2y Sirven le voyant , luidic; quly a-t-il de nou-

55 veau f Cet homme luiparla &ils parcirent pour
s Saint-Alby.

Demozﬁ:ff& Jeanne-Marie Langard | 3], {oeur
de M. le Guré d’'Auxillon , » que la nommée
»» Jeanneton,fille de chambre de Mme. d'Efperan-
5y dieu , lui dlt,que Sirven,pered’Elifabech,avoit

55 €té chez M. Efperandien , la veille que ladire
»» Elifabech, fafille, difparut,& qu'il en etoit parti

55 ke lendemain m'\qd matin, parce qu’on lui avoic
55 envoyé un expres ;qu'il s'en fucfansrien dire.

LaDlle. Renée Lengard|4),dépole les mémesfaits.

) Quarante=fixieme Témoin de I'Information de Caftres.

) (mqm we-unieme Témoinde la méme Information.

} Troifieme Témoin de 'Informarion d’Auxillon.

) Szprieme Témein delaméme Information d’Auxi;im.
1(=8
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Me. Bel, qui foup$ ce %oir’—l%. avec Sirven , &
qui a td cette circonftance dans fa dépofition , a
été forcé d’en convenir dans fa confronration ,
ou il dic; ,, qu'il eft vrai qu'il foupa chez M. d’Ef-
»» perandieu avec ledic Sirven , & qu'il fe retira
s» vers les onze heures du foir avec le fieur Car-
peenac[1 ]

Antoine Huc [ 2],dépofe ,,que la nuicdu 15 au
1 16 Décembre , jour auquel ladite Elifabeth dif-
»» parut de ladite maifon , ledic Sirven , pere,
25 Wavoit point couché dans fa maifon ; qu’il 'avoic
»» vu partir la veille pour aller 2 Aygucs_-Fondes
» avec M. d’Elperandieu , fils , & que le lende-
»» Main bon matin il s’en fur au Chédteau d’Aygues-
»» Fondes , ou il trouva ledit Sirven, & il luidit de
» luite que ladite Sirven , fa fille , avoit difparu
s dans la nuic de fa maifon; qu'on I'avoit cher~
»» Chée , maisqu’on ne l'avoit pas trouvée en au-
»s cune part. Dépofe encore de plus, que depuis
s> Qu'il eut appris cette trifte nouvelle aud. Sirven,
»» pere, il reconnut que celale frappa beaucoup, &
5 vit qu'il crembloit, & ledic jour Sirven luidonna
s 14 fols, & le pria d’aller s’informer a Mazamet
sy Chez les Sceurs de la Croix & chez M. le Curé
sy d’Auxillon , ¢'ils pouvoient lui donner des nou-
»» velles de ladite Elifabeth Sirven, & s’en fut
5, aufli dans les Mérairies des environs de Saint-
»» Alby, pour ticher de la découvrir. Dépofe en
»» outre que le lendemain que ladite Elifabeth eut
»» difparu, ledit fieur Sirven, pere , envoya le Dé-
»» pofant a Caftres chez la Demoifelle Boutes, {2
s, feeur, qui eft Catholique , pour la prier de s’in-

— -

(1) Troifieme Témoin de la continuation d’Information
du 2z Janvier 1762, - :
(2) Premier Témoin de I'Information durs Janvier 176z,
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,, former chez lgs Dames Noires de Caftres, ou
55 & PEvéché, fi on pourroit lui donrer des nou-
5, velles de ladite Elifabeth Sirven, & en reve-
,, nant de Caftres , le Dépofant pafla a Labru-
5, guiere & s'en fur chez les Dames de la Croix
5, & chez les autres Sceurs du Sacré Coeur, pour
5 favoir filadite Elifabeth feroit chez elles : on lui
5, dit que non.

Par quelle fatalité, des faits fi intéreffans & fi
bien circonftanciés , fe trouvent-ils entiérement
omis dans 1a dépofition du méme témoin', lorf-
quil a dépofé a la Requére du Procureur Fifeal?
Antoine Huc i’y dit pas qu'il ait vu partic Sirven
pour Aygues-Fondes; il n’y parle pas'du voyage
gu’il fit le lendemain pour annoncer a Sirven la

ifparition de {a fille , ni des ordres que lui don=
na Sirven pour fa recherche d'Elifabech. Cepen-
danc fi les faits racontés par Antoine Huc dans
VYInformation de Sirven, fe trouvent vrats &
prouvés par la Procédure du Fifcal ; que faudra-
t-il penfer du filence quil 2 gardé dans fa pre-
miere dépofition ? Suppofera-t-on qu’Antoine
Huc regarda d'abord comme inutile le dérail
qu'il fir quelquesjoursapres devantle méme Juge?
©u faudra-t-il croire que le Juge refufa de recueil-
Fir les faits qui éroient arciculés par le'témotn?

Quoiqu'il en foit, il eft prouveé qu”Anroine Hue
n'a rien dit que de vrai dans fa dépofition du 15
Janvier 1762, Anroine Paillié, (1) » déclare dans
»fa confrontation, qu’il eft yrai qu’il a yu paifer
»ledit accufé leditjour avecledit Sieur d’Efne~
»randten aing, allant vers le'chemin d’ Aygues-

»Fondes , & que le lendemain il vit venir ledic

{1 ) Deugieme Témoin confronté.
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ssaeculé avec Texpres quon lui avoit dépéché,
squi ¢toit Antoine Hue , locaraire audic Chéareau
sy de Saint-Alby.

Demoifelle, Jeanne - Marie Langard , (1) feeur
du Curé d’Auxillon ,, dépofe que le nommeé Huc,
sydulien de Saint-Alby, qui demeure dans la mai-
s> fon dudic Sirven, avoit été chez ladépolante le
3y lendemain que ladite Strven avoie difparu dans
»»la nuit, pour lui demander fi ladite Elifabech
ys €toit chez elle. La Demoifelle Rennée Lan-
sy gard ( 2) atseite le méme fait.

Marie Cabaret, (3 ) ,,quil eft vrai que fur le
3 loir, & environ deux ou trois heures de I'apres~
»midi, elle vit ledit Sirven accufé’, partir-de
55 Saint - Alby , avec M. d’Efperandieu fils, qui
»; gagnerent le chemind’ Aygues-Fondes, & qu’on
» lui envoyaun exprés pounlui apprendre ce fatal
yy €vénement.

Jeanne Galiber, ( 4) fille du Sieur Pierre Ga~
liber , premier Conful de Sainc-Alby , ,, qulil eft
3, vraique fon pere & prefque tous les gens du Vil
sy lage chercherent dans ledic lieu; jufqu’aujour, Ia
y, fille de 'aceufé , que le mauvais tempsempécha
yyde la faire chercher a la campagne , & que des
s qu’il fut jour le pere de ladite Galiber , Témoin,
», dépécha des expres, dans les lieux circonvoifins,
»» pour avoir des nouvelles de f{a hille, & qu'on en
ypenvoya un aucre audic Sirven accufé , au Chi-
sy teaun d’Aygues-Fondes, ouil aveit couché cette
s» nuit 13, pour lui apprendre cette nouvelle.

Les Domeftiques du Sieur d’Efperandieu, que

1) Troifieme Témoin de Pinformarion d’Auxillon.
( 2) Septieme Témoin de la méme informarion. -
(3 ) Seizieme Témoin confronté. _
(4) Quarante-quatrieme Témoin confronté.
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Ie Fifcal Trinquier n'a pz?s jugé a propos de faire
afligner dans fa Procédure , & qui ont dépole
dans celle de Sirven, font parfaitement d’accord
avee les autres Témoins, & ajoutent des circonl-
tances dont eux feuls étoient en état de rendre
compte. \
Etienne Garrigues, (1)dit,, que Sirven foupa

»s & couchadansle Chéteau d’Aygues-Fonde-s; que
»» fa femme , de lui Témoin, lut porta une chan-
»»delle dans une chambre dudit Chateau, pour fe,
,s coucher, & le lendemain au jour, il fur allumer
sple fen au fallon dudit Chateau , & dans le temps

* 9y qu'il Vallumoit, il vic fortir de lachambre ledir

53 Sirven qui vint {e chauffer.

Louis Guiraud , autre Domeftique du Sieur
&’Efperandieu, [ 2) raconte ,, que le jour qu'Eli-
s> fabeth difparut il s’en fuc au Chéteau de Saint-
»» Alby avec M. d’Efperandieu fils , & vit que le-
s dit Sirven pere , dina avec le Sieur d’Efperan-
sydieu & le Sieur Carcenac, & avant 'entréede
»» 12 nuit ils s’en furent tous au Chateau d’Aygues-

»» Fondes , de méme que ledit Sirven, auquel le
»» dépofant bailla fon cheval & le fervit méme a
s> fouper ; & le lendemain matin, en fe levant, il
s»sen fut au fallon dudic Chateau, ou il rrouva
s ledit Sirven , & un inftanc apres il entendic dire
s»qu’on étoir venu chercher ledic Sirven; qu'une
sy de fes filles avoit difparu dans la nuic méme
5 qu'il coucha au Chacean. s .
Antoine Merle, (3 ) attefte les mémes faits (4)
ainfi que Jofeph Mafcarenc , ce dernier ajoute,

4
{ 1) Deuxieme Témoin de Uinformation du 15 Janvier 1362
€2 ) Troifieme Témoin de la méme information.

€3) Quatrieme Témoin de la méme intormation.

€4) Cinquieme Témoin de la méme information.

i
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»qu'il feryit a boire a%dl?: Sirven pendant le fou~
5 per , & qu’il avoit entendu dire aux autres Dow
»» meftiques qu'il avoit couché dans le Chéteau.

Pierre Galinier, (1),, qu'il vit venir du coté
»d’Aygues-Fondes le fieur Pierre-Paul Sirven,qui
»nrélide au Chateau qui eft audit Saint-Alby , en
» compagnie d’Antoine Huc , & quiil les trouva
s proche du pré du Sieur Saivetat -Menfrot, &
»» qu’il venoic audic Saint-Alby, & que c'étoit lo
»» matin qu'on avoit dit qu'Elifabeth {a fille , avoit
» difparu de fa maifon dansla nuit.

Elifabeth Benageth, (2),,que la nuit que la-
»dice Elifabech Sirven quitta la maifon de fon
» pere, ledic Huc, fon mari, partic de Sainc-Alby
od la pomte du jour, pour aller chercher ledit

»» Sirven qui ayoit couché au Charean d’Aygues-
= Fondes elle le vit entrer au Chiteau de Samt-
»» Alby ot ils font leur réfidence.

Demoifelle Elifabeth Bruguiere , (3) 5, qu'elle
s Vit pafler de la fenétre de fa malfon , la veille
3> du 15 au 16 Décembre dernier , ledic Sieur Sir-
» ven avec M. d’ Eiperandleu, tous deux a cheval,
»»-qui prenoient le chemin qui conduit a Aygues-
,» Fondes , & le lendemain au matin dés qu'elle eut
»» appris que ladite Elifabeth avoit difparu de la
yy maifon de fes pere & mere,elle fur dans leur
» maifonaundit Saint- Alby, ol elle ne fut pas plutde:
,»quil vit entrer dans ladite maifon ledic Sieur
»» Sitven, en compagnie d’Antoine Huc, & en-
& l:(.ndlt quon difoit que ledit Huc éroit I'exprés
y»quon lui avoit envoyé audic Aygues - Toncfea $
s pour lui apprendre la fuite de fa fille.

(1) Huitieme Témoin de la méme information.
(z) Dixieme Témoin de la méme information.
(3 ) Onzieme Témoin de Vinformation du 15 Janvier 17624
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Marie Bauffe, (1) ,, qu'elle vic partit , le foir
» quElifabeth Sirven dlfpa.r‘..lt de fa maifon, ledie
s oteur Sirven , fon pere , avec M. d’ Elperandleu
phls , & qu lls s'en furent au Chéreau d’ Aygues-
,,l*mdes , & qu'a_ la pointe du jour on lui aveie
»envoyé un expres, audic Aygues-Fondes, pour
s»olut dire que ladite Elifaberh , fa fille , avoit dif=
» paru dans la nuit de fa maifon; qu'on wen favoic
aucune nouvelle,
Demoifelle Elifabeth Salyetat, (2) ,, quelle
s VAT partir , avant la nuic qu’Elifabeth Sirven dif<
s parut de fa maifon , le Steur Sirven pere , qui
» Prenoit le chemin qui va 2 Avgucs -Fondes , &
»que le lendemain ‘matin elle s’en fut dans la
,» maifon dudic Sirven, audit Saint- Alby, poue
» prendre part au chagrin qui venoit de leur arri-
,yver, ou elle trouva la mere de ladire Bellote
sy avec plufieurs perfonnes, & un inftant apres elle
9o VL entrer dans ladite maifon ledit Sieur Sitven
s Pere, qu'on lui dic C%l on avoit €té chercher aw
sy Chateau d’Af-guﬁ:s— ondes on il 'm;oit couché;
Jeanne Montagut', ( 3) ,,dépofe qu'érant chez
» 12 veuve Paille, d1tN0tre Homme, lej jour que
pladice Ehfabeth difparur  dans 1o nuit de fa
s maifon, elle vir partr, du préfent licn de Saint=
»s Alby , avant qu’il ne fat nuit , le Sieur Pierre~
»» Paul Sirven ’ Feudifte , pere de ladire ‘Elifa=
s beth, & le vit monter & “chevalavee Mid Efpe~
ai ra.ndleu fils , & qu’ils prenoientle chemin d"A y-
» gues-Fondes, ayant entendu dire qu’il avoit cous

(1) Douzieme Témoin r‘t: la méme information.

(2 ) Treizieme Témoin de la méme information: le méme
fait eft atelté par le quatorzieme T'émoin de la méme infor.
Jnation, ;

{3 ) Seizieme Témoin de Pinformation du 15 Janvier 1762,
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sychié au Chiteand’ Ay gues-Fondes, & que le lon-
,,demam bon matin on lui avoit envoyé un ex~
» presaudit Aygues-Fondes,pour le faire venir au-
,» dit Saint- Alb} , de tacher de pouvoir décou-
sy couvrir ce qu'éroit devenue Elifabeth Sirven',
,,[.1 fille.

On demandera , peut-écre , pourquoi le Sieur
d’Efperandieu fils , le Sieur dE{per.mdlcu , fon
pere, & la Dame [a mere , ne furent point affi-
gneés 3 la Requéte du Procureur Fifcal ou a celle
deSirven?

Ce dernier ignore quelles ont écé les raifons du
I'feal 5 mais voici les fiennes : le Sfeur d’Elpe=
randieu prétend ayoir la Juftice de Sainc-Alby 3
il y améme un Procés pendant, a cet égard, en-
1re ce .)ugneur & la Communauté de M'L’fa"n.,L.
Cleut éc2 reconnoicre fa Jurifdiction que de ren-
dre témoignage devant ce Juge , & Sirven ne
pouvoit point exigerce facrifice. Pourle dédom-
mager, en quelgue forte, le Sieur d’Efperandieu
a donné .un certificat , qui , tout extrajudiciaire
qu'il eft , ne peut pas étre paflé fous filence.

»» Nous , Prerre-Marie - Anne d'Efperandien ,
»Seigneurd’ Aygues-Fondes, Saint- Mby,Lacalm,
»Calmont , Cole'e;neur de la Baronnie d’Haut-
sspoul, Mazam@e & Hautpoulois , Cheveau-Lé-
pgerde lag geud.e ordinaire du Rei , certifions,
».pour tendre témoignage a la vérite, que je me
s retlouviens tres- palfauement comme le'1 5 Dé~
sycembre; 1761, etant @ mon Chdceau de Saint-
»»A1by pour étre prélent @la levée de mes Cen-
s»fives , le Sieur Carcenac & le Sieur Sirven qui
,» habiroit avec fa famille dans le Chéiteau de
»» daint - Alby , monterent dans Ja chambre o
» l'on failbic la recette defdites Cenfives, lef-
spquels je priai a diner, & apres la recette faive

Fyg
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5, ledit Sieur Sirven me communiqua que le len-
,, demain matin il avoit réfolu de mener fa fille
»» Elifabeth puinée , a M. I'Evéque de Caftres,
s> pour le prier de vouloir bien recevoir fa fille,
»» & en avoir foin , s'il croyoit quelle fit dans
»» 'état de recevoir les inftrutions de I'Eglife Ca-

astholique & Romaine , ou qu'il lui permit de

312 garder & de la régir, fuivant la tendrefle
»»paternelle , fuivant I'état que les Dames Ré-
»» gentes 'avoient remife a fon pere; qu’au préala-
»»ble il avoit deflein d’aller & Aygues - Eondes
sytrouver M. Bel , Vicaire de la Paroiffe , pour

" s luil demander ¢'il avoit eu d’ordres ultérieurs,

»» & pour lui dire que le lendemain 16 Décem-
s, bre il alloit mener fadite fille 2 M. 'Evéque
»;de Caftres , pour en faire a fes volontés ; com~
s»yme il m’a dit 'avoir propofé différentes fois
y»audit Vicaire, & le foir voulant m’en retour-
s, nera mon Chateau d’Aygues-Fondes, diftant de
5, Saint-Alby d’une licue de France , joffris un
s»cheval audit Sirven quil monta pour venir 2
»» Aygues-Fondes. Il vint avec moi , & érant del-
ss cendu de cheval, il fut chez ledit Sieur Vicaire,
spavec lequel je le vis monter au Chéateau pour
5 faire part de fon deflein 2 mamere, quile re-
s;tint a fouper avec ledit Vicaire, & avec toute
»»1a famille. On paffa 'apres foupé dans le fallon
s»avec le Sieur é;a'rcenac , qui étoit monté chez
sy nous ; fur les dix heures le Vicaire & ledit Sr.
ssCarcenac allerent ghez eux, & ledit Sirven,
»»apres avoir fouhaité le bon foir a toute la fa-
s mille, fur coucher a la chambre attenante an
» fallon, ol un Domeftique de la maifon le con-

5> duific avec de la lumiere ; que le lendemain

,»matin 16 Decembre un expres dépéché par le
» oieur Galibert , Conful de Saint-Alby , vinc

e e e I T e T o e S

N S ————



€ 89

5»1ui annoncer que fa fille puinée s’étoit évadée
»»de la maifon dans la nuit, qu'on I'avoit cher-
s» chée vainement. A cette nouvelle je le vis par-
»tir de mon Chéteau d’Aygues - Fondes pour fe
,prendre a Saint - Alby aupres de fa famille. Au
» furplus , je déclare avoir reconhuque cette fille
s, €roit dans la démence ; lequel érat étoir de no-
sytoriété publique , en foi de quoi je donne
»» cette atteftation pour fervir ou pardevant quiil
»»appartiendra, y ayant appolé le cacher de mes
,armes: a 'Hotel des Chevaux - Légers, le 2
,{,Juillet 1767. D'Efperandien d’Aygues-Fondes
1gné.

gAprés la le@Gure d’un pareil certificat , & des
dépofitions qui le précédent , on ne prélume
point qu’il puiffe refter le moindre doute fur
Palibi de Sirven.

V.

Sentimens du Public fur le malheur

d'Elifabeth.

JeaNNE GALIBERT, (1)4lle duSieur Pierre
Galibert , premier Gonful de Saint-Alby , ,, dé-
»»clare, a la fin de fa confroncation , que ledit jour
»» 16 Décembre 1761, le bruit dans Saint - Alby
5» étoit que la fille de l'accufé devoit étre 2 Cau-
,; calieres chez M. le Curé ou autre maifon , &
5»que le Sieur Galibert , fon pere, lui dit d’aller
»» pour s’en informer , de méme que chezM. le
»» Curé d’Auxillon , pour favoir de fes nouvelles.

Antoine Huc , ,, que le {foir du méme jour

(1) Quarante-quatrieme Témoin confronté.
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s aptés foupé il fen fucavec le Sieur Lades &in
sheven de Sirven au lieu de Caucalieres , pour
5> en favoir des nouvelles , parce qu'on avoit dic
»»que ladice Elifabeth Sirven avoit paflé a Cau-
41 Calieres.

Elifabeth Benageth, 5, que le foir duméme jour
pon dic , a la mérairie de Laborie prés Saint-
5 Alby , qu'on avoeic vu rpaffer 2 Cauncalieres la~
sy dite Elifabeth ; fon mar1 partic dés avoir foupé
savece le Sieur Lades; qui refte au Mafage de
s Laborie, & le Sieur Montredon, neveu de la
»mere de ladite Elifabeth Sirven , pour aller au-
»» dit Caucalieres , & s’érant informés ayec plu=
»» ficurs perfonnes dudit Caucalierés, fi 'on avoic
s v pafler ) on lui dit que non.

Anroine Paillié, ;, conyientavoir entendu dire,
s, lors de la difparition d’Elifabeth, que le Sieur
»» Curé de Caucalieres avgic dit qu’elle (e trouvoit
+» Dien.

Marig Galibert ,, convient avoir enrendu dire
s dlors'‘que’le Cuté de Caucalieres avoic dit , en
»» paflant le bateau ; que les parens de cetre fille
;»Navoient point a fe chagriner, quelle éroit
»mielx que chez eux. ,

Me. Langard,Curé de Saint-Pierre de Frontze,
dit dans fonrécollement du 18 Juin 1762, ,, qu'il
ssdemanda un jour 2 une femme qui occupe un
svapparcement dans. la maifon du Sieur Sirven,a
s Saint=Alby, fi omavoit des nouvelles de ladite
#» Elifabeth , laquelle lui répondic que non , &
»que le Sieur Corbiere ; Chirurgien de Maza-
ssmegavoir dic qu'il falloit qu'elle fir en lieu de
syftireté. Ledépofintdicalors , ces gens la qui la
»» gardent chez eux ont tort de ne pas en donner
»»avis a fes parens pour les tirer de peine.

Tous les Témoins qui ont écé interpellés fur

s ———————————



€919 ’

la {enfation que fir dansgle 3>Villa_ge la difparition
d’Elifabeth & la découverte de¢ foncadavre , depo-
fent unanimement.qu'ils n’ont jamais cruni méme
foupgonné que!Sirven fiit.coupable, adhérant ni
complive de daanort tragique de cette fille 4 ni au-
cun de fés parens o (1) ona di remarquer gu'en
parlant de cer-événement ; les Témoins fe font
toujours fervis des expreflions fuivantes : le jour
qu’ Elifabeth Siryen s'éroit €vadée. « v «»-la nuit
qulelle difparut de la maifon de fonpere-« , la veille
de' fa difparition. Tous leursaéeies fe reflemblent
fur ce point-& ne donnent auenne idée de violence.

_ Ileft prouvé que pendant rour le jour & le lea-
demain de ladifparition d’Elifabeth , & defla-dé-
couverte de fon cadavre , tous les gens du Villa-
ge , tant hommes que femmes y furent a la meifen
de Laccufé pourlui témoigner leur peine de ces deux
événemens , & leur donner les fecours & les con-
folations dans leurs triffe: affliclioni , que tout l¢
monde les a regrettés de deur chagrin & peine ; que
tous les habitans allerent ! prendre part a laf~
fliction de la famille de laccufé & les confoler
de.la perte qulils venoient de faire (12 ).

(1) Antoine Paillié , Conful de Saint. Alby , deuxieme Té-
moin confronté 3 Jacques Averoux ; aufi Conful de Saint-
Alby, quatrieme Témaoin confronté ; Pierre Auflenac, aufli
Conful de Saint - Alby, treizieme Témoin confrenté 3 Sieur
Fabre, Régent des Ecdles de Saint-Alby , Vingt unieme T
moin contronté ; Marie Golibert, fille de Pierre, premier
Contul de Saint-Alby , viagt-troifieme Témoin confronté ;
Me. Galer, Médecin , trente-uniesne Témoin confrontd 5 Me.
Sers, Lieutenant Principal aun Sénéchal de Caftres, & fubdé-
égus.de'Plazenddnt , quatre-vingtieme Témoin de Pinforma-
tion de Caftres.”

(2)4+13,15,106, 10, 205 21, 23 , quarante-quatrieme T¢é-
moins confrontés. 16 & Trente-deuxieme Teémein de Uinfor-
mation du 6 Janvier 1762, 11, 12 de Uinformation du 15 Jan-
Vier 1762.
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N’oublions jamais que le furlendemain de fa

‘découverte du cadavre, quarante-cing Témoins

furent entendus a Saint-Alby ; c’eft-a-dire, tout
le Village. Pas une voix ne s'¢leva cependant
§our accufer la famille Sirven; & quoique tous les

émoins foient catholiques, quoiqu’ils parlenttous
de la prétendue vocation d’Elifabeth , aucun ne
laifle entrevoir le plus léger foupgon contre cette
famille inforcunée , tant Pimputation d’un crime
fi horrible paroifioic contraire a l'idée qu'avoic
le public des moeurs , de la vertu, de la rolé-
rance de Sirven & de fa femme, & de leur ten-
dreffe pour leur fille Elifabeth. _

Si Ia voix du peuple doit étre regardée comme
Ta voix de Dieu, c’eft;, fur-tout , lorfqu’elle s’abf
tient d’accufer dans ces premiers momens , ou les
téres échauffées, par des événemens extraordi-
naires , fe portent facilement a tout imaginer & a
tout croire. C'eft une efpece de prodige que dans
un Village, prefque tout catholique , la calom-
nie n'ait faic entendre ancun cri défavorable a
Sirven.

Les circonftances de cet événement funefte
fourniffent encore a ’accufé de nouveaux moyens

de défenle qu’il eft temps de raffembler. il eft

affreux pour un pere de rappeller un fouvenir fi

eruel , 1l eft doux de juftifier la nature , & de-

{)réfenter a des Juges Mamains , les preuves dou-

oureufes , mais confolantes de fon innocence.

V L

Circonftances particulieres du malheur

d'Elifabeth.

Erisasern difparoic la nuic du 15 au 16




Décembre 1761, & fon 5cJaldzm'e eft découvert
par hafard la nuit du 3 au 4 Janvier fuivant. Seft-
elle précipitée elle-méme dans le puids de Saint-
Alby dans un moment de délire ¢ Y a-t-elle été
jetrée par fes parens apres avoir été étranglée
dans fa maifon ? Probléme horrible & dont la
fzule propofition fait frémir,

Sirven pere, étoit abfent la nuic de la difpari-
tion de fa fille; il foupa & coucha dans le Cha-
teau d’Aygues-Fondes : ce n’eft donc pas lui qui
aura porté fes mains barbares fur Elifabeth , &
qui, apres I'avoir immolée a fon fanatifme, 'aura
précipitée dans le puids de Saint-Alby.

Aucun érranger ne parut dans le Village de
Saint - Alby ni ce jour 1a , ni le jour d’aupara-
vant. Tous les habitans ont été entendus dans la
premiere information ; aucun n’a dit avoir vu des
etrangers ni dans le Chateauqu’habitoit Sirven,
ni dans aucune autre maifon de Saint-Alby. An-
toine Huc, locataire dans le méme Chireau,
raconte aux Demoifelles Langard [ 1] quil avoic
paflé , avec la famille Sirven, la foirée qui pré-
cede la difparition ; il ne dic pas qu’il y etit aucun
érranger : on {ent combien il eft difficile que des
érrangersne foient pas vus & reconnus dansun Vil-
lage tel que Saint-Alby , & dans un Chéreau ha-
bité par d’autres Locataires, & qui ce jour i
méme avoit été fore fréquenté , a raifon de 'ar<
rivée du Seigneur, qui y dina , & de la levée de

fcs‘fenﬁves.

quelles mains Sirven aura-t-il donc confié
P'exécution de cet abominable parricide ¢ Une
mere agée de 63 ans , une. feeur grofle de trois

{11 3 & feptieme Témoin de Pinformation d’Auxilion.




mois& une autre moins agée qu'Elifabeth. Voili
tout ce qui refta dans le Chateau apres le dépare
de Sirven.

Peignans-nous , puifqu’il le faut , le combat af~
freux d’une fille détendant {2 vie contre une mere
dénaturée & contre deux fceurs qui s’'élancent fur
clle pour I’étrangler. Suppofera-t-on qu'elle ne fie
aucune réfiftance, & que ces trois prérendues fu-
ries exécurerent leur hosrible projet fans faire le
moindre bruit ¥ Cependant Ancoine Hue, quilo-
geoit immédiatement au deffous de P'apparte-
ment occupe par la famille Sirven , ne dic pas

w’il aic rien entendu. [ 1 ] Elifabeth Benazeth,
Ea femme , qui ¢roit éveillée & affife fur fon lic ,
donnant du lait a {on nourriffon , p’entend d’autre
bruit que celui d’upe perfonne qui ouvre la porte
de larue(2 ] ‘

. 11l Dans PInform. du 15 Janvier 1762, Antoine Huc, premier
témoin., » dépofe que lamere de ladire Elifabeth Sirvens’étant
wappergue quelle étoit {ortie de fa chambre , elle fut de fuite
vheurter 4 la porte duDépofant avec Jeanne Sirven , fon autre
whlle, lequel fe leva & Vinftant en chemuife & vit ladite Demoi-
nielle Sirven , {a mere, qui tenoitavec fes mains fes jupes ,
wqu'elle n’ayoit pas eu le temps {ans doute de faire tenir, &

-»lui dir que {a fille Bellote venoir de fortir de la maifon ; elle

npria le Dépofanr de fortir pour técher de 1a découvrir.
Le méme témoin ;, qui eft le huitieme de PInformation du 6
Janvier 176z , dépofe » que le jour gue ladite Elifabeth Sirven
wdifparut de {a maifon, environ une heure aprés minuir , Jeanne
»8Sirven , foeur de ladite Elifubethy, furheurter a la porte du Dé-
wpofant pour le faire lever , & vit defcendre tout de {uire I'ei-
wncalier i la mere de ladire Elifabeth , qui dit au Dépofz‘ que
» Bellote Sirven avoit difpdaru 3 le" Dépofant ‘wayant pas en«
stendu ouvrir la porte dudit Chéreau. .
[z} »Dépofe gu’en allaitant un de {és enfans , elle entendit
wnenviron ladite heure de minuit, que quelqu’un ouvroit la porte
wde la rue de leur maifon ,croyant qu’il fiit alors jour , & guel-
»nquee inflant aprés JeanneSirven , {teur de ladite Blifabeth , def-
»cendit de Pappartement haut, & fur heurter a leur porre ; &
»fon mari s’¢tant levé: , ladite Jeanme Sirven lui dir.gue ladite
»Elifabeth Sirven leur manquoit ; qu’elle étoit {ortie dehors &
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Ces deuxtémoins , s’ils euflent été confrontés,
wuroient donné des éclaircillemens bien plus pré-
cis far des circonftances vraiment importances.
Le Procureur Tifcal ne jugea pas a propos de les
faire préfenter a laccufe , fous prétexte qu’ils ne
difoient rien a fa charge; mais il devoit fuffire a
Me. Trinquierque Sirven le demandat. Pourquoi
dailleurs laifler a 'écart les deux témoins les plus
eflentiels de la Procédure , les feuls gni pouvolent
parler du moment de la difparition d'Elifabeth ?
Aulieude craindre que la vérité ne fortit du chec
des interpellations faites a ces deux témoins, le
Fifcal devoir feuhaiter au contraire que l'accufe y
trouvat fon entiere juftification. On pardenne a
des Parties civiles & intérellées de n’interroger

ue les témoins qui peuvent donner des preuves
glu delit. Qu’elles profitent & la bonne heure de la
rigueur de notre Jurifprudence criminelle ; mais
la partie publique exerce un miniftere d’impar-
tialicd ; 1l lui eft permis de faire des veeux pour
Pinutilivé de fes pourfuites. Elle doit méme n’ou-
blier jamais que la fareté publique ne feroit qu'un
vain nom, fi chaque citoyen pergoit le fentiment
de {2 fiireté particuliere. .
Le fieur Trinquier, fommé par cinq difiérens
altes de faire confronter tous les témoins , répond
qu'tl n’en-eft pas tenu , & il cite ’'Ordonnance de
1670. On convient que cetre Loi s’en rapporte &
la prudence du Juge furle choix des témoins con-
frontables. Mais elle fuppofe des Juges fages &
impastianx. Elle permet par-1a au Juge de faire’
confronter méme un témoin qui ne chargeroit

»ptia fon mari d’aller voir filadite Elifabeth ne feroir point
nenitrée dans-quelque maifon dudir liew. » Neuvieme témoin de
Finformation du6 Janvier 1762
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point 'accufé,lor{qu’il pourroit donner des éclair-
ciffemens qu’on chercheroit inutilement ailleurs;,
& fur-tout lorfque I'accufé le demande [ 1 ].

Mais enfin , puifque Sirven n’a puobtenird’étre
confronté 2 Antoine Huc & 2 fafemme, il faurdu
moins interpréter favorablement tout ce quia écé

“dépofé par ces deux témeins'; & puifqu'aucun
d’eux n’a dit avoir entendu du bruic , il fauc fup-

oferqu’ils n’enentendirent point en effet,& qu'ils
fauroient répondude méme, {ile Juge moinsim-
partial les elit interrogés la-deflus , ou fi le Pro-
cureur Fifcalehr hafardé de les préfentera Sirven.
La femmed’Antoine Huc étoit éveillée , lonf-
qu’elle entendit ouvrir la porte de la rue. Elle dit
qu’un inftantapres lamere & la fille caderte def~
cendent V'efcalier & viennent réveiller fon mari.
Demoifelle Jeanne-Marie Langard [ 1], feeur du
Curé d’Auxillon , dépofe ,, que le nommé Huc
s» du lieu de Saint-Alby, qui demeure dans la
»» maifon dudit Sivren, avoit été chez la Dépo-
»» fante le lendemain que ladice Elifabeth avoit
», difparu, pour lui demander fi cette fille étoit
s, chez elle; &ilui ayant demandé ce que c'éroit,
s ledic Huc lui dic, qu’Elifabeth Sirven avoit
»» difparu dans la nuit , qu'il en avoit paffé une
»» partie avec elle & fa famille ; & quand il fuc
s, Tetiré dans {a chambre , il entendit une heure
»» apresouvrir la porte , & qu'apreés quelque inf-
s tant , les parens de ladite Sirvenle firent lever,
»5 lui difant que fa fille avoit difparu, & qu'il éroit
,» allé a fa recherche. ,, La Demoilelle Rennde

{ 1] Combien n’en a-t-on pas confronté & Sirven qui ne le
chargeoient point dans leurs dépofitions , le Vicaire Bel , le
Conful Averoux & beaucoup d’autres. ;

{2 ] Troifieme témoin de I'Information d’Auxillon.

Langard
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‘gard , atitre fceur du C,@u?é c%zAuxii'lon , témoigne
les mémes faits [ 1 ]. Il 0’y a point ici de milieu:
il faut néceflairement convenir , ou que ce fut Eli-
{abech Sirvenquiouvrit la porte de larue, & alors
Taccufation s’évanouirt ; on fuppofer que Marie-
Anne Sirven , groffe de trois mois & d’un tempé-
rament trés-foible , emporta feule fur fes épaules
le cadavre de fa feeur , I'alla jetter dans le puids ;
& qu’au méme inftanc fon aucre fceur & fa mere
delcendirent I'efcalier pour aller heurter ala porte
d’Anroine Huc.

Certefuppofitionhorrible & incroyable eft.d’ail-
leurs démontrée faufle par la Procédure. Car ,
1% c’eft Uinftant d’aprés ouvercure de la porte
dela rue que Jeanne Sirven'& fa mere defcendi-
rent Peflcalier. Antoine Huc {e leva tout de fuite.
11 auroitvu auffi-bien que fa femme , Marie-Anne
Sirven, retournant a fonappartement , aprés avoir
dépofé fon affreux fardeau; érant impoflible de

aller par lefcalier fans écre appercu de la cham~
ﬁre d’Antoine Huc, lor{que la_porte eft ouverte.
2°. Antoine Huc fortit tout de fuite pour aller
heurter a la porte duConful Galiber. Or , Jeanne
Galiber, fille du Conful , déclare dans {a con-
frontation ,, que des qu'elle eur ouvertla porte de
»» fa maifon (a la mere & Antoine Huc), elle fut
sy au Chateaupour donner du fecoursa lahlle ainée
» de l'acculé, qui éroit enceinte , & beaucoup
sy d’aurres femmes y accoururent auffi [2].

Ce n’étoit donc point Marie-Anne Sirven qui
avoit ouvert la porte de la rue. Ce n’éroit pas
non plus Toinette Leger ni fa fille cadette , puif-

que-ces dernieres defcendirent a la ghampyeid’A n-

r w

f 11 Seprieme témoin de la méme Informat’inn.
[z.] Quarante-quatrieme témoin confronté.
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toine Huc , l'inflant d’apres que la porte de la rue

eut été ouverte. Ce fur donc Elifabeth Sirven qui:

fortit feule, quiouvritla porte & qui alla fe pré-
cipiter dansle puids.

Le fecours de ces preuves légales ., éroit-il
méme néceflaire pour écarter la fuppolition ef-
frayante de cette courfe de Marie-Anne Sirven ,
chargée du cadavre de fa foeur? Qui ofera penfer
qu'une jeune femme d’'un tempérament cres-fois

bie , groffe de trois mois, puifle feulement conce~

voir la penlée de defcendre un efcalier , de fortir
de fa maifon, d'ouvrir la porte d'un Chiteau, de
fortir dans la rue , de marcher feule & dans les
ténebres jufqu'au puids , chargée d’un pareil far-
deau? Ah! quand onlui fuppoleroit une ame afiez
atroce pour n'étre pas épouvantéede cetabomina-
ble emploi ; quand on lut fuppoferoic autant de
fermeté & de courage quielle a de fenfibilicé &
de foiblefle, le phyfique fe feroit oppofé a P'exé-~
cution de fon projet. Elifabeth éroit grande & ro-
bufte; jamais Anne Sirven n’elt pu porter feule
fon cadavre & le delcendre au bas de P'efcalier.
Peut-on préfumer d'ailleurs que fi la morcd’Eli-
fabeth Sirven efit été projettée & exécutée par
ces trois femmes ; {1 fafoeur ainée eficéé chargée
de préférence , quoique plus foible que fa feeur ,
& dailleurs enceinte de trois mois, d’aller jecter
Is cadavre dans le puids ; fi elle farréellement for-
tiedelamaifon pourremplircethorrible miniftere,
Ja mere & la feeur n’enflent pasdu moins attendu
fonretour pour defcendre chez Antoine Huc?Ne
falloit-il pas lui donner le temps d’aller dépofer
fon Jepdlpbplrzgpsn & de rentrer dans fon appar-
rement ? C'eft prefque au moment méme qu'on
ouvre la porte de la rue, que la mere & Jeanne
Sirvendefcendent précipitammentl'elcalierd demi
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habillées & vont fonner le toclin chez Antoiné

Huc & dans tout le Village. Etoit-ce done pout
faire furprendre Marie~Anne Sirven avant fon
retour du puids , qu’elles ralfembloient ainfi tanc
de témoins. _ '
Eh ! quel dépét encore auroit-on choifi pour
cather le cadavre d’Elifabeth Sirven £ Un'puids
qui eft au milien du village , dans une place pu=
blique & environné de maifons. 1l eft vrai que
Me. Landes,fi réfervé dans les queftions qu’il fais
foit aux temoins, lorlgu’il préfumoit que leurs
réponfes iroient a la décharge de l'accufé , eus
Pactention d’en interroger un grand nombre fug
Pafage* qu'on faifoit de ce puids; il eft vrai en~
core que ces témoins ont répondu qu’on ne fe fers
voit du puids quien temps de vendanges. Mais refte
toujolirsqu'ileft peuvraifemblable qu’onetrchoifi
pourcacher le cadavre d’Elifabeth , un puids placé
au centre du village, dans lequel on pouvoit, a tout
moment regarder , quoiqu’on ne s’en fervit point
ce qui arriva la nuic du 3 Janvier pouvoit arrives
en tout aurre temps. Ce puids étant a portée de
tous les enfans du village , il elt été nacurel de
prévoir que le cadavre feroit bintor découvert.
~ Quelle imprudence enfin ne faudroit-il pas
fuppofer de la part des prétendus aureurs du par=
ricide qui auroient laiffé fi long - temps ce cada=
vre dans le puids ! Dix-huit jourss’écoulerent de-
puis la difparition d’Elifabeth jufqua la décou-=
verte de fon cadavre. On auroit bien pu, apres
Ies premiers jours ; & lorfque le public croyoie
cette fille enfermée dans un Couyent , retirer fo
SLE S S T e
cadavre du puids & Venterrer fans brhﬁﬂ}ﬁm’ueﬂ
que endroit écarté. : ]
Tout fe réunit donc ici pouir démontrer Vine
nocence de Sirven: preuves phyfigues & de faic ,
; 4
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preuves morales & de fentiment. Le Juge dé
Mazamet n’a pu, fans une extréme injuftice,
laiffer fur la téte de ce malheureux pere la note
honteunfe & défolante d’un hors d’inftance.
Comment {foupgonner un pere d’avoir verfé fon
propre fang © Comment {uppofer qu'un pere ten-
dre débute par un parricide ? Eft-ce la le coup
d’effai d’un citoyen vertueux qui rompe , pour la
premiere fois, la chaine de fes devoirs ? Un pere
qui a fait preuve de tolérance , qu'on a vu tou-
jours prét a remettre fa fille au premier Pafteur
qui voudroit s’en charger , quialloit la préfenter

lui- méme 2 M. I'Evéque de Caftres, feroic-il

by

paflé, tout-a-coup , aux plus eflroyables acces du
fanatifme?

Sil'on veut rappeller le fouvenir des extrava-
gances d’Elifabech chez les Dames Régentés, de
fes propos infenfés, de fes atrenrats contre fon
pere & famere, de fes grimaces autour du puids
fatal qu'elle choifit enfin pour fon tombeau , on
aura de la peine a comprendre qu’on ait pu {érieu-
fement mettre la mort de cecte hlle fur le compte
d’un pere , dont I'abfen¢e eft invinciblement
prouvée. ; .

Oublions toutefois , pour un inftant , les preu-
ves de L'alibi de Sirven , celles.de fa rolérance;
& de fa tendrefle pour fa fille ; mectons & I'écare
toutes les autres circonftances de la mort d’Elifa=
beth, & examinons cet événement en lui-mémej
voila le cadavre d’une fille trouyvée dans un puids:
eft-ce fon pere qui I'y a jercée apres lui avois
aonné la mort , ou s’y eft-elle précipitée elle-

B ® 480 ud rfoment de fureur ou de défefpoir 2

(ui ofera réfoudre cet horrible probléme , & pro-
noncer contre la préfomption de amour pater-
nel ¥ .
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Oa n'2egque \tnop d’enfans abréger les jours
de leurs peres ; mais les annales des crimes four-
niflent peud’exemples de peres qui ayent égorgé
leurs enfans. Rome , qui donnoit a fes citoyensun
pouvoir abfolu dans leurs familles , a-t- -elle eu
fouyent a fe rcpentq d’une Juu[‘prudence quinous
paroic atroce ¢ Quand le parricide a écé fi rare
chez un peuple qui ne le puniffoic point, doit-on
le préfumer facilement dans une nation dont les
meeurs {ont plus douces , & qui le regarde , avec
raifon, comme le plus'déceftable de tous les cri-
mes T Quel eft 'homme raifonnable qui ofera
fuppoler un parricide > la ol le fuicide eft non-
feulement pofiible , mais méme plus vraifembla-
ble ¥ Quelque empire qu'aic fur nous I'amour de
lavie, cetre efpece de gloire qu’on trouve a la
méprifer , Vennui , le defefpoir ou la démence
ont faitun nombre infini de fuicides. Il n’efl point
de nation qui ne fournifle chaque année quelques,
vitimes de ce faux héroifme : combien pourroits
oncompter de parricides dans un fiecle ?

Mais les preuves morales perdent , dit-on,
toute-leur force, lorfqu'il eft queftion de religion,
Le fanacifme 1e*’1d vraifemblables des crimes que
la nature & la raifon nous ferotent regalder comme
impoffibles. Quel frein peut arréter des hommes
qui font patvenus d cet exces d’abrutiffement ,
que de croire honorer le Ciel par d’affreux facri-
fices ; & qui ofent drefler dans leurs maifons un
tribunal de fang , ol Vautoricé paterneile croic

ouvoir .Lﬁple‘,r a l'autoricé civile qut fe refufe

a leur fureus.

Tel a étéle l?ngage du Fifcal & du Jur‘fe de
Mazamet. Langage digne de leur prévention &
de leur ighorance. .Sans doute la nature eft muetce
lorfqu'un faux zele de religion parle 2 des efprits

' G2

2
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fanatiques. L’hiﬁoiri#m@% ne owa
fournit que trop de preuves de cette terrible vé-
#ige. Mais heureulement tous les fiecles ne fe ref-
femblent point, Le fanatifme n'eft ici que du
cote du Juge & de la cabale de Caftres qui le
failoit mouvoir, Ila paru dansl’enlévement d’Eli-
fabeth qu’on arracha, contre toutes fortes de loix,
des bras & de la maifon de {on pere. Le fanatif-
me a paru dans les démarches violentes des Da-

~mes Noires, & des proteteurs quelles ayoieng

fduits ; dans leur acharnemenr a perfécuter Sirs
ven, a le noircir, aupres de M. I'lntendant, par
des Mémoires calomnieux , 2 provoquer perpé-
tuellement des ordres pour le contraindre a en-
voyer {a fille dans leyr Maifon, en méme temps
gu’elles refufoient de 'y receyoir a eaufe de fon
erat [1]. Il a paru dans la conduite du Fifcal &
du Juge , dans ces monitoires fanguinaires qui
€toient un fignal de mort contre Sirven, dans ces
gi;:ges indignes , bas & liches qu'on tendit a fa

onne foi en 'admettant pour partie civile, & en
lui faifanc écrire par le Greffier; il a paru dansle
changemeng de la relation de Galet & Huflon,
dans les interrogatoires de Me. Jalabert, ol on
lui fir un crime de défendre un proceftant ; dans
Vobftination de Me, Landes & demeurer Juge,

. quoique parent del'un desacculés, dans les pour-

fuites qui furent faires , a raifon du prétendu en-
lévement du cadavre aprés qu'on eut permis de
Pinhumer, Le fanatifme a paru dans la nouvelle
forme d'Ordonnance de monitoire de 1"Official
de Caftres. Il a paru dans le refus d'interpeller
les Témoins , & de préfenter 2 la confrontation

{11 Comme fi cet érat pouvoit lui permettre de couris les
e g ‘
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ceux quispduvaient <~dqpne>:)r quelques lamierés ,
en méme temps qu'on remplifioit cette for-
malité a I'égard des morts. Le fanatifme a paru
dans les briefs intendits de Trinquier,, dans la
violence dont on ufa envers Me. Boulade , pour
lui faire figner le décrer , dans la pleczpnatlon
ayec laqueue la Procédure fut inftruite & jugee,
dans les conclufions atroces du Fifcal, dansles dif-
pofitions contradiGoires de la Sentence:de contu-
mace,enfin dans le /c!wt meéme de cette Sentence
oul'on ne crllignit point de profaner le nom de la
patrie en le faifant fervir 2 confacrer ce qui la
déshonore. Lorfque le Tribunal de Mazamer fe
fera jultifié le premier du reproche de fanatifme,
on jul permetcra d’en accufer enfuite Sirven.

Gardons-nous de réfucer {érieufement une er~
reur abfurde déja détruite dans l'opinion publi-
que , & qu'on ne parvint a accréditer que dans un
moment d’effervelcence. Eh ! dans quel fiecle &
fous quel regne a-t-on ofé calomnier une com-
munion entiere , par Vimputarion d'un dogme
affreux qu'elle ne connue jamais! Quand 'efpricde
tolérance a heureufement diflipé ces préjugés:
fanguinaires qui ont {i long-temps fouillé le Reo-
yaume;quand les premiers Miniftres de la religion
femblent avoir adopté , enfin, les principes de
douceur & d’humanité qul dlftmgai.m: la morale
de leur divtn Maitre ; lorfqu’ils commencent ce
Lomp\e!‘dre que fi (.ueiquc chole mérite lerel-
pe\.t des hommes , ce {onc les droits de la conf-
cience, méme erronée , lorfque les Tribumaux
ont appercu que le fyitéme de T'intolérance ci-
vile, eft intimement lié au {yftéme de la depoﬁ-
tion des Rois; [ 1] lorfgu’enfin la France n'eft

[ 11 Silon accoutume le peuple & croire qu'on peut emplo-

4
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plus qu'un peuple de fne?es , fous un®ouverne~
ment Jufte & modéré ; qui croira que les Frotef:
tans , Frangais, ayent choifi ce méme temps pour
enfaritet des maximes barbares, inconnues a leur
fecte, dans la plus grande chaleur des perfécu-
tions | ?

Loin de nous cette Jurifprudence atroce qui
croit fi facilement les crimes, & qui meprlfe aflez
les hommes pour penfer qu’on peut ériget le pa.r~
ricide en fyftéme. Onauroit dd fentir que des ca-
lomnies de cette nature ne pouyoient que nuire
aux converfions des proteftans. Un fils de famille,
qui voudroit abandonner leur fecte pour fe jetter
‘dans la religion catholique, craindroit infaillible~
ment que {a converfion ne fit un jour le malheur
de fa famille [1]; plus fon caeur feroit vertuenx ,

lus cette crainte agiroit fur lui ) & retarderoit
Peffet de la grace.

Laiffons donc au Tribunal de Mazamet le trifte
avantage de combattre , par des calomnies abfur-
~des, les preuves 1 morales de I'innocence de Sir-

.yer la force contre des citoyens qui penfent autrement que lui,
an lui perfuadera difficilement qu ’il doir refpeffer Vautorité
¢’un Souverain dont la croyance n ‘eft pas la fienne.

[ 1] Marie Galiber dépofe qu’Elifabeth Sirven lui dit qu’elle
valoit fe faire catholique,apoftolique,Romaiie , qu “elle Pavoit
'lpme de le dire 2 M. le Vicaire, & une autre fois qu’elle vou-

it refter comme eile éroit , ¢ ’eft-a-dire proteftante , purce

welle avoit peur qidon ne fit périr fon pere & famere, vingt-
?epneme Témoin de Vinformation dy 6 Janvier 176z.

Marie- Anne Viala dépofe que ladite Viala demanda i Elifg-
beth Sirven, pourquoi elle étoit fortie de chez les Dames Ré.
gentes'; ladlte Elifabeth i répondit : qii’en Pavoit rendi md-
{ade & foibleyen lui faifant des mp,norts » que fon pere éioit d
Ferrieres , tantét aux Go aleres , & caufe de fon changements
quim;f_me "Témoin de Pinformation de Calftres.

Demaifelle Jeanne Fabre, vingt-huitieme Témoin de la méme
information , attefte les mémes faits que la Demoifelle Vialg

FADPOYTE,
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ven ; preuves refpeCtables & facrées, puifqu’elles
font puifées dans le fein de la nature ; preuves
qui procureroient feules a Sirven le relaxe qu'il
follicite , puifqu’il fera jugé par des peres.

Mais pouvoit-on sattendre que le Juge de
Mazamet fe rendit a des vérités de fentiment ,
lui qui a réfifté a des vérités de fait qui font du
reflore de toutes les ames & de tous les efprits?
L’alibi de Sirven érant démontré, il falloit com-
mencer par mettre en fait quil n’éroit point 'au-
teur de la mort de fa fille. 11 ne reftoit alors qu’a
examiner s’il l'avoit ordonnée , & fi c’étoit en
exécution de cet ordre prétenduqu’Elifabeth avoit
perdu Ja vie. Or exifte-t-il dans la Procédu-
re , on nedic pas la moindre preuve, mais la
meindre préfomption , mais le plus léger indice
de cet ordre atroce ? Il eft prouvé que Sirven
n'a pu. employer le miniftere d’aucun étranger.
11 faudroic donc fuppofer "qu'il auroit chargé fa
femme & fes deux filles de I'exécution du Juge-
ment {anguinaire qu'il auroit prononcé contre
Elifabech. Mais on a déja vu que certe prétendue
exécution éroit phyfiquement impoflible. L’age
& la foibleffe de Toinette Leger, la groffefie &
le tempéramment de Marie-Anne Sirven, qui,
dans Pordre de la Procédure, auroit di étre char-
gée en feul du tranfport du cadayre ; enfin, la
pofition des lieux , le monde qui ?:courut aupres
de Marie-Anne Sirven, Vinftanc apres qu'on euc
ouvert la porte de la rue , tout concourt a2 démon-
trer Pimpoffibilicé du parricide. )

Toutes ces preuves, foit morales , foit phyfi-
ques, regoivent une nouvelle force de cette cir-
conftance , quelles fant prifes dans la Procédure
méme de V'accufateur ; & de quel accufateur ! On
a vutout ce que la cabale de Caftres & le Tribunal
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de Mazamet ont fait pour infpirer au peuple leur
propre fanatifme. C'eft apres avoir échaufié les
tétes par des Monitoires , par des Décrets , par
le fpe&acle d'une famille difperfée & mile en
fuite, qu'on a fait entendre un nombre prodigieux
de Témoins. Le Ciel , qui veille fur I'innocence,
pouvoit feul détourner de la téce de Sirven lef=
fort de tant de machines dreflées pour le perdre.
On ne devoit guere s'attendre a crouver la jufti-
fication de Sirven dans une Procédure bitie avec
tant de prévention & de malignité. On ne fera
Pas moms furprls d.e VOIT 3. qu()l :[C reﬂul[ cette
Procédure, par rappore aux faits qui peuvent érre
ala chargﬂ de Sirven.

§ IL
Second moyen de relaxe , pris du défaut de
preuves.

O ~ chercheroit inuttiement des preuves con~
tre Sirven, dans une Procédure ou l'accufateur
n’a fu trouver que des indices ; non de ces indi-
ces violents, qui, fuivant les Criminaliftes , peu-
vent en quelque forte étre regardés comme des
preuves du délic : les faits, dont on a déjarendu
compre , annoncent d’ayance qu'il n'y fauroic y
avoir des indiges de cette qualité. ﬁf;lls le Juge
deMazamet , enchériflant fur les Criminaliftes les
plus féveres, a cru pouvoir afieoir un Jugement
de rigueur fur des indices , non-feulement foibles

& légers, mais encore détruits par toute la Pro- -

cédure.

En lifant le dernier i tnterrogatmrc de Sirven,
on voit qu’on a voulu tourner en indices contre
lui, 19, la répugnance qulil a montrée a l'abju-
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ravion de fa fille. 2% Ses alarmes lors des pre-
miers actes de la Procédure & fa fuite horsdu Ro-
yaume , aprés le décret. 3°. Le réfultat du rap-
%mt du Meédecin & du Chirurgien. Ouvrons la
rocédure, & rangeons les depofitions des Té-

moins iuwam: ces trois différentes clafles d’in-
dices.

PREMIERE CLASSE D’INDICES.

R"épugnancé de Sirven a labjuration de
fa fille.

I 1 n'eft pas befoin de dire quil n'y a que les
Témoins confrontés qui puiflent faire preuve
contre Sirven. Voyons donc ce que ces Temoins
ont dit relativement i cette premiere claffe d’in-
dices.

Le Sicur Sers, Subdélégué, [1] dépofe que
Me. Bel, Vicaire de Saint-Alby , lui raconta que
5, ladite Elifabeth Sitven avoit un defir fincere
»» d’étre inftruite dans la Religion catholique,

»quelle ne faifoit pas difficulté deledéclarer en
»»public, auffi-bien qu'en particulier , méme de-
»devant fes pere & mere ; que ceux-ci la gar-
ss doient bﬂauf‘oup &la maltxaltm"nt pour, repri—
sy mer fes bons fentimens de religion , & lui fai-

»» foient de grandes menaces fi elle entreprenoit
»»de fortir pour aller a2 'Eglife,

chOﬂjf Le Sieur Sers ne parle ici que fur le
rapport d’autrui, Le Vicaire Bel sexprime
bien différemment dans fa dépofition. Loin de
parler de menaces ni de mauvais traicemens , il

[ 1] Quatre-yingtiome Témoin de 'information de Caftres.
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raconte 5 que Sirven lui a offert plufieurs fois fa
»fille ; que la mere de ladite Elifabethsépondit,
»qu’elle n’avoit qualler a VEglife, & que fi elle
»etoit dans I'intention de profefler publiquement
»la Religion Catholique.elle étoitlibre, lad. Eli-
»{abeth ayant dic qu’elle n’étoit pas maleraicée de
»fes parens a caufe du delfein qu’elle avoit ;. mais
»qu’elle éroit fort libre »{ 1.].La dépofition du

~Sieur Sers eft donc anéantie , acer égard, par
celle du Vicaire Bel. Ajoutons que le Sieur Sers
lorfqu’il parle d’apres lui-méme attefte la rolé=
rance de Sirven, comme on I'a vu plus haur.

Quelques Témoins dépofent avoir entendu dire
> qu'Eliﬂaberh Sirven vouloit fe faire Catholique,
»& qu'a caufe de ce changement fon pere & fa
»mere I'avoient menacée : qu'ils la gardoient a
»vue , & quils ne vouloient pas qu'elle parlar a
ssaucun cacholique, [ 2 ] qu'on Pavoit revérue d'un
»habit de Capucin , dans laquelle robe on lui
»avoit attaché fes bras , enforte qu'elle ne pou-
»voit pas les remuer ; mais qu'ayant la langue li-
»bre elle difoit qu'elle vouloit revenir chez les
»Dames Noires, & alors on lui faifoit donner des
»coups par un de fes coufins , nommé Montre-
»don | 3 |. :

Quelques -antres Témoins prétendent fenir
d’Elifabeth méme , » que fa mere étoit en colere
»de ce qu’elle vouloit venira I'Eglife , qu'on la

[ 11 Troifieme Témoin de la continuation d’information da
25 Janvier 1762. .

[ 2] Donzieme Témoin de Pinformation du 6 Janvier 176z,
Deuxieme Témoin confronté. Seizieme Témoin de 1a méme
information. Vingt-unieme Témoin confronte,

[2] 71 & foixante-douzieme Témoin de Vinformation de
Caftres , 35 & trente-fixieme confronté , les autres FPenflion-
naires fe font copides littéralement.
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wregardoit de mauvais ceil , & que fa mere lui
»avoit dit que fi elle ne profefloit pas la Religion
»proteftante elle n'auroit d’autre bourreau qu'elle;
»[1] qu'on la gardoit 3 vue afin quelle n’elic
»pas de conférences avec desicatholiques; qu’elle
»étoit grondée de fes parens de ce qu'elle avoit
»des conférences a leur infu avec le Vicaire de
»la Paroiffe ; [ 2 ] que quoique fes garens Pinful-
»taffent beaucoup, elle perfifteroit beaucoup, &
»que fi elle favoir écrire elle fe tireroit d’affai-
»res. [ 3] Que fans la crainte de fon pere elle
»iroit a Eglife. [ 4 ] Que fa mere, a caufe defon
»ehangement, la grondoit[ 5 ]; qu'un jour, avanc
»de fe mettre & table, fon pere lui demanda fi
»elle croyoit la préfence réelle , quelle lui ré-
»pondit qu’elle la croyoit fermement , & que fon
»perevoulant pour lors la maltraiter,un protef-
»tant , ami de la maifon, I’en empécha , & lui
»repréfenta qu'il falloit la ramener par la dou-
»ceur , & qu’elle repliqua : mon pere vous pou-
»vez faire de moi ce qu'il vous plaira; [ 6 ] qu'elle
»avoitété troublée par les menaces que fes pa-
»rens lui faifoient faire de la faire mettre dans

[ 1] Sixieme Témoin de Pinformation du 3o Avril 1762
{feizieme confronté , troifieme Témoin du récolement du 1%
Juin 1762 , deuxieme de la confrontation littérale.

{21 Quatrieme Témoin de 'information du 30 Avril 1752,
dix-feptieme confronté. '

[ 21 Cinquieme Témoin de Pinformation ’Auxillon , dix-
huitieme confronté. ;

[ 4] Deuxieme Témoin de Vinformarion de Callres, vingt-
deuxieme confronté. ’

[ 5] Dixieme Témoin de Pinformation du 30 Avril 1762,
vingt-troifieme confronté.

{6] Dix - huirieme T'émoin de Pinformation de Caltres ,
vingt-quatrieme confronté, cinquieme de la méme informa-
tion , vingt-cinquieme confronré , vingt-neuvieme T'émoin de,
Ia méme information y vingt-neuvieme confronté,
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ssune prifon ; [ 1] que fon pere lui avoic donné utf
»foufller venant de voir les Régentes; [ 2] que
»dans le temps qu’elle étoit chez les Régentes il
»lui tardoit de voir fa mere & non fon pere qui
»la maltraitoit ; [ 3] & que fes parens Pavoient
»attachée un jour a la quenouille du lit, ajourant
»que quoique fiffent fes parens, ils ne fauroient
»pas [a penfee ; qu'on lul avoit fait une robe de
»large, qu ‘ils lui faifoient porter fans autre chofe;
»[ 4] qu'elle vouloir écre catholique ; mais que
»{es parens’en empécheient , en latenant enfer-
»mée; [ 5] que fes parens, en lui mettant la robe
»de Capucin, lui difoient que M. I'Ev cqueia.lul
»envoyoit pour la punir de la démarche qu'ell

»avoit faite pour abjurer la Religion de fes pere
»& mere ; que toutes les fois qu'elle revenoit du
»Couvent on la faifoit battre par un de fes cou-
»fins ; qu'on ne lui donnoit que tres-peu de pain
»8 de l'eau ; ; quon lui avoir oté un chapelet
»qu’on jetta au feu ; qu'un jour fa mere, quis’ap.
»pergut qu’elle venoit de faire quelqu’une de ces
»courfes, lui donna d’un trouffeau de clefs furle
»vifage ; [ 6 ] que la mere la grondoit & ne vou-~

[ 1] Dix-feptieme Témoin de la méme information, vingt-
huitieme confronté.

[ 2] Trentieme Témoin de la méme informatien , trentieme
confronté.

{31 Vingt-deuxieme Témoin de la méme information, tren-
te-deuxieme cenfronté.

[ 4] Quarante-troilieme Témoin de la méme information ,
trente-troifieme confronté.

[ 5] Dixieme Témoin de 'information de Caftres, vingt-
{ixieme Témoin confronté , onzieme T'émoin de la méme in-
formation , vingt-feptieme confronté,

(6] Cinguante - troifieme Témoin dela méme informarion ,
3uarante -deuxieme confronté , cinguante-huitieme Témoin

¢ la méme information, quarante- trm!ieme confronté ; rot-
teils };s autres Religienfes ont répété mor-a-mot les mémes
¢hioles,

e ammmm
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»loit pas qu'elle parlét avec les catholiques; [ 1]
»qu'on lut avoit bralé les chapelets ; [ 2] qu'un
»jour qu’elle avoit éré a la Cathédrale on I'avoic
»fort maltraitée ; [ 3 ] que fes parens éroient ridi=
»cules de ne pas vouloir laiffer la liberté d’écre
»catholique ; qu'ils la malcraitoient ; (4 ) qu’érant
»fortie la Semaine Sainte pour aller a Eglife ,
»étant rentrée dans {a maifon, fon pere lui ayanc
»fait avouer qu'elle venoit de 'Eglife , vouloit
»la  précipiter par la fenétre , & lauroit peut-
wétre fait fi {a mere & fa foeur ne l'en avolent
»empéché (%5 ).

Reéponfe. 11 y a ici deux clafles de témoins :
les uns parlent d’aprés des bruits populaires &
vagues, & ceux-la ne méritent aucune atrention:
d’autres parlent d’apres Elifabeth méme , ce qui
rend leurs dépofitions moins étrangeres & Paccu-
fation , quoique dans le fonds elles ne foient pas
flus concluantes. Il eft donc queftion de pefer
es faits qu’ils articulent ; d’examiner quelle foi
on doit y ajouter, & quelles inductions an peut
en tirer contre Sirven.

Oblervons d’abord qu’aucuns de ces témoins
n'ayant vu ni entendu les menaces & les mauvais
traitemens dont Elifabeth s'eft plainte & eux ,
toutes leurs dépofitions réunies aboutiflent & Eli-
fabeth Sirven , & par conféquent ne peuvent pas
faire plusrde foi que le Mémoire qu'on adrefia

(1) Septieme témoin de 'Information du 3 Avril 1762 , &
le quarante-quatrieme confronté.

(2) Huitieme t¢moin de PInformation de Caftres , le troi-
fieme de la confrontation litrérale.

(3) Neuvieme rémoln de la méme Information , le quatries
me de la méme confronration.

(4) Trente-cinquieme témoin de Plnformation de Caftres ,
cinquieme de Ii confrontation litrérale.

(5) Trente-tromicine témoin de la méme Information , lg
guarantieme remoin cofifronte.




Criay :
pour elle @ M. Plntendant , ou qu'une plainté:
qu'elle avoit préfentée en Juftice a raifon de ces

rétendus mauvais traitemens, Or dans aucun Tri
%unal du monde'on 1’'a regardé comme prouvés
des faics articulés dans un Mémoire ou dans une
Requéte en plainte. 1l faut que des témoins affir<
ment d’apres eux-mémes , d’aprés ce qu'ils ont
vu ou entendu, les faits libellés par le plaignant.
Ainfi , puifqu’Elifabeth n’auroit pas été écoutée
en Juftice, fi elle n’elit fait que réunir dans une
Requéte tous les faits recueillis dans la Procé-
dure , fans en rapporter ou en offrir la preuve ,
a combien plus forte raifon faut-il repouffer des
témoins qui ne font que répéter les propos d’Eli=
fabeth , & qui vraii‘embiaglemcnt y ont beau-
<oup ajouté?

La Cour eft fuppliée de remarquer que toutes
ces dépofitions fe rapportent au temps qu'Elifa- -
beth étoit chezles Dames Régentes, ou au temps
qui 2 fuivi fa fortie. Or I'on a vu quel étoit I'état
de fa téte 3 ces deux époques. Pourroic-on ajoys
ter beaucoup de foi aux propos qu'on lui préte ,
quand on fuppoferoit que les témoins n'y ont rien
ajouté ?

Elifabeth vouloit fe marier & fe faire Catholi-
que: ¢’étoit principalement a ces deux objets que
fon imagination fe portoit pendant les momens
lucides de fa maladie. Son efprit n’avoit certaine=
mens ni la maturité ni la folidité néceflaire pour
le choix d'une religion. Mais enfin il paroit que
ce fut la fa vocation depuis fa premiere fortie de
la maifon paternelle. Cette vocation lui éroit-elle
infpiréeparlagrace oupar tout autre mouvement?
Ceeft fur quei il n’appartient a perfonne de pro-
noncer. Son pere étoit hors d’érat de lui payer une
penfion dans un Couvent, 11 eft poflible que pour

roucher
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toucher {es Convertiffeurs & les engager a faire
tous les fraix de fa_converfion,comme ils avoient
déja commencé , elle exageroit fes malheurs do-
meftiques. Peut-écre n'avoit-elle d’autre objet
quede fe faire plaindre & de [e rendre plus inté-
reflante aux yeux des Cacholiques 2 qui elle con-
fioit {es prétendus malheurs.

Quoiqu’il en foit , rien de plis foible que ces
fortes de depofitions, comparées avec les preuves
pofitives & mulcipliées de la tolérancede Sirven ,
dont on a vu le dérail dans 1a premiere partie de
ce Mémoire. N'oublions jamais que les témoins
qui ont fait parler Elifabeth , font les Dames Noi-
res de Caftres , leuss penfionnaires & quelques pe-
titesfemmes du peuple, qui n’ent fait que répéter
ce qui leur a écc infpire par les Dames Régentes
& par leurs fanatiques adhérans. L’aveu qu'une
de ces Dames a fait de la maniere dont leurs
dépofitions ont été préparées, fuffiroit déja pour
les décréditer, indépendamment de toute autre
raifon. Mais la famille Sirven avoit difparu au
moment qu’on entendoit les témoins de Caftres:
des Monitoires foudroyans appelloient tout le
peuplea révélation: une foule ge Décrets aucorps
laxés tout a coup , avoient encore échauffe les
tétes. Le moyen de croire innocens des malheun-
reux , que la Juftice d’un coté, & la Religion de
Pautre, dénongoient commecoupables! Eronnons-
nous que Sirven n’ait pas écé plus calomnié pardes
témoins fibien préparés. 11 falloit bien dire quel-
que chole pour participer a la bonne ceuvre des
Dames Noires; & que pouvoient imaginer de plus
fage ceux qui n'avoient rien vu ni rien entendu ,
que de faire parler Elifabeth qui n’éroit plus en
état de lescontredire? ’

Heurcufement le plusgrand nombre d}gs propos
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attribués & Elifabeth, e trouvent démentis parla
Procédure, enforte qu'il faut tenir pour cerrain ,
ou qu "Elifabeth ena impofé aux témoins, ou que
ceux-ci {e font fauffement fervis du rémoignage
d’Elifabeth pour calomnier fa famille.

On lui fait dire par exemple qu'on la gardoitd
vue pour 'empécher de parler a des Catholiques,
tandis qu'il n'y a aucun fair mieux prouvé dans
fes Informations , que la facilité qu'avoit Elifa-
beth Sirven de conférer avec enx, de les vifiter,
de paffer les matinées, les apres-midi, & les foi-
rées dans des maifons Catholiques avec fon ou-~
vrage. Si fes parens lui euflent fait cette preten-
due défenfe , il faudroit convenir qu'ils aurdient
¢té bien peu obéis. Caril y a plus de cent cin-
quante témoins Catholiques qui ont eu des en-
tretiens avec Elifabeth, & quienparlent dansleurs
dépofitions. .

Cathérine Franc (1) dit, qu'Elilibeth Sirven
avoit e'tejoﬂwntrravmf!er cheg elle , & la Dépo-
Jante lui a trés-fouvent demnandé fi on la maltrai-
roiz. Elifabeth alloit donc fouvent chez Cathérine
Franc, qui fans doute ne lui auroir pas fair ces
queflions , {1 Elifabeth n’avoit pas écé feule chex
elle & fans{a mere.

Jacques Averoux (2, ancien Conful de Saint-
Alby , dit ,, qu'Elifabeth Sirven venoit chez
»» lui au four , mander , porter la pd.l:e , €n rap-
ss porter le pam , tantor feule , tantdt en com-
»» pagnie de {2 mere ou de fa feeur ; qu'elle eft
,, venue d’aucres fois feule & fouvent chez lui,
,, témoin, avec fa befogne a tricoter, & quilPayue

(1) Neuvi 1E~ne témoin de VInformation de Caftres. Quatries
me témoin de la confrontation littérale.
(z) Quatsieme témoin confronté.
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,,auf"i aller dans d’autres rr?ax{'ons du Village, de

9 Meéme avec fa befogne, & qu'il ne lui eft jamais

»» TEVvenu que ladite Elifabeth aic été génée &

»» enfermée par fes parens pendant tout le temps
» qu'elle a refté a Saint-Alby.

Jeanne Efcudié (1), convient ,, que dans le
5» temps que 'accufé & fafamille ont reftéa Saint-
sy Alby , la fille de I'accufé a eu la libercé d'aller
»» dans toutes les maifons particulieres rouze feute,
»» & que jamais de la vie on ne 'a tenue enfer-
, mée.

Marie Galiber ( 2) , déclate ,, que ladite Elifa-
» beth alloic fouvemt chez elle feule , tantoc le
5 foir, tantoe l'aprés-dinée , & quielle n’a jamais
» I ni entendudire que ledit accufé & fon €pou-
s> le ni aucun de fa famille , ayent géné ni mal-
-y traité ladice Elifabeth Sirven.

On pourroit citer cent autres depoft;ons qui
affirment ou qui fuppofent la libercé qu'avoic
Elifabeth Sirven, de voir des Catholiques, de
conférer avec eux, de pafler méme partie de la
journée dans leurs maifons avec Ja befogne. Elle
a donc menti aux témoins a qui elle a dit le con~
traire ,ou, ce qui eftplus vraifemblable , ces té-
moins oncmenti & la Juftice.

Comment Elifabeth , fi elle n'éroit dans un
moment de délire,auroit-elle pu dire que fa mere
la regardoit de mauvais ceil de ce gqu'elle youlvit
aller a PEglife ; qu'elle la grondoit de ce qu'elle
avoit des conférences avec le Vicaire de la Paroiffe ;
gue fa mere Layvoit menacée , en cas qu ‘elle ne pro=
fefsdtpas 12 Religion Pma‘eﬂante gu’elle  auroit:
pas dautre bourreau gi'elle 2 On vient de voir que

( 1) Huitieme témoin confronté,
{ 2 ) Huitieme témoin confronté,
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Te Vicaige Bel , chargé par état & par une com-
miffion particuliere , de furveilier la conduite des
Sirven , a Végard d’Elifabeth , attefte la liberce
que la mere Sirven donnoit a fa fille, & le té-
moignage que celle-ci rendit devant le Vicaire
de laliberté dont ellejouifloit. Elle déclare gi/elle
n'efl point maltraitée de f¢s parens , a caufé dudef-
fein gu'elle avoit , mais qu'elle éroit fort libre. Plu-
fieurs témofns ont dépofé qulelle étoit rendre-
ment aimée de fes parens ; quelle étoit plus ca-
reflée que fes feeurs, & fur-tour par fa mere. Le
Vicaire Bel recommande a Elifabeth , en cas que
fés parens vinfent a la maltraiter, d'aller le décla-
rer aur Confuls. 11 enjoint au Conful Averoux,
en préfence d’Elifabeth , gite /i les parens de la fille
ne youloient pas la recevoir , quand elle viendrait
de ' Eglife , de la prendre chey lui & Ilui fournir
le néceffaire. Cependant le Conful Averoux (1),
«qui rend compte de cet entretien & de cette in-
jontion, attefte que jamais Elifabeth Sirven ne
Iut a porté plainte d’ancun mauvais traitement.
Lorfque Elifabethdéclare a toutesles perfonnes

qui Vinterrogent qu'elle n’a point a fe plaindre

de fes parens , comment ajouter foi a ces confi-
dences clandeftines, que certaines femmelettes lui
préent fi grarnitement ? Il eft difficile de con-
fondre untémoin qui alie%‘ue des propos tenus par
quelquun qui n’eft plus. L’anecdote calomnieufe
concernant la difpuge fur la préfence réelle , eft
une fable qui choque lebon fens. Sirven n’agitoic
pas des queftions de contreverfeavec fes enfans, &
moins encore avec upe fille dont la fanté éroic
alors dans I'érat le plus déplorable. Les témoins

(1) Quatrieme témoin confrouté.
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qui en paricnt ne nomment point quel eft ce
Proteftant qu'on prétend avoir calmé le cou-
roux paternel : la Demoifelle Albarede, apres
avoir rapporté dans fa dépofition le conte rld:(.u~
le de cette difpute fcholaftique , dic cependant
dans fa confrontation , g#’elle n’a jamais fiLni en-~
tendu dire que ledit accuﬁ ni [a femme maltrai-
taffent leur dite fille , étant prefque toujours en
campagne.

Jeanne Rogues, qui faic dire a Elifabech qu'elle
fur menacée par fon pere d’étre jeccée par la fe-
nétre , a heureufement coarcté lepoquﬂ decette
prétendue menace. Sk les autres témoins en
avoient fait autant , il edr écé facile de lesconfon-
dre. Il eft cercain qu'a cecte époque ‘& méme
long-temps avant & aprés , Sirven étoit a Tou-
loufe a la fuite d'un procés qui regardoic le fieur
-Puechbertou. C'eft 12 un fait donc la preuve ne fe-
roit pas difficile. On peur juger par la quelle foi
mérite le bavardage de toutes ces femmes qui onc
faic parler Elifabeth au gré des infpirateurs fe-
crets qui les pouffoient a révélation.

Elifabeth Sirven a-t-elle dit en effet aux té-
moins » que fon. pere lui avoit donné un foufflet,
»venant de voir les Régentes ; qu’on I'avoit atta-
»chée a une quenouille du lit , ajoutant que
»quoique h!ﬂnt fes parens , ils ne fauroient pas f{a

»penfée , qu'onla tenoit cnfermee, quon luiavoit
>»mis une robe de Capucin; qu’on avoit bralé fes
»Chapelets ; qu'un jour fa mere s'appercevant
»quelle venoit de faire quelqu'une de fes cour-
»lesy lui donna d’un trouffeau de clefs dans le
»vi f'age.

Ilya qu=‘1ques uns de ces faits qui font vrais,
& Elifabeth n’a menti , ou les @émoins en fon
nom , qwen leur donnant une faufle caule. 1l eft

Hs
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certain qu'aprés fa fo§tie du Ceuvent , Elifabeth
étoit dansun érat , qui forga fes parens a la tenir
enfermeée depuls la mi-O&obre 1760 , jufques
vers la findu Caréme de l'annéefuivante. L'on en

‘avu la preuve dans la premiere partie de ce Mé-

moire. Les Dames Regentes n’en avoient-elles
pas fait autant? Ce n’eft point a caufe de fa voca-
tion pour leCatholicifme , qu'elles I'emmene-
rent a I'Evéque qui la gronda, ce qhi lui fit de-
mander grace. Ce n'eft point parce qu'elle vouloit
€tre Catholique , qu'elles lui donnoient la difei-
pline , qu'elles Venfermoient dans une chambre ,
& gu'on  la faifoit couches dansun efpece de fac,
Sa famille fur réduitea prendre ces dernieres pré-
cautions; il fallut aflujertir fes bras avec un véte-
ment etroit poutr Vempécher de {e barbouiller de
{on ordure , comme cela lui étoit arrivé plufieurs
fois & d’attenter fur elle-méme & fur les autres,.
comme cela lui étoit arrivé plus fouvent encore.
Il eft tres-vrai aufli qu’Elifabech Sirven, qui
s’échappoit quelquefois de la maifon pour aller
vaguer dans la Ville , a l'infu de fes parens , cou-
rant de matfon en maifon , chez les Dames Ré-
gentes & ailleurs, éroit quelquefois grondée par
{es parens au retour de ces courles indécentes ,
qui dans I’état ou eile ¢roit, pouvoient lui deve-
nir {i funeftes. Voila pourquoi ils demandoient
toujours qu'on {e chargeér de leur fille , offrant
de «la remettre a quiconque voudroit s'en char-
ger. lls fentoient que tant qu'elle demeurerait
avec fes parens, on ne manqueroit pas de don-~
ner un principe criminel aux corr;.&mns e fa
conduite pOll‘r‘l‘Ult lui.attirer. Sirven n’a pu évi-
ter le malheur qu’il a fifagement prévu : desames
atroces lui ontfaitun cr11n=de fondevoir méme:
on a érigé en indices de parricide , & les précau-
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tions que la tendrefle paternelle mettoit en ufage
pour prévenir de plus grands défordres , & les
legons de décence que la Religion obligeoit de
donner a une fille qui, fous prétexte de chercher
des Inftructions , s'échappoit fans ceffe des bras
de {a mere.

 Mais ces correions paternelles dont Sirven fe
tera toujours honneur , n’alloient jamais jufqu’a
porter fes mains fur elle. Jamais Toinette Leger
ne {c permit des actes de violence trop ¢loignés
de fon caraltere. C'eftun'témoighage qu'auroient
rendu a ces époux infortunés tous les habicans
de Caftres qui fréquentoient leur maifon , fi le
Fifcal de Mazametavoit en affez d’humanicé pour
les faire entendre. Elifabeth, elle-méme, a fuf-
fifamment juftifié fes parens de tour reproche de
violence. M. 'Evéque de Caftres pourroit dire {i
Elifabeth fe plaignit a lui d’aucun mauvais trai-
rement , fi elle n'atteftapoine au contraire la teny
dreffe de Sirven & de fafemme. Elle leura ren-
du la méme juftice toucesles fois qu'elle a écé
légalement interrogée , foir 2 Caltres , foirx
Saint-Alby. ; :

C'eft peut-étre le repentir de fon ingratitude
envers fes parens; c'clt la crainte de leur atcirer
un jour des perfécutions , quiplus que tout autre
chofe, contribua au dérangement de la téee d’Eli-
fabeth Sirven.

Demoifélle Marie- Anne Viala , femme de Me.
Joleph Bardou, Avocat (1), dépofe» que lui
sayant demandé pourquoi elle fortic de chez les
»Dames Régentes , ladite Elifaberh lui répondit
»gu'on Uavoit rendue malade & foible , en lui fui-

(1) Quinzieme témoinde I'Information de Caftres. Trente~
huitieme confronté. H
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Jant de rapports , tant6t que fon pere étoit a Fer=
rieres , tantor aux® Galeres , 4 caufe de fon chan-
gement. Demoifelle Jeanne Fabre (1), époufe
du fieur Grillon , dépole lz méme chofe.

Marie Galiber (2, hlle du premier Conful de
Saint-Alby, dépofe » qu'Elifabeth lui dit gu’elle
»youloit refler comme elle étoit, c'efl-a-dire Fro-
»eeflante , parce qu'elle ayoit peur qu'on ne fit
»perir fon pere & fa mere.

Mais c’eft trops’arrréser a des dépofitions qui ,
par elles-mémes , ne méritent aucune foi, & qui
dailleurs fe trouvent viGtorieufement dérruites
par le refte de la Procédure,
~ Il ya cependant cinq a fix témoins qui articu~
lent des faits particuliers dont il femble qu’ils
avoient une connoiflance perfonnelle. Expofons
leurs dépofitions , & terminons par-1a 'examen
de cette premiere claffe d’indices,

Marguerite Glories (3) » dépofe avoir enten-
»du une fois que la mere de ladite Elifabeth I'ap-~
»pella, parce qu'elle éroit venue s'afleoir pres la
»Dépofante & autres perfonnes toutes Catholi-
»ques j & la Dépolante entendit que fa mere
»luidic, des quelle fat aupreés d'elle , qulelle
»éroit une fotre ; qu'elle vouloit faire fans doute
wcomme elle faifoit a Caftres , roder toujours &
»d’érre la méme. '

Réponfé, Cette dépofition ne fait que confir-
mer 'habirude ol éroit Elifabech , foit 2 Caftres,
{oit & Saine-Alby , de roder toujours fans la per-

¢1) Vingt-huitieme témoin de 'Information de Cafires.
Trente-neuvieme témoin confronté.

(2 ) Vingt-feptieme témoin de P'Information du 6 Janvier
3762, Huitieme témoin confronté,

(3} Vingt-troifieme témoin de la méme Information. Sep+
tieme témoin confronté,
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miffion de fa mere.CeOn a vu plus haut , “qu’on
n'empéchoit pas Elifabeth d’aller paffer la foirée
avec [a befogne chez des femmes Catholiques.
Mais fa mere ne lut permettoic pas & ne devoit
pas lui permettre d’aller perdre fon temps avec
des femmes , {oit Proteftantes , foit Catholiques ;
de s’affeoir aupres d’elles fans rien faire que des
grimaces de la tete , 2infique la Glories le rap~
porte daps fa confrontation.

Anne Bonnet (1) » dépofe que la mere de la-
»dite Elifabeth Sirven, dit a la Dépofante que fa
»fille vouloit fe faire Catholique , mais que lielle
»le faifoit , elle ne vouloit point la fouffnr dans
»la maifon aupres d'elle.

Réponfe.L’evénement n’a que trop prouvé com-
bien ce projet étoit fage. Quel eft le pere Protef-
tant , qui fans une imprudence extréme , auroit
pu garder dans fa maifonun enfant Catholique ,
dans un temps de délire ot 'on rendoit les peres
refponfables de tous les accidens qui pouvoiens-
arriver ? Qu'on fe rappelle toutes les perfécutions
que Sirven euc a effuyera Caftres, & les perfécu-
tions plus cruelles encore qui ont fuivi la mort
d’Elifabeth , quoiqu’elle n’ etitspas fait abjuration,
& qu'on blimeentuite Sicvende fafemme d’avoir
defiré que leur fille fe fit inftruire horsde leur
maifon des principes de la Religion Catholique.

Sufanne Cambounet (2), dépofe » qu'un jour
»fous la rtreille de fa maifon, lamere d’Elifabeth
»Sirven donna un fouffler a {a fille pour avoir fait
»ie figne de la croix , parce que deux heuresfon-

e e

(1) Vingt-quatrieme témoin de le méme Information. C in-
guieme témoin confronté.

(2) Cinquantieme témoin de V'Information de Caftres,
Trente-quatrieme confronté,
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whvient; que la fille clu a fa mere qu'elle étoit
»un diable , & que dans cette occafton ladite Sir-
>wen lui parut étre dans fon bon féns ; mais que
wdans une autré occafion elle lui 2 entendu tenir
»des propos qui prouvoient qu’elle varioit.
Réponfe. Toutesles prieresdes Proteftans com-
- mencent & finiffent par 'invocation du Pere , du
Fils & du Saint-E/prit, leur Credo eft femblableen
tout a celuides Catholiques, &1'on veur que Toi-
netee Leger , la plus douce , la plus tendre & la
plus raifonnable des meres , ait donné unfouilleta
fa fille,parce qu’elle avoit fait le figne delaCroix?
Les Proteltans croient aulli-bien que les Catholi-
ques 2 la Sainte Trinité. Sufanne Cambounet
-eroit-elle dans fon bonfens elle-méme, lorfqu’elle
a prononce fur la fageffe d’Elifabech Sirven , 2 la
fuite dupropos hardi qu'elle cint a fa mere?
Toinerte Leger déclare au Vicaire Bel & au
Conful Averoux, devantfa fille, qu'elle ne s’op-
pofe pas quelle ot Cathohque- g(u ‘elle offre de
la Ini remettre tout pre'[éntemem ; & cette méme
femme (e fera porrée a cetexces de violence , que
de donnerun fouffler 2 fa fille pour avoir fait le
figne de la Croix? $'il éroit vrai que Toinette
Legei et frappé {a fille , 1l faudroit ¢roire qu'Eli-
fabethgfe feroit attirée ce foufller par fon peunde
reipe\,’c pour fa mere. Elle ne fe bornoit pas tou-
jours a Uinfulter,, puifqu’il eft prouvé par la Pro-
cédure qu'elle la battoit quelquefms
Antoinette Bouiffet (1), dépofe » qu'un jour
»érant a la riviere, la mcre d’Elifabeth Sirven
»lui dit , qu'elle aimeroit mieux voir ladite Eli-
“wlabeth pendue que de la voir Catholxque nefe
:al’dpp?“&l‘lt pas ie jour , mcus que c¢’étoit dans le

(1) Troifieme témoin de VInformation deCaftres. Trente«
feptieme temoin contronzé.
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»temps que ladite Elifabeth étoit chez les Dames
»Régentes.

Réponfe, 1l feroit facile de prouver que Toi~
netre Leger n’alloit jamais laver a 12 riviere. Son
dge , fa mauvaife fanté, 'avoient forcée depuis
long-tempsde laiffer ce foin a fes filles : filapru-
dence de Toinette Leger ¢roit connue de fes fu-
ges, commedu public de Caftres , ils croiroient
encore moins qu'elle et tenu un propos fi incon-
fidéré a une fille qu’elle ne connoifloit pas; mais le
témoin eft la fille d’un miférable artifan, qui ne
jouiffoir pas d’'une grande réputation de probité.

. On fent combien la fubornation a de prife fur de
pareilles gens , & combien il eft facile de calmer
leurs {crupules, lorfqu’on peut fur-tour foulager
leur confcience par la faufFe idée de fervirla Re-
ligion en calomniant un Proteftant.

Jofeph Fabre (1), Arpenteur, habitant de
Caftres » dépofe que le jour qu'Elifabeth Sirven
»fut chez les Dames Régentes ,' il éroit chez
»Sirven, pere , & apres qu'il eut fait beaucoup
»de recherches pour trouver ledic Sirven furle
foir du méme jour, Sirven pere dit au Dépofant ;
»j aimerois mieux favoir ma fille noyée , que dela
»favoir ou elle eft y voulant dire cheg les Régentes.

Réponfé. Voila Lunique dépoflition dans une
Procédure compofée de pres de deux cens té-
moins , qui charge Sirven d'une maniere dire&e.
Jofeph Fabre parle ici d’apres ce qu’il prétend
avoirentendu ; il n'articule cependant qu’un feul
propos bien peu concluant, fi on le compare a
tout ceque Sirven a dir & fait pour prouver {a ré-
fignation au changement de fa fille.

(1) Quarante-quatrieme témein de 'Information de Caftres,
Quarante-unieme temoin confronté.
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Mais I’épreuve de la confrontation a fait dif-
aroitre cette foible préfomption d’intolérance.
ie témoin convient qu’il fortit de la mailon de
Paccufé vers'les deux heures de l'apres-midi, &
que c’eft avant de fe retirer que Paccufé lui tint
le propos pat lui dépolé. Hn’eft donc pas pofiible
que Sirven lui aic parlé des Dames chentes
puifqu’Elifabeth Sirven ne fur menée chez ces
Dames qu'a P'entrée de lanuit. Ce n'elt qu’alors
aufli que Sirven fut inftruit du fort de fa fille,
quil avolr ignoré julqu'a ce moment.

Le ficur | clblc, qui ne favoit pas pourquoi I'ac-
cufé exigeoir de lui qu'il fixdc les époques avecs
tant de précifion , comprit enfin que Sirven pou-
voit en tirer un argument invincible de la faufle-
tedela G““Oﬁtlorl & c’eft pour cela qu'avant la
clérure de fa confrontatlon , 1l fit a}outer que fa
révi,auon ) répéticion & récolement éroient vé-
vitables , 2 lexception du mot , c¢fi-a~dire chey
les Dames Régentes , gu’ ‘iln’a pas entendu dire
cela , mais quz’cment la o elle efi.

Ainfi en'voulant éviter un abyme , ce faux té-
moin eft tombé dans un autre. 11 avoit dit furla
feconde interpellation , que lorfqu’il rerourna
Papres-midi chez Sirven ) il le trouva avec toute

. Ja famille dans une aij‘lmfzon sxtréme de ne favoir
ou la fille de Laccufé étoit allde , fi quelgu'un lui
avoit faitviclence', ou [t elle ne _ferozt as tombée
dans la riviere | en veulant aller 'chcrcﬁzr de leau
ou laver du linge.

L’accufé ignoroit donc alorsce que fa fille écoit
devenue. Comment auroit-il pudire aufieur Fabre
qu'il aimeroit mieux que [ fille f,:t neyée > que la
oi-elle eff 2 Maus tenons donc ici un faux témoin,
qui , terraflé parune mI:C“pL‘lla."lOH preflante , a

muL, corriger & @ adoucir fa premiere calomnie,
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& qui n’a pas fu voir qu'en la mutilant , il 1a ren=
doic inconciliable avec fes précédens aveux.
Voila donc cette premiere clafle d'indices ré-
duice a I'égard de Sirven a une feule dépolicion
.démontréefaufle par lelangage méme du rémoin.

SECONDE CLASSE D’INDICES.

' la.{‘me: & démarches de Sirven lors des
premiers Adles de la Procédure. Fuite
précipitée de Sirven hors du Ro_'y:?iz?ﬁ'éi‘

SirvEN parut effrayé ,dés qu'il fuc inftruic
qu'on avoit commencé une Procédure a Vocca-
dion dela mort de fa fille; il fic agir Me. Jalabert,
fon confeil , pour découvrir le fecretde larelation
du Médecin &.du Chirurgien ; il prit la fuite au
moment méme ol il fupaverty; il ¢roic donc cou-
pable de parricide. :

La cabale de Caftres & le Tribunal de Maza-
met ont pu raifonner ainfi; ils ont pu méme s'au-
rorifer du fentiment de quelque criminalifte, a
qui la terreur & la fuite ont paru des indices dé-
cififs. Eft-il en effer quelque abfurdicé en cetre
matiere , quon ne puiffe appuyer de I'opinion
de quelgqu’unde ces Jurifconiultes fpéculatifs qui
n'ont étudié le coeur humain que dans leur cabi-
net ? Jls onteru beaucoup faire pour la {ireté pu-
blique en pofant les principes d’une théorie {an-
guinaire qui , fi elle éroit fuivie dans la pratique,
forceroit tour homme raifonnable & s’aller cacher
dans les bois.

Sirven a craint & a dfi craindre;ila fui & a di
fuir; tladd redouter le Tribunal de Mazamer;
parce que quiconque a la moindre lueur de rai-
ion , & qui fait comment s’inftruifent les Procé-

A ud
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dures ctiminelles dans les Jurifdiions fubaleer-
nes, ne peut qu'éprouver une jufte terreur au fevl
nom d’une accufation capitale , quelque calom-
nicufe qu'elle puiffe étre. .

Qu’on mterroge les gens éclairés & prudensy
ilssdiront que le premier confeil qu'on doir don-
ner d un accufé, pour fiinnocent qu'on le fuppofe,
Ceft de commencer par. mettre fa.perfonne en
farecé. Ce moyen, fi humiliant & f1 doulolr.c*x
Jpour ﬁnt}(&qn;e ._c[t d.cveng n_écelTaire , par la
durete de notre Iegiflation criminelle. Nous avons
des Loix [péculatives pleines d’humanité & de fa-
gefle : les Loix Romaines, les Capitulaires de
Charlemagne, font faits pour raffurer tout accufé
4 qui fa confcience ne reproche rien. Mais nos
Loix Pratiques , plus dignes du Code de Dracon
que de celui d’une nation douce. & polie , doi-
vent nécellairemgpt effrayer I'homme le plus
vertueux : on n’a qu'a.remarquer de ‘quels té-
moins font ordinairement compofées nos Procé-
dures criminelles. N'eft-il pas convenu que des
perfonnes d’un cerrain érat , d’un certain rang,
ne deivent point étre affignées i elles n’y confen-
tent , & quon doit roujours fuppofer qu’elles
n’ont rien vu ni rien entendu { 1) ? Cette opinion
publique , qui eft le réflulcac de nos meeurs , eft
en méme temps la cenfure la plus humiliante de
nos Loix. Perlonne ne 1'0ugiﬂ€)it d’éwre témoin ,
chez les Romains ; perfonne n’en rougic dans des
mations voifines ; parce qu’il n’y a en effet rien de
plus digne d’un Citoyen-que de rendre témoi-
gnage a la vérité. Mais chez ces nations , Din{-

( 1) Jamzis ’Abbé de Barral ni la Demoifelle de Rochechi
nard , fa feeur , nlauroient dépoft dans une Procédure ol d
w’edt pas été queftionde religion.
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trultion criminelle fe fair contradiGoirement :-
elle n’eft redoutable qu'au crime. L’accufé a la
libert¢ de fe défendre. Parmi nous, c’eft une
inquiﬁtim fecrete , qui ne laifle de reffource
quaux accufés adroits ou puiflans. Nous ayons
pris des Romains les petite[Tes & les [ubtilités de” oy Mo
leurs Loix, & nous n’avons pas {u faifir ces grands e
punapesd humanicé, ces legons fublimesd’équité |

Houceur » qui ont fait furvivre 'empire de
c

LU b gl
egiflation a lamaW Y S Rt
{ance. e remia

Il y along-temps que les vrais Magiltrats gé-
miflent des atceintes que fouffre la liberté civile
dans les Tribunaux établis pour la protéger. Mais
le caraltere de notre nation eft de s’endormir au
fein des abus les plus révoltans. On feghait une “®swavazn-
cruelle habitude de regarder comme jufte ce qui ;
elt autorifé par une lot injufte. Souvent, méme
on va plus loin que la loi, parce que lorfquune
loi eft atroce, on croit entrer dans lefpnt du
Légiflateur , en exécurant avec atrocité.
Mais le temps viendra , & il n’eft pasfans doute
¢eloigné, oul'onfera ceﬂ‘er ce contrafte choquant,
que des Magiftrats éclairés ont remarqué entre
. nos meeurs & .nos loix , entre notre Code civil
& notre Code criminel ( 1 ). Cette réfarmation
falutaire , follicitée par les voeux de la nation, eft
digne d’un regne de modération , d’humanité &
de juftice.
Si les alarmes & la fuite d’un accufé n’ont ja-
mais di écre regardées comme des preuyes nides

(1) N’eftce pas une chofe bien étonnante gue notre Lé-
giflation civile fourniffe tant de reflources au défendeur pour
e plus léger intérér pécuniaire, & que notre Léeiis tion cri-
minelle en fourmﬁ'e {i peu, lorfgw’il eft queltion ¢ t.lhonr'eu;
Sde lavie §
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indices du délic, quefera-ce lorfqu'il sagita d'ug
prétendu crime ou I'on aura cru la religion inté=
reffée & que le fanatifme aura pourluivi ? Ceft
bien dans ces fortes d’accufations qu'il éft permis
a Pinnocence de s’alarmer & de craindre. On ne
Hait que trop combien font redoutables des té-
wres gra tnes moins & des Juges qui croient avoir en main la
._m'f““lléor-foﬁ-lcaufe du Ciel. Que le Le&eur impartial combine
| compteQes les dates delafuite de Sirven, &’_de _(':c_rtainiP
v, T : & quil de‘CIdC enfurte
sl faur faire un crime a cet infortuné de fesalar-
mes & de fa fuite.

Eh ! comment Sirven auroit-il pu fe raffurer
fur le fentiment de fon innocence 2 Yafpe& du
Tribunal qui devoit le juger ¥ On lui dit que la
premier‘e"relation du Médecin & du Chirurgien
a ¢écé changée , parce qu'elle n’éroit pas au gré
da Tribunal ; il faic que la «cabale de Caftres
fouffie fonvenin & Mazamet; il voit que le Juge
inftruic une Procédure fir le prétendu enléve-
ment * du cadavre , apresavoir permis de Pinhu-
mer ; il apprend qu’on refufe de faire entendre les
témoins qui l'avoient*vu fouper & coucher au
Chiteau d’Aygues-Fondes , & qu’on fait un cri-

_:6.! 7 ¥ }-.f /;(7;“.

c masarel

voit enfin quapres I'avoir regu partie civile, apres
lui avoir fourni de lettres ajournatoires pour faire
entendre des témoins afa requéte ; apres V'avoir
faic artificienfement avertir par une lettre du
Grefhier de fa defcente a Caftres , le Juge le dé-
crete au corps , lui, fa femme & fes enfans:
interrogeons les cceurs , & demandons quel eft
Phomme qui, a la place de Sirven , n"auroit pas
pris la fuite.
Quant aux démarches prétendues de Sirven ,
il eft convenu quon ne peut lui en reprocher au-
cune

me 3 Me. Jalabert de défendre un Proteftant ;il .
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eune qui lui foit pmprae 3 ?nais on a voulu toutnet
en indices contre lui, celles de Me. Jalabert
fon conleil ; de forte qu'il faue juftilier ici , non
les démarches de laccufé , mais celles de fon
défenfeur. On fent d’avance combien de pareils
aftes , érrangers a Sirven, feroient peu con-
cluants contre lui, quand méme on pourroit ac-
cufer Me. Jalabertd’avoir pouflé trop loin le zele

@wil devoit a fon client. it
Me. Galet, Médecin (1), dépole.ngue le fieur
»Jalabert , Avocar , habictant de Caftres, infor-
»mé de la Relation qu’il avoit faite, vint dans
»la maifon du dépofant, & lui dit qu'il ne devoit
»pas douter qu'il ne fit venu pour lui parler au
»nom de Sirven , ahn de favoir ce qui pouvoic
»étre contenu dans fa Relation; ... .. qu'on de~
»voit toujours rendre fervice aux nfalheureux ,
»& que Sirven éroit dans ce cas ; qu’il lui feroit
»plaifir de lui communiquer la minute de ladite
%ela‘tion ; a quoi le dépofant répondic qu’il
»l'avoit jettée au feu; & que quand il lauroit
mgardée , il ne la montreroit a perfonne. Le Sr.
»Jalabert revint a la charge , & dit que le dépo-
»fant devoit favoir ce que la Relation contenoit
»fans avoir befoin de minute , & qu’il lui dit en
»gros , que fi ledit Sirven avoit quelque chofe 2
wcraindre , il prendroit fes précautions : a quot
»le dépofant répondit qu'il ne {e rappelloic de
wrien ; & que quand méme il s'en fouviendroit ,
»il étoit inviolable dans le fecret qu’exigeoit une
»pareille Relation. . . . .. Me. Jalabert infifta, &
»dit au dépofant qu’il n’avoir qu’'a demander touc

=

(1) Témoin de la continuation d’Information du 19 Jag
WIEr 1762
1
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»ce qu'il voudroit , que tout feroit bien payé
»la-deflus le dépofant répondit qu’il falloitqu'il
»y elt bien de la hardiefle de la part du fieur Ja-
»labert , pour ofer tenter fa probité par des offres
»pareilles , & que pour tout le monde entier ,
»rien ne feroit en état de le tenter a ce fujer. Led-
»Me. Jalabert étant revenu plufieursfois a la char-
»ge , dit enfuite au dépofant : eh bien, je ne veux
»rienfavojr de votre part; mais confidérez que vous
»vous attirez tous les Proteftans a dos ; & obligé
»eomme vous étesd’aller fouvent en campagne,il
:aiourm vous arriver quelque chofe de facheux.
»La-deflus le fieur Jalabert & le dépofant fe {é-
»parerent , aprés s’étre priés a fouper mutuelle~
»ment (1) : & le fieufJalabert reparut le lende-
»main dans la chambre du dépofant, qui éroit
»encore aublit, & lut dit que le fieur Sirven fa-
»crifieroit tout ce qu’il a au monde pour finir une
»pareille affaire; & que quand le dépofant & le
»chirurgien , exigeroit vingt-cing louis d’or pour
»le changement de la Relation’, 1l les donneroit
»ayvec plaifir : 3 quoi le dépofant répondit que
»c’étoit trop abufer de fa parience.

Teile eft la dépofition de Me. Galer , dans la-
quelle on peut remarquer d’abord avec quelle ma-
lignité il infinue que les inftances de Me. Jalabert
avoient pour objet le changement de la Relation,
tandis que tout le refte de la dépoficion prouve
que cet Avocat ne connoiffoit point encore ce
qu’elle contenoit , & qu'il-nie ¥'¢roir adrelié au
témoin Que pour en avoir un extrait, ou pour
favoir de lui verbalement ce qu’il avoit rapporté

(1) Comment cet homme fi déflicar prie-t-il & fouper quel=
gu'un qui avoit eu la hardieiTe de tenter {a probiré 1 -
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fur Pérat du cad:wr»a-.(< Voila done Me. Galet en
contradiction avec lui-méme, & convaincu d’a-
yoir catlompié Me. Jalabert dans la vue de chas.a
ger laccufe.

On ne parlera point de Vinfamie attachée an
r0le odieux de délateur que joue ici ce Médecin.
Qui I'obligeoit & dépofer dans cetrcaffaire , des
qu’il n’avoit 2 rendre compte que d’une conver-
fation particuliere avec Me. Jalabert , d’une priere
que lu1 avoit fait cet Avocat en faveur d'un infor~
tuné ? 11 Iui fied bien de fe parer des livrées de la
probite & de la délicatelle , lui qui en a manqué
11 effentiellement, en fe portant pour délateur de
Me. Jalabert ; lui qu1 , de fon propre aveu , a con-
{igné dans fon rapport , par COl‘I‘lPldlfdnce pour le
Chirurgien Huflon , une faufferé qui pouvoit de-
venir fi funefte a Strven R 5

Le récolement de ce Médecin (2) prouve gu'il
attefte fans beaucoup de réflexion les faits les
plus graves : il déclare que {a depoﬁtzon eft vé-
lltable fauf l'article ou il dit »que c’éroic le Sr.
::Jalal)ert qui Jui avoit parlé des vingt-cing louis
»d’or ; mais que c’étoit le fieur Huffon qui lui
»avoit dit {ur la place que le fieur Jalabert les
»lui avoit offert.

Tout le crime de Me. Jalabert {eroit d’avoir
voulu connoitre le fecrer d'une Relation qui,
felon les premieres notions du droit naturel , au-
roit di étre communiquée a Sirven. Quel exem-
ple,, & quelle preuve de ce que nous ayons dit
plus haut touchant la tyrannie de nos formes cri-
minelles ! Sila Relation de Galet & Huffon avoic

(1) On en verra plus bas la preuve & Paveu.
(2) Premier témoin du récolement du 18 Juin 1762,

-
ath
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toujours été inconnue a Sirvén, comment auroit«
il pu réfuter dans la confrontutmn des raifonne~
mens anatomiques , lul qui de fa vie n’a érudié
que Padapration des fiefs ¢ Comment fes Juges,
qui ne font pas mieux inftruits que lui de ces ma-
tieres , auroient-ils pu sempécher de regardcr
comme vrai ce qui etoit rapporté par ces deux
Experts ? Ces fortes de rapports font les pieces
fondamentales des procédures criminelles, & la
Juftice y affecit fon jugement. Cependant dans
quel abyme d’inconléquences & d’erreurs le rap-
pore de Galet & d’Huflon ne pouvoit-il pas en~
trainer les Juges les plus équitables ? Heureufe-
ment pour Sirven , cette Relation fi long-temps
fecrete , a été enfin connue ; elle a été examinée
par les Plus habiles anatomiftes de Paris & de
Montpellier, qui ont décidé , qu'elle ne pouvoit
étre que l’ouvmge de P'ignorance la plus ftupide,
ou de la prévention la’ plus aveugle. En partant
de la décifion des maicres de Vare, Sirvena fait
au Doeur Galet des interpellations qui Pont dé-
<oncerté , & dont il fe fouviendra fans doute plus
d’un jour. Voila qui juftifie d’une maniere bien
éclatante la conduite des Juges fouverains, dont
Phumanité adoucit dans la pratique la loi tyran-
nique du fecrer des charges (1 ).

(1) Un Jugement civil eft nul & caffable §°il a été rendu
fur des pieces non communiguées, Une Loi fi {age méritoit de
trouver place de préférence dans notre Code criminel. Cepen-

dant fi Pon fuivoit 2 la rigueur I’ Ordonnance de 1670, un ac-
cufe ne connoitroit les pieces 'fes plus decifives de 1a procé-
Ltre qu’au momentde la confrontation, par une le ({_tl“t. rapide
qu'un accufé ne peut guere faifir dans un moment de Tl(l'lllrle ,
£'1l eft qu LIhon fur.-tout de rapports de Médecins , qui ne man-
quent jamais d’employer de termes'barbares peu entendus des
accufes, 1l eft vrai que dans la Pratique les Tribunaux rolé-
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Le fieur Huffona déja ﬁ1)'e.r'm.lx_1 compte a Dieu
de fon rapport & de fes calomnies. Examinonsce-
pendant ce qu'ila dépofé : (1) il dic » que le 7
»du mois de Janvier ( lors dermer ) le fieur Ja-
»labert, Avocar de Caftres , alla le voir & lui
»dit qu’il étoic venu e\prPs pour tacher de faire
»étouffer la Procédure qu’on faifoit contre le Sr.
»Sirven , & pria le Dépolant de lui dire le con-
»tenuen la relation , ajoutant qu’il ne faifoit tou-
»tes ces démarches que pour faire plaifir audit
»Sirven; que s’ils vouloient changer ladite rela-
»tion, ils feroient bien payés, au lieu qu’ils rif~
»quoient de n’avoir rien de celle qu'ils avoient
»faite , & dit encore au Dépofant que s’ils ne
»changeoient pas cette relation, il avoir tout a
»craindre des Religionnaires des environs; qu'il’
»portoit beaucoup d’argent pour agcommoder
»cecee affaire , lui réitéranc de vouloir changer
»cette relation » & qu'il feroit bien payé , & pria
»le Dépofant a fouper dans I’ Auberge , ol ils fou-
a)p\.rent tous deux feuls; & pendant leur conves-
»lation, led. fieur Jalabert ditau Depnﬁmt , qu'il
»ne croyoit pas que Sirven pere el tué fa fille
»qu'il prouveroit EA*T ibi, & qu'ilcroyoit que led.
»Sirven pere pourroit bien avoir donné ordrede
»l’érouffer , & qhie le fieur Corbiere Chirurgien
»de Mazamet , pourroit bien avoir étéde la par-
»tie , & que Sirven pere avoit couché le foir que

»f2 fille difparut au Chécean d’Aygues-Fondes,

rent qu'on viole le fecrer des charges. Mais cette tolérance
méme , que équité narurelle a introduire , eft une preuve de
l’iniuiiice de la Loi. I1 n’arrive que trop fouvent que des accu-
f¢s n'ont pas le bonheur de profiter de cette tolérance , & il
n'y a alors aucun moyen légal pour eux de fe promrer la com-
munication des charges,
( 1) Deuxieme témoin de la continnation d’Information du
19 Janvier 1762, 1
~
3
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»& lelendemain matiu ledit fienr Jalabert fut en=
»core trouver le Dépofant pour le prier de nou-
»veaun de vouloir changer fa relation , en lui fai-
»fant toujours les mémes offres, qu'il feroit bien
»payé, lequel pour s’en débarafler le renvoya au
»fieur Galer, Médecin,

Avec quelle malignité l'infame Huffon met
dans la bouche de Me. Jalabert un propos qui tend
a impliquer dans la Procédure le fieur Corbiere,
Chirurgien, confrere du témoin, confrere plus
occupé que lui, & autant eftimé des Cacholiques
& des Proteftans , que Huffon en étoit méprifé !
lefieur Corbiere n'avoir point paru a Saint-Alby,
ni le jour , nila veille , ni le lendemain de la
.difparition d’Elifabeth, Comment Me. Jalabert,
qui ne le connoiffoit pas , auroit-il pu le foupgon-
ner d’une complicité criminelleavec Sirven,pere?
Qui ne voit que c’eft ici un Chirurgien jaloux de
fon confrere , qui' vouloit profiter de cette occa-
fion pour lembarraller dans une Procédure cri~
minelle , afin de profiter en attendant de fes pra-
tigues? '

Le récolement de ce témoin va nous fournir
de nouvelles preuves de fa méchanceté : il avoit
dit dans fa° depofition ne plus rien favoir ; & tou-
tefois dans fon récolement , quatre fois pluslong
que fa dépofition , il entaffe une foule de circonl-
tanees, qui certainement n’étoient pas faites pour
échapper de fa mémoise , s’il neles avoit pas ima-
glnees apres cou{p.

Pourbien faifir le fens & 'objet des calomnies
d’Huffon, il faut faveir , que poftéricurement a
fa_dépofition , le Médecin Galer ayant conféré
au fujec de larelation avec un de fes confreres de
Caftres, ce dernier le fit appercevoir d’une bévue
grofliere eapable de le perdre de réputation, Le
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Do&eur Galet ,hontenx ds’unc erreur qui atloit le
faire pafler pour ignorant , s’en défendit en la re~
jertant {ur le Chirurgien. 11 faut I'entendre lui-
méme dans fa réfumption du 18 Février 1763.

»» A répondu que farelation contient vérité ,
»» fauf en ce que fur la fin dudit rapportil ya une
»» €rTEUr qui n'a été comprile dans icelut que par
;, condefcendance pour le Chirurgien , qui foute-
»» NOIt avec entétement , malgré les raifons & les
sy €xpériences que le répondant avoit devers lui ,
»s & auxquelles il fur impoflible de r?pcller ledic
»» Chirurgien, que n’y ayant point d’eau dans la
»» capacité du ventre ducadavre, la fille avoi tété
5 €rouffée ayant que d’étre jettée dans le puids. Le
s répondant fe feroit gardé de lui-méme de don-
sy ner dans une erreur auffi fenfible ,actendu qu'il
»» eft phyfiquement {ir que ce n’eft pas 'eau qui
s»étoufle les noyés , mais bien le défaur de refpi-
»» ration occafionné par le ferremen: & lagrande
s, contraction des organes deftinés a recevoir l'air
s, Nécellaire 2 la vie ; & qu’ainfi il demande que
»» cette erreur ne lui foit point imputée lorfqu’il
»» lera queftion de faire nfage de fon rapport.

Le méme témoin, dans fa confrontation avec
Sirven, s’efforce encore plus vivement de rejet-
ter fur Huffon Perreur qui affligeoic fon amour
propre. 11 répond a une interpellation de Sirven,
en difant » que cette interpellation eft faite dans
»» toutes les regles de la connoiffdnce humaine
»» pour les perfonnestrouvées noyées,qu’il n’auroic
5> en garde de lni-méme de donner dansune pa-
s» teille erreur & grofliéreré; & qu'il ne vouloit
;, ablolument faire aucune mention de état o
sy ces parties fe font trouvées {ans I'entétement
s duChirurgien , qu’il voulut qu’on lamircomme
»» une des indications les plus affurées , fans quoi

14




1369
5 il ne vouloit pas figner la relation. Mais que
»s poUr revenir fur une imputation de faufleté qui
iy lUi auroit €ié faite trés-a-propos, il I'a corrigée,
»» comme on peut le voir par le cahier de réfump-
- tlon, {e metgant par la a I’abrt des rcproches
» qwon auroit pu lui faire fur fon ignorance a
5 cet égard (1).

Et a la pénultieme mterpellatwﬂ de Sirven,
» ledic Galet déniel mterpnilatmn , {auf l'article
» ou il eft dit qu'il n’y avoit pasde I'eau dans le
y3 Das ventre difant @ plufieurs perfonnes , fans
»» favoir ol , qu'il éroit faché que Huflon 'etic
5» faic donner dans une erreur qui n’avoit pas dé=
»pendu de lui de faire entendre audic Huffon,
., qu'll éroic ridicule de porter une pareille rai-
» fon, & que sil avoit été poffible de corriger
55 cet article , il Pauroit fait,

Plus occupé du foin de fa gloire , que desee
quil devoic a la vérité , Me. Galet fit les plus
grands efforts pour perfuader au public que Per-
reur de larelation devoit étre mife fur le compre
d’Huffon. Celui-ci p:que deces propos , ne vou=
lut point confentir 2 la corretion que le Méde-
¢in vouloit faire au rapport. Il porta méme plus
loin fa vengeance contre le Dotteur Galet : on
peut, en juger par fon récolement du 18 Juin
1762 , o il préfenta le Médecin comme un
homme vendu a Sirven, & quil'avoit vivement
prcﬁé de confentir au changement de la relation.

—

1) Sa rétraftation ne I'a pas mis tout-A-fait & couvert de
e 1 r‘mr.ht., comme on le verra bientdr. [l falloit faire une
velacion a part , fi I-u fon refufoit de figner. On ne fait pastrop
e qui fe paffa entr'eux 5 & {i ce fut en effet ]c C hlrurg}m qui
voulut faire preuve d’ignorance contre’avis du Médecin. Mais
cequ’il vy a de vrai, c’eft qu’ils ont bien prouvel'un & autre
gu'ils manquoient de delicareffe & de lumicres,
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H'eft crés-vraique Me. Galet voulut c'nanger fon
rapport & corriger fa bévue ; mais ce n’éroit pas
certainement pour Pintérée du malheureux Sir-
ven. Ll fongeoir a fauver fa réputation plutdr que
fa confcience ; il éroit faché de paller pour un
Médecin 1gnor'mt, & ne fenroit aucun remords
d’avoir operé en expertinfidele.

Quoique les injures que fe difent refpe&ive-
ment ces deux Experts, & la maniere dont ils
ont été confondus I'un & l'autre par Me. Jalabert,
ne regarde pas précifément Sirven, cependant
ces chofes ont un rapport fi intime avec la caule
de l'accufé , qu'on ne peut fe difpenfer d’expo-
fer le détail que renferme a cet égard la Procé-
dure. La juftification de Sirven ne peut quy
gagner.

Huflon ajoute dans fon recolemcnt » quefe Sr.
s, Jalabert lui dit dans la converfation, puifque

5> VOUs ne voulez pas me dire comme eft faite Ia
sy relation ( 1), dites-mot au moins fi vous yavez
»» mis qu'elle n’avoit point d’ cau dans le ventre ;
5> €ar 11 vous avez mis qu'elle n’avoit point d’ean
,» dansle ventre , Sirven & fa famille fontperdus.

» Lie Dépofant , pour fe defaire poliment de rou-
,, Ces Interrogations , lui allura to..]uu‘.s qu’il .ne
,,s’en fouvenoit pas. .. . Ledit fieur Jalabert dit
5> au Dépofant ; pour ce quieft de vous, je vois
5, bien que vous feriez ce que jeveudrots , iln'y
»a donc que Me. Galet ; je pars demain pour
»» Aygues-Fondes de grand macin, aprés luiavoir

€ 1 ) Puifque le Chirurgien n’aveir pas encore dit i Me,
Jalabert comment eroit congue la relation , il n’eft pas croya-
ble que celui-ci ’ait rant prefle pour la changer. Ces Inltances
ne feroient vraifemblables , qu'antant que Jalabert auroir {in
que le rapport éroit contraire a Sirven.
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»» patl&encore une fois; je I'enverrai chercher par
5y Mme. d’Aygues-Fondes ; ledit fieur Galet doie
»» @ Montpellier; je fuis chargé de commiffion
»» des perfonnes a qui il doit pour le faire payer ,
43 & Dieu me damne je le ferai exécuter: .. & en-
s {uite le Dépolant-appric que Madame d’Ay-
»» gues-Fondes éroit venue en litiere chez ledit
s ttear Galet, qu'elle y refta quelques heures,

- 53 & que le lendemain , ladite Dame d’Aygues-

5» Fondes envoya fa litiere audic fieur Galer pour
»» le venir chercher, de méme que fon époufe, &
»» ¥ refta cing a fix jours...; qua fon retour
» &’ Aygues-Fondes , le fieur Galet fut trouver
»s le Dépofant chez lui , & lui dit qu'ils avoient
»» fait une nullicé dans la relation, qu’il s’agiffoit
»»de la retirer du Greffe & d’en faire une autre.
s» Le Dépolant lui repréfenta que c’étoic 1a ap-
sy paremment le fruit du voyage qu’il venoitr de
5, famme chez ‘Madame d’Aygues-Fondes. Ledic
5> fieur Galer lui protefta par les fermens les plus
»» grands , qu'ils n’avoient jamais parlé avec ladire
»» Dame d’Aygues-Fondes del’affaire de Sirven;
»» qu'il *falloit que le Dépofant fe trouvar a fept
»» heures da foir au Greffe , & que le fieur Paris
» leur remetcroit ladite relation, & qu'ils en fe-
s» Yoient une autre qu'il fe chargeoit de faire pa-
ss rapher parle Juge. Le Dépofant le lui promic
» pour s'en débarraffer. Le fieur Galet vint en
s effer a feptheures chez le Dépofant , qui lui fic
3y dire qu'il éroit forel 5 1l fur au Greffe ouilne le
s trouva pas , il y refta jufqu’a neuf heures ; il re-
» vint encore chez lui apres neuf heures , & le
» Dépofant lui fic dire qu'il n’étoit. pas encore
»rentré. 11 vint encore a onze heures , méme ré-
ss ponle. Le Dépofant pour fe délivrer de fes per-
» fecations , partic le Fenc'iemain de grand matin
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ys & s’en fut a la Cafdmille, ot il paflalajournée.
sy Le fieur Galet fur chez le Dépofant pendant
s, cette journée le demander penvfant trols fois &
»» pend anc plufieurs aucres jours. 11 continua de
s, venir le demander a la maifon, & il lui fit tou-
»3 jours dife qu’il n’y eroit pas ; & comme le De-
» pofant ne pouvaoit pas refter toujourg enfermé,
sy il s’en futunjour chezM.leCuré,ol il trouva led.
»» Galet qui letiraa part dans une chambre, en
5> lui difanc qu’il étoit abfolument néceflaire de
»» faire une autre relation ; le Dépofant lui dit
»» q'il n’en feroit jamais d’autre , & qu'il n’écoic
,» 0i fou ni ivre lorfqu’il fit de concert avec lui
s celle quieft devers le Greffe, . ... que quand on
»» Jul donneroit mille louts, il n’en feroit rien.
Ainfi apres avoir jeceé des foupgons fur le Sr.
Corbiere , fon confrere , le liche Huffon s’en
prend enfuite au Médecin , qu'il accufe de corrup-
tion & de fiubornation. Ce n’eft point au fieur
Sirven d'entrer dans lenrs démelés , & d’entre-
prendre I'apologie de 'un ni de lautre. 11 fuffic
qu’on juge par tous ces myfteresd’iniguité aquelles
gens il avoit a faire. On voit fore clarrement dans
tout ce manege, que Vintérér de Taccufé tou-~
choic foiblement le Do&eur Galet. Les mouve-
mens qu'il [e donna pour obtenir le changement
de la Relation , ne doivent point nuire a Sirven.
1Is prouvent feulement que ce Médecin fentoit
profondément les piqueures de 'amour propre.
~ Les démarches méme du fieur Jalabert ne
concluroient rien contre Sitven , quand il faudroic
ajouter foi aux dépofitions fi jultement fufpeQes
de Galer & Huffon. Il réfulte de I'interroga-
toire de Me. Jalabert , ainfi que de fa confronta-
tion , que ces deux témoins avoient prodigieufe-
ment altéré dans leurs dépofitions les démarches
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trés-pures & tres-innocentes de cet Avocat.

Me. Jalabert rend compte de fa conduite avec
un air de candeur & de fincérité bien différent du
ton de fes délateurs : il expole dans fon interro-
gatoire, »que ledic Sirven dit an répondant led.
»jour 6 Janvier que fa fille, quiavoit égé trouvée
»morte au puids de Saint-Alby , devoit s’y étre
»précipitee par un excés de folie, dont elle éroir
»atteinte .de temps en temps ; &. qu’a cet effec
»il pria le répondant , dans V'aflli&ion ou il étoit,
»de vouloir le fervir de {on -miniftere , de fe
»tranfporter a Mazamet pour faire ordonner Ven-
»terrement du cadavre , qui infedtoic V'air ; com-
»me aufli de retirer 'excraic du verbal de mort,
»& de faire & agir pour fes intéréts comme 'Don
331(,!1‘1‘31"101{: au répondant 5 & lul remit douze
»louis d'or, que le répondant lui a remis du de-
»PUis , 1ant pour payer les fraix de fon voyage ,
»du {¢jour qu'il pourroir faire a Mazamet , que
‘»pour retirer ledic extrait de verbal de mort 2
»& en conféquence le 1ep0ndant sétant rendu a
»Mazamet le lendemain du jour des Rois , il
»fut informé quon faifoit une procédure a la Re-
»quére de M. le Procureur FFifcai , & le répon-
»dant ayant été chez Me. Galet*Dupleffis , Mé-
»decin, fur les deux heures apres-midi, il I'avoit
»trouvé dans une ehambre avec plufieurs Mef-
»fieurs , & ledic Dupl{,!las ayant appergu le ré-
»pondant a inftant quil entroic dans lad. cham-
»bre , fut le joindre , & ils furent tous les deux
»d Un }:erin s qui oft At dersieraide ladite mai-
»fon, & la le répondanc lui dit quel éroit le fujer
»de fon voyage , & le pu'l , e fervant de ces
»termes : ( je vous [emz obligé fi , fans bleffer vo-
»tre Religion , votre devoir & votre confcience
»vous vouliey me faire part du contenu en la Rela~
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wtion que vous devey afoi? Sans doute dreff¢ au
sofijet du cadavre de la fille de Siryen ) : a quoi
»le Médecin répondic qu'il avoit figné cette Re-
»lation conjointement avec le fieur Huffon , Chi-
»rurgien ; qu'ils avoient remife cachetée devers
»le Greffe , & qu'il avoit oublié ce qu’elle con-
»tenoit ; & e€tant rentrés dans la maifon, le Sr.
»Duplefhis dit aurépondant fur le fenil de la porte:
»vous me ferez plaifir de fouper avec moi &
»plufieurs autres Meflieurs qui font dans la mai-
»ion ; mais le répondant le remercia ; & tant le
»répondant que le Médecin étant entrés dans la
»chambre oli étoient ces Meffieurs , le répondant
»les reconnut, & s'appergut que P'un éroit le Curé
s»sde Mazamer , l'autre le Curé d’Auxillon , un’
»autre le fieur Riviere , Bourgeois , & enfin le
»fils de M. d’Efperandieu ; & aprés que le répon-
»dant les eut falués, ledit fieur Dupleffis offric
»du vin blanc qu’on beuvoit , au répondant , qui
»en prit un travers de doigt dans un gobelet qui
»lui fut préfenté , & buc a la fanté de rous ces
»Mefficurs ; & peu de temps apres le répondant
»s'étant retiré , le Médecin 'auroit accompagné
»jufqu’a la porte de la rue, & dit au répondant
»en defcendanc le degré ; le fieur Huffon pourra
»vous inftruire de ce que vous defirez favoir. Le
»répondant ayant trouvé le fieur Huffon & 'em-
»bouchure de la nuit, lui dit qu'il lui feroic plai-
»fir de venir fouper avec lui, ce que ledit Huffon
»accepta ; & pendant le fouper , le répondant
»ayant dit au fieur Huffon qu'il n’avoir rien fu,
»foit de la procédure qu'on faifoit a raifon du ca-
»davre trouvé a Saint-Alby, foic de la Relation
»quil avoit fignée conjointement avec le Méde-
»cin , il lui feroic un vrai plaifir de lui en dire
»quelques circonftances , afin que le répondant
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»{lit les voies qu'il avoita prendre , attendu que
»ledic Sirven avoit dit au repondant que fa hlle
»fe devoit etre prec1 itée dans le puids de Saint«
»Alby par un exces ge folie ; a quoi Huflon ré-
»pondit qu’il feroit tout ce que le Médecin trou-
»veroit a propos , & qu'il ne pouvoit rien feul ;
»& pendant le fouper , le fieur Huffon ldcha.
»quelques circonftances de la Relation , mais en
»des termes {1 obfcurs,que le répondant n‘y com=
»prit rien , & qu'il fut aufli avancé aprés le fou-
»per comme avant ; & le lendemain le répondant
»fut trouver le Médecin, qu'il trouva dans fon
»lit, & le répondant lui ayant dit que le fieur
»Huffon feroit ce qu'il trouveroit a propos , il
»lui feroit obligé s'il vouloit fe joindre avec ledit
»Huffon pour dire, au répondant le contenu en
»ladite Relation, & méme que {1, fans blefler
»leurs confciences, ils pouvoient en remettre un
»extraitau répondant, il le leur payeroit ; a quot
:nledxc Médecin répondit que ledic Huffon n’avoit
»qu'a faire ce quil voudroir ; que pour lui, il
»ne vouloir point remettre d’extrait ou copie "de
»ladite Relation; & le répondant lui ayant re-
»pliqué : je ne faispas, M., quelle raifon vous
»avez pour ne Ts obliger la perfonne pour qui je
»m’intérefle ¢ Le Meédecin répondic : pmique
»vous le prenez fur ce ton-la , je fai ce que jai a
»faire, & le répondant s'en fu.

Dans J4 confrontation avec.le Médecin Galet,
Me. Jalabert le reproche d’abord comme étant
fon dénonciateur , qualité qui ne pouvoit fe con-

‘cilier avec celle de témoin; il le reproche encore

comme étant prévenu de haine contre lui, a
caufe que Me. Jalabert s’etoit chargé de plaider
contre lui pour une pauvre veuve de Montpellier
a qul Me. Gale: devoit quelque argent ; il le
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réproche enfin comme étant apprivoifé avec la
calomnie, ayant été mis a la Citadelle de Mont-
peilier par ordre du Commandant de la Province
pour avoir calomnié le fieur de Luftrac.

Me. Galet convient de tous les faics fur lefquels
Pacculé fonde fes reproches , en niant , comme
de raifon , que la haine elt part a fa délation.
11 ajoute cependant gu'sl croit que tout ce que
peut ayoir dit & fait Me. Jalabert n'a ¢té qu'une
imprudence , & par jele de rendre fervice a Sirven,
Jon client , & qu’il ne lui impute rien de contraire
a [a probité.

Me. Galet convient de plus »qu’il pria a fouper
»Me. Jalabert au moment qu’ils rentroient dans
»la maifon, en fortant du jardin ou ils avoient
»conféré , & quen préfence du Curé de Maza-
»met & d’autres perfonnes , il pric deux gobelets
»qu’tl ringa lni-méme avec‘empreffement, &
»pria Me. Jalabert de gouter du vin blanc, qu’il
»y avoit dans une bouteille ; qu’ils choquerent
»enfemble , & qu’enfuite il accompagna Me. Ja-
»labert jufqu’a la porte de la rue, ajoutant que
»ce qu'on lui avoit dic d’ailleurs le faifoit foup-
»gonner alors que la démarche du fieur Jalabert
»n’étoit que pour le féduire ; mais qu’enfuite ré-
»fléchiflant fur une pareille conduite , il lui a
»rendu la juftice de croire que cela n'a pas été
»fon intention.

Le Chirurgien Huffon n’ofa pas non plus foutenir
avec la méme hardiefle devine le fieur Jalabert

e qu'il avoit dit dans fa dépofition. S'il ne s’eft
pas tout-a-fait récralté , il a cependant fair voir
gu’il avoit indignement calomnié cet Avocar.
1] répond ; »que ledit Jalaberc lui dit qu'il fic
»enforte de lut faire voir la Relation, & de lui
»en donner un extrait, & que s'il pouveit chan-

.
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»ger fa Relation ﬁmgd bleffer fi confeience , qu'il
»la lui payeroit bien ; mais qu'il ne lui montia
»aucune eipece d’or ni d’argent.

»1nterpellé s'il n'eft vrai qu'il ne vouldc jamais
»rien avouer du contenu en {a Relation audir Ja-
»labert , & puifque ce dernier en ignoroit le
»contenu , il ne pouvoit porter ledlt Huffon a
»la changer.

Prefié par un argument {i ﬁmplc , Huffon 1é=
pond : »qu'il eft vrai qu'il n'avoua rien audit
»Jalabert du contenu en la Relation ; & que ce
»dernier lui dic en partant qu'il s'en retournoit
»auffi peu inftruir que loriquil €éroit yenu ; mais
»que pas moins Me. Jalabert vouloit 'engager a
»la refaire ou réformer en faveur de Sirven.

Qui ne voit dans les reponfes de ces deux
Bélateurs 'embarras de témoins confondus, qui
n’ofent ni s’avouer calomniateurs , ni foutenir en-
tiérement leurs premieres calomnies? Le Méde-

cin Galet avoit avoué a ?luﬁeurs perfonnes qu’il

éroit au défefpoir d’avoir figné la relation , & qu'il
éroit perfuadé de 'innocence de Sirven; 'Paccufé
Iinterpelle fur cet aveu , & il répond d’abord
gitiltrouve tres-déplacé qu'onlui faffe une pareille
queflion , attendu qi’il ne connoit ni Laccuféni fa
Jamille ; mais lorfque Sirven le prefle encore &
qu'il lui parle d’une lettre par lui éerite a une De-
moifelle, il repond alors » qu ‘il n’eft pas mémo-
sy TATIE d avolr écrit; mals qu’en parlant de cette
s, affaire , tout pre]uge a part, ila ditnon pasune
5, fois , mais pelit- erre vingt fois, qu'on voyoit
»»des enfans attenter a la vie de leur pere, &
2 qu onn’ thOlt pdS YU €ncoere un PE‘IC .{‘E POItE‘i 3
s, Oter la vie a fes enfans , & qu'il étoit contre
»» l1es loix naturelles de le préfumer , & qi’il cro-
sy yoitLaccuféinnocent. » ljjmterpellauor faite an
Médecin

.
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Médecin par I accu"e'dn gtsmt donc pas fi déplacée.
Aprés avoir argumenté contre Sirven , non-
feulement de fes alarmes & de fa fuice , mais en-
core desdémarches de fon Défenfeur, 1e Tribu-
nal de Mazamet a préctendu enfin ‘tourner en in-
dices I'omiflion de certaines recherches qu'il fup-
pole n’avoir pas éié faites. On lui demande dans
{on dernier interrogatoire » f1 fachant que fadite
55 fille éroit fuwtte a des vapeurs de folie ou de
s, démence , il navoit pas liew de croire que fa-
5y dite fille avoiceécé fe ')rex,lplttl' en quelque part,
o5 amh quil I'a avance dansfon premier interro-
27 gatmre & {1 lui ou fa femme n’eurent jamais
55 Lateention de voir ou faire vérifier le puidsdans
5, lequel elle fue trouvée fm-tout ce puids, tou-
,,]nms ouvert, n'étant qu'a huit ou dix pas du
»» Chéreau qu'il habitoit , pringipalément apres
ss avoir épuifé toutes fes recherches par-tout ail-
55 leurs?
L’accufé répond ,, que le lendemain de la dif~
5, parition de fa fille, le Conful Galiber & plu-
,, fieurs perfonnes du village lui rapporterent
»» qu'on avoit faic des recherches par-tout , qu’on
s avoit aufli envoyé des gens dans la campagne ;
sy qull crut & avoit raifon de croire qu’on avoic
»» fouillé par-tout ; il éroic d’ailleurs perfuadé
»»que fa fille avoit écé enlevée par autorité, tant
»» les rapports qu'on lui faifoir Loncourmént mé-
»» me alaffirmer dans cette idée ; il n’eft pas éron-
»» nant que U'efpric prévenu de ces différens rap-
»» ports ;il cric que fa fille écoit dans quelque Cou-
»» vent & qu'il ne fit plus de recherches.

K




€146y
TROISIEME CLASSE D'INDICES:

Conjetures & décifions de Me. Galet & dé
HufJon, dans leur Relation du 4 Janvier
1762.

L a Relationeft concue en ces termes. ,, Nous
sy Jean de Galet-Dupleflis, Docteur en Médecine -
»» delaFaculté de Montpellier , & Pierre Huffom,
s» Maicre Chirurgien , habitans du lieu de Maza-
», TEt, par vous, M. , nommé d’office pour vifiter
»» le corps more d’une fille, aprés avoir fair notre
» ferment , futvant Pate du 4 Janvier 1762, nous
s, fommes tranfportés au lieu de Sainc-Alby,
s, diffant de notre domicile d’environ trois quarts
,, de lieue , ol #tant , fommes entrés dans la
s, maifon de Ville dudic lien de Saint-Alby, on
», nous ayons fait 1a vifite du cadavre , qu'on nous:
5, @ dit avoir été retiré quelques heures aupara~
», vant d’un puids ficué audic liew ; & procédanta

ladite vifite en préfence du fieur Juge , du Pro-
s p o2
s, cureur Fifcal, des Confuls & aucres habitans
», dudit lieu , aprés avoir mis anud lediccadavrey,
s, Nousavons reconnu qu'il éroit dansun puids de--
3, puis quelques jours, ence que en appliquant &
», trainant lamain fur la peau , Pépidermes’en en-
sy levoit ; examinant les deux mains, nous avons.

5, trouvé la pean de Pincérieur de chaque ‘main,,
s, depuis Pexerémicé des doigts jufques au carpe ,
sy toute blanche & ridée : venant énfuite a'lexa-
s, men du vifage , nous avons trouvé les joues:
»5 bourfouflées & livides , avec un gonflement

\ . e ; , J
s (1) fur 1a partie antérieure & latérale gauche de

(1) Me. Galer convicnt dans la confrontation que ce gon~
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$ E’os’ﬁ"orzm! in peu au deffus de Porbite. Les
5, ievres grofles & livides , la bouche ouvertefans
5, écume , les narrines dllatees fans jetter aucune
5 morve. Examinant enfuite la téte , nous n'y
3> AVONS yeconnu aucun coup ni contufion (1 ),
»» mais elle rournoit en tour féns comme fielle ne

25 tenoit point aux verrebres du tronc ( 2

;> Bt procédant a la vifiredu col dudit cadavre »
»» nous I'avons trouvé excrémement gonflé dans
s, toute fa circonférence , livide a fa partie anté~
»» Tieure , depuisle commencement de deffous dit
»» menton , jufques a l'articulation des clavicules,
5y AVEC Uune contufion fur Za:partze gauche & un peu
2 pojiérienre au defJus de 'epanle , & de ce cére, de
9, IT0iS ou quatre pouces de circonférence avet -
o3 Vidité , & partie de Iépiderme enleveée (3): &
», faifant la diffeGtion de cette partie antérieure ,
s> apres en avoir enlevé les tégumens communs ,
», IOUS avons trouvé une grande quantité de fang

flement eft une contufion provenue par le choc d’un corps dur
& large, {foit que cette partie Oﬁgniee ait heurté contre ce
corpsdur & large, foir que ce corps foit tombé fur cette partiz.

(1) Les Fxpnrrs ne difent pas avoir fait 'ouverture de la
zéte , & le Mddecin convient dans la Conf'mmatmn ne avoir
pas faite ; ils_ont donc négligé de faire une opcra'{on indi 1pen-
fable pour s’affurer {i le crane éroir frafturé & endroit méme
de la contufion, ou au voifinage , ou a la partie diamétrale-
ment oppofée , ou §'il y avoir une comotion au cerveau , pro-
duite par 'effet de cette contufion, par la réfiftance de I'os qui
avoit pu donner la mort dans 'inflant au fujet.

(2) Le Médecin a avoué dans fa confrontation , que la fe-
conde vertebre étoit fracturée & qu’elle fe plagoir & déplacoit
comme l'on voaloit. Or de ce placement & Jiplacement ,il s’ea-
{uit néceflairement la fraBture des vertebres & de leurs liga-
mens ; comm’auflila fratture & lumrio11 de la moélle de’épine
qui ont tour d’un coup donne la mort 4 cette fille.

(3) Le Médecin convienr que cette grande & forte contu-
fica eft provenue du choe d’un corps dur & large , {0it que ce
corps dur & large foit tombé obliquement {ur cette partie , ou
que cette partie ait heurté contre ce corps dur. K

-
s
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4, extravafé, grumelé & pourri; le vuide de 'o¢
,» hoide en érant tout rempli, fes mufcles tres-
s> gonflés & livides ; & continuant cettesméme
sy Opération dans toute cette partie antérieure-
s, ment & poftérieurement, nous avons trouve
»» tous les mufcles de cette partie abreuvés &
»» Chargés d’un fang extravafé, grumelé & pourri,
23 {1) & toute cette partie affaillée fans aucun dé-
s Placement (2). :
», Continuant notre vifite fur le refte du cada-
sy VI€ , MoUs n'avons rien remarqué qui dénotdc
2> aucune violence ; & érant venus auventre, apres
25 lut avolr fait une incifion au deffous de 'ombi-
»» kic, aucoré de la ligne blanché a fa partie droi-
s te, 1l n’eft forti parcette incifion, affez profonde
», & affez dilatée, aucune goute d’ean ni de fang;
o, acontraire lesvifceres contenus dans le ventre
»» fe font trouvés fains & fans altération ni gon-
»» flement , ni aucune indication qui plt faire
s foupgonner la vertu de cetee fille.
.» En confidération de nos vifites & de nos re-
55 cherches , nous difons que ce corps a croupi
»» dans Yeau depuis quelques jours, & que fi cerre
s fille f¢ filt précipitée dans le puids d'elle-meme,
s elle fe feroit noyée, & le ventre avec fés inteffing
55 f€ feroient trouvés remplis deau, qui , eroupiffant
sy dans cette capacité , en auroit coulé par Linci-

€ 1) Le Médecin convient encore que Pextravafationdu fang
‘remarquée dans les différentes parties du col , vient de la rup-
ture des vaiffeaux qui font dijiribués dans cette partie totale du
col. Or, de cette fralture de vaiffeaux eft provenue 'échimofe
dans toute la partie du col , & cette meurtriflure inierne des
mufcles eft néceffiirement effer de certe grande & forte con.
wlion , ne pouvant érre jamais 'effer d'une caufe qui agit ex-
térieurement pour etouffer une perfonne.

(2 ) Onadéia vu que le Do&t=ur Galer a reconnu abfurdi-
té de certe foule d’erreurs , & qu'il a demands qu'eltes ne lug
fuffent pasimpurées quand on feroitufage de fa velation.




21499

woflon qui a été ﬁutz , le [éjour ne pouvant ad-
»» INettre aucune évacuation par le défaur des
,» forces nécelfaires pour cela, & gque tousles fo-
»» lides reldchés aurozent florté darzs leau contenue
sydans le yentre.*( 1) Toute la violence que nous
»» avons réconnue eff au col , fans qu'il y ait pu
,s le connoitre aucun vei’mge de ferrement avec
sy une corde ou autre inftrument ( 2); en. confé-
»» quence nous difons que cette hlle peur avoir
sy €té Crouffée par quelgu’autre moyen , MAIS
»»s TOUJOURS QUELLE A ETE JETTEE
»» MORTE DANS LE PUIDS [ 3 ], ne trou-
»» vant point d’indication qui nous prouve qu’elle
s fe foic noyée elle-méme [ 4 |; de ce, nous

( 1) Le Dofteur Galet eft convenu dans fa confrontation ,
»1% Que la contufion trouvée au col provenoit du choc d'un
ncorps dur & large, foit que ce corps dur & large {oit tombé
wou jerté {urcerte partie, Ou que cetre partie ait heurte contre
»ce corps dur & large. » 2° Il a dirdans{a refumption, qu’er
Je précipitant elle -méme , elle auroit pu en donnant contre le
¢bté du puids , occafionner ce dérangement & un déplacement
des vertebres & une exrmmfon de fang par la rupture des
vaiffeaux jugulaires ; & 11 avoue a la guatrieme interpelldtion
de {a controntation , qu’ici il lui a paruw avoir un déplacement -
de la feconde verteb;‘e ducol ; 4 la fixieme , que Uextravafation
du fang remarquée dans les différentes parties di col 5 vient de
la rupture des n:{fem:x qui font dzﬂnbue.r dans cette partie
tatale dit col. Bt 4 lat {eptieme , qu’a Pégard des vertebres du
¢ol , la feconde vertebre , quand on la totuchoit , ellz fe dépla-

9!: & u.l.’.:w:r comnie l'on vouloit. Donc toute la violence re-
mnnuepar les Experts au col, gu’ils ont articulée dans la rela-
tion , eft provenue du choc de la téte & de la niique du col
contre les parois ou au fonds du puids, en s’y précipitant elle-
méme. Carun corps mort, qu’on jetteroit dans un puids, ne fe-
roit-pasexpofe a ces défordres.

(z) Tci les Experts excluent toute forte d’extranguhtlon.

{3) Cette cunclufmn eft abfurde. Me. Galetr a demandé dans
{a réfumption qu’on ne lui imputdt point cette erreur quand
il ieroit queftion de faire ufuge de fon rapport.

(4) Cerre conclufion eft gratuire & dénuce de toute preuve.
Les Foxperts ne difent pas avoir fait Pouverture de la poitrine ,
pour voir {i lgs-poumons éroient gonflés 8 la trachée artere
& des bronches étoi¢ént engorgés dean , afin de saflirer fi la

K3
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3 avons dreffé notre préfent rapport,que hotis cee-
s» tifions en nos confciences étre véritable 3 en foi
o de quoi hous avons figné icelui ledit jour 4 Jan~
sy vier 1762. JEAN pE Garer-DuprEssis. M.
sy Hussow , Chirurgien , [fignés.

‘On a déj 1 Yu partie de ia réfumption de Me.
Galet, du 18 Février 176 congue en ces ter-
mes. ,, Le Chirurgien refurne a perfifté , & ledic
2 Me. Galet Médecin a répondu que fa relation

»» contient vérité,fauf en ce que fur lafin dud. rap-
»» port, ily a une erreur quin'aéte comprife enice-
2 quue par condefcendance pour le Chirurgien ,

» qui foutenoir avec entétement , malgré les rai-

» fons & les expériences que le repondant avoit

,»devers lui & auxquelles il fut lmpoﬂible de

5 rappeller ledit Chlrurglen que n'y ayant point

y de Leau dans la capacité du ventre du cadavre ,

s 12 fille avoit éré etouﬁ"ee avant que d€ere jettée
“ 3 dans le puids ; le répondant fe feroit gardé de

»» lni-méme de donner dans une erreur auffi fen-

» fible, attendu qu'il eft pﬁvfguemenrsrfrque ce

5, N eﬂ: pas I’eau qui étouffe les noyés , mais bien

» le défauc de re{'mratlon occafionné par le ferre—~

J,,Imenl: & la grande contraltion des organes del-

, tinés a recevoir l'air néceffaire a la vie , &

43 qu ainfi il demande que cette erreur ne lui foic

»» point imputée lorfqu’il fera queftion de faire

sy ufage de fon rapport ;. le repondant ajoute en

3, outre, que s'il n’y avoit point une échimofe a la

s, partie gauche & un pes latérale, poﬂeneure

», du col d’une certaine clrconference avec le dé-

», faut d'articulation des vertebres de cette méme

s partie , & une extravafation de fang dans route

fille toit morté noyée. Donc les Experts ndurment pas pu
favoir i, cetre fille éroit morte noyée,
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v 1a circonférence du col, avec la meurtriffure
»» des mufcles internes de ladice parrie, & un fer-
s, rement d’iceux , comme s'ils avoient fouffert
» quelque violence , il ne pourroit pas affurer
»» qu'on et ufé de violence concre ladice fille, ac-
s tendu qu'en fe précipitant elle-méme , elle
»» auroit pu en donnant contre le coté du puids
»» occafionner ce dérangement & un déplacement
»s des vertebres & une extravafation de fang pac
»» la rupture des vaiffeaux jugulaires ; mais toue
1> le col généralement écant rempli d'un fang ex-
5 travale & dans la ficvarion ci-deflus dite , il
»» foupconne avec raifon que I'onufa de violence
y» furce corps avantqu’il ne fiit jetcé dans le puids.

Tel eft le rapport qui a fervi de fondement a
la Procédure inftruite contre la famille Sirven.
Pourfavoir ce qu'en ont penfé les Maitres del'art,
& quelle fo1 il peut faire en Juftice, il faur lire
les Confultations & les Obfervations qui font im-
primées ala fuitedu préfent Mémoire. On [e bor-
_nera ici a relever un aveu échappé an Médecin
Galet dans {a confrontation , ol il convient ,, que
5» tous les Docteurs qui ont travaillé a deviner la
s, caulede la morr des noyés , fe congrarient, hors
»» dans les raifons qu’ils donnent de I’écume trou-
s» Vée dans les bronches du poumon & dans la
s bouche , Za feule preuve qui ne fouffre point de
2y Conteflation.

Eh quoi ! Me. Galet , vous convenez que Ia
plupart des fignes qu'on articule pour connoitre fi
un homme eft mort noyé, lont incertains & équi~
voques ;vous avouez qu'il n'y a quune feule preu-
ve qui ne fouffre point de conteflation , & vous né-
gligez certe preuve que Uouverture de Ia poitrine,
pouvoit vous procurer? Vous faites plus , vous
portez une décilion dogmarique fur u;z{fa_it,l quiy

v 4
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de votre aveu,ne pouvoit étre connu que par une
opération que vous avez négligée ¥ 1l n’y a qu'un
feul moyen , felon vous, de décider infaillible-
ment fi une perfonne eft morte noyée, ou non,
& cependant vous affirmez qu'Elifabeth Sirven
a écé jettée morte dans le puids , tandis que vous
avez négligé ce moyen unique & infaiilible de
connoitre lavérité du fair que vous affirmez?

Comment Me. Galec fe lavera-t-il d’une con-
tradittion fi frappante & fi criminelle ? 1l faut
croire pour fon honneur qu’il n’a connu qu'apres
coup les principes qu'il débite dans fa tonfronta-
tion;cars’il et été inftruic lors de fon rapport
des regles qu’il a reconnudans la confrontation, il
faudroit le regarder comme le plus méprifable de
rous les hommes. Mais , non , Me. Galet n’éroit
qu’ignorant & fanatique. Ce n’elt qu'apres fept
ans de réflexion qu’il a compris qu’il falloit vi-
fiter les bronches du poumon , pour s’affurer fi
un homme étoit mort noyé ; il a voulu,cependant
mafquer une omiffion fi eonféquente , & lorfque.
Siryen lui demande,, s’ils ont fait une ouverture a
s> ’eftomac pour s’affurer fi les poumons étoient
sy gonflés , fi la trachée artere & les bronches
»» €toient engorgésd’ean, ou non, fans lefquelles
»» opérations il eftimpoffible de pouvoir dire cer-
»» tainement que le {ujet que l'on trouve mort
sy dans l'eau eft mort noyé , ou non.

Le Do&eur Galet répond ,, qu'ayant trouvé le
s col & lesvertebres du col dans Pérar décrit
s> dams la reladion[ 1], il n’a pas jugé a propos
',» de’faire d’autres opérations a Pouvertute du
»» bas ventre & du fternum. Les parties y conte-

( 1) Ileft faux que cet état {oit decrit dans la relation.
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spnues s’étant ttouvées faines & fans gonflement ,
2y les obfervations qu’on auroit pu inférer a ce
»y lujet, euflent été, dit-il, indifférentes & n’eul-
»» lent fait que furcharger leur relation.

11 étoit donc indifférent, au dire de Me. Galet,
de travailler a fe procurer la feule preuve qui,
de fon aveu, ne fouffre pas de contefiation. Mais
{1 cela étoit indifférent , il ne falloit donc pas dé-
cider que la fille n’étoit pas morte noyée. Car,
fi ce fait n’éroit point indifférent , il ne devoit pas
Péwre , d’employer le feul moyen infaillible dele
connoitre, au lien de fe déterminer par des con-
jeCtures tres-équivoques de 'aveu méme de Me.
Galet, & par les phénomenes remarquésan col
déraillés dans larelation, qui, fuivant la décifion
de fes Maitres , prouvent tout le contraire de ce
que ce Médecin en conclut. j

L’accufé avoit donc raifon de repliquer ,, que
»» laconclufion de Id relation deldits Experts,
sy CONGUE en ces mots; ne trouvant point dindi-
s cation qu'elle [¢ [oit noyée elle-meme, eft defti-
»tuée de toute preuve & n'eft que gratuite,
»» puifque PExpert convient qu'il na pas trouvé

'y, néceflaire de faire I'ouverture de la poitrine ,

»» par conféquent ils n’ont pas pu voir nirecon-
»» noitre {iladite fille avoit de 'eaudans lesbron-
» ches & dans la trachée artere , qui prenant
»» & occupant la place de l'air, eft lavraie caule
»» de la mort des noyés.

Que répond a.cela le Dofteur Galet? ,, Il dic
s» que fans les contufions , fans les échymofes &
» e col génépalement rempli dans les inteftins de
»» les mulcles , il ne pourroit point dire qu'on el
,, tenté la moindre violence contre ledit cadavre,
;; Mais que cer~étar lui avoit fait raifonnable-
5, ment foupgonner.
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Mais ce ne font pasde 10upgons que Me. Gates
apréfenté & la Juftice; c’eft une décifion témé-
raire aurant qu'ignorante , & qui fe trouve jufte-
ment décriée par les propres réponfes de fon au-
teur. Il fauc le renvoyer a fes Maitres qui lui ap-
prendront que ces contufions, ces échymofes dont
1l parle, ne font rien moins que des preuves d’'un
etouttement ViOiE.ﬂt execute Pal unec¢aor P.‘) vivant.

Me. Galet a eu encore la bonté de nous inf-
truire dans fa coafrontation qu'il a fourni plus
d’un rapport dans cette affaire. Il nous fait affez
clairement entendre qu'il n’avoit pasd’abord con-
clu que la fille avoit été érouffée par quelqu’autre
moyen , & qu'elle n’avoit pas été jertée morte
dans le puids. Mais comme on exige , dit-il , de
cewx gui font une relation qi’ils difént quelle eff Ia
caufe du genre de mort dun cadavre trouvé, dans.
la cz'rm”gf mbzpré/érzre r ayanrpaﬂé’[ims filence , la
meme relation qui n'ctoit "pas concluante , on la
renvoya pourla rendre telle ; & qu ‘alors revenant

-fur toutes les ob[érmrmnsﬁzzre; Jur le cadayre , &
cxammrmtﬁep!us prés ce qu'il y avoit a obfirver,
il n'avoit pas pu. fé difpenfer de juger que le défor-
dre qu’il avoit remarqué [ur les parties expofées
dans la relation provenoit d'une violence employée

-contrelle ) gu’on o;’njer‘ve am'mmrementfir les per-
Jonnes qu'on maltraite étant encore en vie.

On voit tres-clairement par cette réponfe de
Me. Galer, qu'il avoic d'abord figné une pre-
miere relation dans laquelle Huifon & lui n'a-
voient pas ofé conclure que la fille plic avoir écé
éroufiée par quelquiautre moyen, & jettée morte
dans le puids ; mais comme c¢’éroit 1 le point ca-
pital & la décifion facramentelle que la cabale
de Mazamet & de Calftres demandoient, on ren-

voya certe relation pour la rendre comcluante ,
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gomme ledit Galet ; desgorte que ces deux Ex-
perts , fi féveres, fi délicats, lorfqu’ils parlent
des prétendus changemens que Me. Jalabert les
pxe‘iolt de faire a leur rapport a la décharge de
r {.LCLU(C portent Ja complaifance & la lacheté juf-
qu'a altérer leur premiere relation , eny ajoutant
une décifion funefte , qui en fait la paruc elen-
tielle.

Me. Galet n’eut pas plutde fait cet aveu dans
la confrontation qu’il en fentit les conféquences ,
& qu'il chercha a linfirmer dans les réponfes fui-
vantes. Mais plus il a parlé plus il a prouvé {on
embarras. Ll dic que la relation fur dreilée a Saint-
Alby , mife au net 3 Mazamet , & remife par le
Sieur Galet a Huffon, Chirurgien , qui la lui
rapporta pour larendre concluzmte quil lalivraa
Huifon une feconde fois pour' la remettre devers
le Greffe; & dans Pinterpellation fuivante , il af-
firme qu’elle a écé toujours telle qu'elle eft en
brouillard , copiée & mife, au net, fans altératicn
ni dans les termes ni dans le ﬁJrzds tandis qu'il
avoue plus hauc qu'il y manquoit la conclufion.
Peut-on fe contredire plus cuvertemenc ?

11 n’y a dong point ici de corps de délit , puil-
que la relation, qui feule pourroit en conftater
un, eft evxdemmcnt nulle & caffable, ou tout au
moins rejettable , foit parce qu'elle paroit mani-
feftement Pouvrage de l1gnor’1nce & dela par-
tialité , foit parce quil n'en fauroit jamais ré-
ﬁ,l er qu'Elizabeth Sirven a été jettée dans le

puids apres avoir été érouffice & érranglée, foic
em,n, parce que des obfervations méme de ce
deux pr ¢cendus Experts on doit conclure qu'elle
n'a été ni I'un ni lautre , ainfi qu'on peut s ‘en
convaincre par la lecture des Obfervations & des
Confulrations imprimées a la fuice de ce Mémoire.
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Il eft donc vrai, encore une fois , qu'il n’y a
point de corps de délic, ou du moins que le corps
de délit eft incertain ; mais ce qui ne left pas,
c'eft I'innocence de 'acculé, c’eft fon alibi lors
de la difparition de fa fille, c'eft {a tendrefie
pour elle, c’eft fa tolérance , c’eft I'aliénation
d’efpric d'Elizabeth , foit pendant fon féjour chez
les Régentes de Caftres, foit apres fa fortie de
chez ces Dames julqu'au moment de fon départ
pour Saint-Alby , foit enfin, depuis fon arrivée
a Sainc-Alby julqu’au jour de fa difparition. Quelle
impreflion ne doivent pas faire fur des efprits rai-
fonnables les dépofitions de ges Témoins qui
Pont viie peu de temps avant fon malheur, arré-
tée fur la planche d’un ruiffean , joignant fes
mains, & fe courbant vers 'eau, piroueter comme
une perfonne. qui avoir perdu le fens, (1) qui
Yont vue fe promenant toute feule dans la place de
Saint « Alby , regarder dans le puids commun ,
faifant des grimaces delatete (2) ; qui lont vue
encore Iz veille de fon évafion versle foleil cou-
ché, devant le puids de Saint- Alby , regarder deux
fois dans le puids en faifant de grimaces de la
tére(3)- ,

Ce qui n’eft pas incertain, c’eft encore la fen-
fation uniforme que fic le malheur d’Elizabeth
dans le village de Sainc- Alby. Quarante - cing
Témoins font entendus dans les vinge-quatre heu-
res de la defcente du Juge , & toutes leurs dépo-
fitions n'expriment que les regrets & la délola-
tion de cetre famille, que tout le Village alla con-
foler : aucun Témoin ne faic naitre le plus léger
foupgon de parricide.

(1) Sixieme "I:émoin‘ de 'information du 15 Janvier 1763.
(z) Septieme Temoin confronté.
( 1) Troifieme Témoin confronté.




€157 9

- Ce qui n'eft pasincerrain, c’eft que d’aprés la
Procédure , Elizabeth Sirven n'a pas été facrifiée
ni par fen pere, ni par {a mere, ni par fes deux
foeurs ; c’eft qu’enréuniflant toutes les circonftan-
ces de cet événement tragique,il eft impoflible de
n’érre pas.convaincu qu'blizabeth fortit feule de
TYappartement de {a mere , & qu’elle ouvric feule
la porte de la rue ; que fa mere & fes deux fceurs
étolent dans la maifon, au moment que l'on en-
tendit ouvrir-cetre porte , & que par conféquent
le prérendu parricide eft phyliquement impofli-
bie.

La Cour réformera donc ce Jugement d’igno-
minie , qui latffe fur la téte de Sirven le foupgon
d’un crime dont il eft pleinement juftifié par la
Procédure. Il n'exifte contre lui ni preuve ni
{femi-preuve, ni préfomption du délitdone il fut
accufe. Ceft rout ce qu'exige la Loi pour accor-
der a un aceufé un Jugement de relaxe : mais
combien cette preve négative de I'innocence de
Sirven ne regoit-elle pas de force des preuves di-.

“ reftes que nous avons expoflées dans la premiere
partie de ce Mémoire ! La feule chofe dont la Pro-
cédure fournic quelques préfomptions, c’eft de
la répugnance de Sirven a la converfion de fa
fille. Mais ces préfomptions difparoiflent devant
les preuves lumineufes de fa tolérance , & du
maltheureux ératd'Elifabeth,qui ne lui permettoit
%wre de faire un choix en matiere de Religion.

n a d'ailleurs obfervé plus haut qu’il y a loin
dela répugnance a Toppofition , & plus loin en-
core de Poppofition au parricide.

Puifque Thors d’inftance laifle fubfifter la note
du crime qui faic la matiere de laccufation, la
juftice demande que les {oupgons qui. prover
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quent un pareil ]ugegdnent fe rapportent au délit
qui faifoit le {ujet de la plainte. Car fi les foup~
cons qut peuvent refter dans 'efpric du Juge font
érrangers au délit principal , s’ils ont rapport &
toute autre objet que celui de la plainte, c’eft
une injuftice atroce de prononcer par hors d’inf-
tance , parce que cette forme de prononcer fup-
pole dcs femi-preuves du délit principal.

Ce ne feroit pas affez de relaxer Sirven fi on ne
lui accordoit des dommages contre la Commu-
nauté de Mazamet. Quels devroient étre ces dom-
mages, {i la Cour vouloit les proportionner aux
perces de tous les genres que cette accufation ca-
Jomnieufe a caufées aSirven? Descondamnations
pécuniaires pourroient-elles jamais entrer en com-
paraifon avec tout ce que cet infortuné a eu
a fouffrir pendant le cours de cette accufation ,
qui I'a privé d’exercer les fonctions de fon art.
Tous fes biens livrés au pillage , fes effersdifper-
{és & la plupart perdus pour Tui ; ( 1 )quelques-
uns oubliés dans annotation pour pouvoir en
difpofer plus librement [ 2 ]; ce ne font la toute-
fois que Ee bien légeres pertes comparées 2 la
douleur & a la honte d’une expatriation de neuf
années , aux tourmens, aux fouffrances’, aux pé-

(1) Les papiers , titres & documens fiiredt eafevés par
Tringuier , Procureur Fifcal ( qui étoit a la téte de la co-
horte des Huiffiers qui firent les perquifitions & 'annotation )

Eortes 4 fa maifon & Mazamet. On a trouvé chez le
ileur des , parent du Juge , un grand fauteuil avec fes ferre-
mens qui ne fut pas inventorié ce fauteuil éroit prefque
nenf & avoit cofité 24 liv,

(z) On aremisan Proces I'étatdes effets qui ont été ven-
dus , fuivant les Procés verbaux de vente des 29 Mai X 2 Jum
x;rG.g, » & qui ne fe tronvent pas compris dans le Verbal d’an.
notation du ze Janvier 176z,
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rils qui en ont éé lt;i ﬁfi?.ebi Il a vu expirer une
époufe vertueufe , dont Pame flérrie par la dou-
leur; a fuccombé fous le poids detant d'infortu-
nes. Ilawvu fa fille ainée lutter pendant quinze
jours contre la mort , & n’accoucher qu'apres des
douleurs & des tourmens dont on n’avoit vu ja-
mais d’exemple [ 1 | : trifte fruit de fes courfes
dans les Montagnes de I'Albigeois, du Rouergue
& des Cevenes, lorlqu'elle fuyoit les pourfuites
du Fifcal de Mazamet. Sans doute cer Officier

(1) Je foufligné déclare que je me rappelle trds-diftinée-
ment d’avoir été appellé il ya environ cing ans , pour voir la
Demoifelle Marie-Anne Ramond, née Sirven, gui avoit pour
Sage-femme feue la Demoifelle Barraford & fon éleve Marie
Pahud. Je la trouvai dans les douleurs d’un accouchement gui
fur rrés-facheux & trés-long ; Pattribuai le trifte étar dans le-
guel elle & trouvoir au voyage qu’elle venoit de faire , qui
avoit été traverft par les accidensles plus fachenx & par plu-
ficurs chiites de cheval ; je doutai méme , qu'accablée comme
elle I'étoit par le chagrin, elle pitfe tirer d’un) érat fi dan-
gereux , & fon rérabliffement pafla mes efpérances. A Laufan-
ne , le s Juin 1767. TissoT, Profeffeur, figné.

Pardevant moi, Notaire public juré, en la ville de: Lau-
finne , canton de Berne en Suifle , foufligné , fut préfente Ho-
nbrée-Murie Curchor,aujourd’hui femme du fieur Samuel Pahud:
de Saint-Cirgue , habirante dés longties annéesaudit Laufanne
laquelle a déclaré comme par ferment , que dans le temps
qu’elle afliftoit la Demoifelle Touife Barraford,, experte Sage-
femme en ladite ville de Lautanne ; -dans le but d’apprendre
fa profefiion; elle, Dépofante, a affifté pendant I’Cfi)ﬂce{{:} quitize
jours la Demoifelle Marie-Anne Sirven, femme dn fieur Jean-
Pierre Ramond, de Caftres en Languedoc , laquellé dite De-
moifelle Marie-Anne Sirven, femme Ramond, a foufferr pen-
dant les fufdits quinze jours lesdeulenrs de Penfantement ac-
compagnées de violentes coliques, & que ce ne fur guw’au bout
de c2 temps de {fonffrances , aidée de rous les fecours, tant
de M. Tillot ;\goﬁeur Médecin , aujourd’hui Profeffeur dans
ia vénérable A®adémie de cerre dire Ville , que de ceux de la-
dite Demoielle Barraford , dés-lors décédée , & de ceux dlelle
déclaranie, que ladire Demoifelle Sirven , femme Ramond ,
fur heurenfement délivrée d’un enfant , aftuellement vivant ,
nommé Paul-Jean-Pierre Ramond , le 22 Juillet 1762, en fol
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ne fe confolera jamais d'avoir plongé dans le
malheur une famille vértueufe , & d’aveir fi 1é-
gerement accufé de parricide des Citoyens dont
la conduite avoit été julqu’alors irréprochable [ 1]

Le temps des matheurs & des craintes eft
enfin paflé pour Sirven. Plus il fent approcher le
Jugement fouverain qui doit fixer {a deftinée ,
plus il Sapplaudic d’un appel que fon honneut
a di&é : fa conhance augmente lorfqu’il fe voit
aux pieds d’une Cour augufte qui vient de con-
foler I'humanité & la religion par des Arréts

& témoignage de quoi j’ai figné, audit Laufanne , cejourd’hui
cinguieme Juin mil {ept cent foixante-fept. I, CURTAT , figné.

Nous , Bourgmaitre & Confeil de Laufanne , au canton de
Berne en Suifle, certifions que Me. Samuel Curtat, qui a écrit
& figné la déclaration ci-defius , eft Notaire public & Juré en
cette Ville , aux ates duquel, par lui ainfi expédiés, foi doit
&tre ajoutée en jugement & dehors. Certifions de plus , que la
ville de Geneve, qui eft le lieu le plus prochain ol il y ait un
Réfident de la part de Sa Majelté trés-Chrétiénne , eft diftante
de dix 4 douze lienes de Laufanne. En témoignage de quoi nous
avons appofé le Sceau public de cette dite Ville , prés la figna-
ture de notre Sécretaire, au pied despréfentes. Aud. Laufanne ,
ce cinquieme Juin mil fept cent foixante-fept. BoisoT,
figné.

[ 1 1 Nous, fouflignés, certifions & atteftons que le Sr. Pierre-
Paul Sirven , Feudifte de la préfente ville de Caltres en Lan-
guédoc , & toute {a famille ont toujours vécu honnérement ;
qu’ils font de bonne vie & maurs & d’une conduite irréprocha-
ble. Entémoignage de quoi avons donné le préfent certificat
pour leur fervir & valoir , ainfi qu’il appartiendra. A Caftres,
le 2 Mai 1765. Signé, LABARTHE DE THoMAS ; PUECHMIRE ;
LicoNIER ; FALGUEROLES ; MASSAGUEL ; de BAYARD ; de
Cameou ; LEONARD de la Tour 5 DEJUGE de Montefpieu;

DecovpoN ; PELISSIER 5 Receveur des Domaines du Roi , &
Droits y joints au Bureau de Caftres ; D’EsPERaANDIEU d’Ay-
ue-Fonde ; GALAND , Notaire a Caftres ; Borsspson de
ABELOTERIE ; SAINT-SALVY , Prétre & Chanoine de [Lautrec;
PrzeET , Notaire de Lautrec ; PAbbé de CABRILLE DE PERRIN,
Chanoine de Caftres ; LIEUTAUD , Chanoine ; BEAUDECOURT
LesTap,

immorgels
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immortels, faits pour impoler un éeérnel filence
au fanatifime (1), :
Conclut, comme dans fa Requéce. _
Monfiecur DE R E Y N A L, Rapporseur.
" Me. LACROIX , Avotat,

BANCAL , Procureur

- (1) Le 19 Aofit 17695 Axréti la treifieme Chambre des En.
guétes, au Rapport de M. Abbé.de Rey , dans eipece {bivan-
2¢: le Sr. Louis Roubel, Apothicaire de la villede Nimes ; & [a
Demoifelle Elifabeth Chabaud , fe lierent par un Contrat_de
mariage du 18 Mars 1749 3 Elifabeth Chabaud accoucha. d’un
fils Je 27 Février 1750 le fieur ‘Louis Roubel fit un, tetament
le 19 Avril 1753, par lequel il 1égua trente mille livres & Jeanne
Roubel ; fa fille ; dun premier mariage , mariée avec le fieux
Pouirrar § une penfion de 6oo lv. 4 Elifabeth Chabaud  {a fem-
me, & inftitua Jean Roubel , {on fils. 1l mourut le z1 Avril
1760. Le fieur Pourrat {e hita de demander, au nom de fa
femme, le délaiffement de tous les biens qui-formoient la fuccef-
fion de fon beau.pere , Eréten_dant qu’il 0’y avoit jamais ew
entre ce dernier & Elifabeth Chabaud , un véritable mariage
contratte & célebré , fuivant les Loix de PEglife & de Etate
Elifabeth Chabaud difoit qu'elle avoit été mariée par le Curé
de Maffannes , & qu’elle avoit publiquement joui pendant onzé
années de 'érar de femme légitime du fieur Roubel. Elle pro-
aluifoit un Extrait de celebration de mariage , que la Sr. Kou-
bel s'étoir fair délivrer par le Curé de Mafiannes.: Le fieur
Pourrar ginfcrivit en faux contre cet Extrair , & fe pourvug
par appel comme d'abus contre la célébration prétendue du ma-
riage. Il éroir prouvé que'les Regiftres de la Paroifle avoient
éré enlevés par le Curé, ce qui rendoit fon Extrait fort {ulpelt,
4l réfuleoit mnéme de cer Extrait , en le {ippofant vrai , que le
mariage n'avoit pas éré fairen préfence Iu Curé , des Parties,
mais au lieu de Maflannes. La Cour crut que le défaue de pré-
feice du Curé, des Parcies , n’éroit pas un moyen de nullizé
abfolu, {ur-tout lorfque les Contraftans éoient dela R. P R.
obligés 4 des précautions & A des iménagemens, qui ne leur
Frmcrroient pas toujours de choifir le Cure indique par la Loi.
‘n conféquence PArrétrelaxe Elifabeth Chabaud & fon filsde
la demande en délaifiement des biens compris dans la {fuccef=
fion de Louis Roubel.
Autre Arréele o Juiller 1779, rendu 3 I'Audience def-Graud'-




1629
Lhambre fur les, Conclufions de M. I'Avocat Général d8
Cambon , plaidans Mes. Monier, Taverne & Jouve ; il étoit
gueftion de favoir fi unenfant né de parens Proteftans, devoig
étre declaré illégitime 5 parce qu’il ne rapportoit pas PActe de
célébration du mariage de fes pere & mere. » Nous favons, di-
sfoit M. I'Avocat G¢néral , qu’il n’eft pas en votre pouvoir
sd’établir une forme de mariages pour les Proteftans: ce n’eft
spas aufli ce que nous vous propofons. Nous voulons feulement
wdue lorfqu’ils ont vécu comime de légitimes époux ; qu’ils ont
»éte reconnus pour tels ; foit dans leurs familles, {oit dans le
»public , on ne puiffe pas troubler leurs enfans dans la poffel-
»lion de leur état , en les obligeant a rapporter YAlte de célé-
wmbration du mariage. Nous voulons qu'a cet égard ils foient
wiraités comme les Catholiques, . ... Il ne faut pas fe deman-
sider 3 foi-méme {i Pon eft perfuadé de Pexiftence -dumariage
wdont on contefte la vérité ; mais il faut fe demander f{i inre-
wrét public n’exige pas qu'on le préfume , &ec. . .. Une expé.
wrience ‘malheureufe a fait connoitre inutilité des moyens
wdont on's’elt fervi jufqu’a ce jour pour déraciner Perreur ;. &
ynous ne doutons pas qu’a Pavenir on n’en emploie qui feront
»plus conformes aux regles d’une’ faine politique & aux loix de
wl’humanité. .. . . « Vous n’avez point & juger {i un mariage
aquin’a pas été contralté en face de I'Eglife eft valable , mais
»fi un eafant né de deux perfonnes, dont Puniona toujours
»ete' reputée légitime ,{peut étre obligé a. faire preuve de {a
wslegitimité par Ja remife de VAfte de célébration du mariages
aCette queftion enthefe doit étre décidée enfaveur de Venfant,
»& dans notre caufe elle doit Pétre a plus forte raifon en fa-
wveur d’Etienne Salles , 4 caufe des circonftances.

Elle fe fur aufli par PArrét du o Juiller 770, qui fuivit en
zout peint les- Conclufions de M. I’Avocat Général.

Auitre Arrét le ro Juillet 1770, 2 I'Audience de la Grand’«
Lhambre, qui a jugé que les peines prononcées contre les Re-
laps , par la Déclaration de 1724 ; ne pouvoient pas étre infli-
#ées a un Proteftant qui n’avoit jamais fait abjuration 4 ni pro-
feffé publiquement la Religion Catholique. Antoine Benech
fut atteint d’une violente maladie dans le mois de Janvier rng.
Le Curé de Burniquel fe tranfporta chez le malade , efcorté de
1rois témoins y en préfence defyuels il fomma le fieur Benech ,
de déclarer 5’1l vouloit recevoir les Sacremens de 'Eglifel Le
malade répondit ; qu’il vouloit mourir dans la croyance de fes

eres , dans laquelle il avoit vécu. Le Curé fit {a dénonce au

>rocurewy Fifcal de Burniquel , qui perta plainte devant le
Juge du lieu, contre la mémoire 3u teur Antoine Benech. Le
Curé & les trois témoins ayant été entendus , & la Procédure
enveyée au Greffe du Sénéchal de Montauban , il intervint
Sentence le 3 Février 1748, qui déclare le fieur Antoine Be
nech patteint & convaincu du crime de Relaps 3 pour répara-
wtion de quoi , ordonne que fa mémoire demeurera condam-
»lige 5 fteinte lt‘!vt‘i!.lm.‘ll'_imée a perpétuité 3 & déclare fes bieng
waequis & confifqués au profit du Roi , diftraits les fraix de
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Fuftice ». Le fieur Antoine Janols, coufiu germain & héritier
du prétendu Relaps, ne releva appel de cette Seittence que pay
Lettres du 25 Novembre 1769. Me. Jamme , fon défenfeur ,
démontra en plaidant , que la Déclaration de 1724 avoit ét¢
mal entendue par le Sénéchal , & qu’il impliquoit dans les ter-
mes, de condamner comme Relaps , un Proteftant qui n’avoit
Jamais fait abjuration , ni profeffé publiquement la Religion
Catholique ; qu’il n’eft poirt d’autorité fur la terre qui puifle
dénatureyr des vérités de fait, & fubjuguer Popinion des hom-
mes au point de faire regarder comme Catholiques Relaps ,

gles citoyens qui n'ont jamais ceflé d’étre Proteftans. En con-
1équence 1’Arrét , faifant droit fur Pappel du {ieur Antoine Ja-
nols, a cailé la Plainte, ¥nformation & tout lenfuivi, & re-

laxe la mémoire d’Antoine Benech de la faufle & calomnieufe

accufation intentée contre elle ; & ordonne que tous déten-

zeurs de fes biens feront tenus de les délivrer au fieur Janols 5

au premier Commandement qui leur en fera fait,

. SRR o s T 00 I o TN 4 00

De I'Imprimerie de JosEPH DALLES , Imprimeus-
Libraire , aux Arts & Sciences, 1770,
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DECISION
DE LAFACULTE
DE MEDECINE
DE MONTPELLIER.

SuRr un Rapport fait par autorité , & fous
les yeux de la Juftice , d'un cadavre du
fexe féminin retiré d’un puids ol il avoit
féjourné pendant quelques jours. On de=
mande, fi ce Rapport mérite d’étre regar-
dé comme un acte juridigue > fait en con-
noiffance de caufe , s’il doit faire foi en
Juflice ; & quel égard on doit avoir au
changement que le Médecin y a apporié
par fa rétraétation. :

3

T OUS fentons combien la matiere fur la-

quelle on demande notre avis eft dé"'.u;.
(:omblen yde quelque coté qu'on Yenvifage ,
intérefle efienciellement la Sociéeé. C’ ._L{’ p.r ur=
quoi nous avons cru devoir la difcuter avec toure
] exaltitude & la circon{peltion po{Thlc F.* 4fn

d’expofer avec méthode & clarté le réfulta

nos délibérations , nous tranfcrirons {ur use o
lonng Jedeport gu’on nous propo[c d’examis

AL

11ous jOlI’lL‘HOﬂS Nos rexar ques a coré a

-] F,




(i)
endroit de ce Rapport, qui nous paroitra 'exiger;
& de ces remarques fuivront naturellement nos
réponfes aux queitions propofées.

R A4 PP -DSRTE

Nous, &c.avons vuuncadavrequ’on nousa dit
avoir été retiré quelques heures auparayant d’un
,puids ficue audic lieu. Et procédant a la vifite du-
dit cadavre , en préfence du Juge , du Procureur
Fifcal , des Confuls & antres habitans dudit lieu:
aprés avoir mis ledit cadavre a nud , nous avons
reconnu qu'il écoit dans ce puids depuis quelques
jours , en ce qu’en appliquant & trainant la main
~fur la peau, I'épiderme s’en enlevoit. Examinant
les deux mains, nous avonstrouvé lapeau de cha-
que main, depuis Pexcrémité des doiges jufques
au carpe, toute blanghe & ridée. Venant enfuite a
Yexamendu vifage, _
1nOuUs avons trouve REMARQUES.
les joues bourfou-
flées & livides , [a] (a) StenE de putréfac-
avecungonflement fion déja portée a unhait de~
fur la partie anté- gré.
rieure & latérale
gauchedel’os fron-
tal, un peu au def~
fus de l'orbite [ b ]. (&) Il paroit qu'il y avoit
Les levres grofles contufion dans cet endroit.
& livides [c|. La (¢) Signe de purréfaction
boucheouvertelans dé¢ja portée a un haut degré.
écume :lesnarrines .
dilatées fans jetter
aucune morve [ d ]. (d) Cette obfervation n'eff
Examinant enfuite point une preuve , elle n'eff
la téte , nous n'y gqu'un fimple & foible indice
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,@vons reconnu au-
cun coup ni contu-
fion [ e |, maiselle
tournoit en tout
{ens, comme fielle
ne tenoit point aux
vertebresdu tronc,
[f] & procédanta
1a vifice du col du-
dit cadavre, nous
Pavons trouvé ex-
trémement gonflé
dans toute fa cir-
conférence , livide
a !b.dpartie antérieu-
re depuis le com-
mencementdu del-
fous du menton jul-
qu'a larriculation
desclavicules, avec
une concufion fur
la parcie gauche &
un peu poftérieure
au deflus de I'épau-
le, & de ce coté,
de trois ou quatre

ouces de cirgon-

Férence , avec livi-

dité , & partie de

Iépiderme enlevée
lg]- Et faifanc la

diffeGion de cette

partie antérieure ,

apres en avoir enle-

i
REMARQUES.

que cette fille ne foit pas more
fe noyée.

(e) Ceci paroit contredire
Lendroit du rapport ficrlequel
nous avons fait la remarque

(&)

(f) Certe facilité avec la-
qutelle la tete rournoit en tokt
Jensprouve qu’ily avoit frac-
ture ou luxation aux verte-
bres du coly ou Lune & Pau-
tre. Oneff en droit de repro~-
cher aux Experts leur pew
d'exaclitude ; ils auroient di
pouffer leurs recherches fur
cet articley & examiner quel
étoit le dérangement des ver~
tebres qui occafionnoit cette
facilité avec lagquelle la tite
tournoit en tour féns. Carde
deuzx chofes l'une , ou la réte
n'ayoit point cette facilité
contre nature , d fe mouvoir
en tout fens , qu’ils ont cru
voir, ou il ¥ avoit, comme
nous venons de le dire , frac-
ture ou luxation aux verte-
bres , oulun & lautre.

(g) 11y avoit ici une éra-
flure. Ces fortes de bleffures
de la peau , font produites par
le choc obliqgue dun corps
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10 les tégumens dur, foit quun tel corps miz*
communs , nous en mouvement frappe obli-
©;ons. trouyé une  guement contre une partie du
nde quanticé de  corps, foit quénotre corps lui-
extiavale, gru-  meme frappe en quelque en-
: & pourri ; le  drozt obliquement contre un
vuide an deflousde  corps dur & plat.
Vos hyoide en érant
SuE 1;,“]"111 , fes mufcles tres - ﬂ'onﬂes & livi-
(255 & continuant cette méme opération , dars
toute cette partie , antérieurement & poi'tcneu-
1ement , nous avons trouveé tous les mufcles de
cette partieabreuvés & chargés d'un fang excra-
vafé , grumelé &
pourri [-h J. Ec (k) On obfzrve principa-
toute cette partie lement dans cet endroit du
aiffée fans aucun rapport, qu'il y avoit exté-
rieurementlividite dans toute
s partie antérieure du col , gonflement dans toute
cire onférence ; pnﬂmeunmmr une quantiré de
g épanché, grumelé @’ pourri y les mufcles de
s hyoide z‘r::s-—gmzﬂe; & livides , & dans toute
pmf;e , tous les mufcles abreuvés € chargés
¢ ,-cmﬂ' extravafé , gmmefe & pourri ; la Lividitd
o tégumens de la partie antérieure ducol , le gon-
ot & la lividité des mufeles nous par‘oszénr des
fuf);egums de Iépanchement du fang & de [a
addion. Cet épanchement ne peut étre leffer
‘tranglement. On n'en a obferyé aucun figne
1512 cadavre. On fait dailleurs qu’il ne produit
e de tels effers. On ne congoit pas davantage
. i puiffe €tre Peffet dun écouftement opéré, com-
a2 difent plus bas les Experts, par quelqu'aucre
woven s mais i ya lende pre/umer que cet épan-




e
REMARQUES.

chement aura été prodzut par quelque coup viclonA

dont la fradure de quelques vertebres , & Lt rup-

RAPPORT.

ds‘pl 1cement [i],
contihuant notre
vifice fur le refte
du cadavre , nous
n'avons rien re-

marqué qui déno-
tit aucune violen-
ce; & érant venus
au ventre , apres
lai avoir fait une
incifion au deffous
du nombril , acdré
de la ligne blan-
che , & fa partie
droite, il n’elt for-
ti. par ‘cette inci-

fion ,affez profonde & affez dilatée, ancune gov-=»
d'eauni de fang. Au contraire,

tenus dans le ventre, fe font txouves fains
altération nigonflement , niaucune indicatio

tire rfe’ ﬁrr.:ea’gf_fc's ‘;«r”ﬁ‘j;
auront éte les fuites.

(2) Cet endroit du raprs
offre une double contradicsi
Les I'-rpfrr-r or*tfiifphbs i
que le col étoit extrémemin:
gonflé dans toute fa circon
férence ; & pew aprés g-
les mufcles érotent trés-
flés. Iis rr'z/enr il gue 7
cette partie ¢toit rzﬂz ffee. 105
ont ditencore pz’.m bt aiie
la téte tournoit en rtour leos
comme {iellenetenoir po
aux vertebres; &ils dif
ici'qu'itl n’y ayoit ducun (.
placement.

les vilceres

ptt faire foupgonner la 'vertu de cette fhlle. 21
confidération de nos vifites & de nos recherches

nous difons que ce corps a croupi dans Veau doy
, & que f1 cetre fille {e fag préc:-

quelques jours

pitée dans le puids d’elle-méme, elle fe feroic ne-
yee , & le ventre avec fes inteftins fe feroue: e

trouvés remplis d’eau , qui, croupifiant s
cette capacité, en auroient coulé par Viocili
quia éte faite , le fejour pe pouvant adim:

a5
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tre aueune évacuation , par le défaut des forces
nécellaires pour cela, & que tous les folides ré=

lachés , auroient
flotté dans leau
contenue dans le
ventre (1). Toute
la violence que
nous avons recon-
nue eft aucol , fans
qu’il y ait pu fe re=
connoitre  aucun
veftige de ferre-

REMARQUES.

(1) Croire que dans ks
noyés , non-feulement les in~
tefiins , mais encore la capa«
cit¢ de Uabdomen , doivent
étre remp!is deau; que les
Jolides doivent flotter dans
cetre eau 5 que fr par une fim-

ple incifion faite au ventre il
n'en coufepointd’eau,onpeur
etre affure que la perfonne
gu’on trouve morte dans leau n'efl pas mortenoyée,
c’eft untiffu derreurs impardonables , & des plus
groffieres qui ayent jamais €té comnifes en ma~

tiere de rapport.
RAPPORT. REMARQUES.
(m) Cette obfervation des

trument (m); en
conféquence nous Experts exclur toute idée

ment avec une
corde ou autre Inf-

difons que cette d'érranglement,» Nous ayvons
fille peur avoir été - déja remargué (L) que les
éroufice par quel- alidrations q'on @ obférvées
quautre moyen, au col du cadayre excluoient

pareillement cette idée , & ne
permettoient pas davantage de penfer qu'clles fuf-
fent Deffer dun érouflement opéré par quelqu’autre
moyen, Nous ajoutons encore ici une confidération
qui nous parott effentielle. Ceff que I'épanchement
confidérable de fang , & la fradure ou luxation des
vertebres gue fiippofe néceflairement la facilité avec
laguelle la téte tournoit ¢n rout féens, ne peuvent
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avoir €t Leffer du choc dun corps de peu de vo-
lume ; vu que pour produire un pareil effet, ce
corps auroit dil avour une telle rapidité gu’i{ auroit
néceffairement entainé les tégumens. Nous jugeons
donc quily arour licu depréfimerque cet épanche-
ment de fang & cette fracture , ou luxation des
vertebres , nont pu €tre produits que parle choc
violent d'un corps large & maffif , foitqu'un tel
corps ait tembe ou ait ére lance [ur la tete , oy fur
lanuque du col du fujet , foitgue le fiyet lui-meme,
en fé précipitant , a:t frappé de la tete onde la nu-
_ : gue dit col contre un tel corps.
RAPPORT. Voyey Lobfervation qui ter-
. minela note (p).
{n) Mais toujours (n) Voyez les remarques
quelle a éve jetrée (A ) & (m).
morte . dans le
puids (o) ,netrou-" (o) Suppofant méme que
vant point d'indi- Zes Erperss euffent fait q‘?éo—
cations qui nous zvement les recherches nécef
Jaires pour s’affurer que cette
fille ¢roit morte avant d'étre fubmergée , la con=
clufion qui fait I'objer de cetre remarque n'en devroit
pas moins étre qualifice de peun circonfpedle. Se
croyant bien affirés qu'elle ne s’éroit pas noyée ,
ils auroient dii [rmplement conclure gu'elle €toit
arriyée morte au fonds du puids , mais ils devoient
laiffer a 12 Jufiice le foin de découyrir fi cette mort
éroit Leffer de violences qui euffent prés@lé la préci-
pitation de cette fille daps le puids , ou fiens’y
précipitant elle-meme elle ne fe feroit pas tuee
avant d'arriverau fonds. En effet, rien de plus na~
turel que de penfer, gu’'une perfonne qui f¢ précipite
dans un puids , peut y en donnant de la téte oudels
>
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nugque du col contre une pierre un peu faillante ot
contre le feau, s'enfoncer le crane ; f¢ luxer & frac-
turer les vertebres , [fe tordre le col comme on dit 3
& par Leffet de femblables contufions , [é tuer net ,
poir ainft dire , & arrivermorte au fonds du puids.
L’expérience parolt prouver auffi la poffibilité d'un
tel evenement. Il y a quelques années que M. le
Roi , l'un de nous , fut appellé pour fecourir la
nommée Coulan , qu'on venoit de tirer du puids de
la Barlerie , ow elle s'étoit jettée dans un acces de
délire , a'neufou dix heures du matin. Cette fem-
me a éré guérie , quoique étar dans lequel elle étoit
apres cet accident fit craindre pour [a vie. Efle
ayoit des contufions & des éraflures finombreufes & f¢
fortes a la tete , aux épaules & aux jambes , qu'il
€roit aifé de [eéntir que fi dans f[a chiite la téte
avoit porté plus diredement fur les pierres qu’elle
avoit rericontrées 4 cette femme ou fe feroit tuée fur
le coup ou feroit arrivée dans leau, ou paralyfée,
ou fi étourdie qu’elle fé feroit noyée infailliblement ;
& que dans Uun & I'autre cas , fiun pareil accident
filt arrivé dans Ia nuit | ou dans un lieu écarté, des
Ezxperts pew circonfpeds auroient pu facilement
s indiquer a Iz Juflice la re-
RAPPORT. cherche dun coupable qui

neilt point exiffe.

prouvent qu'elle fe (7 ) Nous avons remarqué
foit noyée elle- ci-deflus (1) que les obferva-
meme [ p |, tions fur lefquelles cette con-

clufion des Experts eff ap-
puyée , ne prouvent rien de pareil, mais bien qu'ils
manquoient des connoiffances nécef[aires pour pro-
cédet a la vérification qui leur éroit confide. Us
auroient dil , profitant des experiences de M. Louis
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Jurles noyés ; expériences qui ont €t¢ confirmées
depuis de la maniere la plus authentigue : ils au-
rotent dil , difons-nous , ouvrir la poitrine , & yoir
ft les poumons rn'éroient point gonflés , sil n'y
avoit point d'eatr dans la trachée artere & dans les
bronches. 'Ces recherches ayant été omifes par les
Ezxperts, la concluffon qui fait le fujet de cette
remargue ne peut etre regardee que comme gratuite
& deflitude de preuve. On auroit tort de croire gue
malgre lomiffion de ces recherches , 'étar dans Ig-
quel on a trouyé le col du cadavre prouve fuffifam-
ment que le fujer n’a pas di vivre un inflant apres
un pareil dérangement ; que par conféquent il ne
peiit qulétre arrive mort au fonds du puids , qi'il ne
peut s’étre noyé ; car les contufions mortelles par
Sfradlure & luxation des vertebres du col n'affectent
pas rotijours la moele de Pépine au degré néceffaire
pour éteindre dans linffant le principe de la vie.
Le 10 Septembre 1766, Ia nommée Degon , femime
de Laurent , paffant dans la rue de Lavolfere, recut
Jur Iz nugue du col une ‘groffe botte de foin jettée
du troifieme étage. Elle fur dabord paralyfée de
tous [es membres , mais elle ne mourut que le diz-
huitieme jour : Powverture de fon cadayre faite par
autorité de Juffice fit connoitre qu’il y avoit luxa-
tion & fradlure aux vertebres du col , & déprefjion
de la moéle épiniere @ lendroit de la luxation.
Neft-il pas €vident que fi, tombant ou f[¢ précipi-
rant dans un puids, cette fenme s'étoit blefJée de
la meme maniere elle fé feroit noyée 2 N'eft-il pas
évident que dans ce cas des Experts qui fe [éroient
conduits dans leur yérification , comme ceux dont
nous examinons le Rapport, auroient induit la Juf-
tice en erreur, & ne lui auroient pas indiqué le
véritable genre de mort dont cette fernme auroit péri ?




(x)
Réfumption du Médecin & Chirurgien.

Le Chirurgien réfumé a perfifté ; & le Méde-~
cin adit &répondu que fa Relation contient vérité,
fauf en ce que fur la fin du rapport, il y aune
erreur quin’a été comprife dans icelui que par
condefcendance pour le Chirurgien, qui foutenoit
avec entétement , malgré les raifons & les expé-
riences que le Répondant avoit pardevers lui, &
auxquelles il fut impoffible dl::? rappeller ledic

irurgien, que n’y ayant point d’eau dans la ca-
pacite du ventre du cadavre, la fille avoit été
étouffée avant d’écre jertée dans le puids. Le Ré-
pondant fe feroit bien gardé de lui-méme de don-
ner dans une erreur auffi fenfible ; ‘attenduqu’il eft
phyfiquement démontré que ce n’eft pas I'eau qui
€toufleles noyés, maisbien le défaut de refpiration
occafionné par le ferrement & la grande contrac=
tiondes organes deftinées a recevoir 'air nécef-
faire a la vie , &
quainfi ildemande @REMARQUES.
que cette erreur ne
lui foit pas imputée (¢) Ceft avec raifon que
Torfqu'il fera quel~ e Médecin retranche ici les
tion de faire ufa- erreurs qui font le fujet de la
ge de fon rapport. note (/).
[q] _ :

Le Répondant ajoute en outre que s’il n’y avoit
point eu une fchymofe a la’ partie gauche & un
peu latérale poftérieure du col, d'unecertaine cir-
conférence avec le défaut d’arciculation des verte-
bres de cette méme partie , & une excravafacion
de fang dans toute la circonférence du col , avec
le meurtriflure des mufcles internes de ladite par~
tie & un ferrement d’'iceux , comme §'ils avoient




RAPPORT.

foufferc  quelque
violence , il ne
pourroit pas affurer
quwon et ufé de
violence contre la-
dice fille [r ], ar-
tenduqu’en fe pré-
cipitantelle-méme
elle auroit pu, en
donnant contre le
coté du puids, oc-
cafionner un dé-
rangement & un

déplacement  des
vertebres & une
excravalation de

fang par la rupture
des vaiffeaux jugu-
laires [s] :mais
tout le col généra-
lement étant rem-
pli d'unfang excra-
vafé, & dans la fi-
tuation ci - deffus
dite , il foupgonne
avec raifon qu'on a
ufé de violence fur
ce corps , avant
qu'tl ne flc jereé
dans le puids[t].

(xj)
REMARQUES.

(r) Dans cette phrafe de
la réfimption du Médecin ,
Léchymofe, la luxation des
vertebres , l'extravafation du
Jang , la meurtrifJure des muf-
cles internes font prifes pour
des fignes que cette fille a été
dabord tuée & jetrée enfiiite
dans le puids , ce qui préfénte
un féns tout contraire a celui
de la phrafe qui fuit immé-
diatement. Al'é¢gard des [er-
remens des mufcles , voyey les
remarques (£) & (m).

() Dans cette feconde phra-
Je de la conclufion de cette ré-
Jumption , on tire des mémes
accidens une conféquence tou-
te contraire @ celle qu’on en
avoit tiré dans la phrafe qui
la précede immédiatement ,
puifqu’on obférve ici avec rai-

Jon que ces accidens ont pu

étre 'effec des contufions ar-
rivées au fujet en fe précipi-
tant lui-méme dans le puids.
Voyeg Lobférvation qui ter-
mine la remargize (o ).

(¢) Cette derniere phrafe
eft conféquente a celle qu;
fait le figer de la remar-

gue (). Elle eff contradidloire avec Ia phrafe inter-
médiaire qui fait le fujet de laremargue (s ).
Avyant ainfi examiné par ordre & donnénotre
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avis fur chaque articledu Rapport, il nous fera
aifé de répondre en peu de mots aux queftions
propofées. :

On demande donc en premierlien, fi ce Rap-
port mérite d’étre regardé comme un alle juri-
dique ¥

Cetre queftion ne nous paroir pas de notre
reﬂbrt. Cleft aux Avocarsa dilcuter , aux Juges
a decider, fi ce Rapport a écé faic av ec toures ies.
formalités qu’exigent les Loix.

On demande en fecond lieu ,s’il a été faic en
connoiflance de caufe, s'il doit faire foi en Juf~
tice ?

Ce Rapport n’a point été faic en connoiflance
de caufe. Les Experts favoient bien quel étoir
T’objet de leur vérification. Mais ils manquoient
des connoiffances néceflaires poury procéder avec
exactitude , & répondre dignement a laconfiance
de fa Juftice. Il nous paroit également clair &
cerrain que les erreurs dans lefquelles ils fong
tombés [ /], les conl’équem:os faulles ou peucir-
conipe&s.s oyp,) quilsen ont déduites ; ne
méritent pas | plus de foi en Juttice , que les con-
tradiions manifeftes [ i, 7, [, ¢, ] qui leur
ont échappé.

On demande enfin quel égard on doit avoir &
la rérraitation du Médecin?

Dans cette rétractation , le Médecin renonce
avec raifon aux erreurs qui font le fujec dela
remarque [/ ]. Quant a la conclufion de fa ré-
fumption’, nous avons remarqué [ r, [, ¢, | qu'il
y concluoit le pour & le contre. Que d"ms I’anti-
pénultieme & la derniere phrafe , il perhiftoit

dans Paffirmation politive que le fujet avoit €té
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jetté mort dansle puids, tandis que dans laphrale
intermédiaire , ilinfinue (.lvc le fujeapus’ y pré-
cipiter lui-méme & fe tuer dans la chite en don-
nant contre le c6té du puids ; & ce quiil y a de
plus éronnant, que des conlequm(.c:, auffi évi-
demment concradi@oires , étolent néanmoins ti-
rées des mémes indices.

Pour cenclure & nous rélumer, nous difons,

Primo. Que les Expertsn’ont ni connu ni em-
ployé les moyens néceflaires pour saffurer fi- le
{ujec avoit péri noyé, ou non , & que par conlé-
quent ilrefte une entiere incertitude furcet arti-
cle:voyez les remarques [ 7, p, e

Secundd. Que Pérat dans lequel Pon atrouvé le
col du cadayre , prouve qu'il y avoit dans cet en-
droit une contufion mortelle , mais qu’on ne peut
fans téméricé prononcer fur la feule infpection
du cadavre; que les demngr‘mens qu’ona obfervés
dans cerre partic , n'ont pu qu'cere I effer des vio-
lences extérieures:voyez les remarques | m, % ]

Tertio. Enfin que l'aflertion pofitive desE
perts , & la nature des altérations ebfervées dans
fe col ducadavre , exclur route idée dc*ramﬂ“-
ment , & que nous ne concevons pas comment les
_t:xpcm ont puconclure que cecte hlle put avoir
€té drouffée par quelgi’autre moyen , I que ie
altérations obfervéesdans le col du cadavre f ofe
frent que des fignes de contufion , & point dutoyt
d’érouffement : voyez les remarques | £, & m, .

Délibéré a Montpellier, dans le Conclave du
Ludovicée de Médecine , le 18 Juiller 1769.
Iusert , Chancellier. Lamure , Doyen.
Lerov. Rexi. Gouaw. BroussoneT,

Je foufligné , ayant lu & midrement examiné la
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DVélibération ci-deffus de mls Collegues , y adhere
en tous points. A Montpellier, ce 31 Juillet 1765.
VENEL , Sous-Doyen.
Je fouffigné, déclare de méme que mon avis eft
entiérement conforme a la préfente Délibération de
mes Collegues , ce 4 Aot 1769. BARTHEZ.
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CONSULTATION

DE MM. LES PROFESSEURS
DUCOLLEGE ROY AL DE CHIRURGIE
DE MONTPELLIER,

D'v N Rapport fait par autorité & fous les
yeux de la Juftice , fur Pérar d’un Cada-
vre du fexe féminin , retiré d’'un Puids ,

- ot il avoit féourné pendant quelques
jours , concu en ces termes :

o v s, Dolteur en Médecine de la Faculeé

de Montpellier , & Nous Maitres en Chi-
rurgie , nommés d’office pour la vifite d'un corps
mort d’une fille , nous fommes tranfporcés au lieu
de Lo ou étant entrés dans la Maifon de
Ville , nous avons vu uncadavre qu'on a dit avoir
¢té retiré quelques heures auparavant d’un puids
fitué audit lieu; & procédanc 3 la vifite dudirca=
davre , en préfence du Juge, du Procureur Fif-
cal, des Confuls & autres habitans dudit lieu, &c.

- Ezamen du Rapport ¢i-deffus.

Les Profeffeurs Royaux du College de Chi-
rurgie de Montpellier , ayant été requis pour
faire cet examen, fe font aflemblés & ont conclu

~“ce qui fuir. '
. La premiere faute qu'on remarque dans ce
Rapport,eft une contradi@ion trés-frappante. On
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(xv)) :
a trouvé,y eft-ildit , un gonflement fur la partie
antérieure & latérale gauche de I'os frontal , un
peu au deflus de Porbite; & plus bas, il eft dit,
qu'ayant examine la téte , on n'a reconnu aucun
coup ni contufion, Cette premiere circonftance
mérite attention. MM. les Vérificateurs {econtre-
difent formellement.

La fuite de la décifton porte, que toutle dé-
fordre seft trouvé au col, fans avoir rien remat-
qué qui dénotdt aucune violence ; mais la téte
trouvée mobile dans tous les fens , les mufcles du
col & de la téteabreuvés & chargés duy fang éga-
lement excravafé , grumelé & pourri, & toute
cette partic affaiffée fans aucun déplacement , au-
roit-elle da, ce femble , engager MM. les Véri-
ficateurs a une recherche plus fcrupuleufe fur
I'état des vertebres ; ils auroient trouvé ces os
fralturés ; les fimples diflocations ou déplace-
mens ne permettent aucun mouvement. libre da
col , & que pour les produire , il faut des coups
violens ou des violentes chiites ; des caufes lége~
res ne peuvent former aucun dérangement qui
puifle écre dangereux pour la vie : MM.les Vé-
rificateurs auroient pu conclure d’apres ces con~
noiffances , qu’il eft poffible de fe tuer en fe pré-
cipitant dans un puids , ou par difiérens chocs
contre fes murs , ou endonnant la téte premiere
fur lefol du puids au deflous de 'eaun , laquelle
étant en petite quantité , ne diminue pas la vio-
Ience de la chtte. La téte a’da toucher la pre-
miere,& lerefte du corps pefant fur elle avec une
velocité confidérable augmentée par la mafle,
peut avoir occafionné la fratture qu'on auroit
trouvé aux vertebres du col, fi on et yérifié
avec ce fcrupule d’examen & des connoiffances
anatogiques fi néceflaires dans les rapports des
verifications
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wlrifications des cadavres , ordorinées par la

Juftice.

Si la téte tournoit en tout fens , comme fi elle,
ne tenoit pas aux vertebres du tronc , ainfi qu’id
eft dic dans le rapport de vérification, il devoic
y avoir fractare complette d’une ou-de plufic
vertebres cernicales, peur-éere avec ruprare en-
tiere, de la moélle de I'épine , des arteres ver=
tebrales, & autres vaiffeaux voiling ; ; dans ce cas
Ia fille a. pu périr tout d’un coup , ou peu dpres ¢
cet ¢xamen approfondi auroit donné i M. les
Vérificateurs Pexplication de 'échimofe excéricu-
re, de la grande quantité de fang extravale &
grumelé, comme des autres phcnome{ es quils
ont obfervé , & qu’ils ont imaginé étre une vio-
lence faite fur la fillé avant d’érre jercée dans le
puids. Toutes les fraltures des vertebres cerni-
cales ne donnent pas {ubitement la mort. .

La preuve quegette fille ne s’eft pas noyce ,
dit encore le Rapport, c’eft qu'on n’a pas trouvé
‘de I'eau dans la cavité du bas venrre. La caufe
de la mort des noyés n’eft pas I'eau qui pafle par-
les voies de la digeftion , [ communément il n’y
en pafle pas beaucoup | ; mais la néceflicé obli-
geant ceux qui font fubmergés a refpirer , I'eau.

-prendla place del'air , enfile Iatrachée arrere, &
fes bronches , pénetre dans eontes les véficules &
cellules bronchiques ; & c’eft cette eau infpirée,
qui paflant dans des lieux feulement faits pour
Yair, érouffe les noyés & eft la caufe phylique
de leur mort.

Si cette fille a péri d’abord, elle n’a pu fe
noyer ; c’eft la premiere réflexioh qui devoit fe
préfenter & Pefprit; mais dans une- vérification
de cette 1mp0rtance il étoit trés-effentiel, in-
qifpenfable méme, de faire l'euverture de toutes..
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Tes cavités, & d’en conftater I'état 3 c’eft précife=
ment ce que I'on n’a pas fait: comment pouvoit
conclure affirmativement d’apres une pareille
omiffion ? Et cependant MM. "les Veérificatears
ont conclu dans leur Rapport , qu’elle peut avoir
été erouffée par quelqu’autre moyen , mais tou~
jours qu'elle a été jercée morte dans le puids , ne
trouvant point d'indication , qui prouve qu'elle fe
{foit noyée elle-méme. Dans une affaire aufli grave
peut-on parler par conjeture ?

Dans la rérraftation du Médecin, il eft dic
qu'il y a une erreur dans le Rapport, qui n’y a éré
comprife que par condefcendance pour le Chi-
rurgien. Dans une caufe aufli grave , doit-on af-
firmer ce qu'on ne penfe pas ¥ Il eft dit dans la
premiere Relation, qu'on n’apu connoitre aucun
veftige de ferrement avec une corde ou autre inf-
trument ;le Médecinréfumé dic dans fon Rappore
particulier , que , avec la meurﬂhrs des mujfcles
internes de ladite partie, & unferrement d’iceux,
comme s'ils avoient fouffert quelque violence , il
ne pourroit pas affureg qu’on efir ufé de violence
contre ladite fille , attendu qu'en fe précipitant
d’elle-méme , elle auroit pu en donnant contre
les murs du puids , occafionner un dérangement
& un déplacement des vertebres , & une extra-
vafation du fang par la rupture desvaifleaux jugu=
laires. Mais tout le col généralement étant rempli
d'un fang extravafé & dans la ficuation ci-deflus
dite , il {qupconne avec raifon que l'on ufa de
violence fur ce corps avant qu’il ne flit jetté dans
le puids. Quelle conféquence & quelles contra-~
dictions ! Eft-il de raifonnement plus mal enten-
du? Si cette fillea pu en fe jettant dans le puids
fe donner contre les murs , occafionner un dé-
rangement , un déplacement. des vertebres , &
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€& qui s’enfuit : comment a-t-il pu foupgonner
avec railon qu'on ufa de violence fur ce corps,
avant qu'il foc jerré dans le puids ? Cetre contra-
diction eft encore trés-manifefte.

D’apres I'examen du Rapport & nos réfle-
Xions, nous concluonsque cette piece efterronée,
qu’elle fe contredit en plufieurs points , & qu’clle
né peut faire foi en Juftice. A Montpellier , ce

1 Juillet 1769. Lamorier, Doyen. GourLarp.

» SERREs.MEJAN, BouRQUENOD. GALABERT.
Esrinas. Sarrav. Viearove. Pourincon.
1, SaLTET.




{2} &
%ﬂ-———-m fgﬂdl_d-————u——ﬂ-—-%,

CONSULTATION
DE M. LOUIS,

Proresseur & Cenfeur Royal , Secre-~
taire perpétuel de 'Académie Royale
de Chirurgie , Chirurgien Confultant
des Armées duRoi, de la Société Royale
des Sciences de Montpellier , &c.

D’vn Rapport fait par autorité & fous les
yeux de la Juftice , fur Uétar d'un Cada-
vre du fexe féminin 5 retiré d'un puids
ot il avoit [éourné pendant quelques
jours y & concu en ces termes :

N 0 U S...., Do&eur en Médecine de la Faculté
de Montpeliier & Nous.... , Mairre en Chi-
rurgie , nommeés d’office pour la v;ﬁtc d’un corps
mort d’une fille ; nous nous fommes tranfportés
au licu de........., ol étant entrés dans la Mai-
fon de Viile, nous ayons vu un cadavre , qu'on
nous a dit avoir été retiré quelques heures aupam
ravant d’un puids ficué audic lieu ; & procédanta
la vifite dudit cadavre, en préfence du Juge , du
Procureur Fifcal, desConfuls & autres habitans
dudit lien , &c.

On d(,]!la.l‘ldt. au Confeil , foufligné , ffZe Rap-
port mérite d’étre regardé comme un aéle juridique.,
fait en carznoz[}}zme de caufe; s'il doit faire foz en
Juflice ; & quel égard on doit ayoir au change
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ment que le Médecin 'y a apporté par [a rétradla=
tion ¢ :

Le titre d’Ezxperts donné par la Loi méme &

ceux qui font chargés d’éclairer les Juges fur les
chofes dont la connoeiffance dépend des principes
d’un art qu’ils n’ont point érudié, n’a jamais été
accordé avec fi peu de fondement que dans la
circonftance préfente. L’on ne peut cependant fe
difpenfer d’admettre les faits mentionnés au Rap-
port ; c’eft le témoignage des yeux que nous cro-
yons irrécufable ; mais ce ne font pas les fens qui
jugent ; ils ne font que les organes par lefquels
Pelprit appergoit les chofes extérieures ; & quand
il porte un jugement erroné d’aprés des faits def~
quels, avec plus de favoir & de difcernement , on
auroit dd tirer des conféquences touc-a-fait con-
traires , il faut refuferle titre d’Experts aux hom-
aes inhabiles qui ont jugé ainfi; leur Rapporteft
nul, & T'on ne peut en faire d’application.
- Ileftvifible que les auteursdu Rapportn’avoient
Pas la premiere notion des chofes {ur lefquelles ils
ont prononcé. Nous fommes fachés pour eux que
Yintérée de la véricé, le refpect dfi a la Juftice ,
Yhonneur de I'art qu'ils profeflent , & dont ils ont
méconnit les lumieres les plus claires & les plus
pofitives , nous obligent 2 donner la démonftra-
tion de cetre vérité d’autant plus néceffaire &
mettre dans tout fon jour,que d’aprésce Rapport,
le pere de cette fille gémit fous le poids d’une
accufation criminelle qui révolte 'humanité : il
pafle pour laflafin de fa fille : on fuppofe
qu’il 'a d’abord étouffée & enfuite jettée dans
un puids.

La premiere affertion du Rapport eft , que
St cetrefille fe fiit précipitée dans le puids delle-
méme , ¢lle fe feroit noyée. Cette propofition efk

2
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évidemment faufle. Iglle ejiji démentiepar la feuls
poflibilité de fe tuer en fe précipitant dans le
puids , par difiérens chocs contre fes parois. La
preuve qwelle ne s’eft pas noyée , ceft, dit le
Rapport , qu'on n’a point trouvé d’ean dans la
capacité du bas ventre. Le ménagement dont on
uferoit dans le choix des expreflions qui deivent
qualifier cette propofition , & les raifonnemens
quitendent 2 lappuyer , trahiroit la confiance
de ceux qui confultent, & pourroit peut-étre faire
illufion aux Magiftrats : il faue gonc leur dire
que cela eft d’une ignorance craffe & révolrante.
Quel rapport pourroit-il y avoir entre la caufe
de lamort des noyés , & un épanchement d’ean
dans la cavité de 'abdomen r Le Médecin qui
avoit fouferit @ cette erreur, eft Jouable d’avoir
réclamé contre , fi 'on peut fe fervir dece terme
d’honneur , lorfqu’en ne fait 'aveu d'une abfur-
dité qu’en tombant dans une autre , moins ridi-
cule a la vérité , mais trop groffiere fur un fujec
{i important. Car ce n’eft point , comme il I'ima=
gine, le défaut de refpiration occafionné parle
ferrement & la grande conrraltion des organes
deftinés a recevoir 'air néceffaire a la vie, qui
faic périr les noyés. La néceffité de refpirer obli-
ge ceux qui {ont fubmergés, arefpirer dans’eau;
les bronches s’en rempliffent: cetre eau infpirée
cft une caufe marérielle , permanente de fuffoca-
tion; c’eft un vrai corps étranger introduir du
dehors, qui a pénétré dans toutes lescellules &
véficules bronchiques , ol , fuivant le veeu de la
nature , l'air feul doit pénétrer. Voila ce que le
Médecin n’auroit pas db ignorer.

Cette matiere a éré dilcutée contraditoire-
ment fous les yeux méme de la Juftice , a Pocca-
fion du cadavre de Claudine Rouge , trouvée
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dans Ie Rhione, ol elle avoit été jettée , aprés
avoir perdu lavie. Lies Chirurgiens du Roi a la Sé«
néchauffée de Lyon , chargés de’faire les rapports
en Juftice , ont bravé avec courage le danger
qu’il y avoit a faire , au bout de quinze jours,
Youverture d’un cadavre putrifié, lls ont exami-
né les poumons , pour voir s’ils contenoient de
Yeau : c’eft L'intérieur de ce vifcere , c’eft laca~
vité des bronches qui doit en étre remplie quand
ons’eft noyé. Le Rapport que nous fommes for-
cés d’analyfer , me dir pas un mot de ouverture
de la poitrine; ellen’a pas été faite : les Auteurs
de ce Rapport ont donc ignoré les premiers prin-
cipes de l'art dans une affaire de fi grande confé-
quence. 1l convient d’indiquert ici un Livre qui a
pour titre : Expériences & Obfervations fur la
caufe de la mort des noyés , & les phénomenes
qu’elle préfente,par MM.Faiflolle & Champeaux,
Maitres en Chirurgie , gradués a Lyon , & Chi-
rurgiens du Roi en cette Ville. La leGture de ceg
ouvrage trés-intéreflant,quon trouve a Paris chez
Didot le Jeune , & a Lyon chez de Laroche ,
Libraires, pourroit fournir aux Juges les mortifs
les plus puiffans pour rejetter le Rapport quileur
a été prefenté & leur en faire connoitre la nullicé.

Larétra&tation du Médecin eft juftement in-
jurieufe au Chirurgien , qu'il accufe d’entére-
ment , aprés y avoir foufcrit fur une opinion ab-
furde , a laquelle il en fubftitue une autre qui
heurte la raifon & Pexpérience d’une maniere
trop repréhenfible, quoiqu’il fe croie appuyé fur
ces deux bafes fondamentales de notre art.

Cetterécra@ation eft confirmative du Rappore
fait en commun f{ur les autres chefs. L Autcur
développe fon fentiment par des explications qui
achevent de prouver linvalidité de fon Rapport,

4
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Par la premiere décilion , tout le défordres’étant
trouvé au col, & fans aucun veftige de ferrement
avec une corde ou autre inftrument, dont les
impretlions auroient fubfifté, les Auteurs du Rap-
port ont prononcé que la fille pouyoit avoir été
€touffée par quelqu'autre moyen. lls concluent
qu’elle a’ été jetrée morte dans le puids, parce
qu’ils n’ont trouvé aucune indication qu’elle efic
perdu la vie parla fubmerfion.Mais {i elle s’eft tuée
en tombant dans le puids , elle n’a pas pu s’y
noyer , quoiqu’elle s’y foit précipitée vivante ?
Cleft lapremiere réflexion qui devoit fe préfenter
2 Pefprit , & nous avons prouvé que quand .
meéme cette fille auroit été noyée , on ne le {an-~
roit pas, puifque ceux qui ont fait le Rapport
n’ont pas fait les recherches convenables pour en
juger, & quils ont manqué des connoiffance
nécellaires pour faire ces recherches, '
Quels font donc les moyens violens qui ont
caulé tous les deéfordres qu’on a remarqués au col
de cette fille , & qui auroient dii lui donner la
mort avant que d’avoir été jettée dans le puids ?
Les auteurs ‘du Rapport préfument qu'elle a éré
érouffée. Dans une affaire aufli grave que celle-ci,
& qui peut avoir des fuites fiterribles contre ceux
gu’on croiroit les auteurs de ce crime, doit-on
parler par conjetures? 11 faut certainement que,
’exiftence &la nature du délic foit conftatée po-
fitivement & d’une maniere précife. Il n’y a
point eu de ftrangulation ; cette caufe eft for-
mellement exceptée par les auteurs du Rapport.
Ses effets ne fe font pas manifeftés; lalangue
n’éroit point hors de la bouche ; les narrines
éroient fans morve fanguinolente , nulle imprel-
fion circulaire au col , au deflus des épaules, ni
oblique fous le menton , qui prouveroic la fuf-
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penfion ; comme je l'ai démontré dans ma
differtation fur. les fignes , pour diftinguer a
Pinfpe&ion d'un corps trouvé pendu, le fuicide
d’avec laflinat. On accufe 'étouffement ; mais
comment. a-t-on pu fuppoler que U'érouffement
auroit pmduir_ des défordres, qu'on ne peut attri-
buer quaux chocs & aux contre-chocs caufés par
Ia chiite dans le puids ? Leffer de I'érouffement
eftle féjour du fang dans les \uﬁeaux par Pin-
terruption de la circulation duo fang. Les pou—
mons & le cervean auroient éré fort engorgés
c’eft par le défaur de refpirarion que le p rinci pe
vital auroit été futioqué; & lon n'a examiné ni
le cerveau , nt les poumans , pour saflurer de
Térar de ces \liCEK.‘b , dont les fon&ions i effen-
ticlles a la vie , doivent étre aboiies par la fuf-
focation. L’érouffement ne: produit pas Pextra-
vafion'd’un fang qu'on trouve grumelé dans le
tiffu’ célulaire ;5 o meurtriffire des raufcles inter-
nes neft nileffec primitif ni confécurif de I'ap-
plication d'une canfe extérieure qui agic en érouf-
fant. Les percuffions les plus forzes fur les corps
privés de vie , ne caufent ni epamﬂement ni
échymofe, ni contufion, ¢’eft un principe incon-
teftable. Toutes les circonflances , tout ce qui
éft de fait dans le Rapport, prouve que la fille eft
tombée vivante dans le puids. C’eft dans lachire
méme qu’'elle s’eft fait la contufion violente dé-
fignée fousle nom de gonflement a la partie an=
terieure & latérale gauche de T'os frontal. Pour-
rions-nousne pas relever ici contre les Auteurs du
Rapport, la comradi(‘.’cmn par laquclle ils difent
deux lignes plus bas, qu'a I'examen de la téte ,
ils ny ont reconnu aucun: coup ni contufion?
Qu’étoir donc ce gonflement 2 la partie antérien-
re & latérale gauche de l'os frontal , {inon Peffer
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d'un coup qui peut-étre a fradturé le crane dans:
le liecu méme , ou au voifinage , ou a la Fartie‘
diamécralement oppofée ¥ La réfiftance de I'os au
contraire a pudonner lieu @ une commortion con-=
fidérable ducerveau , capable de tuer {fubitement.
la perfonne. Mais parlons de ce qui eft pofitive~
ment conftaté : la facilité du mouvement du col en
toutfens,comme s'il ne tenoit point aux vertebres.
du tronc,prouve que cellesdu colont été fracturées.
Tout le fang extravalé & grumelé insérieurement
dans toute I'étendue de cecte partie : la meurcriflu-
re intérieure des mulcles,onc écé I'effet de cecte fracs
ture, qui n’eft jamais fuiviede déplacement par
rapport a Lirrégularité naturelle des pieces d’os:
qui ont plufieurs points de contact pour fe {oure-
nir mutuellement, & au nombre de ligamens &
des mufcles qui aflujettiffent & contiennent les
pieces fracturées; l’exrérience & la raifon prou=
vent cette vérité. L’échymofe n’a paru extérieu=
rement qu'a la partie antérieure du col, depuis
Ye deffous du menton , jufqu’aux clavicules, parce
que la mafle des mufcles qui recouvrent pofté-
rieurement la colonne vertebrale , n’a pas per-
mis au fang de pénétrer de ce coté , julques fous
les tégumens. Si cette échymofe avoit écé leffet
d’une violence extérieure, la meurtriffure n’au=
roit pas été interne.

Le Médecin a eu, d’apres les notions commu-
nes , quelques lueurs trop tardives fur la vraie
caufe de la mort , mais elles fe font diffipées dans
le vuide des principes de Part. 11 a bien fenti que
ceree fille en fe précipitant, @ pu donner contre
le c6té du puids , ot fera arrivé ce qu'il appelle
dans un endroit un défaur d'articulation des ver-
tebres , & dans un autre leur dérangement & de-
placement , quoique dans le Rapport il foit dis
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exprefiément qu'il 0’y avoit aucun déplacement 3
circonftance qui ne contredit pas I'exiftence de
la fraure de plufieurs vertebres, fans laquelle
la téte n’auroit pu tourner en tout fens , comme
ficlle ne tenoiv pas aux vertebres du trone. Ceft
un fait poficif déterminément exprimé dans le
Rapport. Or, une fracture des vercebres ducol
a-t-elle pu érre canfée par aucune violence exté-
rieure, autre que lapercuffion & la repercuflion
produites par le premier choc de la téte contreun
coté de puids, & par fon renvoi contre la partie
oppofée ; ce qui peut & doit mémeavoir eu lieu
plus d’une fois fuivant la profondeur du puids. Le
col anéceflairement éré rompu & brifé dans cetre
chiite ; de la les dilacérations intérieures, les rup-
wres des vaiffeaux & les épanchemens que toute
autre violence extérieure n'auroit pu produire.
La perfonne ayant été tuée avant la fubmerfion,
ellene s’eft pasnoyée. Ity a dans le Rapport quels
sques indices qui le prouvent; maison ne peuttrop
répéter qu'on a négligé lesrecherchesquiauroient
urendre ce faic inconteftable.

I fuit de toute ceste dilcuflion , que 1a fille dont

4l s’agit , s'eft tuée dans la chite, avant que de
parvenir & la furface de Yeau ; que plufieurs cau-
{es ont pu y €ontribuer , telles que la commotion
du derveau , & la dilacération ou compreflion de
1a moélle de l'épine , en conféquence de la frac-
turedes vertebres du col; que le Rapport a éréfaie
fans {oin & fans connoiflance des principes lumi-
neux que l'artaacquis fur cette matiere ; gu'on ne
peut raifonnablement y avoir le moindre égard,
& qu'il feroit puiffamment infirmé par la rétrac-
tation méme, laquelle manque des caralteres re-
quis pour étre admife. Car on lit dans les Loix ci-
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viles de Domat [a], que celui qui 2 avancé de
bonne foi un-fait dont il reconnoit par la fuite la
fauffeté , peut fe rétratter , & qu’on doit avoir
égard a (a récractation , quand il prouve d’ailleurs
qu’il s’éroit trompé , fur-rout lorfqu’il faic con-
noitre la’ maniere dont i1l a découvert fon er-
reur [ b ]. Or, celane fe trouve point dans I'efpe-
ce prefente , ou I'on ne fort d'une erreur groflicre
que pour tomber dans une autre.

Ce contre-Rapport a été dicté par le feul de~
fir de rendre hommage a la vérité. Les Auteurs
du Rapport , les perfonnes a qui fa réfutation
‘peut écre utile, le temps & le lieu ot les chofes
fe font paflées; toutes ces circonftances font ab-
folument inconnues au Soufligné , qui affirme fon
avis {ur les faitsexpolés en fon ame & conlcience.
A Paris, le 3 Juin 1769. Signé ,Lov1s , Profefleur
& Cenfeur Royal , Sécretaire perpéruel de I’Ac~
«cadémie Royale de Chirurgie , Chirurgien Con-
Aulrant des Armées du Roti, de la Société Royale -
des Siences de- Monrpellier, &c. '

(a) Supplémentau Droit public , tom. z , tit. 5, §. 185
page 234 : -

(b)Y Celfus feribit licere refponfi penitere o fi nulla captio ex
efus penitentid fit actoris. Quod veriffimiom mihi videnfr. Mas |
ximé fi qui; poflea pleniies inffructus quid faciat 5 inflrumentis
vel epiftolis amicardm juris fui edoctus. De @tate 4§, ultimby
#. de inserrogationibus in jure faciendis,
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OBSERVATIONS

D’ unN Médecin de la Province , Membre
de la Faculté de Médecine de Mont-
pellier.

PouR le Sieur SIRVEN.

E-A Demoifelle Sirven donnoit depuis long-
temps des marques d’'une démence trés-de-
<idée; les remedes ordinaires ne produifantaucun
bien, fon Médecin confeilla de la faire changer
d’air; le pere de la malade adopta d’autant plus
facilement ce confeil , qu'en le fuivant il éloi-
gnoit {a fille de pluficurs objets capables d’entre-
tenir Paliénation de fon efpric;il abandonna donc
Caftres pour aller avec fa famille & Saint-Alby ;
il y avoit ¢inq ou fix mois qu'il habiroit ce Bourg ,
Yorfque fa fille dans un des acces nofturnes de fon
délire , s’échappa de la maifon; quelques recher=
ches qu’on fit, on n'en plt apprendre aucune
nouvelle ; elle n’étoit cependant pas fortie du
Bourg ; car fon corps fut trouvé , f{]ottant , vingt .
jours aprés dans un puids [ 1 ], qui eft dans la
place de Saint-Alby. '

Le Juge de Mazamet fe tranfporta furles lieux
le matin de ce jour 4 Janvier 1762 il ordonna
qu’on tirét le cadavre du puids & qu’on le portdt
dans la Maifon de Ville [2]; Papres-midi du

€ 1) Verbal de defcente & vifite , tenu par le Juge, du
# Janvier 1762.

€z ) Idem. Verbal de preftation de Serment par M. Galet,
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méme jour, Mr. Galer, Médecin , & Mr. Huffos;
Chirurgien, que le Juge avoit nommés ( 1), pour
examiner 'état du cadavre, vinrent de Mazamet
a Saint-Alby ; ils remplirenc leur charge comme
ils le jugerent a propos ; & apreés avoir minuté
enfemble leur Relation, ils revinrentd Mazamet
ou M. Galet la mitaunet [2], & enfuite elle

fur remife : ces Meffieurs n'ayant pu découvrir la.

caufe de la mort de la Demoifelle Sirven, ilsn’en
difoient rien dans leur Relation [ 3 ] ; ce filence
déplut , on ne fait pourquoi, a ceuxa qui elle
avoit été remife ; ils précendirent par certe raifon
qu'elle n’étoit pas concluante , & elle fut renve-
yée a M. Galet pour la rendretelle [ 2 1.

Ce Médecin , pour les fatisfaire , vacha de fe
rappeller toutes les obfervations faites fur le ca-
davre , il les examina de plus pres[5], & les
compara aux décifions d'un Médecin Juif[6],
qui écrivoit a la fin du feizieme fiecle ; cet exa-
men mémoratif & lé Médecin Hébreu enfante-
rent des foupgons [7 ] que la vue du cadavre

Médecin , & Huffon, Chirurgien : tenu par le Juge , le méme
four, 4 Janvier 1762, ¢
( 1 ) Verbal de preftation de ferment , Relation des Experts.

i 21 Réponfe a la douzieme interpellation de Sirven , par

Me. Galer , le 11 O&obre 1769,

(3 ) On exige de ceux qui font une Relation, de dire quelle
eft la caufe du genre de mort d’un cadavre trouvé , que dansla
circonflance préfente Payant pallé fous filence. Réponfe du Mé-
decin 4 la onzieme interpellation.

(4) La méme Relation , qui n’étoit pas concluante , on la
renvoya poir la rendre telle. Réponfe d la méme interpellation.

Cs) Er alors revenant fur toutes les obfervations faites fitr
fe cadavre , & examinant de plus prés ce qi'il avoit & exami=
ner. Ibid.

(6) Roderic 2 Caftro , dans fon ouvrage intitulé : Medicus
politic, fivé de officiis Medico politicis. Lib. 4 , cap. 11.

(7) Il foupgonne avec raifon. Réfimption. Mais cet état
Yen avoit fait raifonnablement foupconner. Réponfe a la on-
zieme interpeilation.
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wavoir pu faire naitrc(- ; M. )Galet rendit Ja Rela-~
tion telle qu'on la defiroit; en y ajoucant les foup-
gons & la dottrine dont ils éroient les fruits ,
il prétend ,
2°. Que la Demoifelle Sirven a été jettée morte
dans le puids ; 2°. Qu’elle peut avoir été érouffée ,

-non par le ferrement du col , avec une corde ou

autre ‘inflrument , mais par un autre moyen:
la Demoifelle Sirven étant une fille dont 'ef~
prit aliéné ne pouvoit infpirer que la commiféra-
tion , on ne peut pas imaginer quil y ait eu per-
fonne d'affez inhumain pour la maltraiter, encore
moins pour lui donner lamort; un pareil crime
révolte trop Phumanité pour le croire fans exa-
men ; les ames capables de tout ne doutent de
rien ; mais un caraltere honnéte & bienfaifanta be-
foin de preuves pour fe perfuader certains exces:
voila pourquoi on a voulu connoitre les motifs des
foupgons préfentés dans la Relation ; & ce qu'on
va lire eft le fruit de 'examen qu'on a faic pour
<ela,

En premier lien, nous préfenterons les raifons
fur lefquelles Mr. Galet érablic fes affertions , &
on apprendra que ces raifons étoient des fanto-
mes imaginaires qui le {éduifirent ; enfuite nous
ferons voir que-fans plufieurs négligences outrées,
ce Médecin auroit découvert la vérité ., qu'il
n'a pas plus connue que cherchée.

PREMIERE PA4RTIE

Mr. Galet fonde le premier foupgon, fur ce
?ue le cadavre n’offrit aucune indice de fubmer-
ton [ 1 ]; mais iln’eft pas ici queftion des indi~

£1) Voyez la Relation.
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ces qu'il pourroit recueillirdans les Obfetvatetits
modernes ; ce Médecin ne connoit d’autres fignes
de fubmerfion que ceux que deonne Roderic a
Caftro (1 ); il eft donc néceflaire de préfenter
une idée de ces fignes [ 2 |.

On connoit , affure ce Médecin, qu'une per+
fonne eft morte noyée.

1°. Par les muccofités qui coulent des narrines.

Aucun Obfervateur n’a fait mention d’un pa-
reil figne , qui eft ablolument étranger a la fub-
merfion.

2°. Par I'écume qui fort de la bouche 2

Cette écume eft un cas rare, qui ne peut écre
un figne de fubmerfion [ 3 J.

39. Par lerofion ou le déchirement de lex-
trémité des doigts ( 4 ).

LesOblervateurs ne parlent pas de cette ero=
fion; & fi Roderic l'avoit obfervée , c’éroit
un cas fingulier , qu’il ne pouvoit donner pour
un figne général de fubmerfion.

4°. Par le gonflement du ventre plein d eau.

(1) Rodaric 4 Caftro étoit un Médecin Juif,Portugais , qui
&crivoitala fin du feizieme fiecle.

( 2 ) Ceterum qui vivis in aquam fubmerfis interiit cognof-
citur quia venter inflatur aqua plenus ; & ex narribus mucco-
[fitates profluunt , ex ore fpuma ; digitorum extremitates corros
duntur & exulcerantur , quia quafi furibundus perii qurens in
arenda , ubi pofli confiflere ut mortem vitet. Roder. a Caftro ,
Medic. polit. lib. 4, cap. 11 4 p. 259.

L3 1 Lor{qu’il arrive qu’il y a de ’écume dans les bronches,
Yean plus pefante que Pecume peur Pen chaffer & premdre fa
place ; mais ce n'eft que pendant qu’elle commence de fortir de
12 glotte quw'on pourroic en obiferver dans la bouche; carla fu-
périorité de la pefanteur {pécifique de Ieau fur celle de écume

ui auroit chaflt celle.ci des bronches, Penleveroit encore plus

acilement de la bouche.

[ 4] Digitorum extremitates corroduntur & exulcerantur ,

wia quafi furibundus periit , querens in arena yubi poffitcon-
fiftere ut mortem vitet, Rod.a Caftre , Med. polit, lib. 4, c. 113

P 2§90 \
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Tous les Médecins penfent adjourd’hui, fon~
dés fur plubieurs ubfervatlons , que le gonflement
du ventredes noyés ne vient pas de Peau qu’ils
ontbue, mais de la dilaration immenfe du pou-
wond de I applaniffemenc du dld,phras*mc [1 J

Quoique ces fignes foient oufaux ou étrangers a
la fubmerfion ,ou particuliers, & par conféquent
fort incertains , cependant ce Médecin ofe dire ,
que {1 on ne les obferve pas dans les cadavres fub~
mergés , c’eft une preuve qu’ils ne font pas morts
dansi’ean , & que c'eft apres la mort qu'on les ¥
ajettés[ 2 ] futyant cespmc;pes tous les myes
{eroient dans cas la, & 'eau n’en auroit fait périe
aucun ; on voit bien gwavec une femblable doc-
triney M. Galet ne pounvoit manquer de rendre
la Relacion telle qu onla defiroit: il dit , en effet,”

2°. Que les narrines du cadayre ne jettoient au-
cune morve (3 ).

On voit , felon Roderic , dans ceux qui pé-

(1) La plupart des Obfervateurs n’ont pas vu de Peau dans
Teltomac mi dans les boyaux des noyés ; pluf"eurs n’en ont pas
méme appercn dans les poumons; parce que, felon les apparen-
ces , les {ujets de cesobfervations avoient péri {ans remonter
4 la furfacede I'eau ,au lieu que les perfonnes qui flotrent quel-
aue temps & qui s'enfoncent & furnagent alternativement ,
avantdexpirer , peuvent boire quelques bouchées d’ean & fone
dans le cas d’en recevoir dans le poumon & la place de Vair =
mais pourlors Peau avalée ou defcendus dans P'eflomac eften
petire quantité , & il n'y a que celle qui entre dansle poumon
@t caufe la mort ; voyez {ur cette matiere les Ouv'r:eges {ui-
vans. Steph. Wetgpremi, obfery. Medic. obf. oftavd Commerc.
lizteronor.an. 1736 5 W @R, 1740 5 1. 34, Georg. de Tharding de
Meih. fuby. fubmerfis. Journal de Med. toxz , p.131 , Didd. de
Ridd.

(z2) Ei verd qm. maortuus ;dm in nquam ﬁut prmecw.&‘ s REC
venter inflatur , quia vie funt prechiz , neque fpuma appa-
ret, quianec refbiratio aderar , multd minus digiti ccr:c(fmv
fm‘a quoniam cum morte “non fuit luétatus, Rod. 3 Caft (198
Meéd. nolir. , libig, e, 12, P 259,

(3) Retagion,
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riffent dans 'eau , que la morve coule des narri-
nes;ex narribus muceofitates profluunt ; donc , &e.

2%, Quee la bouche eroit fans écume (1 ).

On oblerve, felon le Médecin Juif , dans ceux
qui périflent dans I'eau , de I'écume qui coule de
la bouche, ex ore fpuma profluit ; donc, &c.

3% Que la peau de l'extrémité des doiges &
celle de tout intérieur des mains éroit bianche
& ridée ( 27}, que par conféquent il n’yavoit point
d’érofion a Vextremité des doiges : or , felon Ro-
-deric , ceux qui périflent dans 'eau , onc Pexrré-
mité des doiges écorchée , corrodée; digirorum
extremitatescorroduntur & exulcerantur; donc, &e.

4°. Qu'on ne trouva pas d’eau dans les bo-
Jauzx (3 ).

C’en étoit bien aflez pour inférer que la De-
moifelle Sirven n’étoit pas morte noyee , puilque
Rodericavoit prononce que les noyés ont le canal
inteftinal rempli d’eau; mais M. Galet trouva
Ie moyende renchérir fur fon guide , en obfer-
vantdeplus » que la capacité di ventre éroitanfli
w»dénuée d’eau que les boyaux (4); caril n’en for~
>tit pasune goute parl'incifion faire aux tégumens,
»quoiqu’elle far, affure ce Médecin, affez profon-
»de & aflez large (5): & comme il eft des cas ot
on fe ferr detout , cette obfervation judicieule ,
qui prouvoit feulement que le cadavre n’éroit pas
aydropique,futemployée par M. Galet a donner
une nouvelle force a la décifion empruntée de

{ 1) Relation.
€ 2 ) Relatiom
¢ 3) Relation.
€ 4 ) Relation.
£ 5 ) Relation. Lorfyw’il ditaffez larze , voudroit-il faire

whierver que la groffe eau pouvoit y pafler, comme felon
emelques Médecins de Moliere ; le grow fang coule par les gran-
dsq veines? .
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Roderic ; prévoyant enfuite en homme aufli pru=
dent qu’éclairé ; prévoyant , dis-je , que malgré
<ela on pourroit encore linfirmer, endifant que
quelque évacuation avoit diffipée cette hydropi-
f1e , 1l fe hate de prémunir les Juges contre une
pareille furprife ; & il dit »qu’il n’y avoit pas lieu
»de préfumer quel’eau elic écé vuidée, parce que
»le défaut des forces néceflaires pour cela,ne per-
»mettoit pasd’admertre cette évacuation [ 1 Ij

Que des chofes a dire fur ce qu'on vient de
voir , & en particulier fur les oblervations néga-
tives! D'ordinaire on rapperte ce qu'on voit , &
1l éroit réfervé a Mr. Galet de parler de ce qu’il
n’avoit pas vu, afin, fans doute, qu'a la faveur
du contrafte , que fes fignes négatifs faifoient avec
les indices pofitifsde fon guide , il plc érablir avec
lui que la Demoifelle Sirven n’croit pas morte
noyée , & par conféquent qu'on ne avoit jettée
dans I'eau qu'aprés la mort.

»De la on voir avec évidence,{difoic M. Wetz-
»prem en1755 ) quelle eft la faufferé du Rappore
w»deces Médicaltres, chargésd’examiner lescada-
»vresdes noyés,qui, fur ce qu’ils ne trouvent poine.
»»d’eau dans le poumon , dans 'eftomac & les bo-
»yaux,certifient,avec RodericaCaftro & Feltman,
»qu'ils ne font pas morts dans 'ean,& quece n’eft
squapres les avoir fait périr dans Vair quonlesy
»a jeteés : » uade clariffimé perfpicitur ,quam falsd
illi Medicafiri cum Roderico a Caflro & Feltmano
in foro ¢riminali de fuffocatis interrogati renun-
dent , fi nullam in pulmone , yentriculo & in-

€ 1) Qui( Peau ) croupifant dans cette capacité,{ le ventre )
en auroit coulé par Vincifion qui a éé faite, le fjour ne pou-
vant admettre aucune évacuatron par le défaur des forces né-
ecfaires pour cela. Relation.
c 2
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tefiinis aguam Tepererint , non aquis €os Juffocatos
[fed in alre prias eneéics & ita mox in agzmsﬁuﬂe

ab impia mani precipitatos 5 Sieph. Wetapremi
obf. Med. obf. 8 4 in fine.

Peu de temps apresavoir remis Ja Relation ,
M. Galet lut quelques ouvrages modernes ot on
examinott Ja caufede Ia mort des hoyés ; il apbrit
que les Obfervations démentoieat la Plefen(:(. de
Teau dans le ventre; honteux d’avoir adopté un
principe aufli faux & auffi ridicule , il réfoluc
aufli- ot de corriger la Relation; mais le Chirur-
gien qui Pavoit fignée n'y voulur pas confentir,
de fagon qu'elle conlerva la forme qu'elle avoit
regue dans la feconde édition; & ce ne fut que
long-temps apres que M. Galer eut occafion de
défavouer une partie de la doctrine qui regne dans
cette piece ; il commenga de le fatre dans fa ré-
fumption, ﬂnte le 22 Féyrier 1763, ouil ayan-
ce que ces principes erronés ne fui appartien-
nent pas , en quoi il dit vrai , puifqu'il les tenoit
de Roderic & non du Chirurgien, auquel {a mé-
moire ingrate voudroit 1és preter [ 1 ] ce Méde-

(1) 1l dit dans {a r‘.ﬁzmptlon ) quec ‘eft par cunaefrendance
pour le Chirurgien, qu’il adir, que ;1ym ‘ant pas d’eau dans le
ventre , la Demoifelle Sirven avoit €1é érouffde avant d’étre jet-
tée duz'u Peau , & que de hu-méme il fe feroit gardé de donner
éd'zs une erreur aulli fenfible = ce NMédecin aime dcmc mieux
ai’on foupgonne {a delicarefle que {on {avoir; on croir cepen-
dant la premiere fort au deflus du dernfer ; & {i M. Galet en-
tend dfes veritables inréréts, il conviendra de bonne foi que
lorfgu’il fit la Relation, il ne connoiffoit d’autre doéirine fur
la mort des novés que celle de Roderic 5 cela n’empéchera
point qu’il ne foit un tres-bon Praticien 5 d’ailleurs pourquoi
n’auroit-il pas ignoré pour lors ce que ks modernes avoient
€crit {ur cetre matiere , puilqu’apres fes nouvelles leétures il
ignore encore une partie de leurs obfervations?! Ne dit-il pasen
effet dans fa réfumptrion, d’une maniere gendrale , qu’il eft rhy—
fiquement flir que ce n’eft pas 'eau qui etn-lih les noyés , &e?
Car quoiqu’il {oit vrai, comme il le dit , quon n’ait pas trouvé
de I'eau dans les poumons de quelques fubmergés, cela n'empé-
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cin érant convenu (1)de Perreur contenue dans 1a
Relation , on attend quil rétradtera fans peine
& avec candeur les conféquences qu'il en avoic
déduites; rien de plus naturel & de plus beau que
ce rérractement ! Mais auffi rien de moins confor-

e d fon langage; il convient de l'erreur de fa
doctrine ; & malgré cet aveu, il continue de foup-
gonner la poffibilité (2 ) d’une fuffocation qu'il en
avoir inférée 5 1l a fans doute pour le faire d’au-
tres motifs que le nez fans morve ; labouche fans
écume ; les doigts fans érofion , les boyaux fans
eau , & le ventre fans hydropilie ; nous allons le
voir ; mais nous obferverons auparavant , que
quoique M. Galet veuille induire & foupgonner
une efpece de fuffocatiop (i indérerminée qu'il
femble les admerctre routes; cependant il en ex-
cluc Pérranglement , par la ratfon qu’il ne vit pas
le moindre veltige de refferrement au tour du
col ; cette efpece & la fubmerfion exceprees, il
permet d’imaginer telle autre qu’on voudra ; il
lui fuffit qu’on penfe qu'elle a pu arriver par un
autre moyen ( 3 ) que ces deux la; ce Médecin
imagine , {elon les apparences , que tous ces au-
tres moyens caufent des effets femblables fur le
corps : ces effets feroient-ils les nouveaux motifs
que nous voulons connoitre ¥ Pour le découvrir,
iln’y a qu'a examiner d’'un c6té quels font les
effets de la fuffocation, & voir de l'autre ce que

che pas que plufienrs Obfervateurs n’ayentvu que ce vifcere en
etoit abfclument rempli; qu’il life fur-tour ce que le celebre
M. Louis a écrit fur cetre matiere. :

(1) Dans fa réfumption. .

( 2) On dir pofiibilité, parce que M. Galet ne dit pas po«
fitivement que la Demoifelle Sirven a é1é érouffce , mais feule-
ment qu'elle pent Pavoir éie.

{ 3 ) Relation,

%]
d
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M. Galet rapporte fur ce fujet dans la Relation.

Nous allons donc vérifier les effets de la fuffo-~
cation confidérés dans le bas ventre , dansla poi-
trine & dans latére.

Effets de la fuffocation dans le bas vent re.

L es cadavres fuffequés qui l'ont été dans
Pinfpiration , nent pas le diaphragme concave
vers le bas ventre , il eft ablolument applanide
cecoté( 1 ); dansla Relation, M. Galet ne parle
point dc cet appl.mlffement » ou parce qu’il avoit
obfervé quiln'avoit pas lieu, ou parce qu'il n'avoic
pas examiné I'état du diaphrag:ne.

Si cet applaniirement n’avoit pas lien, laDemoi«
felle Sirven n’éroit passmorte dans lmfplratmn :
fi on n’examina point le diaphragme, on n’avoit
aucun foupgon de {uffocation., lorfqu’on vérifioit
T’érar du cadavre ; car, fi le Médecin & le Chi-
rargien enavoit eu la plus légere fufpicion , ils
auroient examiné ce mufcle avec attention; ce
qui écoit d’autant plus facile , qu'on pouvei
voir {a firuation fans ouvrir la polrrme.

De-1a on peut conje@urer que le foupcen ne
date quede la feconde édicion du Rapport , &
qu'il futune fuite de Pexamen mémorarif; examen
moins dirigé par les obflervations faites , ou qu'on
auroit pufaire {urle ¢adavre ,que par la doltrine
du Médecin Juif, & P'obligation impofée an Mé-
decin & au Chirurgien , de rendre leur Relation
concluante ; car elle fiur renvoyée pour la rendre
telle (2).

(1) Georg. de Tarding, de meth. fubve fubm. difp.
Chirur, fzle. t.2,p. 430. Herm, Boerhaa. prazledt. in init. §.
659. Alph.Borellide mot. anim. patt. 2 , prop, 8r & 84. H. Fab.
ab aquap. de refh. p. 57.

(2) Réponfe d¢ M. Galet , 3 Ponzieme interpellation de
ll"fen.
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Effer de la fuffocation dans la poitrine.

Uxe perfonne qui meurt fuffoquée péric, par-
ce que la circulation a été interceptée dans le
poumon, foit dans Pinfpiration, foit dansexpira-
tion; Pune & lautre étant capable de produirecet
effer , lorfqu’elle dure un certain temps (1 ).

Si c'eft dans Pinfpiration ,

La poitrine eft élevée, le creux de Pépigaftre
ne paroit pas ; le ventre eft fort gonflé ; le dia-
phragme eit aplanni; le poumon eft cres-dilaté S
il occupe toure la capacité de la poitrine ; les
bronches font tendues , & lorfqu’on les perce , il
en fort avec impéruofité de Pécume fanguino-
lante.

Sic’eft dans 'expiration, :

Lapoitrine eft affaiffée, le creux de épigaftre
eft fenfible, les flancs ne font pas tendus , Ie ven-
tre eft peu élevé , le diaphragme eft convexe,
le poumon eft flécrri ou affaiflé, refferré & ridés
Pangle que forment lesbronches entr’elles, eft fore
aigu; leurs cerceaux cartilagineux font rappro-
chés , de maniere que les plus étroits font un pew
engagés dans les autres; tous les vaifleaux fan-
guins font racourcis , & ils ont intérieurement
des rides tranverf{ales. :

gi la Demoifelle Sirvenavoit péri fuffoquée ,
on devoit oblerver fur le cadavre les uns ou les
autres de ces fignes ; mais on n’en rapporte au-
cun dans la Relation : donc on ne pouvoit pas
dire qu'elle fit morte de cette maniere ; bien

A

(1) Hoockii, exper. tranf. Phil. n.28 , in ‘pral. Herm.
Boerh. in inft. §. 6o07. Alb. hall. not. in pral. Herm. Boerh. §-.
200 5 ool m. §. 619, 0, 1  Hales Hzmalt, p. 78.

¢4
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plus il paroit par la Relation , que non-feulemenit
les bronches ne furent pas ouvertes, mais que
Ia poitrine ne le fut pas non plus ; on ne foupgon-
noit donc pas pour lors la fuffocation; car i le
Meédecin & le Chirurgien en avoient eu la plus
ll,bert idée , 1ls aurotent examiné dans le plus
grand déeail I'érar de la poitrine , du poumon,
des bronches & des vaiffezux pulmonaires.

Voila donc un nouveau mortif de conjecturer
que le foupgon de fuffocation ne date que de la
feconde édition du Rappurt & qu'il fur une fuice
de I'examen mémoratif de la dotirine de Rode-
ric , & de lobligation qu’on aveir impofée aux
Experts de rendre leur Relation concluante ; car,
oblerve M. Galet, on exige de ceux qui font une
Reiation , de dire g;zdle ¢fi la caufe du genre de
mort du cadayre trouvé. (1)

Effets de la fiffocation dans la téte.

Tr eft démontré que lorfque linfpiration ou
lexmrcmon durent un certain temps , le {fang
ne coule pas librement & travers le poumon, &
quil s'accumule dans la téte ou il caufe fuccefli-
vement un écourdifiement, la perte du fentiment
& la mort. { 2)

S1 la Demoifelle Sirven avoit pé"i fuffoquée ,
les finus veineux du cerveau, de méme que les
autres vaifleauxde ce vifcere, aurolent été engor-

és de fang.

o A y
Mais Iz Relation ne fait aucune mention de

(1) Rép. de M. Galet, aTonzieme inrerpellation de Sirven.

(1) Harvei de Cire., fang. exerc. 3, p. 2§1.

(yel van. Swiet. comm. in aph. 3, tom. 2z, in §. 807 , p.
6oy & feq.In§. 774, pag. 548, tom.3 ; in §. 1019, pag. 270
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Pengorgement des vaiffeaux du cerveau, ou parcé
qu'il n'avoit pas lien , ou parce qu'on n’examina
point ces vaitfeanx.

Si cet engo rgement n’avoit pas lien, la De-
moifelle b}n en n’étoit pas morce 11.1@0qucc pmi«
qu'ileft 11‘1“0{’1‘131,, qu'on pmlre de certe manie~
re, ‘dque le L‘nﬁ‘ ne foit accumulé dans le cerveau.

Si on n'examina pointles vailfeaux du cervean,
comme en cﬂu: on ne le fit pas, puifqu’on n’ou-
vrit pas le criine, dont on n'enleva pas méme
les tégumens (1) : fi on n’e%amina point, dis-je,
Ir.'s vaillanx ducerveau , on ne foupgonnoit pas

Ia fuffocation lorfqu’on vérifioir 'état du cada-
vre;car fi fe Chirurgien & le Médecin en avoient
e.ih plus légere idée, auroient-ils négligé Vopg-
ration la plus propre @ donner les indices les Plus
certaines {ur cet cbjer ?

Il n’eft donc plus pofiible de ne pomr imaginer
que le foupgon de fuffocation ne fiir enfanté que
dans 'examen mémorarif ; c’eft-a-dire , lorfque
pour rendre la Relation telle qu’ on la defiroir, on
enfit une feconde-édition, corrigée & auﬁ‘mentee.

Ainfi, ¢’éroit bien grasit ement quon {uppo-
foir que Me. Galet fondoic le foupconde fufieca-
tion fur des motifs nouveaux & plus folides que
ceux que fa do&rine de Roderic lui avoit fournis;
il n’avoit donc d’autre mortif,, pour établir ce foup-
gon, que les bours des doigts fans érofion, les
narrines fans morve , la bouche fans écume , les
boyaux fans eau & le vencre fans hydropifie , réu-
nis a P'obligation de repdre la Relation concluan-
te, ou telle qu’on la defiroit.

On a démontré que ces motifs ou ‘ces fignes

(1) V. la Relation.
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de fubmerfion éroient aufli faux que ridicules, &
M. Galet en convient dans fa réflumption ; on a
donc démontré, & M. Galet convient, que ¢’étoit
fur des raifons aufli faulles que ridicules , qu'on
avoit halardé de dire dans la Relation, que la De-
moifelle Sirven pouvoit avoir écé fuffoquée avant
d’étre jettée dans le puids.

SECONDE PARTILE.

Ot on fait voir que fans les négligences du Mé-
decin & du Chirurgien fur plufieurs objets , ils
auroient connu quune chiite volontaire dans
le puids avoit caufé la mort de la Demoi-
Selle Sirven.

M. G a1 ET auroit évité les erreurs qu'il doit
e reprocher , & [eroit parvenu a connoitre la yé=
rité qu'on I'avoit chargé de découvrir, sil avoic
fait faire les opérations que lesaccidens extérieurs
du cadavre exigeoient qu'on fit ; s'il avoit exa-~
miné le puids ot on le trouva , & s’il avoit pris
enfin des informations qu'il a négligées. On ne
vient jamais a bout de réfoudre un probléme ,
Torfqu’on néglige quelque connue ; la caufe de la
mort de la Demoifelle Sirven étoit 'inconnue
d’un probléme qu’on chargeoit Me. Galet de ré-~
foudre , & toutes les choles qu’il a négligées en
éroient les connues ; i1l ne pouvoit done décou-
vrir ce qu'il cherchoit, tandis qu'il I'auroic pu
faire avec ailance, s'il etit pris les mefures con-
venables ; c’eft ce quon va faire veir dans les dé-
tails fuivans.

Avyant obfervé un gonflement ou une contufion
4 la partie antérieure & latérale gauche de l'os
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frontal , un peu au deflus de Porbite (1), on
devoic détacher les tégumens pour voir sil y
avoit une fraGture en cet endroit ; car i1l arrive
fouvent que le criine eft fracturé fansquiil y ait
une liaifon fenfible a 'os ; & quelquefois méme
fans plaie & contufion apparente dans les chairs *,
ou fi le contre-coup en avoit occafionnée une au
coté oppofé ( 2); on ne pouvoir enfuite fe difpen-
fer de faire fecier le crane pour examiner Pérat
du cerveau ; cela étoit d’autant plus néceffaire ,
qu’il arrive fouvent que la lame intérieure des os

. du crane eft fratturée , tandis que I'extérieur ne

Peft point. (3)

Des qu'on avoit obfervé que la téte tournoit
en tout fens comme fi elle ne tenoit poing aux
vertebres, on devoit examiner, 19, fila moélle de
Pépine éroit fralturée ou luxée , ou 'un & lau-
tre; car lamoélle de 'épine fournit Iz plus grande
partie des neifs qui donnent le mouvement & le
fentiment aun cceur . de méme qu’aux autres vilce-
res (4) 5 voila la raifon de la mort fubite de quel
animal que ce foit, 2 qui on plonge un fiyler,
une lame de couteau entre le crane & la premiere
ou la feconde vertebre du col , comme on l'a ob-

€ 1) Voy. la Relation.

(*) Voyez le Mémoire de PAcc. Roy. de Chir., tom. 1,
P 197 5ol M. Quefnai en rapporte plufieurs exemples. Voyez
encore P. Borell. , Obferv., cent. z, obf. 20. C. Stalpart.
Vander Wiel, , Ob{, , tom. 2, cent- 1, obf. 1 , p. 6, Fabric.
Held. , cent. 5 , obf. 8s. Idein. Cent. 6, obf, 11.

(z) Mém. de I’Acc. Roy. de Chir., t. 1, p. 2r2. Amat.
Lufit. , Obf. , cent. 3 , curat. 4z , pe 25+

(3) Mém. de I'Acc. Roy. de Ch., t. 1, p. 211, P, Borelli ,
Obfery. , centur. 2, obf, 20, p. 121.

(4) Albert. Haller. , in not. in pralelt. Herm. Boerh. ,
tom. 3., §.Gop , not. 1, p. 329 X feq. ‘

J. Chr. Theubeler , de vuln, capit., § 50, Welfchius, ds
rat. vilner, leth. jud. §. 18
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ferve fur les boeufs (1), les moutons (2), les
chiens (3 ), les chats , & les poiffons (4 & 5)-

La fubftance de cette moélle eft {i tendre &
fi délicate presdu crine , qu'elle ne faurcit efluier
un choc ou un tirailiement un peu confidérable ,
fans éprouver une lacération ou une compreflion
osdinairement morcetle ( 6 ). En effer, un cesf
meurt fubitement {i on le frappe entre la téte &
les },r'cmiercs vertebres { 7.0 il en eft de méme
d’un char fi on lui tire la tére &la queune { 8 1.

Apres ce quion vient de rapporter, il et aifé
de comprendre , 1°. pour quoi tous les Médecins
convienpnent que les plaies de la moélle font mor-

les (9.

22. Pour quoi ces plaies , de méme que toutes
Tes autres'lahons de cetre partie, font regardées
-comrue beaucoup plus o'mgucuies que, celles du
cervean & du cervele: {10). .

3%, Enfin, pour quoi le déplacement de Yocci-
put ou des premieres vertebres du col caufe une

() Galeni, de hipp, & plat. decrer., libs 7, cap. 3
Dumpiere , voy. t. 1. Sennerti , oper. t. 3, lib. V , part, 45
cap 35 e 3710 Jo Chr. Thenbeler , loc. cit. §. 48.

(2) Riolani, anthrop. 4, p. 161

(3) Bohnius, exam, vuln. leth, fe. 1, p. 7o0. Bleigni
'70(113& gall. ann. 3, p. §6. Van. Swijeten, in aph. herm,
bo »r'n §. 170.

{4 5) lodiac, gall. loco laud.

(6} Laur. Heifter , Infic Chir. , tom. 1, part. 1 , lib. 3,
cap. V, 6.2

(7) Sc‘l] Her, de occip. ex notis alb. hall. , lac. cit. 5 in
§. 600 , nOt. 1.

(8) Zodiac. gall. Ibid.

{¢) Hyppoc. , de morbis, lib, 1, chart. t. VIT, p. 522
Corn, Celfi. , 1ib. V', cap. 26, Fallop., de vuln. , in gen.,
cap. 4. l'OI‘L{U s Obferv. Chir. , lib. 6 , obf. 4, in {chol s
hb‘ » obf. 4, in fchel. 5 lib. 9, obfi3, in {chol. WWelf-
chius , loe. cit. , cap. 3, pag. 48. Van. Swieten', loc. cit.

254. Alb. Haller., loc. cite, not. 1, ad § 600. J. Lhr.
Bj"mnbeler » loc. cit., §. 49,

( 10) Alb. Haller , loc. cit.’y not, 1, m§ Goo 3 Pe 5:9.

Gorter, de mot. vit , §. 33.
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mort {ubite (1 ). 22. L. érat des vertebres étorehts
elles hauutees ou {implement luxées ? Quel éroic

encore ’éeac de leurs lwamens & de leurs carti-

Iages ? Cn auroit vu {i Ia fracture ou le déplace-

ment des vertebres auroient caulé le déchire-

ment de quelque vaifleau , & comment il €roit

arrive,

1’état des vertebres, celui des ligamens &-
des vaiffeaux auroit fait connoitre que la téte
ayant été fléchie fubitement & avec violence ,
en avant.ou-en arriere , certe flexion violente
avoit caufé tous les dérangemens obfervés.

Efit-on appereu que les ligamens des vertebres
n'éroient tiraillés & déchirés que vers le devant
du col, tandis que les tuniques de plufieurs vaif-
feaux n’étoient ouvertes que de ce coré-fa © 11
éroit décidé que la tére avoic été renverfée de
devant en arriere ; & dés-lers on auroit reconnu
que le coup qui avoit caufé ce renverfement avoit
éré appllque fur I'endroit de I'os frontal contus ,
& peut-érre fraCturé.

N‘als comment ce coup auroit-il écé recu ?
Eroic-il P'effer d’une violence exercée contre la
Demoifelle Sirven ? Me. Galet n'auroits pu s'ar-
réter & cette idée , s'il el fu qu'en tirant le ca-
davre du puids on n'avoit vu le moindre dérange-
ment dans la coéflure ni dans le refle des habits ;
(2) au lieu qinftruit de la démence de la De-
moifelle 5i rven, il auroit fo.ngo“:‘c que daas cet
¢tat elle auroir bien pu fe précipiter dans le puids;

(1) J. Chr. Theubeler , loc. cit. 5 6. 49. Mauchard, de
uxat. nuch. , §.18. idem b de hern. incarc, , comll. 1. Schneide
ex hall. not. , in §. 6oo. Laur. Heilt., loc. city, parr. 1, libog T
€ap. 55 6.2,

(z ) Verbal de defcente & vifite du cadavre , tenu par le
Juge le 4 Janvieg 1762,
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ce foupgon , 1éger d’abord , auroit acquis plus de
vraifemblance , §'il avoit jeté les yeux fur le
puids ; car fa profondeur & la petitefie de fon dia-
metre , lui auroient fait comprendre qu'il éroie
fore poflible que dans la chiite cette perfonne fe
fat donnée le coup obfervé fur I'os frontal.
La poffibilité de cette chiite volontaire “étoit
{i vraifemblable , que M: Galet n'a peu éviter de
Yappercevoir ; maisil y a une remarque 2 faire la-
deffus qui mérice quelque attention. Cette chite
pouvoit caufer la mort de trois manieres difié-
rences; 1%, Par une fimple fubmerfion : 2°. Par
Ie choc contre les parois & le fonds du puids;
3. Par le choc & la fubmerfion : cependant de
ces trois poffibilités qui deveient fe préfenterd
M. Galer, il n’appercoit que celle qu'il peut com-
battre ; par exemple dans la Relation il ne voit
uniquement que la premiere qu'il eroyoit détruire
avec ladoltrine de Roderic; mais il la perd de
vue auffi-tét qu'il n’a plus moyende latraquer;
voila pourquoi, dans fa réfumption , ot il aban-*
donne les principes de Roderic, il ne parle plus
de la fubmerfion; & pour lors il eft forcé de
jerter un coup d’ceil fur la feconde poffibilité; &
on devine déja qu'il nele fait qu'en lui oppofant
des raifons qu’il croit propresa I'éluder ; apresles
avoir expofées, il dit, que fans ce qu’il vient de
rapporter , il ne pouvoit pas affurer qion ‘lui eiit
Jaitviolence,attendugi'en fe précipitantelle-meéme,
¢lle auroit pu en donnant contre le c6té'du puids oc-
cafionner un dérangement , un déplacement deyer-
zebres & une extravafation de fang par la rupture
des vaiffeanx juguldires.
Ainfi, {ans cerraines raifons , M. Galet feroit
convenu qu'on n'avoit pas uflé de violence contre
la Demoifelle Sirven, & qu'elle s’érqit précipitee
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elle-méme dans le puids , a quoj , comme on I'a
déja dit, il auroit db écre conduit par 'étac de fa
coéffure, par I'aliénation de fon efprit, & enfin
parece qu'en fuppofant une chiite volontaire dans
un puids aufli profond & auffi écroit (2 ), il éroit
fort facile de rendre raifon des accidens oblervés
furle cadavre.

Tous ces motifs auroient donc obligé ce Méde-
cin d’adoprer cetteidée fans les raifons qu'il op-
pofe ; voyons fi elles éroient affez fortes pour
Eempecher , non d’admettre , mais d’examiner
une poffibilicé que tant de choles rendoient vrai-
femblabie : ces raifons fe bornent a une échymo-
fe  la partie gauche & un peu poftérieure ducol,
& a un ferrement des'mufcles internes & leur

meurtriffure (1 ).

(a) Le puids a cing pams de diametre,& {a profondeur eft de
trente-cing ; I'eau ne s’¢leve que cing pams , de im’te qiily a
srente pams de la margellede fa fiirface ; le pam eft de huit pou-
ces quatre lignes , ainfi que larteftcm les Confuls dans un
Certificat remis au procés , & qui a été précédé d’une vérifica-
tion qu’ils ont fair faire. Le Do&teur Galet répondant & la neu-
vieme interpellation , répoud que Uintervaile de la chilre éroit |
1rop court pour gue ceiﬂ JSe filt faiz fi précipitamment. Comment
1e favoit-il , puifgu’il ne P'a pas fait méfurer 7 Le Proces ver-
Dal de defrente, celui de preftation de ferment & fa Hela-
zion , tout prouve qu’il n’a pas vu le puids & la fauffeté de {a
areponfe. A

( 1) Carparmiles accidens qui engagent M, Galet , comme
il le dit dans 4a réfumption, A foupgonner une violence cxercée
contre la Demoifelle Sixrven , il en comprend deux , qui, f:.lut;
qu’il en convient dans la méme rémmptmn , auroient pu arri-
ver, {i cetre peribnne s'étoit précipitée dans le puids ; or ; dés
que de aveu de M. [Galet ils pouvolent érre efler d’une chite;
i?"tr CC.{ 1 m..me 5 l;S il d\"ﬂleflr Pu CGJ];I’;LL‘Q) 1 {"lll& naitre Chnz

ui les foupgonsde la violence , qui ne pouvoient avoir d’autre
arigitie gue | les accidens qu’il éreit impafiible d’artribuer 4 certe
chiire 5 ce n'eft donc que de ces derniers dont on peut {e {ervir
pour infirmer la poflibilité dela chiite ; ainfi féparant les uns
sles autres, , il ne reftoit & M. Galer, pour attaguer cert puﬁi.
bilité, que les deux que nous avons rwpporrl:s ; favo'r, uh:.n
e avec le ferrement & la meurtriffure des mufcles intarnes.




(xrviy)
Dés que M. Galet convenoit que la Demoifelle
Sirven, en fe précipitant elle-méme & donnant
contre le coté du puids , avoit pucccalionner un
déplacement des vertebres & une extravafation
du fang par la rupture des vaifieaux jugulaires;
desque M. Galet convenoit , disje, de la pofli-
bilite de tout ccla; pouvoit-il de bonne foi refufer
d’admettre Péchymeofe auw nombre des accidens
qu'une pareille chlite auzoic pl caufer? Pourquoi
n’auroit-eile pas occafionné celui-la aufli facile-
ment que les autres ¢ D’ailleurs il étoir tout fim~
ple de regarder cette échymofe comme une fuite
de Pextravafation du fang qu'il regarde comme
offible: d’ailleurs c’eft un accident journalier a la
fuite des chltes ; certe idée éroir d’autant plus
vraifemblable , que la pofition de cette échymo-
fe éroit relative a celle de l'un desvaiffeaux jugu-
laires dont la déchirure fait partie de lapoflibilicé
convenue par ce Médecin ; en voiia bienaffez fur
un objet , qui, comme on le verra bientot , de-
voit produire fur M. Galet un effet bien différent
de celui qu’il femble lui attribuer,

Paffons au prétendu ferrement des mufcles in-
ternes , qui eft une fuppofition gratuite , des que
la Relation n'en parle point ; ces mufcles ne pou-
voientavoir efluyé de ferrement que lecol ne lelic:
éprouvé avec bien plus d'énfrgie ;s & il éroit
fenlible dans ceux-la , combien devoit-il érre
plus apparent dans celui-ci? Mais la Relation rap-
porte que le col ¢éroir fort gonflé, & quiil n'y
avoitaucunveftige derellerrementavec une corde
ou aurre infirument ;enfin ces mufcles n’étoient
pas fertés , puifque felon la Relation, ils éroient
fort gonflés.

A I'égard de la meurtriffure, elle eft imaginai-
re, congue & enfantée plus d'unan apres la viﬁée
1
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Wt cadavré , carla Relation n'en dit rién ; & dés

w'il eft démontre que le ferrement eft une fup=
pofition , il eft démontré de méme que fon eﬂ{’t
ou la meurtriffure en eft une autre ; d'un aucre
coté,fila Relation obferve que ces mufcles éroient
livides, elle ajoute gu'ils €toient charges , abreu-
vés d'un fang extravafé; pourri , ce quiexclut tous
te idée de meurtriflure; car ce fang pouvoit ve-
nir des vaifleanx donr la déchirure faic partie de
1a poffibilité convenue par M. Galet,

Les voila donc détruites ces raifons fpécieufes
{ans lefquelles M. Galet feroit convenu que la De-
moifelle Sirven , en fe precipitant, auroit pu oc-
cafionner tous les délordres obflervés fur le cada=
%re ; ainfi rien n’auroic di empécher ce Médecin
d’examinér une poffibilité que tant de circonftan:
ces réunies rendoit vraifemblable ; & dans
certe vue , apres avoir fuppolé que la Demoifelle
Sirven s’étoit précipitée dans le puids, il auroic
unalyle tous 1és effers qui pouvoient réfulter de
cette chite; enfuite il les auroit comparés avec
les accidens que préfentoit le cadayre ; ces effets
& les accidens étoient=ils différens ¢ La fuppofi-
tion étoit faulle; érolent-ils conformes? Elle éroit
fondée : voici en détail une partie desrecherches
& des réflexions que M. Galet auroit faites.

Pour {e conduire d’une maniere lumineufe , il
auroit pris avant tout les mefures exactes du puids;
enfuite il auroit obfervé qua raifon des forces
de I’élancement & de la gravité , le corps auroic
déeric dans fa chiite yn efpece de ligne paraboli-
gue , & que dans cette direction ildevoit néceflai-
fement rencontrer ou frapper la parot du puids
oppofée ; cette percuflion éroir d’autant plus fa-
cile a concevoir, que dans le defleinde s’élancer,
1a Demoifelle Sitven fe feroic Pench%e {ur la
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margelle du puids , & OEue par kz la poitrine & 1
téte avangant deux pams au moins dans l'aire du
puids , qui n’en avoit que cinq de diametre, il n’y
auroit eu gue trois pams a Parcourir pour rencon-
trer la muraille.

Apres avolr reconnu que le mouvement com~
pofé qui auroit entrainé le corps devoit lui don-
arer une direCtion oblique, onauroit vu que la pe-
fanteur du tronc & des extrémités inférieures de-
volent diminuer un peu cette obliquité , de facon
qu'a mefure que le corps feroit defcendu, la téte
auroit préfenté des points différensa la muraille
oppofée en commengant au fommet & s'appro-
«<hant toujours du vifage ;5 d’olvil étoit paturel de
Juger que le fommet de la téte n"avoic pas frappé®
1a muraille, mais bien plutor le front , & que dans
ce cas la coéffure n'auroit regu aucun dérange-
ment.

Ce réfultat érant conforme a ce qu'onavoit ob-
fervé fur le cadavre , dont Vos frontal préfentoit
une contufion ,une fradture , &c. tandis que la
coeffure n’éroit pas dérangée , M. Galer auroit
commencé d’imaginerque {a fuppofition pourroit
bien n’en étre pas une.

Ceci arrété , ce Médecin auroit appergu qu’un
pareil choe devoit fléchir , renverfer violemment
{a téte de devant en arriere , & que pendant la

collifion deux forces égales & oppofées tendoient
a la détacher du col; favoir, la réfiftance de la
pierre frappée , qui agifloit de bas en haut, & la
force percutive du corps , dont la dire&ion étoie
oppof¢e ; voyant enfuite que cette force étoit ca~

able des plus grands efets , puifquelle étoit

égale a la maffe du corps multiplié par le quarré
de la vireffe acquife lors du choc (1) , il auroic

(1) Seravefende, phil. Newr. Inft. , §. 304. Hambergeri,
¢lom. phyk, § 745
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iugé que les ligamens & llc)s cartilages des verte-

res , de méme que les tuniques de plufieurs
vaiffeaux du col , n’auroient pu réfifter a une ac-
tion dont I'intenfité auroit écé fi grande , & que
par con{equent on devoit trouver les vertebres [é-
parées de la téte, plafieurs vaiffeaux fanguins dé-
chirés, & beaucoup de fang épanché , fur-touc
au devant du col.

Ce fecond réfultat fe trouvant conforme a ce
qui avoit été obfervé fur le cadavre (1), M: Ga-
let nauroit plus douté que la Demoifelle Sirven
ne fe fuc jettee elle-méme dans le puids, comme
il I'avoit fuppofé.

Avyant enfuite remarqué que le coup ne portoit
pas au milieu de l'os frontal , mais a {a partie la-
térale gauche , un peu au deffus de Iorbite o1k
auroit penfe que la téte , dans fon renverfement,
avoicdiérre neceffairementdétournée versl’épaule
droite , > a raifon de quoi-le c6té gauche du cou
auroit été decouvert & ferolt[devenu méme un
peu fa]llant d'o il réfultoit qtaprésle coup recu
au coté gauche de los frontal , le corps conti-
nuant de delcendre dans la meme direction , le
<oté du col devoir €tre appliqué a la pierre per-
cucée , & gliffer ayec violence le long de fa fur-
face , ce cr{u,l pouvoit produire dans cette partie
ane contulion , une écorchure , le déchirement
de quelqu’un des vaifleaux curanés , une échi-
mofe , é&ec.

Ce réfultat &cant encore conforme & ce qu'on
avoitobferyé fur le cadayre , M. Galet auroit é1é
10111:*3—1"&11: convaincu que ['1 iuppolltlan de la
chite volontaire éroir la vérité méme.

(1) Relation.
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11 auroit vu pour lors avec évideénce, comma
on I'a dit ci-devant , que I'échimole du col auroie
da Pmduue fur fon t,fprn: un effer contraire a celug
qu’il lui atcribue.

Enfin, ce Médecin auroit terminé fes recher-
ches par une remarque affez légere , en apparen-
ce , & qui cependant durgit ajouté un plus grand
jour a {a conyi&tion,

Dans leian;emcnt auroit-1l dir : & pendant}a
chie lo corps de la Demoifelle Sirven avoit pris
une polition qui prefentoxt obhquﬂment fa partie
poltérieure au coteé du puids oppofé a celui de
Télancement ; d’ot il réfultoit quele col, en glif-
{ant le long de la pierre, aprés lui avoir prefente
le coté gauche , devoit en continuant de gliffer ,
préfenter fa partie poﬁerleure ) aprea quot le der-
riere de 'épaule gauche auroit été froiflé a fon'
tour, fil'obliquité de la ficuation du corps I'avoit
permis ; par ol on voit que la contufion du col
devoit étré néceflairement place\. fur fa far:m

quche & poﬂerleure.

Ce qui {e trouvant encore conforme a ce quon
avoit obferve fur le cadavre , il €toit comme dé-
montré que la Demoifelle Sirven s'étoit jéttée
dans le puids ; & alors M. Galet , abandonnant

{es premieres idées , n'auroit cherché que dans
1a cht\, s les caufes delamort de cette pe1f0rmc.

11 auroit obfervé que cette chute pouvoir oc-
C’lf‘OllDC\' _la. mort de T,TUJS mallleles

°. Par la fubmerfion indépendamment d’aucun
rhoc_ contre }es parois ou le fonds du puids.
> Par le choc contre les parois & le fonds du
szd:. indépendamment de I'cau.
Plr le ¢hoc & la fubmerfton concourant
._I"u_, cﬁ'a ement,
Aprés quol il auroly vu que les défordres obler-
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ves fur le eadavre cxc(:luoi}c)nt la premiere caufe 5
enfuire {ile cadavre n’avoit offert aucun indice de
fubmerfion , il auroit décidé que le déplacement
des vertebres , la ruptux: de leurs ligamens , la
diftorfion de la moélle & la déchirure de quelques
vaiffeaux avoient uniquement caufé la mort ; en-
forre qu'elle feroit également arrivée quand mé-
me le puids et été fans eau. Enfin, fi on eut
trouvé des fignes certains de fubmerfion ,” M.
Galer auroit dit que la fubmerfion , le déplace-
ment des vertebres , la déchirure de leurs liga-
meas, la diftorfion de la moelle, & la déchirure
de quelques vaiffeaux , avoient faic périr la De-
moifelle Sirven.

On avoit donc bien raifon de dire que fans les
négligences outrées du Médecin & du Chirurgien
on auroit découvert avec facilité la caufe de la
mort de cette perfonne ; puifque , indépendam-
ment de ces négligences , on vient de fixer cetre
caufe avec une probabilité qui tient de la dé«
monftration, :




