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AVERTISSEMENT.

IL eft des maticres quiintéreflent
¢galement I'Hiftoire & la Jurif-
prudence. L'union de ces deux
Sciences eft fouvent neceflaire |,
& clless'eclairent parleurs décou=
vertes réciproques.

Ce doubleavantage fe rencons
tre dansle Livee que P'on préfente
au Public. Il interefle également
& les Jurifconfultes & les Savans
qui confacrent leurs truvaux 2
I'étude de nos Antiquites. On y
trouvera fous une forme nouvelle
la queftion de Yorigine des Fiefs,
déja traitee par dhabiles Ecri-
vains.

La repuration de Monfieur Fur-




AVERTISSEMENT.
gole eft un fir garanc de Pexac#

titude avec laquelle il a traite
ce fujet important. Son nom,
devenu célebre 2 plus d'un titre
formera toujours un heurcux preé-
jugé en fayeur d'un Ouvrage.
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TRl
DE LA
SEIGNEURIE FEODALE
UNIVERSELLE,

ET DU
FRANC-ALLEU NATUREL.

CH&8PETRE I

Plande ce Traité , & des fources
d’ott la Seigneurie Féodale
Univerfelle peut deriver.

I. NOUS ne connoiflons point d’Au-
reur qui f¢ foit donné la peine de recher-
cher & d’approtondir Iorigine de la
Seigneurie direéte Féodale Univerfelle.
Cleft néanmoins un point aflez im-
portant , pour mériter une dilcuflion
cxacte ; parcequiil fert a decider plu-
A




5 Traité
ficurs difficultés confidérables , fur
Jefquelles les Auteurs font é)artagés -
& que l'on ne peut réfoudre d'une ma-
piere flre , fans avoir éclaircice point
important de Porigine de la Seigneurie
Fcodale Univerfelle 5 au lieu que ce
point une fois éclairci, les plus gran-
des difficultés qui fe préfentent fur la
matiere des Fiefs, font aifées a réfou-
dre. 1 ne faut prefque d’autre opéra-
tion , que de tirer les conféquences,
qui dérivent naturellement des princi-
pes décififs que l'on peut établir dans
ka recherche deYorigine dela Seigneu-
rie Féodale.
Pour donner de Pordre 8 de la clarté
2 notre differtation, nous recherche-
rons avec foin les caufes qui peuvent
avoir produit cette Seigneuriec Univer-
felle. Nous difons donc qu’elle ne peut
venir que de P'une de ces quatre oy
ou cing fources, 1.° ou parcequ’elle eft
un droit de la Royauté felon f{a pre-
miere inftitution 3 2.° ou parcequelle
eft établie en France par le droit de
conqueéte ; 3.° ou parcequelle I'etoit
dans les Gaules tandis qu'elles éroient
pofi¢dees par les Romains, & parles
autres pC}Ip-’i@S qui les tenoient avant
la conquéte qui en a ¢té faite, & que
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thos Rois , en les conquérant , ont fiic-
cedé an droit des Romains , & des au-
tres penples; 4.° ou parceque les Sei-
gneurs qui ont le droit du Roi, P'ont
acquife par quelque révolution pofte-
rieure 4 la conqucte ; 5.° ou enfin par-
ceque toutes les terres du Royaume
ont ¢té baillées originairement a titre
de fief par une conceflion générale,
eafuite de laquelle les arricre-fiefs fe
font formds. Apres avoir examiné cha-
cune de ces cing {burces en particti=
lier, nous verrons s’il y a quelque loi
générale du Royaume qui éeablifie
cette Seigneurie féodale univerfelle ,
& fi elle peut étre préfumee fans titre.
Pour cela nous examinerons cette dif-
ficuleé , eu égard & deux différentes
efpeces de pays, felon la divifion qui
en eft faite par tous les Auteurs ; c'efi=
3-dire, en égard aux pays coutumicrs ,
& aux pays du droit-écrit. :

Par rapport aux pays coutumicrs,
on peut les divifer en trois clafies ; la
premicre , eft des Provinces on Villes
qui ont admis cette Seigneurie univer~
felle comme érablie , en rejettant Ie
Franc-Alleu ; la feconde, des pays ot
P'on a pris le contre-pied , en admet-
tant le Frang-Alleu , comme naturels

A2




i Traiee
Dans ces denx difiérentes efpeces de
coutumes, il ne peut point y avoir de
doute, parcequ’il {e trouve réfolu par
la loi municipale a laquelle il faur fe
conformer ; la troifieme , eft des pays
ot les coutumes ne décident rien fur
le Franc- Allen. Nous croyons qu’on
doit appliquer a ces coutumes,les regles
que nous expliquerons, & qu’il fant
décider la difficulté par le principe gé-
néral de la liberté, f1 Paffujettifiement
n'eft pas prouvé ; quoique I'opinion
contraire paroiffe la plus accréditée,
comme ayant été embraflée par I¢ plus
grand nombre des Auteurs. A I'égard
du pays du droit-écrit, nous examine-
rons les regles qui lui font propres ; &
nous ferons quelques réflexions pat-
ticulitres an {ujet de la province de
Guienng. :
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CHAPITRE 1L

Examen de la premiére Source;

¢ la Seroncurie Feodale Univerfélie
Sé la Seig Féodale U rfell
eft un droit de la Royauté.

2. IL N’EST pas contefté que, des
leur origine, les pofleflions ne foient
libres & franches. Lorfque Dieu cut
crée la terre, 1l la donna aux hommes
pour la poficder, felon les paroles du
Pr: Ophz,‘l‘t“ R 0)’31 (1), terram autern dedic
Stliis hominum ; il ne leur impofa d’aws
tre charge que celle de le reconnoitre
pour Maitre & pour Seigneur : ainfl
les biens ne relevoignt que de Di

3. Lorfque les Monarchies ont cté
fondees, les Rois 8 les Princes ont
éré choilis par les peuples pour les
protéger , & les conduire a la guerre,,
pour les ghuverner , & leur rendre la
juttice, (2) Rex enim erit fuper nos,
t‘) erimus nos {f;’id{f!{q’.?_ﬁc{{f QIS gﬁ‘;’:’ﬁ.’i:

1.

(1) Pfalm, 113,

(z) Leb, 15 cap. 8. verf. i
z0. Foyez Fufendorft, d= du P."-::ph‘ e S -1 |
@roir de la gatare & des [ujer du pouvoir des Rois,

A3
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& judicabit nos Rex noffer , & egredie=
_tur ante nos , & pugnabit bella noftra
_pro ?I(Jb'fn,‘. 5

4. De leur cbté les fujets fe font
engagés a lear porter toute forte de
refpect, de foumiflion, & d’obciflan-
ce 3 & afin que les Rois puflent fe
maintenic dans la grandeur propre a
leur érat, accorder a leurs peuples la
protection dont ils auroient befoin, &
les défendre des incurfions & des
injures de leurs ennemis , les {ujets
ont contradté une obligation indifpen-
fable de fe dévouer au fecvice de leur
Souverain & de PErat, & delui payer
les tributs qu’il trouveroit jufte de
leur impoler. :

5. Cependant quelque grande que
foit la puiffance des Rois dans leurs
Erats, ilsn’ont pas prétendu que leur
pouvoir s’crendit jufqu’a difpofer deg
biens de leurs {ujets {ans leur partici-
pation, ou fans une caufe (1) qui etie
Ie bien public pour objet ( 2) ; ceft-a-

(1) Zechius, traffar. de  Arnileus, de Jure majefias
mcipe 5 cap. §, wam. 5. #sy lihi 3, eap. 3 B9,
Laiftan dés Seicnenries i P 337. Gregor, Tolof, de
el 2 Noy. Republ. lib. 7, cap. 205,
werf. 14 4. & feg. 3

g auertilfoment , pume 4 (2 ) Poyex Pufendocffy
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dite, qu’ils ne fe fonr pas regardés
comme proprictaires des terres fituces
dans 'étenduve deleurs empires, & qui
étoient poiledées par leurs fujets, (1)
car, felon ﬁan’ez’mc Sfur Grotius, hors
ducas de latilité publique, ol le Sous’
verain agit non comme proprictaire
mais comme chet de la fociéeé lt.s
biens de chaque fijet n’ apparrmment

pas Elus a fon Prince qu’a une autre
puifiance étrangére 3 ce que le Roi
Aehab, tout Implc que PEcriture-Sain-
te (2) le repréfente , reconnut fort
bim puifqu’ il ne voulut pas difpofer
de la vigne de Naboth; fans fon con-
fentement (3 )3 & sl {e Vappropria

du drezt de lanatire @ des zh, 2, cap, 1
gens, v By ek 5. % 2 e Pw[u te Jeh
& =, Grotius, du dreit de le
da guerre . li 3, TEAPLLX,
"C, rsmr_,l'r

Arni fLLs de ,!me
Fe s deb 35 cdl. Ta
.On expiique fore
.1\,1 d 1 h.f e m‘i
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dans la fuite par le confeil de Jéfabel
fa femme, encore plus impie que lui,
certe action fut regardée comme une
injuftice , qui fut la fource de fes au-
tres crimes, & des maux dont il fut
accablé , felon la remarque de faint
Chryfoftome. Qu'on ne nous oppofe
pas ce que I'Ecriture-Sainte, dans {on
premier livre des Rois . chap. 8, nous
marque comme des droits du Roi ou
de la royauté : car lorfque le peuple
Juif demanda un Roi, le Prophete
Samuel Iui fit connoitre , que la de-
mande éeoit contre fes intéréts ; par-
cequ’elle nétoit pas felon lordre de
Dieu ;il prédit aux Ifraélites les mal-
heurs qui lear arriveroient par les op-
preflions qu’ils fouffriroient des mau-
vais Rois , lefquels abuferoient de leur
aurorité,, & il leur dit que (felon Pex-
preffion Hébraique ) la coutume du
Roi feroit de s'attribuer tout le bien
de {es fujers, & de fe faire fervir par
leurs femmes & leurs enfans. Ce n'eft
pas que Samuel fir une loi de toutes ces
oppreflions 3 Moife animé de Pelprit
de Dicu , les avoit condammnées par

-avance 1mais comme Prophete, il leur

_p:-édiﬁ}it ce qui leur devoit arriver.
Cela eft fi vrai, qu'apres Péletion de
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Baiil 3 la dignité de Roi, le Prophtte
Samuel fit un livre contenant les droits
du Roi, lequel livre nous n’avons pas;
on peut vorr fur ce point Loifeau , des
Seigneuries , chap. 3. num. 1 & 2.

6. Nous voyons dans la Genefe (1),
que Pharaon, Roi d”’Egypte, achera
dans un temps de famine , toutes les
terres des Egyptiens, & qu'il les leur
rendit eafuite fous une redevance de
la cinquieme partie des fruits. Preuve
certaine queles fujets de ce Roi éroient
les vrais propriétaires des terres par
eux poficdées, avant qu'ils en fiflent
la vente, & que le Roi n'y avoit au-
cun droit de propriété.

7. Les politiques (2) diftinguent la
Monarchie en deux elpeces, c'eft-a-

lire en Royale & Seigneuriale. Ces
deux fortes de Monarchies convien~
neat en ce que les Monarques pofse-

ent une puiifance fouveraine 5 indé-
pendante des Etats de la nation,, fi les
loix tondamentales de I'Erat n'en ont
autrementdifpofe, & n’ont limité cetre
puillance; mais ellesdiffirenten ce que
la Monarchie Royale n’attribue pas au

(1) Genefs
(2 ) Bodin, de la Repu-
blzgmey live 2, choa 85
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Souverain une propriété fur les per-
fonnes & fur les biens des fujets ,
comme la Monarchie Seigneuriale.
Dans un Etat Royal, le Prince, entant
que Souverain , a des droits en trois
manieres fur les biens de fes fujets,
felon (1) Pufendorff; la premicre, con-
fifte & régler par des loix l'ufage que
chacun doit faire de fes biens, relatis
vement a la confervation & a l'avan-
tage de I'Etat ; la feconde, a exiger des
impots & des {ubfides ; & la troifie-
me, a ufer des droits du Domaine
€minent, qui confiftent a difpofer des
biens qui appartiennent aux particu-
liers, toutes les fois que Putilité publi
que l'exige ; bien entendu que les pro=
priétaires foient dédommagés, parce-
que,fuivantla remarque de Loifean, des
Seigneuries, ch. 3, n. 42, la puitlance
publique ne s’étend qu'au commande-
ment , & non pas a entreprendre 13
Seigneurie privée des biens des parti-
culiers, qui eft le point auquel confifte
la différence de la Monarchie Seigneu-
riale d’avec la pure fouveraineté , d’au-
tant que celle-1a a la Seigneurie publi-

{1) Pufendortt, du droit  Ziv. 8 ehap, 55 § 25 3
de la nature & des gensy @ 4o -
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que & privée tout enfemble des per-
fonnes & des biens de fes fiyets, &
celle-ci n’en a que la Seigneurie publi-
que.

Au contraire  quatre conditions ac-
compagnent les gouvernemens arbi-
traires dans les Monarchies purement
Seigneuriales. (1) Premicrement, les
fujets y maiffent efclaves ; feconde-
ment , on n'y pofsede rien en pro-
priété ; troifiémement, le Prince a le
droit de difpofer & fon gré, non-feu-
lement des bieas , mais de la vie de
fes fujets ;s quatriemement , il n’y a
de loi que fa volonté. Que cette puif~
fance , it licite, ou illicite, peu im-
porte , nous ne devons pas nous en
occuper , il nous fuflit de remarquer
avec (2) Loifedu , que la Monarchie
Seigneuriale eft indigne des Princes
Chrétiens , qui ont aboli volontaire-

~ment Vefclavage dans leurs pays;afin
que ceux qui ont ér¢ rachetes du fang
de notre Redempteur, jouiflent dans
ce monde de leur liberté, uz pote non
ancille filii fed Libera, qua libereate Chrif-
tus nos donavie, Ce qui convient plus

(1) Boffuer, politique (2) Loifeau, #b7d, ch 24
tivie de PEeviture-Satntey mum. 61
tiv. 8, Wit 2, prep. 1,
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particulitrement aux Francois , qui né
font affujettis qu'a un gouvernement
Monarchique paterncl , & dont les
Rois n'ont jamais prétendu aveir le
droit de faire ufage des quatre condi-
tions propres a la Monarchie Seigneu-

riale 5 aufli Loifeau , des Seigneuries
€h. 2, n, 92. remarque-t-il que la Mo- ¢

narc:hle de France eft Royale, & non
‘Selgneurlak & au chap. 3, num. 42
du méme rtraité, il ajoute que la puil~
fance publique de nos Rois ne s’¢tend
qu’au commandement & a lautorité,
& non pas 2 entr egm endre la Seigneurie
privée des biens des p'trtlculxers.
Dans Uorigine , les Franggis etoent
tous Libres , dit un Autear moderne (1)s
rous parfaitement égaux , & indépen-
dans, [oiten géneral, fbit en particuliers
il eft de la derniére evidence qu’ils ’ont
combattu ft long-tems contre les Romains,
que pour a[]ur_er cetre precieufe liberté ,
qu ils regardoient comme le plus cher de
tous les biens : ceft ainfi que les Hiffo-
viens , & tous les Auteurs en parlent
Jans gu’aucun y contredife. Ils avoient
cependant des Rois ; mais , agjoute Ig

(1) Bouluinvilliers, Bz~ Haillan, &at des affairerds
Sertation fur la Nobleffe de  Erance, liv, 3.
Erance , pag, 30. Foyex du
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Méme Aureur (1), il eff abfolument con-
graire o la vérite , & au caraclére des
anciens Francois , d’imaginer , que le
droit Royal, fiit parmi eux defpotique ;
enforte que les particuliers lui fuffent
fujets pour la vie, les biens y la liberté,
Lhonneur & la fortune. Nous n’admet-
tons pourtant pas certains principes
de cet Auteur qui tendent a I'Anar-
chie, non plus que ceux de Hotman (2),
de Loileau, & des autres Auteurs qui
prétendent que nos Rois de la premicre
race n’éroient que de fimples Princes,
& premiers Officiers du Royaume, &
que la fouveraineté appartenoit aux
Etats de la nation (3); mais nous re-
connoiffons finceérement, tout comme
nous croyons que nos ancétres lont
reconnu des Vétabliffement de la Mo-
narchie (4), que la puiffance du Roi
eft fouveraine , mais paternelle, tem~
pérée par des loix qui ne peuvent €éma-
ner que de fa feule aurorité , 8 del’ob-

(1) Pae, 35 . #bid. (4) Le Gendre, traité de

(2) Hounan, #u France- Popinion, liv. §, chap. 1,
Gallea Loilcau, 46, cho2, sam, 11, tem, 4 5part. 2,

. 62, pag. 118; da Haillan, ¢ras
(3) Povez les nouveaux desaffazres de Franceliv, 35
bitérees des DPrinces, part.  wowvel abrégé chromelogi=

s pe 260 & [urv. édition  que del’Hiffoire de France »
d: 1691, & Parte 2, b G0, forms 1y PAZ. 49, 4G, 41,
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fervation defquelles il n’eft refponfas
ble qu'a Dieu feul , dont la providence
a établi le Monarque au-deflus de la
nation , pour l'avantage de la nation
méme (1). Tel eft le plus beau de tous
les gouvernemens, qui eft également
éloigné du gouvernement mixte , oll
Yautorité eft divifée, & du gouverne-
ment defpotique , ot les peuples font
efclaves. C'eft particulierement a notre
Monarque que nous pouvons appli-
quer cette penfée d’un ancien (2) : Sub
optimo rege omnia rex imperio poffidet,
Singuli dominio , ou comme le méme
Auteur dit dans un autre endroit, (3)
ad reges poteflas omnium pertiner , ad
Sfingulos proprietas , 8 felon P'obfervas
tion de (4) Grotius, du droir de la guerre,
liv. 2,5 ¢h 35 §. 4. Quoique les Rois
aient un pouvoir {ur tout ce qui eft
dans leurs Erats, ce pouvoir n’empéche
pas que chacun ne foit maitre de fon
bien , fous la protedtion du Roi ; mais
tout w’eft pas en fa propriéte pouren
difpofer comme il lui plait, felon

(1) Pufendorft, du drode (3) tad, cap. 4. Henning
de la nature & des gens ,* gius Arnifaeus, de Jure mas
lzv. 7, chap. 6. Loifeau, des  jeffatis, Irb. 3. 6. 1.
Seiznenries , ch. 2,7 g2, (4) Grotius, de Jure beli

(2) Senec. de Benéficaisy & pacis 5 lib 2, eap. iy
fv. 75 capy 5., L
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rémarque de S. Julien dans fes mélanges,
p- 633. Rien ne le prouve micux quela
remontrance faire au Roi Charles VII,
par Jean Juvenal des Urlins, confer-
vée en manufcrit dans la Bibliotheque
du Roi, & dont umfragment eft rap-
porté dans les opulcules de Loifel ,
P- 490. Quelque chofe qu’aucuns difene
de votre puiffance ordinaire , vous ne
pouvey pas prétendre le mien. Ce qui eft
mien. 5 rz"eﬂ point yotre ; peut Kmf‘fz étre
gic’en la juftice vous éres Souverain , &
va le reflore & vous, vous avey votre
domaine & chacun particulier a le fien,
C’eft ainfi que parloit en face 3 fon
Roi cet i[lul%re Francois; qui fut Ar-
chevéque de Rheims , & Chancelier
de France. De Limiers dans fon Hif~+
toire de Louis X1IV. rom. 4. pag. 417.
rapporte le mémie trait hiftorique. Nous
avons méme une raifon partculicre ,
qui prouve que la Seigneurie Féodale
n’eft pas un droit de la Royaunté dans fa
premicre inftitution, ¢'¢ft que, comme
nous le ferons voir bientot, lors de la
conquéte des Gaules , & par le par-
tage des terres conquifes , le Roi n'eut
que fa portion en propriété , & lerefte
tut laifl¢ aux peuples vaincus, ou affi-
gn¢ aux foldats victorieux aufli en pro-




¥ o Traite _
priété 5 & fuivant la judicienfe remar
que de (1) Pufendorft, lorfqu’un peus
ple s'eft allé érablir dans quelque pays
fous la conduite d’un Rot qu'il s’étoit
choifi , & qu’il s'eft emparé de ce
pays, quoique alofs la propriété des
biens de chaque particulier ne foit pas
tant fondée fur fa prife de pofleflion,
que fur laflignation qui luia été faite
par le Roi, perfonne ne tient pourtant
1es biens de la libéralité du Roi: par- .
ceque ceux qui fe font mis fous fa
conduite dans une telle expédition ,
ont acquis i droit parfait de polléder
en lpmprc une portion du pays, dont
ils {e rendroient maitres en commuf.
Drailleurs , on ne connoiffoit pas en-
core , lors de la fondation de la Mo-
narchie Francoife,, les fiefs, dont l'inf-
titution eft poftéricure de pluficurs fie-
cles. Nous pouvons donc aflurer avec
nos Jurifconfultes Frangois, (2) que
le Franc-Allen n’eft pas détruit dans

se la nature & des gens,
div. B, chap. 5, 8. 2.

| (2] Dumeulin, fhr ls

eentume de Paris, §. 68,

‘ Rebuffe, de comgraa porr.
P, 124 @ feq. Philip-

\ (1) Pufendorff, dr dreit

pi, Refp. 39. Benediili a4d
cap. Raymutzus wverb, ¢
uxorem y decif 2 w13 0
Jég. Gazeneuve , du Frame-
Allew 5 1y, 25 chi 95 1.1
o feg.

I
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ke Royaume, ni la Seigneurie féodale
upiverfelle fondée fur quelque droic
attaché a la Royauté, & a la puiffance
fouveraine quel¢ Roia droit d’y exere
Cer.
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CHAPITRE I1IL

Examen de la feconde Source.

Si la Seigneurie Feodale Univerfelle a
été érablie en France par le droit de
conquéte : de Uorigine des fiefs 5 de
leurs differences avec les bénefices: du
partage des terres lors de la conquéte
des Gaules 5 & fi les terres qui furent

- diftribues aux Frangois , & celles
qui furent laiffées anx Gaulois , leur
demeurérent en Alleu ou pleine pros
pricté.

8: V orons préfentement fi la Sei-
gneurie Féodale fut acquife dans le
premier établiflement de la Monarchie
Francoife , lorfque nos Rois firent la
conqucte des Gaules ; ce quel'on peut
découvrir en examinant ce qui arriva
apres la conquéte, & de quelle ma-
niere les terres conquifes furent par-
tagées.

9. Or nous foutenons qu’elle ne fut
point établie alors , par deux raifons;
la premicre , parceque les fiefs , qui
font la produciion & l'effet naturel de
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la Seigneurie dire&e féodale, & du
tranfport de la Seigneurie utile fur la
tete du vaifal n’éroient pas encore
connus , qu ils ne L'ont été que 1ong~
temps apres, & que les Alleus auroient
éré mnconnus fi tout le Royaume ctoit
devenu un fief lors de fa fondation :
cependant les Alleus ont toujours €té
connus dans le Royaume ; la deuxie-
me , parceque les terres qui furent dif-
tribuces aux foldats de I'armée victo-
rieufe , & celles qui furent laiflées aux
peuples vaincus, furent par eux pofle-
dées en pleine propriété, & en virita-
ble Alleu. Ces deux raifons étant une
fois bien érablies, nous pourrons en
cr\nchzre furement, (fans examiner le
droit qu'un Conquérant a fur les terres
par lui conquifes, parcegue la quet-
tion de droit eft mltmc quand le fait
ne s Y .1pphoue pas), que laSeigneu-
ric feodale univerfelle ne fut pas éta-
blie dans le R_f}';&dﬂl lorfque la con~
quéte en fut faite : foit parcequ’il eft
impoflible , que I'on ait ¢rabli une Sei-
gneurie féoda le, alors inconnue : foit
parceque dans le partage des terres
ijl]qlhi y OMN OD1L1 va une meme
torme pour le partage de toutes les
terres des Gaules , les Francs ayant

B2




il

s 1a méme loi & le méme ufage,
fans excepter la (_zv)um ; d’autang
mieus, que la conquéte de cette pro-
vince fut plutée efier de’la bonne

volonté des Aquitains , que des armes

du Roi Clovis, comme nous l¢ prou=
verons en fon lieu.

10. La preuve de ces deux raifons
feroit fuperflue, 8°il étoit vrai, comme
Vaflure M. I’ Abké Dubos, (1) que les
Gaules ne font pas une conquéte du
Roi Clovis , ni de fes prédeceffeurs.
1l prétend que vers Pannée 443, Clo-
dion qui régnoit fur celle des tilbus
des Il&"‘C qui s’appeloit la tribu des
Saliens, L\h qui ayoit ‘confervé un coin
de pays. fur la frontiere du diftrié de
la cite de Tongres, fe faifit de Cam-
bray, & fggendit maitre de la con-
trée, quielt entre cetee derniere ville,
& la Somme. Aétius fir aufli-t6t la

guerIre aux Francs - Saliens 5 mais la
(,m;ntL de Vinvalion , qu’Attila, Roi
des Huns , fe difpofoit de faire dans
les Gaunles, fit non - feulement ceffer
cette guerre , mais encore engagea
Aétius a s'allier-avec les Francs , &

fement de la zqum; ki
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{es autres peuples barbares des Gaules.
Cette confédération dura pendant les
regnes de Meroiiée & de Childeric,
Ce dernier devint méme maitre de la
milice des Romains. Quand Odoacre,
l'un des Rois des Gorhs, {cfut emparé
de Rome en 476, & qu’il cut détruit
I'Empire d'Occident, les provinces des
Gaules qui en dépendoient, tombe-
rent dans une efpece d’anarchie, a la
faveur de laquelle il y eut des Officiers
Romains, qui {e rendirent maitres des
pays , ou ils n’avoient qu’un fimple
commandement , en verru d’'une com-
miflion du Souverain. Clovis {uccéda
non-feulement au petit Royaume de
fon pere ; mats encore a la dignité de
maitre de la milice, qu'’il avoit poffé-
dée : & ce fut A la faveur de cette
dignité , qu’en 30 ans de regne, il fe
rendit maitre des deux tiers de laGaule,
fans fe déclarer néanmoins ennemi de
I'Empire. Enforte,, qu'il en ufa de la
méme manitre que les Ducs & les
Comtes {ur la fin de la feconde race
¢ nos Rois, qui s'emparerent feale-
ment des domaings & des droits réga-
liens s mais qui laiserent les héritages
des particuliers dans le méme état. Si
ce fyfkéme, que PAuteur ¢rablic forg
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bien , étoit recu, il n’en faudroit pas
davantage pour prouver que la Sei-
-gneurie féodale univerfelle n’avoit pas
été établie en France lors de la fon-
dation de la Monarchie. Mais il n’eft
pas encore affez accrédité pour que
nous puiflions le prendre pour fonde-
ment de nos raifons. Aufli le laiflerons
nous a I'écart, pour raifonner fur les
faits reconnus pour vrais par 'opinion
commune de nos Hiltoriens.

11. Nous apprenons de Mezeray (1),
ue les Francs, peuples de Germanie,
rent en 250, fous 'Empire de Gallus

& de Volufien, une premiere irruption
dans les terres de I'Empire Romain,
qui ne leur réuflit pas.

12. Depuis cette irruption , il fe
pafla pres de 180 ans, julqu’au temps
Eu’ils conquirent , ou qu’ils obtinrent

es Romains quelques terres dans la
Gaule, c’eft-a-dire, dans le pays de
Cologne, & de Liége (2). Pendant
ces deux fiecles, ils continucrent leurs
incurfions avec divers fucces, fe reti=

£1) Mt"ﬁ':'r;]}’, avant Pha-  gws . .?{z_f:‘."z}c:s de 1688,
vamond , O asx vies de  Veyeg Palquier, Recherches,
Pharamond, Clodion, Me-  [év. 1; chaps 7.
rotide , Childeric & Clovis, (1) Mezeray s 2bid,
dans Pabregd  chronologis
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fant toujours avec leur butin dans la
Germanie. 1ls avoient pluficurs Rois,
Princes, ou Généraux , qui n’avoient
d’autorité abfolue, que dansla guerre.
Quelquefois ils {& rendoient ftipen-
diaires Romains , quelquefois leurs
fujets. _

13. Laderni¢re (1) année du regne
de Pharamond, qu’on compte le pre-
mier Roi de France ;s ils furent repouf=
f¢s au-deld du Rbun par les Romains,
qui leur 6terent les terres qu'ils pof-
doient en Gaule.

14. Clodion (2), deuxiéme Roi des
Francois , profitant du défordre des
affaires de 'Empire Romain, repafla
le Rhin (3 ), & conquit pluficurs vil-
les de la Gaule. Meroiice étendit le
conquétes de fon prédécefleur, furune
partie de la Picardie , fur la Norman-
dic, & prefque toute I'lile de France:

(1) Mezemay, dbad. tations adreffles an Pere
(2) Gregorzus Turoren~ Rouillé, inipriméa Paris
fis, l2b. 2o Biffor. cape ws  chez Chaubert en 1738

Mezeeay . #bid, prétend que cetre Mondr=

(2) Selon P'opinion com:
mune, la Monar
coife a éct fondde
tribu des Saliens § maws M.
Ribaud de Rocheforr, Avoe
cat au Parlement, dansfon
gegueil de pieces gu differs

chie a éié fondée par la
uibu des Sicambres, que
Clodion le Chevelu en a été
le premier Roi, & fixe I'e-
poque da comme
de fon régne d Pansnge 428,
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Et fous le régne de Clovis, aprés 12
mort de Syagrius, il ne refta plus rien
aux Rotnains dans les Gaules. Les
Francois s’affranchirent entierement
du joug de 'Empire Romain, & devin-
rent fes alliés. La partie de la Gaule,
qui eft depuis le Rhin, julqu’ala Loi=
re, s'appella France. Les Francois ar-
penterent ces terres , & fe les parta-
gerent entreux, & les anciens habi- .
tans. Tout ce que nous venons dedire,
eft fondé fur Yopinion commune de
nos Hiftoriens. Il eft vrai que certains,
& entr’autres Boulainvilliers (1) , ont
prétendu, que Clovis a ¢té le premier
Roi de France ; mais quand leur fen-
timent particulier feroit véritable , il
s’enfuivroit feulement , que Von de-
vroit attribuer a Clovis, ce que Fon
atrribue aux Rois, qui felon Popinion
commune , l'avoient précede. Nous
pouvons donc fixer I'époque de ce
partage avant 'année 511, qui eft le
temps de la mort du Roi Clovis, fui-
vant (2) Mezeray , le P. Daniel, &
les autres Hiftoriens les plus exads.

(1) Boulainvilliers, H7/~  niel ;. Hifoire de France s
tedve de Pancien gowverne- {2} Mezeeay, Daniel §
waent, tem. 1., Pap. 17 wiede Clevis,
de Vedition de 1727, Day

Qs
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Or les fiefs éroient alors inconnus en
France, comme il eft facile de e mon-
trer, en recherchant leur origine, &
leur établiffement en France.

15. Les Ecrivains (I ) ne font pas
d’accord fur I'origine des fiefs ; encore
moins conviennent-ils quels font les
peuples qui les ont introduits. Les
uns , du nombre defquels eft Fau-
cher (2), vont chercher leur origine
dans le droit des gens, & veulent,
que les terres, que les Rois de Perfe,
ceux de Macédoine , les Confuls &
Empereurs Romains , & autres Mo-
narques ou Républiques, ont baillées
a leurs Capitaines & Soldats pour les
fervir en guerre , {ous divers noms ,
fulfent des fiefs.

16. Budé (3 ), Luc de Penna, Za-
zius, Corbin, & pluficurs autres , ont

rétendu que les Romains les avoient
mtroduits , & en prennent la fource
dans la Clientele , ou Patronage des

{i} Voyez Brodean ; fur
I comtume de Parisy titre
des flefi, Hevin, fier Frazn.
Flasd. 86, & les Autenvs
par enx citet.

(2) Faugher, de lorigine
et dignités | chap. 6,

{3) Budeus in pandsifas

L. Lucius 5 ff. de evitts
Lucas de Penna, #n €od. qué-
eumque y cod. de omni agre
deftrto; Latius én epitormi
Fewd. Corbin, du drest de
Patronage ¢ de Clientele 2
des fiefs & cenfives.

C

De I'orfgﬂ
ne des Gefs,;
& s'ils ong
éé origi.
nairemene
des bénchig
ccs.
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Romains, qu’ils ont regardé comme
de ‘véritables fiefs (1), D’autres ont
cru trouver cette origine dans la dif=
tribution qu’Alexandre-Sévere & les
autres Empereurs faifoient a leurs
foldats, des terres limitrophes par eux
conquifes, a la charge du {ervice mi-
litaire (2);les autres dans les avoués
ou foudoyers des Gaulois dont Céfar
fait mention (3). Mezeray & quelques
autres les attribuent aux Lombards (4)-
Boulainvilliers a cru, rantét que lin-
vention en vient des Saxons, tantoe
que Chatlemagne les avoit introduits
en France, a Vexemple des Lom-
bards (5). Du Haillan les attribue aufli
a Charlemagne ; d’autres & Charles le
fimple, c’eft le fentiment de Belleforét,

" liv. 2, chap. 70 de fes annales ou hil=

toire de France ; d’autres les atcribuent
aux Germains 3 d’autres aux Francois,

{1) Ducange, gloff. la-
tin wverb, fendurs. L'Abbé
Dubos, biftoiye eritigue de
Pétablifement de la Mo
narchie , tom. 1;liv. 15
chap. 9.

(2) Voyez Autelerte, ori-
| giu.j’md. fap. 1.

) ehropolegique 5 tom. 1,
P b de Védipian de 1683,

(3) Mezeray, d&r{q?

(4) Boulainvilliers, dif*
Sertation [ur la nobleffe da
Eramee, pag. 101, & hifa
toive de "ancien JOWTErmEs
ment , fom. 1, 0. 109,28
& Jeq. |

(5) Du Haillan , Hi~
toive de Frapce, vie de
Charles le Grand p. 222,
130,
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de ce nombre font (1) Pafquier & Du-
moulin ( 2) , & ce dernier Auteur en
fait remonter P'origine avant I'écablif-
fement dela Monarcine Enfin (3) les
autres , dont 'opinion nous paroit la
feule véritable, prétendent queles fiefs
n’ont €té introduits en France que {ur
le déclin de la feconde race de nos
Rois , ou au commencement de Ia
rroffiémc, c'eft-a-dire , dans le dixie-
me fiecle ; ce qui revient a-peu-pres
au Ientiment de Bellerorét.

17. L’opinion de ecenx qui prennent
Porigine des fiefs du droit des gens,
ou du droit Romain, de la diftribu-
tion desterres faices par les Empereurs,
de la clientele , ou patronage des Ro-
mains, ou des avoués & des foudoyers
des anciens Gaulois, n’a aucune appa-
rence de rmhn : aufli a-t-elle ét¢ bien
rétutée par (4) Dumoulin, Auteferre,

1) Pafquier , rechers werb. ficf. Danigl , hiffofre

:‘m - .'"ev’ 2 Chaps Tg.

Y Dumeuling fir le
£ hf des flefs de la couzsime
qe Fa,ﬂ.s. B T2 5 13.

Chantereau le Feyre,
’arz"z;r’r s _{'e"v, lir 1,
chape 1, & dsw, 2, chap 1.
H;_:Faz'rc genérale du Lan-
guedoc, v 7 mume 93
Liitiennaive de Trivous ,

de la milice de Framee
{7v. 3, chap. 1. Bafnage,
Sfar Le titve d.rsjr fs de la

costume de Novmandics
(4} Pumoulin, Autefers
re, zbzd. Galand, du Framea
wAllgs g chaps 5. Duatenus
#n confuet. fewd, cap. 3.
Chantereau, de lMorigine des

Fefs s live 10 chap. 7.
C2

=
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Caland , Chantereau I¢ Fevre, & plu-
fieurs autres.

18. Nous ajouterons {feulement , que
ceux qui les font venir de la diftribu-
tion des terres faites aux Capirtaines &
aux Soldats par les*Empereurs Ro-
mains , ne fe fondent que {ur un pal~
fage de Lampride en la vie d’Alexan-
dre-8évere , quiils n'ont pas bien ene
tendu. Cet Hiftorien dit : Sola que de
hoflibus capta funt , limitaneis ducibus
& militibus donavit 5 ita ut eorum ‘ita
effent , fi heredes illorum militarent, nec
urmquam ad privatos pertnerent, dicens:
ateentiis hos militaturos , fi etiam fua
rura defenderent. Ces Auteurs ont done
cru que ce paffage prouvoit que la
propriété de ces fonds demeuroit tou-
jours & 'Etat, enforte que les poflef-
feurs n'en avoient qu'un fimple ufu-
fruit. Ils y rouveient par conféquent
une grande conformité avec les bé-
néfices milicaires. Mais ce paffage bien
expliqué , prouve au contraire , que
la propri¢té €roit transférée aux Ca-
pitaines & aux Soldats. Les mots, do-
navit , eorum effent , fua rura, ne laif=
fent aucun lieu de douter de cette vé-
rité. En effet, le mot donavie défigne
un¢ donation , laquelle transferoit & |
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propricté felon 'ufage des Romains ;
ce qui eft fi vrai, quil n’y avoit que
le propriétaire qui ptit donner , Z 9,
§ 3, ff- de donat, & L 14, cod. eod.
& Lampride emploic méme quelgues
lignes auparavant le mot donaviz; pou
defigner le tranfport de la propriéeé.
Les mots eorum & fua font encore des
termes qui defignent la propriéeé ,
comme le prouvent la loi 27,6 251a
loi 34, ff- de auro & argento leg. &
les Interpretes fur cette loi, quidient,
verbo, fuum 5 dominium fignificar: 5 out
felon les expreflions de Ia gloffe du ca-
non 1,dift. 8, hec verba, meum & fuum
[pectant ad Dominum, 1l elt vrai que
ces fonds n’étoient pas tranfmifiibles
aux héritiers , & moins qu’ils ne fuflent
foldats , & qu'ils ne pouvoient pas
appartenir a des perfonnes purement
privées , ad privatos ; mais cela ne
s'oppofe pas au tranfport de la pro~

ricté , en faveur des Capitaines &
des Soldats auxquels la diftribution en
étoit faite ; on voit feulement que la
donation renfermoit une condition ,
que les Jurifconfultes appellent réfo-
lutive, qui non-feulement empéchoit
que les poffeffeurs ne puflfent alicner
ni tranfporter ces fonds a d’antres que

Cs
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des foldats ; mais éncore qui devoit
faire revenir la propriété au pouvoir
du Prince, en casd’aliénation faite a des
perfonnes qui ne i‘ﬁ,rviroi.,nr pas dans
L,s mm es, de la méme maniere que
les Ioix Romaines, dans le titre do
Code de donat. gue fub modo , font re-
venir au Donateur, les biens quiil a
donnés fous uae condition femblable
ou approchante ; la propriété éroit
dong transférce aux foldats ; mais clle
pouvoit étre réfolue fous cnr}dition,
cefl-a- _‘;in,, {ans le cas de I'aliénation
ou du tranfport a ceux qm ne porte~
nt pas les armes ; car ceft la véri-
tan ;1511!*1cat:0n du mot privaros , qui
eft pas employc pour dire que
_“"(}Pn\.u.‘. n’en at:pa"tlcndrmt pas aux
Joldats comme perfonnes privées, &
par onmﬁtioq a 'Empereur , mais
quclle ne pourroit pas appartenir aux
perfonnes privées, par oppofition‘aux
\Capitaines ou Soldats ; enforte que
!I—Ii‘comn appelle privatos ceux qui
_nauroient pas la qmlit\i de foldats,
comme n’ayant point d’emploi public,
tel que celui des Capitaines & des Sol-
dats. C’eft dans ce méme fens qu'on
trouve le mot privaros dans Varron ,
fe lingua latina , lorfqu’il div, omnes
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guirites pea’;:es » @rmatos , puwmﬁ,ur
curatores omniuny tribunm 5 Ec. ob il

paroit que le mot privazos eft employé
dans le méme fens que paganos dans
les loix Romaines; au titre du digefte
& des Inttituts , de seffamento mili-
tis , & dans la loi 19, Cod. de pailis,
& par oppofition aux m;clats comme
le: remarque I'Auteur du Lewican ,ﬁa—
ridicur au Mot privatus, pay ag. 744 de
Pédition de 1640;1a loi 31, ‘cod. de Lo
cato , lorfqu’elle dit des foldats, armis
autem, non privatis negotiis occupen-
tur, emploie aufli le mot privarus , par
oppofition a fa fon&ion publigue de
Pexercice des armes. C'eit ainfi que
Chantercaw le Fevre, de Yorigine des
fiels, Ly, 1. chap. 2. & mz*" ien expli-
que ce p:

Tage de La;

fious n'avons pas be
quelle et la plus v
nous fuffiroit de prou :
nont pas ¢été connus en France, lors
du partage des terres , fait tous leregne
de Clovis , pouren tirer L 1 conféa juénee
dont nous avons befoin ymats nous
ferons voir furabondamment ; que les
fiefsn’onrété introdnitsdanc

slg Royau*
me que dansle ficclede Hugues Capets

1
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Gl aEO:

cue tes |
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qu'ainfi ils ne font pas, & beaucoup
pres, il anciens; que I'a penfé le com-
mun des Atmuis, dont le fentiment
n’eft fondé que fur une équivoque, en
ce quils ont cru que les bénefices,
qui éroient ulités pcnd:mr le regne dcs
Rois de la prem iere race , & dont les
Capitulaires de nos Rois, & les Hifto-
ricns parlent fouvent, éroient des fiefs
tels qu'on les connoit aujourd’hui,
avec cette {eule différence qu’ils font
devenus héréditaires, au lieu quorigi-
nairement ils n’étoient qu'avie : équi-
voque-qui a éte fort bien relevée par .
Julien (1), Chantereau fe Feyre, & par
pluficurs autres Auteurs, qui ont pris
foinde fairc remarquer les différences,
-& méme les oppotitions , qui {¢ ren-
contrent entre les bénéfices & les fiefs,
en obfervant qm. les bénéfices font

lus anciens de pluficurs ficcles que
Fes fiefs ; que ¢ u:mcnt des terres dont
le Prince donnoit la jouiflance & fes
Capitaines & Soldats pour leur entre-

(1) 8. Julien , mélanges
biftorigues, des fiefs, ci 5.
Chantercau le Fevre , de

des fiefs , vy 1. chap. 1.
Boulainvilliers, a‘zﬂemrrzm

quet de Livoniete, traizé

Porigine des fiefs, liv. 1.
ch, 3 & 8. BalhaZe, far le
vitve des flefs de la coutume
e Normandze. Voyes Poc-

fuer L2 noblefle de Framce o
pag. 22, 23, 104, Dic=
tonnazre de Trevona, verb,

ffa‘ﬁ.
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tien tandis qu'ils feroient a fon fervice
& qu’ils porteroient les armes fous fes
enfeignes. Que la conceflion en €toit
faite pour un, deux, trois ans, ou &
vie, a la charge du fervice militaire,
a peine de privation ; qu'ils ne confif-
toient qu’en fimple ufunfruit, {ans rranf-
port d’aucune forte de proprieé ; qu'il
paroit méme d’une ancienne Charte,
rapportce par Qihenart (1), que le Sei-
gneur avoit la libereé de rwnqucx h
LOI‘lCLﬁ‘Uﬂ quand il voudroit , tou
comme le pufft;ﬁlnr pouvoit e dt"oa-
ger du fervice en y renoncant ; qu'en=
fin les pofleffeurs des bénéfices ne de-
voient ni foi, ni hommage, niaucun
des aueres droits feodaux qui ne pen-
vent érre quune fuite du domaine utle
heéréditaire , dont le Bénéficier mili=
taire n’a jamais €t€ reveta 3 mais feu-
lement le {imple fervice militaire , &
1a fidélité comme les-autres fujets; par
out 'on voit qu’il y a un grand rap-
port entre les bénéfices dont je viens
de parler, & les Liamets, & les Timars
des Turcs, ainfi qu’ils font deéfignés
par la Guillotiére , liv. 4 de fon Athe-

(1) Oihenart , motitza les termes de cetre Charre
wtvinfgue Vafionie , (i6. 2, fontrappoties; afs n. 1974
#dl. 12, pag. 264 5 265,
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nes ancienne €& nouvelle , pag. 361, &
Juiv. de édition dé¢ 1676, 8 par les
autres voyageurs. _

20. Quant aux fiefs, les mémes Au-
reurs nous apprennent, que les concef*
fions en ont ¢té perpéruciles, des leur
inftitution , tranfmiflibles aux héri~
tiers , & irrévocables hors du cas de
felonie. Qutre le fervice militaire, ils
furent aflujettis & divers droits, & par-
ticalierement & la foi & 4 hommage,
1ls ont transtéré au vaflal autre chofe
qu’un fimple ufufruit, c’elt-a-dire, un

omaine utile. Tout propriétaire a ed
la liberté de faire des conceflions 3
titre de fief, & la nécellice ot fe font
trouvés les ufurpateurs des bénéfices |
& des autres droits domaniaux , de
prendre des moyens pour 8’y mainte-
nir , leur a fait imaginer ce nouveau
genre de conceflion, dans laquelle ils
ont engagé ceux qui devenoient leurs
vaflaux, a les fervir en guerre contre
tous fans exception , méme contre le
Souverain , en obfervant certaines for-
malités marquées dans une ordonnan-
cedeS. Louis, art. 50, rapportée par
Chantereau le Fevre , pag. 208 ; ce qui,
felon la remarque du P. Mabillon, de
re diplom. lib, 4. cap. 30. § 5, intros
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duifit les guerres privées, que les loix
Romaines ont mis au rang des crimes
de leze-majelté, 4b. 5. f- ad L. Juliam
majeflaris , au lien quauparavant le
droit de guerre n’appartenoit qu'au Sou-
verain , fuivant lesloix de prefque tous
les peuples, comme 'obferve Grotius ,
dudroit de la guerre, livi1,chap.3 , § 4,
Par ou P'on découvre des dificrences
fi fenfibles , méme une telle oppofition
entre les bénéfices & les fiefs, quiil
ne peut y avoir aucun licu de douter

ue les fiefs n’ont jamais été des béné-
fices , ni les bénéfices des fiefs,

21. De plus, on ne trouve ni trace
ni veflige des fiefs en France , avant le
ficcle de Hugues Capet, comme 'ont
obferve les Auteurs (1), qui ont exa-
miné la matiere avec le plus d'exadti-
tude. En effet, on ne voit point le mot
feudum , ni aucun autre équivalent,
dans les loix des Vifigots, des Bour-
guignons, ni dans les autres qui font
dans le recueil qui a pour titre : Codex
legum antiquarum , A Vexception de
celles de Naples ou de Sicile, qui furent
compilées en P'année 1221 3 ce qui

(&) Chansersan le Fevie, des flefs de Lo couzreme de
de UVovigine des fiefs, liv. 2. Nevmandze. Saint Julien
b 1, Balnage, [ier e tirre  dbid,
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prouve que les autres en auroient parlé
tout comme celle-ci, fi les fiefs avoient
¢été introduits lor{qu’elles furent coms-
pilées. On nele trouve pas non plus
dans les Capitulaires de nos Reis, ni
dans les anciens Ectivains qui ont pré-
cédé le fiecle de Hugues Capet. On. .
y veit a la vérité les mots fenior, va[li,
vaffalliy vaffaticum, fideles, leudes, ho
nor, homo, que les Féodiftes peu verfCs
dans I'hiftoire, ont pris pour des ter-
mes relatifs aux fiefs, & qui en fup-
pofoient l'ufage. Mais Chanterean le
Fevre, qui de Paveu de ceux (1) qui
ont écrit apres lui, eft 'Auteur qui a
le micux réufli dans la recherche de
Porigine des fiefs, a fait voir en cela
Perreur des Féodiftes, & a prouvé par
une foule d’autorités, que ces ternies
n’avoient aucun rapport avec les fiefs,
lorfqu’on les a employés dans les Ca-
pitullaires de nos Rois. Comme nous
ne voulons pas nous approprier les
recherches de ce favant Auteur, il
nous fuffit d’y renvoyer. Il explique
les mots fenior, valfi, vaffalli 5 vafla-
ricum au lv, 2 de lorigine des fiefs ,
chap. 25 3, 4 €& 5. Le mot fideles, au

{z) Claude de Fertieres, Jur fa contume de Daris,
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fiv. 3, chap. 3, pag. 164 3 le mot lex-
des, au liv. 1, chap. 7;le mot homo,
au liv. 34 chap. 1 & 3. Pource quielt
du mot konor , il it fynonyme avee
le mot beneficium , diftérent du fief,
comme P'affurent Bafhage (1), & tous
les Auteurs. 1l y a une infinité de cha-
pitres dans les Capitulaires (2), qui
confirment cette vérité : il fuffira d’en
Fapporter un, qui porte, quicumque €x
his qui beneficium principis habent, pa-
rem fuum contra hoffes in exercity per=
gentern dimiferity & cum eo ire vel flare
noluerit , honorem fuum & beneficium

perdat. (3). 11 eft clair que dans cet
- endroit honorem & beneficium perdat
fignifient une feule & méme chofe ,
¢ eft-a-dire, la perte du bénéfice.
22. Nous ajoutons pour répondre
a certains Auteurs, qui ont prétendy
que le Feyre n’ayoit pas bien expliqué
ces termes, que tout au plus, ils pour=
roient étre relatifs aux bénéfices qui
éroient alors en ufage ; mais on ne
pouroit pas en conclure qu’ils {iippos

(1) Bafnage, fur e titre (3) Foyez le fupplément
des fiefs de la comtnme de A la Dillertation {ur ln nos
Nermapdie. blefle de France, verb, als

{2) Capiral. Carels Ma. lend. pag. 5 & fég.

&7y lib. 3. capy 744 S 7
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{fent Pexiftence des fiefs , dont I'éta-
bliffement eft poftérieur de plufieurs
ficcles , & qui font différens des bé-
néfices , comme nous Yavous remar-
queé. '
23. Dts quil eft érabli que les bé.
néfices ufités par les anciens Francois,
font d’une nature différente de celle
des fiefs , on ne peut pas faire remon-
ter Yorigine des fiefs , a celle des bé-
néfices. Ainfi on doit prendre I'éra-
bliffement des fiefs en France depuis
que le mot feudum , ou quelqu’antre
ui a la méme fignification , fe trouve
gans les a&es anciens . ou dans les
Hiftoriens (1), Voila pourquoi on peut -
aflurer, que les fiefs ne commence-
rent 3 s’¢tablir que fur la fin de la fe-
conde race de nos Rois, comme Pont
foutena Chantereau le Fevre , les
nouveaux Hiftoriens du Languedoc, le
P. Daniel, & les autres Auteurs rap=
portés ci-deflus, parcequ’il n’en eft
fait mention que vers ce temps-la (2).

{1) Chanterean, Bafiia«

gz, Hiftorre géncrale du

Lasnguedoc; Dilizonaive de
Trévonx ¢ Daniel , aux en-
draits cates fip, nmum. 16.
Nonvel abrege chronologsa
aue de U'Hiftoive de Fran-

ce s tam. 1. FAT. 92»

(2) Cetre Ordonnance
eft rapportée par Chante-
reaw le Fevre, pag, 132,
avee fes notes miarginales 5
qui en découveent les vices,
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L’ordonnance de Louis le Gros , qui
“eft d'une date antérieure & cette €po-
que , & qui parle nommément des
fiefs, ne peut pas étre oppofée a notre
opinion , parceque c’eft une picce vi-
fiblement {uppofée, comme I'a mon-
tré (1) Chantereau le Fevre dans fon
favant traité de Porigine des fiefs, &
dans fes notes fur cette prétendue or-
donnance.

24. Ce qui fit introduire les fiefs en
France (2), fut, comme nous avons
dit en paffant , Yacquifition du con-
fentement-du Roi Hugues Capet, {elon
Saint-Julien 5 ou luftirpation que les
grands Seigneurs firent des biens do-
maniaux, & de la proprict¢ des be-
néfices , ce qui les détruific enticre-
ment, enforte que, fuivant la remarque
de (3) Boulainyilliers & de 8. Julien ,
des que les pofleffeurs fe furent attrie
bué cette propricté 5 & que les fiefs
furent établis, il ne fut plus queftion
, des bénéfices. Ce fur un moyen que
les ufurpateurs mirgnt en ufage pour

(1) Thantercau le Fevee, {3} Boulainvilliers. difs
£, 1. ¢h. 6. fertation fur la woblefe o
(.‘L:I 8. Julien, ?’J?C’:?.-‘I?}SPJ pag. 102y 303, 105, 5, Ju=
tiftoriales des fiefiyeh. 5. lien, #bid, pag, 6955 698,
pag, 675, 696, 637, :
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fe maintenir dans leurs ufurpations. 2
eft croyable, dit Mezeray (1) dans fon
abrégé , en parlant des Ducs & des
Comtes , que eux - mémes avoient les
premiers domze les terres qui dependoient
deux y & leurs vaffaux, afin qu’ils fuf~
Sent intéref[és & les maintenir dans leur
ufurpation ; mais ceci eft encore mieux
expliqué par (2) Chantereau le Feyre 4
lorfqu'il dit 5 que Uhérédité des Duchés
& Comtés engendra celle des bénéfices.
Les Ducs & les Comtes les donnérent
en propricté héréditaire & leurs parens &
amis ; & & ceux qui avoient [uivi leur
Sfortune. Ce fut fans doute & la charge
des droits féodaux (3 ), ce quiefto
ferve de méme par (4) Pocquer de Lz-
voniere, par ol 'on voit que c’eft une
erreur de la part de ceux , qui, con-.
fondant les bénéfices avec les fiefs ,
ont cru que les fiefs n’éecient origi-
nairement qu’a vie , ce qui ne cons
vient qu’aux bénéfices : au lieu que

{1) Mezeray i abrégé
chronologigue 5 vie d’Hs-
gues Capet y toms. 2, p, 460,
Voyez € hantereatt le Fevre ,
v 2, chap, v & liv, 1,
thap. 8y pag. 5o Boulain-
yaltiers, zbid.”

{2) Chantereau le Fevre

fiv. Y. chap, 8. pag. 55. 5
Julien , #bid.

(1) 8. Julien, mélasees
bifforignes 5 des flefs, ehs 5,
pag. 6os. :

{4) Pocquer , tradte des
fofs s liye 5, chape 1

les




du Franc-Alleu. 41
les fiefs ont ¢té héréditaires des leur
inftitucion (1). Les béncétices dont la
Fropriété fut ufurpee, ont bien donné

ouverture a l'ufage des fiefs, felon (2)
le Feyre, ou, comme dit le P. Daniel,
font Porigine des fiefs, en ce quiils
devinrent ayec le temps ce que lon
appeladu nom de fief : maisils nont
jamais éc¢ des fiefs, & cela etk fi vrai,
que (3) des auffi-tor que les fiefs fu-
rent inftitués , on ne pratiqua plus les
béncfices qui furent abforkds par les
Jiefs , {elon les exprefiions de §. Ju~
lien & loblervation de Boulainvil-
liers , comme nous avons dir.

25. Quoiqu’il en pufle ére, &
quand on regarderoit 'opinion de ceux
qui attribuent 8 Charlemagne , Péa-
bliffement des fiefs en France, comme
la micux fondée, a caule qu’on trouve
dans les Capitulaires , les mots va(fi ,
vaffalli 5 valfaticum 5 & autres que les
Auteurs ont cru eécre relatifs aux fiefs ,
il eft cértain que lors du partage des
terresdes Gaules, fait pendantle régne

(1) Poyex e Supplemche  béforre de fa milice Frama
i la differration fu poifey k 1P 42,
bictle de France, wverb. zv 50 fulisn
yiere fief, pag. 14

{2} Chantereau le Feves, 6o,
fivia 6b. 8, p0 50, Dangel

L b g,




42 Traité
de Clovis, les fiefs n’¢roient pas encors
connus , & par conféquent, il eft im-

oflible , que les terres des Gaules 4
guﬂ"c:nt alors données en fiefs. Nous
ajoutons que quand les bénéfices fe-
roient des fiefs, la conceflion du chi-
teau de Melun avec le Duché, faie
par Clovis en faveur d’Aurélien, qui
eft la plus ancienne quion connoifie,
& qu’on ne pent pas méme regarder
comine un bénéfice militaire , mais
comime un gouvernement, ainfique I'a
fort bien prouvé Chanrereau le Feyre,
de Porigine des fiefs, & que Ya en-
tendu le P. Jourdan, en la vie dé Clo-
Vis, tom. 2, pag. 48, liv. 1, chap. 1,
en Ja prenant méme comme un béné-
fice militaire , ne pouroit avoir été
faite que de ce qui étoit échu au lot
de Clovis. En effet , nos Hiftoriens (1)
nous apprennent que c¢’étoit une loi
parmi les Francois, que tout le butin
€toit mis en commun , & partagé entre

{1) Aimoin , &b 1, fFol. 17 Boulainvilliers, hifs
eap. 12, Gregorius Turo~ teire de Pancien gowverne-
‘nenlis , [2b. 2 hiffor. cap. ment, tom, 1.pag. 5. Faus
27, Mezeray » abrige chrow chet, des antiguites Frams
nologique » vie de Clovis 5 podfes; liv. 2, chap. 16,
goime Ty pag. 27, du Hail- Nicole Gilles, en la 24e de
lan, de Pétar & fueces des  Clovis,
wffaires de Framce 5 l#v, 1,
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Tes gens de guerre. L'exemple quils
rapportent le prouve. Parmi le butin
que Parmée de Clovis avoit fait, il
avoit’été pris un vale précieux dans
une Eglife. Clovis demanda par grace
lors du partage du butin qui fuc fai
4 Soiffons , qu'on lui donnir ce vafe
var préciput , afin quiil pir le rendre
a PEvégue qui 'en fupphoit 5 mais on
foldat s’y oppofa , & donna un coup
de hache , ou de lance fur ce vale ,
difant que le Roi n'auroit gue ce que
le fort lui donneroit 5 fur quoi Bou<
lainvilliers (1) fair cette obfervation,
que on trouve dans cet exemple
une preuve de lancienne liberté des
Francs, & deYérendue deleurs droits;
puifque Poppofirion d'un feul mertoiz
obftacle a la volonté du Roi , qui
comme chef delajuftice acquiefce 2un
droit certain, parceque le partage ¢toit
égal ; d'olr I'on peut intérer que la
conceflion du chiteau de Melun en
faveur d’Aurélien, ne fut faite que de
ce qui €toit échu au lot de Clovis ;
{i le Roi trouva des obftacles pour un
fimple vafe , n’en auroit-il pas trouve

(1} Boulainvillices, hifesre du gosvernement apcien »
PR 1y Page 50, 51,
Da
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davantage pour une ville, ou pour
une province? D’ailleurs les Hiftoriens
ne parlent que d’une feule conceflion
4 ttre de bénéfice, faite par le Roi
Clovis ; & s’ils ont eu lattention de
rapporter cette conceflion unique, ils
auroient fait mention a plus forte rai-
fon d’un événement gufli remarquable
gue Ie feroit une conceflion générale

e toutes les terres conquifes. On peut
donc conclure du filence des Hifto-
riens , quil n’eft point vrai, que les
terres qui échurent aux Capitaines &
aux Soldats apres la conqucre , leur
fuffent données a titre de bénéfige.
Ainfi les bénéfices fuflent-ils des fiefs,
la Seigneurie féodale univerfelle ne
pouroit point ¢tre préfumée acquife
depuis la conquéte ; car il faudroit que
toutes les terres eufient appartenu au
Roi, 8 qu’il les etit baillées a titre de

bénéfice, ce que Vhidtoire ne dit pas,
elle prouve meme le contraire,

Les terres 26, Venons alaprenve dela feconde

cui furent

raifon que pous avons annoncée; les

«wx Bran- Ecrivains font bien d’accord que les
Sy qﬁ? terres des Gaules furent partagées apres

]

Foui L b conquéte 3 puifque c’étoit une lot

parmi les Francois , de partager tout
J¢ butin, comme nous Lavons dit. Mais
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ils ne conviennent pas de la forme du mearirent
partage. Mezeray (1) croitquelesEran- & A1 »
¢ois prirent le tiers ou le quart des ter- propriée,
res des peuples vaincus , qu’ils parta-
gerent entr'eux , & donr les Rois eu-

rent pour leur portion quantité des

plus belles , {fpécialement aux environs

des grandes villes ; d’autres difent les

deux tiers’, c’eft le fentiment du (2)

P. Daniel & des neuveaux Hiftoriens

du Languedoc. (3) Selon Boulainvils

liers, Chantereau le Fevre, M. 'Abbé
Dubos , les Francs ne dépouillerent

les Gaulois d’aucune partic de leurs
terres. Voici de quelle mani¢re s'expli-

que Boulainvilliers. Quoigae le droit de
conquéte eiit donne aux Frangois le pou~

voir de difpofer des terres & des biens

de tous leurs nouveaux fujets , on ne

doit pas juger gque tous les habitans
raturels de la Gaule 5 aient ete depoffe-

dés de tous-leurs heritages ; en effer,
Fauroit €ré une mechante politique , car

{ 1) Mezeray , abrive
shronologique, vie de Clo-
VES , TopR. 1y Pag. 37 ;&8
wie de Clotaire 115 p. 115+

(z) Hiftaire ginerale du
Languedoc, biv. 7, 1. 92,
Daniel, Hiloire de France,
wie de Clovis , P 75 #9240
G bifteive de la milive Eran-

FodfE g div. 1, chap. 2,

(3) Boulainviliiers , D#f2
Serration fur {a nobleffe ds
Framee , pag. 58, 595 fa.
PAbbE Dubos , Hiffsive erin

13 5 Chanmercan le Fevie
de origine des fiefs,
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les Francois éroient en trop petit nombre
pour cufrrver toutes les Lerress & rem-~
plir fuffifamment les armées. D’ailleurs
ils auroient donné a leurs fujets un meé-
contentement trop univerfel. Iis fe faifi-
rent [enlemnent des domaines des Ro-
mains 5 foit cettx du fifc, foit ceux dés
particuliers 5 & ils laifsérent aux natu-
rels du pays leurs poffe(fions héréditaires
dans Pérar ok ils les trouvérent , en
les chargeant néanmoins de certains tri-
buts (1) & de fervitudes (2) 5 dont ces
biens furent nommés allodiaux. Ce font
les propres paroles de cet Auteur , qui
ajoute , que comme largent étoit fort
rare dans les Gaules, ces tributs &
{ervitudes confifterent en des contri-
butions en denrées, qu’ils les oblige-
rent de fournir dans les magafins de
chaque Province, ou de les livrer aux
troupes dans icurs marches' , ou aux

que il eft P'r'}r- au code Théps
dofien, b, 8, téte sy & &
celui da juﬁin en, ik, 12y

72, §1y cat, felon M.l’ﬁb.

{1) Pourla preuve
ces wibuws fe payoier

cipe;e‘a ou denrées, on peut
voir les titres de anmmona

& rributés 5 cod. Thead,
{86, 11, #7815, & tributa
27 ipfis fpecichus inferri,
#2824

(h] C s fer itades de-

Enria & para 1’4(*1‘, dont

bé Dubos , Hiffeire criti<

gwe de la Menarchie s t 35

pag. 480, lés Rois Méros

vingiens qui vouloient fe

rendre agréables aux Ro-

5 fujers, conler-
;

¢ @ ger egard Hancicn
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Rois dans leurs voyages, & que ceft
la raifon des impofitions de fourra-
ges, de grains, d’'appréts de vivres, &
de logemens. Mais il faut remarquer
avec (1) Chantereau le Fevre, que la
redevance que les Gaulois payoient
aux Romains, & enluite aux Francois,
n'eft pas le fondement des cens &
autres rentes foncicres & {eigneuria-
les , dont Vorigine eft poftérieure de
plufieurs fiecles ; mais un tribut payé
a caufe de la fouyeraineté ; car comme
Paffure le méme Auteur, les hérita-
ges que poflédoient les Gaulois leur
demeurerent en propriété héréditaire,
comme ils étoient auparavant.

27. Pithou (2) , {ur la loi falique dit,
quapres la conquéte des Gaules , on
affigna partic des terres au public, ou
au Prince, partic aux anciens poflef~
feurs , & partie aux foldats vétérans,
en récompente de leurs fervices. Nam
agri ex hoffe capti , ditcet Auteur, par-
tim in publico , vel principi 5 partim
veteri pofleffori relinguebantur , partim

(1) Chanterean Je Fevre, Iufii o tom. 25 pae. 7044
de Povigine des fiefs; v, 1, Daviffonus, rradtaz. de fale
chap, 7. tevra < lege falica cilf. 4,

{2) Pithou , «d lecem pag. 48.

Salicam apud Capitul, Ba=
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militibus & veteranis in pramia affigna:
bantur 5 ce qui fait comprendre que
ces terres éroient divilées en trois por-
tions , dont 'une étoitadjugée au Prin-
ce ou au Public, I'autre aux poflefleurs
anciens, la troiﬁéme aux foldars véte-
rans, & revient au {entiment de ceux
qui ont cru que les Frangois ne laifse-
rent aux anciens Gaulois que le tiers
de leurs héritages.
28. Selon Chantereau le Fevre (1),
qui , comme nous l'avons dit, a cru
ue toutes les terres poﬂldees par les
Gaulois , leur demeurcrent en pro-
priété héréditaire , une partie des biens
de la fouveraineté avoir ére laiffee des
le commencement de U'établiffement de la
Monarchie Francoife , pour Lentretien
du Roi , de fa mmﬁm & de fon Erat
Royal , & le refle etoit demeure fous le
nom de bénéfice, pour donner & une pars
ti¢ des Frangois , afin qﬂ'é s fgﬂmr du
moins en état de monter & o eval
d’expofer leur vie pour le falut de l’ I.m:.
En quoi , ajoute-t-il , i faut obferver
que cette nature de biens n’ctoit pas regie
en commun par le Roi , ou fés Officiers,

(TJ tl antereau le Fevie 5 de Porigine des fiefs, liv. 3.
Bl 3. par. 156,
ot
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Four en recevoir le revenu en gros , &
les diftribucr aprés aux gens de guerre
¢n détaily par forme de folde ; mais eroit
rompuey & divifée en une infinite de por-
tions , qui éroient diftribuces aux Fran-
¢cois, chacun en particulier 5 pour les cul-
tiver & faire valoir. Ce font ces mémes
biens que (1) Boulainvilliers dit éere
un propre de la nation, & non un do-
maine de la couronne, ni des fiefs en
relevans.

29. Nous n’avons pas belain de conre
cilier ces opinions différentes fur la
portion qui ¢chut au lot du Roi & de
I'Exat lors du partage , ni de prendre
parti 1a-deflus. Nous raifonnerons fur
celle des Auteurs qui ont cru que les
biens furent divilés en trois partics 3
que l'une échut au lor du Roi pour
I'entretien de {2 maifon & des foldats,,
auxquels on en fit dans la fuite la dif=
tribution a titre de bénéfice ; Pautre
partie fut laiflée aux anciens peuples,
& la troifieme fut donnée A titre de
propriété aux Capitaines & aux Sol-
dats de l'armée vi&oricufe , comme
étant la plus favorable au domaine &

() Boulinvilliers , Difertasion fur la woblefe da
Frawee; pag. 23,
E
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aux droits des Seignears. Ce qui nous
confirme dans cette opinion, c’eft que
fes Vifigots, les Bourguignons, & lesau-
tres peuples barbares , qui s’étoient em-
pards d’une partie des Gaules , avoient
dépouille les anciens habitans des deux
tiers de leurs terres , & ne leur en
avoient laiffé que le tiers reftant ,

.comme le remarque le' P. Daniel (1),

& quiil y a apparence que le lot du
Roi tut d’'une portion ¢gale a celle qui
¢chut a fes Capitaines , a fes foldats,
& a route la nation Francoife. Mais
quoi qu'il en foit) car le plus ou le
moins ne fait pas une différence {pé-
cifique ) il nous {uffic d’écre affurés de
quelques faits, favoir, que Clovis, ou
ceux qui avant lui firent la conquéte
des Gaules, ne chafserent pas les an-
ciens Gaulois , quils ne leur enleves
rent pas tout ce qu’ils poffédoient ,
comme lafiure le P. Daniel (2), quil
fur fait un partage des terres, fur quot
Fhiftoire nous rend un témoignage in-
conteftable , & que les portions quel-
les quielles foient, qui furent laiffées
aux peuples vaincus, & qui échurent

(1) Daniel, Hiffoivede la milice Frangeife ; lividy
Frawee, vie de Clovis. chap. 2.
{2) Danicl ; Hiffoirede
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aux foldats, n'étoient pas Féodales 4
pour en conclure que le Roi n'acquit
pas par le droit de conquéte, la Sei-
gneuric directe univerfelle des terres
conquifes.
30.11n’y a point de doute que la por-
tion qui échut au lot du Roi ne lut ap-
partint en pleine propriété. Nous trot-
vons que les fuccefleurs de Clovis en
firent don de partie a ticre perpétuel ,
non en bénéfice , mais en pleine pro-
priété , comme le remarque Jérome
Bignon (1 ). Cleft cette portion que
Pon a appelce dans la fuite, domaine de
la couronne, que fi une partie de cette
portion fut deftinée a Pentretien des ar-
mées , ceft que, comme plufieurs Au-
teus ci-deflus rapportés lont cru, la
deftination eut fon effet, ainfi que tous
les Hiftoriens 8 les Auteurs en font
demeurés d’accord. Il eft donc inutile
d’examiner fi les bénéfices qui furent
accordés, procédoient d’une portion
deftinée pour cela, ou du domaine du
Roi.
31. Nous avons des témoignages (2)

on - ey - Mare (2 ) Daniel, Hiftoive de
cxlphes 15 chap. 17y lamilice de Evance, liv, 14
apnd L Baluzzz 1.2, chaps 25 pag. 13 5 Grego-
pag. 893, _ tiks Turonenfis s Mezeray;

B2

{1)Bi
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certains que les terres qui ¢churent au
lot des foldars, furent par eux potics
dees en pleine proprmt héréditaire ,
elles n’étoient pas méme aflujerties
aux tributs , {uivanc Popinion com-
mune des Hiftoriens, & les foldats ne
coneribuoient que de leurs perfonnes,
au fervice de 'Erat, comme le remar~
quent Mezeray & les autres Auteurs.
Toutefois 1 ly en a d’autres (1) qui ong
foutenu quils éroient 111}"'3 aux tri~
buts, ce que nous ne croyons pas vé-
ritable, parceque leurs terres ctoient
de vrais Alleus , qui ont toujours éte
regardés comme nobles ; & avant la
rétormation de la coutume de Paris,
faite en 1510, on ne connoifloit point
des Allens roturiers, comme Pont fort
bien remarque (2) L'%Ciil et, Brodeau
& Taifand : ce qui eft fondé en raifon;
car les fiefs s’ctant formés des Alleus,
& ¢tant nobles deleur nature , de l'a-

s¢ Dubos , Hifx
r. Clovis ; tom. &, pag. 37, terve critigue de la Monars
(ppleme .-ﬂmm!r“’ sriation chie Framgodfe 5 lfv. 6y
f.-ﬁ lg nobleffe de Framee , ¢l 13.
verbo , oAblen s pas. 2, 3,
par. 8. Focgner, des
ofs, vt a’pp . Bou~
RUnVIers , gonuernement
WEICH ) tory &y Pt 45y

abrigé chronologiqne y wie (1) PADL
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veu de tous les Ecrivains , il faut néeel*
fairement que les Alleus fuffent nobles
avant que de devenir fiefs: fans quoi les
fiefs auroient retenu la ruralité des Al-
leus, s’ils avoient éré ruraux aupara-
vant ; car le titre de fief n’a pas im-
primé un caraétere de nobilité aux ter-
res 5 tout ce quon peut dire eft que
la conceflion n’a pas fait perdre la
nobilite primitive qui appartenoit aux
Alleus réduits en fiefs. On peut voir
dans (1) Dominicy plufieurs confltitus
tions de nos Rois de la feconde race,
‘pbur apprécier la nobilité des Alleus ,
& Pifardus qui définit PAlleu un heri-
tage noble 5 fous I protediion du Roi,
& rapporte un asrée du § Mars 1370,
qui I'a jugé de meéme.

32. A Iégard des anciens Gaulois,
ils pofléderent aufli leurs terres en
pleine propriété comme auparavant ;
c’eft-a-dire . en Alleu , fans reconnoitre
aucun autre Seigneur foncier quieux-
mémes , comme le difent (2) Chante-
reau le Fevre , Bouwlainvilliers , & les

{1) Dominicy, de Pravag, Brodeau , fur M. Lonet,
wAllod, cap. 22, nam. g4, let, €. fom. 21, nam. 15.
§ 5.6, Pifardus , fir ls {z) €f atl le Fovre,
gucfl. Y1z ds Guy lape. v, 1, of
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autres Auteurs. On ne peut pas douter
que les terres pofiédées par les Frans
cois & les Gaulois, ne fuflent de yrais
Alleus, fi on fait attention a une
remarque du favant Jéréme Bignon (1),
lequel expliquant ces paroles de Mar-
culphe ( qui vivoit du temps du Roi
Dagobe_rr ) » aur fuper proprietate , aut
Juper fifco , dit : His verbis dua notantur
bonorum [pecies y & maxima rerum di-
vifio , que eo faculo recepta erat , quod
ex cap. 33 5 colligi poteft. Omnia nam-
que predia‘aut propria erant , aut fifca-
lia : propria feu proprietates dicebantir
que nullius juri obnoxia erant, fed opti-
mo maximo jure poffidebantur , idedgue
ad heredes tranftbant : fifcalia vero ,
Leneficia , five fifei vocabantur , qua @
rege ut pluriminm, pofteaque ab aliis ita
concedebantur , ut certis legibus feryi-
tiifque obnoxia cum vitd accipientiuimn
finirentur.

33. Chanterean le Fevre ( 2) fait la
méme obfervation , & foutient quen

#6. 3. Boulainvilliers, Dzf- (1) Bignon, fur Marenl
JErtation fur la mwoblefle de  phe,lib. v, cap. 2, apud Cas
France 5 pazs 58, 59, 60  pituls Balafii, .2, p. 275,
Supplement a cerre Differe {2} Chantereau le Fevee,
talions pag. 1y 3545 5 ffv. 3, chap. 3,5 pag. 156,
& te Pocquet, #bid.
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France on n'ayoir que deux fortes de
biens immeubles ; ceux de la fouve-
raineeé qui-eft le filc, ou le domaine
du Roi, & ceux qui ¢toient appelcs
Alleus (1) c’eft-a-dire , les heéritages
pofitdes par les peuples a titre de p;
priete herdditaire , qui pcuvoienr ctre
donnés, vendus, engages, & aliénes;
ce qui prouve qu’il) avoit des M'Li"
en France long-temps apres le partage
des Gaules, & cette preuve eit d’au-
tant plus inconteftable que la loi Sali-
que, (qui, de l'avis de pluficurs Hif~
ftoriens , a éte faite , ou du moins am-
plifice It:mg-t{:mps apres Petabliffement
de la Monarchie Francoile), les for-
nules de Marculphe, lés Capitulaires
de nm Rois & les Ecrivains, foat men-
tion des Alleus, & des terres héredi-
taires poflédées par les particuliers ,
ploficurs ficcles apres le partage des
Gaales. AinfilaSeigneurie féodale uni-
verfelle, qui n'eft pas un droit de la
Royauté, {clon fa premiere inftitution,
comme nous l'avons prouve en exa-

U)Tous]efhus esqui  dzffertation fur la nobleffe
Fie «cnment;.as. du e de Framee | wAllen
de 1 courenne érolent des & verb. fiens

Alleus, V. &

E4
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minant la premiere fource, n'eft pas
non plus un droit acquis au Roi par
la conquéte, & en vertu du partage
des terres conquifes fur les anciens
Gaulois.
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CHAPLTRE LY.

Examen de Popinion de Lo%’au
& de Galland , fur Porigine de
la Sergneurie Féodale Univer-
felle.

34. CE QUE nous avons obfervé ci-  Repo
defius , fait voir clairement combicn ’[‘:;f“
I’Auteur (1) du trait¢ du Franc-Allen caiand ¢
s’eit abufé, lorfqu'il a dit que fe Roide Lo
etant Seigneur univerfel de routes les ter-
res qui font dans fon Royaume , elles doi-
vent étre préfumees proceder de fes prédes
ceffears, & foumifes a [es droits, finon en
tant que la difpenfe fera juffifiee an con-
traire. Car comment pouvoir former
une telle préfomption, tandis quiil pa«
roit que Jors du partage qui fut fait des
terres conquifes, le Roin’encutquune
portiofi, qu’on fi€ peut porter au-dela
du tiers , en {uivant méme Popinion
qui lui eft la plus favorable, les antres
deux tiers étant demeurds aux anciens
habitans , ou ayant cte affighés aux
foldats en pleine propriété, queS. Ju-

(1) Galland , dy Frame-Allen chap.7 3 #a0 98
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lien (1) , Autenr tres-verf¢ dans la con-
noiffance de l'antiquité , aflure qu’il
y avoit des Ducs , des Comtes, & au-
tres Seigneurs , qui poflédoient leurs
biens en Franc-Alleu, & que l'on ne
trouve dans les hiftoires aucun événe-
ment qui ait pu attribuer au Roi la Sei-
gneurie féodale de tous les biens qui
font dans érendue de fon Royaume,
puifqu'il fandroit pour cela quiil les
cfit, tous acquis , comme Pharaon ,
Roi d’Egypte, acquit ceux de fon
Royaume, & qu'enfuite il les efit bail-
Iés en fief. Ce feroit un événement
trop remarquable, pour que les Hifto-
riens euflent manqué de le rapporter.
Tant s’en faur que le Roi ait acquis
depuis I'éeabliffement de la Monarchie,
& le partage généyel des terres, celies
qui étoient échues au lot des particu-
voyex in- JI€F'S 3 QU'ON VOIT (2) au contraire , que

i

Jray 52 les particuliers ufurperent fur le de-
clin de la feconde race de nos Rois,

(1) 5 Julien, melanges
biftoriales des fiefs , ¢h. 5,
PRE BO4y

{2) DuHaillan, en s
wie de Hugues Capet, Meze-
say, abrége Chronclogigne,
B dm w3 Ty 24 1 460,

Boulainvilliers, hzffesre de

Wancien  gouveinement

tesm, 1, par. g7, Daniel,
Hiftoive de Framce, & bifs
tofre de la melice Franpoi=
Je, lEv 3, chap. 1.
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prefque tous les domaines de la cou-
romne.

35. Il eft vrai que le Roi eft Seigneur
fouverain dans toute 'étendue de fon
Royaume, quant a la jurifdiction & a
la pu'ﬁ‘mce qui font des droits unis

a la Monarchie, & qui en dépendent
micpm ablement ; mais la Seigneurie
féodale n'eft pas un droit de fouverai-
neté’, elle dérive d'une autre fource;
c’eft-a-dire, de la convention & de la
tradition des terres a titre de fiefs, pour '
Iefquelles il faur néceflairement, que
celu qui entaitda concefiton, ait la pro- &
pricte ;5 parceque le fief qui réferve an |.i
Seigneur le domaine direét, & tranf- de hety
fere Putile , ne peut operer cet effet,
que ozmud celul qui en fait la concef-
fion eft plein pmpu taire. Ce ‘feroit
donc un parado\e de prétendre que
le Roi qm n’a jamais eu la pr OPI‘I&.EL.
de la plus grande partie des terres de -.
fon Royaume , ait pu retenir le do- i
maine dlrcf" & tranfporter lutile
quil n ’avoit pas ; & tout ce que lon
peut faire de plus favorable, c'eft d’ad-
mettre cette préfomption pour toutes
les terres qui paroiffent avoir fait par-
tie du domaine du Roi on de la Cou-
ronne , s'il neft pas juitific qu'elles
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font parvenues au poffeffeur 2 titre de
pleine propriété.

36. Du refte, c’eft fur une raifon
dont Papplication manque de juftefle,
que I’Auteur (1) du Franc-Alleu fonde
la préfomption du domaine direft
univerfel en faveur du Roi. 1l dit que
les Auteurs qui ont traité la queftion
font tombés d’accord que le Sei-
gneur particulier beaucoup au-deflous
de la grandeur & de la dignité du Roi,
ayant un territoire limité, eft réputé
Seigneur dire@ , fi lallodialicé n’eft
vérifide. Il eft vrai que rout Seigneur
fondé en titre fur un territoire limité,
eft prétumé Seigneur direct de toutes
les parties de ce territoire , {1 Pallodia-
licd n’eft jultifice par des titres (2 )¢
mais tant s’en faut que le Rot ait un
femblable titre pour toute 'étendue
de fon Royaume, quant a la Seigneu-
rie féodale, qu’il eft juftifié au con-
traire , quil n’a jamais évé propriéraire
dela plus grande partic des terres de fon
Royaume;qu'ainfiileft impofliblequ’il
ait baillé a ritre de fief celles qui ne

(x) Galand, 2bid.p. 100. Seignenric, num, 1, Came
{2) Argeneee, fiarlacon- bolas, liv. 4, chap. 41,
tumede Brevagne, are, 277, Chopin ; & ;
verb, emtre los mtter de fa
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lul appartenoient pas. La comparaifon
manque donc dans fon fondement
parceque le Roi n'eft pas fondé en
titre , & que la préfomption qu'on al-
Iegue en [a faveur, eft détruite parune
preuve contraire. Que fi ce que Ga-
land dit €roit vrai , 'on ne verroit pas
dans le Royanme autant de terres pof-
fédées en Franc-Alleu, quiily en a.

37. Ceft fur un autre {yftéme, qui
aboutit a la méme fin que Loiféau (1)
a prerendu que la Seigneurie féodale
univerielle avoit été acquife au Roi
dans Pétabliffement de la Monarchie.
1l dit que quand les Francois conqui-
rent les Gaules, ils {e firent Seigneurs
des perfonnes des Gaulois qui devin-
rent ferfs, tels a-peu-pres que ceux
que les Romains appeloient adfcripri~
tios feu addictos glebe ; Cefb-a-dire ,
ferfs de fuite,, gens de main-morte, ou
de pote & demi-ferfs. Quant aux ter-
res, les Francois victorieux les confif=
querent toutes , & attribuerent a I'Etat
la Scigneurie publique & la privée,
hors celles quiils retinrent au domaine
du Prince ; ils diftribuerent toutes

(1) Loifewu, des Seigmewries y chap, 14 maim, 545
§0 @ v
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les autres par climats ou territoires 5
aux principaux chefs & Capitaines de
leur nation , non jure optimo , MAIS
en fief, i la charge d’aflifter le Prince
fouverain en guerre, donnant 2 tel
une province a titre de Duché, a tel
un autre pays de fronticre 2 titre de
Marqullat 5 a uh autre , une ville avec
fon territoire A titre de C(_}lllt\_, a d'au-
tres des Chiteaux ou Villages 2 titre
de Chatellainie , Baronie , ou fimple
Seigneurie , felon le mérite d’'un cha-
cun, & le nombre des foldats quil
avoit fous lui, en rerenant un droit
fur la Seigneurie privée , qui n’avoit
point été connu par les Romains ,
droit que nous avons appelé Seigneus
rie directe. :
58. Mais ce {yftéme, dont l'inven=
tion eft fort ingénieufe , ne s’accorde
pas avec la veérité que Phiftoire nous
apprend ; il a été imaginé en partie
fur des érabliffemens &.1:{ faits , &
poitérieurs de pluficurs fiecles a la fon-
dation de la Monarchie , en rapportant
a cet ancien temps ce qui a ¢i¢ intro-
duit infenfiblement apres inftitation
des fiefs , qui ne précedent pas le fie-
cle de Hugues Capet, ou tout au plus
le régne de Charlemagne , comme
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nous 'avons prouvé. Pour réfuter le
fentiment particulier de Loiféax , qui
n'eft fonde fur aucune autorite , nous
n'avons pas befoin de {uivre en dé-
tail les faits par lui avancés. Il fup-
pofe que les Francois fe firent Sei-
gneurs des perfonnes des Gaulois, ce
qui n’eft point vrai. Les Francs ne fi-
rent point de nouveaux efclaves dans
les Gaules ; & s’ils eurent des efcla-
ves , ce ne fut que parcequ’ils prirent
une partic des biens & des elclaves
des Romains 8 des Gaulois. Lesmeeurs
des Francs, & la politique de Clovis
qui fe préfentoit comme un libérateur
des Gaulois de Yopprefiion des Ro=
mains, ce qui engagea les Gaulois a
fe foumettre volonrairement a fa do~
mination , font des preuves indubita-
bles que les Franes laifserent anx Gan-
Iois la liberee dont ils youifloient tandis
qu’ils étoient fous la domination des
Romains. On peut voir fur ce point
ce qui a été remarqué par le judicienx
Auteur du nouvel abrégé chronologi-
que de Uhifoire de France y pag. 748
& fuiv. par rapport aux biens : nous
avons fuflifamment établi la fanfleré
du fyftéme de Loifeau, lorfgue nous
avons prouve par le témoignage des
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Hiftoriens, de quelle maniere le pars
tage des terres conquifes fut faic, &
que celles qui furent laiffées aux an-
ciens Gaulois , de méme que celles
gui furent adjugées anx Francois, leur
emeurerent en pleine propriceé, fauf
que les Gaulois furent affujettis aux tri=
buts, dont les Francois furent exempts,
felon Popinion commune des Hifto-
riens. Ce quirenver{e totalement le fyf=
téme de Lozféau touchant la concel
fion des terres en fief A titre de Duché,
Marquifar, Comté , Chatellainie, Baro-
nie , & autres Seigneurics. D’autant
mieux que {elon la remarque du P. Da-
niel (1), tous ces titres étoient incon=
nus ¢n France durant le regne de Clo-
vis , fous lequel le partage fut fait. Du
moins il eft inconiteftable qu’on n'en
connoifioit pas la plus grande partic.
39. Nous pouvons ajouter que,
felon l'idée de Loifean, toutes les ter-
res des Gaules doivent avoir été dif
tribuées a titre de fief d’abord apresla
conguéte ; enforte qu'il ne pouvoit pas
y avoir des terres allodiales. Cependant
une infinité de mopumens anciens, &

-

(1) Daniel, Héffoive de la malive Eravgoife , Hve 1y
ghal 2 5 pag. 16, ;

" qui
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qui font poftérieurs a la conquéte &
au partage des Gaul es, font mention
des Alleus, des proprlttus & des ter-
res héreditaires, qui ne relevoient de
perfonne , quant a la Seigneuric. La
loi Salique, qui, au rémoignage du P.
Daniel (1), a été faite par Clovis, ou
felon d’autres (2), par les enfans de
Clovis, a un titre expres de alode , qui
eit le foixante-deusieme ou la forme
de fuccéder a ces Alleus, ou biens

ropres & heréditaires , eft réglée. Les
tormules de Malculphe &des aurres
Ecrivains anciens, qui font néanmoins
poftérieurs au partage des terres, en
font aufli mention. Les paffages en
font rapportes par Jerome Bignon (3).
1l eft donc inconteftable quapres la
conquéte & le partage des Gaules, il
il y avoir des Alleus , & par confé-
quent, il eft faux que toutes les terres
cuffent été diftribuées a titre de ficf,
comme Loifean le prétend.
40, Ul eft méme remarquable, que
dans les temps qui ont précédé P'éta=

1) Daniel; Hifeirede liv. 6, chdr 2,
La milice Erancoife. {3 ) Bignon, fr Mara
() 12Abbe Dubas, Hif~  cwipbe; liw 15 cbati vz
orre critigue de-Uerablzf=  apud Capitali Balufizy tom
demens de ln Menavciie; 2, pag. 895.

’[1
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blifement des fiefs, les bénéfices qui
¢éroient les biens que Loifean a pris
pour des fiefs , n'étoient pas héredi-
taires 3 les poflefleurs ne les avoient
que pour un temps, ou tout au plus
pour en jouir pendant leur vie , comme
nous I'avons prouvé : ils ne pouvoient
ni les aliéner, ni en difpofer , ni les
tranfmettre a lears héritiers. Cepen-
dant on voit que dans ces temps les
poffefleurs des biens pouvoient les
aliéner, vendre, ¢changer, engager,
donner , & laifler a leurs héritiers ;
cela paroit par les monumens, & les
Aurteurs anciens. Pour Ja preuve on n'a
qu’a voir Marculphe; b, 1, cap. 33,
Vappendice, cap. §2, 54. Les formules
anciennes dont le P. Sirmond a procuré
Védition, cap. 4, 5, 6,7, 8, & plufieurs
autres endroits. Il falloit donc qu'il y
efit d’autres biens que ceux qui étoient
poflédésatitre de bénéfice , ceft-a-dire,
qu'il y eut des Alleus , dont les poflef-
feurs éroient pleins proprictaires , puifs
quils en dilpofoient librement ; ce
qui détruit I'opinion de Loifeau.

saedela  4I. 11 ne nous refte donc qu’a faire
ton yoir, Eluc-: les anciens Gaulois ne furent

i [

nii ferfs , ni demi-ferfs, ni gens de fuite
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donia d’autre atteinee 2 la liberté il
fonnelle des Gaulois, que de les faire £ U
changer de domination, 8 des les af- ou dcm-’
fujertirala fouvcrammu des Francois, ?":;”’q S
au liew qu’ils éroient fous celle des des Gaules.
Romains, ce qui achevera de ruiner
lesfondemens du faux {yftéme de Lot-
feau.

42.Tleft vrai que les Francois, apres
la conquéte des Gaules, n’admirent
pas d'abord les Gaulois dans leurs ar-
mées, comme le remarquent le Pere
Daniel (1) & Boulainvilliers : ce qui
peut avoir induit ce dernier Auteur (2),
de méme que Loifeau,, & croire qu'ils
avoient éte aflujettis & une efpece de
fervitude 3 mais ce ne fut que par un
ctlet de leur pohnque parceque felon
Yobfervarion du méme Boulainvilliers,
il auroit été dangercux de leur mettre
les armes a la main , & qu’il conve-
noit de ne pas leur donner occafion
de fe révolter. Aufli cela fut-il changé
fous le regne de Clotaire, fils de Clo-
vis, des quc les Gaulois fe furent mé-
I¢és par des alliances avec les Frangois,

(1) Danicl; Hiffoire de mement 5 pag. 46-
da-witlice Frangoife, liv. 1, ( : wtssn fur he
eh. 2. Boulathwilliers, Hi o
weive de [ancien gowvers

Aic.m,- u:vnf.

F2
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& que le motif de Pexclufion ceffa,
comme nous le dirons bientdt.

43. Aucun Hiftorien ne dit que la
libeité et été otée aux Gaulois. Nous
avons au contraire des preuves pofiti-
ves, comme ils la conferverent dans
e méme étar ol ils étoient fous la do-
mination des Romains, foit par le
rémoigmgc précis des (1) Auteurs,
qui aflurent que les Francois, en éra-
blilTant lear Monarchie dans les Gaus
les, laifserent les chofes comme ils les
trouverent, chaque province conferva
{es Ofliciers, fes libertés & fes coutu-
mes , foit par les fairs qui font rappor-
tés dans les hittoires, & par les Capi-
tulaires , qui {uppolent l'ingénuité ou
Ia liberté des Gaulois, fur-tout le par-
tage auquel les Gaulois furent admis,
comme pous l'avons prouvé ; car il
n’eft pas poflible de f¢ figurer, quefi
les Francois euflent 6té la liberre aus.
Gaulois , ils ne leur euflent en méme-
temps Oté tous leurs biens ; aufli Loi-

(1) L’Abbe Dubos , Bzt chame le Senatus-confilie
foire cratigae de Uétabliffe- Vellezen , pavt, 1, ch. 43
enent de e Mopayehie Fran-  nam. 55 6 5 pag. 40, 41
goife 5 liv, 6, chap. 8. Re-  Nowuvel al').?':f_gf’ ci’:royzo!s\g‘i—
wuilon , tragte des prapres, gue de 'hiftazve de Frances
hap. § 5 fecdt. 45 mam. 8. par. 7085 528
d . Mémeires tone
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feau fuppofe-t-il la perte de laliberté
comme devant fervir de fondement
la perte des biens des Gaulois. Drail-
leurs le P. Daniel remarque, (1) que
a’tpws le pare ge> iefRomam.s ayantcre
dans !nﬁwre entierement exclus des Gau-
les , les Frangois & les Gaulois ne firent
plus en emble qi’un Etat & lesuns &
les autres devoient conrribuer a le defen-
dre. Preuve certaine de Uingénuité des
Gaulois apres la conquéte.

44. La loi Salique (2) , qui, comme
nous P'avons dit, eft poftcricure a la
conquéte des Gaules, en fournit une
preuve encore plus pof tive & plus
certaine , an sicre 4.1 s de homicidiis in-
genuorum , ou il eft parlé du meurtre
de trois fortes de Gaulois, appelés Ro-
mains, parcequ’ils vivoient fous la loi
Romaine, comme nous le dirons ail-
leurs, c'eft-a-dire, des convives du Rot,
des pofiefleurs des terres propres ou
'ﬂlodiaké, & des po{ﬁ:lfgurs des tetres
tributaires. 1ls étoient tous libres ou
ingénus, comme le porte le titre, &
la peine du meurtrier eft fixée, comme

(1) Damiel, Haj‘fuérﬁ de cap. 65 7 &8,y aprd Cad
ia milice Frangoife, liv, 1, pital. Balyfii 5 1o, 1y fag,
£h. 1. Voyez Froland . #62ds 309, 310,

(2] Lex S'alica » vit. 435
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sagiffant de Ihomicide des hommes
ingcnus. Nous pouvons de plus ajou-
ter les autres autorités qui font raps
portées par M. UAbbé Dubos (1), qui
prouvent non-feulement que les Gau-
lois avoient confervé leur liberté , mais
encore qu'ils parvenoient aux emplois
les plus importans de la Monarchie.
45. Ce qui peut encore avoir induit
Loifeau & Boulainyilliers A croire que
les Gaulois avoient été affujettis A une
elpece de fervitade, c’eft que ces Au-
teurs avoient vu des vefltiges de cette
fervitude , dans les gens de fuite, de
pote , ou de main- morte , dont phl—
fieurs coutumes parlent : maiscet ar gu-
ment ne conclud rien contre llnge-
nuité des Gaulois apres la conquére ;
car il faut favoir que les Romains &
les Gaulois pofledoient dans les Gau-
fes, desterres ot ils tenoient des efcla-
ves pour les cultiver (2). Ces efclaves
éroient appelés cenfirl. feu adferipticii
ol coloni feu glebs addidli , commele
remarque Loifean. Lors donc, que les

L

(1) L2Abhé Dabos , Hif~  coutwme de Nivernois, titre
teive de Petabliflement de des fevvitndes perfounciles,
{a Monavchie Frampozfe ; Loifeau, des Sefgnewriesy
{fv. 6 5 chap. 10. chap. 1y pnEh §5.

{2) Coquille, fur la
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Francois firent le partage des terres
des Gaules, ils prirent celles des Ro-
mains , copme lont penfe certains
Auteurs dont nous avons parl¢ , & les
deux tiers de celles des Gaulois, & y
trouvant ces efclaves, ils s’en attribue-
rent la propriéte, laiffant aux Gaulois
le tiers de ces terres , avec leselclaves
qui y étoient , comme auparavant (1).
Ceft a ces elclaves qui demeurerent
aux Gaulois y ou qui pafserent en la
propriété des Francois , & qui recu-
rent dans la fuite un affranchilfement
imparfait , avec réfervation de certai-
nes corvées , & du droit de fuccef-
fion, comme le remarque Bodin (2),
qu'on doit rapporter lorigine des
mains-mortes (3) , & des gens de
fuite ou de pote , dont les coutumes
& les anciens monumens font men-
tion, & non aux Gaulois, qui con-
ferverent leur ingénuité avec une por-
tion de leurs biens en pleine propricté,
On peut voir dans les Auteurs coutu-

(1) Voyex Coguille; fur chap. 1, & traitédes pref=
la coutume de Nivermois, criptiops s part.3y ohs 10,
ehap. 8 Auroux des Pome {2 ) Bodin, de la Ripu-
miers, [ir eelle de Bowr-  bldguey v, 1, chaps §.
bonnogs 5 tir, 18 Duned {3) Dunod; #bid,
praité de la maiwgmorte ,
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miers (1) plufieurs aucres caufes qui
ont donné lieu a P'origine des mainse
IMOrtes.

46. On ne peut point douter de
cette vérité, fi 'on fait attention A ce
que Faucher (2) dit apres Procope ,
gue les Gentilshommes Rontains , que
Pon appeloit Sénateurs y, & autres Gaus
lois, trouvérent les Frangois tant cour-
tois, que [ans étre contraints de changer
d’habillemens 5 loix ou police 5 ils s
Souffrirent vivre en leurs biens y & les
employérent aux offices , tant de Judi-
cature que de Guerre. Ce qui eft bien
clairement - incompatible avec la pré-
tendue (ervitude imaginée par Loifzau.
Que {i les Gaulois avoient été des ferfs
adferipti glebe, les Francois aufli jaloux
de leur honneur, que de leur liberté,
n’auroient eugarde de méler ces ef-
claves parmi leurs troupes, en les ad-

mettant au fervice dans leurs armées;
€ar c’¢étoit une police recue des Ro-
mains, & de toutes les nations, de ne
pas permettre que les efclaves porral-
fent les armes, comme il paroit par la

(1) Voyex Canuille , v fand, fir celle de Bourgos
ba contume de Nivernoss 5 gue. Dunod, deffis locis.
Tik. des (Pryitudss perfine {2) Fauchet , antiquités
welles, Ghallange & Taix  Framgodfes, v, 2, chy 16,
e
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lof 11, f. de re milirari, & que Bo-
din (1) nous Papprend. Ils fe feroient
encore bien micux gardés de contrac-
ter dés alliances avec eux, foit en pre-
nant leurs filles, ou en donnant en ma-
riage aux Gaulois, des filles Francoifes 3
cependant il eft certain que l'un &
Pautre fe pratiqua fous le régne de
Clotaire I, {uccefleur imméfiat du
Roi Clovis fon pere, comme le témoi-
gne le Pere Daniel (2) aprés Grégoire
de Tours & les antres Hiftoriens ; &
cet Auteur remarque , que les Gaulois
f%‘oéc’-f_rr recus dans les troupes ayffi-bien
que les Francois & les aurres nations
SJoumifes @ I Empire Frangois ; que les
Francois & les Gaulois s’ctoient allids
enfemble par les mariages 5 & qu'ils ne
[fe regardoient plus comme des vaincus
& des yaingueurs , mais comme un méme
Peuple reuni [ous un méme Sonverain.

47. Bien plus, ajoute le méme (3 )
Auteur, nous voyans par Gregoire de
Tours , que des-lors les Seigneurs Gau-
lois commandoient les armees Frwz’coé«-_

(1) Bodin , de la Ripu~ DPAbbé Dubos, Hifesrecri-
bizgue, liw. 1, chap. 5. tigue de Uerastiffement de lo
(2 ) Daniel, Hzffarre de  Monarchie Frangoife , liv,
ta milice Frangoifes v, 3. 6 chapi1o. |
chap. 2, pag. 11, Foyea (3) Dauiel, #6dd, p, 12,
G
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fes, on reconnoiffoit ces Seigneurs aleurs
noms 5 qui ne font pas des noms Fran~
¢ois , &c. Se pourroit-il done qu’on
etic confié le commandement des ar-
mées 1 des efclaves attachés aux fonds
{mur les cultiver 2 Ceft ce qui choque
a raifon.
48. Nous voyons encore par une
conftitution de Clotaire 1, de lan
560 (1) , que les Gaulois qui éroient
appelés Romains (2), (& qui éroient
en effer citoyens Romains depuis la
conftitution de 'Empereur Antonin,
mentionnée dansla loi 17, ff. de flatu
hominum . qui avoit accorde cet avans
tage a tous les fujers de I’Empire Ro=
main qui ¢toient ingénus ou libres ),
avoient ¢t¢ confervés dans l'ufage de
la loi Romaine , inter Romanos nego=
tia caufarum Romanis legibus pracipi=
mus rerminari. Ce qui éiﬁ une preuve
certaine de leur liberté, & de leur in-
génuité, parceque les efclaves n’ayant
aucune parricipation au dreit civil, &
étant regardés comme morts civile-
ment, kv, 209, {f. de reg. juris, il n’eft

(1) Capitul. Balufii ; de 1643 Jourdan, Hifforre:
B 1y Pag. 7, de Francey [iv, 21, tom. 3»
Y [ValtEl Teck
(2 Pafquier, Re rfm‘.t.fc.{:“i. pags 97
Su. 8y chap. 1) de Pedition
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£
pas pofiible de fe figurer , gu'on et
laific aux Gaulois , I'ufage de leurs
loix, fi o1 leur avoit 6té la liberté, &

qu’on les edt réduits en fervitude.
49. Nous trouvons une raifon non
moins décifive de 'ingénuité des Gau-
lois , dans leur origine , & dans la
manicre dont les Aureurs rapportent
que la conquéte des Gaules a ¢re faite.
Les Gaulois étoient venus de la Ger-
manie, comme laflure Mezeray (1),
& les Francs avoient aufli la méme
origine, c’eft ce qui a fait dire & Chan-
rereau le Feyre (2)que les Francs & les
Gaulois croient freres, comme venus
de la méme patrié. Le méme Auteur
oblerve que la Gaule peut étre con-
fidérée comme un pays de conqué-
te , & comme ayant ¢té perpétruclle-
ment poilédée par fes naturels habi-
tans. Comme pays de conquéte, par
rapport aux Romains qui en furent
chaflés , & dépouiliés de leurs biens,
Comme pays poflédé par fes habitans
naturels, en ce que les Francois laif=
serent aux Gauloss les terres dont ils

(1) Mezetay , Hiffoire (z) Chantereau le Fevreg
.ﬁ’-, Frange avant Clopis dlr Fayzpzne des fiefsy @, 75
diie 1 Bum, 1, v 1;

G2
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éeoient en poflefion dans le méme
érat ol elles éroient de toute ancien-
neté , lorfque les Francois pafserentle
Rhin , foit pour trouver de nouvelles
habitations, foit pour délivrer les Gau-

lois leurs freres de Paflujettiffement -

aux Romains, qui avoient du temps
de Jules - Céfar, réduit la Gaule en
forme de province (1), ils trouverent
{i peu de refiftance de la part des Gau-
lots , dont une partie s’éoit jointe A
eux, quil y a lieu de croire, dit le
méme Auteur , que cette entreprife
n'avoit pas ¢té faite fans leur partici=
pation. Quelle apparence y a-t-il donc
que les Francois cuffent affpjetti 3 la
fervitude , des peuples originaires du
méme pays queux, qui ¢toient pour
ainfi dire leurs freres, & qui ayant cone
couru avec les Francois a la cogquéte
des Gaules, bien loin de mériter une
peine telle que la perte de la libérte,
étoient dignes d’unerécompen(c. Aufli
pluficurs Auteurs, & entr'autres(2),
Chantereau le Fevre & Boulainvilliers,
ont-ils-prétendu que les Francois ne

(1) Voyez P AbbE Dubos, {2} Chantereau le Fevre?
Hiffoive critique de Pita- ibsd. Boulainvilliers, Def~
b Tement de la Menarchie  fervation iy la wobleffe do
Frangeife ) lzv, 65 chap 8. EFrauee ; pag. 78y $9, 604

rfar
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s’emparerent que des terres qui étoient
pofledées par les Romains qu’ils chaf-
serent, ou qu’ils laifSerent méme dans
les Gaules en pofleflion de leurs biens,
felon le nouveau fyftéme de (1) M.

PAbbé Dubos, qui pretend que'te fue,
non par voie de conquéte que Clovis
s’empara des Gaules , mais comme Of-
ficier de 'Empire Romain , & qu'il ne
s’appropria gue ce qui éroit du domai-
ne des Empereurs ; aprés quot il clt
facile de s’apercevoir que le fyftéme
de Loifean touchant Porigine des fiefs,
& Derabliffement de la feodalité uni-
verfelle, n’eft pas mieux fondé que k
prétention de Galand, ennemi irrécon-
ciliable du Franc-Allen naturel.

s0. On dira pent-€tre que les béné- Quelesbé
fices & les fiefs ne font qu’une méme j°s ¥
chofe, fous deux noms différens , que des choes
fes terres concedées conferverent le différenes.
nom de bénéfice, tandis qu'elles ne
furent poflcdées qu’a vie, & qu’clles
furent appelées fiefs , lorfque I’hére-
dité en fut crablic : que s1l en éroit
autrement , d'ol1 vient que le Roi a
éte confidéré comme Seigneur Féodal
du Duché de Guienne, du Comté de

I[J’) D'Abbe Dubos, Hifs  mentde la Monarchie Erand
Jire cretigue de Letabliffes o

G3
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Touloufe , & des autres Provinces ,
tandis que les Ducs & les Comtes les
poflédoient en propriété héréditaire ?
car les Hiftoriens nous apprennent que
les Ducs & les Comtes reconnurent

le Roi comme Seigneur , & lui préce- 4

rent la foi & ’hommage comme vaf-
faux de Ia couronne.

51. Mais il eft facile de répondre &
ces objedions ; premicrement, les fiefs
n’ont pas fuccéd¢ aux bénéfices pour
étre fimplement devenus héréditaires ,
& pour avoir par-la changé de nom.
Tes bénéfices ont tougours €té d’une
nature différente des fiefs, comme le
prouve fort bien (1) Chantereau le Fe-
vre.Nous avonsobfervé apresplufieurs
Auteurs , que les fiefs avoient caufe
la deftruétion des bénéfices, en ce
que ceux qui les poffédoient s'en étant
attribué la propriéeé , cela fit perdre
aux bénéfices, qui n’étojent qua temps
ou a vie, leur véritable nature, & mé-
me leur nom ; qu'enfuite les ulurpa-
tears baillerent ces terres par une nous-
velle efpece de conceflion , Ceft-3-
dire , A titre de fief, qui transféroit
une propriceé héréditaire en rélervant

{ rj Chanwereau le Fovie, dellariginedes fiefs  liv, s
ghap. 3.
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au Seigneur le domaine diret, lafoi,
Thommage , & les autres droits féo-
daux: a quoi ils furent induits, non-
fealement pour avoir un fecours afiu-
1é , afin de fe maintenir dans les ufur-
pations qu’ils avoient faites, comme
les Auteurs 'ont penf€ ; mais encore
a notre avis, afin qu'une concefiion
fous le méme titre de bénéfice ne re-
nouvelit pas tous les jours I'idée des
ufurpations des Seigneurs. Mais a la
place des bénéfices , ils fubftituerent
les fiefs , qui, quoique d'une naturedif-
férente , & méme oppofée , ne laif-
foient pas de leur produire de plus
grands avantages, fang laiffer des tra~
ces de leurs uturpations ; parceque les
fiefs attachoient les vaffaux a leurs Sei=
gneurs d’une maniere plus intime que
n’avoient fait les bénefices, 2 caule
de I'aflurance que les vaflaux avoient
de tranfmetrre les fiefs & leur pofiérité,
ce qui les rendoit encore plus foumis,
& plus exadis a obgir a leurs Seigneurs
Féodaux.

52. En fecond lieu (1), lorfque les

(1) Autlerre , de Daci=
bys & Commt, provinc, liv.
I, cap. §pdu Haillay, vie
de Huoses Caper, pag. 329,
3390, Dupleix, enla vic du

meéme 5 tom, 2, Pag. 1o,
Loilcau , des Seignenries s
chap. 5, wum. 37, 38 ¢
feq. Belleforér , wie de Hu-
gues Capet s v, 3, th. 2.

G4
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Ducs, les Comtes, & lcs auties grands
Seigncurs curent ufurpé les terres quiils
fi'avoient qu’a titre de gOUVCINEMErE,
ils {& firent confirmer dans xa propriéte
par Hugues Capet , quand il fur par-
Vm u & la couronne, avec néanmoins
et adouciffement , que ces Seigneurs
t::lld' oient du Roi leurs terres [ous la
fol, P’hommage, les fervices, &’alules
chofes , qui font une fuire du droit
féodal, comme I'a fort bien remarc }uu
e P. 4)m_zd\ 1), qui obferve encore,
que le droit féodal fut proprement éta-
bli en ce temps-la.

53. Il eft vrai que Mezeray (2) a
révoqué en doute la confirmation faite
par Hugues Capet, en faveur des Sei-
gneurs. Mais plufieurs autres (3) en

A1) Daniel , Hiffoive de
la milice Frangoife, liv. 3,
chaps 1.

{2) Mcz'e:ay > abrigé

chronologigue , vie de Hu-
gwues Capety tom. 25 pag.
460,

(3) Du Haillan, Dupleix,
Belleforér, Aureferre, #bid.
Jean de Serres, vie de Hu-
gues Capet s pag. Bo de
Hedition de 1618, Ce ders
aler Hiftorlen dit en pro-
pres teymes, la condition

Jue de lear Ladffer; ( any

gnmds} en he’r:‘mge ) tout
ce qu'zls aveient de la cons
voune en titre doffice , 4 la
charge quwils la yecomnafs
Jent 5 & Lut ponr Roé legie
téme jainfi fut fait Caceord
des Seipnents de France
avee Hugues Caper, Cepans
dant la nouvelle hiftoire
générale de Languedoc ,
tem. 2, ldv. 1o, BEm 5T,
par. 98 ; remarque que ly
puiflance des premiers Rois
dela troifieme race ne fut
prefquepointresgnine dang
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aflurent la vérité, & toute la fuite de
Uhiftoire la fuppofe (1) ; cependant il
faut prendre garde que les Seigneurs
n'ulurpcerent pas les biens pofledes par
les particuliers. Au contraire , ayant
pn intéret fenfible a les mcnager, ils
leur firent part, & titre de fiet, des
biens ufurpés , afin que par leur fe-
cours ils puflent fe maintenir dans leur
ulurpation , comme nous I'avons dit.
54. Ils ufurperent feulement (2)
les droits régaliens , & les domaines
du Prince ou de la conronne, qui
confiftoient , comme nous l'appre-
nons des Hiftoriens, entr’autres chofes,
1.° aux tributs que les peuples payoient
au Roi a raifon de fa fouveraineté ,
2. en la juftice, 3.° aux terres que le
Roi pofiédoit en propre, 4.° aux bé-

Ta province de Languedoc,
jufqu'an régne de Louis le
Jeune, Sainre-Marthe, Hif
toire géncalogigue de la
maifin de France, tom. 1,
wi¢ de Hupwes Capet s pag.
438 , dit que Iz Roine
{g réfeeva que hommaze.

{1) Les Provinces & les
grandes Seigneuries diftrai-
res & demembrdes de la
courpnie , ¥ -ont éié réus

nies dans la {uite des temps,
au moyen des alliances par
mariage , & en diverfes du-
1res occuarences, Sainte Mat-
the , Hiffotre génsalogique
de la maifon de France ,
{iv. 12 4 en ls vie de Hu-
guei Capet » pu 438, tom. 1.

(2) Auneleire, de Ducibss
& Comit. provimcsalibns ;
qui fait une enumération
exafte des deoits ulurpds
par les Ducs & les Comes,
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néfices. Nous n’y comprenons pas les
droits de péage , & de battre mon-
noie , parceque lufurpation en eft
poftérieure. Ainfi on ne peut pas dire
que ces ufurpations aient érabli la Sei-

neurie féodale univerfelle. Ce quieft
1 vrai, que depuis 'époque des ulur-
pations, il eft fait mention des Alleus
dans les monumens anciens: dela vient
que quand les Duchés , Comtés, &
autres grandes Seigneuries ofit été réu-
nies a la couronne , le Roi ne peut
avoir acquis d’autre droit, que celui
qui appartenoit aux Seigneurs , lef-
quels n’en avoient aucun {ur les biens
propres des particuliers.
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CH APILTRE VY,

Examen de la troifiéme Source.

Si la Seigneurie Féodale Univerfelle
etoit établie en France 5 lorfqu’elle
étoit pofledee par les Romains , &
par les Vifigoes , pour la partie dont
ils éroient les maitres, & notamment
pour la Guienne,

55, LE Franc - Alleu n'étant autre
chofe que la liberté naturelle & pri-
mitive,, de pofléder lesterres franches
de tous droits, & devoirs féodaux &
feigneuriaux , avec pleine propriéeé,
fans relever de perfonne (1), pour {a-
voir fi les terres {ituées dans le Royau-
me , & notamment en Guienne, ont
perdu cette liberté originaire, il con-

iifs werb. &
Lz P
fur Fa coutume Boulams
§. 68. Cujas & les Féodils  villiers, dkar Eraznce 5
wes . comtume de Ferman-  tom. 6, paye 350 Memoi-
doft, art. 133 5 coutume ves de M. de Bafville 5
de Rheimiy arts 139, & [pag. 135,
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vient de difcurer la queftion par rap-
port aux différentes révolutions qui
font arrivées dans cette province ,
qu’on peurt fixer a huit €poques dif-
ferentes. La premicre, fous la domi-
nation des Romains 3 la deuxicme,
fous celle des Gots Occidentaux ap-
Re!és Vifigots ; la troifiecme , fous celle
des Francois par la conquéee de Clo-
vis, premier Roi de France Chrétien,
& tandis que certe province fut gou-
vernce par des Ducs & des Comigs,
fous Pautorité de nos Rois ; la quatrie-
me, depuis qu’elle fut érigée en Royau-
me par le Roi Dagobert I, en faveur
d’Aribert, ou Charibert fon frére ; la
cinquicme , par rapport a fon état,
apres quielle fut réunie a la couronne
par Pepin le Bref & Charlemagne, &
qu’elle furde nouveaun érigée en Royau-
me par le méme Charlemagne, en fa-
veur de Louis le Débonnaire {on filss
lafixieme, parlanouvelleréunionala
couronne du temps de Charlesle Chau-
ve ; la fepticme, fous les Ducs héré-
ditaires , julqua lannée 1152, que
Eléonore de Guienne la porta au Roi
d’Angleterre par fon mariage ; enfin la
huitieme , fous la domination des An-
glois ; & cette €poque peut €ncore &tre
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divifée en deux temps, dont le pre~
mier s’étend jufqu’au regne de faint
Louis , & le deuxieme, jufgu’a lan-
née 1451 que la Guienne fut réunie
pour toujoursa la couronne de France.

§6. Pour réduire en forme largu-
ment que nous prétendons tirer de
cette dilcuflion , nous difons que la
maxime, nulle terre fans Seigneur, doit
étre recue , dans le cas qu’il fe trouve
quelque loi, ou traité, ou révolution,
qui ait détruit géndéralement le Franc-
Alleu, & qui n’ait laiflé avcune terre
dans {a liberté naturelle ; parceque les
Scigneurs feroient fondés en droir gé-
néral,, & par conléquent la préfomp-
tion feroit pour eux ; mais 1l en doit
érre tout autrement {i la dérogation au
Franc-Alleu n’elt pas générale ; parce-
que des dérogations particulicres ne
peuvent pasformerundroitcommun &
univerfel ; & que la liberté fubfiftant
dans les héritages qui n’ont pas été af=
fujettisaux fiefs , & aux droits Seigneu-
tiaux , la préfomption feroit pour les
pofleflenrs, Oril n’y a ni loi, ni traité,
ni révolution , qui ait dérogé généra-
lement au Franc-Allea dans les pays
du droit-écrit , dont la Guienne fair
partic , & les hiltoires font foi au
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contraire , que la liberté naturelle s’y
eft con[‘ervee dans les héritages , dont
Vaffujettiffement n’eft pas prouvé par
titres. Donc la maxime, nulle terre fans
Seigneur, ne doit pas y étre regue, pour
le ﬁ(,t 8¢ les droits Seigneuriaux ; mais
feulement pour la juftice , la jurifdic-
tion, & la puiflance pubi.qm,. 1l fuf-
fira de nous fixer aux deux premicres
¢poques pour la difcuffion de la troi-
fieme fource que nous examinons.

S ECcT1oNYE
Premiere époque de la domination des

Romains dans les Gaules & dans
U Aguitaine.

§7. A PRE’S que (1) Jules Céfar cut
faitla conquéte des Gaules, illes divifa
en trois parties, dont Pune » appelce
Aquitanigue, comprenoit tout le pays
entre la Garonne, les monts Pyrénées,
& la mer QOcéane, ou elle avoifine la
Bifcaic & IEfpagne.

58. Augufte ( 2), fon fuccefleur 2

(2) Auteletre, 2bid , ¢
cap. 2. Louvety zhed. Hifs
tozre gencrale dp Langues
dec 5 leve 2y pmms 2

. Hiffoire cindrale d&
Al
Languedocy I 1.
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I'Empire ; ayant fait une nouvelle di-
vifion des Gaules en quatre Provinces ,
agrandit I'Aquitaine de quatorze peu-
ples, qui habitoient eatre la Garonne
& la Loire , par un démembrement
de la Gaule Celtique ou Lyonnoife.
Du nombre de ces peuples furent ceux
du Vélay, du Gevaudan, & de I'Al-
bigeois , renfermés aujourd’hui dans
le Languedoc.

59. Les Hiftoriens (1) conviennent
que I’Aquitaine, felon les bornes que
I"Empereur Augufte lui avoit donnees,
fut divifce en trois provinces , qui
furent appelées premicre & feconde
Aquitaine, & Novempopulanie, quol-
quils ne conviennent pas du temps
de cette divifion.

60o. Sous (2) la premicre Aquitaine ,
dont Bourges ¢toit la métropole ou
capitale , ¢toient comprifes les villes
de Bourges, Clermont, Rhodes, Alby,
Cahors, Limoges, Mende, & le Pay,
avec tout le pays indépendant, qui
avoit fon étendue le long des Ceven-

(2) Hiffoire gémerale de cap.a @ foq. Louver, Hifx
Languedee; 170, 3; 2. 69, i (iszenne 5 chaps 1)
Augelerre ., rerum Aq:&i« e ponirale de Lan-
san. lib. 1. eap. 34 guedoc 5 liva 3. npm. 63,

{2 ) Auteletre , zbsd,
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nes, depuis la fource de la rivicre da
Tarn, jufqua fon embouchure dans
la Garonne , & de-la par une ligne
recourbée jufqu'a la Loire.

61. La feconde (1) Aquitaine, qui
avoit pour metropole la ville de Bor-
deaux , embrafloit toute UAquitaine,
felon la divifioni que Jules-Céfar avoit
faite des Gaules, & de plus fix antres
cités des quatorze peuples reftans d’en-
tre la Garonne & la Loire. Ces cites
font Bordeaux , Agen, Angouléme ,
Saintes , Peitiers , & Périguenx.

62, Dutemps de 'Empereur Probus,
ou du moins ious Dioclétien, fut faite
Pére&ion (2) de la troifieme Aquitaine,
fous le nom de Novempopulanie, par
un démembrement de neuf peuples),
qui dépendoient de la {econde Aqui-
taine , & qui ¢roient entre la Garon-
ne, & les Pyrénées, dont Eufe fut dé-

claréela metropole. Ces neuf peuples:

font ceux d’Auch & de Lectoure unis,
d’Acqs’ de Comminges, de Couze-
rans, de Baionne, de Béarn & d4°0-

(1) Louver, #67d. Aute-  33. mwm. 11. Aureferte ;
ferre , 2bid, cap. 11, ad  verwm Aguiran. lih. 1 4
cap. 16, caps 16 , ad cap. 15+ LOU-

(2) Hiltoive génirale de  ver, Hiffvire de Guizenne,
Languedoe 5 tom. 1y #ofr  chap. 1.

léron
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Iéron unis, deBafas, de Tarbes, d’Eu-
e, & Aire unis.

SECTION IT

Deuxi¢me Epogue de la domination
des Gorths,

63. CES trois provinces (1), avec les
autres des Gaules, furent poffédées par
les Empeleura Romains jufgu’en 419,
que I'Empereur Honorius, parun traité
fait entre le Patrice Conftance, fon
Lieutenant , & Wallia, Roi des Vifi-
gots (2 ), céda a celui-ci le Tnu}ou-
fain , le Bordelois , le Périgord ,
Saintonge, I'Aunis , lAngaumms SC
le Poitou : tout le refte de la Nar-
noife premicre & de I'Aquitaine
demeura fous [Pobéiflance des Ro-
mains. La ville de Touloufe devint
alors la Capitale du Royaume des Vifi-
gots.

(1) Hr_.%nc giérale du
Languedoe 5 159, 4, #um,
30, Verey Auteletre, rerum
sdgmit. lzb, ¢ 5 cap. 2.

(2) Les Vifigots fohs ap~
elés Gots par plufieurs
totiens : mais pour ne
a5 equivodites fur ce nom,
ik fauc zemarquer avec du

Haillan, Hiff. de France, ps
19, que cenxqui Labitoient
les Gaules éroiciit appelés
Viligots, nom L]lll fighifie
Gors Geeidentaux , a la dif-
ference de CEUX l.lL[l Eroient
en I alie, qui furent nom-
111 (‘um"ozs,c‘e{‘:'ﬁ,-dlre,
Gots Ogientaux,

H
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64. Mais (1) il faut remarquer avee
les nouveaux Hiftoriens du Langue-
doc , que les Vifigots maintinrent les
anciens peuples dans leurs ufages, &
en particulier du droit Romain.

65. Sous le regne (2) de 'Empereur
Nepos , en lannée 475 4 Eurie, Rot
des Vifigots , acquit par un traité de
paix conclu avec VEmpereur, & par
une ceflion volontaire , la Narbonnoife
premicre, les trois Aquitaines , & en
particulier PAuvergne , dont il de-
meura paifible pofleflenr ; enforte que
fes Etats dans les Gaules eurent pour
bornes la Loire , le Rhone , la mer
Méditerrance , les Pyrénées, & I'O-
céan.

66. L'ufage des loix Romaines (3)
fubfiftoit parmi les anciens habitans
des provinces de 'Empire , quoiqu'el-
les euflent été foumifes a divers peu-
ples barbares ; & le code Théodofien
depuis la promulgation qui en avoit
ére faite en Occident (4 ) fous V'Em-

(1) Hifloive générale de (3) Hiffoire générale de
Languedoc , liv. 4, ». 29, Lauguedor , Liv. s; 7 2%
(1_) Hzi_,-‘fas'v‘e gé’nér‘;ie de  Autelerte , rerum A.ffzi,r,
loc, lit. 4y 8, 1105 libe 3, caps 7.8 8.
ey rersm Aguit, {4} Jacques Codefroy, 2

b, 5. cap. 16. Prelog.cods Theod o7 & 8. l
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pire de Valentinien I1I, faifoit le fonds
de toute la jurifprudence de ces an-
ciens habitans , quon appeloit Ro-
mains, pour les diftinguer des nou-
veaux, ou des barbares.

67. Mais { 1) dans le partage des
biens, les deux viers furent cédds anx
Vifigots , & le tiers reftant demeura
aux anciens habitans . ainfi que Paffu-
rent les Hiftoriens, & que le prouye
la loi des Vifigots. Ainfi Auteferre (2)
fe trompe quand il dit que les anciens
habitans ne céderent aux Viligots
que le tiers de leurs terres. Mais daas
le partage qui fut fait entre les Vifi-
gots (3 ) & leur Roi, tine partic des
terres échut an lot du Roiy & ce fu-
rent ces terres qui -compoferent les
domaines des Ducs hérédicaires d’A-

uitaine , & enfuite de nos Rois, qui
?aifoienr valoir ces biens par des ferfs
fifcalins,- ou les donnerent en fief 3
leurs vaffaux , quand Vufage en fut
introduit.

(1) Danicl , Bifoire e (2) Auwelerre . revuny
France, vie de Clovzs. Hif~ ‘ th. § 3 TaPs 105
toive génirale de Langue- e Fend. eap. 1.
dec o fiv. 7y numr. 0i. Lex (3) Hz - generale de
Vifigothornm o lebe 19 5
#ire 8.

H:z
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68. Les Provinces (1) des Gaules en
particulier , qui avoient ér¢ cédées aux
Vifigots , s’¢toient maintenues d’au-
tant plus aifément dans l'ufage du droit
Romain, que, fuivant la ceflion qui
leur en avoir été faite , ces peuples
n’avoient pas obtenu d’abord la domi-
nation abfolue de ces provinces : ainfi
dans les Etats des Rois des Vifigots,
il y avoit deux fortes de {ujets, qui fe
gouvernoient par deux loix différen-
tes. Les anciens habitans du pays qui
fuivoient la loi Romaine, & les Vifi-
gots qui avoient leurs loix particulie-
res (2), que leur Roi Euric , par les
foins de Léon fon premier Miniftre ,
avoit rédigées en 475 , & qui furent
perfe@ionnées par les Rois fuccefleurs
&’Euric, & mifes dans I'état ot nous
les voyons dans le livre intitulé , Codex
fegzzm amz'q;uzrmn ; leurs p'oﬁ"eﬁions
étoient aufli diftin&tes, & avoient des
noms différens. (3) Celles qui éroient

(1) Hiffosre génivale de {3) Bafiage, fer Part,
Langwedoc , liv. §3n. 28. 3101 de la contume de Nor-

(2) Hiffoive géncrale de  mandie , tom. 1, pag. 174
Languedoc, liv, synum. 2. dela premiéve édition, Sup-
V.#bid, lom. 1, pag. 240, plémen: anx efass fur la
242, 3203 3425 343 s nubieffe de Framee, 16tb,
415 5 416y 5055 519 5 oAdllen p pag. 4.
d31; 564, 579, §83s
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demeurées aux Romains étoient ap-
pelées fortes Romane , & celles des
Gots fortes Gothice, comme le remar-
que Bafnage, fur larticle 102 de la
coutume de Normandie , & ces pof-
feflions n’étoient [ujettes qu’a la pref=
cription de 50 ans, fuivantla Jo: des
Fifigots , lib. 10, tir. 2, loi 1.

69. Voila les faits néceflaires pour
connoitre fi les différens pays conquis
ou poflédés par les Romains & les
Vifigots avoient perdu ou confervé
leur liberté naturclle & primitive, dans
les deux premitres époques, ceft-a-
dire , quand ils pafserent fous la domi-
nation des Romains , & enfuite fous
celle des Vifigots, ou Gots Occiden-
taux. Examinons préfentement en par-
ticulier chacune de ces époques.
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SECcTION IIL

Si la Guienne & le Languedoc étoient
Juris Iralici , & s'ils jouiffoient de Pe-
xemption des tributs ; fi la diftinétion
du Domaine direct & ayec Furile éroit
connue des Romains,

70. LES Auteurs ne font pas d’acs
cord fi I'’Aquitaine , & le Languedoc
étolent Juris ITralici, (1), c’eft-a-dire,
exempts des tributs , comme I'Ttalie,
tandis que ces provinces étoient pof-
fedées par les Romains. (2) Benedid
& Dominici ont {foutenu laffirmati-
ve (3) 3 Cayeneuve & Aureferre ont
prétendu %uc ces provinces étoient
tributaires des Romains ; maisyoutre
que M. de Bafville, dans fes mémoires,
pag. 154 , foutient la premiere opi-
nion , & attribue a cette exemption
des tributs , Yorigine des ¢érats de la
province 'de Languedoc , d’ailleurs

{ 1) Du droit Iralique. Dominici , de Prersgat.
Foyez Boiffieu, de Pufnre Allod . cap. 2 & 3.
des flefs 5 chap. §z. (3) Cazencuve, du Franga
(2) Benedidti, ad cap. ofllew s [iv, 1 5 chap. 1y
FRainutins ; verb. & muxo=  muwm. 5. Antelecre 5 reram
vorm p decify 2 5 npEe 227, Aduit. b, 3. cap. T & 3
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tette difcuflion eft indifférente. Car
que ces provinces fuflent fujertes aux
tributs , ou qu’elles en fuffent exemp-
tes, of ne peut tirer aucun argument,
ni pour, nt contre le Franc-Alleu, &
les Auteurs qui ont fait dépendre le
Franc-Allen de ce point de fait , me
paroiffent n’avoir pas bien raifonné :
parceque ces tributs n’ont jamais eu
rien de commun avec les fiefs, niavec
la diftin&ion du domaine utile avec le
dire&, qui el une fuite dn fief, &
Yopppofe du Franc-Alleu : diftin&ion
qui n’a été introduite que lors de U'é-
tabliffement des fiefs inconnus aux
Romains, & qui fe font formés long-
temps apres que les Romains ont cefie
de dominer fur les Gaules , méme plu-
fieurs fiecles apres 'érabliffement de
Ia Monarchie Francoife , comme il a
€té prouvé ci-devant ; & lon voir
encore aujourd hui & depuis que 'on
a introduit la diftin&tion de I'Allen
noble d’avec le roturier : que les terres
pofi€dées en Franc-Alleu roturier dans
le Languedoc , & dans les autres pays ,
ou le Franc- Alleu naturel n’eft pas
contefté , ne laiffent pas (1) de payer

{c) Ravchin, fir la gueff. 112 de Guy Pape.
'
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| es tailles & autres impofitions réelled;
1 fans que PAllen ait fouffert aucune
atteinte , parceque le Prince a droit
! de les cxiger a raifon de {ouveraineté, |
‘- & non & raifon de quelque propriété

4 qu’il aic fur les biens qui y font fu-
I jets (1) 3 & quoique les pofleflions
qui furent laiffces aux anciens Gaulois
1 apres la conquéte fuffent aflujetties
'- aux tributs , {elon Popinion de cer-
Auteurs s toutefois elles étoient fran-
i franches de droits féodaux, qui étoient
i alors inconnus , & ils les poflédoient
_ « en pleine propriété, comme nous ¥a-
[[1‘ vons montré ; ce qui prouve manifef-
. tement que laflujertifement aux tri-
I buts ne peut rien conclure contre l¢
Franc-Alleu.

i ~1. Mais pour bien entendre ceci,
’ il faut remarquer avec Loifeau (2) &
Bodin, que les Romains ne reconnoifs
foient que deux fortes de Scigneuries,
Yune publique , l'autre privée. La Sei-
gneuric publique confiftoit en la fupé-
riorité & lautorité , elle éroit appelée

(1) Cazeneuve, du France minici, de Prarag, J4lled,
WAllern , v 1, chap. 135 cap. 20y #um. 45 O
mum. % Balhage ; fier Par- (2) Loifeau, des Sess
#icle 102 5 de la coutume  gnemvies , chap. 1, n 16,
de Nevmapdie, pag. 176 27 & feg. Bodin, de ls
g (g premiire cdivion, Dos  Républsque j live 2, ob. 2,

1 par
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par les Latins, imperium, poteftas , domi-
natioyenl’ apphquant felonnos maeurs,
ceft Ia fouverainete qui appartient au
Monarque.

72. La Seigneurie pr ivée (1) ctoit
Ia vraie propriété , celle-ci éroitune , &
n’étoitpoint divilée en direéte & utile,
comme elle Peft en France par notre
ufage. Les Romains Doﬂldount leurs
biens affujectis 2 la vérité, ala puif>
fance publique , mais ils avoicnt la
pleine propriéte {ans divifion, ni par-
tage 3 ils tenoient méme pour maxime
indubitable que duo ron poffunt effe
domini in f[olidum ejufdern ret 5 ce qul
eft €rabli fur plufieurs textes (2) du
droit Romain.

73. Cependant Henris (3), qui pré=
,cnd que tous nos ufages {ont fondés

fur le droit Romain , & qui a cru qu'il
r'eft pielquc point de matiere qui ne
puifle étre traitée & décidée par ce
droit, a penfé que la diftinction du
domaine dire@® avec I'utile, qui eft
en ufage parmi nous , prend fa fource

(1) Loilcaw , ibid, .28, ff.dea g;;irena"x wel amiitd
& feg. vz
{2) Eisy § 4,” oM (, ) Hentis, tom. 1

madati 5 L. 19.§ 35 ff- de Bvs 35 ches, quefs 6.
gafrenfi peculio 3 1. 3, S 4
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dans I droit Romain; & pour le prou-
ver, il rapporte plufieurs loix , 8 ar-
gum\‘:i’ls 3 qlll n’ont POUTtal’lt auncun
tondement, comme il paroitra par la
difcullion que nous en ferons : mais
auparavant il convient de bienggtablic
notre pravofition.

74. Le point décifif de cette diffi-
culte confiite & connoitre plufieurs
chofes qui éroient ufitées ‘parmi les
Romains , & quelle eft leur véritable
nature , favoir, fuperficies , vedligal ,
emphytenfts 5 cenfus , tributum , flipens
dium , que les Dodteurs ont cru ren-
fermer une diftin&ion du Domaine
utile avec le dire&; que celui-ci de-
meureit au pouvoir du bailleur , &
celui~13 étoir transféré aun preneur.
Dans e cas du bail appelé fuperficies,
aucune propriété n’éoit transterée au

preneur; la preuve en eft claire dans®

Ia loi 1, ff. de fuperficiébus , qui dit
que ce n'clk qu'un contrat de louage ,
ou d’achat de la furface , c'eft-a-dire,
du droit de jouir de la fuperficie, en
vertu duquel le prencur pouvoit agir,
ou ex condylo , ou ex empro , contre
le propriétaire, felon la nature de la
convention, & par le rapport quclle
avoit avec le louage, ou avec la ventey

@




du Franc-Allen. 99
ce qui eft confirmé par la loi non foles
39, ff. Locati, quidit non folet loca=
tio dominium murare , & par notre
ufage (1), felon lequel on juge que la
locatairie perpctuelle, qui eft fembla-
ble au bail fuperficiaire , ne produit
'pmf"ft d»s lods & vente au Seigneur
direct ; parceque la propriét¢ neft -
point tiau&iclec au preneur.

75- Le contrat qui produifoit Iz
rente appelée ved tigal , ctoit une ef-
pece de louage, ou d’emphitéofe des
biens appartenans aux communautés
des villes , avec cette convention que
les preneurs, ou leurs fuccefleurs , ne
pouroient en étre dépoflédés, tandis
quils payeroient la rente: dgri civita~
tam alii yectigales vocantur , alii , non
dit Ia loi (2) Fettigales vocantur , qui
in perpetuum locmmzr, ideft hac lege, ut
ramdiu pro his wdmafpézzaﬁ;wr > quam-
dii neque iplis qui m;zd'szxerm.f,rzggzzp his
qui in locum eorum ﬁzcc;j@;’rnr, auferri
eis liceat. Le §. 1, de la méme loi (3),
déclare formellement que les preneurs
n’ont aucune Propricté , quamyis non

{ 1) Ferrieres, fur la (1) L. 1. ffi fager vecs
weff 48 de G, P. Cambo-  tig. id eff emphyrent. petate
las, Hiv. 3, chap- 41, Qlia G D % 5.5 8.

ve, liy, 2, chap. 18

Iz
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efficiantur domini ; cela réfulte encore
de la loi 15, §. 26, f. de damno in-

.

76. AVégard de Pemphyté c: C e
que nons connoiffons par fotre 7e
eft bien différente de celle dcs 1\0-
mains. Il eft établi parmi nous, que
Vemphytéole rélerve au Seigneur le
601:3:5.111&. direct , avec les droits Seir
gneariaux qui en font une fuite , &
quelle transfere & Pemphicéote le do-
maine utite ; parceque,, ‘iﬂ.ﬁ‘i i nous enm-

! "mrp wrimoniorumredacta
cﬂ Mais il en éroit autrement de e
phytéofe des Romains, celt a quoi
aucun de nos Auteurs, du moins de
ceux que je connois, n’a fait attens
tion. Ce qui les a empéches de bien
connoftre la nature des emphytéofes
les Romains , c’eft qu’ayant trouyé la
diftinétion du domaine dire&t avec
Tutile , €rablie par un ufage recu an
remps qu ‘ils ont crit , ils ont rapporté
2 la loi Romaine ce qui n'étoir Ldl"ldu
que for un ulage pré fene, ceft-a-dire,
qu’ils ont réduit aux idées de leur fie-
cle, des loix nni o’y avoient qu'un
fimple rapport de nom, & qu ’ils de-
voient expliquer par leurs propres dif-
pofitions, 1 ¢lt ail¢ deprouver,ou pour

“Cr ]
Ve
L

m

-

e © e i



du Franc-Alleu. 101

micux dire , de démontrer que I'em-
phytéofe des biens des particuliers ne
transféroit aux preneurs aucun domai-
ne , méme utile , 3 moins qu’il n’en
fit ainfi convenu expreffément , &
que celle des biens patrimoniaux du
Prince transféroit la propricté , & ne
réfervoit au fifc, qu’une fimple rente
fonciere ; enforte qu'il n’y avoit jamais
de partage de la propriété.

77- En effet , agri vedligales n'é~
toient autre chofe que des biens des
communautés des villes , baillés en em-
phytcofe. La rubrique du ff. /£ ager vec-
tigalis id eft emphyteuticarius petit. & la
loi fecundum , 15, 8§ 1, ff. qui faris-
dare cogantur le prouvent , comme M.
Cujas (1) I'a fort bien obfervé. Cepen-
dant la loi 1, § 1, ff. ffagervedtigalis,

¢clare nettement que ces emphitéo-
tes n’ont aucune propricté , quamyis
non efficiantur domini 5 tamen placuit
competere ¢is in rem ailjonem adverfus
guemyis poffefforem , fed & adyerfus
ipfos municipes.

78. Le § adeo 3, inflit. de locato ,
nous fait connoitre la nature du con-
trat d’emphytcofe, & des biens em-

(1) Cujas, ad tit. eod. de jure emphitentics.

13
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phytéotiques, en difant que ce font
CeUX que perpetud fruenda traduntur ,
id efl ur quandiu penfio five reditus pro
his domino praftetur y neque ipft conduce
tori , neque heredi ejus auferri liceat. Le
mot domino,qui e trouve dans ce texte,
& dans toutes les loix du tit. du Code
de jure emphye. prouve bien clairement,
que le bailleur demeure propriétaire
apres le bail, & les mots fruenda tran
duntur font entendre quon ne tranf=
porte au prencur quune fimple jouift
fance fans aucune forte de propriété:
que fi Pemphytéole avoir transferé
quelque forte de propriéeé, PEmpereur
Juftinien l'auroir exprimé dans fa def-
cription ou définition 3 qui doit faire
connoitre la nature, & les propriétés
de la chof¢ définie. Rien n'eft plus
précis la-deflus que la loz 3, § 4, de
reb. corum qui [ub tut. vel cura funt fine
decreto non alien. qui dit, que l'em-
phytéote n’a point de propricté , mais
un fimple droit , quamyis jus pradii
potits fir. La loi 15, § 26 & 2'7%[?: de
damno infecto, le prouve enicore d'une
manicre inconteftable. Pour entendre
ces deux §§, il faut favoir que fuivant
le § 16 de la méme loi, celui qui eft
mis ¢n poficilion, faute par fa partie

———
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d’avoir donné caution 0b damnum in-
fectum, commence a prefcrire la pro-
pri¢té du jour du fecond décret. Dans
le § 26, le Jurifconfulte Ulpien de-
mande , fi celui qui eft mis en pofleflion
d’une maifon appartenante a une ville
& qui eft baillce fous [a rente appelée
yeétigal, (qui éroit une emphytéofe ,
comme nous l'avons dit, ) peut obtenir
un {econd décret pour acquérir la pro-
pricté , faute par 'emphytcéote d’avoir
baillé caution? & il réfoud que non :
mais qu’il faue feulement mettre en
polleflion la partie angmnte quicraint
le dommage. La raifon eft parceque
nec dominium capere poffidendo potef? ,
_{ca’ decernendum ut eo ff;}.;z.rb, guo foret
is qui’ non caverat , ¢ eft-a- dire , que
comme l'emphytéote na aucun do-
maine ni propri¢tC . on ne peut pas
accorder a celui qui agit 4 caufe du
refus ou de la négligence de bailier
caution, plus de droitque ’emphytéote
n'en a ; mais {i la partie qui craint le
domlm,ju , agit contre les Adminiftra-
teurs de la ville pour n’avoir pas baillé
caution , clle peut obtenir le décret
pour la propricte , & l’acquirlr par
une longue poflellion, fuivantle § 27.
Cette diftinction prouve donc mani-

b4
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feftement que 'emphytéofe laiffe toute
Ewprimg an bailleur, & n’en trans-
fere aucune au preneur.

79. Ce n'eft pas que I'emphitéofe
ne put contenir le tranfport de pro-
priété , quand il étoit ainfi Con¥E S
car aux termes de la Joi 15 Cod.
Jure emphyreutico , & du § 3J inflic. cfe
locaro , Yemphitéole eft mile au ran
des contrats, & doit fe regiu par les
conventions fuis paclionitus fulcien-
dam , .:‘_‘;J‘?'. uidert aliguid paftum fueric
hoc ita obtinere 5 ac fr ;zc’r.:mz’fs effet
contraclus ; mais dans ce cas, la pro-
pri€té €toit transferée 3 l’cmphitéore,
fans qu’'l reftic au bailleur qu’une reate
fimplement foncitre 5 autrement, s'it

1’y avoit point de convention exprefle
pour traasfcrer la proprieté, clle de-
meuroit au bailleur ; aufli ne yoit-on
pas que les loix du titre de jure emphy-
rent. au Code , donnent al’em phytéote
le titre de maitre, ni de propriéeaire ,
ce titre et attribué qu au bailleur; ce
qui fuffit pour en conclure que l'em-
phytéote n’acquéroit aucun domaine
ni aacune proprict¢ , mais fculement
le droit de jouir; parceque les Ro-
mains ne faifoient pas deux fortes de
domaings ; au contraire, les loix qu’ils
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nous ontlaiflees, établiffent pourregle,
que deux perfonnes ne peuvent pas
avoir le domaine in folidum de la méme
chofe.

80. Loifean , (1) qui, comme nous
Pavons dit, a foutenu dans fon traité
des Seigneuries , que les Romains ne
connoifloient qu’une feule efpece de
propriété , ou de Seigneurie privée (2),
par une contradiétion a laguelle il n'a
pas pris garde , a {outenu néanmoins
que quand les terres domaniales ou
patrimoniales ¢rofent baillées a titre
d’emphytéofe, l¢ Prince retenoitla Sei-
gneurie directe , que les particuliers
achetoient du fifc, quandoque falvo ,
quandogue dempto canone, & alors elles
étoient réduites a la condition des ter-
res des particuliers. 1l arriva méme ,
ajoute cet Auteur , que Yon contrai-
gnit dans certaines contrées, les dé-
tenteurs de ces terres a financer pour
achat de cette Seigneurie directe fans
diminution de la redevance , ce qui
futabeliparlaloipoffeffores 12, cod. de=
Jundis patrimon. Meme il fut entiere-
ment prohibé de changer par achat,

(1) Loifeau, des Sei~ paff. liw.. 1, ch. 4, 16,
Zneuries 5 chap, 1. 17 & chap. §a
\2) Leifeau , dy décuers
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ni autrement, la condition des terres
pammomales, (1), five dempto , five
falvo canone , L. rzm’z’z 13, cod. eod. Il
a prétendu encore que toutes les ren-
tes des Romains ¢roient feigneuriales, ;
& qu dleq diftinguoient le domaine ,
direct de utile. :
81. Mais cet Auteur n'a pas bien ‘
entendu les loix f{ur lefquelles il {& \
fonde ; car il 'y en a aucune dansle
droit de Juitinien , d'ot Pon puifle
induire la diftinétion du domaine di-
rect d’avec lutile. La loi 12 dit 3 la "
vérité, que les emphitéotes des biens
patrimoniaux €toient contraints da=
cheter les terres Patltmom:‘lao 3 mais -
ce n’éroit qu'une entreprife de la part I
de ceux qui avoient l'adminiftration
des biens du Prince ; car ces emphi-
téofes ne réfervoient au Prince qu une
{imple rente fonciere fans aucune forte |
de propriété , ni de domaine , lequel I
€toit transtéré aux emphitéotes. La loi |
12 le prouve clairement par ces ter- |
mes , cuon fandorum fint domini, en |
parlant des emphitéotes, la /i 4, cod. ,
eod. le prouve aufli en ces termies ,
neque enim magis commodamus noffra {

{ 1) Loifeau , #6éd. ehap. 3.
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yuam. tradimus ea jure dominii : aufl
la méme loi décide que lcmphztu\tc
du fifc n’eft pas {u;ut a la peine du
commis, faute de payer la rente s oc e
fut la raifon pourquoi il leur fut per-
mis d’aliéner les ttclwc.s Sore qm f1'a
Jamais été permis a ceux qui n'crofent
pas proprictaires ; & afin quon ne
peafe pas que cette loi a mrroﬂult un
droit nouvean, la Zoi 1 du méme titre,
qui eft antérieure de 119 ans, en tour.-
nitune preuve indubitable ; Dm fqu’elle
permet aux emphitéotes daum(:l les
iOl’ldS aL]lm(J'l'lld.l'l)x 13}19 le Cﬂnf.k.ni.t’."-
ment du Prince , ce qui n’étoit pas
permis dans les enﬂpmtmfu: des au-

res biens , fuivane la loi dernikre , cod.
de jure emphit. parcequ’elles ne trans-
féroient aucun domaine aux emphi-
téotes , mais un fimple droit appelé
jz.fs emphiteuticum ; ainfi les achats
qu’en obligeoit les particuliers de faire
ne font pas une preuve que le Prince
etit retenu le domaine direét. Lalei 2,
cod. de ﬁzrzazsparr imonialibus, en difant
que le défaut de payement du tribut
dii par les fonds parrimoniaux dans le
temps marque, ne nuit pas A la pro-
pricte appartenant a des mineurs, ¢ta-
blit encore la méme vérité,
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82. A I'égard de laloi nudli 13 , cod.
de fundis patrimonialib. elle ne fait
rien pour la diftinction du domaine
direé d'avec lutile, clie n'eft pas mé-
me géncrale , puilqu’elle détend de
traniporter aux particuliers les fonds
patrimoniaux , Zmitropht, vel [altuens
fes 5 ceft-a-dire , deftinés & len-
tretien des armées , qui veilloient 3
Ja garde des frontieres, ou aux pi-.
turages appelés falmenfés ,qui éroient
dans les contrées d’Orient. La méme
défenle avoit écé faite par la lo: 8,
cod. eod. pour les terres de la Mé-
fopotamie, & d’une autre province ;
mais ces loix ne parlent point des
fonds patrimoniaux non deitinés aux
paturages, ou a I'entretien des armées.

83. Venons préfentement aux mots
tenfus , flipendium , eribucum. Les Hife
toriens ( 1) nous apprennent que les
Romains faifoient, chaque luftre, un
dénombrement du peuple & de leurs
biens , afin de pouvoir leur impofer
dans les befoins les tributs & propor-
tion de leurs facultés 3 le dénombre-
ment & le tribuc €roient appelés cen-

(1) Veyez Sigonius, de jure antiquo populi Tamani s
fib. 1.eap, 14, 16.
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Sies. Apres que Paul Emile eut vaincu
Perfée, Rot de Macédoine, & réduic
ce Royaume en province Romaine ,
ce tribut que les Auteurs appellent per-
fonnel , & qui étoit plut6t mixte, puif

wil étoit impof¢ aux perfonnes a rai-
Em & a proportion de leurs biens, fut
aboli @ Rome & dans I'Italie, & ne
fut impofé que fur les biens des peu-
ples fubjugués , qui éroient appelés
nec mancipi, a la différence des terres
que les Romains pofldoient jure op-
e‘f-"f}"IG; }Ii?’{.’ tfl{.ﬁ."if{iiﬁ' on aﬁirfff’fﬁ): res
mancipt, a caufe de leur exemption des
tributs , qui fut communiquée a Plta-
lie , & enfuite aux autres pays.

84. La méme impofition s’appeloit
aufli, {clon la diverfité des provinces,
Slipendium 5 ou tributam 5 il n’y avoit
qu’une différence de nom entre ffipen-
dium & triburum, comme le dit le Ju-
rifconfulte Ulpien dans la Lo/ 27, § 1,
1. de verbor. fignif. Ce qui donpa licu
ala diverfité du nom fut, que dutemps
d_s premiers Empereurs , il y avoit
des provinces qui leur ¢toient particu-
licrement aftectées pour leur entretien,
dans lefquelles on envoyoit des Préfi
dens _pour les gouverner, & d’autres
qui demeuroient au peuple Romain;
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cela fut ainfi réglé par PEmpereur Aus
gufte. Ce qui fe payoir par les provia-
ces des Empereurs Eroit appelé eribu=
wm , & ce qui étoit payé par les pro-
vinces du peuple étoir appelé flipen-
diwm. Mais dans la fuite les Empereurs
sétant atcribue tonte la fouverainete,
& n’ayant laiflé¢ aux peuples rien de
ce qui regardoit le gouvernement de
PEmpire, il n’y eut plus aucune dif-
tinction des provinces, ni entre ff-
pendium 8 tributum , & cela pres
qu'il y avoir des provinces qui €tolent
exemptes des tributs 5 le dénombre-
ment de ces provinces qui jouifloient
de l'exemption ou du droit italique,
{& trouve dans le titre de ceaftbus aux
digeftes.

85. Cependant le cens, oule tribut
qui ¢toit exigé des provinces tribu-~
taires ou {tipendiaires , ne {& payoit
pas a raifon de quelque Seigneurie di-
recte ou particuliere , mais bien & caule
de la fouveraineré , comme on paye
anjourd’hui en France les tailles reel-
des 5 auxquelles - tailles on a aflujerti
les Alleus depuis que l'on a introduit
la diftinction du Franc-Allen noble
d’avec le roturier ; diftin&ion incon-
nue avant la réformation de la couras
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me de Paris , faite en 1510, comme
nous lavons remarqué ci - deflus ,
ainfi que ont fort bien obfervé (1)
Dumoulin & Leifeau. Les interprétes
du droit Romain ont donc vifiblement
erré, lorfquils fe font figurés que les
fonds ftipendiaires ou tributaires ap-
partenojent a la République pour le
domaine dire®&. Le § 40, aux infli-
tutes de rerum divif. nous en fournit
une preuve inconteftable, lorfqu’il dic
que les fonds tributaires ou ftipendiai-
tes ne différent en rien, quant a la
propriété , d’avec les fonds qui étoient
juris Iralici. La loi competit G, cod. de
preferip. 30, vel 40, annor- le prouve
encore, en difant que les particuliers
peuvent prefcrire la propricté des fonds
tributaires , mais non pas I'exemption
des tributs. :

86. Apres avoir établi, que les Ro-
mains ne connoifloient pas la diftinc-
tion du domaine dire& d’avec lutile,
8 que route propriéte €toir retenue
ou transférée felon les conventions
ou la nature de leurs contrats fans di-

(1) Dumeulin, fir ls Chantereau le Fevre, or o~
goutpme-de Parisy tet. 2 5 vigime des fiefs 5 liv. 1,
mura. 15. Loileau, & de- ol 7.

S dev. 1y ok 4 13,
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vifion ni partage, il convient d’exami-
ner les argumens & les loix que M-,
Claude Henris oppofe pour crablir la
propofition contraire. Le premier qui
a entrainé tous nos Auteurs dans er-
reur, confifte 4 dire que le contrat
d’emphitéofe attribuant au poflefieur
Je droit d’agir in rem , & rei vindica-
tione L. 1,§ 1, ff. i ager vedtigal. id eft
emphitent. perar. 1l falloit qu’il edit une
propricté du moins utile, qui fervit de
tondement a cette action , laquelle ne
compete qu'au propriéeaire 3 & ceft
de-la que les interpretes ont tiré la dif~
tincion du domaine utile du direét,
{elon Loifeau (1) mais Pargument cft
frivole. Car l'aétion in remn, oula ven-
dication ne fuppofe pas toujours la
propri¢té du fonds; par exemple, ce-
lui qui n’a que Pufisfruit, n’a aucune
propricte, cependant 'action in rem ,
& la vendication lui competent, Z 1, ff-
ufusfrudl. petat. celui qui a une fer-
vitude ou un {épulcre n'eft pas pro-
prictaire du fonds {ervant , ni da lica
du {épulcre , néanmoins il peut ven-
diquer la fervitude & le fepulere , 4
1, [f. £ fervit. vindic, Celui qui n’a de

{ 1) Loifcau, dy dégeerp. L. x; chap. 5, nwm. 1.

tifre
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titre qu'en vertu d’un contrat {per-
ficiaire n’eft pas non plus propriétaire,
comme nous l'avons montré, toute-
fois il a droit de vendiquer, Z 73,§ 1,
L 74, L75, [f. de rei vindic. 1. 1. § 4.
. de fuperficiéb.

78. 11 eft vrai que, pour vendiquer
la propriété, il faut que celui qui agit
prouve qu’elle lui appartient, 7 2, cod.
de probat. & I 11, cod. de petir. hered.
parceque rei vindicario foli domino com-
petic ; mais il faut prendre garde qu'on
peut vendiquer un droit {ans avoir la
propriété de la chofe fur laquelle le
droit eft éeabli 5 puilqu’on peut vendi-
quer Pafufruit , la furface , une fervi-
tude prediale , un {épulcre ; ainfi que
les loix ci-deffus citées le prouvent.
Voila pourquot il n’eft pas merveil-
leux que l'emphyréote puiile vendiquer
le droit emphiteorique , fans avoir au-
cune propriété fur le fonds, & fans
recourir & la diftin@ion des domaines.
Et rout comme le droit de vendiquer
Vofufruit, une fervitude, &e. ne fup-
pofe pas la propriété fur le fonds , mais
feulement une propriété de Pufufruic,
ou de la fervitude 3 de méme le droit
de vendiquer dans l'emphitéofe , ne
fuppofc pas non plus quelque propriété

B
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fur le fonds ; il fuppofe feulement une
propricté du droit emphitéotique, tout
comme dans le cas de lufufruit, de la
fervitude , du droit de pulcre, & de
Ia fuperficie. Rien n’eft donc plus fii-
vole que le fondement fur lequel les
interpretes ont bari la diftinétion du

‘domaine direét davec lutile , lorf-

qu'ils I'établifient fur le droit qui com-
pete alemphitéote , d’agie rei vindica-
Lone,

88. Le fecond argument confifte &
dire que les anciens Romains con-
noiffoient deux fortes de domaines,
fa\?oit celui qui €16it acquis jure quiri-
zum, & celui qui €toit appelé bonita-
rium 5 d’olt Pon a inféré que les Ro-
mains avoient diftingu¢ le domaine
direét de I utile ; mais on déit d’abord
oblerver qu’on n'en trouve des vefti-
ges que par rapport aux efclaves, &
non par rapport aux fonds. Le Jurif-
confulte Ulpien, tit. 1, regular. § 11,
& . 19, § 19, qui fait mention de
ces deux e'peu.s de domaine , n'en
parle que relatt 1\'\':111{:11L aux elclaves,
Pour entendre cela , il faut favoir que
les anciens Romains avoient inventé
pluficurs manieres de transtérer la pro-
priceé , telles €roient la mgneipacion,
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mangipatio ; Pabandon fair en juges
ment, iz jure ceffio ; Pulucapion , &
plufieurs autres , comme Pexpliquent
Ulpien , tit. 19, § 2, & Sigonius. (1)
Lorfqu'un citoyen Romain achetoit
un efclave d’un autre citoyen Romain ,
fans avoir fait intervenir la formalité
de la mancipation, ou P'abandon en
jugement, & que P'ufucapion n’étoit
pas accomplie, Pacheteur n’acquéroit
pas la propriéeé, Yelclave étoit feule-
ment iz bonis de l'achetenr, & le ven-
deur en demeuroit propriétaire jure
quiritumn. Ulpien, tit. 1, § 11. Les in-
terpretes ont appelé dominium bonita-
rinm 5 le droit qui éroit acquis a a-
cheteur ; mais le Jurifconiulte nen
parle pas de méme , il dit feulement
que Pefclave éroit in bonis de Tache-

teur ; ce n’étoit donc pas un partage

de la propriété, laquelle demeuroit en
entier fur la téte du vendeur ; parce-
que le titre n’étoit pas capable de la
transférer; & fi elclave acheté étoit
2n bonis de Pacheteur , c'eft parcequ’il
avoit droit d’en jouir , & c’éroit a-
peu-pres de la méme manicre’ qu'nn

(1) Sigonius ; do amtiquo jure populz Romani 5 lrb. 1,

raps 11,
K2
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fonds engagé eft dit écre in fonis du
créancier engagifte. D'ailleurs toutes I
ces formalites du droit ancien ayant |
¢t¢ abrogées par la loi Unique, cod. de
nudo jure quirit. toll, & par la loi un.
cod. de ufucap. transformanda , on ne
peut prendre aucuné indudtion de cet
nfage ancien des Romains, ni en faire
ancune application ala diftin@ion du

domaine dire& d’avec Puule , qui eft ‘
une invention des interpretes embar- {

rafl¢s de concilier des loix qu'ils n'ont i
pas entendues , & qui n’a ancun fon-
dement dans le droit Romain 4 dont
les regles font au contraire totalement
oppoides a cetre diftin&tion.

89. On prend un treifieme argu-
ment de la loi 5, cod. de diverfis pre-
dits urban. & ruflicis, dela loi poffeffo-
res 12, cod. de fundis patrimonial. qui
appellent’emphytéofe dominium, & de {
pluficurs autres qui donnent la méme i
qualité & celui qui a baillé le fonds en _".
emphitéole, enforte que, pour conci«
lier ces loix , les interpretes, qui n'ont
fu imaginer rien de mieux pour ré-
foudre les difficultés ; ont divif¢ Ie do-
maine en deux elpeces, & il ont atri-
bué au bailleur le domaine dire&, &
au preneur Lutile. I eft vrai que les
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deux loix mhpnrtees donnent au pol=
feffeur la qualité de maitre ou de
pr opngmre mais fi on les examine,
on 0’y trouvera pas la diftin&tion du
domaine direct d’ayec l'utile; on y
verra feulement que dans leur cas le
pofleffeur étoit vrai propriétaire.

90. En effet 11 loi § , cod. de diver-
Jis prediis ruft. & urban. ne parlc que
d’un fonds bulle cn propricte par une
ville , fous une fimple rente fonciere,
& non d'une emphythéofe. Ainfi il
n’eft pas merveilleux que cette lot dife,
(ILI E.!(f €0s dl",?? niunt in tI’C’.?‘f CLRnm P”?}?Jﬂ-
near: & ce qui prouve le tranfport de
propricte fur la éte du prencur, ceft
que la méme lot défignant le fonds
comme ayant appartenu a la ville, dit
ad quam eadem res pertinuerint ; €€ qui
marque non un domaine aftuel, mais
un domaine qui a autrefois-appartenu
a la ville, & qui a cefl¢; lorfqu’il a
été transfére 4 preneur. Air i cette
loi bien entendue détruit la diftin&ion
du domaine direét de lwm‘., & To-
pinion de Dumoulin , & des autres
Auteurs, qui ont cru que les Romaing
ne faifoient pas des b aux 3 fim ple rente
foncicre ; qui emportaifest aliénation
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ablolue , tant du domaine direét que
de Vutile.

91. La loi 12, cod. de fundis parri-
monial. dit que les pofiefleurs font fun-
dorum domini ; mais elle parie de em-~
phiteuticariis patrimonialibus , cleft-a-
dire , des emphitéofes concédées par
le Prince, de fon patsimoine, laquelle
éroit d’une nature diffcrente des au-
tres emphitéoles , parcequ’elle tranf-
portoit la. propriété an preneur, & ne
rélervoit au Prince, que la rente fti-
pulée ; au lien que les autres emphi-
téofes pe traniportoient aucune pro-
priéré , qui demeuroit fur la téte du
bailleur , fuivant la loi 1, § 1, ff.
ager vectigal id ef¢ emphiteut. petar. la
loi 155 § 26, {l. de damno infedto s le
§. 3 inflic. de locato; & les loix 2 & 3
cod. de jure emphitent. Et il eft {i vrai,
que le preneur ctoit le maitre des fonds
emphitéotiques patrimoniaux , quil
pouvoit les alicner fans le conlente-
ment du Prince, ni de fes magiftrats,
fauf la rente due , L 1, cod. de fundis
parrimonial. au lieu que les autres
emphitéotes ne pouvoiene aliéner les
améliorations, & le droit emphitéoti-
que, que du confentement du bail-
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leur & peine du commis, lege ulz. cod.
de jmu emphiteur.

92. De ce gue nous avons obfervé,
nous pouyons "m.. cetre C()l‘fLC‘u{fl'}Cﬂ
infaillible , que les Romains ne con-
noiffant point la dh.médorj du do-
maine dire&t d’avec utile, les tri-
buts, quils exigoient dans les provin-
ces, & quin étoient pay¢s qu'a railon
de la fouveraineté, ni les antres baux
a rente des Romains, ne peuvent pas
fournir le plus léger argument pour
¢rablir la “)cl”ﬂﬁi‘.’l’lt ﬁ.mu e 5 quiaint

ceft avec 1'1i16,n que nous avons fou-
tenn qu'il éroit indifférent de favoir fi
le Languedoc & la Guienne jouifloien
du droit ira ligne, ou i ces provinces
éroient tributa .li\..a : car dans Yan &
Vautre cas, ces pays ont joui de la li-
berté du Franc-Allen naturel , tandis
qu'ils ont ¢t¢ {ous la domination des
Romains.
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Ufage de la loi Romaine dans I’ Aqui-
taine , & dans les autres pays des
Gaules.

93. NOUS ayvons vii que ce n’'ctoit
pas par voie de conquéte , mais par
une ceflion volontaire que les Ganlois
pafserent fous la domination des Vifi-
gots, & que d’ailleurs les premiers ha-
bitans de I’ Aquitaine , du Languedoc,
& des autres pays, qui avoient cedé
aux Vifigots deux tiers de leurs ter
Ies , €N Ayant retcnu comme aupara-
vant le furplas , avoient auffi €t con-
Airmés dans U'afage de la loi Romaine:
jutque-1a que le Roi Alaric, pour fe
concilier I'affection des peuples qui vi-
voient fous cette loi (1), qu'ils avolent
towjoury maintenue avec beaucoup de
vigueur , toutes les fois qu'on avoi
voulu y donner atteinte (2), avoit fait
faire en 506 par plufieurs habiles Ju-
rifeonfultes, un commentaire, oy une

(1) Auelerre, verum Langucdoc, lzh 55w 285
auitan. lth. 3 5 cap. 7. 29, jo. Autelerce, #bid.
\2) Hiferye genirale du i, §, cap. 18.

cxplication
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explication de la loi Romaine , conte-
fnue dms le Code thcodn&n, a la-
quelle explication il donna la force de
loi, avec injoné&ion aux Juges de s’y
conformer, & défenfes d’y contreve-
nir, fous peine de la vie , & de con-
fiftation des biens ; d’ol il paroit clai-
rement que, ancienne franchife des
terres de ces provinces ne fouffyit au-
cune atteinte par le changement de
domination. (1) Bien plus on ne trouve
dans les loix dcs Vifigots aucune trace,
ni veltige des fic is ni de la diftinetion
du domaine dire@ d’avec Lutile. Ainfi
quand les anciens poffeffeurs n'au-
roient pas ¢té confervés dans l'ufag
de la loi Romat ne, | felon laquelle tous
les fonds font préfumés francs & li-
bres, & qui ne connoit pas la diftinc-
tion du domaine dire& d’avec l'utile,
la franch €nat urelle n’auroit p: nnms
¢ conlervée fbus la dominati
Jifigots ; (2) puifque les fiefs qui font
L'op U’) & du Franc-Alleu leur ctoient
inconnus; & ce qui ne laifle aucun
doute raifonnable fur ce points c'eft
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que les Hiftoriens (1) du Languedoc
affurent que toutes les terres croient
g poflédées en Franc- Alleu encore ¢n
! Pannée 712.Les Vifigots n’ayant donc
poiat eu la Seignearie féodale univer-
{elle fur les terres de leur domination,
lorfque le Roi Clovis leur a fuccédé
par droit de conquéte, il n'a pas pu
Pacquérir du chef des Vifigots. Ce qui
nous fuffic pour Iéclairciffement de
cette troificme fource.

§2) Hiffoire générale dn Languedoc, l#0.7: B 93«
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CHAPITRE “VE

Examen de la quarriéme Source.
8i le Rot ou les Seigneurs gyz
ont drolt de lut , ont acquis la
Sezgneurie feodale univerfelle,
par quelgue révolution arrivée
depuis la conquéte des Gaules
par les Frangois.

SECTETIOoN 1

Troifieme Epoque de la dominarion des
Francois , randis que le .[angwdoc &
i é’g.:mmrze Jfurent gouvernes par des
Ducs on des Coma‘c.f.

4. Lzesvis gots (1) ayant régné
dans lAquxfame & dans le Langue-
doc de la maniere que nous Pavons
dit , pendant I'e[pace de 88 ans, Clo-

(1) Autelesre ;, rerum  Mv, 7, #um. 835 liv. 8,
Aguitan. [ih, 35 cap. 11, Bmum. 1y 2, 9, O feg. O
Dominici , de Prerogat, nam. 36. VoyenCatel , Més
wAllods cap. 7. Hiffoive gé-  moires du Langnedec, page
werale dy Languedoc, liv. 5. 520 & feq.

Biens. 37, 38, §7 5§93
L2
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vis, premier Roi de France Chretien,
conquit {ur eux en 507 I'Aquitaine,
avec lawille de Todloufe; 5 mais la plus
grande partic du L: :‘";Om_qw: refta en-
core fous la domination des Vifigots
i transfererent 1* fiéze de I’ En\p*rt
| ot ils fe m.Lamlrcnt'uL«

, qu’ils en furent chaf |
1€s par Ics C‘uahm lelquels le furent |
apfli 3 le ur tour par E {id\.x, Du(.d A-

at l,h;") croire que les F wms > :F
gui d?..il\s leurs ps emictes conquétes des |
Gaules ( (1), §'¢toient partagés entr’eux |
| une portion des terres, & en avoient
laiff¢ une autre portion aux peuples L
vaincus, comme nous Pavons dit, en ‘
userent de méme apres la conquéie
du Languedoc & del’s Aquitaincs mais |
ce fut ians donner atteinte 2 la liberté
: des biens, comme nous 'avons prouve
ci-devant ; les terres qui furent lail-
f€es aux peuples vaincus, tout comme 4

la nobleffe de-France
wAlleny paz 2 &




£ig

le‘ im vai ”? 1eurs 'Etfﬂrr"r,t >
pm eux pofld

getsen i;.i‘:ln, D=
e, 1ans reconnoitre

rioutenir qu’on en ufa
de la Guienne

3_,43:,1.

R.n r\_.i{}‘,fi.‘;
Vappui de Ia foi , e
PEgliic; ce qui engagea ce Ro
treprendre la guer re contre |
gots. Ainli 1;1 conguete €rans

Fafre penirale de

mylin €5, 3T
e Prere-

préfinnis
B e
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&’ Aquitaine 5 & leurs loix s & leurs
biens dans 1 méme franchife , tout
comme il en avoit uf¢ & P'égard des
aatres terres des Gaules , conqmﬁfs
auparavant, ainfi que nous P'avons faie
voir ; ce qui fut continué par fes fuc-
cLP"eurs , par rapport aux loix. Bou-
lainvilliers (1), & les autres Auteurs,
nous apprennent que les Frangois laif
sérent a routes les villes, la liberté de
fuivre leursufages particuliers, & quiils
ne foumirent les Gaulois au dr(m fali-
que, qu'en cas de conteftation avee
un }"r.mg,ors qui ¢toit par eux pout-
fuiyi en ;Lﬂ tice ; ainfi ceux qui fui-
voient le droit Romain, y furent main-
tenus. Nous le voyons dans une conf~
utution du Roi Clotaire 1, de Pan
560, rapportéedans la compilation des
conciles du P. Labbe (1), & dans le
recucil des Capitulaires de Balufe, qui
porte , inter Romanos negotia caufa-

(1) Boulainvilliers, diff  Lrv. 65 ch. T & g, toms 13
Jertarion [wr la ncblefe de pas, 25a, 385 & [fuze.
Eramee , pay. 131. Fau- Froland s Mémoires furide
chet, autéquités Frapgot- Sematus Co te Velleien
Soi, vz, chap. 16 5 12 pxrﬁ. Iy chdpeg, nupm. Ga
Fevre, de Porigine des fiefs, 2) L abbe |, tom 1)
v, 15 ch 7. L2ABRE CJ:?’»J gl Brw; (';? t
Foive critigue Balufii 5 fora 1 5 4 gz,
2 {g Mapavchie Eranpetz;
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rum Romanis legibus praci pimus termi-
nari. (1) La preuve en eft encore plus
claire dans une conftitution de Char-
les le Chauve de I'année 864 (2) ol
cet Empereur & Roi de France affure,
que ni lui, ni fes prédécefleurs, n’a-
voient fait aucune loi qui efic dérogé
au droit Romain. fr illis auten regio-
nibus in quibus fecundum legem Roma-
nam judicantur judicia , juxtd ipfam le=
gem committentes talia, judicentur; quia
Super illam legem , vel contra ipfam le
gem 5 nec anteceffores noflri quodcum-
que capitulum ffatuerunt, nec nos conf-
tituimus 3 & ce fut en conféquence de
cette loi Romaine (3) , que Dagobert
confifqua en 636, ou 640, les biens
de Sadregifile,, qui avoit été tué , &
quil en priva fes enfans, pour n’avoir
pas vengé la mort de leur pere, comme
le droit Romain ordonne , parceque
ces biens €roient fitués dans Aqui-

(1) Tous les Gaulois
£roient compris fous le mot
Romanes 5 & canls que par
une conftimution de PEm-
pereur-Antonin, rapportée
dans 1a loi a7, fF, de Fats
3 i cenx qui
éroient fujers de 'Empice
Fomain , & libres avoient
dié citoyens Romaius.

(2) Capzeselar. Balufii ,
Pems. 2y Pag. 183.

(3) Hiffoire générale dv
Languedoc, v, 7,7 12+
Cazeneuve, di Franc-odl=
lesey feve g ch 258 11,
Supplemeny anx wffars fur
le mobleffe de Francey velb
Aguitaine, pag. 11,

Ly
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taine. Par rapport aux biens, plufieurs
autres conititutions , dent nous par-
lerons dans la fujte, parmi lefquelles
il y en a qui font ad reflées aux Aqui=
tains , font mention des Alleus ; &
prouvent par conféquent que les ter-
res furent laifides dans leur franchife
natureile.

96. 1l y avoic dans I’ Aquiraine, aprés
la congugte, (1) deux différens peup bles,
c’eft-a-dire , les Gaulois, anciens ha-
bitans appel c;Romalm (2) & les Fran-
gois, qui, comme nous 'avons dit,
eurent part aux terres. Les plC‘l‘lC;S
vivolent fous la loi Romaine, & les
Francois {ous la loi Salique. Les biens
pofiédés par les Romains ou Gaulois,
étoienc appelés (3) j‘f!c’a’ Gothice 5 &
Romane , & cevx poflédés par les
Francols, étoient appelliés Alleus (4),

u rerre Salique; ce qui fignifioir des

[CITEs propres , pot

( 1) Weyesn Cazcucuyve ;

say Boula i

C)“ 2.6, Jour: lari, Hi fiFadre
Baue. de Fragice y 10 39 F. 97,
(3) Dominicy, de Pra-

OIS Tear L1ClL, Pi s
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propriceé , & qui <roient tranfmifes
de miéme aux héritiers, ; 5 I proprian 5
hereditatent, remn ‘/zu_;:m's,, & cum omni
integritate ; comnie s'explique (1) Do-
minici 5 & tous les Auteurs qui ont
donné la diﬁni.‘ien du mot Alex (2),
en dilent autant. Je fais cette obfervas
tion , afin qu’on ne s’imagine pas que
les terres pofiéddes par Tes Frz ancois
dans PAquitaine & dans le Languedoc
apics la conguére 9“ Clm.s, unmnr
feodales, & quele | Roisaps ¢s €n avoir
enticrement dépouillé les tmzmcs vain-
cusy les et baillées 2 titre de bénéfice
fous certains {ervices. Car nous avons
¢érabli ci deflus que Uhiftoire nous ap-
prend le contraire,

SEcrTrToN IL

Quatrieme Epoc que du gouvernement de
[_f?‘j,z.:mmej erigee en Royaume.

'g)j?.L AQUITAINE m. gouvernée fous
Vautorit¢ des Rois de France, quien
¢tofent les Souverains, par des Gou-

(1) Dominici. Cap. 7
w4

aage y Durmoulin

FiE

la coprume de
iy - aPl, 101 508

s Jar fes Livres




130 Traceé
verneurs qui étoient appelés Ducs (1),
jufqu’a I'ann€e 630 , que le Roi Da-
gobert I, qui s'roit empar¢ de tous
les Erats de Clotaice fon pere (2),2
I'exclufion de Daribert, ou Charibert
fon frere puiné , pour 'engager a re-
nioncer A fes prétentions, lui céda a
titre de Royaume pour fon partage,
cetre partie qui eft depuis la Lotre,
}ufques aux frontieres d'Efpagne, &
ntre le Touloufain , le Quercy , PA-
Ut‘lDiq le Pcrwo"d la Saintonge &
tout le pays firué entre ces provinces
& les Pyrénées , ceft-a-dire la No-
vempopulanie , ou Gafcogne qu'il pof-
féda 3 titre de Royaume dont Tou-
loufe étoitla Capitale (3). Dans la fui-
e, & depuis Louis ¢ Debonnaire , Ie
_ay* de Carcaffonne, de Rafés , d’Al-
igeois, du Vélay , & dit Gevaudan,
dépendirent du Royaume d’Aquitaine.
98. Charibert (4) étant mort, Chil-
peric , ou Ilderie, fon fils ainé, lui fuc-
céda dans un dge encore fort tendre.

(1) Hiff. gew. de Lang, lzb. 11 yeaps 57
fzv. 75 . 1. Veyex Fauchet,  (3) Hift. gem. de Lang,
wAntig. Frang. liv, 5.¢. 8. ldu. 10, m. 125,

(2) Ditha illan, £ f' de (4) B, gen. de Lang.
France; vie de Dagobers D, liv.7.8 4.5, 11 i
pag. 88, Almoinus {£6. 4, Nare 835 fr
cap. 17, Frederarins five ape  appemdix ad Gregor.
pendin ad Gregor.Tuvonen,  wenfl ib. 115 vap.

2 b
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1l mourut peu de temps apres , & Da-
gobert reprit le Royaumede Touloufe,
&la Galcogne qui avoient été eédésa
Charibert. Mais , felon les Hiftoriens
du Languedoc (1) , Amand , Duc ou
Gouverneurde Galc0frne beau- -pere de
Charibert > ayant fait revoitcrl s Gal-
cons, & s’étant mis a leur téte en G306,
fit d.h.s courfes dans tout le Royaume
qui avoit appartenu & Charibert , d’ott
il remporta un riche butin. Cela obli-
gea Darr bert a donner en 637, par
forme d&’ appanage , 4 fes neveux ,
LOngI‘; & Bertrand , fils de Charibert,
en faveur defquels Amanf{ leur aieul,
avoit pris les armes, le Ro}aunve de
Touloufe & d’'Aquita ine, 2l que leur
pere Pavoit poﬂede a lacharge qu'ils
payeroient au tréfor Royal un tribut
annuel, Ils ajoutent , que depuis ce
temps la Boggis & Bertrand , & les
Ducs d’Aquitaine,, iffus dg lenr bran-
che , demeurerent poﬂaiwuu de PA-
qu;m;m {ous la dépendance de Da-
gobert & des Rois fes Succeffeurs.
Cependant les autres Hiftoriens ne
parlent point de la conceflion faite

a Boggis & a Bertrand, dn Royaume

i

(1) B4R, genivi de Lang, sbid,
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122 Lraire
d’Aquitaine par Dagobert. Be/li &
Louver difent & la vérité, que Boggis
fut Duc d’Aquitaine €n 711,48 Ber-
trand en 727 ; mais fi les fentimens
de ces Auteurs étoient vrais, il ne {e-
roit pas poflible que Dagnbcn et dons
né le Royaume d’Aquitaine 2 Boggis
& A Bertrand en 636. Toutefois Ia
Charte de Charles le C;L:z.we , Tap-
portée par les Hiftoriens du Langue-
doc (1), fi elle n'eft pas fauile,
pmuve tore bien une conceflion de
ertaines terres , mais elle ne prouve
pas qu'elle ait été faite a titre dap-
panage, ni fous un triLut en faveut
des Rois de France ; car elle n’en pasle
pas, elie fait meﬂtlun de Bocgis comi-
me Duc, mais il ne devoit ¢re que
timple Gouyerneur.

99. Les mémes {“) Hiftoriens dn
Languedoc prétend lent, que la con-
a»t’m n dope ils parlent, faite en fo-

reur du; enfans de Charibert , fur a
titr:. de fief , fous 1a foi & hommage ,
& quec uL fa le premier exemple de
Phérédicé des fiefs 5 :+ mais la Charte

(1) MR gen de Lang, (2) Hift. gen. de Law;
[ B GO Lj Jﬂgsaw Gt T B A Faidg
Lrenves 3 Tom, wok, 315 bowm. 1.

—_

SRR
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de 945 , fur laquelle ces Hlﬂorwm
fe fondent , ne pam, ni de fmt
e i}Oiﬂl]'&&i{S H celan'elt pas meéme ;\_J\'}J."'
tible , pa eque du temps de Dago-
bert, les fiefs n'éroient pas encore in-
tro: Iu t5, Comme nous Favons prouvé
ci- ntriuc‘, de quoi ces mémes H1“m-
riens (1) convie *n\,m,\mr* le drost féc
dalnefuté LL?;._)J\.lLl furlafindelafecon-
de race m: nos Rois, onducommen-
cement de la troifiome, cleft-a-dire
depuisle dn.-mm\, fiecle feulement. Ce
quia fait que ces Hiftoriens offtconfi-
deré cetee L(}.l\,\_iw , comme un fief,

(quia fuppofer qu'elle fit da Royau-
me d’Aguitaine , ne feroit dans Ia veri-
ié qu'unec ani'n“ﬂatio- Ot U rénoll=
vdrcm“t diz partage Fait a.‘wc Cha-
fi JhlL) celt quiay ant trotivé dans la
ch: "i"F‘ de 845 ,quela Galeogne avoit
été concédée par Charlemagne au
Duc Loup bensficiario jure, 1is ont
n que la Guicnne avoit été don-
née a Boggis & 4 Bertrand au méme
titre de benéfice; cequin ci'i' pas vrai
puifque cttie Charte ne parle que de
certaines terres que B !g
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trand avoient pofledées & tranfimifes
a Eudeés jure hereditario ; quils ont
fuivi Perreur commune en confon-
dant les bénéfices avec les fiefs; &
que par inadvertance ,.ils ont donné
aux fiefs une origine auffi ancienne
qu'aux bénéfices , quoiqu’ils euflent
déja fixé Pérabliffement des fiefs an
dixieme fiecle feulement; & ce que
les mémes Hiftoriens appellent foi &
hommage , dans la conceflion dua
Royaume d’Aquitaine , nne pouvoit ¢tre
qu'une reconnoiffance de la Souve-
raineté¢, & la promefle de fidelité que
tout fujer devoit au Roi independams
ment du bénéfice, comme le remar-
quent les mémes Hiftoriens ( 1). Aufli
fa Charte de 845 n’en parle que com-
me d’un ferment de fidelit€ qui avoit
été renouvelé plufieurs fois par Vai-
fre, Sacramenra fidelitatis.

100. Sila conceflion du Rovaume
de Touloufe & d’Aquitaine avoit été
faite 2 titre de fief , & fous Ia foi &
hommage, en faveur des enfans de
Charibert, comme le prétendent les
nouvecaux Hiftoriens de Languedoc,
il fembleroit d’abord que 'état des

(1) Heft gemsde Lang. liv. 1o 0 124,
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terres d’Aquitaine auroit changé, &
qu'elles {eroient devenues féodales;
mais outre que le fait ne peut pas étre
vrai , comme nous lavons montré ,
parceque la conceflion fut faite jure
hereditario oppole aux béncfices; que
les fiefs n’érotent pas encore connus,
& que I’'on ne pratiquoit que les beénc-
fices , qui font différensdes fiefs; d’ail-
leurs Dagobert ne céda , & ne pouvoit
céder , que les droits qu'il y avoit. Or
les terres étant poﬂ"égées auparavant
par les particuliers , libres & franches,
cette conceflion , en la confidérant
comme un fief , n’auroit pas pu leur
nuire, ni rendre féodaux queles droits
tranfportes 3 Boggis & a Bertrand,
c’eft-a-dire les droits domaniaug, &
la juftice. Bien plus, les Hiftoriens du
Languedoc (1) affurent que toutes
les terres érotent pofiédéesen 712, en
Franc-Alleu, les loix des Vifigots ,non
plus que cellesdes Romains , ne faifant
aucune mention de droit féodal , nide
juftice feigneuriale ; & ce qui confirme
cette vérieé d’une maniere incontefta-
ble, c’eft que cette conceflion com-
prend Touloufe aux divers autres pays

(1) Hift gen. de Lang. biv. 75 #0954
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du Languedoc, dont les (1) nouveaux
H thiu s de cette Province font le
2 dénombrement.
101, Cependant on ne révoque pas
| envdoute que le L'z‘wutduc ne {e foir
t(mmms maintenu 4 ahs la franchife

naturelle & rsh]"’tﬂe de {es terres, |
&;qu 1¢ foit regarde comme pays de

Franc-Alleu f"ansti:rf_, non par privi- !
i Iége , ou conceflion , mais pour AVOIr

i | *nu,{ah s conferve {a liberte originaire:

{i auntli on ne peut pas railonner , au fu-

i jet de ceite umcn’ﬁua fur I'Aquitaine,
d'une autre manicre que fur le Lan-
?i‘{ﬁnc parceque le méme titre em-

i brafle l'un & Paucre , ou du moins une

nde partie. Si donc le Languedoc

I ne perdic pas alors la franchife d{. {&s
ferres, 1 A\Ju‘tamw 11{,33;}.:rd;tp&~1 ofl

sius. Eron doit dire 1a méme chole |
jté fait en '"”Q (._, entre Hu-
Is, & fucceticur d'Eudes(3);

I/ . r -
)‘: 2 i |
o

I'f L AT en grets
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Duc d’Aquitaine , & Charles Martel,
par lﬁqvu Hunaud qui , fuivant les
traces de fon pere, prétendoir poficder
cette Province en toute fpuveraineté
en demeura pmﬂ)h oodlefleur fous Ig.
titre de Duc, A condition néanmoins ,
qu’il tlmfhmt fes Etats fous la dépen-
dance de Charles Martel , de Carlo-
man & de Pepin fes enfa ins 5 car il

nexigea qu'un fimple ferment de fidé-
lité pour le gouvernement d’Aquitai-
ne , comme le remarque Ze P. * Jour-
dan (1), oufi l'on veut,, ce ne fut qu'un
renouvellement dz la ¢ Judi"!l)i] impo-
fée a Charibert dans la premis
ceflion dont il a écé pill"u.. (
]111 par conféquent
change rien par rapport a 3 lalil
tuu.s pol 1uj ces par les Aquitains.

WA
i
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ot AR e o I TR Rl B

Cinquiéme ﬁpogue du Gouvernement
de I’ Aquiraine érigée de nouveau en
Royaume par C}zarffmaw;e.

102. Arres les différentes guerres
qui s'allumerent entre Vaific Duc
d’ Aqummc , & Pepin le Bref &
Charlemagne fon fils, dont les Hifto-
riens du Languedoc &1) font le détail ,
U'Aquitaine , & le Royaume de Tou-
loule, furent réunis a la Couronne,
fans néanmoins aucun changement (2)
par rapport a la franchife des terres
poiledées par les particuliers. Quel-
ques années apres le Roi Charlema-
gne (3) ¢rigea 'Aquitaine en Royaume
en faveur de Lows le Debonnaire , &
le fit couronner a Rome par le P:ch
Adrien L en 781. Ce Royaume cut

(1) Hiffoive genérale de de Pan 845 rapportée i

Languedoc s to 1, p. 417 ¢.Tade i’!al(:' gizeode Langs.

& feg.

[ 2) Wayez Catel y Me:
morves du Lang. p. 534 &
Seaa. pe 540 @ fénq la
Charre de Chatles le (hanvs

83 'Nﬁn.
encrale ﬂ'e
S 8T
'-“‘5.';;. 80
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plus d’étendue qu'il n'en avoit eu d’a-
bord fous les Vifigots , & enfuite fous
le Roi Charibert. OQurre PAquitaine
propre , ou les deux Provinces Ecclé-
fialtiques de Bourges & de Bordeaux,
le Touloufain , & la Novempopula-
nic ou Gafcogne , il I'étendic fur la
Septimanie ou Gothie, & fur les con-
quétes que Charlemagne avoit faites
en Efpagne fur les Sarrafins , entre
I'Ebre & les Pyrénées.

103. Ce nouvel éeablifflement n’ap-
porta aucun changement a I'état ni &
Ia franchife des biens poflédés par les
habitans de ce Royaume ; parceque ,
comme nous lavons dic, les fiefs
éroient inconnus, & que le Roi ne

ouvoit pas préjudicier aux droits, ni
a la franchife des biens fur lefquels il
n'avoit que la fouveraineté , & dont
Ia pleine propriété appartenoit aux
Poffefleurs. Independamment de ces
raifons , nous en avous la preuve dans
Pa&e de partage que le Roi Louis le
Debonaire fit de fes Erats avant la
naiffance de Charles le Chauve en
817, entre {es trois enfans, Lothaire,
Pepin & Louis, rapporté dans le Re<
cucil des Capitulaires de Balufe (1),

(1) Capirulars Balufiiy tom, 1o pages79-

M2
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Pepin eut pour lui PAquitaine, pros
prement dite, la Gafcogne , toute la
Marche de Touloufe, & quatre Com-
tés , favoir , de Carcaffonne , d’Au-
tun , d’Avalon & de Nevers dans le
Royaume de Bourgogne. La Baviere,
& une partie de la Germanie , échu-
rent a Louis. L’Empereur réferva le
refte de la Monarchie pour Lothaire
fon ainé qui devoit lui fuccéder 2
PEmpire. Et par un autre article, qui
prouve la propofition que j’ai avancée,
VEmpereur défend 2 tous les {ujets de
fa domination , de tenir apres {a mort
des bénéfices que d'un feul des Prin-
ces {es enfans (1), pour prévenir par-
13 , les divifions quiun ufage contraire
‘pourroit faire naitre ; mais il leur per=
met en méme temps de pofleder par-
tout ailleurs 5 & dans les Etats des
autres Princes , leurs biens propres &
héréditaires , chacun {uivant {3 loi.
Ce qui fait voir qulils n’éroient pas
obligés de faire hommage a perfonne a
raifon de ces biens , qui ¢toient de
véritables Alleus ; car autrement il au-
roit détruit par cette permiflion , la dé-
fenfe quil avoir faite & fes fujets de

(1) Capitul, Balufi ¢, 1, po 576 ;48 9:
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pofféder des bénéfices des uns & des
autres en méme temps , pour préve-
nir 1135 divifions. Ce prince permer de
plus & tout homme libre & fans Sci-
gneur , de fe foumettre a celui des
trois Princes {es enfans qu'il voudroit.
choifir : preuve cerraine que le Franc-
Alleu étoit alors en ufage dans toute
la France , & par confequent dans1’A-
qmmme Lcmc’han de ce Royaume
n’y avoit donc pasdérogé. Du refte,
les autres partages (1) que le méme
Empereur fit entre fes enfans en 835
& 837, qui font rapportés par Balufe,
& dont les Hiftoriens (2) font men-
tion , n ont pas non plus dé rogé ala
franchife de la Guienne 3 5 parcequ’ils
ne difpolent que des Royaumes &
des droits Domaniaux , & non des

biens des particulicrs.

(1) Capitpls Balufit. 10 Mezetay s oAbrigé chronel.
P65 tone 1, po o5 de Péder de

(2) Hiff. gine de Lang, 1658,
B 9 W3 5 15T 5 130,

£
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SEcTIOoN IV.

Sixieme Epoque du Gouwyernement de
I Aguzitaine apres la réunion 4 la
Couronpe,

104. Prein (1), Roi d’Aquitaine,
mourut laiffant deux fils , Pepin &
Charles : celui-ci fut arrété de l'ordre
de Charles le Chauve , fon oncle,
gui le fit enfermer dans e Monaftere

¢ Corbie. Il fut, quatre ans aprés,
Archevéque de Mayence. Pepin qui
avoit été exclu du Royaume d’Aqui-
taine par le jugement de Louis le De-
bonnaire , fon grand-pere, lequel ayoit
engagé les Aquitains 3 préter le fers
ment en faveur de Charles le Chauave,
fut auffi confiné dans le Monaftere de
faint Medard (2), d’ol1 s’étant évadé,
il roda quelque temps, & fe mit avec
les Normands (3); mais ayant été re-
pris, il fut reflerré forr érroitement

(1) Mezeray , Abrége (2) Mezeray , bzd
shromol. tom. 1,p. 396,107, (3) Loavet , biffeire de
325 5 326 5 3277, Voyea Au- ey ehy 8 g4 biff
telerre , revum Aguitanica-  géne de Langredos, 2. 19y
v y Lib, By cap. 3, B 550
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dans le Monaftére de Senlis en 858,
par oli le Royaume d’Aquitaine re-
vint a Charles le Chauve (1), qui le
donna & Louis le Begue , fon fils, en
865 , lequel le réunic a la Couronne
en 877 , & le fit gouverner par des
Ducs & des Comtes (2}, qui €toient,
non héréditaires , mais deftituables a
volonté ; & ce gouvernement , fous
Pautorité du Roi, durajuiquauregne
de Charles le Simple, que les Ducs (3)
& les Comtes ufurperent leurs Gou-
vernemens 5 s‘emparerent des droits
égaliens, & les rendirent héréditaires
felon Zowver & Dupleix (4) : maisles
Auteurs de la nouvelle Hiftoire du
Languedoc prétendent que ces ufur-
pations commencerent fous le regne
de Louis le Begue.

105. Quoi quil en foit, I'époque
de ces ufurpations eft indifférente ,
8 1l eft facile de comprendre que, ni
le retour du titre de ce Royaume a
la Couronne de France, ni le gouver-

(1) Hiffsire genérale de

Eangued. liv. 10 3 w102 ,,

100,
(2) Auteferre , reraum
Agustanic. b, 2, cap. 4.
{3) Auteferre, de duci-
£ & comiik.  Proviee,

Ib, 1, cap. 5. Voves les
wAntenys cites [ep 152,53,
(4) Dupleix, ex la 17
de Hugmes Capet , fom. 2 ,
P 10. Louver , Hiffoire de
Grzenne 505, 8, 25 fine,
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nement des Ducs non héréditaires ; ne
donnerent aucune dttpmte a la liberté
des terres poflédces par les Aquitains 4
& ne détruifirent pas le Franc-Allen.
Ce qui le prouve, c’eft qu'en 864 (1)
Charles le thlwc , par une confti-
tution faite 3 la Dikte tenue an Palais
de Piftes fur la Seine , & dans le

Jiocefe de Rouen , confirma: ceux
des peuples qui fiivoient les loix Ro-
maines s dans Pufage ol ils ¢roient
des en fervir , de illis autem , dit Var-
ticle 28 , qui /w undim legem Romanant
vivune , nihil alivd niff rjszoi in eifdent
continetur legibus definimus & que
plufi \,ursCupmtviaaru; poﬁ:cnems que
nous rappellerons bien-tdt , & une
infinité d’autres qui font rapportés par
Chanrereau le Fevre (2) , font mention
des Alleus.

(23 Ca_p:‘—'
fom. 2, col 1
L, de Lans liv, 1052, 95

ine  del
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CH A PLTRETYEL

Examen de la cinquiéme Source:

Y a-t-il une concelfion génerale de toures
les terres du Royaume , a titre de
fref ¢ Yae il gzze!qzte loi générale du
Royaume gui , en fur pof e une telle
conceffion , air erabli la Seigneurie
Séodalenniverfelle danstour le Ro‘}:zw
me £

106. LORSQ}[TE nous avons exami-
né ci-deflus , la-forme du par tage des
terres des Gaules apres la conquété,

en difcutant la {econde fource , nous
avons prouye quil étoitimpoflible que
les Conquérans, qm ne fe réferverent
la propri¢té que d'un tiers, & qui
laifserent les autres deux tiers aux fol-

dats ou aux peuples vaincus , a titre

d’Allen & de pleine propriéeé , aient

fait une conceflion générale de toutes

les terres a ticre de fief. Il feroit inu=

tile de répéter ce que nous avons dit.
Il ne refte donc qu'a voir i, dc’puis

fa conqucte , nos Rois ont porte quel-

que loi géncrale pour établir cette “Sci-

N
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gneurie féodale & univerfelle. A la
vérité certains Auteurs ont prétendu
que le Franc-Alleu avoir été générale-
ment detruit dans toute la France,
par une conftitution du Rot Charles
le Chauve de I'année 847 (1), qui
porte : Polumus etiam , ut unufquifque
liber homo .in noffro regno , feniorem
qualem volueric int nobis™; & in noflris
Jidelibus accipiar. Ceft fur cette conflis
tution qu’elt fondee cetre 101 préten=
due que certains Auteurs (2) appellent
loi Royale , felon laquella, ils foutien-
nent , -que le Roi a la Seigneurie di-
recte-de tout le domaine, fiefs , terres
&: paysde {on obqﬂance & Ceft de-
Ix qm_ les SClgnﬂm ‘ont pris prétexte
de faire valoir dans les derniers temps,
1a maxime , nulle feneﬁmc Sczgnear,
qui eft bien vraie & I'égard de la jurif-
diion , parcequ’on ne peut point
poffcder la juftice en Franc-Alleu ;
‘mais non a Iégard des fiefs & des
devoir s‘s"}frm.mlculx dont certe maxi-
me n m-q*:dpa'm parle ry comme Pont
fort bien prouvé pluficurs Auteurs,

(1) Cm!..qfsr Balajiz ,  patvonage. Traite des fefs]

pem. 2, fi. 44, a1t 2. s s 5 lod 15 P 564
¢2) ( orbim, du droit de
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& entr’autres , Dominici y Ba ifnage(1),
& une foule d'autres.

107. Mais , pour bien comprendre le

fens de cetce conftitucion, il faut {avoir

que , du temps de Charles le Chauve,
& auparavant , les hommes de condi-
tion libre f& croyoient difpenfes de
fervir les Rois dans leurs armées, 2
moins qu’ils ne tin%’ﬁnt d’eux quelque
bénéfice (2), & ceux qui ne poilé-
doient que des Alleus prétendoient
ti'étre obliges dlaller a la guerre que
quand il s’agifloit de détendre lene
patrie. O¢henard {3) rapporte le fer-
ment de fidélité de Grax Baflia , Sei-
gneur de Lux , & Thomas, Roi de
I%Lwarrc » de Champagne & de Brie,
qui prouve cette vérite. Ce Seigneur
de Lux qui tenoit des bénéfices du
Vicomte de Tartas , apres avoir pro-
mis la fidélité & les fervices au Roi de
Navarre , ajoute , qu'il n’y fera obligé
que tandis quil tiendra le bénéfice ,
a ratfon duquel il fe foumettoit a la
fidelicé & aux fervices en faveur du

(1) Dominicl ; de prere- (2) Dominici, & Bafs
gat, allod, cap. 13 € 14. nace. Mhid
Balnage, (vr ars. 102 de la (3) Oibepard , notitie
eontume de Normandie s wtrafyue Vafconin s (6h. a4
F 372 de la premicre édiz, cap. 52 5P 2045265 o
Nz
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Roi de Navarre : Er rodas eftas cofas
qui defus fon dittas tendre & complirey
ben , & legalment , tanto com a vos
playdra , que yo tiengo bienfeito devos ,
& orroffi quantoa mi ploguiere , que yo
tienga voftro z’zergum > que del dia 4
que mé Es)H(L’."CSE_\ voftro :‘me feito que
J)’O non vos ﬁ.a f{fﬁi fl? eft rem G’.LZQ.S‘ az~
tas conveniencas. Le méme (1) Oike-
nart rapporte encore,, que les Seigneurs
Galcons, appdlm Ricos , en langue
du pays, c’eft-a-dire Riches , avoient
la liberté de {e {onitraire , comme ils
vouloient , a la puiffance du Roi. 1
fut méme permis aux Frangois , par
le nouveau partage fait en 8 47 (2) par
Louis le Debonnaire entre fes enfans,
apres la mort de leur Seigneur , de fe
mettre fous la prot‘,c’mn de tel autre
qu’ils voudroient choifir dans les trois
RO} aumes , dont les Etats de ce Prince
€roient compoﬁ:s + Ut unufquifque liker
homo poft mortem domini fui licen-
tiam habeat fe commendand: inter hac
tria regna ad quemcumagne voluerit s S
milicer & ille qui nondum alicui com-
marzdam,s ef?.

(1) Cihenard , #b2d, p. (2) Capitnlar. .E".f'nﬁ_f;
266, tomzs 1 5 Pu 687 5 417, 8
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108. Pour remédier (1) A ce dé-
fordre , Charles le Chauve fit deux
conftitutions. Par la premiere, il vou-
lut que perfonne ne tue exempt du fer-
vice militaire (2), fed ut liberi homines
Jecundiom qualitatem proprietatis (3 )
exercitare debeant , qUE CEUX qui pof=
fedoieat des Alleus fuffent obligés de
fervir & la guetre felon la qualité &
la valeur des Alleus {4) , & quand ils
mavoient pas des facultes futhfantes ,
on lesunifloit deux ou trois, ou quatre
enfemble , qui contribuoient a la dé-
penfe de celui d’entre eux qui devoit
porter les armes.

109. Par Pautre conftitution qui fut
faitelors du traité de paix entre Charles
le Chauve , Lothaire & Louis , {&s fré=
res , il fut ordonné que chaque hom-
me libre fit teau de fe choifir un Sei-
gneur tel qu’il voudroit ( 5) : Folumus
etiam wut unufguifque liber homo in
regro noftro feniorem qualem volueritin

Tamms 1 P 489 5
.

(1) Bafnage ; Dominici,
£hid.

{2 ] Crzl.'.-z:r.fsbtr. Balufiiy
C«’iuj?_
) Ce mot FECEATT
Atlew, Bignon, far
be 5 apmd Capitnl,
Pz fe 871 CAR

netve de Erancactlienl. 15
chog, Bos, Chantereat) aux
presves
(4) (.}r__r.rir:;;’:in Balufiz,
towm TP 480, cap. 1.
(5 ) Capdtular. Balufi,
tenr, 2op i 4ds arE, 2.

N 3
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nobis & noftris fidelibus accipiat ; mais
ce n’étoit pas un Seigneur de fief , 'u-
fage n’en €roit pas encore établi, c'é-
toit celui qui devoit étre le Chef & le
Capitaine de ceux qui éroient mandés
ala -;T{ucrre » & ils devoient fe ranger
fous fes étendards (1) , ou, comme P'a
cra Chanrerean le Feyre (2) , un Pro-
tefteur femblable au Patron des Ro-
mains par rapport a fes Cliens (3). Et
ce qui ne laifle aucun lien de douter
qu’il n'étoit nullement queftion de -
fief , c’eft que cette conflitution per-
met a tout homme libre de fe cheifir
tel Seigneur qu’il trouve a propos. Or,
felonlaremarque dumeéme Autcur (4,
le fens commun ne fouffre pas qu'un
homme riche puifle étre contraint
donner au premier venu une partic de
fon héritage , & encore 3 un autre,
{e réduifant ainfi en peu de tempsala
pauvreté. Pour prévenir Yobjeftion
qu'on pourroit faire , que Uefprit de

(1) Daniel, Hiff. dsla tique de Pérabliffement de:
wzlice Eranp. lin. 1 5 cho2; la Monatchie Frangoife ,
P 160 biv, 65 che 5, po 321 O

(2} Changereau le Fevre, figg.
v, 3y dellorigine des fiefs,
sb. 3 5 poI65 T 166, #hid,

€3) Veyer PHifloise ox

Chamterean le Fevee .
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cétee conftitution eft , que 'homme
libre en choififfant fon Seigneur éroit
obligé de reconnoitre tenir de lui les

- biens par lui poflédés, nous obfervons

quelle ne parle point des biens de
Yhomme libre , & que la faculeé du
choix du Seigneur eft accordée a ceux
qui ne pofféﬁoicm aucuns biens allo-
diaux , tout de méme que ceux qui en
poflcdoient; qu'ainfi, afin que le choix
eiit pu former un rapport féodal entre _
le Seigneur & I'homme libre qui n’a-
voit aucuns biens allodiaux , il auroit
fallu , fuivant la penfée de Chantereau
le Feyre , ?ue le Seigneur eat pu étre
contraint de donner en fief partie de
fon héritage d quiconque lauroit choifl.

1 10. Plufieurs Conftitutions du mé-
me Roi, Charles le Chauve , prouvent
inconteftablement que celle de 847,
fur laguelle on vent fonder la maxime,
aulle terre fans Seigneur , ne fut faite
que pour affujettir les perfonnes de
condition libre au fervice militaire. En
effet, par celle de 856, qui fur adref~
{ée aux Aquitains , il fut permis a ceux
qui avoient choifi un Seigneur ou Ca-~
pitaine, de le quitter pour en prendre
un autre , €€ 'qu'on n’auroit pas pu
faire §'il avoit €t¢ queftion d’un fict;

N4
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parcequ’on ne peut fe dégager des obli-
gations qu’il impoft, quen le déguer-
piflant, de quoi la Conftitution ne fait
nulle mention (1). Voici de quelle ma-
nicre parle art. 13, Er mandac vobis
nofler fenior, quia fi aliguis de vobis
talis eft cut fuus fenioratus non placet ,
& illi fimular ,ur ad alium feniorem me-
lius quam ad tlum acuprare poffit , ve-
niat ad dlum , & ipfe rranquilio &
pacifico animo donat illi commeatum.
Le premier Scigneur étoir donc obligé
de donner le congé a celui qui s’étoit
mis fous fes ¢tendards & fous {a pro-
tedtion ; ce qui convient parfaitement
a l'idée d’'un Capitaine, par rapport a
fes Soldats. :

111. Par une autre conftitution du
meme Roi (2) deTannée 873. arn
0, 1l eft enjoint aux Comtes d’obliger
tous les pofleficurs des Alleus de pro-
mettre la fidélivé au Roi : Uz unufquifque
Comes in Comitatu fuo magnam provi-
dentiam accipiat, ut nullus liber homo
in noftro regno immorarz 5 vel proprie-

tatem (3 ) habere permittatur , cujuf~

(1) Capsrular. Balufs. (3) Ce mot ne fignifie
#ogm. 1P By art 13, aurre chofe que ce quenous
(2) Capital. Balafiz 5 appellons Franc-Allen. Cax
By 2 4 pag. 130, Aff. 6y {gueuye ; du Frape-Allosg
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tumaque homo fit, rzifffisﬁrarem nobis
pr‘c}:mﬁrrf & cette fidelité n’éroitpro-

‘mife qu’a raifon de la fouvua.lmte,
comme le remarque Cafeneuve (1)
& nen a raifon de PAllew qui ne
releve que de Dien, quant a la pro-
pricte.

102. Enfin par une autre conflitu-
tion du méme Prince de Vannée 877,
art.10,(2) il eft dit:Si aliguis ex fidelibu
noflris poft obitum noftrum , Dei & nof-
Lro agiore mmpw;&"w f wectlo renuntia-
re voluerit, & fmzzm vel ralem propin
qaum habuerit, qui reipublice prodeffe
yaleat, & }-’ﬂ[e" pfacﬁf-zr‘e, & ff in alo-
de fuo quiere vivere voluerit , nullus el
aliguos r’zrmae:fumnumj acere pr(z/f.m ey
neque aliud aliguid ab eo requiratur, nift
SJolammodo , ut ad patrie defenfionem
pergar. Apres quoi il ne refte aucune
difficulté fur Pintelligence de la conf~
titution de 847, & 'on ne peut pas ré-
vogquer en doutc , quellen’a donné au-
cune atteinte anx Alletis, puifque les
cmnihtuuoib poftéricures prouvent

Y

Allen 5 Frvs 1y chap, 1o,
®. 9.

A - (2) Caperselar; Bulnfis
{1) Cazeneuve, du J‘mw- Pom Lo Ju 264,
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qu’ils ont été laiflés dans leur entiers
Pour ne rien laiffer en arriere, & ré-
pondre aux objeétions , nous obferve-
rons , que Boulainvilliers (1), a pré-
tendu que Charles le Chauve établif
foirla fucceflion des bénéfices royaux.
Mais il paroit par fes termes, quelle
waccorde quune fimple permiflion &
ceux qui voudroient renoncer au fie-
cle de laiffer leurs bénéfices a ceux de
leurs enfans, ou de lears parens , qui
feroient capables de fervir 'Etats ce
qui eft particulier en faveur de la Re-
higion , & ne devoit pas par confé-
quent avoir lieu aux autres cas.

SEcrYi1oN L

Septieme Epogue. D Gouvernement de
i paog
la Guienne fous les Ducs ke¥editaires
Jufques dce qu’elle paffa aux Anglois.

il;.NOUS pouvons pafler a la fep-
ticme Epoque, que nous fixerons au
temps de la domination des Ducs hé-
réditaires d’Aiquitaine , jufques a I'an-
née 1152,qu’Eléonore, fille de Guillau-

§x) Hiff du gonvernsrinens ancient » lottie 42 P-2934
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me IX , felon (1) Megeray & Louver,
ou de Guillaume X, felon les nou-
veaux Hifloriens de Languedoc, Duc
d’Aquitaine , ayant été¢ repudide par
Louis Ie Jeune, & ayant époufé Hen-
ri,, Duc de Normandie , qui fut enfuite
Roi d’Angleterre , la Guienne paffa
fous la domination des Anglois. Selon
Benedicli (2) , la Guienne ne compreé=
noit alors que les trois Sénéchauilées
de Bourdeaux, de Bazas & des Landes s
maisil y aapparence qu’elle éroir d’une
plus grande érendue; ce quily ade
vrai, c’eft que le Comte de Touloufe
en poffédoit une grande partie , com-=
me nous le dirons plus bas , & notam-
ment la Gafcogne Toulonfaine, telle
qu’elle eft défignée par Olkenare (3),
& fuivant les nouveaux Hiftoriens du
Languedoc (4), les Comtes de Tou-
loufe domintrent , foit dire&ement ou
indire&tement, fur I’ Aquitaine julques
aux Pyrénées, & au Duché de Gafco-
gne du coté du Midi & du Couchant ,

(1) Mezeray , odbrige (3} Oihenart , »etsiza
ehyedel. 1. 2, p. §§7. 570 wiviufse Vafionis, 26, 3
7L, Hefp. o de Lare.
Louvet,

{2) Bene
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& jufques a I'Ifere au Nord , ce qui

compiend la plus grande partiede A~

quitaine.

114. Ces Ducs héréditaires s’ems
parerent des droics regaliens ; & des
Domaines du Roi; mais non pas des
biens des particuliers. Ils ne firent non
plus rien qui pic diminuer lear franchi-
. lsayoient trop d’'intérée 4 fe ména-
ger Patfeion des peuples, afin de fe
maintenir dans lear ulurpation, pour
faire une innovation qui auroit été ca-
pable de les révolter, & de rompre
leurs defleins, en réclamant autori-
té du Roi, que les Ducs vouloient de-
pouiller de ton Domaine : d’ailleurs
les Hiftoriens n’en font aucune men-
tion. Nous apprenons au contraire de
ceux qui rapportent ['¢tat de 'Aqui-
taine (1) fous le regne des Rois dela
feconde race, qui dura jufques en 987,
que les terres étoient poflédees en plei-
ne propricté a I'exception de certai=
nes qui avoient éte données par les
Rois a titre de bénéfice ; & bien loin
quils euffent voulu donner atteinte &
une liberté fi précienfe, (2) Mezeray

(I}IH?:;?.SC‘H. de Lang. {2} Mezeray , Abrécd
bv. 19, o 21 & fog. ghronal 7. 2, s 460,
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ebferve que les Seigneurs ayoient les
premiers donné les terres qui dépen-
doient d'eux, a leurs Vaflaux, afin
qu’ils fuflent intéreflés & les mainteni
dans ieur ufurpation. On voit ¢ncore
qu’il y avoit une troifieme efpece de
biens (1) qu'onappelloit aprifio & apri-
Sfiones , qui etoient des terres baillées
hérédirairement , exemptes de Cens &
de Rente, & qui ne différoient des Al-
lens , qu’en ce que les heritiers €toient
obligés de demander au Prince la con-
firmation de leur pofleffion.

115. Nous pouvons donc affurer
que pendant le regne des Rois de la fe-
conde race, la Seigneurie féodale uni-
verfelle ne"fur point établie, & que le
Franc-Alleu ne recut point d’atteinte
gc nérale , nonobftant les différentes
révolutions , quoique Cazeneuve du
Franc-Alleu liv. 1, chap. 113 & 12,
nous apprenne que beaucoup de ter-
res qui croient poflédées en Alleu, fu-
rent converties en fiefs , foit par vio-
lence , foit par d’autres moyens: car on
en ufe de méme en Languedoc ot le
Franc - Alleu naturel s’eft toujours

(1) Hif. gén. de Lang. z?zd ® 122, Foyex Domi-
Sei & Caferieuve, ;
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confervé julqu’a préfent. 1l n’en recut
pas non plus fous les Rois de la troifié-
me race, tandis que les Ducs hérédi-
taires pofi¢derent la Guienne , puifque
du temps méme de Charles le Chauve
le droit de Juftinien qui ¢tablit encore
plus particulicrement la liberté, & la
tranchife des terres , fuccéda au Code
Theodofien, qui avoit toujours été en
wigueur jufqu’alors , comme le prouve
Auteferre (1) par plufieurs autorités
précifes & inconteftables. Des faits,
des principes & des regles que nous
avons polés ci-deflus dansla difculiion
des cinq difiérentes fources d’oli peut
dériver la Seigneurie féodale univerfel-
le , nous pouvons tirer @tte confé-
quence , quelle n’eft point etablie , &
par une fute du méme raifonnement ,
on ne peut point la préfumer. Il faut
donc établir la féodalicé fur des titres.
Mais pour ne pas €quivoquer , & ne
pas choquer des ¢tabliffements faits &
recus fans contradiction , nous difons,
par rapport aux pays coutumiers , que
dans ceux o la maxime nulle terre fans
Seigneuraéré recuepar coutume locale,
elle doit fervir detitre fufhifant aux Sei-

&
2

{ ) Aanelerre, rerwam Aguit. libe 35 cap. 134

s
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gneuts,{ans avoir befoind’en rapporter
d’autre ; qu’au contraire ,dans les licux
ol le Franc-Alleu a été adinis comme
naturel par la coutume locale,il faut s’en
tenir a la difpofition de ces coutumes:
nous indiquerons ci-apres, n. 188 , les
coutumes de P'une & l'autre efpece. Et
qu'enfin, dans le pays ot les coutu-
mes n'en difpofent point , quoique
plufieurs Auteurs tiennent pour la li-
bert¢ du Franc-Alleu & entr’autres , du
Moulin & M. le Muaitre , dans fon
Traité desamortiffemens, c4.5, & qu'ils
atent méme la vérité pour eux, néan-
moins!’opinion la plus commune & la
plus généralement recue par les Au-
teurs eft contrairea la liberté du Franc-
Alleu; fur quoi on peut voir Zes Cormn-
mentateurs fur la coutume de Paris,
Bacquet 5 Pithou & le Grand, fur la cou-
tumede Troyes, are. 51, Buridan fur cel-
le de Rheims art. 40, la Lande furcelle
d’Orléans, art. 255, n. 15, & autres.
En mon particulier je penfe que dans
les coutumes qui n’admettent, ni ne
rejettent point le Franc-Allen, c'eft
aux Seigneurs particulicrs & prouver la
mouvance qu'ils prétendent; parceque
Yesbiens font préfuméslibres & exempts
de toutes charges, file contraire n'eft
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prouvé; que tout demandeur doit eta

blir le fondement de fa demande; que
Ia liberté eft un érar naturel qu'il faue
détruire en €rabliffant la'charge 5 que
yai prouvé d’une manicre claire, fi je
ne me trompe, qu’il n’eft point arrivé
d’événement dans le Royaume, qui
art ctabli ou introduir la Seigneurie di-
recteuniverfelle; quenfin dansles pays
qu'on appelle coutumiers , la loi Ro-
maine eft le droit commun, quoi qu’en
aient penf¢ quelques Auteurs, comme
Pafortbien prouvé M. le Préfident Bous
hier, dans fes Obfervations far la cou=
zume de Bourgogne , ch. 4. Qu’ainfi les
mémes raifons qui militent pour les
pays du droit écrit , militent pareille-
ment pour les pays coutumiers. A I'¢-
gard des pays du droit écrit, tous les
Auteurs conviennent, fil’'on en excepte
le feul Galand, dans fon Traité du Frane-
Alley , qui avoit des railons particu-
lieres pour foutenir 'opinion contraire,
que le Franc-Alleu y eft naturel. Nous
avons indiqué quelques uns de ces Au-
tears dans le cours de cette differtation.

Nous montrerons encore plus bas , que

tous les pays du droit écrit jouilfent ac-
tuellement de la liberté du Franc-Allen.
Ainfi la difficulté ne peut étre agitée
avee




du Franc-Allew. 161
avec quelque fondement , que parrap-
port a la Province de Guienne.

SEcTITON IL

Huitiéme Epogue, De ladominationdes
Anglois dans la Guienne.

116.Oux les Epoques que nous avons
difcutées, il n’y a point de doute , que
la hiberté du Franc-Allen n'ait été con-
fervee a la Guienne, & ceux qui fou-
tiennent 'opinion contraire du Franc-
Alleu, touchant cette Province , nin-
fiftent pas beaucoup fuir les révolutions
précédentes. Nous voict a la huiticme
Epoque qui doit embrafler tout le
temps de la domination des Anglois en
Guienne ; c’eft a cette Epoque qu'on
rapporte la deftruétion totale duFranc-
Alleu de cette Province & 'établiffe-
ment dela Seigneurie féodale univer-
felle.

117. On fe fonde, 1°. fur ce que
pendant la domination des Anglois ,
toutes les terres de la Guienne turent
rendues féodales ou emphitéotiques ,
a caufe des difiérentes guerres & des
troubles qui furent prefque continuels
durant leur domination , & qui donné-
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rene lieu aux Seigneurs d’affujettir tous
tes les terres de cette Province. 2% Et (&
tous les Seigneurs ne font pas en €tat
d’¢établir que les terres relevent deux
en fief , C’eft parceque, felon cux, les

Anglois ayant cté chafiés de cette Pro~

vince ils en enleverent tous les titres,
en forte que n’étant plus en érat de jul~
tifier de leurs droits, illeur fuffit d’¢ta-
blir qu’ils font Seigneurs jufticiers, pour:
étre en droit de {e faire reconnoitre
par les poflefleurs des terres qui font
dans'étendue de leur juftice , & d’en
exiger lesredevances. telles queles pol=
feflcurs des terres voifines les payent 5
& c’eft ce qu'on appelle reconnoirede
proche en proche. 3°. Ilsajoutent, que

la Guienne ayant ét¢ conquife fur les.
Anglois , a fuppofer que ceux-ci ne
Peuflent pas aflujettie aux Droits Sei-
gneurianx, tandis qu’ils la tenoient,.
elle auroit €t¢ apres la conquéte des

Francois , pour punir les Aquitains de
Yeur perfidie envers le Rot, & de leut
affection envers les Anglois,

118. Mais pour favoir fi la prétens
tion des Seigneurs eft fondée, & fi
leurs raifons lont véricables , il fautexas
miner les faits tels que les Hiftoires
zous les apprenness ; & pour le faire
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avec plus d’ordre, il convient de divifer
cette époque en deux temps. Le premier
contiendra la domination des Anglois
dans la Guienne, depuis le mariage
d’Eleonore avec le Roi d’Angleterre,
jufques a la premiere confifcation, or-
donnée par le jugement de la Cour des
Pairsde l'année 1202, & le deugicme,
depuis que cette Province fut rendue
aux Anglois par le Roi Louis IX, juf=
ques a ce qu’ils en furent entierement
chaflés parle Roi Charles VIL en1451.

119. Ondoitdonc obferver , par rap~
port au premier de ces deux temps,
qu’apres que le mariage de Louis le
Jeune (1) avec Eleonore , fut declaré
nul par fentence des Prélats du Royau-
me, affemblés a Baugency , Louis en
renvoyant Eleonore lui rendit la Guien-
ne , & il en retira les garnifons pour
lui en laiffer la poficflion libre ; qu'en-
fuite Eleonore s’étant marice avec Hen-
11, Duc de Normandie , qui fat bientot
apres Roi d’Angleterre , cette Province
pafla [ous la domination des Anglois ,
& fut poflédee fous le titre de Duché

(1) Mezzray o Abrigd  enlavie de Bowds le jesiy
Qﬁerrzn!o_gé.iuf, T2 f ST00 Tad yfe 14200

Dupleix 5 Hif. de Francs
02
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relevant de la Couronne de France pat
le Roi Henri, & apres fa mort par
Eleonore ou fes enfans jutqu’en an-
née 1202 (1), que Jean-fans-Terre,
Roid’ Angleterrc & Duc de Guienne,
ayant faic a{”aﬁ:mr Artus de Bretagne
fon nevet , dont il étoit tuteur s, Conlt
tance , I]GCI'L de ce Prince, demanda
juftice au Rot Philippe de ce par ricide
commis dans fes terres, & furla per
fonne d’un de fes vaflaux (2). Le Reot
fir donc ajourner Jean a la Cour des
Pairs , ou nie comparoiflant pas, &
n’envoyant perfonne pour sexcufer,
il fut, par Arrée de cette Cour, con-
damné , comme atteint & convaincu
de parricide & de félonie , a perdre tou-
tes les terres qu'il avoit en France , qui
feroient acquifes & confift qu ies 2 la
Couronne ,  tous ceux qui le défen-
droient reputés criminels d¢ Leze-Ma-
jelté.

120. En exéention de cet Arrét, le

(1) Mezeray , #bid.  tus de Ducara Nopmania s
p.612. Louver, Hiff. de m., 27 & fe

Guzonne , sh. 10, #. 7. {2} Du Haillan, Erar des

=

Dupleix, en la vie de Pl affagees de France 310, 5.5
bippe 11, r&m 1,, p. 195, fal. 262,263, voyeL ¢ e
! { Bavib, 13 exiva de JHAI6i
& ibi Malingnie

gap. 12, Ben c;.,x.h,l’mms»
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Roi Philippe (1), moitié par force,
moitié par inte,ljgcncc lai Otaen 1203
pu,lquc. toutes les terres de la haute
Normandie, & Vannée fuivante il fe
rendit maitre de toutes les villes de la
baffe Normandie prefque {ans coup fé-
rir. En méme temps Guillaume des Ro-
ches, qui avoit quitté le partide Jean,
pour {e donner s Philippe , lai aflurales
Comtés &’ Anjou, du Maine & de Tow
raine, & Henri Clément ; Maréchal de
l‘f&l’}CL T COﬂULht tout le P-’Jl’OlI J.
la réferve de Niort , Touars & la Ro-
chelle. Selon (2) I,ozzwr & Auteferre ,
la Guienne eut le méme {ort. L’ Auteur
de I’Abrégé Chronologique del'Hiftoi-
re. d'Angleterre (3), prétend que la
(3uiﬁnnc demewra alorsau puu‘v’nir des
Anglois. Mais .{'}yp; cix (4 ) rapporte
que tous les peuples de Guienne, 2 la
réferve des Gatcons, quifontles peu-
ples habitans entrela Garonne &les Py-

(1) Mezeray 5 2hed.
612. Duplerx, #lrd.

Griune, o 0,81, 3_9;'.,“.5 s
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rénées , fe foumirenta Pobéiffance de
Louis V11T, apres la prife de la Rochelle
en 1223. Il eft pourtant certain quela
Gafcogne futr depuis conquife fur les
Anglois ; cela paroit par le Trait¢ de
Paix entre S. Louis & Henri Roi
d’Angleterre (1), lors duquel Henri
offroit la ceflionde la Normandie & de
¥ Anjou en échange du Limoufin, dw
Périgord & de tout ce que les Frangois
avoient conquis au de-13 dela Garon-
ne. Il falloit donc que la Galcogne , qui
eft an-dela de la Garonne , fit alors
au pouvoir des Frangois , en tout ouen
partie. \
121. Quoi qu’il enfoit, cette confifs
¢ation , ni}a manicre dont le Roi Phis
lippe & fes Succeffeurs réunirenca la
Couronnela Guienne & lesautres Pro=
vinces que le Roi d’Angleterre poffé-
doit enr France , ne changerent point
Pérat des potleffions des Particuliers 5
& ne detruifirent pas leur Franc-Allea,
comme l'aforr bien remarqué Autele-

re (2) en ces termes: Nobis f(atis eft allo-

dium illud vindicare Aquitanie , quodeft
beneficinm juris civilis 5 quo Aquitania

(1) Abrégé chronol. dé {2) Aureferre , revam:

VHif. & oAngloterve s tidy  wAguitan . dib, 3 p0ap. 37
B 243 5 2430

——— e ————



au Franc-Allen. 16 7
mtitur , nec ejus improperium fero , qui
Aguitanos jure allodii lapfos voluit ok
pe{ﬁdzam_, & fludium in partes Anglo~
rum : fatis utigue compertum Aquita-
riamnon fuo feelere 5 fed infelici fato in
Anglorum poteflatem veniffe , ipfamgue
ﬁus viribus ad Francos veniffe , eoque no~
mine multa de noftris regibusinfignia pris
yilegia meruiffe , adeo perfidia labem nor:
tulit allodii juris multatione , cafugue..
Deux outrois raifons confirment d 'une
maniere indubitable I'cpinion de cet
Hiftorien.

122, La premicre que la confifcas
tion futordonnée pour les crimes par-
ticuliers du Roi Jean, d'ou P'on peut
tirer deux conféquences évidentes =
Pune, que les pnﬂeﬂmrs n’ayant point
delinqué,, ils n’ont pu écre punis, par-
ceque les peines dotvent futvre les Au-
teurs du crime (1) Sancimus , dit laloi:
22 ,cod. de peenis , ibi effe panam ubi &
noxia ¢ft Peccara fuo: eeneant autores
neC Hzflflﬁf.} Fr{jr!{?ﬂ“?fﬂ? THELUS qli’ﬂﬁ’
reperiatur delictum. 1.’ autre , que la con-
filcation n’a réuni & la Couronne que
les Droits du Roi Jean fur les biens cone
fifqués. Orn’ayant rien a vorir {ur les

(1) E. 22, eode do poonis cap. quafivit vy extra de
s qua fung: & majors fartieapitel,




163 Trazee o
biens allodianx poflédés par les habis
tans de la Guienne, les Rois de Frans
ce, qui profiterent dela confifcation,
n’eurent non plus aucun Droirt fur les
mémes terres aliﬁdiales.

123. Ladeuxieme raifoneft prife, de
ce que la Guienne s’étant foumife vo-
lontairement 4 Pobéiffance de Louis
VIIL commne le rapporte quiew (1),
it n’eft pas naturel de penfer, que fes
habitans aient écé punis par la privation
d’'une franchife tres précieule, tandis
que leur affection & leur bonne volon-
t€ meritoient une recompenie.

I124. On peut prendre une troifieme
raifon trés décifive de ce que la Nor-
mandic & le B Berry, qm {font du nom-
bre des pays confifqués, comme con-
quis , f& font conlervés dans la liberté
du Franc-Alleu, comme le prouvent
la coutume de Normandie (2) , Balna=
ge dans fon cgmmmmm s & Che-
nu fur Pdpon , qui atteftent Pulage du
Fianc Alleu povl le Buiv Ccpemlmt
iln’y a nulle apparence qu’on ait diftin-
guéla Guienne de la Normandic & du
Berry, qui ont fubile méme fort. Etfi

{1} Dapleix 5 en la vie de Novmar .:f’r » @ £bs Bafs
delouisVIH st0 2y o237, hage , Chenu fur 1’1fm\ >
E2kodits 192 deda coits liy. L35 bibed ndtPER 32
B e
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tes deux Provinces conferverent alors
leur franchile, on ne peut pas révo-
quer ¢n doute que la Guienne ne la
confervit parcillement, avec d’autant
plus de raifon, que Bourges €toit an-
ciennement la capitale de Ia premicre
Aquitaine.

125. On peutencore ajouter 'exent-
ple des pays d’Albigeots, du Vélay, &
du Gevaudan, qui, felon Zouver (1),
faifoient partic de la Guienne confil~
quée fur les Anglois. Cependant ces
pays , qui font aujourd’hui partie de la
Province du Languedoc, fe font con-
fervés dans la liberté du Franc-Alleu,
nonobftant cetre confifcation & fes
fuites. '

126. Un autre exemple encore plus
décifif, peut étre pris du Bordelois (2) ,
lequel s’eft maintenu dans la liberte du
Franc- Allea , nonobftant toutes les
révolutions de la Guienne , dont Bour=
deaux eftla capitale, & dont le Bour-
delois faifoir partie. Par quel fort les
autrescontrées dela méme province de

(1) Louvet ; Hiff. dels parcla Peirere, loa.#. 56,
Cuienie ych 11, 8. 3. & celui de 1693 rapporte

() Vopex les Arcérs de au Recuell de Pau, ros 2y
®667 , 1670 5 LAPPOLIES  pe 253. p
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Guienne auroient-clles perdu cette

franchife fi précienfe, fur tout, tandis,,

que les Hiftoriens n'en difent ricn, &
que nous ne trouvoens aucunetrace , ui
veftige delot , nitraité , qui porte une

dL,.ni;auon r‘u ¢rale du h:mc Alleude’

la Guienne? 1\011‘5 VOYOns au contraie’
que danstoutletemps clie s eft gouver-

par laloi Romaine , qui, de aveu
d(, tous les Auteurs (1), ¢f Ela bale &le
fondement dLl; nc-Alleu, parcequiil
établit pourregle, queles terres & pof-
feffions font libres de tous droits & fer-
vitudes, fi le contraire o’eft jultihié par
titres.

127, Nous remarquerons encore ,
que quand la Guienne pafla fous la do-
mination des Anglois, les Comtes de
Touloufe p(){fcdr\1ellt (2) une grdnc‘e
palt ¢ de la Guienne , jufqu’aux Pyr¢-
nées & an Duché de (Jalcogne &

e, felon Ockenare, I Agénots, ke Con-
3omois , le Brouillois , & di\-‘ers autres
pays d’entre la Gafcogne & les Pyre-

(1) Ces Auteurs font rap-  pag. 1395 140,
poriés par Cazencuve , dwu (2) Hiff, gém, de Lants
Franc-_4llew du Lnrﬂwr* liv. 1%, m 6n. Oihenars
div.z 5 cho9s 10,11, Noritia wivdnfague Vaf 0}&1'4-‘,

maives de M. de }31{\11'::_, lgb, 3, cap, 125 P i3l

Intendant de Langwedoc , 133,
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nées , appelés Gafcogne Touloufaine’,
appartenoient aux memes Comtes. Voi-
1a pourquoi, les raifons que Pon prend
contre le Franc-Alleu, de la domina-
tion des Anglois ne font d’aucune con-
fidération par rapport aux terres quele
Conite de Touloule poilédoit dans la
Guienne , lorfque cetre Province pafla
aux Anglois. Et quoique les grands Sei*
gneurs euflent fait tous leurs efforts
pour multiplierles fiefs en fe failantun
grand nombre de vaffaux (1), & pour
diminuer les Alleus , toutefois une
grande partie des biens de la Province
¢toient poficdés en Franc-Alleu au
douzicme ficcle : ce qui ne convient
pas moins 2 Ja Guienne gu’an Langue-
doc; foit parceque les Etats ou Domais
nes du Comte de Touloufe, poficfleur
d'une grande partic du Languedoc ,
s’étendoient dansla Guienne; foit par-
ceque ces deux Provinces croient €ga~
lement régies par le droit Romam,
comme ous avons dit, & que nous
le prouverons encore plus particalicres
ment dans la fuite.

(1) Hzftuire cénerale de Lapgnedoc, liv. 18, 1. 74.

P2




SEcTIoN I11L

Examen du deuxieme temps de la hui-
tieme Epogue,

128. Fxanminons préfentementle
deuxicme temps de notre Epoque. A-
pres la confifcation des Domaines que
les Anglois poflédoient en France, &
que le Roi Philippe Auguite & fes Suc-
ceflcurs en eurent recouyré la potlefs
fion, comme nous avons dit, ils de-
meurcrent unis & la Couronne julques
en 1255 , que ke Roi S. Louis, pour ’
certaines confidérations rapporcées
par (1) Loaver , rendit ou donna parun
traité de Paix & Henri 11T, Roi d’An-
leterre , le Duché d’Aquitaine , dontil
ota leshommages du Berry , d’ Auver-
gne , duVelay, du Gevaudan , d’Albi-
geois, de Rouergue , de Poitou , d’An-
goumois , de Saintonge & d’Agenois.
Enfuite il délaifla les trois Sénéchaul
fées de Bordeaux , de Bazas & des Lan-

(1) Louvet , Hiff. de tat. de ducaty Normanis s
Guienne,chi11,7, 152, #. 18 & 34. Du Haillan,
3. Auteferre ; de duceh. @ érat dos affatves de Framiey
eomrtib. provine. lib. 3.5 Uiy, 3 affole 263 verfo,
eap BT, V' Benedidti; trad-
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nes , fous lancien titre de Duché de
Guienne & Pairie. Mais (1) Dupleix
Aureferre & Meyeray . aflurent que ce
traite ne fut fait quen 1.259.8& que S
Louis délaiffaa Henri 1T, & aux fiens
non feulement cette partie de la Guien-
ne , qui eft au dela de la Garonne,
mais encore le Limoufin & le Peri-
gord. Dupleix ajoute méme le Quercy,
a la charge d’en rendre hommage-lige
aux Rois de France. Cependant Phils
toire d’ Angleterre ne parle pas du Quer
cy. Dupleix (2) ajoute encore , que le
Roi S. Louis fe réferva 'hommage
des terres que fes freres poffedoient,
& notamment Alphonle, & Jeanne
Comtelle de Touloufe, dunombre des-
quelles terres éroient P'Agenois, le
Condemois, le Brouillois, & le refte
de la Galfcogne- Touloulaine , telle
qu’elle eft defignée par Oikenare (3);
mais il futconvenuque fil’Agénois re-

(1) Autelerre, de duci- niel 5 viede 8. Londs 5 an<
$us & com, Provenc. [2h, 3, wée 1256 s tom. 4, 0. 208 4
gap. 1z, Dupleix , en lavic 209 o de l'idétionde 1729.
de 8. Lowis,t 2,p. 306,
Mezeray ; Abrépe chranel.
Yom. 2, Pu 736, V. Piabrige ard , wotitia
chrapel, de t"Hz}?. d’' A~ ;frriffjf-_{ns.F conik leh. 1y
gieterre s tom, T3 P. 243, cap, 11 3P. 5323534
244, Beredidhi; fd, . D= |

P3




renoitau delide i

W74 Traite
venoit & 8. Louis par fe déces d’Al-
pnori ¢, & de Jeanne fafemme, en- *
le tout ce que le méme Alphonfe
ente, Lonisence
cas rendrott le tout AV Anglois, 8cces
pendant lui en pa ,cmh le revenu an-
nucllement (1 },h,{‘ Ue fatapprecié pour
IA* cnois a trois mil {ept cents vingt
shuit fols E'\d cniers tournois;
¢ & egard de Phommage des Comtes
d’Armagnac, Bigorre & Fefeniac , que
Tun & Lautre Rot prétendoit lui appat-
tenir, il fut remis en arbitrage (2). Dans
la Hnu, (3) Philippe IIT ayant ratifi€éce
te aité , delaiffa lAer,nozs a Henri IH
o leteree , Puur: e tenir fous on
! age = lige 5 avec le Duché de
Guienne, Ftpu un_lutae traité du mois
de Mai 1325 leRoi Charlesle Ec.l apr‘ts
avoir fait faifir la Guieane faute dhom-
mage , la mit fous {on obéiffance ex-
cepté Bordeaux, Saint-Sever & la Réo-
le, & en dcmeuu pofleffeur , avec
pouvoxr d’y commettre des Gouver-
neurss (4) mais en 1329, Edouard HI

J.\..

(1} i“.‘L:pleL‘( , 2hide ot po 130 5 131, Benes

(z) 'mcl, wvig de Lonss  didti » Traffat. de Ducats
11X, anwmie 1250 5 fom. 45 Nermanic,#n. 37,
po2onded 3 (4) Dupuay , #bsd- p. 132
{3)Du pLI; o des drodts de  Benedidhi , 2bid. pa 49, |
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fut recu 4 la foi & hommage pour le
Duché de Guienne. A I'égard da Bi-
gorre , de’Armagnac, & de Fefenfac,
les hommages de ces Comrés ne fu-
rent cédés aux Anglois que par le traité
deBrétignide 1360, qui ne fut pas mé-
me exécute a cet égard , les Seigneurs
n'ayant pas voulu {¢ foumettre al’'An-
glois ; comme nous le direns plus bas.
129. Revenons a ce qui futyitle trai-
de1259(1),Edouard I', Roi d’Angle-
terre, ayant faic diverfes hoftilicés con-
tre la France, le Roi Philippele Bel le fic
AJOUTNEr €N 1249,3cOMpAroitreen pet-
fonne ala Cour des Pairs, pour réporn-
dre furles Aétesde Felonie dont il Ctoi
chargé. Edouard tacha de s’excuie
mais fes excufes ayane été rejetées, la
Cour des Pairs procéda contre lui par
défaut & contumace ; enforte qu'apre
quelques délais, il fut declaré atteine &
convaincu du crime de Félonie , pour
la réparation duquel le Duché de
Guienne fut confilqué feton les Hifto-
riens Anglois (2] , ou felon d"autres , 1
y eut feulement un arrée de main-mife.

(2) \Abrévs
PrzE, d'Ancleterre yt. 1,
wyes Mezeray , o Abrige p.avs ,276. V. Mezeray s
shrowel s 2,p. 777 & feg. dbad,
P4
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130. Certe contrariété parmi lesHif=

toriens dans le rapport de la teneur de

cet arret peut étre facillement conciliée
{i I'on faitattention que felon I'Hifto-
rien d’Angleterre , il y eut une premic~
re citation contre Edouard en 1294,

ue cet Hiftorien dit n°avoir pointende
fuite 3 caufe d’un accommodement

ui furvint , & de la foumiffion d’E-

ouard, qui confentit que la Guienne
it remife au pouvoir de Philippe,acon-
dition que celui-cis’engageroit en pré-
fence de témoins , a obfervation des
art. convenus par laccommodement,
& qu’en conféquence, il fut expédié
des ordres pour mettre Raoul de Néle,
connérable de France , en pofleflion de
la Province de Guienne, ce qui fut exe-
cuté ; mais quand il fut queftion derel
rituer, aux termes du Concordat , Phis
lippe le refufa , fir citer de nouveaule
Roi d’Angleterre en 1296, & fit pro-
noncer par fon Parlement la confifca~

. tion de la Guienne, a guoi §’accorde

le P. Daneil (1) :d’ot1l eft aifé de com-
prendre qu’il y eut deux arréts ; le pre-
mier en 1294, quiordonna la main-mi-
fe; & Vautre en 1296, qui prononga
Ia confifcation de la Guienne.

(1) Daniel , Hiffoire d¢ France,
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131. Quoiquilen foit, il eft certain
Pucla Guienne revint au Roi Philippe,
oit par conquéte, comme le prétend
Dupleix (1), foit du confentement du
Ro1 Edouard, {felon 'Hiftorien d’An-
gleterre (2). Mais elle fut rendue a E-
douard II par le traité de mariage d’en-
tere lui & Ifabelle de France,fille de Phi-
lippe le Bel, en 1307 (3), néanmoins
fous I'hommage a la Couronne de
France, & en la qualité queles An-
glois la poficdoient auparavant , {elon
les expreflions de Dupleix.

132. Nous avons vu ce qui s¢toit
pailé au fujerdelaGuienneen 1325 &
1329. llconvient de parcourir les au-
tres ¢vénemens confidérables quiont
fuivi. 11 faut donc obferver que le Roi
Jean ayant éte défaic a la bataille de
Poitiers en 1356, & retenu prifonnier ,
demeura au pouvoir des Anglois pen-
dantquatreans, & juiques autraité de
Brérigni fait en 1360, pour fa déli-
vrance , par lequel trait¢ il fur conves

{1) Dupleix, en [z vie {3) Dupleix ,.2b7d. pag.
de Philippele Bel;tam. 25 381, Louver , Hiffoire de
b 330, Guienne 3 ch. 11, oAbréze

(z) Abrigé chronel. de  chromal. de UHET. d' Angles
Rk & Angleterre , ibid. terve, tom. 35 po287.
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nu , ftlon les paroles de I'Hiftorien (1)
qui le rapporte , que ledic Roi Tdaze:sz
aunroit comme Zea’zf Roi Jean , owauncun
de fes prédZeeffeurs Rois de France
avoient ren s favoir yce gu’en fouverai-
neté 5 en fouveraineté ; ce qu’en Domais
ne , en Domaine ; Poitou , hommages
de Touars 5 terre dz Beiﬁevéﬂe 5 Sain-
zonge deca & dela C,i-zrcffr'c, U Agé-
n0is , Pfrzgord Limofin , Quercy , Tes
payw Tarbe & de Rouergue , Aregozz-
mois , Comtés de Bigorre & & anré; & 8l
y avoirt aucuns Sieurs 4 comme les Coma
tes de Foix 5 Armagnac , U'Ifle , Peri=
gord , Vicomté de Limoges , ou autres
ayant titres dans les limites defdits Sei-
gneuries , ils en feroient les hommages ,
fermens& deyoirs audit Rot Edouard &
Jes Succeffeurs , en la maniére qu'ils
avoient fait par le paff¢. Le refte eft inu-
tile.

133.LesS Ig(‘lﬂli‘? hommagers pré-
tendant que le Roin‘avoit pas pualié-
ner la fouverainete , felon Froiffart (2),
ne voulurent pas rendre hommagc au
Roi d’Angleterre, comme le rapporte

{1) Dupleix ; en la vie mol. £.3,p, 60
di Roi Jeanyt. 2 2B 541 (2) Froiffare, tom, T4
Vo Mezeray , wAbreigé chive=  ehap. 214,
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du Haillan (1) 5 quoiqu’il en efit éé
w:pu:ﬂunc 1t convenu par le traité de
Jrétignt ; ainfl ce traité demeura a cet
égard fan 15 exccution ; par ot les Com-
tés & Vicomtés poflédés par les Sei-
gneurs particulicrs nommés dans ce
trait¢ , ne palscrent pas réellement
fous la domination des Anglois.

134. Enfitice le Prince de Galles, a
quile Roi Edouard fon pere avoi it don-
né laGuienne , ayantimpofé un tribut
furlac }115;:1‘1:}'3 fouslenom de Fouage,
araifon de vingr fols par feu, les Gal-
cons qui ne voulurert pas s’affujettir &
cette nouvelle impofition , en appele-
rent devant le Roi Charles V' comme
Seignenr Souverain,, at.q:«l ils firent
diverfes plaintes contre la dominatior
tyrannique du Prince de Galles dans la
Guienne. Ces remontrances qui fu-
rent prononcées par le Comte d’Ar-
magnac, Chef des mécontens, font

rapportées au long par Dupleix (2).

135. Ces plcunt:s des Gafcons fu-
rent favorablement accuetilies du Rot
qui leur fic expédier deslettres d’appel
le 25 Janvier 1368. Alors l'annce ne

(1) Bu Haillan , en ls (2] Dupleix, en s vie
Tie dit Roz Jean, p. 838, deCharlesVyf. 2, p.577-
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commencoit qu’au mois de Mars. Pou®
calmer cette tempéee, le Prince de Gal-
les (1) , fitexpédier des lettres feellées
du Sceau d’Angleterre, par lefquelles
il fupprima le fubfidé quiil avoit impo-
€, & il maintint la Province & Duché
de Guienne en tous fes privileges , in-
munités & franchiles. Mais les mécon-
tens ne laifferent pas de pourfuivre le
jugement de leurs plaintes & de leur
appel. Ce qui donna licu 2 diverfes ho-
ftilités qui furent fuivies d’'un arrét de
la Cour des Pairs du 14 Mai 1370y
felon Duplewx (2) , ou delannée 1369,
felon d’autres (3), par lequel Edouard,
Roi d’Angleterre , & Edouard , Prins
ce de Galles ,pere & fils, furent dé-
clarés atteints & convaincus du crime
de félonie. La Guienne & toutes les
terres qu'ils poffédoient en France , fu-
rent confifquées. En exccution duquel
arrét le Re1 conquit prefque toute la
Guienne , en forte quen 1377, VAn-
glois ne pofi¢da de places importan-
tes (4) que Calais dans la Belgique,
Bordeaux & Baionne dans la Guien-

(1) Dupleix , en la vée Reor , pag. 132, Mereray ;
ale Charles Vy £ 2, p. §79  oAhrécd chyostal. t. 3,7 80,
& 572, (4) Mezetay 5 sbida

{2) Dupleix, 2bid p.s8a. Pe96,97s

{3) Dupuy, des droits da ¥
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ne, & Cherbourg en Normandie, qui
lui fut vendu par le Roi de Navarre.

SEcTION IV.

Réunion de la Guienne & la Couronne
de France par la conquéte faite fur
les Anglois.

136.D1€?ms la defcente des An=
glois (1) en France en Pannde 1415 ,
& la prife de Harfieur, ils firent de f1
grands progres par leurs armes & par
les traités d’Arras & de Troyes des an-
nées 1419 & 1420 ,que lors de lamort
de Charles V1, ils poflédoient la plus
grande partie de la France, favoir, la
Normandic entiere, & tout le pays qui
eft depuis 'Efcaut jufques a la Loire &
alaSaone; & Charles V11,3 fonavé-
nement 2 la Couronne, tenoit feule~
ment tout ¢ qui croit outre la Loire,
a la réferve de la Guienne. Apres di-
vers événemens dont le détail feroit in-
utile, &la levée du fitge d’Orleans,
le Roi Charles VII, (2) trouva le

(1) Mezeray , ofbrézd drofts du Rei 5 po 132,
ehronal.t. 3, po 192 & fig. (2) Mezeray , #bidy
& pag. 231. Dupuy, des  p. 2ok & Jeq.
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moyen de regagner la plus grande pars
tic du pays que les Anrmns tenolent,
Enfuite il entreprit en 1449 , de chaf~
fer enticrement les Anglois du Royau-
me. Les Armes du Roi furent heuieu-
{es. Dans peua de tempsil {e rendit mat-
trede pxsi;aln s pl: aces Sdela Guiennedu
coté des Pymn,c* I I e gain dela Ba-
taille de Four m%,,m sroctira fa conqué-
te de toute la Norn ".mwr)u(z,,
Yannée {uivante les arméés du Roi fous
la conduite des Comtes de Dunois, de
Ponthien , de Foix & 4’ A- magnac,
attaquerent la Guienne par lés qluarlc
coins. Les Anglois furent bcums &
pouflés par-tout, tcllement due nayant
plus de places confidér ablts > que
Fronfac , Bordeaux & Balonne , com-
me le Comte de Dunois afliégoit Fron-
fac, ils capitulerent de rendre ces trois
places , i dans un certain delai, ils
m'avoient en campagne, & pres de
Fronfac, une armee capable de donner
Bataille & de faire lever le fiége.

137. Les conditions da traité qui fut
fait le 12 Juin 1451, tel quil eft rap-

(1) Meecay 5 sbid. Adbrige chramol, de PHiE
P27z 273 doAngleterre st 1: 0. 4753
{2) Mezeray » #hid.  477.
Duopleix , tezm. 2, P+ 878,

e P
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porté par Dupleix (1), lont que les Bor-
delois & les D;.}uf:s cff.f trois Erats de
Guienne Jop{_fg:;em: de rendre rant la
yille de Bordeaux & Chétean de Fron=
fac 5 que les aqurres villes & places
tenoient encore pour ' Anglois , {7 dans
le23 du mr’-"rr*’ meois 5 veille de 8. ]car
Baprifie , ﬁ’cr?ma d’ Angleterre n’ar-

wyoit fi puifiant 5 qu’il “r.»rfzz*c lever le
Jiége aux Frangois ; que f’/t“.ud 1L des
lummmm de ce traite , [é’qj zces y & cha=
teauxde V. .fm.er i Cuﬂ itlon s Rions ; 8.
Macaire & B {“rzm [eroient mifes en la
main des _Fnzmm is; a la c;{‘.z"g’ que f¢
les Anglois ddh&' waﬂr temps , fe trou-
voient /”for{:. 5 qu'ils fiffent fr.’vu le fiege
de Fronjac , !eff{ﬁf's cm(_{l:'ziuc cﬁ,:.mnr
rendues , favoir y Vaires ; Blagnac &
Caffilion au Captal de Buch , & Rions &
S. Macaire aux habitans de Bordeaux 3
Que la ville de Bordeaux, & pays de
Guienne , & de Gafcogne | ,fu oient m;zm-
tenus en lears Coutumes , Priviléges
& Immunites , & ne pourroient itre
charges d’aucunes tailles , ngmfuorzs
i jwﬂ'/‘da outre les anciens deyoirs ;
Qu’un Parlement [eroir érabli en f‘.rdne
ville pour y adminiftrer [ouverainement

Ty

le

(1) Dpleix , en la vie de Charles VIl ;02 55+ 3794
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la juftice pour toure la Province 5 Quele
Roi feroit battre monnoie en ladite vil-
le, & permettroit pour un ou deux ans
encore le cours de celle (;my coum!i}m.ur
lors; Que ceux qui voudroient s’en aller
imf:zte; en Angleterre ,on aillevrs , pour-
roient emporter tous leurs biens , meu-
bles, or & argents & que les immeubles
Sferoient acquis a leurs plus proches Pa-
Tens , rluz voudrotent demeurer dans la-
dite ville fous la domination Frangoife.
Que les Anglois pareillement pourroient
Je retirer avec lenr équipage & meubles
en Anglererre ou @ Calais par mer oupar
terre.

138. Les fecours n’érant pas venus
aux Anglois dans le temps préfix (1),
les places afliégées & le refte de Ia
Guienne furent délivrésau Roi en exe-
cution de ce traité ; enforte qu’il ne
reftaaux Anglois dansle Royaume de
France, que Calais & le Comté de Gui-
nes , quiturent cmlqms en1557 (2),
& depms les Anglots n'ont plus rien
poilédé dans la Guicane.

139. Il eft vrai que année d’api cs

(1) Mezetay . obrégé didnglet.ti1,p.4765477-
chrenal, f. 3 5 Pag. 175. (2) Dupuy , dey dredfs
wdbrége chromel, de PHiff.  du Roi yp. 1334 I

G
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e traité de Bordeaux, les habitans de
cette ville artirérent les Anglois (1) &
leur ouvrirent les portes; ce qui donna
occafion A ces ennemis dela France de
s’emparer de plufieurs places de la
Guienne; mais ils en furenr chafles de
nouveat , cés places furent 1‘691"1'{&3,
& le Roi Charles VII s'étant faifi de
toutes les avenues de Bordeanx , &
ayant faitle dégac jufqu’aux portes, les
Bordelois députerent vers Sa Majefié
pour demander leur grice, avec pro-
teftation de lui étre a Pavenir tres-fide-
Ies. Quoique le Roi edt réfolu de punir
tres (everement cetee ville pour {a dé-
fedtion, les circonftances ne permirent
pas de fuivre lestranfports.de fon julte
coutroux. Il pardenna e pafi¢ anx Bor-
delots moyennant cent milie écus;ala
charge de remettre la ville en fon pou-
wvoir , & de lui faire un nouvean fer-
ment de fidélied, 31 fe rélerva feulement
vingt perfonnes des principaus Rébel-
les pour les banair a perpéraité du pays
Bordelois, il priva autli la ville de fes
priviléges. Le traic¢ fuc faitle 9 Odto-

(1) AlainChartiers enls ¢ Podugleterre 5 p. 2605
#ige deCharles VI, p. 229 361, Dupleix,; e o e
@ feg. Du Tillet y Reenedl deCharles Fllst. 2.0, 823
dei Lraazer entre Ja Framee &.fcq Q.




bre 1453, Ceft fans doute cette privas
: £101 des -1:'-"'.=!i‘,:£g:‘:-:;qltiadf}m}éocca.ﬁon
| de dire que fa Guienne avoit perdula
lib=rié du Franc-Allen 3 caufe ﬁi laper-
fidic des Aquitains envers le Roi, &
de leur afteition envers les Anglois.
Mais on devoit prondre garde que cette
punitionne touchoit quela ville de Bor- |
1 deaux qui fat méme réuablie dans fes
i priviléges fix mois apres , & le 12
i Avril fuivant.

186 Traite f
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i i
CHAPITRE VHEL

Preuves que la Guienne a conferve le
Franc-Alicy.

140. I. n’eft pas néceflaire de revenir
furle prc.micr temps de cette huiti&mﬂ’
époque,ot nous avonsfait voir,pardes
raifons trés folides , que depuis le ma-
riage d’Eleonore, Duchefle de Guien-
ne, avec le Roi & Angleterre , juiques
au reonc de S. Lous; la Seigneit-
sie feodale univerfelle ne fut p:amt
érablie , & que la franchife des ter
res méme de la Guienne navoit recu
aucune atteinte. Tl ne nousrefte main-
tenant qu’a faire voir , que depuis que
S. Louis rendit ]a Guieane aux Af-
glois , il n'aété rien faic qui air intro-
duit ceete Seignenrie féodale univerfel-
le & detruit le Franc-Allen dans cette
Province. C'eft cequel'on peut établir
par pluficurs réflexions tirces des faits
que nous avons rapportes.

141. La premicre. Les Anglois
n'ayant pofiéde en vertude fa reffitue
tion faite par 8. Louis , que le Borde-
lois, le Limoufin , Iz Périgord & I
Galcogne, fans y comprendre le Bearm,

Q2
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que le Comte de Foix prétendoit pofle-
der en toute Souveraineté , {elen Du-
pleix & d’autres Hiftoriens , I'Arma-

nac , le Fefenfac & le Bigorre , le pays
ﬁt’i Foix, la Galcogne Touloufaine, telle
qu'elle eft défignée par Oihenare (1) ,&
les autres terres dépendantes alors du
Comté de Touloufe , lefquelles ne fu-
rent point cédées aux Anglois par S.
Louis; les raifons furlefquelles on fon-
de la perte du Franc-Alleu 3 canfe dela
domination des Anglois font inutiles
parrapport a ces pays,qui ne leur furent
point cédés parS. Louis. I eft vrai que
Y Agénois leur fur liveé par Philippe le
Bel, & que les hbmmages des autres
furent compris dans le traicé de Breti-
gni; mais nous avons remarqué, qu'il
ne fur pas exécuré a cet égard par le
refus des Seigneurs de faire hommage
au Roi d’Angleterre. D’ailleurs on ne
1ui ceda que les hommages fur ces ter-
res & les Domaines appartenans au
Roi; la poileflion fut méme fi courte,
qu’elle ne dura que jufques en 1370,
que PArrér de confifcation fut rendu
& pendant cet intervalle , qui ne fut
que de dix ans, le Prince de Galles,

(1) ‘Oihenart ; wotdtia wtrinfque Fafconia, 36, 15
#5P. 12500 5324 533
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Duc de Guienne, confirma en 1369,
les priviléges 5 franchifes & immunités
de la Guienne.

142. La deuxieme, Par le traité fait
avec S. Louis . ni méme par celui de
Bretigni , on ne céda aux Anglois que
le droit de Suzeraineté par le premier ,
& par le [econd celui de Souveraineté,
& les domaines & autres droits appars
tenans au Roi , & nullement a pro-
prict¢ des terres qui €roient poficdées
par les particuliers qui demeurerent,
comme auparayant, au pouvoir des
poflefleurs, lefquels s’étoient roujours
maintenus dans leurs priviléges & im-
munités contre les Anglois , comme il
eft dit dans la harangue du Comte
d’Armagnac au Roi Charles V, rap-
portée par Dupleix (1).lisy furent mé-
me mamtenus par les Lettres Pateates
du Prince de Galles de Pan 13906,
comme nous l'avons déja dit. Dail-
leurs , aucun Hiftorien ne fait mention
?uc les anciens habitans aient été chaf-

¢s dela Guienne, ni quon les ait dé-
pouillés de leurs biens, en tout , ni en
partie , pour les donner , fous le titre
de fief aux Anglois , ou pour les parta-

{3) Dupleix; ¢, 2, p.s77e
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ger avec eux ¢ ce que les Hiftoriens
n’auroient pas manqué de remarquer
{1la choft étoit arrivée, tout comme ils
Pont remarqué a I'égard des habitans
de Calais, que Meyeray (1) aflure avoir
€te chaflcs de leur villeen 1347, pour
s’étre attivés Dindignation du Rot
d’Angleterre. Nous en avons encorela
preuve dans la harangue (2) du Comte
d’Armagnac, ot il aflure, que les Gaf=
cons s’¢toient maintenus dans leurs
terres depuis qu’ils éroient entrés en
France, & dans le traité de Bordeaux

du 12 Juin 1451, fuivant lequel les

habitans de Guienne avoient fa liberté
de pofléder leurs biens en demeurant
dans la Province , & les plus proches
parens réfidens dans le pays devoient
recueillir les immeubles de ceux qui fe
retireroient en Angleterre.

143. La troificme. Les différentes
conquéres par les Anglois {ur les Fran-
¢ois, ou par ceux-ci fur les Anglois,
de méme que les traités par lelquels
la Guienne fut rendue, laifscrent tou-
jours , nonobftant les révolutions, les
terees de la Guienne dansleurancienne

(1) Mezeray 5 Abrégé {2) Dupleix 5 tom 2 3

ebvonel £ 3 500 295 390 P 5765 §77%

e e
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franchife, du moins pour le général.
Nous avons vu que la reftitution faite
par S. Louis n’avoit rien changé: celle
de 1308, & celle de 1329, n'appor-
terent non plus aucun changement,
puifque d’un coré, Philippe le Bel la
rendit & Edouard II, pour la pofléder
en la qualité que les Anglois la poflé-
dbient auparavant felon Dupleix; &
lorfqu’Edouard III fut recu a Phom-
mage en 1329, on ne fit que lever la
main-mife ordonnée en 1325, faute
d’hommage : ainfi les chofesdemeure-
rent dans le méme éeat o elles étoient
avant la main-mife. A I'égard des diffé-
rentes conquétes, elles ne causérent
pas non plus une deftruction du Francs
Alleu; outre que les Hiftoriens n'en
difent rien, comme je I'ai obfervé,
nous en avons la preuve dans le traité
de 1451, comme je le ferai voir bien-
tor; dailleurs la conquéte faite par
les Anglois, de la Normandie & de
pluficurs autres Provinces en fournif=
fert une preuve indubitable , puifque
nonobftant cette conquéte des An-
glois, & la reprife des Francois , cette
Provinces’eft toujours maintenue dans
la liberté du Franc Allen, dont elle
jouit encore aujourd’hui, comme le
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prouvent la coutume de cette Proviit-
<e (1), & Balnage dans fon Commen-
taire.

144. La quatritme. Par le traité de
Bordeauxde 1451, ci-deffus rapporté,
la ville de Bordeaux , & le paysde
Guienne , & deGafcogne furent main-
tenus en leurs coutumes , priviléges &
anmunites. On ne peut pas révoquer &n
doute que le Franc- Alleu naturel , qui
eft ]a premiere , & la plus précienfe de
toutes les immuaités , comme dérivant
du droit Romain obfervé de tout temps
dans cette Province , ne £t du nombre
despriviléges, & immunités quifurent
confirmés (2), puifque le Bordelois
jouit encore aujourd hui fans contefta-
tionde la liberté duFranc-Alleu, com=
me il paroit par plufieurs Arrérs du
Confeil qui I'y maintiennent, & qu’ilen
jouifloit méme il y apres de 200ans,
felon le témoignage de Ferron (3) furla

coutume de Bordeaux.

145. La cinquieme : quand le Rot

Charles VI1. demeura paifible poffef~

(1) Coutuwme de Nov- O celuz di 4 Avke 1697,
#nandie y art, 102 & ibid.  au vecueil de Pas, tom. 2.
Balnage, o

(2) Voyez les Avvérsde (3) Tervon , fier la coss
8667 & 16705 rapportis twme de Bovdeanx , tit. 8,
;a'.n'ﬂ. Peigere, latt #. 856, e Feudis; § 7

fonz
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feur de la Guienne , il ne fut fait aucun
changement par rapport aux poflef~
fions des particuliers , qui retinrent
leurs biens pour Ies poifléder avec les
mémes franchifes, & immunites quau-
paravant; jufquesa qu'il fut convenu
que les biens igameubles de ceux qui
voudroient fe retirer en Angleterre,
feroient acquis a leurs plus proches pa-
rens, qui réfideroient dans la Guien-
ne; ce qui juftifie d’'une manicre incon-
teftable, que le Roi Charles VII ne
difpofa point des terres de la Guienne
apres faconquéte, & quil n’en fit point
le partage aux foldats de fon armée 4
titre de fief, comme ceux qui combat-
tent le Franc-Allea e le font imaginé
mal 3 propos. En un mot lorfque la
Guienne pafia ae Roi de France parJe
mariage d’Eléonare , elle conferva (es
droits & fes priviléges : elle lesconfer-
va aufli quand elle paila au pouvoir des
Anglois : & loriquelle revint 3 la Fran-
ce par letrait€ du 1451 , tous fes privi-
léges & fes immunités lui furent con-
fervés: & dans les différentes révolu-
tions la qualité des Rois qui la pofléde-
rent fudcellivement , n’augmenta rien
a fes fujétions,, & nacquit pasde plus
grands droits lur cette Province , que
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les Princes & les paifibles poflefleurs y
avoient auparavant , fuivant la remar-
que de faint Julien dans fes Mélanges
pag. 688 , & 639.




du Franc-Alleu. 19§

CHAPITRE "1X.

Origine de la Maxime , nulle
Terre fans Scigneur.

146.N Ous pouvons ajouter une
fixieme raifon, prife de ce que la maxi-
me , nulle terre fans Seigneur , welt pas
ancienne; elle fut introduite dans la
France coutumicere par le Chancelier
Duprat pendant le regne de Frangois
I, comme Vont remarqué Boulainvil-
liers (1), faint Juliendans fes melarges .,
BHexeray & I Abbe Dubos (2). Le pre-
mier de ces Autenrs appelle cette maxi-
me dereflable , & les autres difent
qu’elle eft faufle & contraire 2 la liber-
t¢ naturelle. On ne peut point réyoquer
endoute que cette maxime ne foit née
fous le régne de Francois I, puifque
faint Julien auteur contemporain affu-

(1) Boulainvilliers ; B~  bifforiafeides Fiefsy ch. 3,
toire de Dancien Gogverpe-  page 678,
mept de la France y tom, 1, {2) L'Abbé Dubos, Hi/-
Po 45, Mexevay ., wAbrogeé toive critigue de ULradlaf
chrenolapique, Vie de Fran- [ement de [ Monarchée,
gois I, page §84, tone 4. Erangoife, Diftonrs préli=
Sabne - Jubien ,  Mélanger minaire;, page f2.

R 2
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re que le Chancelier Duprat confeiila
auRoi Francois 1, d’abolit le Franc- Al
len rant pour les chofes nobles que
pour les roturieres, & qu'il enavoit €té
publi¢ un édit; mais que Vineérét pu-
blic fit que cet €dit cefla parla mortde
fon Auteur. Certe maxime n'eut pas
méme lieu dans le pays du droit écrit’
puifque d’un cotCtous les Auteurs qui
ont écrit avant ou pendant le regne de
Francois I, ont unanimement décidé
pour le Franc-Allen naturel; ce qu'ils
n’auroient pas pu faire il y avoit ea
une maxime contraire qui curcté re-
€UC;Ces autedrs {erontrapportés enleur
lieu. D’autre part , ceux qui ont écrit
depuis Pintroduétion de cette maxime
dans les pays coutumiers , tels que Du-
moulin , Chopin & autres, ont ncans
moins foutenu, que les héritages fi-
tués dans les pays du droit cerit,
jouiffoient encore de la liberté du
Franc-Alleu : preuve évidente qu'el-
le n’a jamais ¢té communiquee aux
pays du droit écrit. Il eft vrai qu'el-
le fe gliffa dans la Guienne, mais ce
ne fut pas fous le regne de Fran-
gois I, puifque les Arréts de 1576
& 1585 , rapportés par La Roche-flavin
des droies Seigneuriau, Ch. 1, dre, 1 ,®
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& 29 (1), qui ont été jugés contre cette
masime , prouvent que cette Province
touifloit alors de la liberté du Franc-
Alleu. Ce n'eft donc que poftericure-
ment & ces Arréts quelle apu fe com-
nraniquer en Guienne ; mais ceux qui
la foutiennent feroient bien embarafies
s'ils vouloient prouver que d€puis
1585 il eft arrivéquelque événement
qui Vaic faic introduire légitimement.

147. Il n'eft pourtant pas difficile
de découvrir la véritable époque ot ce
proverbe a paflé dans la Guienne. Sous
le regne de Louis X111, plufieurs
Traitams prétendigent qu’il ne pouvoit
poifit Vavoirdans le Royaume de ter-
res poflédées en Franc-Allens ils par-
vinrent méme a faire rendre un Arrét
au Confeil privé en l'année 1626, qui
jugea contre le Franc-Allea du Langue-
doc. Bientdt apres, Pordonnance de
1629 déclara dansVare. 383, que rous
heritages ne relevant d autres Seigneurs ,
Sferoient cenfes veleverdu Roiydl les pof~
{effeurs ne faifoient apparolfles tirresy
de décharge. Le Languedoc, pays L-i’%'
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tat, & jaloux de fes droits, défendit
efficaccment & une pretention qui pa-
rut toute nouvelle & contraire an droit
obfervé de tout temps dans cette Pro-
vince. Le Bordelois en firde méme , &
lachofe bien difcutée,le Franc-Alleu fut
confirmé en leur faveur. Mais perfon.
ne ffayant pris la défenle de la Guien-
ne qui eft dans le reffort du Parlement
de Touloufe, & M. de Cambolas qui
dans fon traité¢du Franc-Alleun foutient
les interéts du Languedoc, ayant aban~
donné cenxde la Guienne , c’eft dans
cette occafion que le proverbe nulle
terre fans Seignenr apris racine @ans la
Guienne; mais il eft facile de compren-
dre que le Franc-Alleu n'ayant pure~
cevoir d’atteinte alors dans le Langue-
doc & dans les autres pays régis par le
droit écrit , nonobflant cette ordon=
nance qui n’a point eu d’exccution ,
celui dela Guienne, qui eft fondé fur
les mémes raifons , n’a pas pu non plus
en receyoir. Ainfi Etant clair que ce
agmverbﬁa pas un établiffément légi-
time en Guienne, cette Provinceeft en
droitde yendiquer anjourd’hui fa liber-
té , parceque Verreur ne peut former
te droit légitime, & que la coutume
fondée fur un ufage de quelques an-
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nées doit céder a la vérieé qui fe trouve
bien établic. Ferirate manifefta , cedar
confuetudo veritati. Plane quis dubiter
veritazi manifefle confuetudinem cedere.
Nemo confuetudinem rationi y & verita=
1l preponat s quia confuetudinem ratio ,
&veritas femper excludit, Can, 4, Dif=
tint. 8.

R4
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CHAPITRE X

Examen des raifons que Lon
oppofe contre le Franc-Allex
de la Guienne.

148. AAPR E’s ceg réflexions, il eft fa-
cile de faire voir qi#les raifons que lon
allegue pour derruire le Franc-Alleu de
la Guienne , fondées fur la domination
des Anglois, & fur les différentes con-
quétes,, ne {ont d’aucune confidéra-
tion , & qu’elles manquent méme pour
laplupare dans le faic. Nousavons vi
que tandis que les Anglois furent pof-
{effeurs de la Guienne, il ne fut point
faic de reglement général pour érablir
la Scigneurie féodale univerfelle, &
pour ancantirle Franc Alleu, 8 quau
contraire, les habitans de la Guienne
& de la Galcogne furent maintenus
dans leurs anciens priviléges & immu-
fités, foit par Lttti'it%jat(fntes du Prin-
ce de Galles, Duc'@e Guienne , de
V'année 1369, {oit par le traité de Bot-
deaux de 1451. In'eft donc pas yrai
que toutes ies terres de cette Province
ayent ¢té rendues généralement féo-
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dales ou emphyteotiques, & par confi-
quent , la premitre raifon de ceux qui
combattent le Franc- Allen de la Guien-
ne, & qui prétendent,- qu'on doit y
obleryer a la rigucur la maxime nulle
terre fans Seigneur, manque du coté
du fait. Y ayant des terres qui ont
confervé leur liberté nararelle , lorfs
que les Seigneurs particuliers (car
nous n'entendons point toucher aunx
droits de Sa Majefte ) pretendront les
droits Seigneuriaux , 1ls doivent détruia
re pardes titres, cette liberté primiti-
vequi eft le titre des titres; parceque
les Seigneurs ne pouroient étre fondes
en prelomption , comme nous 'avons
dit , que dans le cas qu’il partit que
toutes les terres ont éré aflujerties au
fief par quelque loi génerale , traité ou
révolution ; ce qui n'eft point arrive.

149. Ileft vrai que certains Aureurs ,
& entr’auties Aureferre , prétendent,
que durant la dominationdes Anglois,
Ies Seigneurs abuserent deleur autorité
fur le peuple & forcerent les particu~
liers a reconnoitre comme féodales,
des terres quiils pofledoient en Franc-
Alleu, & que d’autres pour fe concilier
Ia protedtion des Grands s™aflujettirent
volontairement. Voicide quelle manie-

e
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re cet Hiftorien parle (1), Dolendum
pocins quam erubefcendum allodii jus in
Aguitania infraffum diutina incubatione
Anglorum ; tum enim Aquitani Proceres
Anglo perpetuis bellis diftriclo audacils
in plebeios [aviere , & poffeffores pradios
rum , ut cumque allodialium facile in
Jfuam ditionem redegerunt ; fenfimgque al-
lodia everterunt. Vel etiam ipfi privati
pofjeffores iniquitate temporum pe(Jums
dati, prefidii caufd fe, & fua pradia po-
tentioribus wlero addiverune, & libertatis
damno parrocinium redemerunt.

150. Mais premrierement , il neft
point de Province en France ot les Sei-
gneurs n’aient faic de pareilles tentati-
ves & commisdes violences pour mul«
tiplier les fiefs , & pour detruire parles
mémes voies le Franc-Alleu & la fran-
chie des terres (2). Dominici, Bafnage,
Cageneuve , & les nouveaux Hiftoriens
du Languedoc, remarquent que furla
décadence de la feconde race de nos
Rois , & fousla troifieme fur tout pen-
dant leregne de Hugues Capet, & de

(1) Aurelerre, revum fup Part, 192 de la Contas
wAgaitam, liby 3 5 cap. a7, mede Noymandie, Hiffoire
page 225- Genérale de Lagguedec, (74,

{2) Dominici, de Praver. 185, #. 74. Cazeneave , du
villod, €ap. 19 Balhags , Frame-alles; liw 1,65, 13
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fes Succefleurs , depuis que les fiefs fu-
rent parfaicenient ctablis, les Seigneurs
diminuerent les Allens autant quil
leur fut pofiible,employant la torce &
la violence. Il faut méme convenir,
quefelon laremarquede S, Julien (1)
dans fes Mélanges , il fe trouve plus de
fiefs, que les proprictaires ont,de pure
volonté , mis en Pebéiflance des Rois,
quliln’y enad’établis en leur faveur par
inféodation ou conceflion i lacharge
de fief : cependant pluficurs Provin-
ces, & partculierement le Languedoc,
n'ont pas laillé de {e maintenir dans la
libert¢ du Franc-Alleu naturel, qui ne
leur eft point conteftée.

151. En fecond lieu, les titres de
dérogation au Franc-Alleu ne font pas
généraux,& tous les pofleffeurs ne s’al-
fujetarent point au fief des Seigneurs;
mais ce ne fut que par des titres parti-
culiers , qui ne peuvent pas par confé~
quent avoir établi undroit commun:ce
qui eft i vrai qu'il paroit par une or-
donnancedu Roi Louisle Hutin del’an-
née 1323, rapportée par Cayeneuve du
Franc-Alleu (2) , que les Officiers du

{i)

Salnt-Julien, Mélan-  (2)Cazeneuve, du Franes
gor ifforiales , pags 638, allow, liv, 1;6he 13,5 8,

S
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Roi voulant exiger certaine finance
pour les aliénations def' fiefs ou des
Francs-Alleus,faites aux ecclefiaftiques
ou aux roturiers , plufieurs Provinces
s’enplaignirent , & entr’antres les habi-
tans du Périgord , & du Rouergue, qui
fontpartic de la Guienne ; & par cette
ordonnapce le Roi leur fit déJf:c:nfes de
rien exiger a raifon de ces alienations
qui ferotent faites de bonne foi. Il y
avoit donc encore des Allensen Guien-
ne s que i Auteferre prétendoit dire
que les Alleus avoient ét¢ totalement
dérruits , ce qui ne refulee pas de fes
paroles , {on opinion denuée d’autori-
t¢ & de preuve, ne devroit pas érre
d’un grand poids; puifque d'un c6té
les autres Hiftoriens qui ont pris foinde
rapporter exadtement les révolutions
arrivées en Guienne , n'ent point parlé
de celle-ci : quoiqu’eile fir atiez impor-
tante pour mériter une place dans IHil
toire, & que d’autre part le contraire
eft juftifié parl’ordonnance de Louisle
Hutinde 1.1, par les Lettres Patentes
du Prince de Galles de 1369, & par le
traitd de Bordeaux da 12, Juin 1451,
en confequence duquel la Guicnne a
été réunie ala Couronne, & le paysde
Bordelois a toujours joui de la liberté
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du Franc-Alleu, & en jouic encore
ce qui fournit une raifon {ans n.phqm.
en faveur du Franc-Alleu de la Guien-
ne, & prouve quiln’ya point ea dedé-
rogation générale : raiton qui eft d’au-
tant plus décifive que la ville de Bor-
deaux a été, comme elle eft encore au-
jourd’hui , la Capitdit. de la Guienne.

152.Entroifieme lieu, n’ayant donc
été dérogé au Franc-Alleu dela Guien-
ne, que par des titres particuliers, &
infenfiblement Se;z[‘m comme le dit
Am{/hmﬂ il fuf nmtqht le Franc-Alleu
n'elit pas ¢ré géncralement detruit , &
que partie des terres elit confervé a i
berté naturelle,, pour qu’on diic préfu-
nieren faveur des pofleticurs des terres
contre les Seigneurs, & qu’on ne dit
point recevoirla maxime nuile terre fans
Seigneur. Sixraifons le prouventinvin-
ciblement. La premicre , parceque la
Guienne atonjours été régie par le droit
Romain felon lequel tous les heritages
{ontpréfumés libres, comme nous le
dirons plus bas. La deuxieme,parceque
dans le doute on doit fe détermineren
faveur de la liberté , d’autant plus que

}}"()?i‘u)ri.’.i‘ debemus effe ad lLiberandum ,
quamad obligandum L. Arianus 47 _,ﬁ
de ongmon..im & adlionibus. La trot
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fitme , parceque c’eft au demandetr
d’établir {a prérention; autrement le
défendeur doir étre ablous L. 4,
Cod. de edendo ; fur - tout quand il
s’agit de détruire la liberté , qui, com-
me nous Pavons deja dir, eft le tis
tre des titres. La quatrieme , que
Vorigine de la dérogation au Franc-
Alleu , telle qu'on la découvre dans
Aureferre , eft vicieufe , puilquelle
a cu pour principe la force, & la
violence; veila pourquoi elle eft in-
finiment odieufe, & par conféquent
on doit obliger les Seigneurs a rap-
porter leurs titres, {inon on doit laifle
les chofes dans leur premier état. La
cinquicme, parceque Paffujettiffement
de certaines terres ne conclut rien a
Pégard des autres : & bien loin qu'on
doive aflujettir le tout fous prétexte
quune partie, quon ne peut pas
aiftinguer , n’eft pas libre; il eft an
contraire tout a fait naturel de pro-
noncer en faveur de la liberté , des
qu’on ne peut pas connoitre claire-
ment les terres qui one fouffert la per-
te du Franc-Alleu. C'eft un principe
répandu dans plufieurs textes du droit
Romain, & que P'équiré naturelleauto-

|

A

sife. Enfin la fixicme , parceque la plus 4
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Part des fiefs s’¢érant formés ou par un
aflujetiffement forcé , ou fi 'on veut
volontaire, fans tradition de fonds, &
pat fimple convention entre les pofief-
feurs des fonds allodiaux, & les per-
fonnes puiflantes , ce ne pouvoient ja-
mais étre de veritables fiefs, lelquels
ne peuvent £tre tels & moins quiln’y
ait une tradition du fonds faite au vai=
fal , comme nous le prouverons dans
1a fuice.

153.Ladeuxieme raifonde cenx qui
combattent Ie Franc-Alleu, prife de ce
que les titres yuftificarifs des droits féo~
daux & feigneuriaux , ont été enleves
& tranlportés en Angleterre n'eft pas
meilleare ; car on peut d’abord révo-
quer en doutela vérité du fait, puifque
nous voyons encore beaucoup de titres
dans la Guienne , plus anciens que I'é=
poque en laquelleles Angloisen furent
chafl€s.

154 11 eft vrai quen 1194, felon
quelques Hiftoriens , entr’autres le P.
Daniel en la Vie de Philippe Augufte
torm. 3, pag. 453, % 454, Jes Anglois
enleverent au Roi le Chartrier, onle
livre qui contenoit les titres des fiefs,
que ces ennemis refusérent obftiné-
ment de rendre, comme le IEmagque
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le P. Danicl (1). Mais outre que leg
meilleurs Hiftoriens ne parlent pasde
cer enleyement des titres; qu'il yena
d’autres & notamment Paoteur de
VHifloire des Revolutions de France, v,
4,tom. 2, p.7, &8, quile regardent
comme unc fable, que de plus on ne
perdit que lestitres du Roi, & nonceuy
des particuliers : voila pourquoi cette
raifon , qui pouroit étre bonne en fa-
veur de Sa Majefté , & qui concluroit
méme trop,puifqu’elle aboutiroit 2 éra-
blir en faveur de Sa Majefté dont les
titres fe perdirent, une préfomptionde
féodalite dans toute I'ctendue de fon
Royaume contre ce que U'experience
nous enfeigne , ne peut tien valoir 3
Pégard des Seigneurs particuliers dont
les titres n'ont jamais €té enlevés & ne
font pas perdus. D’ailleurs le P. Daniel
obferve qu'on eut recours a un nommé
Gautier qui avoit une grande connaif~
fance de ce qui éroit contenu dans les
regiftres enlevés , & done la memoire
fuppléa en quelque facon a Ia perte
qu’on en avoit faite,

(1) Daniel, Hiffsire de FHif. de Pancien Goxvernes
fa Milice Franpeife, lév. 3, ment 5 tom. 130+ 338
&k 25 P 750 Boulainyilliers,
155
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155.11 paroit méme par le traité de
Bordeaux de 'an 1451 , que les terres

ui étoient pofledées par ceux qui vou-
gl*oienr fe retirer en Angleterre de-
voient étre acquiles a ceux de lears pro~
ches parens qui voudroient réfider en
Guienne; voila geurquoi il n'eft pas
vraifemblable que les titres ayent ¢té
enlevés , & tranfportés en Angleterre,
parceque ceux qui abandonnoient la
Guienne, & qui devoient laiffer leurs
immeubles a leurs plus proches parens,
n’en pouvoicnt pas profiter 3 & on ne
peut pas préfumer qu'ils euflent voulu
nuire a leurs plus proches parens , fans
en tirer ancune utilité nikidl inde laturi,
nift ut officerent.

156. Nous voyons encore, que la
plus grande partie des terres €roient
poiledees par des Francois nés, & ha-
bitans dans la Guienne, qui ne quit-
terent pas leur patric, & qui confer-
verent leurs biens & leurs terres. 11
el ¢vident que ceux-ci n’enleverent
pas leurs propres titres pour les tranf-
porter en Angleterre; la droite raifon
ne permetpas de le penfer. Ainfi; {up-
poi¢ que lon efit enlevé quelques ti-
tres, il eft du moins certain que tous
ac furent pas enlevés. La railon prife

S
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de Penlévement des titres feroit done
tres-foible, & ne fuffiroit pas pour
affujectir toutes les terres , & leur faire
perdre leur hiberté naturelle.

157. Mais quand il {eroit vrai que
tous les titres fe feroient perdus, ce
qui n’eft ni vrai, nigraitemblable , on
n'en pouroit tifer aucun argument
{olide contre le Franc-Allew, parceque
Paflujettiffement n’étant pas général ,
comme nons ayons montré, & n'y
ayant aucune preuve pour P'éeablir,
la perte des tirres de qhelques Sei-
gneurs ne doit pas étre un motif
pour confidérer tous les Scigneurs
comme fondés en préfomption, qui
die les faire décharger de la preuve,
& la rejerter fur les poffetleurs , pour
¢tablir leur franchife: d’autant mieux
que les dérogations au Franc-Alleu,
ayant ¢té extorquées par force & vio-
lence ; comme le reconnoiflent les
Auteurs les plus favorables aux préten-
tions des Seigneurs, il n’y a point
d’injuftice de faire perdre par défaut
de titre, des droits acquis par des voices
infuftes , & qu’un accident de la for-
tune ferve a remetere les chofes dans
leur premier état.

158. A Pégard de la troifieme rais
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fon dg ceux qui combattent le Franc-
Alleu, prife de ce que la Guienne a été
afTujertie aux droits féodaux & feignen-
riaux, apres quelle a €écé conquife fur
les Anglois, clle n’eft point véritable,
puifque nous avons vu que parle Traité
de Bordeaux, du 12 Juin 1451, qui
réunit pour toujours la Guienne a la
Couronne, les Habitans de cette Pro-
vince furent confirmés dans leurs
coutamnes, priviléges & immunités. Con-
firmation d’autant plus confidérable,
que ce fut fous cette condition que la
Guienne revint au pouvoir de Sa Ma-
jefté, & en conféquence de laguelle
le Pays du Bordelois a toujours joui
depuis de Ia libertédu Franc-Alleu , &
¥ a éré maintenu par plufieurs Arréts
du Confeil des années 1667, 1670 &
1693 , rapportés dans nos Livres,
159. Ce que nous avons dit julques-
ici,établit d’une maniére inconteftable,
que les différentes révolutions arrivées
en Guicnne , n’avoient pas caulé une
deftrué&ion univerfelle du Franc-Alleu,
ni fait affujettir aux droits féodaux , ou
Seigneuriauy, toutes les terres de cette
Province; ce qui nous fournit une pre-
muere raiton tres - déeifive , que la
maxime, nulle Terre fans Seigneur s

S5z




Z12 Traire

ne doit pas étre obfervée dans cette
Province par rapport au Ficf, quoi-
que certains Auteurs qui n'ont pas pris
la peine d'approfondir fa matcre,
Vaient foutenu.
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1]

CHAPITRE XL

Le Franc-Alleuw de la Guienne
Sfoutenu par la Lot Romaine &
par une liberté qui luz eft com-
mune avec tous les autres Pays
du droit écrit. Le Code de
Juftinien connu en Fmrzcefc*m
le regne de Charles-le-Chauve.

I':GO.VOICI une {econde raifon qui
n'elt ni moins forte, ni moins dé-
cifive : clle eft prife de ce que la
Guienne a toujours ¢té régie par le
Droit Romain qui a ¢r¢ le premier ,
ou a micux dire, upique fondement
(1) des différentes Provinces qui fe
font maintenues dans la liberté du
Franc-Alleu,

161. Nous avons vu ci-deflus, (2)
que les anciens Habitans d’Aquitaine,
fous la domination des Rois Vifigots 5
n’avoient d’autre Loi que la Romaine ,

ires de M. de Mémoires touchant le i
ane de Lan- satufCon felre Vellesen, pars
1595 149, fe 1ychi 4,5 6 L
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c’elt-a-dire, e Code Théodofien , &
quz le Roi Alaric en avoit fait faire
un Commentaire auquel il donna force
de Loi.

162. Cette méme Loi fut en vigueus
parmi les Aquitains, quand les Fran-
cois. fe rendirent maitres de iAqvi-
taine ; nous en avons mppo;tc les:

preuves par des Ordonnances de nos

Rois de la premiére Race; ceux dela
{feconde accueillicent avec la méme
faveur la Loi Romaine; puifque nous
voyons (1) que le Roi Char lemagne,
apres avoir fait revoir & corriger le
Code Théodofien, le confirma, & or-
donna aux Juges de s ’y conformer. Il
inféra méme dans fes Cagituhm es plu-
fieurs Ordonnances puifées dans cette
LOI wlul (—& appekt 0—"?1?38&{’-"?.{. humana-
rum mater Legum , dans les Capitul,
Addir. 4

103. Ma1s (2) fous le regne de Char
les-le’Chauve, on commenca de fe

{1} Aureferre, vermm 8 5 & s 20, B,
wAguitan. Ik, 35 cap 30 pa\e* Ca wes di Fraitca
13. Hiftoire Générale du
Languedoc, liv. 8, 2. 55
Capitul. Balufii 5 toms 1,
page 12126, furs

(z) Autufct‘:‘e y bids de B lequel i1'!L'lLI~
eap. g &1z, Dominici, de rur oAb elt
Prareg. m;m' cap. 11, parlé du Code de Empes

stk 2o, gu
tes par Godefi
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fervir du Code de Juftinien, qui fuc-
ceda au Code Théodofien, & futluni-
que Loi en ufage dans la Guienne &
dans tous les auntres Pays de France,

uifont appeles de Droit écrit, (1) ala
giﬂ'"érence de ceux qui font régis par
des Coutumes , laquelle diftinétior
des Pays de Droit écrit & de Coutume
prit naiffance fous le regne de Hugues
Capet.. Aueeferre [2) rapporte, pour
preuve que la Guienne & le Langue-
doc e gouvernoient par le Droit écrit,
une Ordonnance de S. Louis , de Pan
1254, qui ordonne la confifcation des
biens des Hérctiques Albigeois qui
infectoient ces deux Provinces, fans
préjudice des droits des femmes & des
eréanciers , conformément aun Droit
écrit , comme ¢étant la Loi de ces Pays;
& lorfque le Comté de Touloufe (3)

la Lol Bawaine 3 ée lo
Droit commun ¢

weur Juffinien, Il éroic don
connu avant les' P
qui ne furent découvertes ce, On peut ¥
que durant le régue de rtazion de M. Bre
Eothaire 11, peftérieur a days la Préface des cwuyvre
cete Epoqie, de Henrig; 8 M. le Préfideny

(1) Aurefecre sbrd eixa, Bouhies | Obf v JHrl

(2] Aurelerre;, 7bad
TEneuve, du Frampe-oA4l

R
L %] mnﬁ &

wAlled, cap. 29 30 3 4
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qui comprenoit une grande partie de
la Guienne, comme je l'ai dit, fut
uni a la Couronne, aprés la mort
d’Alohonfe, Comte de Poitiers & de
Touloufe s ce ne fur que fous cette
condition exprefle, que ces pays fe-
roient gouvérnes par le Droit ecrit.
164. Le point de fait ainfi éeabli,
(que la Guienne a toujours ¢té régie
par le Droit éerit; c’eft donc par cette
Loiqu’on doit décider, fi le Franc-Al-
Ieu eft narurel dans eette Province,
ou fi la maxime, nulle Terre fans Sei-
gneur , doit y avoir lien pour le Fief
& les droits {eigneuriaux, comme elle
a licu dans tout le Royaume, a'égard
de la Juftice. Or la chofe n'elt pas
difficile , puifgqu’il y a une foule de
Textes du Droit Romain & d’autori-
tés (2), (dont nous ne ferons pas le
détail , parcequ’il feroit trop long ),
qui établiffent que tous les héritages
font naturellement libfes & exempts
de fervitudes & de toutes fortes de

(1) Philippi , refb. 35 5 oAllsd cap. 4., 7 45 55

f
%, 33, 314, C sy dit o, 7. 6, Dumoulin,
Franc-cAlle; & '

de Parisy
daoc 5 %{aﬂm:tcu:.

droits

ar L ‘5;65'-
chap. 9 ; 10,
v Dominiciydé Pra regats
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droits & devoirs, {i laffujertiffement
n'elt prouy¢ par celui qui le prétend ;
& que toutes les terres qui font fituées
dans les Pays du Droit écrit, doivent
jouir de lahiberté du Franc-Alleu. Ceft
une verieé fi conftante , quielle eftre~
connue & atteftée parun artfc‘c que
Pon trouve dans les Argétes de M. le
premier Préfident df., Lamoignon: (1)
il eft dit en propres terimes : £s Pro-
VINCES rc;fgém pari le Droirecrir, tout lié=
ritage eft répute FrancAllew , siln’y 2
ufre ou reconnoiffance au contraire , &
que les Magucmts les plus ateentifs iz
12 confervation des droits de Sa Ma
jelté , Pont reconnu : tel eft M, de
Bafville , Intendant de Languedoc,
dansfes Memoires 2 PAag- 139 & 140.

165. Aufli eft-ce fur le f:(*':(iu“tr:;l"
de ce droit, & du fentiment prefque
unanime des Doéteurs & Im\.rpn tes
que plufiears Provinces {e {ont con-
{ervées dans la Lberté du Franc-Allen
naturel; mais pour donner a cette rai-
fon toute fa force & tout le jourdont
clle eft 1ufcf,pt1blc il faut entrer daas
le dérail.

» e moignon , tir. du Erates
P am o :.L,ia..,f.llt ue La~ wdilen art 1,
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CHAPET RE XILE
Quels font les Pays qui ﬁ Jfonr mairns

tenus dans la  [herte narurelle du
Franc-Allen ?

166. Co\wrwcows par le Tangue
doc, quieft de ce nombre. (1) L’argu-
mentque U'on peut tirer de [4liberee de
cette Province , eft d’autant plus con-
cluant pour la Guienne ,que Pune &
Vautre Province ont été pour ainfi
dire unies & confondues. Voila pour-
quoi ce qm eft éabli pour Pune , doit
fans difficult¢ avoir lieu pour lautre,
167. Premicrement , nous trotivons
(2) que fous le r‘cgne de Philippe le
Long , par une Ordonnance de 1316,
le Royaume de France fut diftingué
en deux parties, divifées par 1a Lo,
La premiere , quielt au-de-1a de cette
rivicre , & qui compofoit le reffort du

(1) Cafeneuve , du faille, Aunales de Toulews
Evang-uAllen du Langues fe, tom. 2. fur la fin,
glot. \.)an;ct,de}m
Cambolas, dans le trai- vogar, alled, cape 209

Frame. wdllen. Les 8.3, 4

iits yappertes par Las :
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Parlement de Paris . fut appelée Lan-
gue-d’Ouyga& la deuxicme , en-deca
de la Loire, dans le reffort du Parle-
ment de Tozloufe, lors de {a premicre
inftitution , avant l'ére@ion des Par-
lemens de Bordeaux , Grenoble & Aix,
fut appelée Languedoc. Ainfi le Lan-
guedoc comprenoit alors toute la
Guienne.

168, En fecond lieu (1), lorfque
FPAquitaine fut érigée en Royaume,
elle comprenoit une partie du Langue-
doc : Touloufe en ¢roit [a Capitale &
le fiége de fes Rois. Depuis Louis le

cbonnaire les pays de Carcaflonne ,
de Razeés, d’Albigeois, du Vélai &
du Gevaudan en turent aufli une dé-
pendarnce.

169. En troificme lieu, quand les
Ducs & les Comtes eurent ufurpé les
droits Régaliens , & renda leurs gou-
vernemens héréditaires (2 ), le Comte
de Touloule dominoit directement ou
indirectement , non-feulement pref-
que f{ur tout le Languedoc , mais en-
core fur partic de 'Aquitaine , & fur
la moitié de I'ancien Comté de Pro-

(1) Hif. génévale de (2) Hif. ginivale dw
I.zrgusa-;z'a;_,- bolo, #3125,  Langwedee 1. 18, n. 65y

T2
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vence; en {orte que fon Domaine étoit
borné au levant par les Alpes , au midi
par la Durance , la Méditerranée &
ies Pyrénées 5 au couchant par le Du-
ché de Galcogne , & au nord par
I'Yzere , les montagnes d’Auvergne,
& la Dordogae. H poflédoit encore
1a Gafcogne Touloutaine, qui , felon
Qihenare , (1) comprenoit le Condo-
mois , le Brouillois & ' Agénois; tous
les pays qui ¢toient entre les Vicoms
tés de Lomagne , de Fefenfac & de
Cunferans , c’eft-a-dire , le Comté de
TIfle-Jourdain ; les Vicomtés de Gu-
nois & de Terride , partie de celuide
Felenfaguet , en deca la riviere de La-
zats , dans Vancien Diocefe de Toue
loufe, & les Chatellenies de Verdun,
Muret & Samatan, avec les Villesde
Lombez , Gimont , Gienade, Beau-
mont & les Villages en dépendans.
1y0. En quatrieme lieu, la Guicnne
& le Languedoc ont fubi une fortune
& des événemens tout-a-fait fembla-
bles ; 8 s'il y avoit quelque avantage
du cote de l'une de ces deux Pro-
yinces , ce feroit fans contredit 3

( 1) Oihenart, weritia wiyen fque vaftopic !;'é.gi
Bp, 13, Pe 5350 3k
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Guiethe quon devroit Pattribuer: a
ne confiderer que la vérité, & enfe
dégageantde la prévention ol certains
Auteurs ont mis les efprits. Eneffer |
le Languedoc fur, comme la Guien-
fie, agité par des guerres continuel-
les, (1) lorfqueles Seigneurs avoient
le plus a ceeur de diminuer les Alleus,
& d'augmenter kes Impors. Ce fu
dans les mémes temps que le Langue-
doc & la Guienne tfurent ulurpés par
les Comtes & les Ducs , qui s'en ap-
propricrent les droits Domaniaux &
Régaliens. {2 ) Ce fut a titre de Pict
velevant de la Couronne queles Com-
tes de Touloufe pofiéderent le Lan-
guedoc , avee fes Domaines & les
droits Régaliens : ceux de la Guienne
furent poilédés fous le méme titre de
Fief relevant de la Couronne par des
Ducs ; ce qui n'a pourtant rien de
commun avec les pofleflions des par-
ticuliers. Cette pofleffion dela Guienne
fe continua a la vérité {ur la tére des
Anglois; mais ce ne fur que par le

(1) Hit. génerale du du Rois pag. y49. Cards
Langenedoc, liv, 1%,0.74, NEUve ydu Franc-
TS iU, 2 y

{ 2) Dupuy , des droits 7,3 &
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droit que leur tran{porta Eleonore , fille
de Guillaume , dernier Duc Francois,
en la méme qualité de Duc, & fans
aucun autre changement qui nclm e
commun avec le Lan-"ucdoc car fi
les Seigneurs de (Jmmm firent des
etforts pour angmenter les Fiefs & di-
minuer les Alluls , la méme chofe
@rriva dans le Languedoc , comme
nous Pavons montré. Nous voyons
méme que tandis que la Guienne ¢roit
fous la domination des Anglois , le
Prince de Galles, a qui elle appartes
noit en qualie¢ de Duc , confirma en
1369 fes pré'ifif’,g'.,s & immunites ; &
quand elle fut réunie 2 la Couronne,
ce fut fous la condition exprefle,, que
jeJ couzmes i;mwff,ges @’ Fmmunites,
feroient confirmés , comme le porte
le traité de Bordeaux de 'an 1451 ;
au lieu que quand le Languedoc fut
réunia la Couronne , ce fut feulement
fous la condition que cette Province
icroit régie par le droit écric, comme
le remarque Auzeferre (1); & que
d’ailleurs on na jamais oppo e au
Franc-Alleu de la Guichne, les Loix

Ve, du Frasics
I gl B

( 1) Autelerre , rernwm FopexCaze
edgazian, lib. 3 5 cap. 10.  Allen
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de Simon , Comte de Monfort , que
les ennemis du Franc-Alleu 4 1) onc
oppolées a celui du Languedoc ; ce qui
¢tablit un avantage confidérable en
faveur de la Guienne, au-deflus du
Languedoc 3 que fi par les Leteres-Pa-
tentes du 9 Octobre 1501 ,rapportécs
par Cazeneuve , page 133 , le Langue-
doc a été confirme dans la liberté du
Franc-Alleu, ce n’a été que fur ce feul
& unique fondement , exprim¢ dans
les mémes Lettres Parentes , que le
Languedoc étoit gouverné par le droit
écrit , felon lequel toutes chofes font
Jranches 5 §’il n'appert gu’elles ayent
€té affervies : railon quin’eft pas moins
forte pour la Guienne que pour le
Languedoc; puifque le droit écrit eft
la Loi de Vune & lautre Province.
Quoi donc , le Languedoc aura con-
fervé la liberté du Pranc-Alleu , & la
Guienne qui en a fait partie, qui a
été unie , & pour ainfl dire confon-
due avec le Languedoc , qui n’a fouf-
fert que des événemens tout-a - fait
femblables; qui enfin a toujours jout
du méme avantage d’ctre régie par la
méme Loi, c’eft-a-dire , le droit Ro-

{ 1) Galand , Trasee duFrams-odilci.
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main , & qui jouifloit effetivement
dela méme franchife en 1576 & 1585,
comme le prouvent les Arréts du Par-
lement de Touloufe,aura perdu cette
liberté & cette franchife ? ceft ce
qu’il eft impoflible de fe perfuader ,
fi 'on fe dégage de toute prévention,
& qu'on ne s’attache qu’a la recher-
che de la véricé.
171. Nous avons encore obfervé
i-gleflus , que le Bordelois s’¢toit tou-
jours maintenu dans la liberté du
Franc- Alleu. Or il faut de deux chofes
Pine , ou que cette hiberté procede du
droit Romainr, ou gu'elle vienne du
traité de Bordeaux de Pannde 1451.
Si elle procede du droit Romain, ceft
un avantage qui a toujours appartent
aurefte dela Guienne ,de méme qu'au
Bordelois; il ne doit donc pas y avoit
-de différemce entre 'un & lautre.
172.Que fi la liberté du Franc-Al-
leu,dont le Bordelois jouit , vient du
traité de Bordeaux , outre que 'cet
avantage , {elon toutes les apparences,
tire fon origine du droit Romain, qui
¢toitalors la Loi du Bordelois , comme:
du refte de la Guienne; d'ailleurs en
mettant 4 P'écart la loi Romaine , par
rapport au Franc-Alleu , I'immunit€
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fwayant pas été confirmée en faveur
du feul Bordelois 3 mais la Guienne
de méme que la Gafcogne,étant nom=
mément comprifes dans le traité ; la
Guienne & la Gafcogne n’ont pas
moins de droit que le Bordelois , de

rétendre qu’clles ont confervé la li-
gcrté du Franc-Allen. Ainfi c’eft une
erreur vifible de vouloir que la ma-
xime , nulle rerre f[ans Seigneur ; doit
avoir lieu en Guienne , pour les Fiefs
& les droits Seigneuriaux.

173. Le Dauphiné jouit incontefta~
blement de la libesté du Frane- Alleu
naturel , & il eft remarquable que ce
weft que fur un fondement qui lui eft
commun avec la Guienne ; c'eft-a=
dire , parceque le Dauphiné a tou-
jours eu pour Loi le Droit €crit,comme
Yattelte Francois Marc(1) , Boiffieu{2),
Baffer (3) , & Chorier (4). Ces trois
derniers Auteurs rapportent plufieurs
Arréts qui ont confirmé le Franc-Al-
leu naturel de cette Province.

(3) DanslesArréisit, 2.

T I bive 3y tite 6.4 ch, 1,

pait, 1y decifiqsa,m 85 {4) Dans la Jurifpru=

r part. ¢ 5 decif. 367, dence de Guy-pape, L. 2 5

R f2e, 1oy axt. 3 5 page &
{2) De Pufage des fiefs., & 63,

b5z,
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174. La Provence , comme ¢tant
régic par le Droit écrit, a aufli ¢té
confervée, par un Edit du mois d’Oc-
tobre 1676, dans la hiberté naturelle
du Franc - Allen des terres de cette
Province , quand méme les Proprié-
taires les auroient baill¢es a Fiet. Cette
autorité fupérieure a toutes les autres
nous difpenfe d’entrer dans une plus
grande difcuflion a cet égard. (1)
175. La Bourgogne y a ¢té pareil-
lement confervée par un Arrér du
Confkil du 4 Juiliet 1693 ; non parla
force de la coutnme , qui ne contient
aucun article expres; mais parceque
fon Proces - verbal contient une dif=
pofition qui produit le méme effet.
Hy eft dit que, pour les queltions
quelle n’a point décidées , 'on aura
récours au Droit Romain : & ceften
conféquence de cette difpofition , &
parceque la Bourgogne eft un pays
du Droit ccrit , qu’elle a été maintenue
dans la liberté gu Franc-Alleu , com-
me le remarque Zaifand (2) , dans fon

(1 ) Moutgues, fr le countwme de Bogrgorne 5
Batur de Provence , po148; #it. 35 avf. 1, 0 152 5
140 ¢ feq. 151,

{2) Tailaud ; for la
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commentaire fur la coutume de cette
Province.

176 Enfin le Lionnois , le Forez,
le Beaujolois & le Maconnois jouif-
fent pareillement de la liberté du
Franc- Allen naturel , par cette feule
raifon que ces pays font régis par le
Droit écrit , comme Vaffurent Heris ,
Bretonier (1), & Giller (2). I en efk
de méme des pays de Breile , Bugey,
Valromey & Gex , aufli régis par
la lot Romaine. Giller (3) ; dans la
méme differtation , page 626 , rap-
poite PArrét du Confeil du 4 Juillet
1693 , dont nous venons de parler ,
qui déclare en termes expres , le Franc=
Allen roturier €rre naturel dans ces
quatre pays.

177. St donc tous les pays gouver=
nés par la loi Romaine ont confervé
Ia liberté naturelle du Franc-Allen ,
pourquoi la Guienne , qui a toujours
¢té régie comme elle U'elt encore, par
la méme Loi , n'auroit-clle pas con~
fervé la méme liberté? & feroit-clle
la feule Provinece du droit écrit qui

. 1oy livre 3.
ofF, 13,
iflertation far e (3) ibid, pag. 616,
ang - Allen des pays du ' :

tits toms 1, fas
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auroit fouffert une telle perte , {ang
qu’il foit arrivé aucun événement qui
aitintroduit la Seigneurie féodale uni-
verfelle ¢

178. Plufieurs Auteurs, dont la dé-
cifion eft d’autant plus confidérable ,
qu’ils ont examiné la maticre a fond |
ont décidé en faveur du Franc-Allew
de la Guienne, & entre autres Fer=
ron (1), Dominici (2) , Cayeneuve (3(y
Auteferre , (4 ). Ce dernier Auteur
aflure, comme nous I'avons rapporté
que le Franc- Alleu naturel eft une
prérogative de la Guienne. Il eft yrai
qu’il dit que les Seigneurs ont fait des
efforts , & employé méme la force
& la violence pour diminuer les Al
leus, & qu'ils leur ont donné des at~
teintes: mais il fait comprendre qu'il
n’a pas ¢ré enticrement déruit. Nous
trouvons méme dans M. La Roche (5);
plufieurs préjugés du Parlement de
Touloufe, & entr’autres un de l'an-
née 1576, rendu , les deux Chambres

{1) surla coutume de  Languedog, liv. 15 ch. 117
Bordeaux , tit. 8 , de fen. mam, 1 & 2.

déi, 5. 7, (4) Rerwm Aguitam
f2) De prevacat allodio 150, EE
g 5 cap. 3 O 14, f5) Des droits Seigneu~

{3 yBu Franc Alleu-du  giaux,ch, 1, @t 1 & 25
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des Enquétes affemblées , & un au-
tre de I'année 1585 , en faveur du
Franc-Alleu de la Guienne , qui en
;omil‘u:t alors mconteﬂablement com-
me ¢tant un pays régi par le droig

E..\..rlu
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=5
CHAPITRE XIIL

Réponfe aux Auteurs de Uopinion cons
draire au Franc-Allen de la Guienne.

179.A LA veérité , il y a quelques
Auteurs poftérieurs a M. La Roche-
Flavin, qui ont pretendu que le Franc-
Alleu n’avoit pas lieu en Guienne.
Nous ne mettons pas dans ce nombre
le traité du Franc-Alleu de Galland ;
qui a combattu inutilement le Franc-
Alleu du Languedoc, & quia éré ré-
futé vioriculement par Cayenenve ,
lequel en examinant fes raifons en de-
tail , Ies a détruites d’'une maniere 3
ne fouftrir point de réplique. D’ailleurs
pluficurs Auteurs ( 1) ont remarqué
que le traité¢ de Galland n’¢roit autre
chofe que le factum des Traitans , qui
avoient un intérét pécuniaire & com-
battre le Franc-Alleu.

180. Nous ne connoiffons que trois
ou quatre Auteurs du Parlement de
Touloufe qui ayent prérendu que la

{ 1) Defiderius, Herals .1, Boiffieu, deufage ded
Bats gratidian. quaft. ¢u Vay Fief , ch. 334
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Guienne n’ctoit pas un pays de Franc-
Alleu , favoir, M. de Cambolas, (1)
Graverol (2), & Geraud (3). M. May-
nard eft encore de ce nombre , non
pas précilément pour la Guienne ;
mais pour le Languedoc & pour
tout le Royaume, ou il prétend que
Ion y obferve la maxime nulle terre
fans Seigneur : mais il eft facile de
leur faire voir que leur décilion ne
mérite pas une grande attention.

181. 11 eft aflez difficile de com-
prendre quel eft le véritable objet de
la décifion de M. Maynard. 1l com-
mence par affurer que c’eft une ma-
xime en France quil n’y a point de
rerre fans Scigneur 5 cependant il ne
fe fonde que fur Jean Faber & fur
Mafier ,qui ne parlent que de la Juf-
tice ou bien des Seignears qui font
tond¢s en titre pour un territorre limi-
té ; mais aucun de ces deux chefs n'eft
conrefté : car on reconnoit en France

u'un Seigneur Jufticier a la Juftice
ﬁans tout le territoire , meéme fur les
Alleus, parce qu'ils font foumis a fa

{1) Dansfonwaité du  Drosts Seip. v, 1,5 arts 1
Franc-Allcu- (3) Davs fon perit traité
(2) Sur M.la Roche, des des Dredes Sedgnenrinny
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Jurifdiétion. On reconnoit encort
qu’un Seigneur qui a un titre fur ua
terroir limité , elt fondé a prétendre
les droits Seigneuriaux fur chaque par-
zie de ce terroir , comme l'enfeigent
M. La Roche , (1) M. de Cambolas
(2) & généralement tous les Au-
teurs. Enfaite il rapporte un Arrct
du Parlement de Bordeaux, qu'il
dit avoir jugé que le Seigneur' Jufti-
cier ¢toit fondé , fans autre titre , 3
tetirer par droitde prélation les fonds
fitués gans Pétendue de fa Juftice :
mais cet Arrér n’eft pas fort confidé-
rable puilque nous avons' montré que
le Bordelois jouit de la liberté du
Franc - Allen naturel. Il eft méme re-
marquable que Monfieur Maynard ,
(3) {e contredifant lui - méme ,
foutient que le Seigneur n’eft pas fon-
dé au droit de prélation , & moins
qu’il n’ait un titre expres , ot ce droit
ait éeé fipulé , quand méme il proy-
veroit que les biens font mouvans de
fa direéte a titre d’Emphitéofe. Enfin
il rapporte I'’Arrét de Mauléon, qui
¢ft dans le cas d’un Seigneur fondé

{ ) Pes droits Seigneurialx ¢h. I, arf, 2.
{2) Liv. 4, ch 5.
1(5) Live 4y ok, 34

£
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eft titre , fur tout un territoire limites
auquel cas il eft certamn que les pof-
fefleurs des biens enclavés dans ce ter-
ritoire {ont obligés & rapporter des
titres d’affranchillement, finon ilsne
peuvent pas prétendre pofléder des
terres en Franc-Allen. A furplus nous
renvoyons au traité du Franc-Alleu
du Languedoc (1), qui a réfuré Popi=
nion de M. Maynard comme vifible-
ment faufle; ptlifq11 il fe fonde fur des
raifons & des autorités qui ¢rabliffent
Je Franc-Allew. :

182. A I'égard de M. de Cambolas 5
ce neft quien paflant qulil dit que
dans la Guienne la maxime nudle terre
Jans Seignewr a liew, 11 n'a point exa-
mingé la difficulté ; & comme il ne tra-
vailloit que pour. foutenir le Franc-
Alleu du Languedoc, & qu'il ne pre-
moit aucun incérée A la défenfe de la
Guienne , dont Galiand , dans fom
traité¢ du Franc-Alleu, tiroit un' argu-
ment conzre le nglzc_doc , il e con=
tente de dire que la Guienne n’avoit
pas un privilége tel que le Languedoc;
mais il ne prit pas garde que le Francs

(x) Cazencuve, du FrancAilew duw Langiedoe 5 [y 2ge
Wb T §, _
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Alleu du Languedoc n’eft pas propre=
ment un privilége , ni une concel=
fion (1) ; ceft une liberte naturelle
dans laquelle tous les pays du Droit
écrit fe font confervés , comme jelak
prouvé ; ainfi les raifons que M. de
Cambolas allegue en faveur du Lan-
guedoc , militent pour laGuienne avec
Ie méme avantage.

183. Pour ce qui eft de Graverol ,
cet Auteur n’examine pas non plusla
queftion ; il fait mention feulement
d’un Arrét, qu’il dit avoir décidé , que
la. maxime nwlle terre fans Seigneur
devoit étre fuivie en Guienne : mais i
n’en rapporte point 'efpece , il nela
pas méme vu rendre; car il faifoit fa
profeflion d’Avocat dans la ville de
Nimes : & felop toutes les apparen-
ces, dans le cas de cer Arrét, les Re-
ligieux de Lairac , au profit defquels
il fut rendu , devoient érre fondés en
ttre fur un terroir limité. D’ailleurs
quelque Arret qui anroit juge la quel
tion avec des particuliers , {ans 'avoig
difcutce, devroit-il étre regardé coms

(1) v.La Requére de la. loufe, tem. 2, pap. 1o,
Mrovince de Languedoc i Careneuve, ds Eranc-Alg
Iadin des AvialesdeTour  Jos 5 live 5o.0,8 5.9, 30
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me une loi générale , capable de faie
perdre une liberté aufli précienie que
le Franc-Alleu, a ceux qui n'ont pas
été parties ? Et ne fait-on pas que
c’eft {ur les Loix, & non fur les exem-
ples , que les Proces doivent crre dé-
cidés 2 apres quoi nous n’avons pas
befoin de réfuter Gerand , qui n’a écrit
que fur lafoi des autres.

184. A ces autorités , qui font en
petit nombre , & qui d’ailleurs ne font
pas dignes d'une grande attention ,
parce que les Auteurs n’ont pas exa«
miné & approfondi la difficulté, on

cut oppoler , non - feulement celle
des Autenrs qui ont décidé en faveur
de la Guienne , apres une difcuflion
exafte , & dont le jugement eft dun'
plus grand poids ; mais encore un
grand nombre d’autres Auteurs qui
ont unanimement décidé que tous les
pays qui ont pourloi le droit Romain,
jouifient de la liberte du Franc-Alleu
natarel Tels font (1) Speculator , Jean
Fater , Perrus Jacobi , Benedidli ; Pu=
moulin 5 Ferron, Fra;;,méx Marc , Cho.

ces Aureurs




236 Traice
pin , Bodin , Duarein , Denis Godefrois
avec une foule d’autres qu'il feroit
trop long de rapporter.

185. Nous n’avons pas befoin de
réfuter les raifons de ceux qui préten-
dent qu’il ne peut point y avoir en
France de Franc-Allen fans titre , ni
de terre fans Seigneur 3 Cayeneuve ,
en travaillant pour le Franc- Alleu du
Languedoc, nous en épargne la pei-
ne , parcequil a wvitorieulement
réfuté routes les objeétions qu’on op-
pofe au Franc-Alleu naturel. 1l nous
fuffic d’avoir montré que celles que
Pon oppofe en particulier contre le
Franc-Allen de la Guienne , ne font
d’aucune confidération. Nous obfere
verons néanmoins que Particle 3835
de P'Ordonnance de 1629, qui yveut
que toutes les terres qu'on ne jufti-
fiera pas relever des Seigneurs parti=
culiers , foient cenfées relever de Sa
Majefté, ne peut pas étre oppofé uti-
lement; parce que tout le monde fait
ue cette Ordonnance n’eft point ob-
ervée , comme le remarquent Brero«
nier & Gillet , aux endroirs ci-deffug

(1) Bretonier , fur guef. 18. Gillee, deffert. fip
Henvis, tem. 1y lewe 3 50 e Frane = Alles , tome g4
; @ 2 L
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cités 5 (1) ce qui eft prouvé par plu-
fieurs Arrérs du Conleil, & des autres
Tribunaux , rendus poftérieurement
a cette Qrdonnance , en faveur du
Franc-Alleu de pluficurs Provinces du
Royaume. Aufﬁ yoyons nous qtie non-
obftant cette Ordonnance , le Lan-
guedoc , le Bordelois , le Dauphiné,.
la Provence, le Lyonnois & les autres
pays du Droit ccrit , dont nous avons
parlé , jouitlent encore aujourd’hui de
la iberté du Franc-Alleu.

A Pégard de I'Edit du mois
d’Aout 1692 , qui rappelle larticle:
383del Oldonnancc de 1629 ,il ne:
contient quune fimple énonciative:
dans la préface ou dans le pr ¢ambule ,
concue €n ces termes @ L’ app Zeation:
continuelle que nous avons a rechercher
TONLES {C’..'F pﬂ!‘ﬁfi’.&' L{G notre Domaiﬁ.c’
qui ont €€ ci-devant alienées ou ufur-
pees , nous ayant fait connoitre que
rntous n'avons point de droit mieux €ta-
bli , ni plas inféparablement attaché &
notre Couronne , que celui de la mous
vance & directe univerfelle (ar toutes les

fes raifons pourquoi I'Or-  France,font exp.‘-iquées dang:
Konnance de 1629, .lpp‘ Iz nouvel abregé chronolo~
Bde fe code Michans , wa. giquede PHiftoire de Trane-
fammais cu force de Loicly  coprom 2 P a¥5.5 450y
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terres de notre Royaume. Le dilpo-
fitif de cet Edit ne renferme rien qui
foit capable de détruire la liberté du
Franc-Alleu, dans les lieux out il doit
étre confidéré comme une qualité na-
turelle des terres & pofleflions autres
que des fiefs auxquels la Juftice ef
unie. Encore moins I'Edit parle t-il de
Iipréfomprion en faveur desSeigneurs
particiliers ;3 I'énonciative {e borae &
fa mouvance en faveur du Roi, feule-
ment comme érant un droit attaché
a la Couronne , & par conféquent nom
communicable. C'eft néanmoins le
feul difpolicf , & non une {imp@
€nonciative qui peut ¢tre capable d’ckE8
pliquer /o volonté du Prince , & de lni
donner force de Lot. Ce qui eft fi vrai ,
que le Franc-Allen eft encore en vi=
gueur dans tous les pays dont nous
avons parlé, & dans les coutumes
dont nous ferons mention ci-deflons ,
num. 188 , nonobftant Vénonciative
contenue dans PEdit de 1692 ,méme
a Pégard de Sa Majelté.

186. Ajourons que Maynard &
Graverol , en foutenant que le Seigneur
Haut - Jufticier eft foncj[é en préfom-
ption, & que toutes lesterres qui font
dans Uétendue de fa Juftice relcveng
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en fief de lui , choquent la maxime la
plus conftamment & plus genérale
ment recue en Prance , ceft-a-dire,,
que fief & Juftice n'ont rien de com-
mun , laquelle tous les Auteurs ont en
feignée , apres plufieurs coutumes, (1)
& entr’autres Mafier (2 ), Ponra-
ras (3 ) » Dumoulin(4) y Charondas s
(55 Philippi (6, Losfel (7) 5 de
Lauriere (8) 5 Poquet de Livoniere (9) 5
& Boiffien (10).

187. Orle fens de cetre maximie ne
fe borne pas , comme (& I'eft imaginé
Loiféau (11 ), arendre feulement la
Jultice féparable du fiet, & a dire que
le fief natrire pas a foi la Juftice ,

{ 1) La couame: de: (6) Reps 39 .mum g
Bourbannoisy, art. tyde & fuiv, ;o & rep. 50 5
Blois;, arr. 653de Berry, aumd 11

150§, ark. §7 3 dAuvers
eI L ehap L, arkl 4 & 5a
de Touraine; art: 3797 de
Ia Marche sarr s, @ 1790

{7 ) Dans s inflitures
courthnieres , f7vs 2, £26, 25
TEL. A4

(2) Angien Praticien . (82 Dans fes notes fus
tit. 26, des Fiofs,mumy 2., Senetegle,

(3) sar Pastiete 6y, de' (o] Traité des fiefs, £ 1
Lrcoutame de Blois. chap. 5.
{4) Snt la counme de:  (xo) DeTufage des fiefs

Patis, .8 1 . Ghffs §, ‘ehap. 44

w4780 6 62, B, 3. i 7
& s e (11} Des Seigneuriesy

\(_5} Ly, 12.. Vel 2 Oy B2 yanm. 47 5454
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fous prérexte quelle ne dit pas que
Juftice & fief n’ont rien de commun :
mais elle fignifie qu'on ne peut tirer
aucun argument de la juftice au fief,
ni du fief a la juftice, enforte que
celui qui a le fief n’élk pas préfumé
avoir la juftice; ni celui qui a la jul~
tice n'elt pas non plus préfumé avoir
le fief , comme les Auteurs cités Ven-
feignent 5 parcccﬁe le fief & la jufs
tice font des chofes indépendantes
Pune de Vautre, & enticrement dif-
rinétes , felon le langage des mémes
Auteurs : 8 e qui découyre encore
mieux Perreur de Loifean , & fappele
fondement de fon opinion touchant
Pexplication de cette masime , ceft
que la coutume de Bourbonnois , artis
cle 1, pacle précifément de la manicre
que Loifean dit que la maxime devroit
eétre congue , afin quon ne put tirer
aucun argument de la juftice par rap-
port au fief ;5 car cetre coutume ne
dit pas fief & juflice n'onr rien de com='
mun ,en commengant par le fief; mais
elle commence par la jurifdiétion ou
juftice ; fes termes font jurifdidlion'y
reffort d’icelle & fief n’ont rien de
sommun. Ceft donc une tres - maus

vaife fubtilicd de la past. de Loifeau 5
lorfqu’ik
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Torfqu’il dic que la maxime commen-
gant par le fief, veut dire quil n’ac-
tire pas la juftice comme principale ,
mais bien que la juftice artire le fief
comme accefloire : puifque la couty-
me du Bourbonnois, qui parle de Ia
juftice plutét que du fief , déclare
néanmoins, que ces deux chofes n’ont
rien de commun. Ainfi, felon le pro-
pre raifonnement de cet Auteur , tout
comme le fief n’attire pas la juftice ,
la juftice n’attire pas non plus le fick.
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CHAPITRE XTv.
Inconvéniens qui naiffent de'la maximé
nulle terre fans Seigneur, :

188. |, nwow il et remarquable que
J'on découvre des inconvéniens con-
fidérables dans Pufage de'1a maxime
nulle terre fans Sergneur ; car fi dans
une méme terreil y a , comme if ar=
rive fouvent , plufieurs Seigueurs ,
dont Pun n’ait que la juftice , & leg
autres poffedent certains fefs, fans
-néanmoins avoir de titre pour la totar
lité de la terre, il fera ditficile de dé«
terminer. duquel de ces Seigneurs les
tonds qui ne font pas compris dats
les reconhoiflances , ou titres partis
culiers des Seigneurs féodaux ou cens
fiers , doivent relever en fief ou cen-
five. Si on veut les adjuger au Seigneur
Jufticier , les' Seigneurs Féodaux lui
oppoftront avec raifon qu'il n’a au-
cune part au fief; & que n’ayant que
Ia feule juftice , la maxime flef & juft
tice p’ont rien de commun , fait obftacle
a fa prétention. Si on veut les adjuger
aux Scigneurs des fighs, qui wont qué
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des titres particuliers, on leur oppo=
{era qu’ils n’ontrien i prétendre furles
fonds non compris dans lears titres ,
parce qu’ils ne font pas fondés dans
tout le territoire , 8 que les titres parti;
culiers portent une exclufion de ce qui
1’y eft pas contenu : d’ailleurs & {fuppo-
fer que les Seigneurs féodaux ou cen-
fiers cullenr un droit plus apparentque.
e Seigneur jufticier , auquel de ces Sei-
gneurs donneroit- on la préference?
- gutre embarras qui fait {eatir Vinjufti-
ce de la prétention de ceux qui foutiens
nent quil n’y a point de terre fans
Seigneur de fief. Or, dans cette per-
plexité , ne convient-il pas mieux de
prononcer en faveur de la liberté ,
qui eft le premier titre & le plus favo-
rable , quand il n'eft pas combatru
par des titres contraires qui y déro-
gent? Nous devons donc conclure de
tout ce que nous avons dit , que la
Guienne eft un pays de Franc-Alleu,
& que les Scigneurs particulicrs né
peuvent prétendre les droits Seigneus
riaux dans cette Province , qu’en rap=
portant des titres , tout comme on
en ufe en Languedoc , & dans tous
les autres pays de droit £crit, parce
que la liberte a powr fondement lg

P &
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droit haturel qui eft la fource de
toutes les loix y & qui fuppofe que
tous les héritages font libres felon
I'érat de la nature; que les charges
& les fervirudes étant érrangeres , &
venant du dehors , doivent par con-
féquent avoir un titre qui émane oy
de la convention, ou d’une loi con-
traire , telle qu’on voit dans les cous
tumes qui ont rejetté le Frane-Alleu,
comme il y en adans le pays coutu-
mier. Telles font celle de Melun, ar
ticle 104 ycelle de Meaux ,article 189,
celle de Poitou, article 52 , celle de
Senlis , article 101 & 262 , celle de
Blois , article 33, celle de Bretagne ,
article 328, Il'y en a aufli d’autres qui
admettent le Eranc Allen fans titre,
& quiont conferve aux héritages leur
liberté naturelle & primitive : telles
font celle de Troyes, arzicle 51 , celle
de Chaumont, article 62 , celle ’Au-
xerre , article 23 , celle de Vitry , artie
ele 16 , celle 'de Sefanne; arzicle 2, celle
de Nivernois, titre des rentes, are 1,
"L'ufage du Duché de Bourgogne ',
‘confirmé par un arrét du Confeil (1),

(1) Arcér du Confeil furla contume dece payd
.du 4 Juiller 1695, pour i, 3 ari.1.7eb 52
“Ja Bourgogue. Taifnd ',
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¢elui du Berry attefté par Chenu fur
Papon sltyre 13 gtitre 2 5 article 3z
celui du Bourbonnois 5 attefté par M.
Auroux des Pomiers 5 fur la coutume
de certe Province 5 titre 28, rum. 4%
& celui de la Sénéchauflée du Dorat 5
dont Boucheul fait mention dans la
Préface du coutumier général de Poi-
tou, pag. 27 , ton L

X3
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CHAPITRE XV.

Franc-Allen de la Guienne érabli fur
la connoiffance de la nature du fief.

180, L. A connoiffance de 1a nature

du fiek peut nous fournir encore des
raifons preffantes en faveur du Franc-
Alleu de la Guienne. En effet le bail
3 fief eft un véritable contrat , qui fe
régle par les conventions ftipulées en-
tre le Seigneur & le vaflal. Or , ks
contrats nie {e. préfumant point , of
ne peut pas non plus préfumer le bail
a fief ; & par conféquent fi celui qui
prétend étre Seigneur ne rapporte pas
le titre primordial , ou des aétes poflel:
foires , on doit prononcer pour la lis
berté du pofleflear des terres,

190. 1l y a des contrats ot le feul

~conientement fuffit pour les faire va-

loir ;& pour produire les obligations

“qui dépendent des conventions ; il ¥

A2 45 j en a d’autres ou le feul confentement
f
%

(l}l‘ﬁ_ 'J'tf
,!((7?( ff’;??-

ne fuffit pas pour donner un fondes
ment fuffifant aux obligations que 'ons
ftipule : cette derniere elpece de con=
trat eft copnue dans le droit fous |
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fom des obligations qui font contrac=
tées-par la chofe : Que re contra-
huntur. :

191. Le fief eft un des contrats de
cette dernicre efpece. Aufli n'eft - ce
‘que par la tradition du fonds faite: g’ar
le propriétaire , ‘que le fief & les obli-
gations qui en font une fuite , peu-
vent étre €tablis ; que s'il n'y a point
de rraditiori de fonds, les droits Féo-
daux’ ou Seigncuriaux ne font point
dils, & ‘toutes les flipulations fe ré-
duifént a'de fimples obligations per-
fonnelles ou hypothécaires ; qui font
fiyjertesa la prefcription , tout de mé«
me que les aatres aétions; patce que ,
- comme l'ators bien remarque Loifean
(1) nul rie peut impofer une charge
fonciere fur I'héritage , i non celui
qui en eft Seigneur; & encore faut-il
que ce {oit lors de la tradition & de
Taliénation de Phéritage, & non au-
trement, Car comme par un fimple
pade, fans tradition de la chofe,le
Domaine ne peut €tre transferé (2) ,
aufli les ‘charges qui participenc a la

{ 1) Loifeaw, dn dicnerpiffoment s v 150chs3y
WA, 3. o Ao .
(2] Lib. Traditionsbui 20, cod, de Pails,

X4
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Seigneurie , ne peuvent étre autres
ment creées que lors de la tradition ,
par le moyen de la rétention & de la
réfervation que le propriéraire fait 3
fon profit, & en vertu de la condi-
tion appofée au contrat  ce qui eft,
fondé fur plufieurs textes du droit Ro~
main, rapportés par Loifeau (1) &
le Parlement de Touloufe obferve
conftamment dans Pufage , fuivant le
témoignage du Prefident (2 ) Duran-
ty , de Graverol & de Catellan, A la
vérité d’Olive (3) avoit rapporté quel=
ques Arrcts contraires 5 mais il a €té
repris par les Auteurs qui ont écrit
apres lui , lefquels ont remarqué qu'ik
y avoit de I'équivoque dans les Arréts

w’il rapporte : il s'eft méme corrigé:
Eans la derniere édition de fon recueik
d’Arréts.

192. Voila pourquoi la plupart des:
fiefs dela Guienne, qui ont été éta-
blis ; comme le prétendent Auzeferre
& plufieurs autres Auteurs ,par un
fimple confentement des poffefleurs
des biens allodiaux , & fans aucune

{1) Loifean, 76id , n. 4., Verb. Rente,arz.7.Catellany,
(2) Duranty, g. 55. liv. 3, ch. 4.
Sravergl , fur Larroshe (1) Olive ; léwe 236k 230
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tradition du fonds, ne pourroient pas
érre regardes comme des fiefs , mais
comme de fimples conventions , qui
feroient gar conféquent fujettes aux
regles ordinaires des autres contrats,
& particulicrement a la prefcription.
Ainfi il faudroir néceflairement dé«
charger les pofleffeurs , & prononcer

our leur Liberté , toutes les fois que
es Seigneurs ne feroient pas apparoir-
de la conceflion du fief ou des titres:
poflefloires qui la fiffent préfimer,
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CHAPITRE XVI.

Exception en fayeur des droies du Roi.

¥93. N_O U s finirons , enobfervant
que, quoique nousayons remarqué ci-

deflus , num. 184, que I'Ordonnance

de 1629 n’eft point oblervée,en ce
quelle déroge univerfellement au
Franc- Alleu 5 ce qui eft vrai, nous
@'avons pas entendu foutenir que la
préfomption qui milite en faveur du
Roi en Guienne , lors que Sa Majefté
ala Seigneurie directe jointe avecla
juftice,, doive fouflrir quelque atrein-
te : & quoiqu’Elle nerapporte pas des
aes juftificatifs de la mouvance de
toutes les terres fituées dans les villes
ou licux ou elle a la juftice & la Sei-
gaeurie direéte , les poffefleurs nlen
doivent pas moins étre aflujettis aux
droits Scigneuriaux ; par une raton
qui eft particuliere a fa Majefté , &
qui ne peut pas militer en faveur des
Seigneurs particuliers ; ¢’elt que toutes
les terres enclavées dans les villes ow
lieux dont Sa Majefté juftific la Sei-
gneurie directe de la plus grande par-

———— e
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tie ydoivent étre préfumées du nombre
de celles qui furent réfervées au Do-
maine du Roi lors de la conquéte ou
du partage , ainfi que nous lavons
expliqué ci-devant ; lefquelles terres
doivent aufli étre préfumées avoir été
baillées ofiginairement en fief ou cenw
five, fi les pofleffeurs me juftifient
quelles ont été baillées en Franc-
Alleu; parce que nos Rois, dansl'an-
cien temps, ont tres-rarement aliené
Teur Domaine , a titre d’Allen; & la
plus commune facon de faire paffer
Ia propricté des terres fur la téte des
particuliers, a été a titre de fief ou de
cenfive. Ainfi cette préfomption plus
forte que Vargument que l'on peus
tirer de la loi Romaine, qui eft le fon-

iioiment du Franc-Alleu , doit préya-
Qir .

FIN
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ABPPROBATION.

J ‘At lu, par otdre de Monfeignenr le Vice-

Chancelier, un Manufcrit intitalé » Trairdde
da Seigneurie Féodale Univerfelle & du Franc-

Alleu naturel, par feu M=, Furgole; Avocar

au Parlement de Tozdm;ﬁ. La téputation de!
ce favant Augteur doit faire rechetcher get:
Ouvrage avec le plus grand emprefement; &

Fimpreffion n'en peut €tre que trés-mtile an
Byblic, A Paris; ce 6 Décembie 1767,

PONCET DE LA GRAVE:-

PRIVILEGE DU ROL

OUIS, par la grice de Dieu, Roi de

France & de Nawarte : A nos amés &
ftaux Confeillers les Gens tenant nos Cours de
Parlement ; Maitte desRequétes ordinaires de
notre Ftel, Grand-Confeil , Prevdt de Paris,
Baillifs, Sénéchaux, leurs Licutenans Civils,
& autres nos Jufliciers qu'il appartiendra -
Sarur. Note amé le ficur Herissant fils;
Libraire, Nous 2 fait expofer quil défireroit
faire imprimet & donnet au Public des Ou~
vrages qui ont pour tittes : Traitd des Subfii-
gutions , par M, Furgole, Ayogatau Par-




femens de Touloufe : Trarri pv FrAwek
Azzrv, par le méme: L'Efprit de la Ligue,
ou Hiffoire Politique des troubles de la Fran-
ce pendant [e feizitme fiécle’, 51l nous plaifoic
iui accotdet nes Lettres de Privilége pour cer
néceffaires: A CHS CAUSES , voulant favotable«
ment traitet 'Expofant, nous lui avons permis
8¢ /petinettons par ces Préfenres , 'de faire im=~
primer fefdits Ouvrages autant defois que bon
‘1ui fembleray & de les vendrey faire vendie
& débiter par-tout torre Royaume ypendant
le temps de douge anndes confécitives, @
compter du jour de la daterdes Préfentes 3
Faifons défenfes 4 tous Imprimeurs; Libraires
& antres petfonnes de quelque qualité & conw
dition qu'elles foient, d’enintroduire d'imprefe
fion értangére dans ancuniliewedemotre obéif-
fance; commie anfii de faire imprimer , vens
dre, fairevendie, débiter ricontrefaire leldits
QOuvrages, ni d'en faire avcun Extraits fous
quelque prétexte que ce puille Etre, fansla pets
miffion exprefle & par éctit dudit Expofant,
ou de ceux qui auront droit delul, 4 peine
de confifcation des Excmplaires contiefaits,
de trois mille livres d’amende contre chacun
des contrevenans, dour uvn tiers 4 Nous; un
tiers 4 'Hotel-Pien de Paris, & lantre ticre
audie Expofant, cu 4 celui qui auta droit de
i, & detous dépens , dommages & intérétsy
A la charge quc ces Préfentes {eront enregif=
trées tont au fong fur le Regiftre de la Com~
munauté des Tmpriments & Libraires de Pa~
tis, dans trois mois de la date dicelles, que!
Timpreffion defdits Quyrages fera faite dans
notre Reyawsme, & mon ailicuts, en bon pa~




pier & beanx caraltéres , confarmément aug
Réglemens de la Librairic, & notaminent 4
celui du 1o Aviil 17275, 4 peine de déchéance
du préfent Privilége 5 quavant de les expofer
en vente, Ies Manufcrits qui anront feryi det
Copie 4 limpreflion defdits: Ouvrages, feront
remis dans le méme état ot I'Approbation y
anra éré donnée, ¢s mains, de nosre tres-chet
& féal Chevalier Chancelier de France lg Sicur
DE LAMOIGNON 5 & quiil en fera enfuite re+
inis deux Exemplaires de chacun dans netie
Bibliotheque publique, un dans celle de noue
Chitean du Louvre , un dans celle dudic Sieur
DE LAMOIGNON s & un dans cellg de notre
wres-cher & féal Vice-Chancelicr & Garde des
Sccaux de France le Sieur D MAUPEOW., le
tout a peine de nullité des Préfentes; ducon-
tenu defquelles vous mandons & enjoignons de
faire jouir ledit Expofant & fes ayans caufe;
pleinement & pailiblement, fans fouffsir qu'il!
leur foit fait aucun ttouble ou empEcherment.
Voulons que la Copie des Préfentes qui feta
imprimeée tout an long.an commencement ow
i la fin defdits Ouvrages, foit tenue pour due-
ment fignifite ; & quaux Copies collationnées
par lun de nos amés & féaux Confeillers-Se~
eréraires; foifoit ajoutée comme &1'Original.
Commandons au prcm:cr notre Hu*ﬁm au
Sergent fur ce requis, de faire pour l'exfcu-
gion dicelles; tous adtes requis & néceflaires,
fans demanderautre permiffion; & nonebitant
clameur de Haro, Charte Normande & Let-
tres i ce contraires: Car tel eft notre plailir,
Donntg 4 Compiegne le vingtieme jour. du-
mois d'Aotit; 'ande grice mil fept cent foixan=




re-fixy & de notre Régne le cinquante-neuyies
e, Par le Rot en fon Confeil.

LE BEGUE, ' |

Regiftre fur ie Regiftre XVII de la Cham~
bre Royale & Syndicale des Libraires &
Imprimeurs de Paris, NP 907, fol. 14, cons

ormément au Réglement de 1723. 4 Paris
¢e 28 Aolit 1766.
GANEAY, Syndic.
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