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A WaX

OBSERVATIONS,

PO UR les’ Confuls' 5 Syndic &

Communauté de Maflac.

CONTRE la Dame Comrejfe
de Sabrar.

IEN de plus inutile 4 la canfe , que I'Arricle mritulé :
Defcendance de la Terre de Maffar. C'eft tout au plus un dou-
d ble emploi.

Lz Dame Partie Adverfe ne remonté , en effec , @ Arnaud de
Commenge que pour contefter le pouvoir d'Odet de Loumaigne
& de Marthe de Commenge:fon Epoufe , pour éluder par-1a ; s'il
lui éroic poffible , I'Acte'de 1446. & pour repcter a propos de cet
Acke 5 ce quelle dit inutillement dans ce premier Awticle.

Elle parle encore ici du Contrat de Mariage d’'Hénry Gafton de
Foix , du 24. Avril 1616. pour conclurre que Jean-Pierre de Foix
ne pouvoit pafler la Tranfattion de 1647.

Or tout cela ne devoit-il pas ére renvoyé a un ' lien plus conve-
nable, c’eft-a-dire a la difcution dc cette Tranfaction ?

A




2

Sur la demande en corection.

Cleft un fait conftant que la Dame Partie: Adverfe avoit nom-
mement demandé dans fon Exploit Feodal, & dans fa Requéte du
13. Septembre 1752. 1°. Le Droit de Sang. 2°. Le Droit de
Garde. 3°. La proprieté des Eaux naiffantes dans les fonds des
particuliers , & celle des Arbres qui fe trouvent aux bords de la
Riviere. 4°. Le Cantonnnement.

Ce n'eft donc que pour pallier le défiftement de fes demandes
injuftes qu'elle foutient aujourdhui ne les avoir jamais formées.
Des Juges infiniment éclairés penetrent le motif de ce déni, & on
ne leur fera pas regarder un veritable défiffement , comme une
ﬁmple demande en correltion , qui ne porte que fur des erreurs
de fait , ou fur la tournetite dun Libelle , & non fur les deman-
des méme.

Sur lexecurion de I Acte de
1440,

Les Agens de la Dame Partie Adverfe objeétent, 1°. Que I'Ex-
trait compullé eft un papeflare , & quiil n'y a aucun paraphe.
Mauvaife chicane détruite par la remile de la piéce , ou l'on trou-
vera la verit¢ de ces paroles du Notaire , appelloit Signum meum
guo utor 5 ce qui dans tous les Adtes anciens a ¢té regardé comme
authentique.

Les mémes Agens prétendent que les Expofans vouloient frpren-
dre la religion de 'Huiffier 5 en inferant deux Verbaux de compul-
foire 5 I'un de 1603. l'antre de 1724. Voild unc malignité bien
gratuite 3 on avoit par mégarde tranfcrit les deux Verbaux dont
I'Adverfaire parle 5 on sapperclic qu'il n'éroit pas queftion de les
extraire : voild pourquoi on pric le parti de les bitonner 5 quoi de
plus indifferent dés qu'on a veritablement compulf¢ I'Aée de 1446.
mais ne faut-il pas que les Agens de la Dame de Sabran Empri-
fonnent tout , non-feulement les adtions , mais encore les préten-
dués intentions 5 & cependant ils aflurent sérre fasr wne loi de ne
poine fuivre le flile & le genie farivique. :

2°. On repette que Odet de Lomaigne , Mari de Marthe d
Commenge , ¢roit fans qualité , pour confirmer aux Habitans de
Maflat & 3 ceux des autres lieux de la Vicomeé de Couzerans leur
libertés , privileges & ufages par FAéte de 1446.
~ Et pour éablir ce prétendu défaur de qualicé , on allegue gwe
Arnaud de Commenge s'éroir fair adjuger la Vallée de Maffar par un Artés
de la fin du quarerziéme Siécle.

Mais ol eft donc cect Arrée > Sur quoi fe fonde -t'on dans la
datte qu'on lui donne 2

Les Agens de la Dame Adverfaire conviennent enfin que le quin-



zicme Siécle commenga du moins en 1401. ils veulent que le méme
Arnaud de Cmnmenge » qui traita avec Odet de Lomaigne en
1474 etit obtenu fur la fin du quatorziéme Siécle un Arrée de
maintenu€ 3 ils le veulent dans le tems méme qu'ils difent gue les
pourfuites avoiens commence depuis long-rems devane le Sénéchal & en la
Cour.

L'A&e de requifition ne parle que vagement des Arrées obtenus
en la Cour , & le propre langage d’Arnaud de Commenge fuffi-
roit pour décruire la datte remontée que I'Adverfaire donne arbitrai-
rement 3 I'Arrée obtenu par le méme Arnaud : Voici les propres
termes de ce Seigneur.

Lui quidem de convenis ora proprio explicavit & warravit litem &
caufam nuper motam ¢ habiram inter eundem de comvenis agentem ex
una 5 ¢ Nobilewa Dominum Oddonem de Leomania militem 4 ¢ Dowmi-
nam Matam Rogerii de Comvenis Comjnges Vicecomitem & wice comitiffam
Conferanenfes. : :

Or ce mot Nuper employé dans un Aée de 1474. peut-il de
bonnefoi s'appliquer 4 un Procés qui auroit commence avant le
quinziéme Siécle ? Peut-on aufli fuppofer , que méme avant cette
époque , Arnaud de Commenges avoit obtenu un Arrée de main-
tenué , tandis que l'Adverfaire , dit elle - méme , page 3. de fes
Obfervations , que les pourfuites avoient commancé depuis long tems ?
~ Suivant ce filtéme , fes pourfuites avoient long - tems dur¢. On
fixe la datte du prérendu Arée a la fin du quatorziéme Siécle.
Comment concillier , encore une fois 5 toutes ces idées avec ces
termes : Narravie litem & canfam nuper motams & habitam @ Ces mots
annoncent des pourfuites toutes recentes & voifines de I'A&e de
1474«

Il sen faut donc bien que la Dame Partie adverfe prouve que
les Arréts qu'elle allegue font anterieurs a I'Aéte de 1446. ceft
pourtant de certe allegation quelle part principalement pour dire
qu'Odet. de Lomaigne ¢toit fans qualité , pour confirmer les pri
vileges des Habitans de la Vallée de Maflat. ' -

3'. Ses Agens vont bien plus loins tofijours aux mains avec les
Ackes ils difent , que le méme Oder de Lomaigne n'éroit pas proprietaire
de la Vicomié de Couzerans 5 quil ne powvoir vien faive an prejudice de
fean de Commenges , qui viveir , difent-ils , en Decewbre 1445.

Sur tout cela point de preuve. Bien plus, I'Aéte de 1446. qui
contient , probationem probasam , fair pleine foi que Oder de Lou-
maigne ¢éroit Vicomte de Couzerans 5 ceft en cette qualité qu'il

“demanda I'Homage & le Serment de fidelité. Regquivendo & pesendo

Homaginm ac facramenswm fidelitaris wt alii quendam Domini Vicecomites
Conzeranenfes petere confueverar.

Les Confuls & Habitaus de la Vicomté le reconnurent comme
Proprietaire , & c'eft a.ce titre qu'ils lui demanderent la confirma-
tion de leurs libertés franchifes & ufages. Videlicer quod amte Vicecomes
Conferanenfis dominus predictus promittes ¢ jurabis liberraves , franquefias
ac moras que ¢ quas amse dicki quondam domini vicecomives conferamenes
olim promiferunt & juraverant tenere habitatoribus predictis.

Il cft donc bien furprenant qu'on vienne aujourd’hui épiloguer fur




la quahtc’. & le pouvoir de ce Vicomte. La furprife augmente lorf-
quon réflechit que la Dame de Sabran remet & employc IA&e
da 17. Juillet 1474. dans lequel Arnaud de Comenges Iui - méme
qualifia Odet de Lomaigne & Marthe fon Epoufe , de Vicomte &
Vicomtefle de Cozerans, Nobilem Dominum 0Oddonem de Leomania
¢ Dominam Matam Rogerii de Convenis conjuges Vicecomitem ¢ Viceco-
miriffam Conferanenfes.

Toutes ces preuves literalles fom: naturellement penfer que la Vi-
comté de Couzerans avoit 'été conftituée en Dot 2 Marthe de Co-
menges , ce qui juftifia pleinement la qualit¢ Dodet de Lomagne.

Mais 5 dit-on , celui-ci ne powvoit pas déteriorer un fonds Dotal , & A
ce propos bcmcoup d'erudiétion en pure perte. Car IA&C de
I446. ne contenant :qu’une fimple confirmation, toutes les Loix &
tous les Auteurs qui défendent d'alliener  les fonds Dotaux & de
les déteriorer 5 feront fans application, Qui  confirmar nibil dar [ed
datom fignificat.

Sur ce point I'Aéte cft bien precis, que demanderent les Con-
{uls 8& Habitans 4 Odct de Lomagne. Videlicer quod ante Vicecomes Con-
[eranenfis Dominus predictus promitret , & jurabir libertates [ranguefias ac
mores quge & qzms ante dicts  quondam Domini Vicecomires Couferanenfes
olim pmm;ﬁ'mﬂt & juraverunt remere Habitatoribus pradictis 5 nec nomab
alia parte promitict ¢ jurabiv tenere & obfervare eifdem Habitatoribus li-
bertates ¢ fmnqaef as continentes ¢ defcriptas ac per capirula ordinatas in
quodam papiri caffello 5 pro ut in dicto cartello papiri ordinatum , invenitur.

Il confte dailleurs par I'Aéte de ‘1474. que le Proces tranfigé par
cet accord étoit entre Arnaud de Comenges , & Nobilem -Dominum
Oddonem de Leomanias & Dominam Matam Rogerii de convenis conjuges
Vicecomitem & Vice cometifiam Couferanenfes.

Arnaud -de Comenges  traita avec le Procureur des deux Epoux,
ce qui fortifie totjours la qualice d'Odet de Lomaigne, les Agens
de la Dame Adverfaire nnagmcnt pourtant gue les aé}’mm ne refidoient
pas. fur ﬁz iéte & quelles éroiens libres [ur celle de Marthe de Comenges ,
fons preze.we que celle - ci intervine dans 1 Acfe.

Peut-on raifonner ainfi 2 Combien d'A&es ne pq(fe-to11 pas
chaque jour avec deux Marics , fans ‘que pour cela on savile dedire
que les actions font libres fur la téte de la Femme.

Si Odet de Lomaigne n'avoit eu ni droit ni pouvoir 5 pour traiter
au_{ujet d'une. Terre dépendante de la Vicomté de Couzerans, Ar-
naud n'auroit pas reconnu en lui la qualité de Vicomte 5 il nauroit
pas méme tranfigé avec luiy Marthe de Commenges auroit été feule
Partie dans cet Adctes

Mais ce qui ne fouffre point de replique 5 ceft que “Arnaud de
(“nmcn% reconnut formellement que les deux mariés avoient écé

B lelt diexiger I'Homage 8 Serment de fidelit¢ des Habitans de

Maffat & des autres lieux, ‘& il ne ftipula:que'les mémes Droits
& devoirs qui leur avoient éré rendus par lefdics Habitans : La claufe
eft b ien formelle. '

. Odet de Lonmgne & fon Epoufc donnerent pouvoi ir. a leur Pro-
cureur ad wvice ¢ womine ipforum conflisnentinm qm tandume 5 velaxandum
juramentum. fidelizatis quod  Habitarores vallinm ¢ locorum in ipfis pactis
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menrionatorwm 5 videlicet de Maffaro 5 de Hevcio s Duflon & de Awzolio,
eifdem conjugibus praftiterant , & habebans precipiendum & mandandum
ipfis habizatoribus wur dictum Arnaldwn Rogerii de convenis in verum Do-
minwmn recperent , ¢ recognofierent [ibi que homagism & fidelitasis jura-
mentum . oo . ¢ cidem ac officiariis fisis obedirent atque facerent prour hac-
senus ipfis nobilibus conjugibns [wis predece|foribus Vicecomitatus Conferanienfis
& officiariis fuis fecevant.

Le méme Aéte prouve qu'Arnand de Commenges notifia cette claufe
& en requic l'execution : il sadrefla pour cela a un Fils du Vi-
comte & de la Vicomtefle de Couzerans & a leur Procureur.
Dicens in [uper idem de comvenis quod his dicbus ipfe promiffa noriffcavit
Nobili Oddeto de Leomania Domino de Tarrida Filio dictorum nobilinms
Dominormm Vicecomiris 5 ¢ Vicecomiffise confevanenfis 5 ac zpﬁ Martino
Lemrre. Wi

Il engagea le Procureur fondé de ces Seigneurs 3 affembler les
Confuls & Habitans , pour leur faire entendre la teneur des con-
ventions , ce qui fae faie par Martin Lemaitre , qui apres les avoir
degagés du Serment qu'ils avoient préeé, leur ordonna de reconnoitre
Arnaud de Commenges : Percipiendo & mandando eifdem ur dictum
Arnaldum Rogerii de comvenis in vernm dominum reciperent ¢ rvecoguofce-
vent [ibi homaginm ¢ fidelivaris jurameniwm eidem preflarent ¢ officiariis
[uis obedirent alias que facerens prout retroactis remporibus [fecerant dickis
Dominis Vicecomiti ¢ Vicecomitifie ac [uis Predece([oribus Conferanenfis , ¢
eornm officiariis. { .

De touc cela il fuit que Arnaud de Comenge reconnit folem-
nellement le droit d'Oddet de Lomaigne & tout ce que les Confuls
& Habitans avoient fait 4 fon égard. Il eft parlé de 'Hommage
& du Serment de fidelité qu'ils lui avoient préeé , ce qui ne peut
sappliquer qua U'A&e de 1446. En un mot , il fe contenta d'étre
reconnu & traité comme Oddet de Lomaigne & fon Epoufe I'avoient,
été. Eidem ac officiariis [uis obedirent alias que facerunt pro wr retroactis
temporibus fecerant dictis Domini Vicecomiti ¢ Vicecomitiffe ac [wis prade-
cefSoribus Conferanenfis , ¢ eorum officiariis.

Le méme A&e de 1474. cft le premier & le feul titre tranflacif
de Proprieté de la Valée de Maffac, en faveur d'Arnaud de Com-
menges ; il n'en paroit point d'autre , point d'Arrér qui lui ett adjugé
ces Terres, & la Dame Partie adverfe ne prétend pas quelles fuf-
fent fubftituées en faveur d'Arnaud de Commenges , celui-ci declare
dans 'Aéte que toutes ces pourfuites avoient pour objet fes Droits
Patcrnels, pro fua quoda parte ¢ porvione bonarnm quondam [ui Patris.

L'A&e ajoute qu'il avoit obtenu des Arrées, mais il ne dit point
que ces Arrées lui euflent adjugé la Terre de Maffac , fur tout avant
I'Ade de 1446.

Il en refulte feulement que les Parties terminerent leur Procés

ar un accord qu'elles firent authorifer par un Arrée confenti.

Poft modum traitamsibus non mullis urinfque ipfarum partinm amicis &
bemevolis 5 dicte partes [e [uper permiflis concordaverunt ¢ appuniaverunt
modis ¢ formis comentis ¢& declaratis in guibufa’:zm pactis er conventio-
aibus_inde confectis & per Arveflum dicte curie Parlamenti de confenfis
partium predictarwm adjudicatis & pafatis.
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Enfuite vient la_Procuration des deux Mariés pour mettre i exe-
cution le Traitc qu Als avoient fait avec, Arpaud de Commenges.

Traité feulement énoncé  dans. cer Aéte de 1474 doni toutes les
claufes demontrent , qu Arnaud de Comcngcs n'cut. aucun Droit
de. Propricté fur la.Valée de Maffar & augres lieux 5 qu'en vertu de
cet_accord, & tout cela encore une fois ,  prouve de plus en plus
que ‘Oddet de Lomazgne chomptc de Couzerans, €roit Partie bien
legitime , {oit pour exiger 'Hommage ‘& le Serment de fidelité des
Confuls & Habxmns 2 E)xt pour les confirmer dans | les: anciennes
conceflions.

Tout cela sévince du propre Aéte. de. la Dame Comeefle de
Sabran , fes Acens embarraflés {e hvrcnt ici- aux. {uppoficions , leur
reflource favontc.

Is difenc 1°. Que cetre Tmmf&é?tm e pmr étre confi derée que comme
an 4cqmeﬁemem anx. drrets qui avoiensy dilént - ils , adjiugé a Arnand de
Commenge la Valée tﬁf Maﬂ};t. Premiere allcg4t10n détruire par I'Adte
de 1474. On a vuen cftet que cette Valée n'appartient a- Arnaud de
Commenges, qu en vertu dun accord fuivi dun Arrée conve nu.

Us difenc 2°. Qae les Mariés reconnmrent quils wavoient pas été en
droir d'exiger le Serment des Confuls de Maffar-donr ils les releverent..
Seconde fuppofition démentie par toutes les claufes.de IAéte , par
la_qualité de Vicomte de Couzerans, que Arnaud de Commenges
donna aux Mariés , par la reeonnoiffance de la legitimit¢ de I'Hom-
mage qui leur avoit été rendu , & du Serment qui. leur avoit été
prcte. Reconnoiffance d'autant plus forte , que le méme Arnaud f{c
contenta quon Iui rendit les mémes droits & devoirs.

Comme les Confuls. & Habitans étoient liés par leur Serment
envers Oddet de Lomaigne & fon Epoufe , il falloit bien que ccux-ci
les dégageaflent de ce lien en execution de I'Acte par lequel ils.
s¢toient dépotiillés de la Proprict¢ en faveur d'Arpaud de Com-
menges. Ceft ainfi quon en uf{oit anciennement dans le cas des alié-
nations , afin que les Vaflaux puffent reconnoitre leur nouveau
Maitre.

Cetre circonflance, méme éuablic la validisé. de 'Hommage & du
Serment prc.ce. a Oddet de Lomaigne dans 'Ade de 1446. car s'il
navoit eu ni droit ni aétion pour exiger Fun & lauere, fi la Pro-
prieté de la Valée de Maffac avoit appattenu a Arnaud de Comenges',
celui - ci n'auroit pas eu befoin & nauroit pas méme confenti qu'un
Smgncm fans pouvoir relevat fes Vaflaux dun Serment abfolument
nnl, & quiil leur ordonnat de le reconnoitre déformais comm’il I'a
voit reconnu lui- méme.

3°. On fuppofc encore que Marthe de Comenges relevant les Ha-
birans de ce Scrment , refufa fuffifamment de ratiffier 'Aée paflé
ar Oddet de Lomaigne ; tout cela eft encore aneanti - par la teneur
de I'Acte , par lequel les deux Mariés loin, de reconnoitre qu'ils: euf-
fent m}uﬁcmcnt exigé le Serment des. Confuls & Habitans les en
ch‘Lgercnt par le {cal. motif expliqué , & leur ordennerent de re-
comloltrc Axg}uud de Comenges., comm'ils les avoient reconnus cuxe
méme,

L'Ace de 1474. velt donc proprement. . quune {ubrogation a
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lutilict de I'homage & Serment préeé & Oddet - de ‘Lomaigne en
1446. par confequent fous les claules & conditions portées par cet
Atte. =

4. Ou a-ton trouvéaufli que les Habisans de Maffar recommnffent qiils
#e powvoiens plus saider de U Adte de 1446 ? Cleft fans doute dans le
méme endroit -ou ils onttrouvé que Odder de Lomaigne avoir été
obligé de remoncer & U'wiilisé de cer Aite. . '.

Il eft bien vrai que du moment que Oddet de Lomaigne trans- -
fera 2 Arnaud de Comenges la propricté de la Valée de Maffac,
il ne conferva plus les Droits qu'il -avoit fur cette Terre. Mais il
ne reconnut pas pour cela quil eflic induément exigé I'Homage &
Serment de fidelité, & les Habitans d¢ Maflat reconmurent encore
moins que PActe de 1446. leur fur inutille par le changement de
main 3 ils reconnurent au contraire que leur nouwvean Scigucur
nayant que les Droits que Oddet de Lomaigne Ini cedoir 5 ils étofent
par-1i méme maintenus dans tous les Privileges dont Oddet de Lomai-
gue n'avoit fair que leur accorder la confirmation.

IIs ne refuferent pas la Reconnoiffance d'Arnaud 'de Comenges ,
ils ne firent que demander un délai dixerunt & vefpondernns fe lasins
wvelle logui & confultari cum. aliis. habisavoribus locorwm & vallinm  predic-
Lo Ui wreqmm._ipﬁ;m in dominwm reciperens & aliquod juramentum prefia-
vent y wt poftmodums _fibi fanius . plenins valeant vefpondere ¢ facere , quod
vefpondere & facere tenentur 5 perendo ¢ rvequirendo fib: ad hoc facieranns
aliquem terminum,_compesentem. ¢ congrawm-per ipfim de convenis dari &
conceds. 74 '

Mais y dit-on , U AZe de 1446. eff étranger & ln Valée de Maffat 5
on_ajoute guil ny eff point dit 5 que les Privileges de la Valée Derce
Juffent communs 4 celle de Maffas.

Avec quelle pudeur peut-on dire quun Aéte dans lequel les
Confuls & Habirans de Maflat font les premieres  Parties Contrac-
tances , eft un Ade étranger A cette Valée, requirends & petendo ho-
maginm ac [acramentum fidelitatis wr alii quondam Domini Vicecomites Con-
[evanfes perere confueverans Gonfulibus confiliaviis ac fingularibus habiraori-
bus Locorum fen Vallium de Maffar, Dufto s Derces ac de olufio. ;

Voila la demande du Seigneur. Les Confuls de Maffar & les
autres lieux offrent 'Homage & le Serment , a condition que le
Vicomte de Couzerans promettra & jurera la confirmation’ de leurs
liberrés , franchifes & colitumes 5 IAéte ne dit pas les libereés
ou franchifes de: chaque lieu , elles éroient les mémes dans routes
les Valées dont I'Acke fait mention , libersases , franqucfias ac mores,
gua ¢ quas anve dicti quondam Domini Visecomites Conferanenfes olim pro-
miferuns ¢ juraverunt tenere habitasovibns pradictis.

Ces libertés & franchifes éroient écrites dans une feule & méme
carte. Ce qui demontre un titre unique & commun a tous les lieux
exprimés , & non des titres particuliers & feparés pour chacun de
ces licux. Libertates ¢ franquefias deftriptas in quodam papiri carrello 5 pro
cit_in dicto carvello papiri ovdinarum invenipur & [equitur in hunc modum.

L'Ac&e ne porte donc pas ordinatas in quibnfdam papé_&f‘?fﬁe&'!i:,
& 1l feroit conglt dans les mémes termes , fi chaque Ct‘:irill._ unauté
avoit eu des Privileges diftinéts & feparés. '
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Ordinaras in quodam papiri carsello. Voild un feul ticre pour toutes
les Communautés a qui 'Homage & le Serment étoit demandé,
Tire par confequent commun a toutes le Parties de cet Aéte, qui
fe réunirent 2 exiger la confirmation de leurs Privileges écrits iz
quodam papiri cartello.

Qu'importe qu'apres avoir parlé des Confuls & Habitans de Maf-
fat, d'Uftou , d'Erce, &c. comme étant également Patties dans 'Aéte,
il {oic fait une' mention particuliere des Habitans d'Erce dans la
tranfcription des Privileges ? Ne voit-on pas que I'Aéte remis eft
une Expedition que ces Habitans ont eu le bonheur de conferver 2
Il y eft parlé deux nommément , parce que c’¢toit leur Extraic. On
ne peut douter que chacun des Lieux exprimez n'efit aufli fon Ex-
pedition , -ou Fon avoit inferé fon nom propre. Si la Communauté
de Maffat a perdu la fienne , elle retrouve ces Privileges & ces Droits
dans I'Extrait de la  Communauté d'Erce 5 on ne peut pas lui ravir
les avantages dun Acte dans lequel elle eft Partie formelle , comme
ftipulant , ainfi que les autres Communautez , la confirmation de
leurs communs Privileges , dont on rapporte tout de fuite la tenecur.
Er apres la tranfeription , le Vicomte , réimiflanc dans un méme
difcours toutes les Parties , nommées au commencement de 'Aée
faic Droit fur leur demande. Ez dis bene & diligemer per dictum Domi-
anm Vicecomitem Conferanenfem ac Dominum predictum anditis 5 & illis
que in prediito papiri cartello comtinentur imentis & de verbo ad verbum
per(pectis 5 ¢ andita Requefta ffve demanda facta per dictos Dominos Confu-
les , Confiliarios  fingulares , & Habitatores dictorums LOCORUM ET ¥ AL~
LIUM , pro ur [uperins.

Si les Privileges tranfcrits , & enfuite examinez par le Vicomte ,
navoient regardé que la feule Communauté d’Erce , on n'auroit
parle que delle dans la Clanfe qu'on vient de lire. C'étoit-1a la. par-
tic la plus importante de 'A&e , puifqu’il s'y agiffoic de la confir-
mation des Privileges. Une preuve qu'ils étoient communs 4 tous les
Licux & a toutes les Vallées , c’eft que le Seigneur rappelle dans cet
endroit , que la demande en confirmation des Privileges qu'on venoit
de tranferire 5 lui avoit écé faite per dicfos Dominos Confules , Confilia-
7445 fingulares ¢ Habitarores dicforum Locorum ¢& Vallium  pro ur [aperins.
Quels ¢toient ces Confuls , Confeillers & Habirans > On le trouve

a la téee de VA&, Confulibus , Confiliaris & Habizatoribus Locorum [ew

Vallium de Maffato , d0ft , dUffon , d Ercio, ac de Olufio.

1l refulee 5, 1% de cette difcuffion 5 que I'Aéte de 1446. eft en
bonne forme, 2°. Quil ne contient que la confirmation des anciens
Privileges de la Vallée de Maflac & autres Lieux ¢énoncez dans ce
Titre. 3°. Que cetre confirmation fut faite par une perfonne bien lé-
gitime 3 ceft- 4 - dire , par le Vicomte de Couzerans. 4°. Que les
Conceflions qui y font tranferites mot-a-mot, & qui sy trouvent
confirmées , font communes a la Vallée de Maffar, comme i celle
d’Erce , &ec.

Comment les Agens de la Dame Adverfaire peuvent - ils repeter
que cet e fuc méprifé lors de 'Arrée de 16212 On ne pourroit
tenir ce ., agage , quautant que cet Ate auroit été rejerté. Or il
sen faut bien que I'Arréc en ait prononcé le rejet 5 on y voit au

contraire

—
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contraire , 1°, « Que le: Syndic du Pais de Couzerans le remit, &
» qu'il fut maintenu contre M. le Procureur Général , en la joiiif-
» fance des Forérs & Montagnes , conformément aux Privileges &
»s eux accordez par le Vicomte de -Couzerans , ce qui sadapre a
» VAée de 1446.5, 2°..On y voit auffi que le Syndic de la Vallée
de Maffat , apres avoir expofé ,, Que lors des précedens Arrées il
s w'avoit pi produire leurs Privileges , & caufe de l'invafion & ruine
» de ladite Vallée , faite par ceux de la Religion pretendué refor-
5> mée en l'année 1574, la pliparc duquel lieu fur brilé , & tous
5> les Titres de la Communauté perdus, ;. de forte que ledie Syndic
»» €toit contraint demployer ce qui ayoit été produit par le Syndic
» général de la, Vicomté de Couzcerans.

Or pourquot I'Aéte de 1446. qui fue' fi utile au Syndic général 5
auroit-il ¢té méprifé dans la bouche de celui de la“Vallée de Maf-
fat , pour qui il étoit fait , comme pour les autres Licux de la
Viconité. .

Il eft vrai que I'Arrée de 1621. débouta les Habitans de Maffat
de leur Requéte Civile ; mais cet Arrée ne jugea pas le fonds. La
Cour na dans aucun tems cumulé le refcindant avec le refci-
foire.

Drailleurs a quoi bon s'appcfantir fur tous ces anciens Arrées; du
moment que celui du 4. Janvier 1622. en les interprétant déclara
7 avoir entendu. par iceux priver les Habirans de Majfar 5 de la faculeé de
faire dépaitre leur. Bétail gros ¢ menn 5 & prendre Bois pour lewr chaufage 5
zant powr faire lewrs barimens des Montagnes & Foréis 5 & les maimsine en
zant que de befoin en ladite faculté. ;

Il eft donc clair que par cet Arrée la Cour déclara. n'avoir pas
entendu juger le fonds par ceux qui avoient précedé , ni que les
Foréts & Bois diffent leur étre fermez. Leurs facultez étoient fi
bien érablies, que la Cour , en les y maintenant, ajolita ces mots ,
en tant que befoin eff. :

Si Adte de 1446. n'eft pas litterallement vifé dans cet Arrée ,
il y eft fait vt des Productions des Partics 5 & on ne peut douter
quun Titre fi important fut inconnu a la Cour. Quel autre motif
peut-on trouver 2 la maintenué prononcée par fon Arrée.

Sur la Tranfaction de 1522.

Les Habirans de Maffat joiiirent paifiblement de l'avantage de
I'Aéte de 1446. jufqua ce que cette Vallée pafla dans la Maifon
de Rabat. 1l confte par cet Aéte , quiil s'¢leva des conteftations
entre les nouveaux Seigneurs & les Habitans , qui ¢éroient fans doute
troublez dans l'ufage de leurs Privileges. Ces conteftations donnerent
liecu a la Tranfaétion de 1522. dans laquelle on ent la précaution
de rapporter ces Privileges 5 & on ne peur qu'étre frappé de I'iden-
tité qui fe trouve a cet égard entre cette Tranfadtion & U'Aée de
1446. Cette feule circonftance prouveroit que I'A&e de 1446.
¢eoit un Titre commun a la Vallee de Maffac , a celle d'Erce ,
&e.

5
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En vain on repete que la Tranfa&ion de 1522. fut caflée par
un Arrée du 22. Novembre 1591, 1°. Elle fut donc exécurée juf-
ques a I'époque de cet Arrée, & les Seigneurs de Rabat ayanc formé
cet A&te , de tous les Privileges compris dans celui de 1446. &
Fayant exécuté jufqu'en 1591. 1l eft ¢vident quils reconnurent les
Privileges de cette Communauté. 2°. Les Habitans n’attaquerent la
Tranfation , qu'en ce qui regardoit les Tributs y mentionnez. D’ail-
leurs quimporte que par I'Arrét de 1691. les Parties ayent été mifes
au méme ¢état ou elles éroient avant la Tranfacion. Les Habitans ,
pour qui cet A&e n'éroic quune Copie de I'Adte de 1446. demeu-
rerent toujours nantis de leurs anciens Privileges ; & la Tranfaétion,
quoique caflée , fervira totijours de preuve de l'exécution des Privi-
leges confirmez par les Tranfalions de 1446. & de 1647. Ex Adtu

etiam mullo ovitur probatio facti.

~ Pour fe défendre des équivoques perpetuclles que I'Adverfaire a
faic-au fujet de la Tranfaction du 10. Juillet 1646. voici ce quon
croit devoir obferver en bien peu de mots.

En premier lieu , la Communauté ne reconnut nullement, lors de
cette Tranfadion , qu'elle fiit taxativement bornée aux facultez por-
tées par I'Arrée de 1622. Elle ftipula deux refervations bien oppo-
{ées a cette idée. 1°. Celle de fes Ufages dans les Bois o Montagnes &
Foréts  pleinement & [ans aucune rveftriction. 2°. L'A&e porte ces pro-
pres mots : Sans que la préfemse Tranfaction puiffe déroger aux antres
Franchifes 5 Liberter. ¢ Privileges 5 que la Communamé pewt avoir 5 pour
en josir & ufer comme elle a fair.

Cette Claufe ramene l'efpric 2 'A&e de 1446.

Dés que la Dame Partie adverfe ne peut refifter 3 cet A&e, &
des quelle n'attaque pas méme la Tranfadtion de 1646. tout ce
quelle dit contre celle de 1647. n'aboutit .4 rien.

En effet , quand méme le Contrat de Mariage d'Henry - Gafton
~de Foix , du 24. Avril 1616. contiendroit une Subftitution Fidei-
commiffaire de tous les Biens; & quand méme, fous ce prétexte ,
on pourroit aujourdhui débattre la qualit¢ & le pouvoir de celui
qui pafla la Tranfattion de 1647. rien de plus indifférent , puilqu’il
refteroit toﬁjours aux Expofans leurs anciens Priviles , confirmez par
Odet de Lomagne , & refervez de la part des Seigneurs de Rabar
dans la Tranfaction de 1446.

Cleft donc furabondamment qu'on * obfervera que le Contrat de
Mariage ne contient un Fidéicommis que par rapport 4 la moiti¢
des Biens. Voici la Claufe.

» Le Seigneur Comte de Rabat , fait Donation de la moiti¢ de
,» tous & chacuns {es Biens préfens & a venir , en faveur du premiér
,», Enfant mile defcendant de leur Mariage 5 & au cas ledit premier
» Enfant mdle , dudit préfent Mariage , mourroit fans Enfans de légi-
»s time Mariage , ladite Donation fera en faveur du fecond , & du
» fecond au tiers , & ainfi des autres , gardant l'ordre de primoge-
s niture : Ec en défaut d'Enfans mdles , ladite Donation fera en fa-
s».veur de la premiere fille du premier Mariage.

La feconde Claufe eft bien différente. ,, Et, cas avenant, que le
55 Seigneur Compte de Rabat, ne difpofe de I'autre moiti¢ des Biens,



1
»» non donnez des a préfent , comme deflors il les a donnez & donne
» au premier Enfant mile , & du premicr au fecond , & autres miles
» defcendane du préfent Mariage , comm'il eft dit , fans en diftraire
» la Légitime des autres Enfans , qu'il aura telle que de Droit.

On convient avec la Dame Adverfaire , que Henry-Gafton nayant
point difpof¢ de cette moiti¢ des Biens, & Jean - Pierre de Foix ,
fon premier Enfant male lui ayant furvécu, fut en Droit de prendre
les entiers Biens , en vertu des deux Claufes rapporeées. Mais la
queftion eft de fcavoir {i par la feconde il éroic chargé de Subftitu-
tion en faveur de fon frere. Les Expofans folitiennent la négative ,
parce quil eft certain que ces termes y du premier au {econd , n’in-
duifent qu'un cas purement vulgaire , & que toute Subftitution s'é-
vanotiit par la furvivance du premier mile 3 Henry-Gafton de Foix.
Pour s'en convaincre , il fuffic d'obferver que dans cette Claufe , ce -
premier ‘Enfant mdle n’étoit nullement chargé de rendre en cas de
déces fans Enfans. Cette condition ne fur appofée que dans la pre-
miere. Il n'eft pas permis de fuppofer par extenfion ou par argument
des Fidéicommis fur rout dans un Contrat.

La moitié des Biens étoit donc libre fur la téee de Jean - Pierre
de Foix. Frangois fon frere lui fucceda univerfellement ; il confondic
tous les Biens, & il les a tranfmis méme a la Dame Partie adverfe ,
qui joiiit de tour aétuellement. '

Il eft vrai que #eff hévisier qui we wewr 3 mais lorfquon ne
veut pas étre héritier pur & fimple, il faut du-moins un Inventaire
avant de fe mettre en pofleflion de I'héredité. Sans cela, 'apprehen-
fion reéelle des Biens , ne permet pas de douter quon n’ait voulu €tre
héritier , & qu'on ne le {oit.

Ainfi, la Dame Comteffe de Sabran, héritiere médiate de Jean-
Pictre de Foix , n'eft pas recevable 3" quereller la Tranfaltion de
1647. On a dailleurs fait voir que tout ce quelle dic fur ce point
eft tres - inutile , puifque les Droits & les Privileges des Expofans
ont une origine bien plus ancienne que la Tranfaction de 1647. &
un Titre quelle attaque en vain.

Sur Loppofition formée par I Adver-
[aire envers L Arvér de 1717. Sur
le Droir de Juftice & de Concours.
Sur la Création du Lieutenant du
Juge, & fur la Prefcance.

On joint ces articles , & on sattachera uniquement a ce que la
Dame Partic adverfe a dit de nouveau. y

En premier lieu ,” on ne pouvoic lui faire dire , que ce qu'on ap-
pelle les Statues de la Communauté , furent pris dans le tems de la
prétendué félonie, qui donna lieu 2 la Tranfaction de 1646. La Dé-
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liberation eft de 1641. La Communauté ni renonca nullement dans
la Tranfa&tion de 1641. Cet A&e conrient la refervation formelle
de toutes les Libertez , Franchifes & Privileges de la Communauré,

Or, par le Titre de 1446. la Jurifdi¢tion eft un de ces Droits &
Privileges. Il eft vrai que la Communauté ne peut pas faire des
Reglemens généraux 3 elle ne I'a jamais prétendu : Elle a recouru en
1717. au Tribunal de la Cour , qui autorifa leur Déliberation utile
au bien public. On a fait voir page 30. de la Replique , que I'op-
pofition dé la Dame Partie adverfe manquoit par défaut d'interée ,
& des moyens.

En fecond lieu , le Droit de Juftice' & de Concours a pour fon-
dement deux Titres principaux. L'Aéte de 1446, & I'Arrée de 1566.
qui ‘ établic le Concours. Peu importe qu'en 1691. la Tranfadtion de
‘1522, ait été annullée. Ce n'éroit , fur le point de la Jurifdicion ,
quune tranfcription licteralle de I'A&e de 1446. Du moment
‘que cet Acte a toujours fubfifte , I'Arrée de 1566. auquel il fert
d'appui , doit étre refpeété. Le Concours que cet Arrér etablic, dé-
truit toute idée de prefcription , ainfi quon l'a prouvé page 12. de
ladite Replique.

En troificme lieu , la Dame Comtefle de Sabran -oppofe deux
anciens Ecrits , faits pour la Communauté ; dans lefquels on a ,
dit - on , avoii¢ que de tems immémorial les Confuls étoient dans
I'ufage de préceder le Licutenant. On conclud quil exiftoit donc de
zems inmmémorial. 3 p .

~On n'a point fous les yeux les Ecrits oppofez. Si ce qu'on en

dit ¢ft exa , ce fera une erreur de fait , puifquiil eft certain ,
comme on 1'a dit i la page ci-deffus citée, que le feu fieur de Sa-
bran fut le premier qui nomma un Licutenant de Juge. Création’
trés-recente,

En quatriéme lieu , I'Arrée furpris en 1736. donne au Lieutenant
de Juge , & au Procureur Jurifdiionnel , la préféance fur les
Confuls. :

A I'égard du Lieutenant , la Difpofition eft contraire 3 la Jurif-
prudence de la Cour , atteftée par M. Larroche & par Graverol page
76. article 2. Le premier de ces Auteurs rapporte deux Arrées , &
dit quen la préference des Confuls , fur le Lieutenant du Juge de
la Ville, il n'y a pas de doute qu'ils ne paffent devant lui. Quand
méme la Dame de Sabran pourroit créer des Lieutenans, les Con-
fuls anroient le pas fur ewx , lil,)livant les Arréts de la Cour & le lan-
gage formel de Graverol. :

Ses Agens veulent aufli donner au Procurcur JurifdiGionnel la
méme préféance , en difant que les Confuls ne peuvent préceder
la Juftice du Lieu, dont ce Procureur fait Partie 5 autrement , ajotite
ton , il fandroit introduire une [ciffion dans le Corps dune [uffice.

La Dame de Sabran fe trompe d'abord dans le principe 5 car on
vient de voir que fuivant la Jurifprudence , ‘dans les Villes méme
ot il y'a des Lieutenans de Juge , les Confuls ont le pas fur eux ,
& a plus forte raifon fur le Procureur Jurifdictionnel , qui ne peut
jamais faire téte.

Drailleurs I'Adverfaire ne veut pas prendre garde que les Confuls

de
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de Maflae , qui font fes Officiers , ont le Droit d'adminiftrer la Jufz
tice, Le Juge eft leur Affefleur né. II n'eft donc pas propofable que
ces Officiers de Juftice , qui précederoient un Licutenant de Juge ,
fotent précedez par un Procureur Jurifdictionnel , fur qui le Licute-
nant auroit le pas. 8¢ wince wvincensem ve , 4 forsiori vivcam te.

Sur la Livrée Confulaire , fur PElec-

tion & (o be Droit de Péche.

1°. Les Confuls ont dit vrai , lorfqu’ils ont avancé que la Comi-
munatté impofe , pour lentretien de la Livrée & Manteaux Con-
fulaires , & que par conféquent ces Manteaux lui appartiennent. - Ce
Fait eft prouvé par la remife des Déliberations des années 1670.
1730. & 1750. Ces Ales juftifient que la Communauté eft dans
l'ufage d’impofer annuellement pour les Manteaux & Livrée Con=
fulaire, : _

L'Impofition faite 3 cet égard , a tolijours été approuvée comme
convenable , & comme n'étant point onerewfe aux Habitans. On
n'cft donc pas dans le cas ni dans les motifs des Arrées rapportez
par M. Larroche , puilque ces Arrées #'omt proferit quun luxe difpen-
dienx , & afin que les Pawvres dun Lien ne fuffent chargez & opprefSez de
plus grandes Tailles , par le moyen des Chaperons & Livrées Confulaires.

2”, La forme de I'Ele&tion Confulaire doit étre reglée fur la Pof
feffion & fur 'Ufage. Les Expofans offrent de prouver que de tout
tems les Confuls ont été éllis de la maniere expliquée dans leur
Replique page 13. Cleft 3 quoi il faut s'en tenir , du moment que
cette fagcon de proceder ne donne aucune atteinte au Droit du
Seigneur,

3°. La Dame Partie adverfe ne contefte a la Communauté le
Droit de Péche , quen repetant ce qu'elle a dit cent fois contre
I'Ace de 1446: Pour ne pas tomber dans le méme défaut , on ne .
retracera pas ici ce qui a €té dit fur la forme de cet Aée , fur la
qualit¢ d'Odet de Lomagne , & fur I'application litreralle de ce Titre ,
aux Confuls & Habitans de Maffat. - e

On ajotitera feulement que cette Communauté a tofjours joiii
paifiblement du Droit de Péche pendant plufieurs fiécles. Sila Dame
Partie adverfe , pour le bonheur de fes Vaffaux , avoit écé plus a
portée de connoitre par clleméme cette Pofleffion ; fes Agens nau-
roient pas ofé la contefter.

Sur la Nobilité des Montagnes ,
Bannalité des Moulins, Defriche-
mens & Droirs de Lods.

Sur le premier Point, la Communaute n'a propofé que des doutes.
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Si Ja Cour croyoit devoir décider la queftion , les Expofans feroient
trop heureux ; ils I'ont déja dit, & ils le repetent, puifqu’il le faut.
Ce feroit un moyen infaillible pour eux de parvenir au rembourfe-
ment des Tailles.

Cleft pour éviter ce rembourfement que la Dame Partie adverfe
demanda par fon Exploit, devant MM. des Requétes , d'étre main-
seuut en Lentiere proprieté des Monvagnes , Foréts ¢ Wacans dons elle joiiit
noblement. :

Et par la Requéte en la Cour du 9. Aoiit 1754. elle demanda
aufli par expres la maimene en la Nobiliré des Montagnes , Forés
Preds , Vacans , Moulins , tant 4 bled qua fiie , Forges , ¢ generalement
de sons les antres fonds quelle jowiz dans la Valée.

Dans une Inftruétion du méme jour pag. 5. elle découvric le mo-
tif de fa demande en déclaration de Nobilité , elle parla , 1. D'un
Cadaftre de 1725. mais elle allegua qu'elle ne connoiffoit point ce
Cadaftre , & qu'il #éroit revém d aucune formalizé. 2°. Elle parle auffi
d'un Arpentement general fait en 1554. dome il eff fair mention dans
U drrér de 1621, enfemble de la vecherche faite par wn des Généraux des
Aydes de Montpellier 5 comme anffi de la cotiffation annuclle des Montagnes
@ Foréts 5 & du payement des Impofitions.

On comprend bien que la Dame Partie adverfe a taché d'¢luder
toutes ces Procedures , en difant gw'elles lui étoient ésrangeres : on
n'en patle ici que pour micux faire connoitre 'objet de la demande
en déclaration de Nobilité , qui, comme on le voit, na été en~
gagée dans cette Inftance qu'a occafion de 'impofition & du paye-
ment - des Tailles 5 moyenant quoi la Cour jugera fi I'Adverfaire
employe utillement larticle 10. de la déclaration de 1736. pour
faire juger ici fa demande 2 ce que des fonds impofés a la Taille
foient déclarés Nobles vis-d-vis dune Communauté qui a payé les
impofitions & qui en demande le rembourfement.

Pour ce qui concerne la Banalit¢ des Moulins , la Dame Partie
adverfe folitient tofijours fon fyftéme , tendant 3 une double fervi-
tude 5 mais clle ne dit rien de nouveau fur ce point , non plus que
fur les droits de la Dirette. "

Les Seigneurs de Maflat ont totijours reconnu que la Commu-
nauté avoit l'ufage & le droit de Dépaiffance dans les Vacans : ufage
& droit dont ils font privés depuis long-tems par les défrichemens
de fes fonds; a raifon de quoi ils ont demandé par leur Requéte,
que les Terres extirpées depuis I'Arpentement de 1725. feroient
retablis dans letir érat de Vacans & Piturages 5 demandé fondée
fur FA&e de 1446. fur les Tranfactions de 1522. & fur celle de
1646.

Les Predecefleurs de la Dame Adverfaire , dans les conceflions qu'ils
ont faites des Vacans , ont cu foin dajotiter cette claufe , fans pre-
judice du droir du Public. N'eft-ce pas 1d une reconnoiffance formelle
du droit de la Communauté.

On voit dans un Biller , confenti par le Seigneur de Rabat, Pere
de la Dame Partie adverfe , du 28. Fevrier 1700. qu'il donne en
Fief , 3 un Habitant , demi journal Terre , pour le dedommager d'un
wire demi jowrnal quil avoiy infeodé y ce qui étoir prejudiciable aw public.
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Sur les Droits de Lods , Ufages
Parturages , Chauffage , & fur
la faculte du Bois pour les Ba-
timens.

En premier lieu , le droit de Lods dans les veritables échanges
eft contre les principes. Rien de plus naturel & de plus jufte que
le retour au droit commun. Les Habitans de Maffat fe font main-
tenus dans l'ufage ‘conftant de ne payer les Lods que de ce qui eft
donné pour rérour dans les échanges s c'eft ce qu'ils offrent , par
expres , de prouver.

En fecond lieu , tout ce que I'Adverfaire dic d'utile fur les ufa-
ges , fc reduit 2 contefter que les facultés' de la Communauté s'¢-
tendent fur les Vacans ; elle veut les reduire aux Bois , Forées &
Montagnes ; reduction dementie & dctruite par I'A&e de 1446.
& par lexplication quon trouve dans la Tranfaion de 15224
Art. a1, :

Item 5 eft eftar pactifat & que LOuder 5 Scignon 5 now powira #i dewra
empacha & degun 5 Habirant de ladice Valeo , les Paflencs | Fowreftes , ni
Aiguos 5 a me fer a lours vonlountats cawme defSus es dit 5 ni anffi de
Pefcar ne dapplicar lafditos Aiguos & lowrs wfasgés & qualo condition que

vouldran. ' :

Le méme terme de Paflencs {e trouve dans U'Ade de 1446, &
perfonne nignore qu'il eft finonime avec celui de Pacans : or du
moment que ce Titre conferve toute fa force, le moyen de priver
la Communauté de l'ufage des Vacans, on n'a befoin pour les con-
ferver ni de la Tranfaltion de 1522. ni de celle de 1646.

Les Agens de la Dame Partie adverfe préfentent totijours mal la
teneur de ce dernier Ate s les ofages font réfervés aux Habitans , plei-
nement ¢ [ans ancune veffrinition. 11 eft vrai que ceite claufe eft fui-
vic de ces mots : Conformemens an dernier Arrét qui a é1é donné.

" Mais I'Arréc de 1622. n’interdifoit pas aux Habitans ufage des
Vacans , a déclaré #'avoir entends priver lefdits Manans ¢ Habitans de
la faculté de faire dépaitre lewr Betasl propre o gros ¢ menu 5 ¢ prepire
Bais 5 tant powr lewr chauffage s que pour lewrs bitimens 5 en ladive Valée
Montagnes 5 Forérs énoncés & donr eft queflion.

La facult¢ de faire depaitre eft comprife dans un claufe particu-
liere , fans étre reftrainte aux Foréts' & Montagnes.

Celle de prendre du Bois pour le chauffage & pour les Habi-
tans eft feulement indiquée fur les Montagnes & Foréts : il n'efe
pas furprenant que deux faculeés differentes foient énoncées dans deux
difpofitions qui n'ont rien de commun , quand méme toutes ces
facultés énoncées dans I'Arrér de 1622. feroient fixées fur les mémes
Licux 5 les Vacans ne feroient point affranchis du droit de dépaif=
fance , puifque non-feulement les ufages des Habitans font indiqués
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fur les Foréts & Montagnes , mais encore fur la Valée , ce qui
comprend tout.

D'ailleurs on a beau tergiverfer fur la Tranfaétion de 1446. on
rappellera fans ceffe aux Agens de I'Adverfaire cette claufe qu'ils
¢cattent totijours , fans que la préfente Tranfaition puiffe deroger anx
antries franchifes s libertés & privileges que ladite Communamé pent avoir.
Pout trouver I'objer & l'usillité de cette réfervation , il n'y a qua
rappeller cer article de I'Acte de 1446. :

Item o que lodis Seignor Vifcomté no pot wi dew empachar awxdits Ha-
bitans per fer né a lors voluntats o Aiguas, 5 Paftens , ni Foréts  per
pefquar an quina conditio que (¢ veuillan , peifche 5 saillar 5 trincar 5 ho
antras caufas que anxdits habitans folfan necelfarias.

En troifiéme licu cet Aéte fera totjours I'écenil de la do&rine
des Agens de la Dame de Sabran, parce que celt un ticre formel ,
un titre particulier contre lequel on employe inutillement des cita-
tions vagues & étrangeres.

Certe doctrine n'a méme pour objet que des abus chimeriques
& des fuppofitions quon fe permet trop librement. :

On dit 5 1°. 2uil y a des farrimls‘ers 5 babitans a Pamiers ¢ 4 St
Girows  qui tiennent dw Bérail & Maffas.

Mais on devoit ajolter que ces mémes Gens qui ont des Bef-
tiaux 2 Maffat y ont aufli leur Bien. Par confequent point de con-
travention, point d’abus. :

2°. On ajolite gue depwis le Procds y les Confuls ayant voulu faire f[ortir
de la montagne les Beftianx: des Gens de Bowffenac s ils y furens reconduits
tons de fwite par les ovdres du fienr Servar 5 a gqmi on préte un menfonge
officiensc, ceft 13 une fuppofition dans tous ces points. _

3%, On dit encore qu'il y a des Habitans qui ne poffedent qu'une fenle
Maifon , & qui tiennent jufques a cinguante bétes. Allegation contraire
a la verit¢ & a la vraifemblance. Comment en effet, un homme qui
n'auroit quune Maifon 3 Maflat, pourtoit - il tenir cinquante tétes
de betail , il ne peat les faire dépaitre que fix mois tout au plusfur
la Montague , le moyen donc de les nourrir pendant les autres fix
mois pendant que la Montagne eft couverte de ncige, le pourroit-
il dans la fappofition hazardée?
 4°..0On en impofe aufli, l'orfqu'on dit gue [Afferme des fruirs De-
cimaux de la Valée de Maffat , fe porre & 7500. liv. Pourquoi fi peu
d'exaétitude méme dans les faits étrangers a la caufe 5 on a crii par
cetre exageration échanger la nature & les reflources d'un climat
connu de tout' le monde par fa fterili , & par la mifere de fes
Habitans. '

En ‘quatriéme lieu’, le Droit de Chanfage n'eft pas contefté ; la
facult¢ de Charbonner en fait partie 5 tout cela eft acquis i tous
les Habitans, indiftinGtement ' par les Titres les plusanciens , towijours

- executés jufqu'a ce que les Propofés de la Dame Adverfaire & de
fes Auteuts , ont rendu toutes les facultés inutiles par la dégradation
univerfelle des Bois. Enforte qu'aujourd’hui il n'eft plus poflible que
de declarer le Droit , & fur ce point comme fur tant d'autres , I'Aéte
de 1445. fert de regle & de guide,

Certains Habitans par leur profeffion ou mctier ont particuliere-

ment
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ment befoin de charbon. Il importe a Ja Communauté qu'on ne les
prive pas dun Droit quils ont dailleurs comme Habitans. On a”
fait voir pag.22. & 23. de la replique que cet objet n'eft rien.
moins que confiderable , attendu que le Charbon que les Habitans
8 les Forgerons prennent dans le cours d'une année , n'égale pas celui
qu'on employe dans I'efpace d'un mois pour une des Forges de la
Dame Partie adverfe , & ce fait n'a pas ¢été contredit.

La facule¢ de tranfporter du bois des Forées du Maffac hors de la
Jurifdiétion , fut convenué par la Tranfation de 1647. fous le foreftage
ou peage de neuf deniers par piéce de bois. |

Sur ce point la Dame Partie adverfe repete que fean- Pierve Gaffon
de Foix ne powvoit pas traiter avec les Habitans. Ce ne font 13 quede
redites, on ne sy arréte pas.
~ En cinquiéme lieu la Dame Partie adverfe fcait bien qu'elle ne
peut imputer qu'a fes Agens & a ceux de fes Predecefleurs , les abus
qui ont ruiné ces Bois. Elle ne doit donc point en prendre prétexte
pour exiger qu'il foit défendu aux Habitans de couper pour leurs
bitimens aucuns arbres qu'il n'aic été marqué par fes Officiers. Cette
précention eft contraire au titre de la Communauté i 'A&e de
1446. & méme 2 I'Arrée de 1622. Elle tiche daccrediter un au-
teur trés -inconnu i qui elle faic dire gu'il off de maxime conflante
gue ['Uzager tany dans les Bois dw Roi que dans les autres, ne pews pas
exeicer [on Droit [ans la permiffion des Officiers du Proprietaive ou du Sei-
guewr 5 & cet Auteur sauthorife 5 dit - on , par les Ordonnances de 1280,
de 1263 & 1267 & 1583.

Toutes ces Ordonnances parlent taxativement des Forées Royales s
Vart. 10. de celle de 1583. eft concu en ces termes.

Et parce que nofdites Foréts [onr wennés en la ruine & degas on L'on
les voir 4 prefent o en pariie par les abus 5 pilleries 5 & grandes mal-
verfations qui ont éxé faires . vant par les Ufagers ¢ autres peyfonnes Ri-
verains defdites Forets, que par connivence ¢&¢ nouchalance de nofdits Of-
ficiers 5 de forte guelles ue pewvent a prefens porter les Chanffages ¢ Pd-
fwrages s qui onr été concedés & oitroyés par nos Predece(fewrs : Nous voulons
g1l fois inﬁrmé par lefdits Grands - Maitaes , lenrs Licutenants & Maitres
particuliers de la poffibilisé & impo[fibiliré de nofdizes Foreft.

Penfe-t'on que dans les difpofitions que la Dame Adverfaire
fait paroitre pour cette Communauté infortunée , il fiit prudent
ni jufte de livrer les Habitans i la merci de fes Officiers au fujet
du Droit qu'ils ont de couper du bois pour leurs bitimens?

Sur lesinhibirions , & (urla demande
en referve.

On convient que les Expofans ne doivent pas préjudicier au Droit
de la Proprieté. La Dame Adverfaire eft trop jufte pour précendre
quelle puiffe nuire aux ufages & facultés des Habitans , tout
confifte donc 2 fcavoir fi la deftruGtion des Bois & Forétsempéche

Vexercice des facultés & ufages, & 2 quicette deftruction doit éxre

E
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attribuée , de 1a dépend le fuccés des inhibitions demandées,

Or, fur le premier point, le fait eft malheureufement {i notoire ,
que la Dame Partie adverfe ne peut sempécher d'en convenir dans
tous fes écrits; & s'il pouvoit refter quelque doute a cer égard , les
Expofans fupplient la Cour dordonner une verification de I'éeac
actuel des Bois & Foréts.

Sur le fccond point , la Communauté produit des preuves licteralles ,
feavoir le Beaux -a- Ferme , contenant la liberté illimicce de faire
du Charbon dans tous les Bois & Forées du Seigneur , tant pour le
travail des Forges, pour le tranfport comm'il éroit ci-devant prati-
qué. On remer aufli la letre de la Dame de Caftelnau, de laquelle
il refulte qu'd raifon du traité fait entre fes Auteurs & la Communaucé
de Vicdefos, (traite executé quatre cens ans durant. ) Les Bois & les
Montagnes ont ¢té torallement degradées & ruinées. Voila donc une
preuve iireprochable du fecond Fait 5 feavoir que les dégradations
tont {'ouvrage des Seigneurs ou de leurs Agens , faut - il ajoniter la
preuve vocale , les Expofans font en érat de la fournir. Et ils lof-
frent par exprés, fi la Cour la croit neceflaire , avant de ftatuer fur les
inhibitions que les Expofans font forcés de demander.

La Dame Partie adverfe frappéc de toutes ces verités , croit en
éluder la confequence s en difant gwaux zermes de la Tranfaction de
1646. le Seignew devoit joiiir des deux tiers des Maoniagnes ¢ Foréss
Lamre tiers devant fervir aux wfages de la Commmunaure.

Cleft - la fansdoute une diftragtion de la part de fes Agens, puif~
que la Tranfa&ion de 1646. ne contient point de pareilles claufes.

Il eft bien dit que le Scigneur fera tenu de payer le deux tiers
des tailles qui ferontimpofées, & la Communauté l'autre tiers 3 mais’
il n'eft pas dit qu'il joitira des deux tiers des Montagnes & Foreéts,
& on me peut pas tirer cette confequence de la convention fur les
Tailles, puifque dans la méme claufe on trouve , fanf la refervation
néanmoins des ufages des Habitans pleinement & [ans reftriction.

Enfin Ia demande en referve eft fondée dans le Droit fur les
Tranfactions de 1646 & 1647. & elleeft anthorif¢e dansle Fait par
le cas de neceflicé previt dans ces Actes.

Par la- premiere Tranfaétion, il fiic convenu gu'il feroir margyé cer-
tain carsier de Bois 4 la comodité towse fois des Habitans 5 dans lequel
tls we ponrroicnr prendre du bois powr lewr chawffage 5 ot autrement 5 qu'en cas
dexsréme neceffité 5 afin que ce cartier demenrit en veferve powr par lefdirs
Habitans y recowvriy dans le cas d wne wrgente neceffite.

Par la feconde Tranfa&tion on executa la claufe ci- deflus rap-
portée. On marqua le cartier de referve dans les Bois appellés Bal-
miaw ras, Bernos , le Taus de Guirel le Tourou ner ¢ la Ruere 5 quifurent
vefervés pour le [ervice des Habitans en cis de neceffite.

Ce cas n'eft que trop arrivé. Voila Tunique motif de la demande
des Expofans. Ce Quartier eft méme aujourd’hui une bien foible
reflource 5 car §il a écé un peu plus refpe@té que les autres Bois par

les Fermiers & par les Ouvriers de la Dame Partie adverfe , il eft
pourtant vrai que moyennant le ravage qu'on y a fait , on n'y re-
connoit plus un Quartier de Referve.

Les Expofans ont donné une derniere Requéee , juftifiée d'avance
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par tout ce quon vient de dire. Elle tend a ce qu'il plaife a la Cour
les recevoir en tant que de befoin i corriger leurs Ecrits , en ce
qu'ils pourroient avoir de contraire au préfent , & a celui incitulé
Replique 5 ce faifant , leur adjuger leurs précedentes fins & conclu-
fions ; {ubfidiairement , & au cas la Cour feroit quelque difficuleé ,
quant 2 préfent , fur la demande en retabliffement des Vacans défri-
chez , & fur les inhibitions demandées a raifon de la dégradation
généralc des Bois 3 demeurant les Aétes du Proces , ordonner que
par Experts accordez ou pris d'Office, il fera proced¢ a la verifica-
tion des Paftencs ou Vacans; lefquels Experts en rapporteront I'érat
actuel , & la quantité des défrichemens quon y a faits 5 enfemble
I'état préfent des Bois, Foréts & Montagnes de la Vallée de Maf-
fat 5 demeurant offre que font les Expofans de prouver que lefdits
Bois , Foréts & Montagnes ont été dégradées & déteriorées par les
Fermiers , Agens ou Prépofez de la Dame Adverfaire ou de fes
Auteurs 5 comme aufli , les recevoir a prouver qu'en matiere d'é-
changes 5 l'ufage de la Communauté & Habitans de Maffar, a écé
de tout tems de ne payer le Droit de Lods que de l'argent donné
pour retour.
Conclud aux fins de fa Requéte avec dépens.

Monfienr DE BAST ARD , Rapportenr.

Me. TAVERNE, Avocat.

TESTORY , Procureur.
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