REPLIQUE.

P O UR les Confuls , Syndic & Communauté
de la Vallée de Maflat.

€ ON T R E Loufe Charlote de Foix , Com-
sefle de Sabran , legitime adminiftreveffe de Lotiis-
Awngnfte - Elzear Comte de Sabran.

A A Dame Partie adverfc a crii devoir prefenter fes obfervations:
J critiques fur les aGes du Procés, avant la difcuffion des dif-
=4l ferens poitns qui en font la matiere , il n'y a rien 3 perdre
pour les Expofans a fuivre le plan & Vordre de cette défenfe.

Contre les obfervations preliminaires de la Damé
de Sabran , fur les Titres (& _Adltes dn Proces.

1°. La Dame de Sabran compofe la Géncéalogie de Raymond de
Commenges fans la juftifier.

Elle ajoiite qu'Arnaud de Commenges qu'il met au nombre des ca-
dess de Raymond , fe fit adjuger pour fes droits, vers la fin du qua=
torziéme fiécle, par Arrér de la Cour, la Terre de Maflac, contre
Raymond fecond , ainé & heritier de fa Famille.

La Communauté ne peut convenir d'un Fait que I"Adverfaire res
garde comme imporrant & dont elle ne rapporte aucune preuve.

En effet, on ne voit au Procés ni I'Arrét dont la Dame de Sabran
parle , ni aucune autre piéce , qui érablifle qu’Arnaud de Commen-
ges fe faic déclarer Proprietaire de la Terre de Maffat, contre le fils
ainé & heritier de fa Famille,

De la maniere dont la Dame de Sabran propofe ce Fait, on diroit
qu'Arnaud de Commenges s’étoit fait adjuger cette Terre , comme lui
appartenagte en toute rigueur de droit. Cependant il refulte du feul
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A&c qui patle ¢Arnaud de Commenges , que fi Odet de Lomagne
& Marthe Roger de Commenges fon Epoufe , confentirent qu'Arnaud
pric_pofleffion dc la Terre de Ma{Tat de Erce , &c. ce fut en vertu
d'un accord fait entre cux & confirmé par la Cour.

Ceeft ainfi qu'on le lit dans 'A&e du 17. Juillet 1474. cotte G G.
Aftre. On verra ailleurs qu'il ¢roit imporcant de réwablir la verité du
Fait.

2°, L’Arrét du Grand'Confeil rapporté par Me. Dolive liv. 5,
ch. 10. declara une Subﬁltunon ouverte au profit du Comte de Rabar,
qui [e trowvoit an quatricme degré ponr rvecuéillir le Fideicommis fair es
lgm’ collateralle. Cette derniere circonftance avoit engagé M. Dolive
A rapporter I'Arrét comme remarquable en ce point; cet Arrée ne t:ut
pas mcnuon de la Terre de Maffat.

3°. Henry Gafton ide de Foix laiffla non - feulement ]can-Pierrc .
& Frangois, que la Dame Adverfaire nomme , mais encore Henry-
Gafton de Foix alné¢ de deux autres. Celui-ci eft le wéme qui fti-
pula dans 'Aéte de 1646, tant en fon nom qua celui de fon Pere,
de qui il'eft dic quil ‘avoit droit & caufe.

4°. Les Agens deda Dame Partie adverfe , prétendent que I'A&e
du 21. O&obre 1446. fut paﬁé dans le tems que Jean de Commenges
& 0der de Lomagne [on Gendye , emplcymmt la force & la wviolence powr
eluder Lexecution de | Arvér qui avoiz adjugé y dir-onm , la Terre de Maffar
& Arnand de Commenges , contre Raymond [econd ﬁm Frere.

Ce ne font 12 que des alleguations & des. paroles : bien plus, on
veur faire entendre que le prctcndu Arrét de maintenué en faveur
d’Arnaud de Commengcs » avoit de¢ja €té rendu en 1446. & cepen-
dant on fait dire 4 la Dame de Sabran , page premlcw & troifiéme
de fa Repoufe , gue ce fur wers la fin du quatorziéme Siéde qu Arnaud
de Commenges [e fit adjuger par Arrér de la Cour la Terre de Maff'a: Com-
ment concilier deux Faits s’y oppofés.

L'Adverfaire parle encore d'un Arrét, qu'elle date du 9. Décembre
1446 ¢elle ne le remet pas , non plus que celui qu'elle ﬁlppo!e ante-
ricur & 'Ade de 1446. & qu elle dic ncanmoms avoir ¢t¢ rendu fur.
la fin du quatorzi¢me fiécle,

Odes de Lomagne #'éroie pas , dit-elle , perfonne lfg:rzme pour conceder
les Droits compris dans | Alte de 1446. an préudice de fon bean - - pere 5
qui vivoit lors de cer Aéfe. Ce dernier Fait eft encore avance fans
preuve , puifqu'on ne remet pomt le prétendu Arrét du 9. Décembre
1446. On prouve encore moins , que lors de I'Acte du 21. Octobre
1446. la Terre de Maffat appartint au beau- pere d’Odet de’ Loma-
gne. La Danie Partie adverfe dit elle-méme , page 3. ,‘2«3 Marthe de
Commenges epuaﬁ d'odet 5 étoit alors propriesaire de la Vicomté de Couze-
rans. Ce qui rendroit tout -4 - fait inutile la’ queftion de fcavoir fi le
pere de Marthe vivoit encore le 9. Décembre 1446.

Il faudroit dire que la Vicomté de Couzerans lui avoit été confti-
tuée en Dot , & que par conféquent Odet de Lomagne ¢toit Partie
bien Ieglumc pour pafler A&e du 21. O&obre 1446. lors duquel
il étoit marié avec Marthe de Commcngcs 5 & ce fur par ceue rai-
fon quiil prit la qualicé de Vicomee de Couzerans , Cozeranensis Vice-
COMES.




Il eft d'ailleurs bien ¢ronnant , que les Agens de I'Adverfaire con-
teftent 2 Oder de Lomagne fa qualité & fon Droit, tandis qu'ils re.
mertent 'Aéte du 17. Juillet 1474. duquel®il refulte que I'Accord &
Tranfa&ion dont il y eft paclé , furent paflez entre Odet de Lomagne
& Marthe Roger de Commcngvs mariez d’'une part, & Arpaud Roécr
de Commenges d'autre. Inter cundem de convenis agensems ex uni 5 ¢
Nobiles 0ddoncm de Levmania Militem 5 ¢ Dominam Martham Rogerii de
convenis conjuges 5 Vicecomitem ¢ VicecomitifJam Conferancafis 5 reos five
deffendentes p.-zriz'ém ex alia 5 de ﬁsper/arii.f qike dictus  Nobilis Ar-.
naldus.

Il en refulte encore, qu'Arnaud de Commenges reconnut avoir be-
foin du pouvoir & du confentement d’Odet de Lomagne & de fon
¢poufe , pour prendre pofleflion des Terres de Maflar, &c, Et pour fe
faire reconnoitre & payer les Rentes & Emolumens, & fe faire obéir
comme on l'avoit fait jufqu'alors, dans lefdites Terres, a I'égard des
deux mariez, Ipﬁ comjuges .. . fecerums & confisuernnr eoram procuratorem ,
ad vice ¢ nomine ipforum conflituentium gwmxdum relaxandum ﬁdelzmm
juramenzum « quod habitatores wallinm & locorum in ipfis paitis mentiona-
torum 5 videlicet de Maffato , de Hertio , dOftol ¢ de Exellio , eifdem con-
jugibus prefliterant & habebant ; percipiendumque & mandandsm ipfis habi-
zaroribus ur dictum Arnaldum Rogerii de convenis in vernm Dominum reci-
perent & m-.cgrmﬁerfm : ﬁ!ys’qae homaginm & fidelitatis juwramenrum preffa-
rent de fructibus cenfibus & emolumentis vef[ponderent , ¢ cidem ac officia-
7iis [uis obedirent atque facerens , prows hacthenus ipfi Nobilibns comjugibus
[uis preedece(foribus Vicecomitatus Coferamenfis ¢ officiariis [wis fecerant . ¢&&*
ipfum Arnaldum Rogerii de convenis in poffe/fionem realem , actualem &
corporalem eorundem locorwm & valliwm ponendum & immirtendwm  aliaf~
que facienduwm prows in dickis pdo}'u ¢ conventionibus continetar.

Comment a-ton imaginé quOdet de Lomagne ne pouvoir faire
aucun préjudice 3 Arnaud de Commenges, qui avoit, dit-on, obtenu
la maintenué en la Terre de Maflat wers la fin du guar;rz.iéme Jeecle ?
Cette idée eft tout - 2 - faic finguliére. En 1446. Odet de Lomagne
exige le ferment de fidélité des Habitans de Maffar & autres Licux ;
il rappclk & confirme leurs Droits & Privileges. Il n'étoit pas alors
queftion d’Arnaud de Commenges. L’Adverfaire en convient , puif-
quelle dic : qudrnand ne fur maintenu dans la Terre de Maffar 5 que vers
la fin ds quatorziéme fiécle ( qil auroit di appeller le quuiziéme, ) La
Dame Partic adverfe ne remer que 'A&e du 17. Juiller 1474. por-
tant confentement de la part d'Odet de Lomagnc & de Marthe fon
époufe, 4 ce que Arnaud de Commenges entrat en pofleflion de cette
Terre.

Ce n'¢roit donc pas le cas de dire , que IA&c de 1446. portoic
prc;udwc 4 Arnaud de Commenges , qui parmt n'avoir cu aucun
Droit qu'en vertu de 'A&te de 1474. & qui tenoit tout ce Droic de
Ia convention énoncée dans ce méme Ale,

Le Droit d’Arnaud de Commcnges n’étoit méme qu'une hypothé-
que, & non un Droit de propricté. Il confte par un Arréc du Con-
feil , du 23, Novcmbrc 1482. qu’Arnaud Roger de Commenges ne
fut maintenu 3 joiiir provifoirement de la Terre d'Erce ( qui faic par-
tic de la Vicomté de Couzerans ) que jufques a ce quiil feroic payé




de quatre mille écus , qui lui éroient diis par Odet de Lomagne &

Marthe Roger fa femme. C'éroic donc i ceux - ci quappartenoit la
Dominité de la Terre d'Erce , ainfi que des autres Terres exprimées
dans '’A&e du 17. Juillet 1474. Araud de Commenges n'étoit qu'En-
gagilte des unes & des autres.

Il faur de deux chofes I'une ; ou que I'Adverfaire renonce 4 I'Ade
du 17. Juillet 1474. quelle a remis clle-méme, ou qu'elle reconnoiffe
Iinjuftice de fa conteftation , fur la qualit¢ & le pouvoir d'Odet de
Lomagne. Car lors de cet Adte , celui-ci éroit Vicomte de Couze-
rans 3 & ce fut comme tel, qu’il confirma en 1446. les Franchifes, Fa-
cultez & Privileges , aux Habitans de Maffar & autres Licux. Ce Sci-
gueur le leur confirma. L’Aéte eft formel fur ce point, 1l demandoit
PHommage & le Serment-de fidélité , que les Confuls - Confeillers &
Habitans de Maffat & autres Lieux , avoient accolitumé de rendre
aux Vicomtes de Couzerans. Reguirends ¢ petendo Homaginm ac Sacra-
mentum fidelitaris ur alii quondam Domini Vicecomites Conzeranenfes petere
confueverar Confulibus - Confiliariis ac [ingularibus Habitatoribus Locorwm [ew
Valliwn de Maffato , dUfto , d Erces ac de Olufro.

Les Confuls & Habitans offrent 'Hommage accoutumé , & deman-
dent , que le Vicomte promerte & jure de les maintenir dans leurs
Libertez & Franchifes a lexemple de fes prédecefleurs. Libertez &
Franchifes contenués dans une Charte , dont la tencur eft rapportce
tout de fuite,

Videlices quod ante Vicecomes Confevanenfis Dominum predicius promittet
¢ juravit Libertares 5 Franguefias ac mores que ¢ quwas ante dicts quon-
dam Domini vicecomites Conferananfis olim promiferunt & juwraverunt tenere
habitazoribus predictis nec- non ab alia parte promimet & jwravis tenere &
obfervare eifdem Habitasoribus Liberiates & Franquefias continentes & de
Seripras ac per capitula ordinatas in quodam Papiri Carvello 5 prous in dicto
Carsello Papiri. Ordinaram inveniesnr & [equitur in bunc modum.

Il eft donc bien clair que Odet de Lomagne ne fit que renouveller
par I'Acte de 1446. les Privileges accordez par les anciens Vicomtes
de Couzerans. Ce n’eft point Ia une énonciation vague , puifque la
teneur des Privileges eft rapportée au long. Les auteurs de ces Privi-
leges ne font pas incertains ni inconnus , puifqu'on y parle des Vi-
comtes de Couzerans , qui avoient accoltumé den jurer I'obfer-
yation, :

La Charte ol ces Privileges éroient écrits , étoit fous les yeux
d'Odet de Lomagne , qui ne auroit pas laiffé ctranfcrire , fi elle n’a-
voit ¢té en bon érat , & dans une forme authentique. Ce n'eft donc
pas le cas de la maxime wnon credisar referenti , nifi confler de velaro.
D'un c6té tout le monde fcait que iz antiquis enonciativa probant.
Dailleurs les Expofans rapportent dans le vrai le Titre de leurs an-
ciens Privileges , dé¢s que I'Aéte qu'ils produifent tranfcric ces mémes
Privileges.

Ceeft démentir la teneur de cer A&te , de prétendre quil ne fait
mention gue des Privileges des Habitans d Evce 5 [ans parler de cenx de
Mafas. On a vi en cfé: , que les Confuls & Confeillers de la Com-
munauté de Maffac font Parties dans cet A&e. Cétoit 2 eux , comme
aux Confuls & Habitans des auttes Lieux de la Vicomté , que le

g : Scigneur
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Scignenr demandoit I'Hommage & le Serment de fidélité , Confilibuys
Confiliariis & Habitatoribus Locorums & Vallinm de Maffite. Ce tuc a:fli
cux qui, en offrant 'Hommage , ftipulerent la conficmation de leurs
Privileges, que le Vicomte s’y obligea par ferment , envers tous ccux
de qui il exigeoit 'Hommage.

La Charte qui fur exhibée & tranfcrite , éroic le Titre commun
de tous les Confuls & Habitans des Licux exprimez dans I'’Aéte de
1446. 1l n'¢roit pas propre & particulier aux Habitans d’Erce. Si cela
elic été, a quel propos cenx de Maflat auroient-ils ¢té Pacties Con-
tra@antes dans 'Acte de 1446 2 A quel propos le Vicomte de Cou-
derans auroit-il promis , au commencement de I'A&te , de maintenic
indiftinétement dans leurs Privileges , tous les Hibitans des Licux dont
il ¢roit parlé plus haut , eifdem Habisaroribns ? N'eft-il pas évident que
cette expreffion embraffe les Habitans de Maffac, qui éroient les pre-
miers nommez dans 'Acte ? On voit en effer , qu'aprés que les Privi~
leges eurent ¢té tranfcrits mor 4 mot , le Seigneur fit le Serment de
maiatenir lefdits Privileges , fuivant la demande qui lui en avoit été
faite par les Confuls , Confeillers & Hubitans defdics Lieux & Val-

Yecs o his bene ¢ diligemter per dictum Dominum Vicecomitems Conferanen-

fem 5 ac Dominum pradictum anditis & illa que in predicto Papiri Car-

tello continentur intentis ¢ de verbo ad verbum perfpeltis ¢ andita Re-
quefla five demanda fata per dictos Dominos Confules , Confiliarios fingu-
lares ¢» Habitarores dictorum Locorum & Vallinm.

Que ferc apreés cela de vouloir approprier taxativement aux Habi-
tans du lieu d'Erce, un Titre & des Privileges communs 2 rous ceux
de la Vicomté de Couzerans. Si dans Iinriculacion defdits Privileges
infercz dans l'excrait rapporté , il neft pas fait une mention particu-
licre & formelle de tous les Lieux & Valées nommées avant & aprés ,
ce neft pas une raifon pour conclurre gue les Privileges du lien de
Maffar 5 dUfton & dErce , wéwient pas les mémes. Certe conféquence
eft dérruite par tour ce qui précede & qui fuir Ja tranfcription de ces
Privileges. L’unique conclufion qu'on peut tirer, de ce quil y eft faic
une mention particuliére des Habitans d’Erce, eft que chaque Lieu de
la Vicomté avoit , comme de raifon , une expedition de I'A&te ¢®
1446. & que la Communauté de Maffat a perdu la fienne , dans les
ravages & les incendies qu'elle a éprouvez 5 au licu que les Habitans
d'Erce , ont ¢été aflez heureux pour conferver leur expedition. Mais
refte totijours , qu'il confte litteralement par I'Aée de 1446. que
c’eft un Ticre commun A toutes les Communautez de la Vicomté de
Couzerans, On verra bien-tét qu'ils furent regardez comme tels lors
de I'Arrer du o. Février 1621. _

5°. La Tranfa@ion du 7. Juin 1522. rappelle & confitme les ménies
Droits & Privileges , inferez tout au long dans I'Aée de 1446. &
c’eft principalement dans le deflein de prouver cette conformité , &
Pexécution du premier AGe que les Expofans ont employé la Trans
faGtion. La preuve ne peut étre plus décifive fur ce point de Fair.
On ne voit pas qu'il fiit néceflaire de rappeller en termes exprés 'Adte
paflé en 1446. entre Qdet de Lomagne , & les Confuls de Maffar &
autres Lieux. Il faur méme obferver que par I'injure des tems ou au-
tre accident , il y a dans cette Tranfaction pluficurs Lacunes ; ung
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entre autres trés-confiderable , avant & aprés ce mot Priwilegia Liber-
zates y avant ou apres lefquels on avoic vraifemblablement fait mention
des anciens Titres,

Les Agens de la Dame Partic adverfe , toujours occupez a lui done
ner, contre les Expofans, des impreffions défavantageules , difent : gue
les Habitans de Mafas refuferent de préver en 1474. a Arnand de Com-
menge , le Serment de fidélisé. s ajotent 5 gu'il refulte de la Tranfaction
de 1522. que les mémes Habirvans [outinrent ces vefus par des woyes de
Fait , que {ean de Foix lenr pardonna.

Et de- 12 cette maligne & injulte conféquence , que ces Habitans
éroient donc coupables du crime de Felonie dans le [eiziéme ficcle , quils ont
renouvellé dans le dix-[eptitme fiéde , & reitere dans le dix huisicme ficcdle
contre le Comre de Sabran.

Dans I'Aé&e du 17. Juillet 1474. il eft feulement dit que le Con-
fuls de Maflat : Dixerunt eft re[ponderunt [¢ latins wvelle loguwi & Con-
Sular cum aliis Habitatoribus Locarum & Vallinm pradictorum antequam

ipfam in Dominum reciperent 5 & aliguod juramentum praflarent , ur poft
modum [ibi [anins & plenius wvalcant ve[pondere & facere , qued refpon-
dere ¢ facere tenentur o petendo & vequirendo fibi ad hoc facienduwm  ali-
quem Terminum Compercnicin & congruum per -ipfum de converfis dari &
conceds.

Il sagiffoit de’ reconnoitre un nouveau Scigneur & de Jui prérer
le ferment de fidelité 5 les Confuls crurent ne pouvoir fur le champ
fatisfaire & cette double demande : ils crurent , avec raifon, devoir
affembler les Habitans pour conferer avec eux 2 cet égard fur ce point.
Ils ne réfuferent pas , ils demanderent un délai competant pour déli-
berer fur un A&e qui interefloit la Communauté. Qualifier cette de-
mande de crime de felonie ,eft-ce connoitre la valeur des termes?

. La Tranfa&tion de 1522. ne parle ni de prés ni de loin du pré-
tendu réfus de préer le Serment de fidelité. Cleft 1a une addition
charitable , de la part des Agens de la Dame Adverfaice 5 s’ils ne
reiiflifent pas a faire déclarer les Habitans de Maffar coupable de felo-
nie ni dans le quinziéme , ni dans le feiziéme ficcle , on aura occa-
fion de détruire le méme reproche qu'ils leur font fur ce qui s'eft
paflé dans le dix-huitiéme fiécle.

Il eft vrai que la Tranfadtion de 1522. fur caflée par un Arrée du
11. Décembre 1590, parce que les Habitans de Maffat eurent I'im-
prudence & le malheur dattaquer cet Acte. Or les Parties érant remi-
fes au méme ctat qu'elles ¢roient avanc cette Tranfaction , la Com-
munauté de Maffat fe trouvoit tolijours en droit de faire valoir les
facultés & privileges accordés par les Vicomtes de Couzerans , facul-
tés & privileges confirmés par Aéte de 1446.

Il eft vrai auffi que le Seigucur de Matfat obtint en 1591, un Arrée,
portant que les Habitans ne pourroient couper aucuns arbres aux bois
aflis dans la Vallée , dont il éroit fait mention dans la Tranfation de
1522. & dans un Arrée du mois d'Aoclit 1566. moyennant guoi ils
demenreroient dechargés du drois quils roiens tenus de payer par ladite
Tranfaction.

Mais il confte par T'Arréc méme qu'il fue rendu par forclufion ,
ainfi que celui du 20, Juiller 1596. qui deboute fes Habitans des

-



Lettres en forme de Requéte Civile qu'ils avoient prifes contre I'Ats
1éc de 1591, pourroit-on équitablement perdre quelque avantage de
deux Arréts rendus contre une Communauté , qui ne fur condamnée
que parce quelle ne fur pas deéfendué ?

Il eft vrai enfin qu'on fe pourvir encore par Lettres de Requéte
Civile & en interpretation contre les deux precedens Arréts , & que
par un Arrée de 1621. Ja Cour n'eit pas ¢gard 4 ces Lettres.

Mais il faur convenir aufli , 1°. Que quoiqu’en difent les Agens de
la Dame Partic adverfe , Aée de 1446. qui fur produit par le Syndic
‘de la Vicomté de Couzerans, & dont les Habitans de’ Maflat firent
ufage , ne fut nullement méprif¢ par cet Arrér, quoique le Seigneur
de Rabat ﬂtmqtldt cet Acte par mfonmrc. Pour pouvoir dire que cet
A&e fut méprifé ; il faudroit que I'Arrér en eiit prononce le rejet.
On voic au contraire que M, le Procureur Général ayanc pris des
conclufions pour faire adjuger au Domaine la proprict¢ des Foréts &
Montaigaes de la Vicomté de Maffat , & pour interdire aux Habi-
tans de ladite Vicomté les faculiés qu'ils avoient fur lefdices Foréts &
Montaignes , [!/Arrét contient une difpofition congué en ces termes :

Enterinans les Letsres dy Syndic de Maffar du 16. Février 1617 fans avoir
égard & U'Ecroné ¢ Redde , expediée contre les Confuls y a relaxé & relaxe
ledit Syndic de Couzerans ¢ de Foix de la demande fins & conclufions de
notre Procurewr Général , ¢ lui a notredize Cour fair inbibitions & défen-
[es de troubler 5 tane ledic de Forx o Comre de Rabat, en la proprieté des
Forées ¢ Montaignes dependantes de ladite Vicomré de Maffar  que ledit
Syndic dudiz Pais de la Vicomié de sz.emm s en la joisiffance des Foréts Fn
Montaignes conformement aux privileges i enx  agco; dés par les Vicomites
d;;d;t szerws. .

Il n'eft point douteux que les privileges dont patle I'Arrée ne
fuﬁ"mt bien conftatés par I'A&e de 1446. & que cet Adte ne fut le
principal fondement de la maintenué prononcée par la Cour 5 dela
il fuic que la Dame Adverfaire rcpercron: en vain gue les Expaﬁm
véproduifent un Acte méprif¢ par un Arrét.

Il eft encore bien conftanc que cet A&e ayant procuré au Syndic
de la Vicomté de Couzerans la MAINTENUE EN LA JOUIS-
SANCE des Forers & Montaignes , il produifit de plein droit le méme
avantage en faveur de la Communauté de Maflac , un des princi-
paux licux de la Vicomté.

On n’a aucune peine 2 croire que le Comte de Rabat cherchoit &
fe diffimuler cette confequence , quoiqu'il dit s'appercevoir que la pre-
micre difpofition de I'Arrér de 1621. ne portoit & ne pouvoit porter
que fur le Refcindant , & que le Syndic de la Vicomté de Couze-
rans f{e trouvant maintenu par le méme Arrér en vertu de Titres
communs a toutes les Communautés qui en dependoient , on ne pou-
voit plus prétendre que les bois de la Vallée de Maflac duﬂcnu ére
clos & fermés aux Habitans de cette Vallée.

Comment pourroit-on douter de lefpric de cet Arrét & de 'inten-
tion de la Cour, aprc‘:s ['Accée quelle rendic le 4. Janvier 1622, fur
les Lettres en mtcrprcmtion obtenués par la Communauté?

La Cour déclara #avoir entendu par les drréts du 26. 0ctobre 1591.
20, Juiller 1536, & 9. Févner 1621, priver les Habitans de Maffas de
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lo faculsé de faire dépai ve lenr bérail propre , gros & menu , ¢ prendre
bois tant pour lewr chanffage que pour faire lewrs barimens en ladite Valléce
de Montaignes , Foréts 5 ¢ les maintint 5 en tan que de befoin , en ladite
acnleé.

Il eft furprenant qu'on faffe dire a la Damc Partic adverfe que cet
Acrér méprifa encore Aéte de 1446, d'un coté , cer Aéte n'y cft pas
vifé 5 dailleurs on demande aux Agens de lAdvcnalrc fur quot la
Cour auroit ftatué la maintenué prononcée par cet Arrée, fi, outre
fa caffafion de la Tranfa&ion de 1 522, on avoit encore méprifé¢ 'Ade
de 1446 ?

Mais ce qui furprend le plus eft , qu'aprés avoir rapporté la dif-
pofition de’ PArréc de 1622. les Aﬂcns de la Dame de Sabran ont
la force de'fotitenir que les défenfes faites par PArrét de 1501, fub-
fifterent méme apres Arrée de 1622. fauf pour les facultés exprimées
dans celui-ci, Pour détruire cette prétention , il fuffic de comparer ces
deux Arrérs ; le premier faifojt défenfes aux Habitans de conper ancuns
arbres ni en wfer , & déclaroit 2 leur égard les bois & Foréss dofes 5
au lieu que P'Arrér de 1622. outre la liberté de faire dépaitce leur
bérail gros & menu , les maintient encore dans la faculté de prendre
de bois dans les. Foréss , tanr powr lenr chanffage que powr lewrs batimens
faculeé teés-facile a concilicr avec la condition impofée aux Hab. tan
de ne Pre)wdxczer ala praprzete

Rien n'étoit donc plus inutile que de remonter aux Arrérs de 1691.
& 1596. celui de 1621, rendu & la vié de 'A&te de 1446. maintint
dans la jouiftance des Foréts & Montaignes le Syndic de la Vicomié de
Couzcrans, ( & par voye de fuite celui de Maffae ) conformement aux
privileges & enx accordés par les Vicomtes dudic Conzerans.

Celui de 1622. ne laifle aucun nuage fur le precedent , & il faut
convenir que I'Aée de 1446. ¢rablit bien folidement les privileges &
les facultés de la Communauté de Maffat.

Auffi les Agens de la Dame Partie adverfe {ont-ils priés de fe rap-
peller que les Expofans ayant recouvré & remis cet A& aux Arbi-
tres , on convint qu'il étoit fort inutile de s'occupper de la caffation
de la Tranfadtion de 1522, puifquon faifoic paroitre le Titre juftifi-
catif des privileges de la Communauté mentionnés dans cette Tranfac-
tion, & que c’étoit fur ce Titre que les decifions devoient étre reglées
par rapport aufdics privileges; c’eft dans ces circonftances que la Dame
Partie adverfe crut devoir rompre les conferences.

6°. La Dame de Sabran attaque le pouvoir de Jean-Pierre Gafton
de Foix , qui confentit la Tranfaction du 26. Juin 1647. clle prétend
que la Terre de Maffat wétoic point libre fur fa tére moyennant la
Subftitution appofée au Contrat de Mariage d'Henri Gafton de Foix
fon Pere en datte du 24. Avril 1616. laquelle eut lieu au profic de
‘Francois Gafton de Foix Pere de la Dame Partie adverfe, par le decés
de Jean-Pierre Gafton de Foix fon Frere fans Enfans.

Elle fe trompe , car le Contrat de Mariage dont elle parle ne con-
tient une Subftitution Fidéicommiffaire que par rapport 2 la moitié des
bxcns clormes.

a Iégard de l'autre moiti¢ le Donateur s'expliqua en ces termes :
Et cas & wenant que ledie fiewr de Rabas ne difpofe de Lanere maztxe& des
iens
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biens non donnés , dés a prefens comme des lors il les 4 dounés b donne an
premier Enfant mile , & du premier an [écond & avtres miles defcendans
du mariage comme il eft dit, fauf 4 diffraire la legitime des autres Enfans.

Certe claufe ne renfermeroic tout au plus qu'une Subftitution vul-
gaire, qui fe feroit évanoiiie par I'exiftance d’'Henri desFoix ,premicr
Enfant mile de ce Mariage , qui furvecut 4 fon Pere 5 car a I'égard
de cette moitié on n'avoit pas appofé la condition fine liberis : il feroix
contre les principes de I'y ajoiicer par conjectures.

La moitié des biens non donnés paffa & Jean-Pierre Gafton de Foix II,
mile , & les biens qui étoient libres répondirent dés-lors de I'execu-
tion de la Tranfacion de 1647. paflée entre ledit Jean-Pierre Gafton
de poix & la Communauté de Maffac.

Frangois Gafton de Foix , Pere de I'Adverfaire, recueillit tous les
biens de fa maifon : Toute la difpute confifte 2 fcavorr fi ce fur en
qualité de Subftitué, ou comme Heritier de fon Frere Jean-Pierre Gaf-
ton de Foix , par difpofition on par le droit du fang.

L’Adverfaire prétend que ce dernier avoit difpofé de fes biens pro-
pres au profic de la Dame fon Epoufe. Mais out eft donc cette difpo-
fition ? On ne la remet pas, moyennant quoi les Expofans font fon-
dés 2 folicenir que Frangois Gafton de Foix , qui réiinic fur fa téee tous
les biens , foit libres ou Subftitués , écoit Heritier ou Succefleur de
fes deux Freres , & par confequent tenu d'executer les Adtes par cux
paflés.

. Bien plus : on n'attaque pas la Tranfa&tion du 1o. Juillet 1646.
confentic par Henry II, de Foix , tant en fon nom prore, que comine
ayant Droit & Caufe du fieur Compre de Rabat fon pere,

La TranfaGion de 1647. paffée par fon frere , n'éroir proprement
que l'exécution de celle de 1646. car par celle - ci il étoic conveny
qu'il y auroit un certain quartier de Bois de referve pour les Habitans
de Maflac ; lequel ferois marqué par le Seignenr & lewr commmodiré. Qx
lors de la Tranfadtion de 1647. ce quartier fut indiqué & fixé par
Jean-Pierre Gafton de Foix , qui ajoiita feulement un Droic appellé
de Foreftage , pour la faculcé de cranfporter du bois par terre & par
eau, On ne voit donc pas que la Dame Partie adverfe , puifle au-
jourd’hui former aucun doute fur I'exécujon d'un Acte paflé par un
de fes auteurs. :

7% Aprés certe analife litteralle , les Agens de la Dame de Sabran
prétendent qu'il ne refte aux Expofans que deux Titres ; fcavoir ,
I'Arcéec du 4. Janvier 1622, & la Tranfalion du 10. Juillet 1646,
mais certe reduétion eft injufte & contraire aux Ades : Ec par quel
fort celui de 1446. qui a toljours fubftitué dans toute fa force , ne
ferviroit-il pas & regler le Droit des Parties ? On a vi leffer qu'il
avoit produit dés qu'il paruc fous les yeux de la Cour lors des Arréts
de 1621. & de 1622. Pourquoi donc , encore une fois , la Dame
Partie adverfe cherche-t'elle 2 ravir & cette Communauté infortunée,
Vavantage d'ua Titre émané des Comtes de Couzerans ; dont ils ju-
rerent dans tous les tems I'obfervation , & qui fur tofijours regardé
comme une Loi entre les Seigneurs & leurs Vaflaux. _

Pourquoi rappeller auffi ce tems de troubles trop communs dans le
Royaume dans le dix-feptiéme fiécle 2 Ce et fans doute que pous
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contrifter les Expofans, que les Agens de 'Adverfaire sappelantiffent
fur le Préambule de la TranfaGtion du 10, Juillet 1646. & fur les
condamnations prononcées par l¢ ficur de Froulay Intendant , 2 la
Requéte des Seigneurs de Foix , qui éluderent la Jurifdi@ion de la
Cour , & qui ont tranfmis 2 leurs fuccefleurs cette attention & ce
goiit de préference.

S'ils vouloient fans befoin, & fans utilit¢ pour la Caufe , remonter
fi haut , pourquoi ne parlent-ils pas de I'Arrée rendu par la Cour ,
contre les mémes Seigneurs, a la Requére de la Communaucé, le 8.
Janvier 1642 ? Les Expofans ne fuppleront pas & leur’ négligence 3
leur refpedt & leur amour pour leurs Seigpeurs les retiennent,

Pourquoi ces Agens n'ont-ils pas fait obferver que dans le Préam-
bule de la méme Tranfaction , on voit que le Jugement Souverain ,

rendu par Plntendant , ne condamnoit que les Habitans y ncmmez

powr la reparation des excés ¢ crime de Felonie , & quil ny a aucune
difpofition contre la Communauté. Ce qui prouve fon innocence.
Ceéroit fi peu un crime de Communauté , que par une claufe exprefle
le Seigneur de Rabar [ referva d agir perfonnellement contre les particuliers
conpables.

Drailleurs quimportent 3 la Caufe des conteftations fi défagréables,
terminées par une Tranfaction paffée il y a plus de cent ans ?

Tout ce qu'il y a d'utile & dafferant , ceft 1°, Qu'avant cette
Tranfaétion , les Seigneurs de Maffac n’avoient jamais joiii des Acap-
tes , Arriere - Captes , d'une Poule par feu & d’'une mefure’Avoine.
Jufqualors ils ne percevoient qu'un Droit de Cenfive , fixé 3 fix de-

niers par Journal 3 ce qui produifoit annucllement une fomme de so. I..

au lieu que par la Tranfaltion , le Droit de Cenfive fur augmenté de
dix-huit deniers par Journal , & procure a&tuellement au Seigneur plus
de onze cents livees de Rente. 2°. Cette Tranfattion™ conferve aux
Habitans leurs Facultez. & Ufages dans les Bois, Foréts ¢ Montagnes s &
il y eft dit , que le Seigneur n'entend pas déroger aux autres Franchi-
fes 5 Liberrew ¢ Privileges 5 que ladite Communanté pewt avoir pour em
Jowir ¢ ufer comme ils ont fair. On convient , avec la Dame Partie
adverfe, que cette clanfe w'eft pas introductive dun Droit nowvean , aufly
neft-ce pas précifément dans ce fens, que les Expofans employent la
Tranfaion de 1646. la Dame de Sabran convient formellement qu'ils
font dans le cas de s’aider de cette refervation , s'ils éeabliffent , par
des Adtes valables , que la Communauté avoit avant cet Aéte des Li-
berzes , Franchifes o Privileges. Ot ne {eroit-ce pas s'aveugler, que de
ne pas reconnoitre pour un A&e valable, le Titre de 1446, qui éra-
blic ces Franchifes , Libersex & Privileges. Les Agens de I'Adverfaire
font femblant de méprifer cct A&e, & voudroient faire entendre que
deux Arrérs 'ont en cffec meéprifé¢. Mais on fe flacte qu'ils font con-
fondus fur cetre prétention 3 & 1ls doivent fe perfuader qu'on ne pren=

dra pas le change fur le mépris qu'ils feignent pour un Titre {1 au-

thentique & fi précis,
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Sur la demande qualifice de Corredtion par la
Dame de Sabran.

On cft rech A corriger une erreur de Faic , & A re@ifier la mau-
vaife tourneure d’un Libelle, Voild ce qu'on appelle proprement cor=
reCtion. Mais on ne peut qualifier de ce nom la renonciation a une
demande 3 ce w'eft point la corriger que de I'abandonner. Cleft un vrai
défiftement , qui , a cet égard , entralne une condamnation aux
dépens.

La Dame Partie adverfe avoit demandé la fomme de 5. liv. 1. f
pour Droit de Sang. Elle avoit demandé un Droit de Guet & Garde,
& la propriet¢ des Eaux maiflantes dans les pofleffions des particuliers ,
& des arbres qui croiffent dans les mémes fonds. Elle infiftoic auffi
au cantonnement des Bois & des Paccages. Toutes ces demandes
“furent long - tems difcutées devant les Arbitres , qui les condam-
nerent. _

Forcez d'en reconnoitre l'injuftice , les Agens de la Dame de Sa-
bran demandent auvjourd’hui d'étre reglis 4 les corriger. Ils difent ,
pour ticher de pallier le défiftement , qu'ils ont voulu prévenir toute
difcuffion , & ils prétendent n'avoir jamais penf¢ & sapproprier les Eanx
waiffantes 5 ¢ les Arbres qui font [ur les Fonds des particuliers.

lis ne l'ont que trop précendu. Les demandes dont ils fe. défiftent
enfin , ont caufé beaucoup de fraix aux Expofans. 1l faur donc , fui-
vant leur Requéte , recevoir le défiftement des demandes abandonnées
par 'Adveaire 5 fcavoir , celle du Drois de Sang . du Droit de Guer ¢
Garde , de la proprieté des Eaux naiffantes dans les’ Fonds des Particuliers ,
de la propriete des Arbres qui font dans les mémes Fonds , ¢ de la demande
€7 cantonnement, :

Sur- la Juftice Criminelle € fur les Droits

H amrz_’ﬁqms.

1°. La Dame de Sabran prétend que les Expofans n'ont dautre
Titre qu'un Arrét du 21. Aolt 1566. gour demander la maintenué
en la Police & en la Juftice Criminelle. On lui faic dire gue cer 4r-
vér navois pour principe que la Tranfaltion de 1522. ¢& que cetre Tran-
faition ayant été caffte par I Arvér de 1590. les Expofans devrosent prou-
wver Lexerc e de la [uftice Criminelle avant la Tranfaition de 1522.

L'Acrée de 1566. feioit fans doute un Tirre bicn {uffifant , pour le
fuccés de la demande en maintenué. Mais le Droit des Expofans re-
monte plus haut que cet Arrér , & que la Tranfadion de 1522, 1l eft
méme anterieur 2 'Aéte du 21. O&obre 1446. qui , comme on I
dic ailleurs , ne fit que rappeller & confirmer les Privileges des Com-
munautes dépendantes de la Vicomté de Couzerans.

Le premier Article vorte , que loudic Senbor Vifcomte 5 no dew prené
we fer prené degun Habitans en loudic Loc 5 per quin crimé que aga comes
[en  counviffenfa & ordonnancia d cus Senhors » Baille & Coffouls. Item ,
que lodit Senhor no dew mette la ma irada 5 ni fer mette fober desguna
perfonna que fio en lodit Loc, [en counoiffenfa de lofaiss Sembivs 5 Baillé
¢ Caffonls.
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Les Articles XIV. & XV. de la Trasfadtion .de rya22. n%é-
toient que des copies de celui quion vient de lire. Il importe donc
peu de fcavoir quel fur dans les fuites le fort de cette Tranfadion ,
de¢s que le Droit des Expofans fe trouve juftific par un Titre ante-
rieur & bien formel.

Ce méme Droit fut folemnellement confirmé par un Arrée de la Cour
du 22. Aol 1566. qui maintint les Expofans es lexercice de la Police
& de la Juffice Criminclle , par concurrence & prévemion avec le Juge du
“Seignewr. Cet Arrée n'avoic pas pour unique principe la Tranfaction
de 1522, puifque I'exercice de la Police & de la Juftice Criminclle
étoit un des Privileges accordez aux Confuls de Maflac 5 Privileges
ramenez & confirmez dans I'Aéte du 21. Otobre 1446. Beu importe
donc que la Tranfaction de r522. ait éc¢ anoullés par un Arrée de
1590.

Celui de 1566. trouve fon fondement & fon motif dans un A&e
plus ancien, a couvert de toute atteinte.

Au furplus , les Statuts de 1641. confirmez par Arrée , prouvent
la pofleflion des Confuls , en ce qu'il y eft dit, gu'ils connoiffent des
crimes 3 & la Dame de Sabran na pas fans doute entendu oppofer la
prefcription aux Expofans : car outre qu'il ne leur feroit pas impoffi-
ble de rapporter des Procedures faites par les Confuls 3 dailleurs ils
n'ont pas befoin d'uae pareille preuve pour maintenir leur Droit. En
effec , I'Arréc de 1566, ayant ordonné que la Juftice Criminelle fe-
roit exercée par concurrance & par prévention avec le Juge du Sei-
gueur , ce Reglement a donné aux Habitans , la faculté de fe pour-
voir devant le Juge ou devant les Confuls. Et cette faculté ou ce
choix , loin de pouvoir former une prefcription contre les Expofans ,
n'ont fait , 3 proprement parler , que confever leur Droit de Juftic
Criminelle. Les chofes qui font de choix ou. de facult¢ , ne font
point fufceptibles de prefcription,

2°, On fait dire 4 la Dame Adverfaire, qu'elle eft dans I'ufage Je
nommer le Liewenant de Juge. Er on lui fait ajoliter , que les Confuls
ne pewvent avoir d autre marque de diffintion que le Chaperon quils re-
goivens delle. Et elle demande , aux dépens de qui ont été fairs les. Man-
seaux quils ont accousumé de porter ?

On répond que le Seigneur de Maffac n'a aucun Titre , non plus
que les autres Seigneurs particuliers , pour nommer un Lieutenant
de Juge. Cette prétention paroit méme contraire au Droit commun,
Puifque .ce n'eft que dans les Sicges Royaux qu'on voit des Lieute-
nans. Le feu fieur de Sabran , époux de la Dame Partie adverfe ,
fuc le premier qui nomma , il y a environ dix ans , un Lieutenant
du Juge. Or cetce Nomination particuliére peut -elle étre regardée
comme un Ufage ?

Au lieu d’établir des Licutenans dans leurs Terres , les Scigneurs
Hauts Jufticiers, dans le cas d'un légitime empéchement de leur Juge ,
font en Droit & en pofleflion d'en nommer un autre. L'étendué
d'une Terre , nile nombre des Habitans , ne font pas des raifons
fuffifantes , pour y introduire fans Titre , des Lieutenans de Juge. Ec
on craint bien que ce n'eft pas par ce mouif quon fait foltenir ce
point 2 la Dame Adverfairc 3 mais pour donner & cet Officier , de

nouvelle
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nouvelle création, la préféance fur les Confuls: ce qui eft contraire
an Droit & a la Jurifprudence de la Cour , comme on la prouvé
page 18. des précedentes Ecritures, On y a fait voir aufli , que le
Procurenr Fifcal n'eft pas en Droit de recevoir le Serment des nou-
veaux Confuls , ni de Préfider aux Aflemblées de la Communauté.

3°. A I'égard des marques diftinétives des Confuls , elles confiftent
non - feulement dans le Chaperon , mais encore dans des Mantcaux
Confulaires que les Confuls de Maffat font en poffeflion de porter de-
puis un tems immemorial, ces Manteaux leur fervent de Robe & pour
leur entretien , la Communauté impofe une cerraine fomme chaque
année , en forre que comme ces Manteaux appartiennent i la Com-
munauté , les Confuls fortant de place les tranfmettent 2 leurs Suc-
cefleurs.

La curiofité des Agens de la Dame Adverfaire au fujer de ces
Manteaux eft donc fatisfaite, & on eft perfuadé que la Dame de Sa-
bran n'a garde d'improuver que les Confuls qui font fes Officiers,
ajoatent au Chaperon qu'ils regoivent de fa main , ces Manteaux ou
Robes propres a leur concillier le refpet de leurs interieurs, tout cela
tourne 4 la gloire de la Dame de Sabran.

4°. Oun ne contefte pas 3 la Dame Adverfaire le droit de choifir
les Confuls, tout confifte 3 fcavoir comment ce choix doit éure fait
& fur ce poiat la grande regle eft de fe conformer a l'ufage , or l'n-
fage elt de faire la Nomination de huit perfonnes & de la prefenter
au Seigneur ou 2 fes Officiers, fur quoi le Seigneur prend dans une
des deux colomnes les quatre Eligibles fuivant I'ordre, dans lequel ils
y ont eté placés par les Confuls qui fortent de place , ufage quidans
le fonds n'a rien d'oppofé 3 I'Appointement que I’Adverfaire rapporte
én datee du z1. Janvier 1620, clle citte un Arrée de la méme année,
mais il n'eft pas remis.

Il eft trés vrai que fuivane cette colityme, le Seigneur a le Droit &
Pexercice du choix qu'on n'a garde de lui difputer 5 & fi 'Appointe-
ment avoit quelque chofe d’obfcur & dambigu fur I'exercice du choix
dans la pratique, il fandroit fans doute confulcer 'ufage qui eft tel qu'on
Pa expliqué , ufage qui feroit dés- lors partie des fram hifes, liberrés &
Privileges vefervés expreflement 2 la Communauté par la Tranfaction
de 1646. :
~ 5°. Les Expofant n'ont point interéc 2 examiner fi le Droic de:
Péche & de Chafle eft vraiement Seigneurial & imprefcriptible, cette
queftion eft ici hors d'ceuvre, & les Expofans n'ont fur ce Point
aucune conteftation, : ' _

L'Adverfaire ne contefte pas aufli que la Communauré ne puifie
avoir le Droit de Péche , c’eft un Point decidé par I'Ordonnance de
1669. tit, 31. art. 19, Mais clle demande que les Expofans remettene
un Titre , aprés tour ce qu'on a dic fur TA&e de 1446. on croit
repondre 2 la demande de la Dame de Sabran , en lui rappellant 2
cer égard le Privliege de la Communauté : Irem >.qne lodit Seignot
Vifcomié no por ni dew empachar anxdits Habitans pev fer ne alors volontats
asguas , Paffencs ni Foreys , per Pefcar en quina_ condivion gue [¢ vevillan.

Ce Drort 'de Péche fut reconnu dans Ia Tranfaion'de 1522. com=
me un Droit conflant de la Communameé de Maffac ou PArticle cis
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deffus  fuc liccerallement coppi¢e. La Tranfadtion de 1646. confirme
toutes les franchifes , libertés & cotitumes de la Communauté pout
en joiiir & ufer comme ils ont fait.

Enfin , la Communauté 3 rtofijours joiii du Droit de Péche fans
aucun trouble de la part des Seigneurs, leur Titre & leur Droit font
affermis 4 cer égard par une pofleflion immemorialle,

6°. 1l feroit a fouhaiter pour les Parties de pouvoir étre reglées
par la Cour fur leurs differens fur la nobilité des Montagnes , Bois,
Foréts, Vacans, Moulins tant 3 Bled qu'a fcier , Forges & général-
lIement de tous les autres fonds que la Dame Partie adverfe poflede
dans la Vallée, les Expofans parviendroient pliitdt au rembourfement
des Tailles que la Communauté demande, ce n'eft donc point par la
défiance de leur Droit qu'ils ont propofé leur doutte fur la competance ,
ni dans la viié de contefter la Jurifdi¢tion de la Cour , ce n'eft que
pour la fiireté de la procedure , qu'ils obferveront que les Agens de
la Dame Partie adverfe paroiffent évidemment prendre I'échange fur
cette queftion,

- Ils citent I'Article dix de la Declaration du 20. Janvier 1736. congii
en ces termes : « Les Procés qui pourront furvenir fur la Noblefie
» des perfonnes, a l'occafion de la levée des Tailles au autres impofi-
» tions , feront portés dire&tement en notre dite Cour des Comues ,
s> Aides & Finances , 3 lexclufion de tous autres Juges 3 le tout
» Déanmoins aux charges & conditions contenués en notre Declara-
» du 8. O&obre 1729. qui fera executée felon fa forme & teneur,
» voulons que la connoiffance des conteftations qui fe formeront fur
» la nobilité¢ des fonds , 4 l'occafion de la levée des Tailles, appar-
» tienne pareillement A Jadite Cour feule ; & 4 I'égard des autres af-
5> faires dans lefquelles il sagira de la Noblefle des perfonnes ou de
»» la qualité des Terres prétendués Nobles ou Roturieres, ¢lles conti-
25 nueront d'ére portées devant les Juges qui doivent connoitre des
» conteftations aufquelles elles feront incidentes , & par Appel en
» notre Cour de Parlement, '

Pour adapter cet article 3 fa prétention , I'Adverfaire dit , gu'elle

we reclame point d'une impofition , & que la demande en Nobilité , na éré
Sformée quincidamment i la demande en maisenué 5 ce qui érabliz o dit clle ,
la competance de la Cowr.
. Nauroit-on pas dii prendre garde que la Dame Partic adverfe n'a
élevé cette queftion en la Cour , qua I'occafion de la Taille & pour
safranchir du rembourfement qu'elle doit 3 la Communauté , dans
quel autre objet auroit- elle engagé ce chef de demande, & comment,
dans ces circonftances n'a- t'clle pas réflechi fur la difpofition de I'ar-
ticle qu'elle citte , & qui porte, gue la connoiffance des conteflations qui
Je formevont (ur la Nobilivé des fonds a Loccafion de la levée des Tailles
appartiennent 4 la Cour des Aides. Peu importe qu'il n’y ait pas une
impoficion a&uclle, dés-que la conteftation fur la Nobilité n'a été éle-
vée par la Dame Partie adverfe , qu'a raifon de la Taille dont elle
veur exempter fes fonds au préjudice de la Communauité.

Drailleurs , comment peut -elle dire qu'elle n’a formé la demande
en nobilité quincidemment aux conclufions en maintenué , d'un coeé
les Expofans n’ont €levé aucune difcution fur la propricté des fonds,
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ni par confequent donné lieu 4 une demande en maintenué, on fup-
plic dlailleurs la Cour d'obferver que par fa Requéte du 9. Aolit 1754.
IAdverfaire demande particulierement qu'il plaife 4 la Cour /s main-
renir en la Nobilivé des Montagnes Bois , ¢rc. Ce n'eft 1a nullement une
demande incidente - ce font des conclufion directes & principales fur
la nobilicé des fonds, des conclufions independantes de toures celles
qui font la maticre du Procés , 'Adverfaire neft donc pas dans ['ex-
ception cxprimée A la fin de I'Article rapporté , mais {feulement dans
le cas de la regle, qui veut que les demandes principales fur la No-
bilité des fonds appartiennent aux Jurifdictions établies pour ces
fortes d’affaires, : :

Il paroic donc que ce n'eft que dans ces Jurifditions qu'elle pourra
faire valoir la préfomption qu'elle prend de la qualité des anciens
Scigneurs qui ¢roient , dit- elle, originairement Souverains, s'ils ne
I'éroient pas , ils meritoient certainement de [I'ére vii leurs bontés ,
leur douceur , & leur attention 3 maintenic leurs Vaflaux dans la
rranquille jotiiffance des privileges qu'ils leur avoient accordé.

La préfomption que I'Adverfaire releve ici fort inutilement ne feroit

pas aujourd'ui unz exemption des Tailles, les Seigneurs de Rabat ne
penfoient pas comme la Dame Partie adverfe, on voir en effer dans
la Tranfalion de 1646. I'Article, portant que le Seignenr Marquis de
Rabas [eroit tenu de payer la porsion des Tailles qui feroient impofces par
cy apr@s ap liew de Maffat pour les Bois . Forets & Monzagnes g4 il avoiz
en ladte Vicomeé de Maffur eu égard anx nfages des Habirans , ¢ ce auf~
dus cas lefdits Bois , Foréts o ¢ Montagnes [evoient declarées Ruraux o
[ujess anfdites impofsiions.
. Or, la Cour voudra - telle juger cette queftion principale, fur quoi
on obferve que la Comté de Maflat n'a jamais fait partie de la Comté
de Foix par rapport 4 laquelle Ja Cour exerce la Juridiction de Cour
des Aides.

7°. Les Agens de la Dame Partie adverfe, prétendent que la ban"
nalité des Moulins ne prend point fon principe dans la Tranfaikion de
1646. mais quelle avoit liew avant cette Tranfaction. La rournure de
la claufe ou il eft parlé de la Bannalicé dérruic cette cbjeton,
commaulli lefdits Confuls om wouln & confentent que tous les Monlins &
bled que ledit’ Seignenr Marguis a & poffede dans ladize Vicomté de Mafas
[eront bannies.

Une autre preuve que la TranfuGion eft le premier Titre de la
Bannalité, fe prend de ces mots de la néme claufe , fans p-éjudice anx
particuliers Habitans qui ony des Mowlins affis dans ledir lien de powvoir ez
joiiir comm ils onr fair & de powvoir vemettre ceux qui fe rrowveront Sauf
aw cas ledic Seigneur fera weir par bons ¢ walables Titres gu il 4 droir de
les empécher. .

Rien de plus oppofé i lidée d'une Bannalité établie que ['éxiftance
des Moulins des particuliers & la refervation qui en eft faite exprefle-
ment , {auf as Seignewr de. vapporter des Titres probibirifs , le Marquis
de Rabat fe foumit 2 cette refervation & a cette condition, fans alles
‘guer le prétendu pillage des fes Titres , on fgait dans quel obj:t les
Agens de la Dame Adverfaire fe plaifent 2 rappeller une époque mal-

heureufe , dans le cas prefenc ils la rappellent pour fuppléer par 12 au
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défaut des Titres de la Bannalic¢ des Moulins § mais cette difpute cft
i dans lc fonds oifenfe , atrendu que les Habitans saffujectirent 3 aller
il moudre leurs grains au Moulin du Seigneur 4 perpetuité, & pour ja-
i mais fans qu'aucun d’eux pﬁt raller moudre ailleurs.
' Cette clanfe elt fi claire qu'clle ne paroifloit pas fufceptible d'aucune
interpretation. La Bannalité eft d'ailleurs une fervitude qu'on ne peuc
étendre au<déld des tenués du Titre , ainfi pourveu que les Habitans
aillent moudre leurs Grains aux Moulins du Scigneur, pourveu quils
n‘aillent pas moudre ailleurs , ils fatisfont litcerallement 3 la claufe con-
cernant la Bannalité,
| Point dw wout 5 difent les Agens de I'Adverfaire , cetze claufe doit sen-
i | sendre powr chaque |Monlin » velarivement aw Parfan pour lwtilité duguel
| ils prérendent que chague Moulin a é1é érabli. Perfonne ne fe feroit attendu
i a une femblable explication, il en refulteroir une nouvelle fervitude ,
| puifque non - fenlement les Habitans ne pourroient aller moudre quiaux
‘Moulins du Scigneur 5 mais qu'ils feroient encore obligés daller
i moudre & te] Moulin, ce qui forme un nouveau genre de Bannalité:
Si les Seignenrs' ons_emtrerenn plufienrs Monlins , ce nefF pas précifement
i pour la plus grande commodisé des Habitans, ¢ en confideration de ce que
i chague Perfan porsoir fon Grain aw Monlin dw woifin 5 Ccft parce quils
| - doivent entretenic autant des Moulins qu'il y en avoit en 1646. & pour
leur propre urilivé, Les Habitans au furplus ont togjours joiii de la
; liberté de porter leurs Grains dans tel des Moulins du Seigneur qui
i ~ leur a paru le meilleur ; s'ils ont été au Moulin plus proche, c’eft par
‘_ choix & non par obligation, détruire cette liberté, impofer aux Ha-
I - bitans Ja condition & la neceflité de ne pouvoir moudre qua un cer-
! . tain Moulin , ce feroir les expofer au caprice & avx vexarions des
I Muniers qui abuferoient fans menagement de Ia certitude ot ils feroient
i qu'on ne pourroit aller moudre ailleurs.

Ce n'eft donc poine par paflion mais par un interét qui fe faic
fentir, que les Expofans s’¢levent contre cette nouvelle Bannalité,

Cette- introduétion ne feroit pas méme avantageufe au Seigneur;
la Dame Adverfaire expofe que fon Moulin du Verger a refté prés
d'un an fans Fermier, cependant c'eft le feul Moulin fixé & deftiné
| ~pour les Habitans d'un de ces quartiers de la Valée, tous les autres
‘Moulins ont tofijours été affermés, la liberté laiffée aux Habitans fui-
i vant le Titre, excite & entretien I'émulation , rend les Muniers atten-
I tifs & exadls.
| : Du refte les Agens de la Dame Partie adverfe en impofent , orf{-
I qu'ils difent gw'elle a engagé fonm Fermier de la Forge & [e charger du Mon-
i lin du Verger , cn lut laffant la joiiffance de la Forge pendant deux
, mois & titre gratuit , on feroie en érar de prouver qu'on a exigé dix
I loiiis de la Forge pendant ces deux mois,
1 Ces Agens oppofent 'exemple des Habitans de Lapeyre - Guide,
| - Arac, mais les Expofans avoient deja obfervé dans leur précedent Ecric
page 23. que ces Habitans qui refident fur les plus hautes Monta-
|I de la Valée, ne pouvant dans Phyver fortir de leurs cabanes, deman-
| derent permiffion de batir un Moulin pour aller moudre leurs Grains,
l ‘“ce qui leur fur accordé , non A titre de Bannalité ou de fervitude ,
mais pour leur avantage & par neceffité,

En




I
Ea un mot, il ne paroit qu'un tit7rc fur la Banité des Moulins
3 bled, celt la Treanfaltion de 1646. elle n'oblige les Habitans ¢» 2
aller moudre lewrs Grains dans les Monlins du Seignewr , ainfi du moment
qu'ils les-iront moudre dans fes Moulins indittinétement , leur obliga-
tion fe trouve remplie,

Sur les Drojts de Directe € Ufages.

1°. Il n'y aeu aucune conteftation fur la demande en Reconnoiffance
& en payement des arrerages des Cenfives, les Expofans ont feulement
conclu A I'imputation ou précomprement des fommes qu'ils ont payées
fuivant les abonnemens qu'ils ont faits avec le Seigneur , & detous les
autres payemens faits tant en général qu'en particulier. _
2°. La Dame Partie adverfe revient 3 la demande des Lods des
échanges , & prétend qu'ils font dis par la watwre du Bail & Fief , en
quoi elle veur bien fe tromper, puifque le Droit de Lods n'eft exi-
ible fuivant les vrais principes, qu'a raifon des Contrats , olt I'on
diftingue la chofe & le prix, le Vendeur & I'Acheteur 5 de-la vient
quc prefque toutes les Coiitumes du Royaume portent qu'il n'eft di
aucuns Lods des Ades d’échange 5 tel eft le Droit commun du Roe
yaume, fuivant Maynard, liv. 4. chap. 37. Boiffieu dans fon Traité
de l'ufage des Ficfs chap. 70. Dumoulin fur ['arc, 68. de la Cofitu-
me de Paris, il eft vrai que Cambolas & Catcllan prétendent qu'on
seft €loigné de ces principes, & qu'on adjuge les entiers Lods fi les
biens échangés font mouvans de deux differens Seigneurs , & un demi
Lods feulement s'ils relevent du méme Seigneur 3 mais il faut convenit
que les Seigneurs de Maflat n'ont en aucun tems , exigé les Lods
que de l'argent doané pour retour dans les Contrats déchange , les
Quitcances en font foi, puifqu’elles portent uniquement & taxativement
fur l'argent donn€ par un des Copermutans ; I'afranchiflement des Lods
dans tous les cas ou il w’y a point d'argent donné, fera donc fi l'on
veut un Privilege des Habitans de cette Valée . ou du moins un ufage
autorifé par le Droit Commun & par les veritables principes , & il
weft point douteux que dans ce double point de vié les Expofans
ne foient relaxds d'une demande uniquement fondée fur des Arrées
lors defquels les Emphiteotes n'avoient point I'avantage de la Coil-
tume. '
3°. Pour ce qui concerne les ufages, les Expofans font fondés 2
demander qu'ils leurs foient confervés aux termesde I'A&e de 1446. &
de la Tranfalionde 1646. & qu'il foit ordonné que toutes les Terres
extirpées depuis I'Arpentement de 1725. feront remifes en Vaclans
cans & en Piturages comme elles étoient auparavant , & qu'a l'avenic
le Seigneur de Maffar ne pourra inféoder aucune partie defdics Vacans.
Les Agens de la Dame de Sabran n’ont crii pouvoir détruire les
ufages apartenans 2 la Communaucé , qu'en difant, gue I'AéZe de 1446.
eff érvannger an Scignewr de Maffary & quw'il we parle poim des Priwileges
de Maffar o deux prétentions anéanties dans la premiere partie de cet
Ecrit ot I'on a fait voir qu'Odet de Lomagne Vicomte de Couzerans
avoit par 'Aé&e de 1446. renouvellé & confirmé tous les anciens Pri-
vileges aux Habicans de Ia Vicomté, & notamment 2 ceux dé la Vallée
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il de: Maflac, da ‘Dame ne tiche d'¢luder cet. Adte que parce qu'elle y
I trouve la décifion de toutes ces qucﬁmns, & particulierement celle des
‘;. ulages 3 quoi en effec de. plus precis ‘que cette clanfe,

||| _ Adtems. ,,%;e lodjs Senhar Viftomié no pos wi den 'emparbar auxdits Habi-
M tans per feme a lors woluntats , Aygwas 5 Paflencs s ni Fovéss s per pefquar
i!;‘ an quina conditio que [¢ vuilhan 5 Peifihé 5 Taillar o Trincar 5 ho antras
it canfas que anxdies Habirans foffan necq/ﬁ:rm Jara devefas dendit Senhor.
La Tranfattion de y§22, art. 21. pallée avec un des. Ancetres de
-"!. la Dame Partie adverfe , mavoic fait que coppier larcicle, ci-deflus
{ii prefque dans les mémes rermes; cc.qui prouve que dans tous les tems
on a reconnu le droir de 1a Communauté dans les Paftencs ou Vacans
ainfi que dans les Forées,

La Communauté o'y renonca pas dans la Tranfaltion de 1646. on
VOit au contraire que cet A&e contient en propres termes la refer-
vation des ufagf_s des Habitans pleinement & fans aucune reftrition 3
& ce 'ne fur pas pour limiter cette réfervation indefinie qu'on ajoura
¢es mots conformement au dernier Arrét qui a ¢t€ donné , d'autant
micuX que I'"Arrét méme de 1622, ne portoit aucune reftriction.

i Dailleuts” la Tranfadtion de 1646. loin de pouvoir diminuer les fa- !
i ‘cultés & ufdges accordés par I'A&e de 1446. porte expreflement
It Sans_que la pnﬁme Tmnﬁchm puiffe deroger anx ansres F: amby’és > Li-
beriés ¢ Privileges que ladite Cammzm::me pent avoir pour. en. jokir & :
ufer comme ils onr fait. j

Il confte par la TranfaGion de 152 2. que leurs facultés s'¢tendoient
fur les Vacans ou Paftencs , par coaﬁ:qucnt on ne peut pas les borner
aux feules Montagnes 5 Bois & Foréts , aprés une claufe , qui indepen-
dament des ufages fur les Bois , Foréts & Montagnes , leur réferve
formellement toutes les autres Franchifes , Libertés ¢ Privileges qu 'ils
avoient , & que fuivant I'Acte de 1446. & la Tranfaction de 1522. .
le Vicomte de Couzerans ne pouvoit leur Oter ni les troubler dans
Pufage des Vacancs ou Paftencs , car ces deux termes font finonis i
ines..

On ne cherche aujourd’hui 3 leur ravir ces facultés que pour au-
torifer les conceffions de Ia plus grande partie de fes Paftencs ou Va-
cans & les extirpations faites en confequence 3 mais dn moment que
ce droit des Expofans s’établit fur des bons Titres , ils {font fondés
3 reclamer leurs faculeés & leurs ufages , & a demander que les Paf- :
tencs extirpés & ufurpés par cerains Habitans , foient remis dans leur
premier ¢tat avec reftitutions des fruits, Ceft avfli une fuite neceflaire
de faire défenfes au Seigneur de Maflat d'inféoder 4 l'avenir les Paf-
tencs ou Vacans ; toutes ces confequences naiffent des principes établis i
fur les Titres de la Communauté, |

Ici les Agens de la Dame adverfaire font une digreffion fur labus
de ces facultds & fur ce que les Loix générales onc prefcric pour la |
confervation des Bois & Foréts 5 difgreilion qui tend bien moins &
prefcrire des abus réels qu'a detrmrc des facultés legitimement éra-

“blies.

* Ces Agens difent que pour empccher la multlphcauon des bétes
ufageres, lordonnancc de 1669. tit. 19. art. 2. 4 voulu que les Habi-
“zans wfagers fuffent tenns de domner déclaration du mombre & de la quan-

i
|
i
|
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tité des 5_/?5»:2\: qu'ils pofiedent ou tiennent & lojiase. s citent aufli I'art,
1o. q. 11 detend awx Particuliers de bailler ¢ Prf’ff?‘ lenrs Nowms o M:;{ﬁm:
aux Marchands ¢ Hibitans des Villes & Parroiffes woifines powr y retiver
lears beffiane : BEr lart. 14, qui dit , gue les Habitans des maifons aﬁgerﬂ'
joiironr du droit de Pamage & Bafnage powr les beftianx de leur nowrri-
ture [enlement & mon poar cenx dons ils feroms zr@ﬁc ¢ commerce.

Tous ces Artielés Tont ici Bien dcplaccs 5 puifqu'ils ne font faits que’
pour les Forées Royales ; pour s'en convaincre il fuffic de les lire &
de voir ce quils ordopnent, 1l confte par lart. 2. que la déclaration
que les Ofigers doivent faire doit éere portée anx Sicges de la Mmtrz_(fz
paw érve tranfcrite en un Regiffre qui ﬁm renn ats Grqﬂc 3 eﬁ' mafwe an
Mairre pammlmf ¢ du Procurenry du Roi 3 cela ne regarde 5 comme on
voit , que les bois appartenans au Roi. Auffi le Commentateur n'ap-
plique-t’il ni cer article ni les deux autres quaux chlcmcns faits pour
les Forées de Roavré & de Chifay , qui font des Forces Royales. Il
eft rczmrqmblc que dans le Titre cité il o’y a que larticle 13. qui
pacle en ménetems des Foréts du Roi & des Bois des Ecclefiafti-
ques , Communautés & Particuliers dans lefquels il eft indiftinétement
défendu de¢ mener ou envoyer bétes a laine , Chevres , Brebis & Mou-
tons, P _ _ .

Il eft certain que les Ulagess doivent ufer de leurs facultés-en bons
Pere de famille , fans préjudicier 2 la proorxcrc des Montagnes ou
Forérs, Cleft une regle prefcrite pac PArrée de 1622, les hxpofaxls
wont garde de la contefter ni de la violer; & on ne croit pas que la
Cour regarde, comme une contravention é IArré, la faculté de pren-
dre @ Chaprel du bérail , fuivant Yufage pratiqué entre les Habitans ;
car fi I'Arrée leur donne Te droit de faire depaicre leur betail propre ,
gros & menu, on ne s'écarte point de cette difpofition en tenant du
bécail 2 Chaptcl puifque c’eft totijours un bétail propre aux Habi-
tans , & que la Dare Partie adverfe eft trop généreufe pour priver
fes miferables Vaffaux de cetre modique reflource.

1°. Les Expofans joitiffent du droit de Chauffage , la Dame Pame
adverfe ne leur contefte pas 5 mais elle veut en priver ceux qui ,
dic-elle, fome Métier & marchandife de Bois. On ne comprend pas trop
ce qu'elle entend "par ce langage ; prétend - elle que ce feroit faire
Métier & marchandife de Bois s que dufer dé la faculté de comper &
tranfporter du Bois de [és Foréts ou bon lewr femblera? Les Habitans ont
cece faculté par la Tranfaction du 26. Juin 1647. moyenant le paye-
ment d'un certain droit de Forcﬁagc ou Peage pout chaque piece ,
faculté acquife confequament a citre onnereux & parciculier : ils one
diailleurs le droit de Chauffage , non-feulement par 'Arrée de 1622,
mais encote par la Tranfa&ion de 1646. fuivant deux claufes fans

-réplique. La premiere contient en leur faveur la réfervation de lewrs

ufages pleinement ¢ [ans aucune reflriction. La feconde dans une difpo-
firion qui embrafle touc , leur réferve I'exercice de leurs Franchifes ,
Libertés & Privileges powr en ufer comme ils avoient fair jufqu alors.
L’Arréc de 1622, & la Tranfation de 164.6. font relatives au
Titre de 1446.
Il ‘eft donc vrai que le droit de ChauPE‘aac & celui de vendre &
de tranfporter du bois des Foréts du Selgneur , ¢tant fondé fur des
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Titees independans & formels , les Expofans doivent érre maintenus
dans I'un & dans lautre,

Les Agens de la Dame Adverfaice citent au hazard un Acrét rendu ,
difent-ils , en faveur du Comte de Tonerre fe 5. Février 1551, qu'ils
prétendent conforme A leur injufte fyftéme ; mais ils n’indiquent poine
la fource ou ils L'ont puifé, & il eft bien a craindre qu'ils ne fe foient
‘mépris {ur ce point , ainfi que fur la citation de I'Edic de 1583. ils
font dire & cette Loi que les ufagers we pewvens exercer lewr dyoir [ang
la permiflion des Officiers des Proprietaires & du Seignewr. Leur erveur
feroit-elle volontaire ? L’Edit quils citent eft divité¢ en plufieurs arti-
cles, & il n'en eft aucun ot il foit parlé de la neceflité de cette per-
miffion du Seigneur & de fes Officiers, il n'a méme été fait que pour
I'interér des Foréts du Roi ; & c'eft dans cet unique objer que are,
2. de cette Ordonnance, exige que ceux qui prétendent avoir droit’
d'ufage dans lefdites Foréts Royales , ne puiflent y couper du bois fans
‘la permiffion des Officiers du Roi.

Ce neft aufli que pour les mémes Foréts que les vifitations font
ordonnées dans les articles 3. & 4. vifites qui doivent étre faites par
les Officiers particulicrs des Eaux & Foréts & par les Grands Mai-
tres.

Larticle 13. parle des Foréts & Bois des Ecclefiaftiques , & il n'en
perle que parce que la confervation de fes Foréts & Bois appartient
3 Sa Majefté fuivant les termes de cet article. Voila pourquoi le Roi
's'occupe des moyens de les rérablir & de les conferver.

Ce n'eft enfin qu'aux Foréts Royales qu'on peut appliquer les Arréts
cités vaguement 2 la page 12. de I'écric quon réfute.

Et il faur convenir que comme il n'y a aucune comparaifon entre
les Foréts du Roi & les Bois des particuliers , on ne peut pas éten-
dre contre les ufagers de ceux-ci , les regles qui n'ont ¢ué faites que
pour les Forérs Royales. Un Seigneur particulier pour actirer des Ha-
bitans dans fes Terres a pii dans cet objet leur accorder tous les droits
& toutes les facultés qu'il a jugé A propos : ces conceffions faites
par des bons Titres ne dependent plus de la volonté arbitraire des
Succeffeurs. Voild pourquoi on ne trouvera aucune Loi qui ait derogé
au Titre conftitutif des ufages dans les Bois des Seigneurs particu-

liers ; de-1a vient que toutes les Ordonnances faites par nos Roi , con-
cernant le droit de Chauffage , Paturage & coupe de Bois , n’ont previ
& ne reglent que les differends de ceux qui prétendent avoir de pareils
droits dans les Foréts du Domaine.
~ Cette ditiGtion également jufte & naturelle détruit la mauvaife ap-
plication que les Agens de I'Adverfaire font de ce qu'ils appellent les
principes généraux : elle détruic par voye de fuite des confequences
qui ne peuvent étre qu'erronnees, _

Ils difent gue la Faculté duir étre veftrainte aus [enls Manans & Habi-

‘tans powr lewr Bérail propre. Faudra - t'il éwre tolijours en garde contre
leurs fubtilitez & leurs piéges? Prétendent - ils exclurre du Droit de
‘Dépaiflance les Bientenans de la Vallée de Maffat ? L'exclufion feroic
trop injufte , puifque par tout les Bientenans proficent des Facultez
accordées aux Communautez , par la raifon qu'ils contribuent 3u
payement des Cbarges. N'a-ton eu en vii€ que des particuliers , ab-

3@ folument
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folumznt éerangers , I'exclufion feroit fondée 5 mais on ne voit pas
quelle peut en érre l'utilicé , puilque perfonne n'a prétendu , ni méme
jmaginé , que des gens abfolument étrangers a la Vallée de Maflac ,
duﬂmt joiitr de la Faculté de faire dépaitre leurs Beftiavx.

It faut , dit-on , erdonner wn Compoix Cabaliffe Pourqum? Voici les

motifs que les Agens propofent , pour faire gotiter cerre nouveauté
injufte & bizarre,

Suivant eux , Je Compoix Cuabaliffe doir Exve ordonné ponr remedier anx
abus praviquez pdr certains Bowrgeois y qui int; adazﬂmt daws la Vic mré des
wroupeans quils tiennent en gaz.a!!e hirs la Terve , ¢ par cerrains Habi-
tans des Pariffes 'vazﬁﬂes > qui s fous prétexte d une Cabane , quils font
conftruive dans la Vicomté 5 envoyent [ur les Montagnes les tronpeanx qu ils
siennent dans le liew de lewr vefrdance.

Le fort des Grands eft d'éere furpris & trompez par ceux qui les
environnent. Et c’eft un des plus grands malheurs de leur érac. Qui
peut avoir p\.rﬁmdé a la Dame adverfaire , gue certains Boageois intro-
daifent dans la Vicomté , des rronpeanx quils tiennent en gazazl!e hors la
Terre ? Rien de plus faux que cetee fuppofition. (Lu peut aufli lui
avoir dit , que des Particuliers étrangers , fons prétexte d’une Cabave ,
qu'ils ont fair conftruire dans la Vicomté , envoyent fur les Montagnes
les. troupeaux qu’ils tiennent dans le Lieu de leur refidence? Ce cas
n'eft jamais arrivé , & on ne peur pas fans doute appliquer ce langa-
ge aux Bientenans , qui ont dans la Vicomté » NON de Cabanes , mais
des Maifons & autres Poffeflions , & qui par confé¢quent font en
Droit d’envoyer leurs Beftiaux fur les Montagnes concedées 2 une
Communauté dont ils font partie.

Ces deux prétendus abus font pourtant les feuls prétextes de Ia

demande 4y Compoix Cabaliffe. 1 {uffiroit donc d'en connoitre la fau-
fete , pour rcjcttct cette demande,
.- Diailleurs .ot a - €on trouvé I'idée ou le modéle de ce Compoix
Cabalifte ? L’ufage & le terme méme n’en eft connu que dans certains
Lieux , ou il fe faic une cotrifation pour les Cabaux au proﬁt du
Roi ; ainfi que les autres Impofitions ; mais on n'a jamais oiii dire
quun Seigneur fic ordonner en fa faveur un. Compoix Cabalifte. La
Dame de Sabran voundroit-elle qu'on créit en fa faveur une cottifa-
gion inoiiie , fur les Beftiaux de fes Habitans ?

Le Roi lui-méme ne parle pas de ce Compoix , ni de prés ni de
loin y dans 1'Ordonnance de 1669. Comment a-t'on donc imaginé de
donuer cette Loi pour principe 2 une demande fi extraordinaire? Les
Agens de la Dame Adverfaite fe font mépris. Peut - étie n’ont-ils de-
mandé le Compoix' Cabaliffe ; que pour cacher Iinjuftice de leur veri-
#able objet. lls voudroient reduire les Habitans 2 n’avoir que les Bef-
tiaux néceflaires 2 la culture des terres > & introduire un Impét ou
Subfide fur chacune des autres Béres: prétention injufte, & qui tient
de lichumanicé, Injufte , par une oppofition formelle aux Titres Pri-
mordiaux , obllgv.oxre entré le Seigneur & ‘les Habjrans. Inhumaine ,
€n cc qu ‘elle fes priveroit ‘de leur feule reflource , qui ¢ft le nourril-
fagc des Beftiaux '3 reflource néceflaire dans un Pais qui ne produit
rien , & qui fans ce fécours deviendroit inhabitable. .

L'A&c de 1446, porte que le Seigncur ne peut empécher les Habitans
F

—
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dufer a lewrs wolontez des Paffencs & Vacans 5 Foréts ¢ Eanx.

Rue lodit Senhor Viftomté no pot ni dew empachar anxdirs Habirans per
fer né a lors velonats , diguas 5 Paftencs , ni Foréts per Peftar , au quino
conditio que [e vewillan 5 Peiché  Taillar , Trincar ho awtros caufas , que
anxdits Habitans foffan neceffarias 5 fora Devefas dendic Senbor.

L'Artét de 1622. maintient la Communauté dans la Faculté de

 faire dépaisve lewr Bétail propre 5 gros & menn o & de prendre dn bois
tant pour lewr chanffage que pour faire lewrs batimens o dans les Momagnes
¢ Foréts de la Vallee.

La Tranfadtion de 1646. referve aux Habitans leurs ufages dans les
mémes Foréts & Montagnes , pleinement & [ans reftriction.

Comment concilicr la difpofition indéfinie de ces Titres , avec l'idée
du Compoix Cabaliffe , & avec celle dempécher les Hubitans de nour-
rir du Bérail, & de le vendre enfuite , pour fe procurer, par cc mo-
yen innocent , les f¢cours les plus néceflaires pour vivre & pour payer
les charges au Roi. Sccours que Ja nature du climac leur rcfufe.
L’interéc des Communautez fut tolijours cher au Prince & aux Ma=-
giftrars , qui exercent fon autorité,

Quoi donc ! Les Hubitans feroient-ils privez du Droit de Dépaif-
fance, que leurs Tiwves leur afflirent pleinement & fans reftriction , fous
prétexte qu'ils vendent quelque téte de Bérail ¢ Ce Bétail leur eft-il
moins propre que celui qu'ils ne vendent pas?

La faculeé de couper du bois cft licterallement fondée fur lcs trois
Titres ramenecz ci-deflus. La faculté de le vendre hors de la Jurifdic-
tion , eft érablic par la Tranfaltion de 1647. & on a déja vii qu'elle
n'a rien d'incompatible avec les autres facultez, On a vi aufli , que
celle de prendre du bois pour batir a des Titres formels , & que les
vifitations que I'Adverfaire voudroit introduire , n'ont pour fondement
que la mauvaife application de 1'Ordonnance de 1583.

. Du moins, dit la Dame: Adverfaire, il faut interdire aux Habitans 5
Maréchaus 5 Servuriers ¢ Forgerons 5 la libersé de comper du bois & de
Jaire du charbon dans les Foréts. :
- Mais en déclarant qu'elle ne contefte pas aux Habitans , du bois
pour leur chaufage , peut-elle les priver du Droit de faire du char-
bon ? Qui ne fcait que le charbon entre dans les befoins des ména~
ges; & que dans mille occafions il eft non-feulement néceflaire , mais
quil épargne encore la confommation de beaucoup de bois ?

En vain on demande en général quelle eff la Loi qui foumer un Sei-
gnenr & fowrnir du charbon aux Forgerons 5 aux Maréchanx 5 anx Sertwriers
d'une Terre 5 pour les travaux néceffaives anx Habirans.

" Lorfquon a des Titres particuliers , on n'a pas befoin de citer des
Loix généralles. Rien de plus éeranger 3 Pefpece préfente , que les
défenfes faites aux Uzagers des Foréts du Roi d'en faire trafic ou
commerce. Il sacit ici des facultez accordées a tous les Habitans
“dans des bois privez. Le Seigneur , qui par latrraic de cette concef-
fion a Peuplé fes Terres, ne peut plus la decruire , ni méme en ref-
‘traindre I'ufage. Les Maréchaux , Forgerons & Serruriers , ne font-ils
pas Habitans comme les autres ? Ne voit-on pas dans 'Acte de 1446.
que les unfages accordez aux Habitans dans les Foréts du Scigneur,
s'étendoient & tout ce qui pourroic leur éure néceflaires. Ho amres
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tasfas que auxdits Habitans foftan neceflarias. Qr quoi de plus néceflaire
que les Outils & Ferremens ? Il eft vrai que les Forgerons ne travail=
lent pas gratis. Mais il fauc convenir que ces Artifans feroient bien
plus chers, s'ils €toient obligez d'acheter du charbon. Et dés-lors on
voit liaterée évident de la Communauté. Qu'on ne penfe pas que le
charbon dont il eft queftion ici foic un objet confiderable , puifqu’il
eft cerrain que tout celui que les Habitans & Forgerons prennent
dans le cours d'une année , n'égale pas le charbon quon employe
dans lefpace d'un mois, pour une des Forges de la Dame Partie
adverfe.

Il y a cette difference entre les Expofans , & les Agens ou Fer-
micrs de la Dame de Sabran, que les premiers ne demandent ici que
I'exécucion de leurs Titres & le maintien de leur pofieflion , n'ayant
jamais abufé de leurs facultez 5 au lieu que les Fermiers ou Prépo-
fez de la Dame Adverfaire , femblent ne s'érre attachez qu'a déeruire
tous les ufages des Hubitans; celui de Dépaiffance, en dénaturant les
Paftencs ou Vacans 5 celui de la coupe du bois , par la dégradation
prefque générale des Foréts. : _

Le ravage a été porté a un tel excés , que les Expofans fe trouvent
dans la néceflifté de demander quil foit ordonné que le Scigneur ne
pourra , pendant dix ans, couper, vendre, ni charbonner, aucune par-
tic des bois des Foréts de la Vallée , pour que ces bois puiffent re-
venir , pour fervic a l'ufage des Hubitans & du Seigneur.

Il cft vrai que les ufages qui leur ont été accordez , ne doivent
pas, fuivant IArcét de 1622. préjudicier 2 la proprieté des Monta-
gnes & Foréts 3 mais un Seigneur ne peuc pas auffi abufer de la pro-
prieté , ponr anéantir les facultez de fes Habitans. Voild néanmoins
ce qui eft arrivé , commne on l'a folidement établi dans les précedentes
Ecritures.

On y a faic voir,, 1°. Que pendant plus d'un fiécle , les Seigneurs
de Maffac avoient jufques a fix Forges. 2°. Que pendant tout ce tems
on prénoit chaque annce foixante mille charges de charbon 3 Ceft-a-
dire , cent-quatre vingts mille grandes faches ; chaque charge érant
compofée de trois faches , dont les deux font la charge du Mulet.
On voit d'un coup d'ceil 5 fans pouvoir néanmoins I'exprimer le rava-
ge que doit avoir fait une confommation fi confiderable, qui a duré
plus de cent ans, _

3°. Cette degradation immenfe fe congoic aifement , & on ne peut
Iimputer qu'aux Seigneurs , qui, fuivant les Beaux-a-ferme remis au
Proceés , donmojent- aux Fermiers de leurs Forges une liberté illimirée de faire
an Charbon dans tous lewrs Bois ¢ Forers o vant powr le sravail defdies
Forges que pour le tranfport , comm il éioit ci-devant pravigué.

Ces derniers mors sappliquent au Traité d'échange fait entre les
Seigneurs de Maffac & la Vallée de Vicdeflos : Traité executé pendanc
plus de quatre fiécles. Cette Vallée fourniffoic , & fournit encore, de
la Mine aux Seigneurs de Maffat, & ceux-ci donnent du Charbon 2
la Vallée de Vicdeflos. Enforte quiindependament de eclui qui eft necef-
faire pour le travail des Forges , les Fermiers ont totijours été chargés
par leurs Baux d'en fournir pour le tranfport ou I'échange. On ne fera

donc pas furpris que ce double emploi ait operé la deftruction des
Forés. 7
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La Dame de Caftelnau , reprefentée par lIa Dame Partie adverfe,
- Tattribuoit elle-méme 2 la longue exccution du Trait¢ d'échange, Sa
i Lettee remife au Proces, reprefente au vrai I'érac pitoyable de fes Foréts.

Ce tableau ne paroitra pas fufpe@ 4 la Dame de Sabran, On ne peut
- trop lui rappeller le langage de 1a Dame de Caftelnan, done clle eft
heritiere.
Vous powvez todjonrs » difoit elle, dire & M. le Conful de Vicde[fos , que
“mies Ayenls 5 en les comblamt de viche[fes , n'ont jamais penfe¢ quapres avoir
profivé de tous mos Bois , ils me forcent d avoir vecours a L anthorite [upréme
powr avoir cette Mine que mes Ayeuls lewr one donné fi liberalement , & quils
me vefufent avec mon argent 5 comme ils en domnent a tout le monde,
A quoi- fert de me parler des comvemions execurées quatre cens ans durang
cela prowve uniquement quon a o de forr bonne foi executé ces conventions

< tant que les Bois ont dwé 5 & qu'ils en omt profisé ? Mais & prefent , par les

© willainies éternelles quils onr fair & la dégradarion totale des Montagnes

< qu'ils one vuines 5 il faur bien que je cherche 4 maintenir mes Forges 5 ¢
que je prszﬂ"e avec de Largent avoir de la Mine , comme ils en donnent &
toute la narure. _

La Dame Partie adverfe a fait 'aveu de cette Lettre 3 fuivant la

reponfe de fon Procureur & un Adte du 17. Avril 1755. une piécefi
- claire & fi précife, n'a pas befoin de Commentaire. Sion I'a joint aux
-Beaux-a-ferme , on en tirera deux confequences décifives, La premiere,
que les Bois de Maffac ¢toient déja déernics lorfque la Marquife de
~=Caftelnau écrivoit en ces termes. La feconde , que cette deftruétion
-iprocedoit du propre faic ‘des Seigneurs, ou, ce qui eft la méme chofe,
‘de leur Fermier, par la libercé abfolu¢ & indéfinic qu'ils lenr laiffvient
“de faire du Charbon dans'tous les Bois & Foréts de la Vallée,, & par
« I'ordre exprés qu'ils leur donnoient d'executer les conventions paflees
avec les Confuls de Vicdeflos,

‘Or de «ces-deux Faits , quelles conclufions doit-on tirer ? Dira-t'on
-avec I'Adverfaire, gue Lufage periz par l'extinition de la chofe ? Peut-on,
- fans impatience ‘entendre une maxime fi déplacée & fi injufte ? L'ufage
- d’une chofe perit par V'exeinétion 2 laquelle 1a main ol le fait de 'homme
~wont point de part. Mais perit-il pour I'Uzager lorfque I'extinétion eft
-icaufée par le Proprieraire ? Et feroit-il jufte qu'on laiflit encore 4 un

Seigneur la liberté d’empécher le retablifflement des Bois & Foréts par
le mauvais ufage qu'il a toljours fait de la proprieté ? L’obligation
n'eftelle pas seciproque ? Er fi les Habitans ne doivent pas abufer de
leur faculté , doit-il étre permis au Seigneur de le leur faire perdre? Les
défenfes que lcs Expofans follicitent , ont encore moins pour objet la
weonfervation’ de leurs Ulages , que lateparation des dommages que les
Forées ont fouffeit 8 leur retabliffement. Ces défenfes font donc bién
legitimes & bien neceffajres. ' |

Leur droit eft principalement fondé fur I'Aéte de 1446. & non fur
“Ja Tranfaétion de 1646. qui pourtant feroit un Titre fuffifant, & d’au-
tant plus favorable au maintien de leurs nfages , que, par cec Adte ,
-les Habitans furent affujeccis 2 une Cenfive exorbitante , & A unc Ban-

nalité julqu'alors inconnué. Les Agens de I'Adverfaire nient le dernier
Fair , & prérendent que {a Bannalicé avoit Ticu avant la Tranfaétion de
“as4s, lls ne Yont pas biendu¢., 1l y-eft dit, Due les Confuls , an nom
_ : e
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de la Communanté , ont vonls ¢& confenti que tous les Moulins a Bled que
ledit Seigneur a & poffede dans la Vicomié de Mafat SERONT BANNIERS.
Paroles qui juftifient que ces Moulins ne I'étorent pas auparavant ; car
s'ils ‘avoient €té Bammicrs , & {i on avoit feulement entendu conferver
la preuve de la Scrvitude , on ne 'auroit pas faite dépendre en propres
termes de la volonté & du confentement de la Communauté : on auroit
taxativement convenu & exprimé que les Moulins ¢roient Banniers.

On a ditailleurs que les Acaptes & Arrierecaptes n'avoient jamais eu
lieu dans la Vallée de Maflal, non plus que cette Poule & cette mefure
d’'Avoine par Feu, dont les Agens de I'Adverfaire parlent au hazard.

Qu'on dife aprés cela que le Seigneur perdit beaucoup a confentir Ia
Trantaction de 1646, & que les furcharges impofées par cet Acte A la
Communauté ne donnent pas une nouvelle faveur 2 des ufages érablis
par le Titre primordial. On eft accotitumé aux paradoxes de fes Agens.

Ne difent-ils pas aufli que l'Arrér de 1622. cft une Conceffion puremens
grasuite ? Par-oit ils veulent faire entendre que les Expofans n'ont d'au-
tre Tire que cet Arrét. La Cour eft-elle done dans l'ufage d'accorder
fans Titre 3 des Communautés le Droit de Dépaiffance;, & celui de
prendre du Bois dans les Foréts d’'un Seigneur qui contefte I'une &
Pautre faculté ? Peut-on propofer une idée plus bizarre & plus faufle?
Lorfque la Cour maintient des Habitans dans de femblables ufages ,
Elle ne le fait pas d'office ni par grace : Elle fe determine par les Titres.
Or quel éroit celui de la Communauté de Maflfat? Céroic 'Ale de
1446. remis & vifé dans 'Arrét de 1621. qui avoit fait maintenir le
Syndic du Pais de Couzerans en la joiiffance des Foréss ¢ Montagnes. L’ Axrét
de 1622. n‘accorda donc pas gratuitement les facultés & les ufages : il
ne fit que déclarer ceux qui appartenoient déja aux Habitans de Maffac
par un Titre qui remonte 3 I'époque de la premiere tradition du fonds,

Ici on tache de perfuader que les dégradarions des Bois viennent des
Hubitans. Les Agens de la Dame Adverfaire remertent un prétendu
verbal du 4. Aolr 1751, quils difent avoir éré précedé d'une publi-
cation de defenfes de couper des Fagots & jeunes Arbres dans les Forcts
du Seigneur. 1is difent que fuivant le Verbal , les Habitans ayoient coupé
dans la feule année 1751, dix-fept mille trente-neuf Arbres de plus
beaux jets de remife, pour faire des Echalats. Ces deux piéces font
rejettables dans le fonds.

1°. La piéce cortée ] J. Aftre , eft un fimple Certificat de Jean Adde
Sergent de la Vallée de Maffat, qui certific le g, Juiller 1751, avoir
affiché dans les mois de Decembre , Janvier & Février précedent , les
prétendués défenfes, Tout le monde fgaic que rour Certificat ou Attefta-
tion oft piéce rejeteable , fuivant la Maxime commune Teflibus non
seflimoniis 5 ¢re. De-ld vient qu'on les rejette , lors méme qu'elles font
donnees par des perfonnes publiques. On n'en croira ni un Notaire ni
un Haffier , ni un Commis au Controlle, lorfqu'ils diront avoir recu ,
fignifié ou controllé un A&e, 1l faut lé rapporter, La feule piéce qui
auroit'peu faite foi , auroit éeé le verbal d’Affiche des prétendués dé-
fenfes 3 & i elles avoient été faites , on auroit remis le verbal,

On obferve au furplus, que quoiqu'il y ait & Maffat un Commis au

Il

Controlle , cependant le Cerificat du Sergent fe trouve controllé 2 Sainc
Girops celb-a-dite, A cing lienés de Maffat, il en eft de méme du pre-
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tendu verbal. Ouvrage de trois Domeftiques du Seigneur , qui prennent
la qualité de Gardes de la Terre & Vicomeé de Maffas appartenans a M. le Comte
de Sabran. R, SO
Depuis quand les Domeftiques d’'un Seigneur , décorés du nom de
Gardes-Terres , ont-ils qualité pour drefler des Verbaux au gré des viiés
de leurs Maitres ? Cette nouveauré feroit d’une pernicicufe confequence,

On a fans doute voulu donner I'échange ; on a cru que I'on pouvoit con-:

fondre ces Gardes-Terre avec des Gardes de Foréts dont parle 'Ordon-
nance de 1669. tit. 10. mais fuivant cette Loi , les Gardes des Forérs
ne font reglis quapres une information de vie & moceurs , & ils doivent
fcavoir lire & écrire. Ici rien de tout cela , le verbal parle méme qu'un
des prétendus Gardes n'a fgu figner,

L’Article IX. du méme Titre , exige que les Verbaux des Sergens foie
mis au Greffc de la Maitrife ou Grurie , deux jours au plus aprés le délic
commis. Voild encore 4 quoi on a manqué. Aufli quelque nom qu'on
donne 2 ces trois Perfonnages , leur Verbal ne fera qu'un papeflard.

. Les faufletez qu'il contient , portent 'empreinte de leur état de dé-
pendance & de fervitude. 1l eft abfolument faux que les Expofans ayent

jamais coupé des Arbres au pied pour faire des Echalats : ils n’ont jamais -

pris pour cela que de branches & non de nouveaux jets. Ils prennent ces
branches pour érayer les poids , féves & arricots qu'ils fément 5 & quand
méme elles fe porteroient au nombre imaginé par les Agens de I"Adv.
elles ne fuffiroient pas pour le Charbon neceflaire 2 une des Forges du
Seigneur pour le travail d'un jour, Ces Echalats, aprés leur premier
emploi , fervent au chauffage des Habitans 5 en {orte que la coupe de ces
branches ne peut jamais ctre regardée comme une degradation,

Il n’y a donc aucune comparaifon entre la miferable piéce que les
Agens de la Dame de Sabran ont jettée dans le proces, & celles que

les Expofans produifent , pour prouver que la deftruction des Foréts

vient du fait des Seigneurs ou de celui de leurs Agens, Ils remettent
dans cet objet des Baux-3-ferme, & une Lettre averée, dont la Dame
adverfaire ne peut €luder les confequences. Qu'on juge maintenant files
Expofans ne font pas intereflés & fondés 4 prendre les plus grandes
précaucions pour le retabliffement de leurs facultez.
5°. Rien de plus fingulier que les raifonnemens des Agens de.la Dame
adverfaire au fujet du Devois ftipulé dans les Tranfaltions de 1646.
& de 1647. lls avancent, 1°.Qu'il a été convenu par les Expofans que
les Fermiers de la Dame de Sabran n'avoient pas touché i ce Bois de
referve, VAN
Ils en impofent , puifque a la page 38. du précedent Mémoire , on a
foutenu gue ces Fermiers y avoient pris toure forse de Bois pour le Batiment &
entreien des Forges 5 powr les Moulins 5 Granges & Métairieside la Dame Partie
adverfe. En forte que fi ce Quartier eft encore detruit ; on voit claire-
ment 2 qui on doit impurer ce nouveau ravage.
2°. On objeéte gue par la Tranfaction de 1646, ces Devois éroient dlos
anx Habitans ¢ non aux Seignews 5 objeGion refurée par la claufe
méme, ott il eft dit, guil y anra nn cersain quartier de Bois qui fera margué
par le Seigueur 4 la commodisé towte fois des Habitans 5 C'eft donc pour
eux que fur établi ce quartier de referve : il eft vrai quil fur dic,
qu'ils ¥y pourroicns prendre ancun bois powr le chanfage ow ausrement qu'ce
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cas d extréme neceffité 5 afin que ce quartier demeurdt en referve & en
devés pour par les Habitans y recourir en cas d’une urgente necefficé.
N'eft - ce pas combatere Pefprit & la lettre de cette claufe, que de
prétendre qu'en méme - tems le Seigneur fe refervoic la liberté de dif-
pofer de ce quartier de Bois ? Dés-lors ce nauroit plus été un
qu'articr de referve , dés-lors on fe feroit écarté de 'objer de la con-
vention , & on nauroit pl accorder I'idée de I'Adverfaire avec la
liberté refervée aux Habitans dans le cas dune urgente neceflicé,

Les Expofans n'entendent pas que le Scigneur ne puifle prendre
du bois dans ce quartier dans le méme cas de neceflicé , clle ne con-
tefte ni ne peuc contefter que ce Droit n'appartiennc aux Habitans
dans ces mémes circonflances. Sur quoidonc peut-on encore vertiller
a cet égard ? Prétend - on que la Dame Adverfaire a la proprieté de
ce Bois comme des autres ? Onen convient., Veut-on qu'en tout tems &
dans tous les cas elle peut y faire couper A fon gré, c'eft une pretention
coutraire 2 la fixation d'un quartier de referve , qui par 13 méme doit
étre fermé au Seigneur comme aux Habitans , fauf dans le cas prévii
par la Tranfa&ion qui réduit 3 ce Point I'exercice de la proprjcié&
les facultés des Hibitans.

3°. Ce n'eft aufli que dans le cas d’une neceflité urgente , que les
Hubitans ont en recours a ce quartier de referve , attendu la dépo-
pulation torale des autres Foréts & Bois, dépopulation dont la Cout
connoit les Auteur, Or dans cet état que la Dame Adverfaire ne
contefte pas, parce qu'il neft que trop notoire , peut- elle demander
aux Expolans ou eff la procedure qui conftaze la neceffisé & Lemploi du
bois? : ' :

Quril foit permis de Iui reprefenter qu'on ne peut éxiger cette pro-
cedure. de ceux qui ont les Titres les plus clairs {ur tous les Bois&
Forérs indiftindtement , & qu'independamment de la publicité du Fait,
il 0’y a dans ces Tranfa&tions, ni dans les autres Aées , aucune claufe
qui les oblige a rapporter une procedure qui conftate la necefficé du
recours au quartier qui leur a ¢ié affigné , & du moment que rien
ne leur impofoit cette obligation , 4 quel propos leur impute-t'on
daccumuler la trible qualicé de Parsies de fuge & dexecutenr ? A quel
propos leur dit- on, que lindependance fair le fonds de lewr caraitere ?
Paroles vuides de fens , repetitions injuricufes qui excitent a la tois
Pénnui & I'indignation,

4°. Suivant tous les Titres , les ufages des Habjtans s'étendent
dans toutes les Forcts pleiwement & [aws reftriction’, fans préjudice du
quartier de referve €tabli pour leur avantage & pour leur commodisé.
Sur tous ces Points, les A&es font formels, On fait dire 3 la Dame
de Sabran , gue ce #eft pas la Lefprit des reglemens. A ce langage on
s'attend que 1es Agens vont rapporter quelque Loi qui détruic les
Titres de la Communauté , point du tout, ils fe perdent dans leurs
excurfions hors de la caufe ; ils difent que le partage n'eft accordé
quaux Seignears, locfque la conceffion cft gratuite, & qu'on leurac-
corde la - portion qu'il paro?t que les Seigneurs ont voulu retenir 3
voild certainement une propofition mal -aifée 4 concevoir ; cependant
les mémes Agens fonc mention de pluficurs Acrées fans les rapporter
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gu Procds, fans dire oh ils les ont pris, & fans en expliquer P'efpéce
& les circonftances. Arrée par confequent fur lefquels on ne peut pas
tabler,

Ce qu'ils difent 3 ce fujer eft d'ailleurs bien deplacé 5 car il ne s'a-
git pas ici d'un partage entre le Seigneur & la Communauté avcune
des parties ne le demande , elles font reglées par les Titres & par la
pofleflion : par les Titres qui défendent au Scigneur d'empécher les
Habitans d'ufer & leur volonté du Droit de Dépaiffance ,- de Péche,
de coupe & des autres faculeés qui peuvent leur écre neceffaires , c'eft
la tradu@ion litreralle de I'Axticle 7. de I'Afe de 1446, Privileges
qui ma recl ni atceinte ni limitation par 'Arrét de 1622. ni par les
deux Tranfations de 1646. & 1647.

On a vii an contraire que celle de 1646. leur affignoit encore un
quartier de referve pour y recourir en cas de neceflité ; la poffeffion
legitime interprete des Titres a toujours été de joiur de toutes ces
facultés indefiniment & fans parrage ; mais les Ssignéurs ou leurs
Agens ont fi fort abufé de leur Droit, qu'il ne refte a&tuellement a la
Communauté aucune reffource pour leurs ufages ;3 le quartier de re-
ferve A {ubi le méme forr,

5°. Dans ces circonftances, 1a Dame de Sabran prétend gue le vi-
comte de Maffar #entendit conceder pouwr ces ufages que le vievs de ces Fo-
7érs, Montagnes 5 e qui s'évince , dit-elle , de la repartiion des Tailles
qui. vejetcoient les dewx viers fur le Vicomte de Maffar 5 & le tiers (ur la
Communané 3 de<1a la Dame Adverfaire conclut, gue le Seigneur devoie
Joiéir des deux viers des Forérs & Monvagnes , & la Gommunauie du tiers.
Elle prétend méme que c'éroit alors le Droic Commun {uivant un
Arrér quelle datte au 29, Novembre 1749.
~ Cette nouvelle prétention n'eft fondée que fur une faufle fubrilité,
car la repartition des Tailles convenué entre le Seigneur & les Ha-
bitans n'a rien de commun avec les ufages : ¢lleavoic fi peu pour ob-
jet de regler les faculés el égard A ce département , qu’il femble qu'on
ait previl cette mauvaife objetion & ‘qu'on la refuta en termes bien
formels , cac aprés avoir reglé le payemient des Tailles entre le Seigneur
& la ‘Conmivnauté an cas que les Forés & Montagnes fuffent déclarées
roturieres, on euc foin d'ajoicer ceree laufe, [unf la refervation néan-
moins des ‘wfages des Habirans pleimemiem & [ins veftriction.

Au furplus , on n'eft pas furpris que la Tranfaction rejetcdc fur le Sei-.
goeur les deux tiers' des Tailles , & l'autre tiers fur 1a Communauté,
puifqu'independammient du ‘droit de joiiir des Bois , Foréts & Mon-
tagnes , le Seigneur en avoit encore la proprieté, au lieu que les Ha-
bicans n'avoient que ‘des facultés & des ufages.

Or ces faculeés levir €tant confervées pleinement & fans reflriction
par la Tranfattion de 1646. relative an Tiere ‘primitit , les Agens de
P’Adverfaire diront €nvain que le Droit ¢établi lors de la Tranfa&tion,
Yes Seigueurs avoient les denx tiers ‘des Foréts, & que les Commu-
nautés éroient reduites an tiers reftanc s I'Arrée qu'elle cite de 1549,
fans expliquer méme dans quel Trabunal ils pretendert qu'il'fut rendu,
enfemble ‘tous les autres ‘Arréts ‘qu'ils employeront feroit toljours inu-
tiles dans ‘une efpéce ‘decidée par ‘des Titres parcicoliers , & nota-
ment par une Tranfadtion qui lie le Seigneur & les Habicans. P
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6°. La Dame Partie adverfe dit qu'elle ne soccupe ni des prétendus
Droits de fes Officiers, ni du délaiffement des fonds ufurpés s les Ex-
pofans n'ont donc pas befoin de revenir fur le premier de ces Points,
ils 'ont fuffifamment difcuté ailleurs,

A Pégard du fecond, il auroit été plus convenable de le traiter
plus havt dans l'endroit ol I'on & parlé des Vacans defrichés 5 mais
on seft fait une Loi de fuivte pas & pas les Agens de I'Adverfaire
pour foulager lattcntton de Meflieurs les Juges.

s ob}c&cnt 1°. quw'on me doit point soccuper di préjudice que la Com-
ounanté allegue apres caap parce quil n'eft pas difent-ils, cmﬁa:e s parce
que les Habitans ne sSen font pas plains 5 & parce que ces defiichemens
onc &é faits par la majeure Partie des Habitans.

Il ya de deux fortes de défrichcmens , les uns ont été faits en -
confequence des Baux confentis par la Dame Partie adverfe, ou par
fes prepofés 3 les autres font des veritables ufurpations Lomm:fcs pat
des parriculiers & notamment par certains Merayers de la Dame Ad-
verfaire.

La Communauté n'a rien oublié pour cmpcchcr ces défrichemens.

1°. Elle a propofé annuellement des Gardes 2 fes dépens pour veil-
lcr 2 la confervation des Vacans /& du quartier du Bois en referve.
2°. Les Confuls ont dreffé plufieurs Procés Verbaux qu'ils ont prefenté
aux Officiers du Seigneur , & que ceux - ci ont non - feulement meprifé,
mais encore retenu devers eux , en forte qu'il n'a été poflible ni de
les obliger 2 proceder contre les délinquans ni de leur fairc reftituer
ces Verbaux 3 qu'on dife apres cela que le préjudice neft pas conflasé, &
gue les Havigans ne [e [om pas plains.
~ 2%, On prétend que les Expofans n'ont aucun Droit fur les Vacans,
& que lewrs ufages omt éé fixés par LArrés de 1722, anx Mon:agnes ,
Bois ¢ Foréts s cette objection a été refurée ailleurs par la teneur for-
melle de I'Acte de 1446. L'Arcét de 1622. ne reftraint pas la Des
paiffance aux Montagcs & Forérs , qui commence par mainsenir les Ha-
bitans A faire dépaitre leur betail, & enfuite vient la faculté e prendre
du bois ram pour lewr chauffage dr barimens en ladite Vallée des Momra-
gnes & Forégs, enforte que fuivant Pordre naturel du dilcours, c’eft
par rapport a la faculté de prendre dy bois qu il eft parlé dans 'Arrée
des Monsagnes & Foréts.

Que fere de chicaner fur les Droits des Habitans dans Jes Pacans ou Paf-
zencs expreflement accordés ou plitdt confirmés par 'A&e de 1446. Cette
chicane eft d’autant plus inutile , que les Scxgncurs de Maffat dans
tous les Baux d'inféodation des Vacans ont todjours ajolité cette
claufe qwe Linféodation érgit fuite fans préjudice des Droits du public, C'eft
reconnoitre bien tormellement le Droit & le Titre de la Communauté
fur 1cs Vacans ou Paftencs indépendans des Forées & Montagnes.

3°. Les Expofans font donc Parties bien legitimes, & bien fondés
2 demander que les Vacans extirpés ou ufurpcs fcront refticués a la
Communauré & retablis en nature de Vacans.

Mais , dit- on , cette demande tend 2 chafler de la Terre au moins
trois m:lle Famlllcs pour en enrechir trois ou quatre.

Les Agens dela Dame de Sabran n'y ont pas bien penf¢ 3 d'un
coeé A peine y a-vil mille Familles dans la Terre de Maflar, leur exa-
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geration cft donc bien forte, diailleurs il eft beau de les voir fe pi-
quer d'une faufle commiferation pour ceux qui ont ufurpé les Vacans,
ils craignent que ces ufurpateurs ne foient ruinés par la demande de
la Communaucé. Eft-ce donc pour les enrechir, qu'ils font conclurre
la Dame de Sabran as délaiffement avec veflitution des Fruits ?

4’. Ceft pour linterée de la Communaute & non pour l'avantage
de quelques particuliers , que les Expofans demandent le rétabliffement
des Vacans ou Paftencs, interéts bien legitime qui les engage & les
autorife 2 s'oppofer aux nouvelles inféodations que la Dame de Sa-
bran declare vouloir confentir: elle eft trop jufte pour blamer une op-
pofition s’y naturelle 5 on eft perfuadé que ceft fans fon aveu qu'on
avance que la Communauté feroit tenué de reparer les fonds delabrés 3
cette precention eft s’y contraire a la verité & a la raifon , qu'on ne

eut la mertre fur le compte d'une Dame s’y refpedtable.

Ceft auffi 2 fon inf¢d qu'on lui fair foutenir que les Montagnes ,
Bois & Foréts, font fuffilans pour la dépaiffance , car tout efprit rai-
fonnable congoit que les Vacans font bien plus naturellement deftings
aux Pdrurages que les Bois & Foréts , & qu'il importe au Proprie-
taire & aux Ulagers de ne pas détruire cette deftination 5 dlailleurs il
clt de toute notorieté que moyennant les défrichemens faits par ufur-
pation ou en vertu des Bavx des Seigneurs , les Paturages font in-
fuffifans. ' : :

En un mot, les Seigneurs ne peuvent pas violer les Loix du Fief,
ni confentic des Baux des Vacans ou Paftencs concedés par leurs
Prédecefleurs , cette feule raifon fuffic pour le fuccés de I'oppofition
des Hubitans aux nouvelles - intéodations que la Dame de Sabran de-
clare avoir projettces,

5°. La Dame Adverfaire revient {éricufément fur certain Acte , inti=
tule Staturs de la Communauté, quelle décore du nom de Reglemens
généraux , pour conclurre des autoritez qulelle rapporte , que la
Communauté ne pouvoit faire de pareils Reglemens , ni la Cour les
autorifer. On ne voit pas trop quel eft , fur ce point , linterct
de cette Dame , ni qnel fruit elle fe propofe de I'oppofition envers
PArréc qui en 1717, autorifa fes Statuts, 1°, Ils émanent des Con-
fuls , Officiers du Seigneur , & il n’y a rien qui bleffe les Droits &
Pautorité de la Dame de Sabran. 2°. Ils ne contiennent que des inhie
bitions contre I'abus qu'on auroit pii faire des facultez & uvfages, des
précautions pour le maintien de la Police & pour contenir les mal-
faiceurs. Ce ne font point des Reglemens généraux , mais un renou-
vellement de ce que les Ordonnances prefcrivent pour I'ordre & pour
la fireté de la Societé, 3°. Quoiquil n'apparticnne qu'a fa Cour de
faire des Reglemens proprement dits , elle ne trouva , dans ces Sta-
tuts , lorfqu'ils lui furent préfentez , rien qui ne dic la porter a les
autorifer 5 & ceft ce qu'elle fic par PArrée de 1717. La Dame de
Sabran l'attaque 3 majs Ceft fans interée & fans qualité , puifque cet
Arrée ne blefle ni fes interées ni fes Droits, Dailleurs il eft moins
queftion des Statuts , que de la Jurifdition de la Cour, & qui on ne
peut contefter fans doute le Droit d'autorifer les Délibérations des
Communautez, Les Confuls ont Ia Police & la Juftice criminelle par
concours, On convient qu'ils ne peuvent pourtant pas faire des Regles

?
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mens g;fnéraux ;5 mais cette objcé’tion eft fans objet, du moment que
ce qu'ils ont fait fe trouve revétu de l'aurorit¢ fouveraine. Dés-lors
on ne peut plus épiloguer ni {ur le défaut de pouvoir , ni fur les arti-
cles autorifez.

Sur le défaut de pouvoir , plllfquc ce n'eft plus leur ouvrage , mais
celuide la Cour, 4 confirmante non a confirmato.

Ec da moment que la Cour y attache le Sceau de fon autorité , il
nclt plus permis de douter de la Juftice de ce qu'elle autorife , ce
qu'clle ne fai qu'cn pleine connoiffance de caufe.

6. Le portraic que les Expofans ont faic du Pais n ‘eft que trop fidcle.
Les Agens de I'Adverfaire doivent bien pii le connoitre , dés qu'ils ont
la force de dire que les Expofans y recuzillent trois reca[:e; par année . &
quil me doit pas étre anffi ingrar 5 puifquil y 4 aujowrd hui plus de dounze
mille Communians, Ces exagerations prouvent que L hiperbole eft lens
figure favorite,

Dans le vrai, on ne recuéille pas dans la Terre de Maflar le grain
neceflaice pour la nourriture des Habitans, leur unique reflource €toit
les Beftiaux, Elle leur eft ravie.

Lc nombre des Communians ne va pas a cinq mille, & pour faire
ce nombre , il faut joindre aux Parroiffiens de Maflat ceux de Boufle-
nac , Communauté étrangere.

La Dume de Sabran fcait trés-bien que le Pais eft fterile & les Ha-
bicans muferables. Ils feroient moins a plaindre , {i des efprits trop
malins ne I'avoient prévenué contre eux & contre route la Commu-
munauté.. On peut juger des fentimens de reconnoiffance , de foumiffion,
de refpet & dattachem:nt de fes Vaffaux fur la le¢ture de la Délibe-
ration du 28, Juin 1739. Leur gratitude éclate dans cette piece 4
Ioccafion d'une aumoue que le Comre de Sabran & la Dame adverfaire
avoient bien voulu procurer aux Pauvres de leur Terre.

Ses fentimens ne fe {ont jamais démentis. Les orages empartent les
Chauflées des Moulins du Scigneur : ils font la recherche des Mines
de Fer dans la Vallée : ils veulent conftruire une Maifon ou reparer leurs
Forg“s , les Habitans s’cmpreﬂ‘cnt de leur fournir dans toutes ces occa-
fions 4 tour de rolle, lesjournées neceflaires pour ces differens objets.
Voila des faits que les Expofans ne rappellent que pour confondre les
Agens de | 'Adverfaire.

Pourqam cetee affeCtion perpetuelle 3 noircir une Communauté qui
n'a jamais manqué au Comte de Sabran ni 3 la Dame fon Epoufe ?

Sifes Agens vouloient ramener des époques bien étrangeres au procés,
ils devoient du moins rcfpc&cr la verite. 1l devoient dire que l'action de
1745. navoit été commife que par quelques Habitans de lie du peuple,
que la Communauté ni avoir eu aucune part , & que le Sieur Comte
de Sabran le reconnut , puifquil ne porta fa plainte 3 la Cour que
contre certainsParticuliers conpables,dont les uns furent decretez d’ajour=
nement, les autres au corps. Ils devoient méme ajotter , que ce Scigneur
fic grace a ces Particuliers moyennant une taxe qu'il leur impofa,

A I'égard de l'altion de 1747. il ne faudroic pour la juftification
de la Communauté que le témoignage du ficur Comte de Sabran 3 la
Cour apprendroit de fa bouche quelle douleur & quelle confternation
repandic dans toute la Vallée linfulte qui lui fuc faite par quelques
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malheureux ateroupés, pour facillicer, 3 la faveur des tencbres , I'éva-
fion d'un de leurs Parens détenu Prifonnier dans une maifon que ce
Seigneur occupoit.

On ne doute pas qu'il ne publidt lui-méme lempreflement & le
zéle qui firent voler 4 fon fecours les Confuls , la Bourgeoifie &
tous les principaux Habitans , dans l'inftant méme qu'ils furent infiruits
de cette infulte. Le danger évident auquel ils s'expofoient ne les em-
pécha pas de fe rendre aupres de lui :auffli ce Seigneur conferva-t'il,
jufquau dernier moment de fa vie , le fouvenir des preuves d'atra-
chement que la Communauté Ini avoient données dans cette occa-
fion ; & il laifla  un monument érernel de fa gratitude dans le Verbal
quil fic drefler par fon Juge , quil figna lui-méme & fir figner par
fes Confuls , par toute la Bourgeoifie & par les principaux Habitans.
Ce Verbal eft remis dans le Procés Criminel ; dont on avoit faic attri-
buer la connoiffance & linftru@ion 4 I'lntendant d'Auch.

Le Comte de Sabran porta fa plainte en la Cour , & il n'eut garde
d'impliquer la Commonauté dans {a Requéce ni dans fa Procedure.

Oa lui pcrfuada quil falloic, a exemple des anciens Seigneurs de
Maffac , depoiiiller la Cour du Procés dont elle éroit nantie , & en
faire .attribuer la connoiffance au Commiffaire  départi dans la Pro-
vince. Le pr_éjugé mentionné dans la Tranfa&ion de 16 46. fic im'prcf-
fion {ur Iefprit de ce Scigneur ; il obtint un Arrée d'atcribution &
dés lors on imagina de faire du crime de quelque miferable , un Pro-
cts contre la Communanté, '

Ce qu'ill y a de plus fingulier eft que le Procureur du Roi de cette
Commiffion fit publier un Monitoire , dans lequel il éroit dit en pro-
pres termes , gue le Comte de Sabran w'avoic éré deliveé de la furenr des
Conpables que par le prompr Secours de la Baargea.yie.

Dans le mois de Mai 1753. les Commiffaires rendirent un Juge-
ment , qui relaxe la Communauté des accufations portées contre elle,
Les particuliers coupables font condamnés 2 des peines capitales ,
( & chofe bien furprenante ) fes cent plus haues Taillables font dé-
clarés garans & refponfables des condamnations pecuniaires pronon-
cées contre les Coupables au profit de la Dame de Sabran , qui s'¢-
toit rendué Partie intervenante.

Aufli-toc cette Dame obrint un executoire contte les cent hauts
Taillables pour le rembourfement du montant du Rapport & des Epices

ui fe portent A prés de 2000. liv,

Et donnant de nouveaux progrés a I'aCtion qu'elle intentoit direéte-
ment , quoique le jugement ne la lui accordat pas , elle honnora de
fa Procuration le fieur Martin , Notaire , Greffier de la Commiffion ,
& lui donna pouvoir de fe tranfporrer 3 Maflat pour obliger par toutes
voyes les cent haurs Taillables au payement ds montant de I'execu-
toire, : et L :
Ce Procurenr fondé s'acquita trés-bien de fa commiffion ; il fe tranf-
porta & Maflac efcorté de deux Brigades de la Maréchauflée & d'un
Huiffier ; il fic fignifier 'Executoire aux Confuls & 2 douze de hauts
Taillables , avec commandement de payer , fauf leurs recours contre
les autres hauts Taillables,

Ces douze particulicrs allarmés des menaces d'une execution génlé-
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rale , fur tous leurs meubles & fur leurs effets , parcourent les Villes
voifines & trouvent enfin chez leurs amis dequoi payer le Rapport &
les Eplccs Le Procureur fondé regoit le montant de l'executoire
mais ¢e n'eft pas tout , les douze hauts Taillables font forcés de
payer , fuivant la taxe arbitraire de Martin, les jOllI‘ﬂCt‘S de I'Huif~
fier, celle des deux Brigades & les fiennes qu il modere 4 la fomme
de 100. liv,

Le méme homme fait commandement aux Confuls de Maffar des
années 1745. & 1747. de payer la fomme de soo. liv. 4 laquelle

chacun d'eux eft perfonnellement condamné au proFI: de la Dume
Partie adverfe.

Un de ces Confuls fe trouve hors d'état de fatisfaire fur le champ
P'avidité du Procureur fondé ; fes meubles & fes effcts volent p’ﬁr les
fenétres & {on; trainés dans les rués, C'eft ainfi que I'execution répond
parfaitement 4 I'équité de la Procedure.

La Communauté tout a la fois relaxée & condanmnée a portc fes
)uﬁes plamtcs au pied du Trone ; Pouvrage de linjuftice & de la vexa-
tion a été anéanti. Les Agens dc la Dame Adverfaire n’ignorent pas

ce grand évenement , ils reclamcnr pourtant les Informations faizes d au-
torieé de M Intendant d Auch 5 par-1 ils forcent les Expotans d’infiruire

la Cour du fort que cette Procedure a fubi : & pour achever le
contrafte du tableau , il ne refle qud expofer que la Dame Adver-
faire eft en Affirmation contre la Communauté depuis plus de cing
ans , randis que ces Habitans i Felons o fi Rebelles & fi independans
out cruy devoir, par rcfpe& pour cette Dame , fe rendre en cette Ville

& y féjourner julqu'ici a leurs propres dcpcns pour la détenfe dung
caufe également jufte & intereffante,

Pefﬁﬂécngv

Monfienyr DE BASTARD , Rapportenr.
Me. TAVERNE , Avocat;

TESTORY , Procureur.
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