POUR Meflire Guillaume d’Abbes,
Corrcéteur 2 la Cour des Aydes de

Montpcl]ier ,Seigneur de Cabreroles
& de Courbefon , Intimé & Def-
fendeur._

CONTRE Noble Alexandre Mons,
ancien Lieutenant de Dragons |

Chewalier de I'Ovrdre Royal &
Militaire de S. Lodis , Ce [fionaire

duSieur Galon , Demandeur.

=] L n'yapasde Terre quiait écé autant & plus long-tems
| difputée que la Terre de Cabreroles : les auteurs du fieur
| Partie adverfe ont tenté en differens tems de s’en rendre
=H|| Maitres & ne pouvant y parvenir par des voyes légitimes ,
ils ont employé¢ la force, la violence, lafauffeté : mais
malgré tous leurs efforts , cette Terre eft totijours reftée dans la Fa-
mille des Cauffer Douzon de Villefpaffans qui la poffede , fcavoir la
moiti¢ depuis 1525, & l'autre moitié depuis 1651. il eft ¢ronnant
?u’un acquereur qui poffede , depuis plus de deux ficcles , heritage de
es

peres avec titre & bonne foi , ne foit pas tranquille dans fa poflef-
fion. '
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On fe propofe de raporter en abregé les tracafleries que les auteurs
du ficur Expofant ont effuyées depuis I'acquifition de cette fatale Terre;
on ne verra dans ce détail que des chicanes, des ateentats , des faufle-
tés , des rebellions A Juftice , des attroupemens 5 des meunrerés fuivis
de condamnation i mort, Cleft avec ces titres, & au moyen d'un vil
achar d'a&ion que le fieur Partie adverfe vient réclamer la Terre de
Cabreroles , & faire revivre un Procés enfeveli dans la poufiiere du
Greffe depuis plus de foixante ans. Il en colicera peu de juftifier le
rélaxe du fieur Expofant 5 mais le dérail des faits qui ont précedé la
demande en délaiffement eft préalable 5 c'eft par-la qu'il faut commen-
cer de faper la précention du fieur Partie adverfe,

Expofition du Fart.

Le 6. d'Avril 1525, Antoine dc Narbonne vendit la Terre de Cabre-
rolesa Noble Antoine Caufler , Viguier de Murviel , an prix de g00.
liv. le vendeur n'avoit alors que la moiti¢ de la Seigneurie , ce qui
donna lieu a un Procés qui fur porté en la Cour.

Pendant le Procés, Antoine de Narbonne acquit A ticre d’échange
Fautre moiti€ de Seigneurie qui appartenoit a Fulcrand de Corneilhan ;
mais il difpofa de cette moitié dans Je Contrat de Mariage de Cathe-
rine de Narbonne fa fille avec Etienne Pelerin.

Le 13. Juillet 1547. la Cour rendit un Arrée qui maintient le fieur
Cauffer en la joitiffance & propriété de la moitié de la Terre de Ca-
breroles & en la propriété del'entier Chiteau.

Depuis cette époque , les Caufler & les Douzon de Villefpaflans,
leurs fuccefleurs , ont joiii fans trouble de la moitié¢ de la Terre &
Seigneurie de Cabreroles.

¢ Lautre moiti¢, qui pafla aux Pelerin par le Contrat de Mariage de
Catherine de Narbonne , fut faifie d’autoricé dé la Chambre de 'Edit.

Par ‘un Arrécdu 4. Fevrier 1628. Guillaume Pelerin Chanoine,
frere dEtiense difcucé , fue alloiié pour 1500, liv. & Anne fa foeur
pour 3000.liv. & par le méme Arrér le fieur Caufler , Seigneur de
Cabreroles , fuc alloiié comme créancier 5 ce qui prouve que la moitié
de Seigneurie , appartenant au fieur Caufler , n'¢roit pas faifie ni dif=
cutée,

Le 22. Novembre 1628. le Décret fut adjugé définitivement 2
Guillaume & Anne Pelerin , au prix de 4500. liv. qui fur payé au
moyen de leur allocation 5 de forte que Guillaume Pelerin Chanoine
cut pour fon allocation de 1500. liv. le tiers de la moitié de la Terre
de Cabreroles , & Anne fa foeur les deux tiers pour fon allocation de
3000, liv. :

. Le Décret ainfi adjugé & executé , Jean-Jacques Mons , Bailhe

d’Autignacsrefolut de s'aproprier la moitié de la Terre deCabreroles qui

venoit d'étre adjugée d Guillaume & Anne de Pelerin : dans cet objet
il fit paffer erois Ades le 27. & 28. Avril 1634. Par le premier , le
fieur Guinard cede a Antoine Pelerin , Sieur de Laliquiere , fils d'Etien-
ne difcuté , les allocations qu’il avoit obtenués par I'Arrée du 4. Fevrier
1628, & le droit qu'il avoit fur le quart dela Mérairie de Vayrac,




e —

> —r——

3
moyennant la fomme de 3750. liv. que le fieur Laliquicre s'oblige de
payer dans huit mois, fous le cautionnement du fieur Mons.

Le fecond Aéte porte , que Guillaume Pelerin Chanoine baille en
¢change au fieur Laliquiere , fon neveu 1500. liv. de Capital & les
interées allotiés en fa faveur par I'Arrée du 4. Fevrier 1628. enfemble
le Décret qu'il avoit obtenu pour cette fomme fur la moitié de la
Terre de Cabreroles & biens d’Efpondeilhan & Servian , conjointe-
ment avec Anne fa foeur , Créanciere alloiiée pour 3000. liv. & en
contre-échange , le fieur Laliquiere baille au fieur Pelerin Chanoine ,
le quart de la Mérairie de Vayrac, qu'il avoit acquife du fieur Guinard
par Aéte du méme jour.

Le troifieme A&e fut pafflé le lendemain entre le fieur Mons &
Antoine Pelerin , Sieurde Laliquiere , tant de fon Chef que comme
Procureur fondé d’Etienne Pelerin , difcuté, fon pere 5 par cet Adte,
le fieur Mons fe fait ceder l'allocation de 1500. liv. & le Décret ob-
tenu pour certe fomme fur la moiti¢ de la Seigneurie de Cabreroles,
que le fieur Laliquiere venoit d'acquerir de Guillaume Pelerin , {fon
oncle : le méme A&e porte que le fieur Laliquiere cede encore au
fieur Mons la fomme de 1900. liv. 3 prendre fur cellede 6700. liv.
alloiiée pour la dot de Jeanne Pagés fa mere , fans préjudice du fur-
plus que le fieur de Laliquiere fe referve pour s'en faire payer fur les
biens de fon pere , autres toutefois que furla place de Cabreroles : ces
deux ceffions font faites au prix de 3750. liv. que le ficur Mons s’oblige
de payer dans huit mois au fieur Guinard.

- Au moyen de ces ceflions , le fieur Mons , fans s'embarraffer d'en
payer le prix, prit pofleffion le 8. Mai 1634.des biens dont le Décret
avoit été adjugé par les Arrées de 1628, mais il ne prit pofleffion que
pour le droit concernant Guillaume {on Ceflionaire , & par confequent
pour le tiers de la Terre de Cabreroles & autres biens compris au
Décrer. :

On fupprime le déail des chicanes pratiquées par le fieur Mons 3
pout {e maintenir, fans rien payer , en la moitié¢ de la Terre de Cabre-
roles , quoiqu'il ne fic Ceffionaire que du tiers competant Guillaume
Pelerin : on fe contente d’obferver ‘qu’Antoinete de Bandinel n’érant
pas payée du prix de la ceffion faite par le fieur Guinard fon mari,
dont elle éroit heritiere, fir des pourfuites pour parvenir a fon paye~
ment ;& parce que le ficur Mons faifoit toute {orte de chicanes au
nom d’Anue Pelerin fa belle-mere & Anne Degua fa belle-foeur , fous
un Rélief qu'il leur avoit donné, la Dame Bandinel commenca par
traiteravec Anne Pelerin & Anne Degua mere & fille , qui avoient
les deux tiers de la Terre de Cabreroles en vertu des Arrées de
1628.

Il fue donc paflé une Tranfa&ion le 30. Juin 1649. entre la Dame
de Bandinel , le fieur Guinard , fon fils , d'une part , & les Demoifelles,
Pelerin & Degua d’autre,par laquelle celles-ci defavoiient les pourfuites
faites & leur nom par le fieur Mons , & cedent 3 la Dame de Bandinel
tous leurs droits , a&ions & prétentions , tant fur la Seigneurie de Ca-
breroles & dépendances que fur la Métairie de Fabretes , moyenant la
fomme de 3166. liv. pour laquelle & pour les interées Anne Pelerin

- avoit été alloiiée par PArrée de 1628,




Cleft dans ces circonftances que le fieur Mons maria Frangoife Mons
{a fille avec Alexandre de Flottes , fieur de Sabafan & lui conftitua le
Chiteau & Seigneurie de Cabreroles & biens en dépendans , dont il
n’avoit que le tiers , ainfi qu'on I'a déja obfervé ; mais le fieur Mons ne
vouloit que chicaner , & avoir un ticre ou un prétexte pour multiplier
les chicannes,

Cependant aumoyen du Contrat de Mariage qui fut paffé le 22. Sep-
tembre 1649. le ficur de Flottes devint Partie dans le Proces , & cleft
ee que le fieur Mons vouloit, afin davoir un plus beau champ pour
exercer fes manceuvres.

Le Contrat de Mariage de fa fille donna lieu au fieur Mons de prati-
aquer bien des chicannes, dont le détail feroit infini 5 & les chicannes or-
dimsires érant épuifes , il cut recours au crime , a l'impofture & a la
fanflieé,

LaDame de Bandinel & le fieur Guinard , mere & fils, ayant de-
mrandé en vertu de la ceflion, qu'ils avoient ' Anne de Pelerin & Degua,
la maintenué définitive aux deux tiers de la Terre de Cabreroles & au-
tres biens compris au decrer , le fieur Mons {e porta a I'excremité de
fabriquer de faux Actes pour traverfer ou ¢loigner cette maintenué,

Par le premier de ces A&es , qui fur daté du 15. Juillet 1629. on

faifoit dire 3 Guillaume de Pelerin qu'il avoit pris pour {on partage la.

Seigneurie de Cabreroles en payement de fon allocation de 1500. liv.
& qu'Anne fa fceur avoit pris la Mérairie de Fabretes pour fon alloca-
tion de 3000, liv. fauffeté infigne que le fieur Mons ne mettoit en ceu-~
vre_que pour traverfer les pourfuites de la Dame de Bandinel & du Sr.

Guinard fon fils,

Le fecond A&e , qui fut fabriqué par le fieur Mons & qui fut daté-

du 12 Juin 1649. n'étoit que la confirmation & ratification du premier.

~ Le fieur Mons ayant communiqué ces deux Aées, la Dame de Ban-
dincl fit intervenir Anne Pelerin & Anne Degua pour défendre aux
prétentions du fieur Mons. '

Anne de Pelerin & Anne Degua impugnerent de faux les Aes 4
dont on vichr de parler ;5 Antoine Pelerin , fils du fieur de la Liquiere ,
quiavoir cedé au Sr. Mons en 1634. en fit de méme : ils impugnerent
auffi de faux une prétendué ‘Tranfaétion que le fieur Mons avoit fabri-
quée , &2 laquelle il avoit donné la date du 13. O&obre 1642.
~ Lafauffecé de ces Adtes éroit claire & patente. Le fieur Mons & le
ficur Flottes , fon gendre , mirent tout en ufage pour érourdir ou
éluder la Procedure de faux ; ils firent plufieurs impetrations qui n'a-
voient d'autre objet que d'embarrafler & éternifer le Proces , & ils par-
vinrent enfin 3 faire joindre au principal les moyens de faux.

Enfin , aprés bien des chicannes , dont on fupprime le déeail pour
abreger , il fut rendu un Arrée par la Chambre de I'Edic le 13. Sep-
tembre 1650, qui condamne le fieur Mons a payer a la Dame de Ban-
dinel la fomme de 575.1. contenué en la ceffion faite par le Sr. Turc de
pareille fomme , en laquelle celui-ci avoit cautionné pour le Sr. Mons
envers le Sr. de Mauflac, avec les interées & les dépens de llnftance de
Decret que le Sr. de Mauflac avoit pourfuivi fur les biens de Turc ;le
méme Arrét condamne le fieur Mons a payer i la Dame de Bandinel la
fomme de 2000. 1. & celle de 375.1,2 quoiles interées avoicat éeé liqui-
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dés jufqu'au 13Decembre1644. & les inverées qui avoient couru depuis,
a'la charge par la Dame de Bandinel de précompter les fruits par elle
percus en la Terre de Cabreroles depuis le 2 3. Mars 1648. jufqu'au 3.
Septembre 1649. & avant dire droit 5 fur la reftitution des fruits & fur
la maintenue aux deux tiers de la Seigneuric de Cabreroles , demandées
par la Dame de Bandinel , faifant droit fur les incidens de faux, ordonne
que par experts il [era procedé i la verification de Uecriture defdits Actes
de divifion, ratification , & tranfaltion U des feings d’ Antoine , Gui-
lhaume &' Anne de Pelerin y appofés , auquel effet le fieur Mons remettra
les originaux des pretendues ratification &' tranfaétion , qui n’étoient
pas encore remis , le fieur Mons s'étant contenté de remettre original
du prérendu parrage de 1629.

Le fieur Mons & le ficur Flottes, craignant avec raifon I'évenement
de la Procedure de faux , tacherent de tirer le Procés de la Chambre de
I'Edit & de le porter en la Cour : en conféquence ils donnerent une
Requéte au nom de Mr. le Procureur Général le 27. Mai 1651, en caf=
fation des Arrées & Procedures de la Chambre de I'Edit : mais 1a Cour
ayant pris connoiffance de I'état des conteftations & des manceuvres
pratiquées par les Mons & les Flottes , il fur rendu un Arrée contra-
dicoire le 2. Aofit 1651. qui déboute le Procureur General de fa Re-
quéte , & déclare n’entendre empécher que par fins de non-proceder les
Parties ne fe retirent en la Chambre de UEdt.

Le Proces ainfi revenu 3 la Chambre de 'Edit , le ficur Flottes forma
oppofition aux Saifies & Arréts de Decret 3 mais il en fut déboucé par
un Arrét du 17. Aolit 1651,

Ce mauvais fuccés ne le rebuta pas ; il donna une feconde Requéte
pour demander qu'il lui fut permis de configner les fommes par lui
diés , fi micux la Dame de Bandinel & de Guinard n’aimoient les ema
ployer en fonds 5 cetre demande n’efit pas un meilleur fucces, Le fieur
Flottes en fur demis par un Arrée du 28. Aolic 1651, 4 la charge parla
Dame de Bandinel de bailler caution fuivant fon offre de faire ratifier
laQuittance qu'elle fourniroit par le fieur de Guinard , fon fils , lorfque
celui-ci auroit areint I'dge de 25. ans.

Faute de payement de la fomme de 2000. liv. le fieur Mons fut em-
prifonné i la Requéte de 1a Dame de Bandinel & du fieur de Guinard,
fon fils ; mais le fieur Mons {urprit une Ordonnance d’¢largiflement,
dont la Dame de Bandinel appella, & fur fon Appel la Chambre de
IEdit rendit un troifiéme Acrée qui reforma I'Ordonnance d'élargiffe-
ment , & ordonna que le fieur Mons fe remettroit dans les Prifons.

En execution de ces Arréts la Dame de Bandinel 8 le fieur Guinard
firent procedera la liquidation des interéts qui leur étoient dils, impu~
tation faite du montant des fruits prétendus par le fieur Mons : fur quoi
il fut rendu un Ordonnance par Mr. de Papus le 29. Aoiit 1651. qui
déclare que tout déduit & précompté, il refte dit 4 la Dame de Ban-
dinel & au fieur de Guinard pour les interéts liquidés jufqu’au dernier
Aoiit 1651. 922, liv. 15. .11, den. fans préjudice des capitaux.

La Procedure de faux ayant été rapportéée , il fut rendu un Arrée le
4. Septembre 1651, qui déclare les Altes de dvifion U partage faux
O fuppofes 5 ordonne qu’ils feront biffés & lacerés par le Greffier en pré-
Jence du fieur Mons , condamne le fieur Mons en lamende de 1200. liv.
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envers le Rot , &' en 600. liy. de dommages &7 interées envers la Dame
de Bandinel : le méme Arrér maintient la Dame de Bandinel aux deux
ticrs de la moitié de la Seigneurie de Cabreroles , comme ayant le
droit d’Anne de Pelerin conformement au Decret du 2 2. Novembre
1628, condamne en outre le fieur Mons A la reftitution des fruits, 8¢
aux entiers dépens , & décrete de prife de corps les nommés Auger &
Bouyflon , qui avoient figné I'A&e de partage déclaré faux.

Le fieur Mons entreprit encore de s'oppofer a I'execution de cet
Arrée 5 mais malgeé fon oppofition la Dame de Bandinel & le fieur
Guinard prirent pofleffion des deux tiers de la Seigneurie de Cabreroles
le 19. Seprembre 1651. par le miniftere de Me. Texier ; Magiftrac
Royal & Commiflaire dépucé.

Le fieur Mons & le fieur Flottes , fon gendre , continucrent leurs
entreprifes. Ils enleverent de force & a main armée les fruits des deux
ticrs de la Terre de Cabreroles , quiavoient écé adjugés a la Dame de
Bandinel , ce qui obligea la Dame de Bandinel d'avoir recours au Pré-
vot pour empécher les violences des fieurs Mons & Flottes.

Les fieurs Mons & Flottes ne pouvant plus tenir contre les Arrées
& contre les Archers , qui en afluroient 'execution , prirent le parti de
{e pourvoir au Confeil , ot toutes les Parties furent affignées , méme
le fieur de Villefpaflfans & Jacques Hortes , fon Baile, qui rendoit

~ pour lui la juftice dans le lieu de Cabreroles.

Malgré I'Inftance engagée au Confeil par les Affignations données

le 28. Juillet 1653. il eft prétendu que les fieurs Mons & Flottes {e
pourvurent en la Cour , ou ils furprirent, dit-on ,un Arrét fur vaide-
ment de Regiftre le 13. Septembre de la méme année, qui cafle les
Arréts de la Chambre de 'Edic : mais, quoiqu'il en foit de cet Arrée
quine paroit pas , & qui n’a jamais eu aucune execution , I'Inftance en
Reglement de Juges fut jugée au Confeil par un Arréc du 3. Mars
1654. qui demet le fieur Mons de fes Lertres , avec dépens.
* Le fieur Mons attaqua encore cet Arrée, ce qui donna lieu 2 un fe-
cond Arrée, qui fut rendu le 9. Novembre 165 4. par lequel le Con=
feil déclare le précedent Arrér contradifloire 5 & permet aux Parties de
retirer leurs Produltions , ¢ & lu Dame de Bandinel &7 de Guinard de
faire taxer les dépens.

Apres tous ces Arrées , 1aDame de Villefpaflans , qui poffedoit Ia
moitié de la Terre de Cabreroles , comme ayant {uccedé a fon mari &
celui-¢i au fieur Caufler, & qui éroit dailleurs créanciere des fieurs
Pelerin , difcutés , saccorda avec la Dame de Bandinel & le fieur Gui-
nard , {on fils, parune Tranfa&ion du 2. Janvier 1655.

Dans cette Tranfaétion la Dame de Villefpaffans déclare en termes
expres 5 qu'elle tranfige avec la Dame de Bandinel & le fieur Guinard ,
fon fils . fans en rien préjudicier aux droits lui appartenant & les fiens
tant fur Uentier Chdteau , Place U’ Seigneurie de Cabreroles que fes dé-
péndances s aufquels elle n’entend deroger , préjudicier ni-innover ; mais
bien pour accumuler droit fur droit. Ce font les termes de la Tranfac-
tion, .

Par la méme Tranfa&ion la Dame de Bandinel & le fieur de Gui-
natd ; fon fils, cedent 3 1a Dame de Villefpaflans les deux tiers de-l'enw
‘tiere moiti¢ de la Seigneurie de Cabreroles & dépendances , & tous &
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chacuns les autres droits , actions & prétentions qu'ils ont & peuvent
avoir , tant de leur chef qu'en qualit¢ de Ceflionnaires d’Anne de Pe-
lerin , Anne Degua , du fieur Turc & autres fur les entiers biens def~
dits Pelerin & fur ladite Seigneurie de Cabreroles 9, en quoique lefdits
droits , ations U prérentions puifjent confifter. Ccrtc ceflion eft faite
moyenant la fomme de 11225. liv. qui fuc payée comprant i la Dame
de Bandinel & au fieur Guinard , ou a leur indication.

- Les Arrées de la Chambre de 'Edic & du Confeil ne furent pas un
frein fuffifant pour arréter les entreprifes des ficurs Mons & Flottes,
Ces Plaideurs acharnés reprirent leurs pourfuites , ou pour micux dire,
leurs chicannes. Ils fe pourvurent de nouveau en la Cour & au Confeil,
& ne pouvant rien obtenir dansaucun Tribunal, ils en vintent aux
exces & aux voyes de fair , profirant de l'abfence des Auteurs de M. de
Villefpaffans , qui pofledoient la Terre de Cabreroles & qui vaquoient -
a des emplois importans pour le fervice de I'Erat. *

M. de Villefpaffans , Confeiller en la Cour , Auteur de I'Expofant,
rapporte dans un' Memoire imprimé fait par Me. de Requi, que Jean-
Jacques Mons & Alexandre Flottes , fon gendre , habitans du lieu d’Au-
talgnac Village contigu de la Terre de Cabreroles , fe prévalane de la
proximité du Lieu , commirent mille brigandages dans cette Terre , &
qu'on fut obligé de pourfuivre contre eux des Arrées de condamnation
3 mort 3 mais leur évafion, ajotite Mr. de V1llcfpaﬂ:ms , lorsde leur
conduite dans la Conciergerie de la Cour , deroba i la Juftice Yexpia-
tion de leurs crimes.

Dans une Requéte du 4. Aoilt1692. Mr. de Villefpaffans obferve
que Jacques Mons & Alexandre Flottes , fon digne gendre , avoient été
condamnés en 20000. liv. de dommages & interées , & il ajotite s ces
deux Prévenus fugitifs , voulant mettre leurs biens & couvert des Condams
nations portées par les Arréts , voulant d’ailleurs impofer aux gens , qui
ne les connoiffoient pas & pallzer leurs excés , firent fabriquer un Contrat
de mariage , portant Conftitution dotale de la Jomme de 6000, L. &' Do~

nation de la Terre de Cabreroles faite par Jean- Jacques Mons en favcur
de Francoife Mons , fa fille,

% C’eft cette énonciation , difoit Mr. de Villefpaffans , concertée
» entre le Beau-pere , & le gendre dans ce prétendu Contrat de Ma-
» tiage , qui fert aujourd’hui de bafe & de ritre vain & faftueux 3 la
» Partie adverfe ( le fieur Flottes ) pourfe dire Seigneur de la Terre de
s, Cabreroles , avec auffi peu de droit quil fe dit Seigneur de la Terre de
5 Sabafan , qui appartient & la Famille de Puy(Jerguier.

Cleft fur le fondement de ce méme Coatrar de Mariage 5 portant
Conftitution dotale de la fomme dé 6000. liv. que Frangoife Mons
ayant mis les biens de fon pere & de fon mari en  generale diftribution ,
il fur rendu une Sentence au Sénéchal de Beziers, dont I'Appel fue

ortéen la Cour, -

Mr. de Villefpaffans yayant écé inftruit que la diftribution des biens '
dc Jean-Jacques Mons & Alexandre de Flottes étoit pendanteen la
Cour , demanda par une Requéte du 2. Avril 1683, d'étre alloué pour
la fomme de 20000. liv. a C}m adjugée par les Arréts dela Cpur fans
préjudice de fes autres hypotéques.

* Mr. de Ville[pafJans étoit Confeiller &' Etat.
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Pour étourdir cette demande en allocation , Francoife de Mons,
digne fille de fon pere & qui n'avoit pas dégeneré , demanda le délaif=
fement de la Terre de Cabreroles , quelle n'avoit pas ofé comprendre
dans la Saifie générale & dans les Inquans. '

Mr. de Villefpaffans étant mort le 3. Seprembre 1683. cing mois

® apres qu'il etic demandé fon allocation , Francoife Mot fe hita de faire
juger fa demande en délaifflements mais Mr. de Villefpaffans fon fils
& fon héritier ayant repréfenté que Frangoife Mons vouloit fe pré-
valoir du Proces qui étoit entre freres 2 raifon de la Succeffion de leur
pere, & pour {cavoira qui devoient appartenir les actes & documens
de la Famille qui étoient fous le Scellé¢, la Cour rendit un Arrér le
29. Mars 1685. qui avant dire droit fur les allocations demandées par
Mr. de VillefpafJans , U fur le délaiffement de la Terre demandé par
Frangoife Mons , ordonne que les Parties feront plus amplement ouyes
dans le mois. _ _

L’Interlocutoire refta impourfuivi jufqu’au 24. Mars 1692. que
Frangoife Mons fit affigner Mr. de Villefpaffans en reprife d'inftance ,
& Mr. de Villefpaffans ayant répondu lors de Paffignation , qu'il n'é- :
toit ni poflefleur ni propriéraire de la Terre de Cabreroles , mais g
qu'elle appartenoit 4 un de fes freres qui éeoit feul perfonne pour la
défendre 5 la Cour en appointant fur l'inftance reprife, refervaa Mr.
de Villefpaffans fes fins de non~valoir pour y étre fait droit préala-
blement.

Depuis cette époque, qui rémonte au mois d'Aolit 1692, il n'a écé
rien fait de la part de Frangoife Mons ni de fes defcendans 5 & l'on fent
bien pourquoi, c’eft parce quon a vii que les Mrs. de Villefpaffans
éroient inftruits des faits 5 & qu'on s'eft flacté que leurs fucceffeurs au-
roient perdu de viie les miferes dont on vient de faire le déeail.

Ainfi, c’eft par des viies de politique , que les defcendans de Jean-
Jacques Mons n’ont rien demandé depuis 1692. mais gprés un intervale
de 62. ans ; ils ont cru qu'ils pouvoient fans rien craindre reprendre un
Procés enfevelidans la poufliere du ‘Grefle,

Le Proces a donc été repris en 175 3. le fieur Expofant ignorant tout
ce qui s'eft pafl¢ dans la Famille depuis 165 5. a {outenu de bonne foi
que l'inftance écoit perimée : mais le fieur Flottes ayant remis le*Pro-
ces interloqué par I'Arréede 1685. & prouvé les pourfuites faites en
1692. la Cour arendu Arrée.qui en I'inftance reprife appointe a bailler
par écrit , fans préjudice des fins de non-valoir & de non-recevoir , dépens
refervés. 5

Depuis cet Arrér le fieur Mons Partie adverfe s’eft faic céder les droits
& actions du ficur Flottes , & tant au nom de celui-ci qua fon nom
propre , cctacheteur d'actions a donné une Requéte pour demander le
délaiffement de la Terre de Cabreroles avec reftitution de fruits depuis
le premier Juillet 1683. jour de la demande.

Le fieur Expofant demande au contraire, que vii I’achat d'a&ion,
prouvé par 'A&e du 4. Novembre 175 4. le fieur Mons foit débouté de
fa demande par fins de non-valoir & de non-recevoir , & en tout évé- '-
nement que le fieur Expofant foit fubrogé au lieu & place du fieur
Mons , ceffionnaire du fieur Flottes, fous l'offte qu'il fait de payer au
ficur Flottes la fomme de 500.liv. qui eft Ie prix de la ceflion; {ubfidiais
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rement 3 & au cas de difficulté ; condamner le fieur Mons 3 payer au
ficur Expofanc les fommes qui Jui font diies en capital, intéréts , frais,
dépens , exécutoires d'Arrés , domages & intérées ,amendes , reftitu~
tion de fruits, impenfes, réparations & ameliorations, & généralement
'tout ce qu'il juftificra lui étre légitimément dd , fuivant la liquidacion
qui en {era faite {ur I'état qu'il en baillera , fous l'offre qu’il fair d’aban-
donner; aprés qu'ilaura été rembourfé, le tiers de la moitié ou le fixié
me de la Terre de Cabreroles qu'il poflede en repréfentation de fes hy-
poteques,auquel cas le ficur Expofant offre de rendre compte des fruits
depuis le .premier Juillet 1683. jour de la demande en dé¢laiflement
formée par Francoife Mons, ou fi 'on veut, depuis 1655. :

C’ci[i [état du Proces.

La demande en délaiffement de 12 Tetre de Cabreroles¢ft une chi=
mére qui fe déeruit delle-méme ' & par les circonftances qui ’ont
précedée. Les exceptions du ficur Expofant {e prefentent en foule,

1°. Le fieur Mons n’eft pas perfonne légitime pour demander cette
Terre : c'eft unacheteur d'a&ion qu'il faut débouter par fin de non=
yaloir.

2°. La fin d> non-valoir filit-elle impuiffante , le fieur Mons eft fans
titre & fans aétion ; pour demander le délaiffement de la Terre de
Cabreroles, '

3% Jean-Jacques Mons n’avoit ni titre ni poffeffion en 1649. lorfqu’il
entreprit de donner cette Tetre.

4°. Quand le fieur Mons auroit eu titre & pofleflion en 1649. tout
&roit prefcrit en 1683. lorfque la demande en délaiffement fut formég
par Francoile Mons. _

5°. Enfin quand le fieur Partic adveife auroi titre , qualité & aétion,
il ne peut prétendre que le fixiéme de la Terte , en payant par préala-
ble les hipotéques cédées 3 la Dame de Villefpaffans , par la Tranfac«
tion de 165 §. hipotéques qui abforbent & au-deli la valeur du fixiéme
de la Terre. :

Ces exceptions dévelepées avec ordre fetviront peut - éete 3 dia
minuer la confiance du fieur Parrie adverfe : en tout cas elles fervi=
ront 3 faire connoitre que la demande , qu'il foutient avec tanc de
confiance , eft une chimere la plus chimére qui fiic jamais.

Premiere Exception.

Le Stenr Mons doit ¢tre debouté de
Ja demande par fin de non-valoir.

La fin de non-valoir a été deja annoncée : elle eft prife , de ce

que le fieur Mous eft [ans qualité & fans altion pour demander le dé=
C
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laiffement de la Terre deCabreroles 2l eft vtai qu'il rapporte la Ceffion
a luifaite par le fieur Galon le 4. Novembre 1754, mais ceft un achac
d'action & un wranfpore de droits litigicux , qui eft:nul de droit, com-
me contraire au bien public , & reprouvé par les Loix & les Ordon-
nances, Le fieur Mons et donc fans qualieé & fans action , pour
reclamer les prétendus droies quiil s'eft fait tranfporter, :

. Le fair & le drojt ; la qualité des Parties , les circonftances , tout
concourt 2 juftifier la fin de pion-valoir quon oppole au ficur Partie
adverfe. i _ Y
1°-Dans le fait , 1l ne fauc quelire 'A&e de Ceffion pour fe con=
vaincre , que ceft un vrai achat d'aGion , une vraie ceffion de droits

litigieux qu'on n'a pas fgii méme plitrer & qui porte le vice & la
nullicé fur le front.

On y lit que © Noble Galon de Flottes , comme Donataire univerfel
5y de feu Sr. Loiiis Galon de Flottes fon pere, a fait ceffion , remiffion
2 & tranfport purement & fimplement en faveur de MESSIRE Alexan-
2 die de Mons CHEVALIER , Sieur de Mazin ,Seigneur Direlte en la
s Comué de IV allers , chevalier de{’Ordre Royal &' Militaire de Saint
2» Louis,, ancien Officier de Dragons d dsfeld , INGENIEUR VOLON-
» TAIRE, chargé des Travaux des Armées &' des Cartes du Cours du
> Rhin & de la Mofelle,, Penfionnaire du Roi , Habitant de Beziers . de
2 sous 7 chacunsdesidroits & prétentions que ledis Sieur Galon de. Flot-
2 tes a @7 peut avoir ;{7 en quoi que lefdits. droirs confiftent &7 puiffent
» confifter fur la Seigneurie de Cabreroles &7 Ficfs en dépendans , joiiie
sspar le ficur d Abbes de Bedarrieux , avec conientement que ledic
» treur de Mons-Mazin continué, foita fon nom, foira celui dudit
2 Galon de Flortes ;+les Procés qui ont éré ci-devant pourfuivis par
» ledit fieur de Mons , tant: au Parlement de Touioufe , au Confeil
» du Roi, qu'au Parlement d'Aix , & qui font actuellement pendans
s» au Parlement de Touloufe , ou les pourfuites ont été continuées ,
» foit par ledit fieur de Flottes , foit par ledic fieur de Sebafan , foit
5 par ledic feu fieur Galon pere , consre ledit fieur d’Abbes & le fieur
»» Guinard ; que ledit Geyr Mons-Mazin pourfuive le[dits Proces juf=
» q'a Arrét définitif , méme qu’il retire , s'il le trouve a propos , du
sy Procureur dudir ficur Galon pere & fe ferve des Pieces & Aées
5 deja produits par ledit fieur de Galon pere, dans ledic Proces.
~ Quoi de plus clair & de plus énergique ! I ny apas un mot dans
cet AQe qui nc decéle I'acheteur d'ac&ion, On y achete des droits en
quot qu’ils confiftent & puiffent confifter ; des Procés au pluriel , pour-
Juivis aux Parlemens de Touloufe & d’Aix &' au Confeil du Roi , par
les Mons , les Sebafan &' les Galons ; le pouvoir &' le confentement de
Yes pourfuivre jufqu’a Arrét définitif 5 de retirer les papiers , de [aire les
pourfuires au nom qu’on voudra ; du Cédant ou du Ceflionnaire ; fi ce
n'cft pasla un cranfporcde droits liigieux , il n'en fuc & il n'en fera
amais,

: La derniere Claufe met le comble & acheve de revolter : {a prefente
ceffion, eft il dit, étant faite pour &7’ moyennant la fomme de 5o0. live
que ledit Mons-Magin promet &' s'oblige de payer audit fieur de Galon ,
dans quatre années , & compter du jour de la. prife de poffeffion deladite
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Terre &7 Seigneurie de Cabreroles 5 au cas le réel délaiffement en Joit
ordonné au profit du fieur Mons , avec cependant les interéts , @ comprer
dudit jour deila prife de poffeffion. 5 ' file contraire arrive , ledit ficur
de Mons demeurera déchargé defd. 5o00. liv. & interéts. -

Cleft aflurement acheter bon marché une Scigneurie , avec la refti-
tution des fruits depuis 1683 comme le demande le fieur Mons 5 d'au-
tant micux que c’elt fans bourfe délier , comme il paroft par I'Aé&e 3
& en effet , le ficur Mons ne compte pas un obole 3 il ne faic que
promettre de payer. , lotfqu’il fera en pofleffion : le fieur Expofant
qui poffede avec titre & bonne foi, & qui poflede méme a titre one-
reux , doit-il écre la vikime d'un A&e aufli odieux ? Non fans doute :
la Cour ne fgauroit voir fans indignation un trafic auffli honteux ; 8&
auffi préjudiciable 4 la fociéeé. : :

2°, Dans le droit , le ficur d’Abbes feroit fondé 3 demander la caffa-
tion d'un Aéte aufli fcandaleux ; il pourroir appeller 2 fon fecours
les Loix du Royaume , qui ont toujours profcric les achats d aGion,
& reclamer le droit public qui ne permet pas qu'on opprime le foible
& que ceux quiont quelque avantage fur les aucres par leurs dignités
ou’ par les talens de leur profeffion , recherchent graruitement & fans
interér des achats & tranfports de droits litrigieux pour vexer de foi~
bles & paifibles poffefleurs , & pour envahir leur bien; il pourroic
faire voir , qu'aux’ termes méme de I'Aé&e , Ceft ici le Grand , le Puif-
fant , le Seigneur qui recherche le fimple habitant de Bedarrieux , &
reaverfer ainli fur le Sr. Mons cette accumulation de titres dont 1l s’eft
furchargé : le fieur Mons ne reviendroit pas fans doute contre fon pro-
pre fait & contre les termes de ’A&e : mais peu ¢ébloiii de ce faftueux
¢ralage, quion n'a peur-éere fait' que pour rendre la ceffion plus re-
doutable , le ficur Expofant , A travers le Meffire , le Chevalier , le
Sieur de Magin 5 le Comte de J¥ allers déméle le fimple Licutenant de
Dragons , & il ne craint rien de la fuperiorité des talens qu'exigent
l Ayde-de-Camp de M. de Bellille & Z’Ingenz'eur chargé des Travaux
des Armées , parce qu'en fe donnant le titre d’Ayde de Camp & d’In=
genieur , le fieur Mons déclare lui-méme qu'il 0’2 eu que la volonté de
I'étre. Tout l'avantage que le fieur Expofant prétend tirer de ces Titres,
eft qu’il eft trés-apparent, qu'un Aéte qui n'eft rempli au dehors que
des titres chimériques & abfurdes , ne contient au fond que des chi-
méres & des abfurdités ; & en effet, la Terre de Cabreroles , avec la
reftitution des fruits depuis prés de cent ans , qui fait la matiére de la
Ceffion , eft un objet trés-confiderable : or on fent affez , que fi la
Ceflion avoic quelque réalité , on ne I'auroit pas confentie pour soo.
liv. payables aprés la mife de poffeffion , defquelles au cas que le contraire
arrive , le fieur Mons demeure décharge.

Dans ces circonftances, le fieur Expofant, plus amide fon répos que
de 500. liv. fe reduita demander d'écre fubrogé au ficur Mons , fous
Yoffre de lui rembourfer , le cas y échéant’, les 500. liv. prix de la

- Ceflion, fuivanc les Loix , per'diverfus & ab Anaflafio , Cod. mandati.

La Loi per diverfas femble avoir fait le portraic du fieur Mons ¢
comperimus quofdam , dit ce texce , -alienis rebus fortunifque inhiantes 5
ceffiones aliis competentium attionum infemet exponi properare , hocquie
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modo diver[is perfonas litigatorum vexationibus afficere : ces termes,
petfonas lztzgarorum démoatrent qu'il s'agic de la ceffion d'un droit
qui faicla matiére d'un Proces; c'eft pour cela auffi que la méme Loi
appelle'~de v tels Ceflionaires redcmptores littum ', des acheteurs
d'adtion. '

Le celebre Dumonlin s'exprime amf dans fon Traité des Contrats
ufuraires , gu;eﬁ 62.n% 413, Diéte Leges [latute funt contra eos qui
pre avaritid vel alios vexandi libidine vili redimunt actiones litigiofas
vel dubias.: Pour qui auroic été faire cette Loi, file ficur Mons ne fe
trouvoit pas dans le cas , lui qui pour 5oe. liv. a achet¢ un Proccs
chargé de tancde Procedures, & a un prix qui cerrainement eft bien
vil , {¢ fes demandes avoient quelque ombre de juftice?

Mais qu'eft-ce qu’il faurentendre par ces termes , redemptores litium,
qu'on trouve dans la Loi, & quel eft celui qu'on peut appeller ache-
teur d'attions » Cleft ce que Cujas explique dans fes Obfervations ,
Lib. . 6. Obfermr 16, & redemptor litis , dit cet Auteur , magis effe
prefumitur qui pecunid  datd alienam Jufcepit actionem. Aprés quoril.
décide 5! que le Ceflionaire ne peut prétendre que la fomme qu’il a
compiée .pour acquerir la ceflion : & nominatim caverureadem Lege
ne ex attione cefJd plus confequatur quam dederit ipfe ' reliquum , ut
cedat lucro debitoris , quod hec conflitutio Juftiniani confirmat , Lege
ab ‘Anaftafio. y Cod. eodem.

La Doé’crmc de Cujas eft d'autanc plus folide qu'elle eft fondée fur
la difpofition expreffe de la'Loi derniere , Cod. mandati. Loi parti-
culiere 5 en ce qu'elle abroge quelques exceptions 5 qu'on trouve dans
les Loix per diverfas U ab Anaftafio, & plus remarquable encore en
ce qu'elle décide , que le Ceflionaire ne pourra pretcndre que le prix
de la Ceffion , fans diftinguer {i les droits qu'il a acquis font litigicux
ou non ht:gmux liquidés ou non liquidés. Prefens conﬁztutzo , dit
ce Texte , mentionem facit conflitutionis Anaftafii dive memorie que
fatta eft de ceffionibus , queque vult ei qui pecunias dederit , attio-
nes cedi : nihil tamen amplzus exigl permitti , quam quod re zpfa de-
derit. Inveniens autem in_ea quafdam perfonas exceptas , precipit &'
in iifdem perfonis hanc Legem obfervari, neque [uperioris Legzs excep~
tione uti ; fed ut emptor pecunias reciplat aut ufuras.

Telle eft donc la décifion des dernieres Loix de Juftinien , que les
Ceflions ne peuvent valoir qu'a concurrence du prix que le Ceffionaire
a réellement compté.

Brodeau fur Loiiet , letere C, fomm, r3. dit, que les Loix per
diverfas &7’ ab z‘.fnaﬁa[ o ont lieu > adverfus Ergolabos , Jive litium
redemptores : il ajotite que cela a éeé ainfi jugé par une infinicé d’Ar-
réts , & ilen rapporte plufieurs rendus dans des. efpeces , ou ceux
qui demandoient d'étre reciis 4 rembourfer le prix de la Ceffion,
¢roient extrémement favorables. Or fiit-il jamais de demandeur plus
favorable que le fieur Expofant qui joint 2 fa qualité de tiers acque-
reur une pofleflion de plus de deux fiecles 2

Henrys, zom. 2. liv. 4. chap. 2. queft. 5. de la nouvelle Edition ,
enfeigne la méme dorine que Brodeau , & on retrouve la meme
do&rme dans Lapeyrere , lettre C. n. 2.
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Toutes les autorités , qu'on vient de citer , feroient peu confidera-
bles , fi la Jurifprudence de la Cour étoitcontraire : c’eft a elle fans
doute qu'il appartient éminement de juger du veritable fens & de la ve=
ritable application des Loix : mais la Jurifprudence de la Cour eft par-
faitement conforme aux principes qu'on vient d'éeablir ; elle eft atteftée
par Mr. de Maynard, liv. 7. chap. 90. par Albert, lettre C fous le mot
Ceffion , art. 1i. par Mr. de Catellan,, liv., 5. chap. 71. & par Me. Vedel
Jur ce méme chapirre. : _

Mr. d¢ Maynard en I'endroit cicé dit en propres termes ; qu’au cas
d’ations luigieufes, le vice du Litige corrompt le Contrat , &7 que c’eft le
cas defdites Loix (' Confliturions Imperiales. _

Albcre, fous le mot Ceffion 5 enfeigne en general & prouve par plu-
fieurs Arrées de la Cour , que le Debiteur eft recl  rembourfer au
Ceflionnaire le prix du tranfport. Il rapporte un Arré€edu 2 3. Février

- 1640. rendu contre les Chartreux de Touloufe, quijugea que la feule
affectation d’acquerir un droit , marquée par la précipitation du Ceffion-
naire & intenter Procés Li-defJus , le fait tomber dans le cas des Loix, per
diverfas & ab Anaftafio.

Mr. de Catellan enlendroit cité attefte la méme Jurifprudence ; mais
rien n'eft plus décifif que le langage de Vedel fur Mr. de Catellan. La

- Lot per dwerfas, dit cet Autcur , dérermine que le Ceffionnaire d'une
dette , qui fait la matiere d’'un Proces NE PEUT PRETENDRE NI
REPETER furle Debiteur que la fomme précife QU'IL A COMPTEE
AU CRE’ANCIER EN PRENANT DE LUI LA CESSION.. Le
motif de la Loi eft rout-a-fait jufte , comme le remarque Juftinien in Lege
ab Anaftafio : juttiflima Confticutio conferipea eft : En effer , dit cet Au=
teur , rien n'eft plus odieux que cette efpece de (effionnaires , :qui fans
aucun interét anterieur a la ceffion . recherchent Lacquifition £'une aétion
contre un Debiteur fouvent accablé de dettes 5 & totjours & plaindre par
Ja qualité de Debiteur. _

Le méme Auteur obferve, que le Parlement de Paris comprend dans
la difpofition des Loix per diverfas & ab Anaflafio, toute dette SUR
LAQUELLE IL Y A PROCES INIENTE’ , quoigue dailleurs
elle toir liqurde , & que le droir foit certain 5 & il le prouve par les Ar-
rées rapportés par Charondas , liv. 7. chap. 54. de fes Réponfes 5 par
Louer & Brodeau , lertre C. fommaire 13. & par Chenu fur Papon
liv. 12.tit. 1. art. 1, Il obferve enfuite que le Patlement de Bordeaux a
reftramnt la difpofition de ces Loixaux feules dertes illiquides— 4. dont
le droit n’eft pas certain , ce qui juftific par le témoignage deLapey-
rere , lettre C. n. 6. & a ce (ujet il dit , que la Lot per diverfas nadmer
point cette diftinétion entre les droits certains & liquides , {7’ ceux qui.ne
le fonr pas ; quelle fair mention en general des droits acquis , au moyen
defquels on peut excrcer une vexation dans un Proces intenté ace. fujet
& que la raiton détermmante de la Loi ¢ft dempécher Uachar des actions ,
qui font la matiere d'un Procés , (7 les vexagions qui [¢ commettent & cé
Jujer , & quec’eft ceque la Loi déclare en ces.termes 3 per hang iraque
Legem jubemus in pofterum hujuimodi conamen inhiberi, nec du-
bium eft redemptores litium alicnarpm videri eos effe , qui rales Cef-
fiones in fe confici cypinnr, La Loi, ajodte-t'il , regarde donc cette ef-
pece de Ceffionnaires , comme de vrais acheteurs de 'gkocéi REDEMP-
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TORES LITIUM ALIENARUM, & en ce Jens elle reprouve toutes
les acquifitions d’aétions , qui pcuvent étre faites a ce fujet contre un Dé-
biteur, U les reftraint pre’czfcmenr a la Jomme debourfée. ' Ainft , conti-
nue-t'il , gue la ceffion foit faire pour droit certain ou illiquide, fi elle fe
rencont e d’ailleurs dans les circonftances marquees par la Lot , elle eft
également foumife a fa déczf on , puifque la raifon décifive de la Lot fub-
[ifte dans les deux cas.

~ Apres cela, Me. Vedel dit que &eft cette méme ra;;fon qui a reglé
la Jurifprudence de la Cour en ceite matiere 5 il rappelle a ce fujet les di-
vers Arréts recueillis par Me. Albert, & il en conclud que, quoique
la chofe cedée foir liquide , fi on peut conje&urer,que la ceffion a été
prife . VEXANDI ANIMO , le Ceffionnaire eft dans le cas des Loix
cirées felon la Juriﬁarudence de la Cour, guoiqu il n'y eiir point de
Procés inrenté a ce fujet 5 ce quieft, dit-1l , a la verité une extenfion des
Loux citées , mais conformes néanmoins & Jeurr efprit.

Quel autre motrfque celui de I'dvarice ou de la vexation a pu porter

fe ficur Mons d faire cet indigne achat 2 Il ne prétendra pas fans doute
qu'il I'a fait pour obliger le ficur Expofant: ainfi les Loix & les arrées

{ont doublement favorables au fieur Expofant ; car {i on a le droit de

rembourfer I'achetenr d'action dans les chofes liquides , a plus forte

raifon doit-on avoir dans celles qui ne le font pas ; & il ne fue jamais

d’affaire moins liquide que celle'dont il s"agit.
A toutes ces autorités on peut ajotiter les Arréts qu'on trouve dans
Bouvot , tom. 1. part. 3. in verbo Dette , queft. 1. dans Leprétre , centur,
1. chap. 93.dans Filleau , part. 4. queft. 99. dans Soéfve . ztom. 2. cent.
2. chap. 70. dans les Réponfes de Carondas , liv. 7.chap. 54. & 1.
dans Chenu fur Papon, liv. 12.tit. 1. art. 1. & dans les Queftions no=
tables du méme Arreftophage, queft. 99.
On feroit infini', fi 'on vouloie rapporter tous les Arrées, qui ont
‘condamné de pareilles ceflions : elles font fi odieufes quil y a des Ar-
rérs, qui les ont caffées fur la demande méme du Cedant : ces Arréts
font rappoutés par Philippi , art. 157.
~Leficur Mons tiche 1nutilement de juftifier 'Aée de ceffion, en
difant’ qu’il éroir & la veille d'entrer dans un Procés tres——ferzeux avec le
fieur Galon au fujet des differentes fommes qu’il prétendoit lui éere diés ,
tant en vertu des Subflitutions qu’d raifon d'un Supplement de legitime &
autres créances,
1°, Rien de tout cela n'eft prouvé y & FAéte de ceffion n’en dic pas
“un mot. D'un autre c6té, le fieur Mons ne rapporte aucune preuve des
Subﬂxtutlons qu'il allegue Ainfi ces Subftitutions , ce Supplement de
Kgitime & antres Créances , dont il parle , ne font que desillufions &
des allegations.
2%, On demande au fieur Mons du chef de qui & 3 quel titre il pré-
«tend un Supplement de légitime » voici la gencaiogm de la famille de

‘Mons." Le fameux Jean~Jacques Motis maria fa fille Frangoife avec le

ficur de Flottes de Sebafan. De ce mariage il y eut trois enfans 5 Fran-
“¢ois qui fut marié avec Catherine Dafti¢ , un fecond qui fur Ecclefidle
‘tique , appellé PAbbE de Sebafan . > & une fille qui fur mariée au fieur
‘Galon , Bourgeois d’Antignac ; 3 raifon de quoi le fieur Galon |,
qtu acedé au ﬁcur Mons prend la qualité de Galon de Flottes U de
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Meffire. Les enfans de Frangois de Flottes moururent jeunes, & par ce
moyen. I'héredité de Francois paffa 2 fon frere ' Abbé de Sebafan. Ce-
lui-ci infticua héritier le fieur Galon , fon neveu 5 fils de {a foeur , dé=
cedée avane lui : le fieur Galon fit donation i Loiiis, fon fils , & Loiiis
a vendu au fieur Mons le 4. Novembre 1754.

Sur cette Genealogie , prife des Aées du Procés , que le fieur Mons
choififle fur quel patrimoine des Galon ou des Flottes il prétend un
{upolemient de légitime : ou il defcend en ligne directe de Jean-Jacques
Mons, fi connu dans les faftes du Palais ; ou il n’en defcend pas 2 S'il
en defcend , ceft lui qui devroit aux Flottes ou aux Galon un fupple-
ment de légitime , & non les Flottes & les Galon qui n’ont pas {uc-
cedé¢ 4 titre univerfel 4 Jean-Jacques Mons , Francoife Mons , fille de
ce dernier , n'étant donataire que de 6000, 1. & des droits {ur la terre de
Cabreroles , & moyenant ce ayantrenoncé  fes droits paternels & ma-
ternels. Siau contraire le fieur Partie adverfe ne defcead pas en ligne
dirc&e de Jean-Jacques Mons , il ne peut étre queftion pour ce qui le
concerne d'aucun droit de légitime ni de fupplement, 3 moins qu'il
n'ait acheté I'aGion , comme il a acheté celle qui donne lieu au
Proces. ,

3°. Ce n’cft pastout ; le fieur Mons fe dement & fe contredit lui-
méme, Il prétend quiil a des fubftitutions & des droits de 1égitime 3
exercer fur les biens des Flottes & des Galon, au moyen de quoi ce
feroit aux Flottes & aux Galon 4 lui payer ces droits , & néanmoins
c’eft lui qui paye ou qui promet payer au Sr. Galon , i cela il ne peut ré-
pondre autre chofe, {i non que, compenfation faite des droits refpeifs,
il doit , s'il gagne le Proces , lui payer les 500. liv. mais ceft un A &e
d’un ftile bien rare que celui du 4. Novembre 1754. qui contient tane
de chofes fans les exprimer. * Si tous cés faits étoient vrais , on en au-
roit fait mention daus Paée de ceffion , mais comme ils ont été ima~
ginés apres coup , il ne faut pas s'éronner fi laéte de ceffion nen dit
pas un mot. !

4°. La fcule claufe , qui peut fe rapporter 4 ce grand éralage de
Proces , que le ficur Mons a développés dans fon Memoire imprimé ,
eft celle qui porte la prefente ceffion , étant faite dans la vilé dévirer
tout Procés entre les deux familles 5 mais outre qu'on ne dit pas qu'il y
eiit déja Proces 5 ni quon fut a la veille dentrer en Proces , on obferve
que cetee claufe a éc¢ mife par renvoi, & fans doute aprés coup , puif-
qu'elle eft couchée au bas de I'aéte en caraderes plus petits & fore
genés , & que dailleurs, elle n'eft pas approuvée par les Témoinse
n'eft-il pas fingulier que cette fameufe ceffion n’¢rant faite que pour
éviter tout Procés , on oublie d’y exprimer ce qui en faifoic la caule ou
e fujet, & quon foit obligé de I'y ajoliter apres coup pat un renvoi
qu’on {e contente d'appeller indecent 2 A qui perfuadera-t'on que ce
foit 1a le motif , qui a fait agir le fieur Mons, plitét-que le deflein d'en-
vahir la Terre de Cabreroles pour 5o00. liv :

Aprés tout, la claufe pour éviter tour Procés eft un prétexte trop
vague pour couvrir le vice de Fachar d'agion. Ainfi le fait fie-il aufli
vrai quil eft faux ; le fieur Mons n'en feroir pas moins dans le cas des
Loix per diverfas &' ab Anaflafio , parce que ces Loix ne font point
d'exception en faveur de ceux quiachetent pour éviter tout Procds; &
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que daillcurs il feroit trop aifé d’éluder la difpofition des Loix , en in-
jerant dans tous les Contrats la claufe vague pour éviter rout Procés.

* Au fait particulier , 1l eft trop curieux d'entendre dire au fieur Mons
que pour éviter tout Proces 5 il aacheté de propos déliberé un Procés ,
quidure depuis plus d'un fiécle » plaifante fagon d’éviter tout Procés.

Ceft ¢ncore un prérexre bien frivole que dalleguer , comme fait le
fieur , qu'il aacheeé Faction du fieur Galon pour éviter des difcuffions
infinies toitjours défagreables entre proches Parens. On ignore a quel titre
& a quel degré les treurs Mons & Galon font parens : mais quoiqu'il en
foit de leur parenté , les Parens n’ont pas un citre & un privilege parri-
culier pour acheter des Procés les uns des autres , & ils n'en font pas
moins dans le cas des Loix , quin'ont eu d'autre objet que de reprimer
Vavarice & l'envie de nuire ; principe ordinaire de tous les achats d ac-
iion, s

On feroit curieux de {gavoir dans quel Traité de morale le Sr. Mons
a trouvé qu'il eft aufli narurel que licite , qu'un Créancier s’ajufte avec
Jon Debiteur de {a maniere la plus convenable & leur fituation refpettive
& qi'un Parent , quipenfe bien , aime mieux prendre en payement des
Jommes qui font diiés , les droits de fon Parent fur un étranger au hazard
de plaider avec ce dernter , que d’intenter un Procés a fon,Cedant, On ofe
affurer au contraire qu'un Parent , qui penfe bien, ne prend jamais des
Procés en payement contre qui que ce foit : mais pour montrer que les

_principes du fieur Mons saccordent peu avee fa conduite , on obferve

1°. que le ficur Mons n’a fait aucune démarche auprés du fieur Expofant
pour le prevenir : ainfi ¢'eft mal«d-propos qu'il dit qu'il a pris la ceflion
au hazard de plaider , tandis qu'ileft démontré que c’eft pour plaider
qu'il a pris ectte ceffion , qu'il I'a prife de propos déliberé, & fcachant
bien qu'il n'acqueroit qu’un Titre pour plaider.

- 2°, Le fieur Mons ne veut-il jamais {e fouvenir que c’eft lui qui a
compt¢ 4 fon parent , & non fon parent qui luia compté?

3”. Le ficur Mons , qui dans fon {yftéme s'ajufte charirablement avec
fon patent, prend modeftement pour fon fupplement de 1égitime la
‘Terre de Cabreroles , & la reftitution des fruits depuis 1683. Ceft-a-
dire beancoup plus que ne vaur tout fon bien & eelui du fieur Galon,
fon cedant. 3

On a beau dire, que le fieur Galon propofaau fieur Mons de lui faire

Yabandon de tous fes droits {ur la Terre de Cabreroles & fur la Succef-
fion de Mr. de Villefpaffans , /i lé fieur Mons vouloit & fon tour renoncer
& toutes les prétentions fur la maifon de Flottes , comme il avoit été con-
venu entre le fieur de Mons O le fieur Abbé de Flottes , lequel chargea
en mourant le fieur Louis Galon de Flottes, fon neveu & fon héritier
dexcecuter L'accommodement projetté.

I n’y a qu'une réponfed cette longue Fable ; c’eft qu'il n’y 2 aucune
preuve du fait qu'on allegue 5 ou fi I'on veut d'autre preuve que le té-
moignage d’'un homme mort, a qui on fait dire ce quon veur ; le fieur
Galon dans I’A&e de ceffion ne dit pas un mot , qui puiffe faire pré-
fumer que cette charge Ini avoit été impoféc par fon oncle, au con-
traire il 2 accepté soo. liv. il n'étoit donc pas chargé de remettre 5 cela
eft clair,

Le fieur Mons evient tolijours a fa chimere 5 ceft lui quia payé, &

e

E———




T ———

* 17
il dit qu’en s’accordant avec le fieur Galon , il n'a cherché qu'a [fe pro=
curer le payement des [ommes a lui dités au moyen de la Terre de Cabre-
roles appartenant a Jon débiteur ; Terre aj(}lltt-t il , ( ce qu'on ne peut
entendre fans iudignation , ) qui erozt anciennement dans fa famille , 7'
que n’eft dans celle du fieur. Dabbes qu'a titre d'ufurpation.

Ce langage aufli calomnieux que malin eft infuportable. Quoi ! Les
Mrs. de Villefpaflans, leurs Jugesy leurs Agens , auront obtenu vingt
Decrets de prife de corps contre les fieurs Mons & Sebafan , & les au=
rout fait condamner 2 mort pour leurs exces & violences, aloccaﬁon

de L'ufurpation qu'ils vouloient faire de la Terre de Cabreroles ; la Cour

aura dépueé fur les licux Mr, de Vedelly pour faire punir les Rebelles ,

& faire executer les Arrées 3 on rapporte les Arréts de mort & les Pro-
cedures en original , & l'on entendra dire que ce font les Mrs de Villel-

paflans qui {one les ufurpateurs 2 Que le fieur Mons produife donc les
Procedures que fes auteurs ont faites contre les Mrs, de Villefpaffans ,
comme le fieur Dabbes produit celles que les Mrs. de Villefpaffans _

‘ont faires conrre les fieurs Mons & Flottes ? Suffic-il d= dire pour en

Srre cra que Madame de Vi zllej}mﬂ'ans : }‘émme ambzrzeuﬁ: U fiere de dix

enfans quelle avoir , fit cette canquere a main armée ? Trouvera-t on
qudqa un aflez credule pour 3jouter foi a de pareilles vifions ? Quel-
qu'un a-til li ou entendu dire qu'en 165 1. 0n enlevoit les Terres de
force aux légitimes Pofleflfeurs 2 Non-feulement le fait eft faux , mais
il n'y a pas une feule circonftance qui foit vraye. Madame de Villefpaf-
{ans n'elit jamais que trois enfans , dont I'ainé fur Confeiller en la Cour
& Confeiller d Eta ; le {écond , Juge Criminel a Beziers , fameux en-
core & refpedté par fa {cience & par f{a probité ; le troifiéme fut chef de
la branche deValat: ces Mrs, n'étoient pas affurément des ufurpateurs.
Leur répuration eft faite , le fieur Mons n'en fera pas cril {ur {a parole 3
il ne lui reftera que la honte d’avoir voulu la fiéerir, Il faic fes Contes,
de fagon qu'ils fe décruifent d’eux-mémes & par eux-mémes,

Le fieur Mons finit I'apologie de I'aéte de ceffion , en difant que lc
fieur Expofanc a voulu engager le fieur Galon & lui remettre tous les pas
piers concernant les maifons de Flottes &’ de Mons : Quelle idée ! Le Sr.
Expofant v'a que faire de ces papters il ne vend ni n’achete des Proces,
Quand on a la jaunifle , on voit tout jaune , & un efprit malade n'eft
rempli que de chimeres ; velut €gri fomnia vane finguntur fpecies.

Deuxieme Exception.

-Le Jeenr Mons #a pas de Titre pour |
demander le délaiffementdelaTerre

de Cabreroles.

Indépendament de la fin de nonsvaloir qui eft peremptoire, il eft
certain que le fieur Mons n'a aucun Titre Jégitime pour demander le
délaiffement de la Terre de Cabreroles.

E
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%, L demande en délaiffernent qui fue formée en 1683. n'a jamai
éeé ]ufhﬁcc c'eft une demande qui fut formée au'hazard , & qui ne fic
formée que pour érourdir la demande en allocation tormc.e par Mr. de
Villef] pa‘fans 5 cette demande fur interloquée par 1 Arrée du 29, Mars
168) elle n'étoit donc pas ;uﬁ:ﬁcc lors de cet Arrée , & elle ne I’a pas

e dep;lls 5 pullqu on n'a remis aucun nouveau Titre pour la jufti-

fier. Cleft donc une chimere que cette demtande hazardée en 1683 chi-
mere ;, quin‘a pas acquis de la confiftance,, pour avoir ¢té negligée pen-
dant plus de foixante ans.

2®, Francoile Mons, qui forma cérte démande en 1683. fuc hots
d’¢étatde la juftifier 5 Jean- Frangms de Flottes , fon fils & fon hcrmer 5
cfﬁya de la juftifier 5 mais il n’y réiiffic pas.

. Le Contrat de mariage du 22. Septembre 1649. n'eft pas un
Txth, Iégitime pour demander le délaiffement de la Terre de Cabre-
roles. 1l eft dit dans ce Contrat que le ficur de Mons , Seigneur de Ca-
breroles ) & anne Marie de Mercorant ont donné & conftitué en dot ;
& Verquiere & ladite Demotfelle de Mons , leur fille , pour tous droits pa-
‘ternel§ Q7 maternels ; fcavorr , ledit fieur dé Cabreroles , pere de fon chef
e Chdreau U Seigneurie dé Cabreroles U Mazades - Daygues-¥ives,
Laborio rouvelle & la Liguiere.

Mais ce Contrat ne contient qu’'une Conftitution feinte &fmulcc,
ou {1 Fon veut s une Donation chimerique & imaginaire , & pour s’en
convaincre il n’y a qu.l rappeller que par les aées du 27. & 28. avril
1634. Le ficur Mons n'avoit acquis que. lallocation de 1500. liv. faite
au pmﬁr de Guillaume Pelerin , & le tiers du Decret qui lui avoit été
adjugé par les arrées de 1628, ainfi n'ayant qu'un tiers de la moitié de
Ja'Terre de Cabrerdles; le fieur Mons ne pouvait pas difpofcr en fa-
veut de ' fa fille de l'entieie Terre, qui ne lui appartenoit pas. Cleft
donc ue chimere & une illufion que la prétendue Donation de la
Terre de Cabreroles faite dans le Contrat de mariage du 22. Septembré

1649, :

" Iufion d'aucant plus groﬂ' iere que le Chateant de Cabreroles navoit
jamals appartenu aux Pelerin , pquue Pentier Chiteau avoit été ad-
jugé au ficur de Cauffer par I'arrée de 1547. qui lui adjugea auffi la
moiri¢ de la Terre & Seigneurie.

4211 ne fuffic pas de dire dans un Contrat de mariage qu’on dontic.
La propricté ne fe tranfporte que par une Tradition & non par un fim-
ple Contrac ou Convention, Nonnudis Pactis , fed Traditionibus do-
minia transferuntur.

Qu’on prouve donc que lors du Contrat de mar;age de 1649.leficur
Mons avoit Titre légitime & mcommutable de proprieté fur l'enticre
Terre de Cabreroles ¢ Ceft fiir quoi on donne hardiment le défi au fieur
Mons. .

?. On trouve dans 'arrée du1s. Septembre 1750. que Ia Dame de
Bandincl demandoir d'écre maintenué aux deux tiers de la Terre de Ca-
breroles. Le tout , eft-il dit , fans avoir égard i la Donation , que led.
MNMons prézend avoir faite aufdits mariés. ( Alexandre Flottes & Marie
Mons qui étoient Parries dans 'arrée , ) clefta quox la. Dame de Ban-
dinel concluoit par des Lettres du 19: Février s650. ce qui prouve que
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31 Donation de 1a Terre de Cabreroles fuc contrcdlte au moment
qu’ elle fuc faite.

so. Le fieur Flottes , Auteur du fieur Partie adverfe reconnmﬂblt
de bonne foi que fa demande en délaiffement n'étoit pas juﬁxﬁcc Il di-
foir dans une Inftruction fommaire , qui fut fignifiée le 2 1. Aoiit 1692}
q'il n'entendoit pas traiter alors la_queftion de la maintenué en la Terre
d¢ Cabreroles. 11 faur donc que le ficur Partie adverfe la traite anjout:
d’hun, il faut de plus qu'il remetee des Titres pour la juftifier ; fans
gum il faue le débouter de fa demande 5 & relaxer le fieur Expofant par

ns de non-valoir & de non-recevoir. ;
7% Il eft certain que le fieur Mons n’avoit aucun Tltrc én 154.9 *aul
mois de Septembre , & quand il en auroit eu , tout fon droit auroic écé
refolu par I'Arréer du 4. Seprembre 1675 1. .Cet Arrét ayant confirmé au
profit de la Dame de Bandinel le Decret adjugé par les Arrées de
1628,

8. Enfin , ce qm prouve fa f'emmfe & Ia ﬁmulanon de cette prc—
tendué Donation , c'eft que le pretcndu Donateur ne remit aucun Titre
aux Donataires pour pouvorr joiiit de la Terre de Cabreroles » on com-
Prcnd affez pourquoi le {ieur Mons ne remit aucun Titre 2 fon gendrc 3
& a la ﬁllc » pour joiiir de la Terre de Cabreroles ; ceft parce qu'il n’ent
avoitaucun , ou qu'il.n’en avoit d'autre que I'idée 5 dont il fe flacoir , &
dont il ﬁatou les nouveaux Mariés de pouvoit envahlr cette Terre ; il
comptou: fans doute fur les Ades, qu'il fe propofoit de fabriquer ou
quil avoit dela fabriqués 5 mais c'¢toient de vaines efperances , les

Aétes qu'il fabriqua , ayant éc¢ déclarés faux par FArtée du 4. Sep-
tembre 1651.

S'il en fant croire le ficur Partie adverf'e Lo fiieck &s de {a dcmande en
délaiffement dépend du point de J¢avoir , fi la Terre de Cabreroles a ap-
partenu 1 fes Auteurs , & fi Mr. Dabes , (| Expofant ) en ]Olut en verti
d'un Titre légitime. Mais cleft parler s {cavoir ce qu'on dit ni ce
qu'on veut dire ; car enfin Mr. Dabes , qui poffede la Terre de Cabre-
roles, nma pas befom de rapporter un Titre légmme de proprlere ; {a
poﬁ'c flion lui fuffic ; poffideo quia poffideo. Cleft au fieur Partie adverfe,
qui demande le delaiflement, de juftifier fa demande, fans quoi Mr.
Dabes doit écre maintenu dans fa pofleffion. Ce font les premiers prin-
cipes confignés dans les Rudimens du Droit , on peut fe difpenfer fans
doute de les ramener.

Le fieur Mons ajoiite , qu'il ne peut étre contefté que la Terre de
Cabrevoles appartenoit avant 1530. & Antoine de Narbonne ; qu'il eft
egalemenz inconteftable qu Antoine de Narbonne recouvra en 1538. la
whoitié qu'il avoit vendué en 1530, (I que tant lui qu’Etienne de Pe-
lerin, Jon gendre , U les SuccefJeurs de ce dernier la poffederent depuis
1538 jufqu'en 1628,

Le ficur Mons convient done, que les Pelcrm n’ont poffedé quc
Ia moitié¢ de la Terre : d'on vient donc qu'il demande Penticre Terre?
Ceéft ainfi que le fieur Mons § prouve par fes Ecrits , quilne feaic
ce qu'il demande, ni fur quoi il fonde fa demande. |

Au fond qu im porte de f'cavoir, que laTerrede Cabrernles aparrenozt
avdnt 1530. & Antoine de Narbonne ; que celui-ci en vendiz la moitié du
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Sr. de Corneillan s & qu'il recouvra cétte moitié en 1538 » ‘Tous ces faits
font indifferens » il fuffic de {cavoir qu'il 0’y cut que la moiti¢ de [aTerre
qui paffa aux Pelerin. Ainfi le fait étant prouvé par Aétes 5 & convenu
par'le fieur Mons dans fon dernier Ecrit, il eft ¢crtain que le fieur
Mons ; de fon aveu méme , n'a point-de Titre pour demander le délaif=
{ement delentiere Terre. : _

Oh a)beawdite! quw'il eft jutifié par A&es , que Jean-Jacques Mons
U Alexandre de Flotres fe maintinrent dans leur poffeffion jufgu’en t'65 4.

On ne feaicde quels Actes le fieur Mons veut parler ; mais'il a'y en
a‘adcun daos le Procés’, qui prouve que Jean-Jacques Mons ait pofledé
la Terre jufquen 165 4. il réfulte an contraire des Aétes du Proces, que
Putilité dus Decrer de 1628, fut eranfportée au fieur Guinard & a la
Dantede Bandinel, & que ceux-ci prirent poffeflion des deux tiers de
laTerre le 19, Septembre 165 1. il eft donc faux que Jean-Jacques Mons
fue en pofleflion jufqu'en 1654 dailleurs il n'eft pas ici queftion de
fcavoir , {i Jean-Jacques Mons pofleda , mais s'il avoit Ticre pour pof-
{eder.

Enfin le fieur Mons prétend que par un Accord du 15. Juillet
162 9. pafl¢ entre’ Guitaume & Anne dc Pelerin, frere & foeur qui
avoient pris conjointement le Décret des biens de Pelerin , il fur con-

~ventt que la Terre: de Cabreroles refleroit a Guillaume , &' la Mérairié

d’Efpondeilhan ' biens de Servian & Anne fa feeur.
Voila donc letitre primiut‘ fur lequel on fonde la demande en dé-
laiffement de la Terre de Cabreroless £ Accord paff¢ entre Guillaume

@7 Anne de Pelerinle 15. Juillet v629. Accord ‘qui fut , dit-on , ra-

tifié par un Acle public du 12. Juin v649. . - :

St le ficur Mons n'a pas d'autre titre que ce prérendu accord out

partage du 15, Juillet 1629. ratifié par un Afte public du tz. Juin
1649. il eft fort a- plaindre 5 car cé prétendu accord du 15. Juillet
1629. eftun A&¢ fanx & declaré tel par un Arrée contradi@oire du
4. Septembre 1651. Aée qu'il fandroit déclarer faux , s'il ne’ l'avoit
pas éeéen 1651. Aée dailleurs dont la fauflecé eft prouvée par nom-
bre 'de circonftances , & qui apres tout eft inutile 5 ainfi 4 tous égards
le fieur Partie adverfe eft fans titre pour demander le délaiffement de
la Terre de Cabreroles,

Jean-Jacques Mons avoit préparé de loin ce prétendu accord de
1629. & il s'étoit flacté d'en retirer de grands avantages : ona obfervé
qu'en verta des Actes du 27, & 28. Avril 1634. il ne pouvoit préten-
dre que le tiers du Décret quitavoit étéadjugé en blot a Guillaume &
Anne de Pelerin pour 4500. liv. mais Jean-Jacqués Mons vouloit s'ap+
proprier Ientier Déeret , quoiqu'il ne fiit Ceflionnaire que du tiers 3
c’eft-a-dire , de l'allocation de 1500, liv. faite en faveur de Guillaume
Pelerin Deécrerifte, \

C’eft dans cet objet de fraude , qu'apres avoir pris pofleffion le 8.
Mai 1634. de la Terre de Cabreroles & autres biens compris au Décret,
il fabriqua dans la fuite le prétendu accord fous feing privé, qu'il dara
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du 15. lulllcc 16 29, dans lequcl il faifoit dire par Gulllaume &?Anne-
de Pelerin qu lIs avoient partagé les biens décretés 5 & qu'Anné avoit
pris pour {on allocation de 3000. liv. Ja- Méraitie d’Efpondeithan&iles
biens. de Servian , & quelle avoic laiflé a Guillaume fon frere la Terre
de Cabreroles pour fon allocation de 1500. livs faufleré: mfgnc ,parcc
qu'il n’yavoit jamais.cu de pareage,. 3

Cleft encore, pout foutenirce plan & ce projet & uf’urpatwn » que

- Jean-Jacques Mons avoir fait'gliffer induftricufement (- & non: fans

caule ) dans les Ackes du 27. &: 28. Avril 1534. des claufes qui fem-
blent annoncer le prétendu ipartage!fait entre Guillaume & Anne de
Pelerin : mais-la fraude né fut pas bien concertées; de forte que Jean=
Jacques Mons .ayant voulu faite ufage du précendu partage de 1629
on scleva de toutes parts contre ce prétcndu partage.

.LaDane de Bandinel , Aane de Pelerin (& Anne Degua a ﬁﬂc y
Amuxm da Pelerin lut-meme, enun mot toutes les Parcies ‘ attaque-
rent cee AGe comme faux 35& apres une: Proccdm:c lmmcnﬁ’: > “eet
Adte fut déclaré faus par I'Arrécdu g Septembre FEFHGG UL |
 On oppole que cet Arrée furﬁtrprés 3 ‘quwil faut croire. gue la CZuLm-
bre de UEdit le retrala -, & qu'enfin-il’ fur caffé par un Arrér de la
Cour du T . Septembre 165 3. mais ce:ne font la' que-des allégations.

. lln’y a u1 preuve ni commencement de preave que ['Acrée:du
4. S prembre 1651, elit été furpris 5 eh comment pouvoir fuppofcr
qu'un Arrée a été furpris , quand on Voit qu'il a ¢té rendu apres une
Procedure immenfe ? La furprifene fe préfume pas; il faucla prou-
ver.
2°%. Il en eft de. méme du prc;tendu retraGtement que: le fieur Partie
advcrﬁ‘: fuppofe. . ILfaut le Pprouver & le lfcur Pame adverﬁ: n en rap-
POI‘tC aucune preuve.

3% Enfin ce n'elt qu hlftorlquemnt&: fur la f'01 davitrui 5 que Ie
ﬁcur Expotane a patlé de TArrée de. 1a Cour dur 13. Septembrer 165 3
qui cafle, dit—on , celui de la Chambre :de IEdit di 4. Septembrc
1651 m.us cet Arret, fur lcquel le fieur Mons fe fondc na;amaxs
paru , & on doute fort qu’il. air jamais exifté, .

Quelle apparence en effer, ‘que la Cour ait calfc en 165 ;. lArré:
renduen 1651, par la Chambre de I'Edic ? On. trouve au contraire
que le fiour Mons, qui craignoit fans doute lmfcrlpuon de faux, &
qui avoit fujet de la cramdre , avoit prefenté une Requéte d la Cour,
au nom de M. le Procureur-Genéral 5 le 27, Mai 165 1. pour deman-
der la caffation des pourfultes faites 4 la Chambre de IEdit, & que
la Dame de Bandinel infifta 3 fin de non proceder : fur quoi la Cour 5
ot Catellan pour. ladite Dame de Bandinel, rendic.un Arrée le 2, Aofit
1651, qui démet M. le Procureur-Général de fa Requéte , @7 déclare

-Wentendre empécher , que , par fins de non—proceder, les Pames ne fe

retirent en ladite Chambre de UEdir , pour leur étre pourvu ainfi qu'il
appartzcndm ce font les termes de 1'Arrér.

_#pres cet Arrée yqui eft contradictoire avec la Dam° dc Baﬂdmcl
pcut-on penfer quc la Cout en rendic un fecond quicffe le premier,
& cela fur le méme fait , fur la méme chuccc & eatre les mémes
Parties ? Cela n'eft pas apparent.

E




22

On va plus loin. On fuppofe quéta Courait caffé en 165 3. 'Arrer
de a Byt roures les pouz‘hut*es faites apla Chambretde’ VEdit. (¢ Le
fianrsMons'auroit bien pi furprendre! [ateligion de 1& Cour & eelle dé
Ml I Bradireur<Gééral ) la caffacion ainfi fuppoléeé auroit donfié lich
aun€inltance en rcglemem: de }ugcs aw Confeil s d’avtane micux’ que
la:Dargede Bandinel:s¢coit pourvié i la Chainbrd de I'Edir; &y avoit
obtenu un Arrée le 7. Ao 165 1. qui caffe Taffignation qui luiavoit
¢eédonnéerenila Cour ;& fait’ dc?cpfcs aux Parties de fe pourvoir
aillurs. :Arrét contradidtoiré avec ¢ fieur Moris 5 & dans Jequel lc
ﬁcur Mops eftidondamné aux dépens: :>cet Arréreft dans le Procds.

\émla déncune Inftanceen reglemem de Juges portée au Con c;!
Madsxctt; Inftance furjugéecontre ledieur Mons : ce fait 'eft prouvé
par<deuk Arrérs duConfeil que le fieur Expofancrapporte , le premicr
rendu par forcluﬁop*lc 7. Mars! :654:.1&"113 decond du 9. ' Novembre dé
lasthéme annéel, qui déclare le premiet vontradiSloire , ce faifant , per-

mengsbas Dame. de: Bandinel U aw fiewr-de Guinard iere & fils defaire

t_;vger Ee& depens adjugés parledit Avrée T deretiver leurs Productions.

Ainfi en iuppotam quitl'Areée du'g. Seprembre 165 1. elit éré caffe
¢ ghishe,parairipas o) seeAeréoquroitrepris fa force par les Arrées
dit Confeil , dont onivient de parler & par.voye de fuite , le prétens
dinpantage du 152 Jmller 1629¢ aurmt éte bien & dﬂement déclaré ﬁmx
8¢, rejeucé | con;me cel :

d2d \..4'2
1.4
e el e - A \
spi 29196 Hhos Z 1
goag, sl e

dll yratpluscy quand ce prétendu pareage Watiroic pas éé rejerté
cqmme fauxy il faudeoit ' 1e rejetter aujourd hui & le déclarer faux,
patce qu’on rappotte les preuves écrites de fa faufferé’s preuves qui
fibfifbene malgré la prérendue caffition s d'autane micux que lesPro=
ccdmrr:s:,fque le fieat Expofant fapporte’en original, {Ohit anterietires
alépoquedel’ Arré‘t d’u 4 Seprembrc 1651. & quainfi elles n’ont pas
érércaflées. %

Les preuves de 1'1 fauﬂ"etc que'le fieur Expofant rapporte ne font
pas équivoques 5 la premiere cft 1a déclaration’ des deux Témoins qui
avoient ﬁgne le pr'eecﬁdt’l accord de 1629. & qui avoiient nettement la
faufleré's témoins qui'furent décrctés dc prife de corpc par T'Arrée du
4::Septembre 165 1. :

o Lia- fecondepreave quele ﬁeur Expofant rapporte eft la Procedure
des Expcrts s QU déclarent unanimément 'A&e faux : on ne peut pas
tenir contre de parcﬂles preuves,” -

1 Cleft bien le cas'de dire (‘pour ufer des cXpreﬂious du fieur Mons )
qu on'népeut que rite de la frivolité de fa deffenfe : quoi ! de plus
rifible enieffer ; ‘que d'entendre dire ‘au fieur Mons , que la Dame de
Bandinel ne fﬂrredeVaHe de I'Arrés du' mois de Septembre 1651. quaux
foins quelle avoit pris de mettre Jean—facques Mons dans Uimpoffibilit¢
de mpporter lesoriginaux des Actes impugnés de faux ? Pour confon-
dre cere€é miferable allégation, le fieur Expofant rapporte la Proce-
dure de faux , dans laquelle on trouve un' Arrée du 28. Mars wso.

sds ¥

T T T
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lors HuqueHean-]acques Mons| aprés un ras imménte de chigannes 5
remic le préeendu partage ou decord de 1629, qui fue rout de fuite
paraphg par un Grefher ou Commis de la Chambre de Edit,

Quel cas peut -on faire apres cela des allcgarlons du.fieur Paruc
adverfe 5.qulon fitvénlever & main-armée les originaux des Aétes m=
pugnés de  faux dechey Milkaw WNotaire , qui en éroit dérenteur ; qu 12
y.eut & ce fujer une: plainte portée par lehau iy Zagueile lefr j’ eurde
Guinard: fur décreté diccorps 5 que fean-facqueSMOns avoit obxenu urn
Arrés le 12, Juin't6si. ‘qui avoit enjoint'a Anne de Pelerin ;, a ' Anne
Degua & & la Dare de Bandinel'de remettre [c5 Originausx ? Tout cela
eft-faux & n'aboutita rien, dés' que les originaux “furent remis , &
que le prétendu partage.de 1629, fut dcclarc faux parlArret du 4
Septembre 165 1. Jot)

Ce que le ficur Partie adverfe appelle ratification du prétendu par-
rage de 1629, n'eft aurre chofe que la requifition faire 3 Anne de
Pelerin le 13, Juin 1649. & en effet , c’eft touc ce que le fieur Partie
adverle a remis dans fa Produion 3 mais cette piéce éroit fans doute
de la:fabrique de JeansJacques:Mons : vear 3 propos de- quoi aller cher«
cher un Notaire de S. Ginyés & deux Témoins”d'Autignac ‘pour faire
un Aéte a Anne Pelerin ycomme s'il n'y avoir pas eu de Notaite & des
Témoins a:Beziers, 2. Ccﬂ' pour-celacaufli que cécté requifition fut mé=
prifée pac UArrée deao's 108 on ne pouvoit que la méprifer désque
La faufleré du’ prétendu partage-éroit conftatée’ rane par les Témains
numeraires quiilavoient igné ; 'que parles Experts qui avoient vérifié
les fc1ugs de Gudlaume &: Anm: de Pelerm & qm lcs avmenr déclaré
fanx. |

Le feing, de: Guillaume de Pclerm étoit daut:mr plus_fauk , que
Bouyffou & Auger . -qui. avoient figné comme Témoins , declarcrcn:
dans Jepr alldItIOIl s que lors: qu s fignerent” le” prétcrldu accord ,
Guillaume de Pelerin ni Anne ‘n’avoient- pas fgrtc 5 & qu'ils ont cté
depuis avertis’, que lo:fqu ils furent perfuadés & figner ledit partage 4
ledit fieur de Pelerin écott mort long-tems auparavant. \.

Dott - on aprés touts'occuper “d'une ratification’, aprés que I'A&e
préendu ratifi¢.a. éeéidéclare faux , malgré la prcrcndue ratification 3
On fent aflez que fi [Aée prctendu ratifit eft faux 1a racification I'efk
anfli; Lun eft une fuite de l'autte.

La prétendué ratification du 12.. Juin 1649. c‘ﬁ d'aurant plus‘ inutile 4
qu'elle et décruite par la réponfc quAune de Pelerin fic a la requifi=
tion du 16. Aofic de la méme année, & par 'A&e méme de requifi-
tion qui combat la précendué ranﬁcamon.

Quant 3 12 prétendué réponfe cathegorique d’Anne de Peletin , dont
parlc le fieur Partie adverfe, & qu ‘il date du 12. Juin 165 1. Ce une
pitce crlu ‘on. ne connoit pas , & qui n'a pas écé remife : fans doure quion
a_confondu la prercnduc rcponfc cathégorique avec celle qu'on fup-

ofe avoir été faite 3 I'A&e de requilicion du 12. Juin 1649. quoiqu'il
en foft , il n’eft pas apparent que fi Anne de Peletin avoit reconnu la
verité du prétendu parcage dans une réponfe cathegorique du 12+
Juin 165 1. ellg en clic pourfuivila faufferé avec tant d'ardeur.  Sa de<
mande en faux auroic été ridicule , & elle’ auroir- écé déclarée non-re-
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cevable , au licu qu'elle fut accuéillie par I'Arrée du 4. Septembre fui-

vant ; , quand on a un Aéte {ous feing privé , ratifié par un Adte pubhc A
on n’a pas befoin de les faire conftater & ratifier par celui qui les a
confeuus.

“On ne {cait cnﬁu & quel propos- Ic fteur Partie adver(e interefle M.
dé' Vxllcfpamms dans uune Procedure , ou il ne ﬁlr)amals quettion de
cc Serg‘neur" qanﬁn n, ce .Selgncur nccoxr pour nen dans lc Procés

éroit 1e' protcc’ccur de la Damc de Bann‘mel & que ¢ e[t ala prorec-
tiort de ce Seigneur , que la Dame de Bandmel fur redevable de I'Ar-

rét du 4. Seprcmbrc 1651
ol

Independamment des preuves écrites , doncon vieat de faite 1é
déeail , ily a yne foule de circonftances qul prouvent la faufleté de
lA&e de 1629. & quine permettent pas d’en douter.

Ta Terre de Cabreroles confronte celle d'Autignac , dont Jean-

]h?ufs Mons étoit Baille : cetre Terre faifoit depu?s long-tems I'objet

de
& Anne de Pelerin & d’en payerdeprix 5 mais:ce ni'eft pas ainfi que
Jean- Jaf_ques Moas enrendoit en faite Yacquifition.~ Il lur patue plus
fmple & plus avantageux de fe l'approprier par des Procés. Eft-ce
une fatalité arrachée a.cetee Terre , ou une maladie de famille ? Quoi-

qu'il ‘en {oit , le defordre ol étoient les Pelerin en fournit la maticre 5
Jean - ]acques Mons commenga - par faire paffer. les trois Ates de

Ceflion de 1634 qui ont ¢té la {ource de tanc de contcﬂ:auons & de
tan[de chzcannes. £ 03 9

Le fieur Mons qm ¢étoit Iareifan de ces trois Aé’ccs, & qlll avoit
fes viiés , ainfi quion l'a deja dit, fit inferer dans' le ‘dernier qui con-
tient la Ceflion faite en fafaveur , qu’Anne de Pelerin's’étoit contentée
de la M¢ airie de Fabretes , & qu’elle avoit laiffé la Terre de Cabreroles
a Guillaume fon frere : ces termes , quin'éroient qu'une énonciation ,
aflez inutle pour le fond de I'A&te , devoient operer'en leur rems ; ils
ne furent pas mis awhafard & fans caufe, mais aucun des contractans
n‘avoient interét de s'en occuper.

Jean- ]acqms Mons ne fut pas long-tems 3 fe mettre en pofleflion
des biens qui lui avoient été cédés 5 la ceffion eft du 28. Avwril 1634.
& fa mife de pofleflion eft du 8, Mai fuivant 3 mais dans I’A &e de mife
de p#icflion , le fieur Mons déclare qu'il n’agic que pour le droit
concernant. Guillaume de Pelerin ; executant , eft-il dit, ledit Décrer

en ce que le concerne pour ledit fieur Guillaume de Pelerin & pour (a

Jomme de 1865. a laquelle revient le capital & interérs dils , auroit
requis le mettre en poffeffion tant de ladite Seigneurie de Cabreroles U
Mazades en dépendans , que de la Mérairie de Fabretes U autres biens

défignés U confrontés dans le Décre.
Voila donc le fieur Mons qui n’agit & ne prend poffeffion que pour

on.ambition : rien. n'étoit fi Jfimple que de lacheter a Guillaume

-
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ce qui concerne Guillaume de Pelerin , & par conféquent pour ie
tiers du Décret.

Ce fait effentiel ainfi conftacé , les circonftances , qui prouvent la
fauffecé du prétendu parrage de1629. {e préfentent d'elles-méme,

Premiere Czrconﬁance i le parrage de 1629. elit veritablement
exifte lors de I'Acte dcchange du 27. Avril 1634. le Chanoine Pe-
lerin n'autoic-il ‘pas pris la qualit¢ de Ceflionnaire d’'Anne fa {oeur2
n'auroit-on pas rappellé PA&e de ceffion ? Se feroit-on fervi de ter-
mes aufli vagues | ‘en’ parlant d'Anne de Peletin, s¢ft contentée de la
Mérairie U'a l:uf]e la Terre> Ces termes emportent-ils I'idee d’un en-

“gagement éeroir contracté par Ade 2 Enfin pourquoi le Chanoine

Pelerin quiremér a fon Neveu PExrraic du Décret , ne lui auroit-il
pas remis en méme-tems le prétendu partage ? Le partage n'¢oit pas
fniéceflaire au Cédant , & il I'éoir au Ceflionnaire 3 il auroir done
fallu le lui remetere avec I'expedition du Décret : circonftance qui
annance la faufleté du prérendn parrage.

Deutciéme Circonftance. Comment le ﬁeur Mons a-t-il interpreté &
exccuré la ceflion faice-par le fieur Pelerin 2 S'il éeoit, vrai qu’Anne de
Pelerin eur cedé A fon frere la Terre de Cabreroles par I'A&e de par-
tage de 1629. le ficur Mons ; Cetlionnaire du frere , n'auroic dii prendre
poffeflion quede la Terre de Cabreroles , & non de la Mcrairie de Fa-
bretes s & fi au conrraire il n'y avoic pas eu de partage , comme dans
le faiv il n'y en avoit pas , le Decret comprenant 1a Terre & la Metairie,
}e fieut Mons Ceflisnnaire du Decretifte , a dii prendre poﬂlﬂion de
Fun & del aune poutla pomon concernant le Cedant.

“ Apres cette obfervation 5 ilny a qu'a lire la mife de poffeffion : on
y trouve, que le fieur Mons a pris po{ﬂﬂion de la Terre &' de la Mé-
tairie : il a donc reconnu parle fait méme & pat I'A&e de fa mife
depoflefion, que Guillaume & Anne de Pelerin n'avoiene point faie
de partage. ' Aurre circonftanée qui'prouve la fauffeeé du précendu par=
tage; il n'y edr jamais de faufleeé plus claire ni plus évidente.

Troxf éme Circonftance. Quand le fieur Ferret commenga de troubler
le fiecur Mons en 1644. Anne de Pelerin & Anne Degua, fa fille, in=
tervinrent dans UInftance pour veiller que le fieur Mons , qu'elles con=
noiffoient , ne colludar avec Ferret, & pout maintenir leur pofleffion
tanc fur laTerre que fur les autres biens décrerés. Elles éroient donc
en poﬁ"fﬁon de laTerre ; il n'y avoir done pas eu de. partage en 1629,
Cleftde quoi, on peut fe convaincre par les Lettres qu'Anne de Pelerin
unp(‘t’.a le 16.Septembre 1645, .

Quatriéme Circonflance. Antoinette de Bandinel ayant obtenu un
ﬁ\rrct du 6. Février 1647. qui condamne Mons 3 payer le prix de la cef-
fion , faute de quoiordonne que le Decrer & les Arréts obtepus pat
Mons cederont au profic de lIa Dame de Bandinel , Anne de Pelerin &
Anne Degua attaquerent cet Arrée par des Lettrcs du 22. Juin 16474
Mais quf‘l interée avoient-elles d'attaquer cet Arrée, fi non pour le
maintenir dans leur poffeflion ; & par confcquent point de parrage en
1629, entre Anne de Pelerin & Gulllaume ; cela eft évident.

Cinguiéme Czrconﬁance Quand toutes les chicannes de Jean-]acques
Mons furent épuitées , 1l fallut enifin produire le prércndu attage { mais
avant que de le mettre au jour s le fieur Mons imagina de fgn‘e un'ale &

G
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(| Anne Pelerin , fa belle-mere , le 16.a0ft 1649, pour qu'elle elied déa
‘ clarer ,'s’1l n’eft véritable( on tranfcrit les termes , ) que Guillaume de
i Pelerin O Anne [a foeur feroient convenus - que ledit Guillaume prendroit
'. en payement de la fomme de 1900. L. de fon allocation a lui diis en capital
I - interéis, la place de Cabreroles, U lad.Demoifelle dnne de Pelerin lad.
|| Méairie . Maifop & Biens Defpondeilhan &' Servian, U fi en confes
“. quence de ce . elle n’auroit joul depuis ladite année 1628, que le' Decret
lgf’ fut executé . ladite Métairte Defpondeilhan & autres Biens , fans avoir
- jamais joui de ladite place de Cabreroles  ni fourni aux Procés a raifon
d'icelle , U Ji par ledit Acte de ceffion ellé a cru lui ceder ladite Place de
Cabreroles ou les deux tiers d’icelle &7 en cas elle nevoudra déclarer la
verité de ce deffus , a protefté I protefle de Uactionner en juftice pour Iy
faire condamner U contraindre. |

L¢ ficur Mons fe Hatorc aumoyen de cet A&e de tirer d'une femme
avancée en dge quelque réponie, dont il pourroit prendre avantage 3
mais 1’fn'}qu]tc'fc dement-elle méme : Anne de Pelerin ne répondit pas 5
& il réfulre de la femonge du ficur Moas , qu'il n’y avoit pas de patrage
tait en 162 9. ni de ratification du 12. Juin 1649.

Qui pourroit ed effet fe perfuader , que fi Anne Pelerin avoit réelles
I ment fait 'Accord ou Partage de 1629. & qu'elle I'eut raufi¢ par un
A&e public dy 12, Juin 1649. le fieur Mons lui eurt fait le 16, Aofic fui-
vant un Acte , tel que celui quon vient de tranicrire ; dans lequel il
n‘eﬁ.pas dic un motn1 de 'Acte de 1629 nide laprétendué racification
| du 12.Juin 1649. ratification qu'il éroit néanmoins fi aifé de rappeller 5
I puifqu’on fuppofe qu elle avoit été faite deux mois avant la tequifition,
' Q%‘,*“.‘E!. on aun A&: prive & un Ade public de ratification , onen faic
I ulage , & on n'a pas recoursa ces ftratagemes qui annoncent le dol , la
1 fraude & 13 faufleé,
h| . En ua mot, pourquoi fommer Anne de Pelerin de déclarer, s’il n'eft

‘vrai quelle avoit fait un Partageen 16292 1l o’y avoit qu'a prouver la

vcriee du Parcage par | Acte méme qu’on vouloit lui faire déclarer. La
verié eft toute fimple ; elle fe montre a découvert , & ne connoit poin €

é_ic dé_r_our,_.
Fo¥,

Veut-on que le prétendu Partage de 1629. foit vrai ? Ce Partage
n’étant que {ous feing privé , & n'ayant pas eu d'execution , auroit été
revoqué & anéanti par la Donation publique faite par Anne Pelerin 2
Etienne Mercorand , fon petit fils , le 6. Février 1638. Donation uni=
verfelle ; Donation acceptée & nfinuée ; Donation enfin exccutée tant
par la Donairice que par le Donaraire , & fi fort executée que s'eft {ur
le fondement de cetre Donation qu'Anne Pelerin 5 Anne Degua & le
fieur Mercorand difpoferent des biens donnés en faveur de la Dame de
Bandinel par 'Aée du 30. Juin 1649. de {orte qu’a {fuppofer le Partage
de 1629.aufli vrai quil eft faux, le fieur Mons n'en pourroit prendre
aucun avantage , cc Partage étant devenu inutile par le faic d’ Anne Pe-
Ierin , qui difpofa des mémes biens , & qui les tranfporta efficacement
ala Dame de Bandinel pax I Acte de 1649, comme la Dame de Bandinel
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laseranflporta depuisi la Dame de Valat de chpagnan par 1a ‘FranGic-
rion de 2. Janvier 1655,

Cela pofe, le rramport fait par Anne Pclcrm & par Anne Dzgua ,
fabelle-filles au peéjudice du prétendu Partage ne pourroit éere regardé
que comme une feconde veite faite par A&c publlc , au préjudice
dune vence anterieure faite par a&e fous feing privé. Or il ett de

regle que dans le concours de deux ventes , de deux ceffions ou tranf
ports, ccluides deux Acquereurs ou Cclﬁnnna;rcs ,» quia la pnﬂ' flion
réelle , eft toujours prefere fuvant la Loi Quoties Cod  de rei vindicat.
&'la ‘uri’prud..nc{ atteftée par Mr. dv Catellan , Liv. 5. chap. 28, Toutes
les démarches 5 dit Mr. de Carellan , faues par un premier Acheteur font
inutiles [i elles nele mettent point dans Ueffective O litteralle poffef=
fion , qui feule entre des Acheteurs en concours détermine la préference.
Ceft ¢ncore la Doctrine de Ferriere fut la Queftion 1 12. de Guy-Pape,
& la Jurifprudence ateettée par Me. Maynatrd , liv. 2. chap. 61. & 62.

Le fameux Jean =Jacques Mons {entit en ﬁm tems combien la Dona-
tion faite par annc Pelerin étoit farale au prétendu Partage de 1629,
mais il n’¢toir plus tems de changer les dates , qu ‘il avoit donn ‘es aux
Ackes qu'il avoit fabriqués , on faic fabriquet 5 1l fe contenta pour é¢luder
la Donation de 1638. ou pour la rendre inutile , d'annoncer qu’il avoit
une Dénation antericure faite en faveur de fa femme par anne Pélerin.
En vain, on le prefla de taire paroirre certe prétendué Donation 3 en
vain , on obtint des Appointemens pour qu'il en fic la remife , il promit
totjours, & ne tint jamais parole, Milhau , fon Notaire , le fid¢le
Mllhau pouvoit bien lui fabrlquer unContrat ordinaire : rien n’écoit plus
aif¢ 3 un homme habile , & qui avoit déja donné des preuves de fon ha-
bileté en fabriquant la prctcndue Tranfadion de 1642, & la prérendué
Ratfication de 1649. mais une Donation entre-vifs n'eft pas un Adte
aife 3 fabriquer; V' Infinnation eft encore plus d fﬁule s ainfi la neceffité
de I'afinuation empécha une nouvelle fanffecé & une nouvelle inferip=
tion de faux, ‘

Quoiqu'il en foit, le projet dune Donarion antericure faite par
Anne Pelerin prouve , combien celle de 1638. operoit {ur le Sr. Mons ,
puifque le fieur Mons n'eur dautre reflource que d'en fabnquer, ou
faire fabriquer une feconde, dont la date fut ancericure : on n'a pas re=
cours au crime fans fujet,

Dans le faic , il eft certain que lors de la prétendué Ratification du
12. Juin 1649. le ficur Mons n’étoic pas en poffeffion de la Terre de
Cabreroles , & qu'au contraire , lor{qu’Anne de Pelerin, conjointement
avec Anne Degua & Etienne de. Mercorand , fon petit-fils , ceda fes
droits 4 la Dame de Bandinel par 'Aée du 30, Juin 1649. celle-ci étoit
en pofleffion depuis le mois de Mars 1648.

Ainfi s’évanoiiit le prétendu Partage de 1629. mais ceft trop s’0C=

ge chimerique ; f'un Aée faux , quine vitle jour que
pour éere foudroyé & aneantt 5 Ace enfin que le ficur Partie adverfe ne
produit pas , & quil ne fcauroit produire, puifqu’il fut fuppr:me y
biffe & lacere. en execution de I'Arréc de 1651,

Onnes occupe pas non plus de la pretcnduc Tranfa&ion du 13.0c=
tobre 1642, qui fut impugnée de faux de méme que le prétendu Par-
tage de 1629, Ceft un Acte que le fieuc Parcic adverfe ne produic pas ;
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& qu'il produiroit auffi mutﬂcmcnr que le prétendu. Partage , le fa=

““tmeux Jean-Jacques Mons nayant pd acquerir de nouveaux droits ni de

nouvelles hipotéques fur la Terte de Cabreroles , aprés que tout avoi,

 éi¢ confommé par le Decret de 1628, & par la mile de pofleffion deg
: _'Dccrr:tfftes.

On ajotite que ]can—lacqucs Mons ne pouvoit pas changer la caufe
defa poﬁem01m ni faire apres coup qu il eut acqu:s Tenticre Terre de
Cabreroles |, tandls quil n'en avoit acquis que le tiers , en acquerant

Ie drolt & Tallocation de Guillaume Pelerin , Chanoine , ainfi qu 11
1 avon: expllque Tui: meme dans fa mife de poffcfﬁon du 4. Mal 1634.

.1,..
A} %3

Trmﬁemc E.xcepuon
f emz- f acques Mons vawoit ni Titre
i Poffeflion-en 16 49. lor:fgu 1l en-

: ‘--.mpmtde donner afalillela Tc’rre
f.:m Gabreroles. -

O N 2¢eabli ]uf'qn ici que le fienr Partie adverfe n’a ni titre , ni qua-
hté 5 niaction pom‘ demander l¢ délaiflement de la Terre dc Cabre~
101@9 on ajolite , que ]can-]acqucs Mons , fon auteur , n ‘avoit ni Titre
nx P\)H‘eﬂiou ¢n 1649, pour difpoier de cette Terrc

On fgalt déja quiel éeoir le Titre originaire de Jean-Jacques Mons ; il

. “n'en avoir d'autre que.T'allocation de 1500. liv. faite en faveur de Guil-

!aumc Pelerin , Chanoine, en vertu de laquelle celui-ci s étoit fait ad=
;uocr e Decrer conjoin@ement avec Anne Pelerin 5 fa faeur , qui avoit
été alloiice pour 3000. liv. aigfi le Titre primiuf du fieur Jcan—}acqucs
Mois n’¢coir que le tiers dcs biens décrerés & l'on avi quelfucle
fore de ce Titre.

__ Quanta la Poffeffion , on convient que Jean.Jacques Mons poffeda
provifoirement la Terre de Cabreroles depms le ;. Septembre 1649.
jufqu'au 19, Septembre 1651, qu'il fut évincé par la. mife de poffeffion

-"de la Dame de Bandinel & du {ieur Gumard mere & fils , en vertu de
TArrécdu 4. méme mois.

Depuis cette époque on ne voit ni trace ni veftige de poﬂ'cfﬁon dela
part du fieur Mons , du moins d'une pofl-flion lwmmc & paifible ,
telle qu'il Ia faut pour former un Titre en faveur o K OB

41 faut convenir cependant, que Jean-Jacques MPons pofﬁda Mais
comment poffeda t'il 2 Ce ne fur qua main armée ; voici le tableau de
fes A&es poflefloires ; on 'y voit qu'entreprifes , yoyes de fait , attrou-
pemens , meurtres ; de forte que I la poffeffion , que le ficur Partie ad-
‘verfe prcrend avoit €ré continuce jufquen 1654, n'efta proprement
patler qu’une continuité de violences & non de joulffances
~ Apres I'Arrér du 4. Septembre 165:. qui mit en poffeflion le fieur
Guinard & la Dame de Bandinel , fa.mere , il fur queftion de nommes

Ty TR T




| 29

les Confuls pour I'année 1652. la nomination devoit fe faire fuivant
Iufage le 6. Janvier, féte des Rois ¢ le fieur Mons ne conteftoit pas le
droic du fieur Douzon nide fon Juge, Jacques Hortes ; mais il préten~
doit que le fieur Guinard ni {a mere n'avoient pas droit de nommer les
Conluls , & il réfolut de lempecher. En vain'on obtin deux Arrées,
qui permirent de proceder en la forme ordinaire ; le fieur Mons s’y 6p«
pofa ; il leva des Troupes ; s'empara’ du Chitean & de I'Eglife ; pofa
des Sentrinelles de diftance en diftance , & le fieur Guinard en fic autant
pour fe maintenir dans fes droits.Le Juge-Mage de Beziers fut nommé
Commiflaire pour procederd la:nomination des Contuls d'autoricé de
la Cour 5 mais ce Commuffaire fut obligé de capituler , & de fe retirer
pour ne pas rilquer fa vie » tous ces faits fontconftacés par un Verbal de
Me. Sartre , Commiffaire , & par I'Information qui fue faite en confés
quence le 2, Mai 165 2. : :

On lic dans le Verbal de Me, Sartre’, que le fieur Expofant rapporte
en original, que s'érant tranfporté a Cabreroles-avec le Prévor, un
Grefhier & autres : < 1l auroir crouvé que lefdits Mons & Sebazan
»s avoieat pofé plufieurs Sentinelles 8& Corps de Garde , des Gens
s> armés de leurs fufils -, épées & piftolers , a toutes les avenués dudit
» lieu , aufquels ayant enjoint de nous laiffer paffer , ils n’auroient dit
» mot » & nous érant avancés jufqua 'Eglife bafle dudic Licu, y au=
55 Tions trouvé ledit Cauff¢ , notre Huiffier , &' Archers du Prévér , qui
ss nous auroient afluré avoir , fuivant notre ordre , fait les injonétions
9 portées par les Arréts de notre Commiffion aufdits Mons ' Sebazan ,
s» qui y apres avoir pof¢ lefdits Corps'de Garde & Sentinelles , s’étorent
5 retirés dans le Chateau avec beaucoup de gens armés. Le Commif-
5> faire ajoiite, qu'ayant joint mons & Sebafan, ceux-ci lui auroient dic
3y que pour ce qui éroit des Arréts de fa Commiffion , ils n’entendoient lui -
»» donner aucun empéchement 5 mars qu’ils avoient éré obligés,fur l'avis
-5 qu'ils avoient eu que ledit Guinard avoit faic grand amas de gens armés
s» pour les vexer . fous prétexre de certains Arréts de la Cour 5‘ Chambre
s de UEdit , d’appeller leurs amis pour s’oppofer & fon deffein ; & pendant
sy e pour parler , continué le Commiflaire , nous aurions vii venit
5> dautre coté grand nombre de gens armés , & nous ayant été dit que
5 Cétoit ledir Guinard , nous aurions envoyé a leur devant led. Tongas ,
»» Prévor & fes Archers 5 pour leur faire Commandement en vertu des
»s Arrées de notre Commiffion darréter , & prévoyant le défordre qui
s S'en pouvoit enluivre , nous aurions reprefenté aufdirs Mons & Se-
s> bafan le danger ; oi les uns & les autres salloient expofer ;5 que leurs
sy Affemblées illicites de: gens armés n’eroient que de vrais Attes d hofti-
s lités 5 fe trouvant faitsfans Ordre du Roi ni de Juftice , & encore preju~
sy diciables au Service de Sa Majefté 7 a la foule du Public 5 qu’ils de-
»s Voient fuivre le cours de la Juftice & non commettre des rebellions »
55 forces I violences ; enfin le Commiffaire dic qu'ayant été lui-méme
au~devant dudit Guinard , qu'il auroit trouvé & latére de cent cinquante
hommes armés , il lui fit les mémes remonftrances, & par ce moyen,
ajotite t-il, ayant adouct leurs efprits 5 ils auroient enfin demeuré d’ac~
cord, que les crices U proclamations feroient faites dans la place pupliqye
dudit Cabreroles au nom defdits Mons , Sebafan &7 Guinard , IfIn la pré-
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Jengede j' % Gentil’hommes 5 que chacun d’eux auroient appellés de leur
part 5 apres tout: fois que ledit fieur de Doufon en ladite qualité de Sezg-
neur dudic Cabreroles: s aurozr faiv-faire en fon particulier fes crides O
prodamauons dans la. néme place pardevant fes Officiers , U que pour la
‘nouvelle poniination defdits Confuls , eile fervir pareillement faire dés de=
mainy pardevant ledit- Hortes 5 Baylhe dudit fieur de Doufon , affiftant
le Bm,ln.e dadr.tbebaﬁm g Gumard sfi-bon leur fembloit , cc quifut ainft
cxecuf@s .

~Syrce Vcrbal il ﬁlr ﬂnl: une Iuﬁ)rmarlon d’autorité de la Cour & le
1,1 D»Ct‘i;nbl'&. 165 2o 1a/Cour rendirun Arrét , qui ordonne que! Mons,
Sab.lf‘an & Guivard feront ajoutaés pour répondre {fur le contenu au
Vﬂhﬂl; ordonne que les Arcéisdu an Decembre 1651, & 2. Jaovier
- 1652, leront execucés felon leur forme & teneur 3 commer le premier
Maolﬁrar Royal pour faire pmcerier il Ele&ion Confulaire du Lieu:de
C.amr.m ¢senla fwme accoutumée 7 fait défenfes aufdits Mons , Se=
Eu_ﬁzn U Guinaid des’attrouper , ni fatre aucunes Affemblees de gens
@rmés, q peine d’étre décldrés Pertubateurs du repos public & que dw port
d’armes @7 contraventions a I Arrécil fera enquzs enjoignant a tous Gen=
11’ hommes , Confuls 47 autres nos Sujets de précer aide é‘ main forte. Ce
font les v whip I Arrér,

Cet Arrée fur itgmﬁe a Mons , Sebafan & Carratier ; mais malgrc
cet Arrér, fes violences & les hoftilités recommencerenta I'Ele&ion
Coufulmrc , qui fur faite. le 6. Janvier 1651+ Le Commiffaire eur bean
faire la le@ure des Arrées ; {e faire accompagner par le Prevor & pae
des Huifliers, Tout futinuule , les attroupemens furent plus nombreux
& plus confiderables , on dcclara nete¢ment qu’onne vouloit pas obéir
aux Arrées 5 & pour ne pas expofer fa vie, le Commdfalrc fuc obligé
defe eticer.

Sur cecte feconde rebellion ; nouveau Verbal dela part du Commlﬁ-
faire , .nouvelle Informationd la Requete d’Horees ; fur laqulle Jean-
Jacques Mons , Loiiis Mons cadet 5 Flottes , Scbalan & autres furent
decretés de prife de corps par Arréedu 23, Janviet 1653, Cette Proce-
dure fur fuivie de recollemens 3 mais le Juoemcnt en fue fufpendu
par de nouveaux exces , qui donncrent heu & de nouvelles Proce-
dures,

Le ptemier de Juin 1653, Texwr, Procureur au Sénéchal de Be-~
ziers yfaifant pour Hortes , expofe que celui-cia obtenu plufigurs Are
réts pour faire la nomination des Confuls , & quiau mépris de ces Ar-

~xéts il en a été empéchié a main asmée par Mons & Sebafan {on gendres

que Mons & Sebafan ont dépoiiille publiquement Levere & Maurin. ,
Confuls de la Livrée Confulaire ; que ces Confuls ont été retablis par
un Arrée de la Cour 4 & que par le méme Arréc Mons 8 Sabafan ont
éeé decretés de prife de corps ;5 que malgre ce Decrer & les défenfes
qui leur ont écé faires , Mons & Sebafan continuant leurs violenees ,
font vepus au Lieu de la Liquiere fuivis de divers Coupe-jarrets , ( ¢e
font les termes de Ja Requéte , ) armés de fufils & piftolers ; qu’ils ont
excedé le fieur Sebaftien de Caufle, fieur de Lagarde , fous prétexte
qu'il frequentoit Hortes , & qu'ils ont recherché Hortes lui-méme pour
lcxccder ¢ {ur quoi on requiert le Juge-Mage de fe wanfporcer fur les
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Licux pour informer. Le 28 du méme mois de Juin , Plainte de la part
du fieur de Caufle de Lagarde des excés commis fur fa perfonne : autre
" Plainte de la part d'Horres , & le 30. Juillet fuivant, Arrée de la Cour ,
qui décrete au corps Mons & Sabafan : cette Procedure fut fuivie de
Recollemens ;5 mais elle ne fut pas confommée , foir parce qu’il ne
fut pas. poflible d’arréeer les Prevenus, foit parce qu’il y efit de nou=
veaux exces, qui'donnerent licu i de nouvelles Procedures. -

- Le mialheurcux Hortes s¥toit trop montr¢ contre les Mons & Sa-
baflan pour n’écre pas expofe a leur haine & a leur reflentiment,

Le 16. 80t 165 3. Me. Texier, Procureur au Sénéchal , faifant pour
Jacques Horres 4, porte Plaince 4 Me, Villerafe , Lieutenant particulier
au Séencchal de Beziers, de l'aflaffinat commis en la perfonne d'Hortes
pa le fienr de Sabafan : Rélation'de Chirurgiens 5 Arréc de la Cour ,
qui commee Me. Villerafe pour informer, Defcente du Commiffaire &
Verbal , duquel il réfulte quafon recour , lors de fon paffage 3 Aus
tignac , lieu d’habitation du fieur Mons , on fonna le Tocfin ; que le
Commiffaite , fon Greflier & autres , .qui Iaccompagnoicnt , furent
couchés en joiie par pluficurs fufiliers ; commandés par le fieur Mons
& Sabafan , quivouloient enleyer la Procedure , & que s’appercevant
qu'on voulott les inveftir , ils's'étoient échappés, Sur cette nouvelle In=
formarion , nouveau Decret de prife de corps contre Mons , Sebafan
‘& autres 3 nouvelles Perquifitions ,houveaux Recollemens ;5 mais les
Mons & les Sebafan n'en refterent pas la. :

_ Enfin, il néroir pas poffible de préter fon'miniftere 2 Hortes , fans
encourir la haine des Mons & Sabafan, & étre expofé a leur ven-
geance. Cleft ce quéprouva Me, Texier, Procureur au Sénéchal de
Beziers , & .ce qui donna lien 4 une quatriéme Procedure , qui fut

fuivie d'un Arrée de mort au mois d’Aote 1652. Me. Texier {e plaint

dans un Verbalde IAffaffinat. commis en fa perfonne par Mons & Sa-
bafan ; il expofe qu'il fuc laiff¢ fur le carreau aupres d Autignac 5, &
porté enfuite 3 la Liquiere , Jurifdiion de Cabreroles ¢ il ajoite
qu'on I'a affaffiné en haine de ce qu'il a préeé fon miniftere 3 Hortes dans
les differens Proces , dont on a fait le dérail. Il joint 2 fa Requéte deux
Rélations de' Chirurgiens , & il demande quun Commiffaire {e tranf
tran{porte fur les licux pour recevoir {a Plainte. Me. Mercier , Con-
feiller au Sénéchal de Beziers fut nommé Commiflaire , on rapporte
{fon Verbal. : e , :

Le 11. Septembre 165 2. Me, Texier donne une Requéee a la Cour ,
pour demander qu'il foit enquis de {orl autorité ; Arrét qui I'ordonne &
commet le premier Magiftrac 5 il y et une Jnformation & deux Conti-
nuations faites par Me. Mercier. Le 28.0&obre , Arrét , qui décrere au
corps Jean-Jacques Mons , Sabafan fon gendre , Loiiis Mons cadet &
autres. Second Arrée qui ordonne la Procedure extraordinaire, Enfin,
le 4+ Juillee 1653. Arrét qui condamne a mort ]-call-jacques Mons
B lexandre Flottes , fieur de Sabafan , fon gendre , le cadet Mons , &
Ie nommé Ciffre 5 les condamne en outre en 4000. liv, damendea la
difpofition de Ia Cour , & a pareille fommie pour tenir licu a Texicr de
dommages & interéts,

-
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Les Decrets de prife de corps & les Arrées de mort n'étoient rien
pour les Mons & les Flottes. Ces Prévenus , qui ne craignoient rien &
qui ofotent tour , continuerent leurs exces , fans qu'on piic les arréeer
niles empécher , ce qui donna lien a un Arrée de la Cour du 3 1. Juillee
165 3. rendu a la Requéte du Procureur Général , qui enjoint aux Pré-
vots Provinciaux de {e faifir de Jean-Jacques Mons & du fieur de Sa-
bafan, qui fe prévalant , eft-il dit, des défordres des tems , fe font faits
Chefs de parti , U qut permet d’oppofer la force a la force. Cet Arrée tue
furar d'un Proces- Verbal de Me. Villerale , dans lequel le Commif-~
faire dit, qu'il s’cft tranfporcé 3 Autignac, ot 'on a pris Prifonnier Sa-
bafan', Laribaute & autres qu'ona remis au Chdreau de Maureilhan,,
wn'ofant les conduire a Begiers , parce qu’on éroit inftruit qu’il y avoir
des attroupemens de gens armés pour enlever les Prifonniers.

~Le 22, jum 1654. la Cour rendic un Arrée, qui commet Mr, de Ve-
delly fur les Lieux , pour faire & parfaire le Procés a Mons & Se-
“bazan. ' i
" On rapporte encore un Proces-Verbal du Prévor général de la Pro-
vince , duquel il réfulte que Mr, le Prince de Conty avoit donné ordre
a fes Gardes-& aux Confuls de Pezenas d arréeer le Sr, Sabafan , quis'éa
toit , dit-on , retiré dans cette Ville. Le Grand Prévér sy cranfporea
avec trente -Cavaliers om autres gens armés, Il fe tranfporta en-
fuite @ Beziers ; mais il ne fut pas poflible d'arréter, nile fieur Sa=
bafan ni e fieur Mons. : 2

Enfin, on tr suve dans un Etat fommaire des papiers de la maifon de
Villefpaffans , que Mr, de Vedelly s’étant tranfporté & Maureilhan pour
faire conduire a la Concigrgerie les ficurs Mons & Flottes , & ayaat eu
avis que les complices de ces Prévenus faifoient diverfes Aflemblées &
Atcronpemens pour les enlever des Prifons , il auroit enjoinr au Prévot
de Beziers d'en faire la conduite au Parlement ,"a quoi le Prévor fas
tisfaifant , ils lui auroient écé enlevés dans le Lieu d'Angles par le Sr.
de Lepine , Couftaufel, Milhau & autres Fa&tionnaires avec main
armée 3 de quoi ayant été mformé , décreté & les défauts entretenus ,
il auroit éré rendu autre Arrée de Condamnation a mort contre lefdits
Flottes , Lefpine U leurs Complices , U iceux condamnés en 10000. L.
d’amende U aux frais de Juftice , comme appert. ‘Ce font les termes du
Sommaire. | .

De toutes ces Procedures , qu'on rapporte en original , il réfulte 1°.
que Jean-jacques Mons n’ciic aucune pofleffion depuis le 19 Seprem-
bre 1651, 0u que s'il en efit, ce ne fut qu'une pofleflion de force,
de violence & 4 main armée ; pofleflion , quine peut donner aucun
droit A celui qui poflede de la forte. 2°. Les mémes Procedures
prouvent , que le ficur Guinard pofledoit , & avoit droit de pofleder la
Terre & Seigneurie de Cabreroles. 3°. Enfin ces Procedures prou-
vent , que le fieur Douzon de Villefpaffans joiiiffoit tranquilement
& fans trouble de la portion de Seigneurie , qui le competoic ; d'ou il
s'enfuit que Jean-Jacques Mons n’avoit ni titre, ni pofleflion le 22.
Septembre 1649. pour difpofer de cette Scigneurie en faveur de fa

fille,
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Quatriéme: Exceptibn.‘

Tout étoit preferit en 1683, lors de

la Demande en de/azﬂement far—
mee par Frangife Mons.

Quan le ficur Mons auroit eu titre & pofieflion e 1549. pdur dif-

ofer de la Terre de Cabreroles , tout fon droit , vrai ou faux , étoit

preferitlors de la Demande en délalfﬁ;mcnc formée le premier defuillet
1683.

Dans le faity il eﬂ: certain que Jean -Jacques Mons fut évincé par
VArrée du 4. Septembre 1651. & par la mife de pofleflion du fieur &
Dame de Guinard du 19. du méme mois.

De plus , il eft cerrain que Jean-Jacques Mons & le fieur de Flottes
{on gendre, ayant écé mis en prévention pour crime, & condamnés a

wmort par VArrée du 4. Juiller 165 3. Ces Prévenus auroient ceffé des-

Yors 5 de pofleder: 5 car enfin , ils étoient morts civilement du jour du
crime , & les Morts ne pofledent pas.

Enfin, il eft certain que depuis 165 1. jufqw’en 1583. le fieur Gui-
nard, la Daie de Bandinel (2 mere & laDame de Ville efpaflans, qui leur
A , joilirent conftament , tranqmlemcnt & fans trouble dc I'en-
ticre Terre de Cabreroles.

Or dans le Droit il n’eft pas. doutcux, qu'un Seigaeur , qm jotiit pen<

- dant trente ans d'une Terre, preferit la portion du Cofleigneur 5 qui

n'a pas joui ; cela eft mconte&ablc

Ainfi Mr. de Villefpaffans auroit acquis par la prefeription la Terre
de Cabreroles, lors-de la Demande en delaiffement formée en 1683.
lui & fes auteurs ayant pofledé Pentiere Terre depuisle 19, Seprembre -

~1651. Que le ficur Mons , Partie adverfe , rapporte un feul Aée pof-
{efloire pour l'année 1652 & les fuivantes, autres que les Criées &

Proclamations, retenués par le fameux Milhau , qui donnerent lien aux
Procedures , dont on a fait le détail 2 C'eft fur quoi on donne hardiment
le défi au fieur Partie adverfe.

Enfin , quand la Prefcription n'auroit pas lieu , le fieur Expofant
n'en {eroit pas moins en fureté ; parce qu'il a des Titres plus que fuffi«

fans pour pofleder I'encicre Terre, & pous {e maintenir dans fa poflef~
fion.
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Ci—nqu;iémp &dernicre Exce ption.

-Iﬂdépm’mm’nt de [a owtrzpz‘zan .
oMe. Dabbes a un Titre legitime
pour p-o_ﬂerlf'r la Terre de Cabre-

roles,.

_iLe Titee primitif du fieur Expofant et le Contrat dacquifition du 6.
Avril 1525. & I'Arrét dela Cour du 13. Juillet 1547. qui mamtient
le ficur de Caufleren la moitié de la Taerrc & Scigneurie 5, & en'la pro
prieté du Chdtean en enrier.

Rien n'eft plus curlcux que: dcntcndrc dire au fieur Mons qae
FTA&e de 1525.in¢ parmt pas, & quc I'Arrée de 1547. ne fur pas exe=
il hpric)

Diaberd lA&e d’acqwﬁtlon parou il eft remis en bonne & dité
forme & pour prouver qu'il eutfon execution aufli bien que PArrée
de 1547, Mr. Dabes rapporte un.nombee infini d'A étes poflefloires.

_1. %, Usie Liafle de Ctices depuis 1528, jufqu’en 1625. lefquelles fone

faites au nom des fieurs de Caunflé-& de Narbonne  ou Pelerin 3 ou au

"nom. d,cs Sc;gneurs en gencral quand jls ne font pas nommés en par-

ticulier ; une enrr’autres au nom de Noble Antoise de Narbonne pré-
fene 3 faifant tant pourilui que pour Noble Michel de Cauf]é abfent.

2% Une Liafle de nominations de- Coniuls année par annce depiis la
méme époque.

.- 3% UneLiafle d'arrentemens de Taf' ue & drmrs Seigneuriaux & un
enti'autres confentt par Michel de Cauffe a' Izabeau . de Corneilhan ,

veuve de Fulcrand de Montmouton de Pannée 1557.

4% Uo dénombrement donne par-Anrome ‘de’ Narbonne en- 1540.
dans lequel Antoine de Narbonne ne prend que la qualité de Confeig-
neur.y Vautre Coflzigneur ne pouvant étre \qu’Antoine ou Michcl de
Caafl¢ ; car fi Antoine de Narbohnéin'avoit pasvendu en 1525, il au-
roit été feul Scigneur , ayant acquis l'autre moiti¢ de Seigneurie de
Fulcrand de Corneilhaii par I'Aéte d’cchanac de'r's 38 remis par le fieur
Pamc advetfe, i
5% Plufieurs Reconnoiffances. cqnﬁmtnes a Noble Michel de Cauffé
& enfuite aux Mrs, de Villefpaffans.

6°. Plufieurs Sentences du Sénéchal pourluivies contre les Habitans
de Cabreroles par Jofeph de Douzon & Antoine de Pelerin , Seigneurs

€n pareage.

7°. Les Lettres ou Commiffions que les Mrs. de Villefpaffans ont
donné a leurs Juges en differens tems : plufieurs Sentences rendues par
les Juges au nom de Mrs. de Vlllefpaﬂ'ans ,» & une Sentence du Séné-
chal confirmée par Arrée de la Cour en 1651. qui donne la préféance A

Jacques Hortes , Baile pour Mrs. de Vlllelgalfans {ur Carraticr , Baile
du ficur Mous , prétendu Seigneur.

T
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Enfin un A&e de requifition du 7. Mars 1650, fait par le fieur Mons

au Ferinier de M. de Villefpaffans , de la moiti¢ des Tafques & Droits
Seigneuriaux , pour qu'ileiit & déclarera combien montoit la levée
des années 1648. & 1649. dontil vouloit faire rendre compte & An=
toinete de Bandinel laquelle en vertu des Arrées de la Chambre de
TEdir avoit joiii pendant ces deux années.

~ Mais tous ces Adtes font furabondans , la poffeffion des Auteurs du
fieur Expofant étant prouvée par les mémes Procedures qui prouvent
les exceés des Auteurs du fieur Partie adverfe ; & en effet, dans toutes
ces Procedures , le malheureux Hortés y eft qualifié de Bailhe du
Jieur de CaufJ¢ , Seigneur de Cabreroles. _

~ Qu'importe apres cela, qu' Antoine de Narbonne & les Pelerin apres
Lui ayent jour de {z Terre de Cabreroles jufgu’an Décret de 1628 2 Sans
doure qu.ls ont joiii dé¢ la moitié qui les competoit , comme le fieur
de Caufl¢ & fes Succefleurs ont joiii de I'autre moitié¢, Eft-ce que les
Seigneurs s'excluent mutuellement 5 & parce qu'ils auront joiii chacun
fa portion , faut-il conclurre qu’il n’y avoir qu'un Seigneur, ou que-
le Cofleigneur n'avoit point de parta la Seigneurie ? Cela eft ridicule.

Autre ridiculité ; le fieur ‘Mons rapporte des Sentences du Senéchal
de Beziers de 1574. & 1577. pour en induire, que les ficurs de Pelerin
étoient feuls Seigneurs de Cabreroles. .

Quelle mifere ! on a=til trouvé que les Pelerin éroient feuls Seig=
fieurs ? Les Sentences qu'il rapporte n'en difent pas un mot. Et vrai-
ment ils étoient Seigneurs pour la portion qui les competoit. Mars la
portion qui les competoit n’excluoit pas celle qui competoir le fieur
Douzon de Villefpaflans 5 ainfi le fieur Douzon de Villefpaffans pous-
voit préfider 3 toutes les Sentences qui ¢roient rendués dans fon
Siege, fans perdre le droit qu'il avoit fur la Seigneurie de Cabre~
roles. ' kL

" On ajoiite , mais furabondament & fans néceflité , que la famille de
Cauflé & celle de Douzon étoient deux familles diftinétes. Un Douzon
inftitua heritier Gabriel de Cauflé fon neveu , a la charge de porter
fon nom & armes,ce qui eut fon effet,fuivant une Sentence du Sénéchal
de année 1613, ainfi il implique que le fieur Douzon , qui préfida
en qualité de Licutenant-Général aux Sentences de 1574. & 1577.
{oit le méme que Noble Antoine de Cauflé , qui acquic la Terre de
Cabreroles en 152 5. mais _en le fuppofant le méme , ce qui efk tres-
indifferent 5 il fuffic qu'il fiic Seigneur de Cabreroles , & qu'il n'y el
pas conteftation {ur fa portion de Seigneurie. :

N'eft-ce pas enfin une abfurdité , de précendre que tous les droits
de propriété des fieurs de Villefpaflans fur la Terre de Cabreroles ,
furent anéantis par le Décret de 1638 2 1l faudroic du moins prouver
que l'enticre Terre avoit écé faifie , & qu'clle filic décretée : mais com-
ment le prouver ? L'Arrér du 22. Novembre 1628. qui adjuge le
Décret , prouve le contraire 5 & en effer I'Arrée prouve qu'il n'y eut
que la Terre ou portion de Seigneurie appartenant aux Pelerin, qui
fur faifie & décretée : comment veut-on que le Décret ait purgé les
droits de propriété (T hiporéques des fieurs de Ville[paffans ? Eft-ce donc
que ces droits & hipotéques avoient été faifies ¢ lln'y a qua lirela
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Saifie & les Arréts du 4. Fevrier & 22, Novembre 1628. on verra
bien que le fienr Mons ne fcait ce qu'il dit ni ce qu'il veut dire,

Une preuve fans replique , que les droits des fieurs de Villefpaffans
ne furent pas purgés par le Décree 5 c’eft que dans le méme Décret,
1¢ fieur' Douzon de Villefpaflans eft alloiié comme Créancier, & en
qualité de Seigneur de Cabreroles.

Il faut encore mieux confondre le fienr Mons & le convaincre. par
lui- méme , qu'il ne feait ce qu'il dit ni ce qu’il veut dire. On fuppofe
que les biens du veritable Seigneur & Comte de #7allers foient faifis
& adjugés par Décrer. La Seigneurie direGte de cetre Comté , dont le
fieur Mons fuppofe étre revétu , feroit-elle comprife dans le Décrer 2,
Le fieur Mons perdroit-il par ce Décret fon droit de propriéeé¢ > Cleft
fur cette miferable équivoque , & fur ce jeu de mots que roule prefque
toute la deffenfe du fieur Mons 5 on pourroit bien lui demander a jufte
titre', & en ufant de fes expreffions , 5’1l fcait ce qu’il veut , ow il va &'
ot il veut aller. O

‘Tl eft donc prouvé par des Adtes trés - anciens & trés - autentiques ,

ue la moitié de la Terre de Cabreroles appartient inconteftablemenc
a M. d’Abbes » ce fait elt prouvé , 1°. Parl'Aéte d'achar de 1525.
2% ‘Par I'Arrét de 1547.

L'autre moitié ne lui appartient pas moins , comme ayant les droits
du fieur Guinard & de la Dame de Bandinel , d’Anne de Pelerin &
d’Anne Degua , en vertu des Tranfa&ions du 30. Juin 1649. & 2.
Janvier 1655. _

Quant aux deux tiers de cetr¢ moitié , ayant appartenua Anne de
Pelerin en vertu du Décret de 1628, le fieur Mons ne peut pas les
contefter, 2 moins qu'il ne vetille faire revivre le prétendu parcage
de 1629, qui fur déclaré faux par PArrée de 1651, & lacéré par le
Greffier de la Chambre; en execution' de cet Arrée 3 mais il neft pas
apparent_qu'on veiiille faire revivre une faufleté prouvée par Ackes,
& déclarée par un Arrée : en tout cas I'Arréede 1651, fubfifte , cet
Arrét n'ayant jamais €té caflé ni retra¢ , & en tour évenement ayant
été confirmé par les Arrées du Confeil du 3. Mars & 19. Novembre
165 4. ;

Pour ce qui eft du tiers reftant de la moirié des Pelerin, le fieur
Expofant le poffede comme la Dame de Vallac & M. de Villefpaffans
Tont pofledé ;5 ’eft-a-dire , en réprefentation de fes hipotéques.

Mais le fieur Expofant ne tient pas a fa poffeflion & a I'exemple de
fes Prédecefleurs , il déclare qu'il aime micux érre payé de fes hipo-
téques , que de conferver ce miferable tiers de la mori¢ de la Terre
qui a éié la fource fatale de tant de miferes : C’eft pour cela auffi,
que fuivant 'exemple de fes Auteurs , le fieur Expofant demande le
payement ou rembourfement des fommes qui lvifont diés , fous I'of--
fre qu'il faic d'abandonner le tiers de la moitié ou le fixiéme de la
Seigneurie qu'il poffede en réprefentation de ces fommes.

Au refte , les fommes qui font diés fur ce fixiéme , font claires
liquides & inconteftables.

S —————
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Etat des Jommes dies [urle fixiéme
r]e la Terre de Calvre'roles.

*. Pour refte de 3750. hv du prix de la
Ceﬂion du'28. Avril 1634. il eft dii , de I'aven
dt: Jean=Jacques MBiis 52600 liv. ci. ... ... 2000. livs
2°. Pour les interéts de certe fornrne hqu[—
des par la prontefle du fieur Mons du 26. Mars =~ =~ -
15};;5 il eft dd 375 540 o il s s S e 375. liv.
3% Pour les interées du capnal de 3500, liv.'|
& aurres fommes llquldées pat unc Otdonnance |~
de'M. de Papus , du 29. Aolit 1651. il eft dit :
922 g R o it . 922 liv.
Pour les Executoxres des Arréts ¢ g '
Chambrc de'VEdit , du 7 Fevrier 1647. 15.
Septenibre 1650. & 4. Scptcmbre 165 1. il eft
di 705. L 14. 1. 6.d. y compris les dépens mo-
deréstane par 'Arrécdu 15. Septembre 1650.
que par deux autres Arrcts du 17, & 19. Aol
165 1. g gr g WG e A . 705.liv. 14.. 6.4
“7s%. ' Pout la reﬁntutlon des frmts dcs dcux '
tiets de la moiti¢ de la Terre & Seigneurie , 4
laquelle’le fieur Mons & Flottes, furent con-
darhnés par PArrée du 4. Seprembre 1651. il
eft di 1651, liv. fuivant la liquidation faite
dans’la Tranfa&ion du 2. Janvier 1655. ci. 1651, liv,
" &°. Pour I'amende , 3 laquelle le fieur Mons
fut condaminé pout ctime de faux, il eft dd
6oo liv. fuivant le méme Arrét, ci. ... .. goo. liv,
7°. Pour le capital & interées dis au fieur
Turc, ileft di'ro52. liv. fuivant I'Ordonnance
de liquidation de M, de Papus, ¢i. . . . ... 1052.liv.

TOTAL,._ T B T 7305.1iv.14 f.6.d.

A quoi il faut ajotiter les dépens adjugés par les Arréts di Conlfeil
& les frais des Procedures faites contre les fieurs Mons & Flottes , qui
n’ontjamais ét¢ liquidés ni paycs » non plus que les dommages adJuG{_s
par les Arrées de condamnation 3 mort, ce qui forme un objet tres-
confidérable , dont l¢ fieur Expofant donnera un Etat , le cas y
€chéant, ;

Si I’on veut {cavoir maintenant ce que peut valoir le fixiéme de la_'
Terre de Cabreroles , dont on offre le delalﬁemem 5 ceft un fait qu'il
eft aif¢ de conftater,

Lenticte Tetre de Cabreroles eft affermée actuellement 860. liv:
fur quoiil faur diftraite 43.liv. pour le Vingticme, * i




38,

De plus , il faue diftraire le revenu du Moulin & huile , ‘qu'Henry de
Villefpaflans a faivconftryire ; & qui eft compris dans le Baila ferme,
Il faut encore diftraire’le revenu des biens fonds acquis en differens
tems par les Defcendans de la Dame de Valat, Enfin , il faut diftraire la
vaiflelle vinaire , la cave & le chitéau:- qui fere d’habitation au Fer~
micr , de méme que les Greniers , dont le Fermier a 'ufage. Tout cela
vaut bien peu, sil ne vautannuellement 217, liv. de force que les
biens Seigneuriaux ne rapportent de revenu annuel qu’environ Goo.
livres , & par. confequent le fixiéme ne fe porte qua 100. livres par
année. : AN Y TR ) pligea ¥
~ Cela pofé, lefieur Expofant offre de rendre compte des fruits , non,
depuis 1683, comme le'demande Ie fieur Partie adverfe , mais depuis
1655. Epoque de l'acquifition faite parla Dame de Valat 5 ou fi 'on
veut depuss 1651. Epoque’ de la mife de pofleffion de la Dame de
Bandinel & du fieur Guinard 5 de fagon qu'en délaifflane le, fixiéme.
de la Terre , le fieur Expofant fera compte chaque année de la fomme
de 100. liv. pour les fruits,dé cé fixiéme ; & le ficur Mons fera tenu de
payerannée par année l'interér des fommes ; qui {ecrouveront légirimc-
ment diiés au fieur Expofant , fuivant la liquidation qui en fera faite:
tems par tems ; interée quile portera annuellementau dela de 300. L
ceft alors que le fieur Mons fera convainau qu'il s’eft occupé d'une chi=.
mere. - by .

Chimere d'autant plus chimere , qu'il rélulte de 'Ordonnance de M.
de Papus du 29. Aot i651. que les fruits de Ja moici¢ de Ia Terre ne
furent liquidés qu’a raifon de 120, liv. chague année , conformément.
a un Contrat d'arrentement fait par le fieur Mons; & que fera-ce fi 4
en paffant méme les fruits {ur le pied de 600. liv,: chaque année, on
alloiie au fieur Expefant les frais de 'Arrér de 165 1, ceux des Arrées du
Confeil & les autres fommes cedées par la Dame de Bandinel , de
méme que la valeur des réparations & ameliorations, avec les in-
terées , comme il eft de regle & d'ufage , (uivant les Arrées de Mr. de
Cacellan, Lv. 5, chap. 35. '

Voila 3 quoi fe réduie ce Proces , que le fieur Partie adverfe a
deterré de la poufliere du Greffe , & quil a acheté au prix de 5004

livres. Cleft acherter 4 peu de frais un Procés immenfe : mais le
ficur Partic_adverfe I'a acheté plus qu'il ne vaur, & il fe repentira
certamnement d'avoir fait une {i ‘mauvaife acqu fition.

Il ne refteroic maintenant qu'a refuter les faufletés , que le fieur
Partie adverfe a entaflées dans fon Mémoire imprimé ; mais cette
operation meneroita 'infini : Ou a-t-il trouvé , par exem le, que
les Pelerin éroient SEULS Seigneurs de Cabreroles > Tous les
A&es du Proces prouvent quils n'avoicnt que la moici¢ de la Seig-
neurie : ils n’étoient donc pas feuls Seigneurs 5 ou fi 'on veur ,
ils n’érotent feuls Seigneurs que de la moitié : mais Pautre moitié
appartenoit aux Auceurs du fieur Expofanr, Ainfi les Pelerin n'é-
toient pas feuls Seigneurs de Cabreroles ; il eft honteux d¥tre obligé -
de reprocher au ficur Mons tant de fauffetés,

Autre fauflecé de la pare du fieur Mons 2 il dit que le ficur Ex-
pofant ayanc contradté Mariage en 1741, avec la Demoifclle de Gi-
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nefte , il futfait un Aéte de Dénonce i 'cette Demoifelle & la Requéte
du fieur Galon de Flottes. Eta propos de quoi auroi-on fait cet Aéte
de Dénonce ? Etoit-ce pour conferver les Droits fur la Terre de Ca-
breroles ? Le fieur Expofant n'en étoic alors ni proprietaire ni pof=
feffeur, & il ne I'a été quiapres la more de fa Tante arrivée en 1744.
on ne pouvoit donc pas lui faire de Dénonce en 1741, c'eft ainfi
que le menfonge fe trahic & fe dement lui méme. Que le fieur
Mons produife ce prétendu Adte 2 Quiil produife aufli quelque Aéte,
ou les Pelerin ayent pris la qualicé de feuls Seigneurs de Cabre-
roles ? On diroit que le fieur Mons a fait ferment d'en impofer fur
tous les faits ; il ne dit pas un mot qui ne foic faux , & dont on
ne foit. en érat de prouver la faufleté.

Mais ce,n’eft pas avec des faufletés quion parvient a évincer un
légitime Poffefleur 5 il faur des Titres , & le fieur Partie adverfe
n'en a aucun ; il n'a qu'un vil achic d'aétion que la Loi réprouve:
c’en eft trop pour combattre ces préeentions, ou pour parler plus
jufte les vifions du fieur Partie adverfe. '

Partant conclud.
Monfiewr DE BASTAR D, Rapporteur.

Me. PO NS 3 Avocat.

FRANCOIS ASTRE , Procureur,

A TOULOUSE, De I'Tmprimerie de N. CARANOVE
tué des Auguftins , 4 laBible d'Ox







Exrait figuratif du Teflamenr
de la Dame de Fonratgneres,
da 19.Septembre 1721,

]E JEANNE DE FONTA‘IGNER_ES ¢poufe de
Me. Adrian  Nogués , Secretaire  des Eears  du
Tays de Bigorre , ¢aane malade d'Acouches, & craignant
de moutir de cette Maladie , e rtrouvant faine de tous
mes fens , jay voslu faire mon prefent Teftamene Clos
que jai fait écrire par autre main 4 moy fidelle , que
jay figné au bas de chaque page de mon’ feing e
adinaire le micux quil m'a éé poffible ,) EN -

Premier liew , comme bonne 'Chrétienne jay faic le

Signe de la Croix, & recommandé mon’ Ame 3 Dieu ;
3 la* glorieufe Vierge Marie , & 3 tous les Sts. du Paradis,
pour la remiffion de mes fautes 5 Je veux quaprés -.--- :
ma mort mon Corps foit inhumé dans I'Eglife , & --
Tombedu que ledit' St. de Nogués mon Epoux trouvera
3 propos., que les Honneurs Funebres me foient faites
a fa difcretion ; qu'il me fifle celebrer le nombre. des -=
Mefles pour le fouldgement de mon Ame quil avifers ;
& par tels Prétres que bon lui femblera , m'en --em--
rapportant abfolument 3 fa volonté; JE DECLARE

avoir en vie de notre Mariage le nombre de cing ---=

enfans, nommés Bernard , Jaquette, Acnnette , Marie 5

& autre Marie Nogués , auxquels je legue ; & liffe la
Legitime telle que de droit peur lear competter fur mes
biens, moyenant laquelle je les inftitue mes Heritiers -=s=
particuliers 5 Et pour mon Heritier general & ---e--s

univerfel 5 en tous , & chacuns mes autfes Biens ----=

m- JEANNE DE FONTAIGET

&




Je nomme ; & inftitue ledic Sr. Aprtan Nogurs ,
mon Epoux , 3 la’ charge de rendre-mon Heredité --e
audit Bernard Nogués notre Fils ayné lors qu'il trouvera
a propos , & ‘au cas lédic Bernard viendroit 3 decedes
_airanc que lad. heredité lui fie refficue , Je VEUR “mw
en ce cas que led. Sr. Nogugs infticue pout héritier de mefi,
Biens une defd. Filles telle quiil trouvera 3 propos , . lay
donnant pouvoir davantager - mefdites Filles lotfqu'clles
trouveront parti de Mariage- julqu'a Ja fomme quil ~-n-
trouvera & propos au-deld de leur legitime 5! fans: que,
mon Heritier: pﬁiﬁ'c et reclamer -y lui-donnant e e
pouvoir- pour* qu'clles trouvent des:‘pareis plus avantageus ;
Je' legue y & Taiffe 3 Jeanne Damarél ma Fillenle Alle de
Me. Damarel Procurenr au Senéchal de Bigotte 5 Ja: fomme
de Deux cens livees que- mon Heérider. Ini  payera ==---
lors de fon érabliffement en’ miariage. fans _aucun interée
jufqualors 5 Je . legue & la. nommée Gabriclle .Duhaure,
du licu de Ger en Bearn la fomme [de Cinquante livres
en. confideration des peines ', & foi_ns quelle a eu pour
moy , &'pour ‘mondit enfanc dans le dems qu'elle I'a. alaicé
& que jelpere quielle nous rendra encore, & ce au-deld
des Gages qui peuvent - lui €tre diis 5-payable lad.; famme
de Cinquante l_iv_res'lorquc mondie: Epoux trouvera a |----
propos , je quitte ‘& relache la fomme de -Quatre cens =-
feize livres, fur celle de mille feizetlivees qui. met ~eese
dile par les: Heritiers. du nommé& | Milde -~ d'Azereix . par
r auoq 3H a7 Ade




Ade s & Compte fin ;- feavoir; Deux-cens livres =iz
au pro'ﬁc de Jeanne Miller ma- Filleule pour  lui fervis
3 fon érabliffement ;& Yes' aurres Deux cens feize livies
ert faveur de eelui” qui fe chérgcga de’ payér Ies Six cens
lirres - reftantes dudi prfﬁcipal 5- Je caffe & revoque e
ecuis * aucres Teftamens - Codicilles s 8 Donnations -sss-
que je pourrdis avoir fiaic ey-devane, & auw ‘cas le prefenc
ne vaudroie pour  Teftament, - je- veux -qu"iI vaille pour
Cidicille; 6u Donmation faite ¥ ~caufe de’ More: & touie
aitrement que’ de droit pourta valoir ; & - ainfi Fay- e
da@¢ , & fait lec dix-neuviéme Septembre” mil fepy ™ wiew
cens vingt-un -, & me {uis fignée 5 & “dans le ‘tems’
que Ie prefenc Teftament luy 2 écé prefentd pour figner';
lod: ‘Demoifelle Teftatrice n'a pl fe tenit’ affife pour le
ﬁgnelr ni méme faita fon Scing 5 ce qui’ a &é canfe ie
! ar mai Notgire foufigné
que le prefenc a éé 1, & recité? en prefence de Mes,
Pierre Gu:chard Valentin ‘Davezac , ‘Blaize *Canes <=,
Grefﬁcrs en lad.' Senéchauffée 5. Bernard Mazieres Maiwe
™ ‘Appoticaire , Pierte Durand - Sod-Diacre’,  Pictre Salaignan
Marchand 3 Jean "Mieuflens 5 & Gratian Fourcade ~---
fi‘\ Praticiens » les tous Habitans dud. Tarbe {fouffignés , lad

’Dcmmfcllc n'ayant pi par les raifons cy - deflug +-----

YTl suquarna
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deduites; lefd. temoms, & moi No™ de ce requis priés , & apellés
Mazieres pnt; Guichard pnt; Mieuflens pat, Davezac , Durand,

" Forcade pnt. Cames, Salaignan, J LACAY No* Roy’ ainfi
Tignés & I'Original.
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. AUJOURD'HUY dix-neuviéme du mois dé¢ Septembre
-mil fept cens vingt-un ,en la Ville de Tar_bé,& dans la maifon -
.de la Teftatrice a fept heures du matin pard‘. moi No®. Royal
fouffigné, en prefence des témoins bas nommés , Conftimée

en fa perfonne Demoifelle Jeanne de Fonmigneres époufe a Me.

Adrian Nogués Secret;ire des Etats du Paysde Bigorre , laquelle
'érant Malade dans fon lit , famc de tous fens, parlant a ‘moid.
.Notaxrc &. temoins , a dit. & déclaré avoir faic écrire par une
-main 4 clle fidelle fon Teftantent & difpofition de ' dernicre
volonté, lequel elle a fait clorre, & cachetter pour fad. voloaté
demeurer fecrette jufquaprés fon deces , apres lequel elle
veut quil foic ouvert par moid, No*. fans aucune formalic¢
de Juftice , 3 la requifition dudit Sr. de Nogués mon Epoux,

Faic, & recité en prefence des a = = = = = - = - e

Collasionné fur Uoriginal duquel nous [ommes Detentent ,
ayant tiré le prefems Extrait Sigurativement en execution de
Tordonnance de -la Cours qui nous a été [fignifie 5 & en
prefince “de Meffire de Laffus de Ladeveze. Juge- Mage
Commiffaire 5 & dans ﬁm Hotel 5 qui a parraffe lOriginal
dudit Teflament que jai retiré de Jwize devers moi 5 En foy
Ae quoy > A Tarbe ce jowrd'buny srensiéme Aoks  mille fept
cens cingquante-fix.
s ' L4 C-'A' T _Notaire Royal.
Ne warietur o

LASSUS DE LADEVEZE Juge-Mage , Commiffaite.

T;zxe an Nomzre Détenteur powr le prq[ém Extrait fgﬂfc d‘
E i la Compulfion , Dix livres. :

LASSUS DE LADEVELZE.




