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CONTRE Noble Bérnard de
Nogues [on frere.

C E Procés fe tediie dans Ic fonds & deux points.. Dans le premier
on cxamintra en lui-méme le pretendu Teftament que I'Adver-
faire oppofe. Le fecond dépend de lappllcatlon des principes ; l'exa-"
men de cete piece {inguliere fair naitre les foubgons les plus violans
& les plus legitimes , cnvlfaocc dailleurs a la lumiere des veritables
régles , on ne peur la foutenit i commie Teffament pat écrit , ni comis’
e nuncupatif
I.

Le ficur Nogliés s'eft bien gardé¢ de prefenter le titre de fa poﬂ"c[:-
fion tel qu'il eft enrre les mains du Notaire. Il a remis une expcdz-
tion fans interligne & fans certe efpéce d'Aéte de fubfeription écrit aif
dos de l'original, Cleft 13 un cffec de fa ptudence & de fa fubtilité 3
mais mqlhcurcu{'emem I'ektraic figuratif produic par les Expofans rend
cetee rufe inucile. 1°% On faic parler dans le préendu Teftament, la
Demoifelle Fontagucrcs éponfe dif fietit’ Nogués, & on lui faic dire




5 g
qielle a vouln faive fon Teflamens clos 5 qu'elle I'a fait écrive- par ue
main & elle fidéle s & qu'elle a figné an bas de chaque page de fon
[eing erdinaive. - F : :

Le premier projet'des ouvriers de la piéce éroit dong un Teftament
clos ; 1'¢écrivain affidé étoit Me. Lacay uniquement émploy¢ comme
perfonne privée : bient6t il va changer de'rolle & proceder comme:
Notaire, pour dérruire le premicr plan & pour rendre publ_iquc une
difpefition qui devoit érre clofe. Voila donc vne main dien fi-
déle. | | -

On annonce que la Demoifelle Fontagneres a {igné au basde cha-
que page , ‘ce n'eft pourtant qu'au bas de la premicere qu'on voit une
fignature trés fufpecte. Qui nous-aflurera donc que la piéce oy iln'y
a quun feing , eft celle qu'on dit éere fignée & chaque page?

2°% Il eft dic que le Teftament a été dité & faitde 19 Septembre
1721 , 'Ade de fublcription eft daté du méme jour a 7 henes du ma-
#in o il porte , que la Demoifelle Fontagneres a dis & declaré wvoir fait

 écrire par wne main a elle fidéle , [on Teflament & difpofition dzdernic-

“ye volonté , lequel elle a fait clorre & cacheter s powr [adite volonté de-
menrer [ecrette jufques apres [on deces. Comment concilier toue cela
avec l'étac du Teftament qu'on prefence 2 Le fieur Nogués repondra
que ce n’éroit quun projet de fubfcriprion: De ce langsge méme il
refulte que cet A&e fue poreé rout prée, toue dreflé, & comment ne
pas penfer de méme du Teftamenc au dos duquel a fubleriprion fe
trouve écrite ? Le rout fut fair 4 loifir, 4 e

3° La mort de la Demoifclle Fontagneres derangea le plan du
Teftament clos. Tout étoir déja difpof¢ 5 mais comment aprés cet
évenement auroit-on pu la faite parler aujNotuire & aux Témoinsdans
I'Aéte de fubleription. Lentreprife ¢toix trop difficile & trop.peu pros
POfableo

Il fue plus aifé de ne lui faire rien dire & de faire figner le. préten-
du Teftament aux Témoins aprés I'éhonciation de la feClure, Dans
tout cela la Demoifelle Nogués n’éroit pour rien.

- 4°. On ne peur méme douter qu'elle ne fiic morte lors que lesTé-
moins fignerent, La date de I'heure n'eft pas dans le Teftament!, mais
elle eft dans la fubfeription 5 il n'éroit que 7 heures du macin. Or fi
a cetre heure la Demoifclle Fontagneres étoit en vie , ou_sil y avoit
cu des Temoins lors que le Teftament fut faic , pourquoi n'auroit-on
pas completté 'Acte de fubfeription. Le ficur Nogués aflervi au mau-
vais raifonnemént du Notaire , donnera pour raifon que la Demoifelle
Fontagneres ne pouvorr pas figner ;3 motif ridicule 5 puifque cette cit-
conftance na empéché dans aucun tems la fubferipuon des Teftamens
miftiques ou fecrets , 1l a toujours fuffi que dans le cas d'un pareil em-
péchement furvenu au Teftateur , il fiic faic mention de fa déclaration
qu'il ne pouvoit figner. De-la il fuit que la. mort de la Demoifelle
Nogués avant fept heures du matin empécha 'exécution da projet du-
ne difpofition fecrette. Ellg étoit également decedée lors quion fit fi-
gner la piéce aux Témoins, fansquoi il eft ¢vident qu'an licu de leur,
prefenter le pretendu Teftamenc, on leur avoic faic figner 'A&e da
tubfcription déja prér, & oi il ne manquoit que leor lignature,

L'Adverfaire n¢ détruira jamais les impre(fions que fonc fur tout cf-
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prit jufte , fa bigarrure dune difpoficion toire & 14 fols fecrétee 8 publi-
que, & la combinaifon de 'Aéte de ﬁlbfcnpuon seavee la forme du
prércndu Teftament. Mais [a befogne fiit - elle moins ﬁsfpc&c , pour-
roit-onla faire valoir contre Ia dcmandc en Parraoe. ¥ C‘c& ce qu 11 fau;

examiner.
I ; I o

La difpofition rapportée ne peut valou' comme faire par éerits ni
comme nuncupative.Elle eft d'ailleurs nulle par contravention aux Or-

dmmar.ces d'Orleans & de Blois.

Elle ne peut valoir comme Teftament par écrft ,. puifque cette piés
ce n'eft éctite ni fignée par la Demoifelle Nogués; & quiil n'eft aucun
Auteur qui n'ait cx1gé I'un ou l'autre dans ce genre de Teftament meé-
me #nter liberos 5 cette propofition ne peut écre conteftée ni dans le
fait ni dans le droit. Or dans les veritables principes il eft cerain que
les priviléges & les pafle-droits des Teftamenis 7nser liberos n'ont lieu
que pour les difpofitions que le pere ou la mere ont écrites. C'eft ce
que le Préfident Faber a demontré dans fa Décade 35 chap. 1. & 4,
de erroribus pragmaticoram. Ce point eft encore bien éabli par le pros
fond & judicienx Henris torn. 3. Liv. 5. chap. 4, quett. 32. 4/ fast woiy
que les trois Loik qui en favenr du pere on des 5 enfans relachent quel-
gue cbq{.} des folemnités teffamentaires s we parlens que d'un T t’ﬂdm;’ﬁi‘
par écrit.

Il démontre ce point par le Texte méme des Loix.  Cleft dc tou=
tes les manieres la plus fure & la plus fimple.  Qu'on life en effex
la Loi dernicre cod. famil. ercéfcunde : on voit bien que 'Empe-
reur Con{%amm moins rigide que la' Loi 16. du méme Titre fe con#
tente ” d'ine intention momns claire & qu'il veur qu'on la fuive en-
" core quelle tienne un pen de Uenigme” Mais refte qu'il ﬁ!ppofc
tovjours que fa v olonté cft déclarée & confignée dans un Adte
écrit quecimque modo 5 ¢ quibafcumque verbis wvel indiciis fcﬂp-
ture invenianior relicte  Ces parolles fonr-elles équivoques?

“La’ Conflitution de Theodole rapportée dans la Loi hac conful-
tiffima cod. de Teftam. exige également une écrituré de la maid
dn Teftatcur, Elle parle di Tu%amcnt folemnel ‘par écrit, & en
preferitles folemnités ; voulane que les Teftamens dans lefquels elles
ne [cronrpas oblervées ,foient de nul effer, #iff inter liberos exccp- _
tion qui ne peut fe rapporcer qu'd e¢ qui prcccdc c'eft-a-dire a une
difpofition par écrit.

Gela eft i wrai, dicHenris, gue la méme Loj établit enfuite dani
un article fe pare ce qu'sl faut obfervey anxt Teffamens mmapaz{ﬁ Jans
repeter la méme cxceprion. Nifi inrer [elos liberos. '

A Tégard de la Novelle 107, elle fe refere formellemens aux




Conftitutions. de. Conftantin & de Theodoze, qui ne parlent que des
difpofitions par &cric, )

Ainfi fuivant, le méme Auteur , ” ceft. une conféquence neceflaire
que ]uﬁlmcnqux a vouls plutéc diminuer que ajouter , corriger 5
rc&ramdrc que étendre , n'a permis de difpofer entre enfans quaux
? peres qui pourroient teﬁ'cr par écrir.

Hentis refute I'objection puifée par-I'Adverfaire dans des Auteurs
qui fe font écartés du Texee litteral des Loix.” Il ne ferviroitde dire
> que la difpofition ne pouvant, valoir ut Teffamentum f[ed rantum ut

a!mm woluntas, il eft indifferent que ce foic un Teftament par éeric

2 ou nuncupatif, .

Henris répond ” quil y a de la difference , qu'il eft vrai que les
” Loix ne patlent que d'unc derniere volonté , mais elles veulent ,
” dit-il , quelles foient couchées par éeric, parce quil y a phis de foi
e dafﬁ:rancc en un Aéte ¢orit de la main du pere ou du moins de
? Ini figné y qu'au dire des Témoins; il eft bien plus aif¢ de corrom-

re quelques perfonnes , que de contrefaire une écriture, 5 bref la

Fraudc & fuppofition fe glifle bien plutot aux témoignages des hom-
7 mes , per quos mafm wmats contraria. pcrpermmw, qu en un ¢erit
»de la main du pere.”
B, 52 Pourquo: voulons -nous ,” ajoute le méme Auteur ,” » qur: Tufti=
men ayant retranché quelque chofe des Conftitutions prcccdcntcs,
ayant déclaré: plus claicement la folemnité requife.'du Teftament
'"“du pere entre les enfans, y. aic compris, les Teftameas nuncupa-,
1ifs qui en étoient exclus 2 Pourquoi ,'voulons-nous {uppléer certe
cxrenuon & permiffion nonvyelle ; fans.que lf:mpcrc.ur en aic dit
>aucune chofc , & parce moyen faire nous-méme lcsLegrﬂa[curs.

D_ans le (,hapnrc fuivant Henris ferme dans fes primcipes prous

que quoique le Teftament nuncupatif {e fafle 3 préfent par é t.cnt,

ne peut avoir le privilege du Teftament inter Liberos y nous ré-
pondons s dic-il que comme autrefois pour tefter par éerit il fal-
#Toit. ctite foi-méme le nom de lheriticr , c’eft aufli dans ce feul
* Teftament par écrit que la difpenfe des folemnités a été tolerée
2 lorfque c'eroit dun pere entre fes enfans , & par conféquent qu'on

*ne peut pas I'érendre au pere qui tefte bien par ¢erit & devant un
i No:alrc s mais qui n’écric oi ne figne : car outre que ce Teftament
*n'eft pas proprement iz fcriptis; & quiil eft mixee & tient du nua-
cupam » 1l ny a pas tant daflurance en la dilpofition d'un pere , qui
”ne fcait pas écrire , ou quine le peut pas faire , comme en celle
qu un pere écrie & foufcrlt lui-méme. Et c'cft pourquoifi en celle-
ci les Loix relichent quelque chofe des folemmtes, elles en defirent
” I'entier accompliffemenc en Pautre , tanc y a qu'ayant fait cette dis-

tm&lon ,& la dlfpcmc demeurant reftraince aux Teftamens par écrit,

*que le pere écrit , exceptio in uno, in cereris firmat vegulam,”
L'Auteur du nouveau Traité des Teftamens tom, 1. Chap. 2. Seét.
1, adopte avec raifon les mémes principes.

Que conte une Dodrine {i {olide & {i luminenfe , I'Adverfaire
rapporte un tas d'autorités, & des réponfes que la Cour défavoue.
La multicude ne fopplée pas av deffaur des raifons , les faufles inger-
prétacions ne prevaudront pas fur le Texte & dans un Tribunal infinis
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ment éclairé , Fancienneté de Verreur ne prcfcrlr pas contre la verité.
‘Toutes les Loix favorables aux Teftamens inzer liberos, reﬁralgnent la
difpenfe des formalités 2 cevx qui font écrits ou du moins fignés pat
les parens.  Celui qu'on préfente n'eft ni écritni figne parla Demox-_
felle Nogués , il n'eft donc pas dans le cas du privilege.

On va plus loin , & fans s'occuper ‘de la queftion {i un Teftament
qui ne peut fe {outenir en la forme qu'on a choifie, doit étre con-
verti en un autre genre de Teftament : on va examiner {i celui que
Y'Adverfiire produir peut du moins valoir comme Teftament nuncu-
patif écrit 5 c'eft le forcer dans fon unique retranchement.

811

On coavient avec I'Adverfaire qu'il y a deux fortes de Teftamens
nuncupanfs, ” La premicre eft de ceux qui font purement nuncu-
> patifs & faits verbalement fans aucune écriture : la feconde eft de
” ceux ou ['écriture eft employée pour la preuve & non pour la fo-
* lemnité, Tel eft le langage de Duval dans {es Inftitutes du Droit
Frangok pag. 356. ce Profefleur ajonte,” que dans les Teftamens nun-
” cupatifs érrits le Teftateur déclare fa volonté en préfence du nom-
”bre des Témoins requis & la fait rediger par écrit , Yy appofc fon
” feing & y fait appofer celui du Notaire & des Témoins,”

Ed\erfalrc prétend que du moment que dans ces {ortes de Tefta-
mens on employe I'écriture , la nuncupation n'y eft pas neceffaire.
Cleft for cette erreur que fon fiftéme roule 5 elle eft déja condam-
née par la décifion de Duval relative aux principes du Droi.

Il eft méme trop ridicule de prétendre quun Teftament nuncupa-
tif éctit n'a pas befoin de la nuncupation.  C'eft détruire la nature
de ce genre de Teftamens fous prétexce de U'écriture qui #'eff emplo-
yee que ponr la prewve ¢ non ponr la [olemnité..

L'unique difference entre le Teftament purement nuncupauf' &le
nuncupatt! écrit , eft que le premier eft faic verbalement fans écri-
tare , au liew que dans le fecond le Teftateur prononce les difpofi-
tions en préfence des Témoins, & que le Notaire les écrit 2 mefure
que le Teftateur les déclare, moyennant quoi il faut tonjours reve-
nic aux principes des Teftamens nuncupatifs : on les trouve dansla
Loi 21. §. 2. f. qui Teftamenta facere poffant , dans la Loi hac con-
fultiffima §. per mmnlmrzozzem cod. de T eftam. & dans les Inflitutes
Liv. 2-7Tit. 8. §.

L'Adverfaire ob)c(?:f:, °, Que la neceffité de la nuncuparion eft
abrog e par la Novelle 119 Chap 9 5 autre erreur détruice pat le tex-
te quon oppole , puifque pat cetee Novelle le Teftateur eft feule:
ment difpenfé d'écrire lui-méme ‘le nom de fon heritier.

. Le fieur Nogués cite I'Auteur du nouveau Traité des Tefta-
mens tome 1 pag. 30, plutd Dieu qu'il elit bien étudié un Trai-
t¢ fi wile & (i eftimable , il fe feroir garanti des erreurs qu'il fourient
avec une confiance qm meriteroit un autre nom. ;

L'Autcur cité a-t-il dit , gue la nuncupation w'eft pas mce{ﬁzm’ dans
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leseftament nuncuparif, 11 el trop tclairt & trop judicicux pour s'ex-
primer ainfi.

H dic au contraire que la nuncupation & la declayation verbale fai-
1e anx témoins ¢ft de Ueffence dw Teflanens: nuncnpatif  dowLon pews
cam!tgrre dic-il, guw'ume difpofition par iagw!{e le T fﬁarmr declare-
701z qu il mﬁzmatt pour fon heritier un tel marqué ‘dans un ecrit défigné
par le Teftatenr, La difpofition  feroit nulle , méme [uivant les regles di
Drazt Romain o payce quclle manqueroit par la farme gﬁm:c‘ile.

11 poutfuit ainfi; mais dans wn tqﬂ‘amem éerie & folemnel 5 le
Teftatenr peur valablement fe veferer a une autre écritwre faite w a fai-
ve 5 en difant par exemple, je vewx que celui quejinflitucrai par wan
Codicille foit mon heritier.

Eft-on icidans le cas de cette exception? Ou cft le teffament ecrit
& filemnel, ou laDemoifelle Nogués at fait unc femblable decla-
ration ? Celui qu'on temet prouve que tout fe paffa entré certe De-
moifclle & la perfonne affidée , & que la prétendué Teftatrice ne fic
abfolument aucune declaration aux témoins.

3% Il eft vrai qu'aprés ces'mots, @& me fuis fignée , on trouve la
Claufe fuivante , & dans le tems que le prefent Tr.j]amcm lii aéré
yreﬁme pour i igner 5 ladite Demoifelle tqﬁamce #a y & L [¢ tenir affy _ﬁ'
ponr le _jfgmr s #i méme faire [on [eing, ce qu 4 été canfe que !fpn?-'
jém a été-lu ¢ recité par moi Notaire ﬁw[ gm en prefence de gels, té-
moins [onffignés lad:te Demoifelle #ayant pii par les vaifons ci- dz:/'
[us déduises lefdits temoins 5 & moi Notaire d; ce reghis 5 priés &
4}}?3[[65.

Ces mots par moi Notaire fonfigné » font par interligne , & ne
font point approuvés. 11 faur donc pour.le moins rejeticr cette ad-
dition , moyenant quoi ce n'cft point le Notaire , qui a fair la leGu-
ré.. Pour tirer cette confcqucncc , il ne faur poine s'infcrire en faux ,
elle fe prend de I'érar méme de la piece. Or file prétendu Tefta-
ment ne fur ni li nirecité par le Notaire , qui pourrolc donc en avon:
fait la leGure.

4°. Le comble de I'abfurdité eft de prctendlc y que les temoins fun
rest req:m 5 PIES O appellés par la Teftrice. Elle ne dit pas un feul
mot ni aux uns niavx autres , ¢eft le Notaire qui parle feul , &il eft
trés-nmporeant d'obfetver le licu ou fe trouvent les mots dontlAd-
verfaire veut abofer , ce n'eft pom: dans la claufe olt il eft dit que le
Te{hmem aéet le & reciré 5 mals tout-a-faic ala fin du papeﬂ&rd

:csle};prcﬂ"on dunofn des t¢moins , & aprcs ces mots , fou/fignés ,
Zm’ Demoifelle #'ayant pii par les raifins ci-deffus déduites, Cleft 13
qu'on trouve ceux-ci, lefdits Témoins & moi Notaire de ce requis
prits & appellés, Bt cette expreffion méme eft faufle, i on veue artri-
bier la requifition 4 la Teftatrice , puifqu'il n'y 4 ricn dans le Tefta-
ment qui porte qu ¢lle ait patlé , ni au Notaire , niavX témoins, par
confequent point de requifition de fa part, il faudroit que la piece mé-
me en fourait la preuve,

II'y a donc deux faits bien prouvés par le Teftament méme. Le
premicr quiil n’y a point de nuncupation ; c'eft-d-dire , que la pré-
tendue Teftatrice ne declara nullement fa volonté en prefence desté-
moins. ' Le fecond , qu'elle ne lcur dit pas aufli que I'¢cricure faite




par la main affidée fut fon Teftamear, moyenant quoi point de
preuve de fa volonté , car la preuve ne pouvoit partir que de Ia - bou-
che méme de la Teftatrice , qui fuivant adte méme a gardé un pro-
fond filence vis-a-vis duNotaire & des Témoins. P

M. Maynard Liv. 5 Chap. 14 rapporte l'elpece dun Teftament
¢crit d'une main affidée au Teftateur, mais non-figné par celui-ci.
” Ses quatre enfans miles étoiene inflitués heritiers par égales pot-
7tions 3 ce Teftament avoit ¢té tronvé dansun Coffre parmi les pa-
" piers du pere. L'Ecrivain avoit fait fa declaration ‘enjuftice. Les heri-
?tiers offroient méme de prouver que le Teftacéur avoit declaré a
” plufienrs perfonnes qu'il Iavoit fait éerire par fon ‘Clére, qu'il Iavoic
*mis cans un fien coffre qu'il leur mdntroit , en difant; jaifaic mon
” Teftament , le voila dans ce coffre, qu'il leur indiquoit de la main,
¥ qu'on l& trouveroit toujours 13 , quand fes enfans cn auroient
”? befoin, Sy

”? Lesfilles du Teftaceur prétendirent qué ce Teftament écoic nul.
” Leursreres oppofoient la faveur des Teftamens catre enfans, ils fou-
” tenoient que celui de leur pere dévoir du moins valoir' comime
* nuncupatif.” M. Maynard refute la prétention des freres par des
» raifons qu'il feroit trop long de rapporter. =~ Er il obferve fur tout
” Que pour faire valoir le teftament comme nuncupauf, il auroit falu
”? que le pere en prefence des témoins cut nommemene declaré quiit
» avoit fait fon teftament, lequel éeoit dans fon coffre contenant l'in{-
”titution de fes quatre enfans qu'il vouloit éere fon teftament & der-
* niere difpafition. ” De la il fuit que toutes les fois qu'une Ecri-
wure n'eft pas du Teftateur, ni par luifignée , & qu'on veut la faire
valoir; comme teftament nuncupatif, il faue dvmoins que le Tefta-
reur ait déclaré de vive voix que c’étoir 12 {on teftament & fa derniere
volonté. Sans quoi I'Ecriture lui eft abfolument étrangere , ce n'eft
point fa difpofition.

La nuncupation eft effenticlle dans les éerits quion veut faire va-
loir comme teftamens nuncupatifs. Er cette nancupation eft necef-
fairement I'ouvrage du Teftateur , puifque c’eft la Declaration defa
volonté , & qu'elle doit ‘partir de fa propre bouche, & non du mi-
niftere d'autrui. Tous les principes, tous les Auteurs font réinis fur
ce point. La raifon feule fuffit pour convenir , que fi on veut faire
valoit comme nuncupatif un teftament qui ne peut fe fofitenir comi-
me faic par €cric, il faue avoir fatisfait aux regles effenticlles des tefta-
mens nuncuparifs,

1l eft vrai que Ferriere fur la queftion 538 de Guipape decide que
le Teftament fait parun pere eft valable quoiqu'il meure antequam
teflamentum vecitetur vel in mundum redigatur. Mais pourquoil'Ad-
verfaire a-t-il fuprimé les conditions & le motif de cette décifion?
L’Auteur propofe ainfi la queftion: “nwalear teftamentum fi poftea-
quam teftator haeredem nuncupaveris & Volwntatem declaraverit, &
eam jufferit notarium in mundum redigere y moriwus fit antequam tefta-
mentum recitaretny. Ferriere {e declare en faveur de l'affirmative &
dic ¢« Que le Teftament vaudra comme noncupatif , pourveu tou-
?tefois que le Teftateur aic declaré de vive voix fa volonté aux
P Témoinsy fi modo coram teflibuns voluntatems fuam teftatorsdeclara
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werirs cen'eft qua la charge de cetee déclaration verballe & perfon-
nelle quil adopte comme valable un Teftament fait imter liberos. Si

_parer coram motario & teftibus haredem nuncupaverit unnm ex liberis

O aliis legata reliquerity & voluntatem fwam declaraverit.,
1l ne faut pas croire quele §. ex imperfecto de la Loi hac conful-
tiffima ait donné aucune atteinte a ces principes, Car outre quona

‘demontré que ce § ne sapplique qu'aux Teftamens écrits & fignés

ar le pere & nonauxTeftamensnuncupatifs : dailleurs I'exception ou
F_c privilege qu'il contient ne feroit jamais valoir qu'un Teftament im-
patfait , & non un Teftament abfolument nul, Voila ce que 'Adver-
faire ne fcaic point diftinguer.

Il confond auffi ledéfaur de volonté avec le défaue de folemnité,
Cependant comme dit Henrisau lieu cité, < Siles Loix rolerent le
” dernier defaut, elles n'excufent jamais le premier, elles defirent an
* contraire que la volonté paroiffe & qu'elle ne foit pas fulpecte, &
” ce n'eft qua caufe de cela qu'ellesviennent au fecours du Tefta-
”ment quieft imparfait en fa forme, mais veritable en fa fubftance,
” tant s'en fauc quelles veuillenc affifter une volonté defeGuenfe. *

L’Auteuir fait voir  quiiln'y a point de Teftament plus favorable
> dans notre droit que celui du Soldar, que le privilege du Teftament
” du pere inter liberos n'en aproche pas , & toutefois, dit-il ; quoique
”le Teftament du Soldat Romain fuc difpenfé des folemnités, il ne
> I'étoit pas dela volonté , & quclque avantage qu'il i, c'éroit tou-
” jours a condition que l'intention fiit claire & cereaine : c'elt ce qu'il
prouve tres-bien parla Loi premycre & par les Loix 34 & 35 f. de
teftam milit. : : :

Suivant Cujas dans’ fa premiere Confultation ¢ on appelle Tefta-
> ment imparfait celui ottl'on ne trouve pas. le nombre des Témoins
”requis par le Droit, Ce défaut ne porte que fuir la folemnité ; amnfi
un pere qui voudra faire un Teftament nuncuparif écric ne fera pas
tenu d'appeller fept Témoins , on pourra fil'on veur, faire ufage
dans ce cas du § & imperfeito, ou plitde de la faufle interpretation
quon lui.a donnée. Mais il faudra roujours a peine denullité qu'il
confte par le Teftament que le pere a declaré lui-méme, fa volonté
en prefence des Témoins. Pourquoi? Parce que la difpofition eft
dans le genre nuncupatif;, parce que lanuncupation eft de l'effencede
_ce Teftament , que c'eft par-1d feulement que fa volonté eft conflatce
& que rienne peut fupléer le défaur de preuve dela volonté.

Les Teftamens nuncupatifs écrits ne font méme depuisI'Ordonnance
que ee qu'ils ont toujours été. - L'Ordonnance fur ce point comme
fur tant dautres ,w'a point introduic un droit nouveau ; mais feule-
ment ramen¢ les chofes 4 la pureté des regles. :

L’article 5 de cette Loi porte,, que lorfque le Teftarewr vondra faire
un Teftament nuncupatif écrit 5 il en promoncera intelligiblement tou-
tes les difpofitions en prefence de [épt Temoins y compris le Notaire os
tabellion lequel écrira lefdites difpofitions a mefire gf&’cﬁcs‘ﬁmmpm-
noucées parle Teflatenr, A

Larcicle 15 dit , gue le nombre des Témoins vequis par Lart. 5. ne
fera point: neceffaive pour la validite des Teflamens faits entre enfans
@ defcendans o quw'il fuffira qi ifs Joient faits en prefence de diux Now




tairessondun Notaire ¢ de denx Témoias. Cetré exception n'a pour
objet que la folemnité , Fimperfection: i -cer égard n'eft pas confide-
rable , parce qu'il confte dailleurs de la volonté dont la preuve he
{e prend pas précifement de I'écriture, mais de la prononciation faite
par le Teftateur de toutes fes difpofitions 3 prononciation neceflaire
dans tous les tems fuivant les principes du Droit Romain , & la dé-
cifion detonsles Auteurs, W
Ce que I'Adverfaire appelle les Réponfes: de Meffieurs du Parle-
ment ne préfente rien de contraire a ces regles.  Ony dit ¢ Quele -
”” folemnicé n’eft pas plus neceflaire pour lesTeftamens nuncupatifs inser
» liberos que pour ceux qui fone faits paréeric, & queles Auteurs les
” plus ctlebres ontcru que la preuve:.de la volonté des parens de-
 vore érre reglée fuivanc le droit primif des genss in ore duornm wvel
trinm Y éf. ' : .
- Certe Réponfe ne parle donc que de la folemuaicé 5 c’eft-a-dire, du
plus ou motns des Témoins, & elle ne dic pas que dans un Tefta-
ment nuncupatif le pere foit difpenfé dedéclarer , de prononcer fes
difpofitions en prefence du Notaire & des Témoins 3 déclaration ou
prononciation fubftantielle dans tout Teftament nuncupatif, -
Dans cette réponfe on cite Guipape & Ferriere queft. 538, d'O+¢
livi liv. 5. chap. 1. Cambolas liv. 6 chap. 29, Catellan' liv, 2 chap:
45 Duranti queftion 25 , Larroche liv. 4 chap. 5 article 1 1.
- Or Gui-pape , ditbien © Qu'un Teftament entre enfans vaudra
” quoique la more du Teftateur en ait empéché la leture 5 mais pout
cela il faut, [uivant I'Auteur 5 < Quela difpofition foit parfaite &
”achevée de tout point en préfence des Témoinss nbi ¢ffét perfecta
woluntas teflatoris 5 coram teftibus. :
Ferriere a déja dit « Que dans le cas traité par Guipape , leTel-
” tament ne pouvoit valoir quautant que le pere auroit déclaré la
”volonté en prefence des Témoins : i coram teffibus voluntatem
[wam teffator declaraderit.
D’Olive & Cambolas raportent un Areée par lequel il fuc jugé ,
» aprés partage qu'un premicr Teftament faic par une mere, étoit va-
» lablement revoqué par un fecond Teftament nuncupatif faic en
” prefence de quatre Témoins, Cet Arrée fuppofe donc neceffaire-
ment la nincupation faire parla Teftatrice devant les quatre Témoinss
& dans l'efpece de la Caufe la Demoifelle Nogués ne déclara rien
aux Témoins. :
Mr. de Catellan dit ¢ Qu'un pere malade @ Touloufe dé¢lared un
*’ Noraire mand¢ i cet effer quelle eft fa volonté dans la diftriburion
? quil veut faire de fes biensa fes enfans. 1l charge le Notaire de
?I'écrire 53 cetwe déclaration & A cet ordre fe trouve I'Apoticaire du
”> malade , auquel le difcours n'étoit point adreflé , mais qui 'entend.
* ” Lie Nouaire part pour aller écrire, & lorfqu’il a déja écrit les pre-
* mieres claufes , on vient lui aprendre quele malade eft mort s il
” cefle d'écrire en marquant la raifon qui le faic ceffer. _
- ” Apres quoi la veuve ayant faic refumer tant le Notaire que I'A-
? poticaire_témoin , les enfans devenus adultes, mais mineurs , paffent
”? des A&tes & des Tranfa&ions fuivant la difpofition de ce Teftament.
"’ Devenus majeuts ; ils en demandent la caffation:
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~ Mr. de Catellan dit ¢ Que le Teftamentfur déclaré bon éomme
” nuncupatif 5 cependantajoute-il , <3 cavfe de lafingularité du cas &
”de la maniere done le remoignage Etoit bdti, on ‘trouva d propos
” dinferer dans 1'Arrée 5 que 'éroiz powr certaines canfes & confideras
Y tions a ce mowvanies 5 de penr de donuer liew a de mawvaifes con-
? fequences fur wne magicre fi delicare & qui insereffe fi confiderablement
? le public. ' ;

. ‘Boutaric dans fes Inftieutes pag. 248 a donc raifon dedite quecet

- Axxle parnt fingulier aux Juges qui le rendirent. Quoiqu'il en foit

il refulte dumoinsdil langage de Mr. de Catellan <« Que Sancheli
” avoit déclar¢ de vive voix fa volonté an Noraire & au Témoin qui
7 furent refumés & c'eft par cette feule raifon quon le fic valoic
comme _m'm_cu__pa_tif. . -

Mr. Duranti agite la queftion ¢ Si un Teftatament fait par fignes
> peut valoir en faveur des enfans ou de lacaufe pie ” apres avoir
propofé les raifons de douter <« 1l dit qu'un femblable Teflament eft
” nul , attendu que la volonté doit ére déclarée verbalement ou pac
Y écrit  teflamentwm ¢ff seftatio voluntatis moftre, L. 1. jf. de teflam.
at voluntas wel werbisyvel [criptura declaratur. Cene décifion em-
brafle les deux genres de Teftamens. Celui qui donne lieu au pro-
ces ne peut valoir comme fait par écric [eriptara. *Ce point eft con-
venu. On veut le faire valoir comme nuncuparit : la chofe eft impof-
fible parle défauede nuncupation ou de ‘déclaration verbale, volun-
sas verbis declaratur 3 '

Enfin M. Larroche dic ™ quie 1a Cour trouva bon & valable le Tef-

" tameant faie par une mere , duquel aparoiffoit par la difpofition du Ju-

? ge & Greflier, pardevant lefquels elle avoit declaré fes hériciers les
enfans males 5 & donné aux filles cerraine fomme pour leur dotiaire
” ou l¢égitime’, & avoit requis ledic Juge & Grefhier le rediger par
”? éerit , lequel érane redigé par écrit, n'auroit écé recité, la Tefta-
?trice érane allée de vie a trepas A '

. 1l refulee'de toures ces autornés que fi la Cour a confirmé comme
Teftamens nuncupatifs ceux qui ne pourroient valoir comme faits par
écrit 5 ce n'eft que dans le cas our les peres ou meres avoient fait enten-
dre & declaré de leur propre bouche aux Témoins leur volonté & leur
difpofition. Ici rien de rout cela , le Teftament prouve lui-inéme qu'il
devoit ¢ere fecret, & que la pretendue Teftatrice n'adreffa aucune pa-
role aux Témoins. Il manque donc par le deffaur de volonté , quine
ponvoit étre conftatée que par la nuncupation.

- Les deux Areées que I'Adverfaire a trouvés dans M. Mgynard Liv.
9 chap. 5. Arrés reudus au Parlement de Bordeaux , ne peuvent étre
etitendus que relativement aux principes érablis. Ils ont jugé ™ valable
wn Teftament fait entre enfans quoique le pere ne l'eiie ni écrit ni fi-
2 ent -, ains fevlement d'un Notaire & d'un Témoin, On le regarda
donc comme nuncupatif & il ne pouvoir valoir comme tel , que parce
que ce pere avoit declaré fa volonté aux deux Témoins.

- 'Cleft bien affez d'admettre cette converfion , & de reduire par un
nouveau paffe-droit le nombre des Témoins; fans détruire encore l'ef~
fence du Teftament nuncupatif qu'on fubftitue par fition ab Teftament
par €crit , ce nouveau relachement donneroit licu aus plus faneftes




confequences dans nne matiere i delicate & qui intereffe fi confiderable-
“ment le public. : -

L'art, 83 de I'Ordonnance d'Orleans eft congii en ces termes. Se-
sont tenns les Notaires de faire figner anx Parties & awx Témuoins inf-
“trumentaives 5 $'ils [cavent figner tous Altes & Contrats gu’i!: recevront
“dont ils feront exprefle mention a peine de nullité s & an cas gque les
“Parties on Témoins ne [cauront figner 5 les Notaives ow Tabellions feront
mention de la requifititn par cux’ faite aux Parties & Témoins de figner
& de Lewrs réponfes, ' ' ;
~ Ce téalement fi neceffaire fut perfetionné par l'art. 165 de IEdic
de Bloisqui porte gue tous Notaives ou Tabellions , 1ant Royansx: qu'au~
tres , [oit en Pais coitwmicr 5 ou de droit écrit , feront tenns faire figny
anx Pattics & Témoins inflrumentaires o sils Sfeavent ﬁgmr, tous Con-
trats & Altes , foit Teftamens ou antres qwils recevront s dont s ﬁ-
yont mention', tant en la minute que groffe qu'ils en delivreront, apei-
we de nullire defdits Contrars y Teftamens ou Altes & d amende arbitrai-
ve: & encas que les Parties on Temoins ne [ianvont figner 5 lefdits No
zaires & Tabellions feront mention de la requefision par enx faire anfds
Parties & Ttmoins de figner ;& de lenr Reponfe. :

Thevenau dans fon Commentairé fur les Ordonnances tit. § art. T
expliquanc ces mots feront interpellés , ajoute , auntrement il y a nulliré
car , dit-1l , 'Ordonnance d'Orleans ayany deffvé que tous Actes fuffent
Jignés par ler Parties ou qu elles fuffent interpellées de figner par les No-
taires 5 celaa été Ctendn par les Avrées & par interpresation anx Teffa-
wens. j _

L’expreffion de 'Auteur eft impropre a cet égard, puifque I'E-
dic de Blois porte litteralement la neceflité de faire figner aux Par-
ties, les teftamens ainfi que tous Contrats & Actes, & en cas qu'el-
les ne puiffent figner , I'mjon&ion de les interpeller , en ajoutant
gue les Notaires [ont venns de faire mention dela requifition par euxt
faite y & de la véponfe des Parties. !

Ricard tom. 1 part. 1 Chap, 5 fe. 7 n°, 1525 , ditque le Par:

lement de Paris a executé ces Qrdonnances avec beanconp d'exalfitude. 1l
rapporte un Arrér du 2 Mai 1601 , - qui caffa un teftament dans le-
7 quel le Teftateur n'ayant pas {igné, le Noraire s'¢rant contenté d'en
* faire mention avec la caufe pourquoi, fans ajouter qu'il I'avoit in=
 terpellé de figner fuivant 'Ordonnance , laquelle omiffion , ” ajoute
”Ricard, ” donna licu 2 faire declarer le teftament nul , quoique les
”” legataires demandaflent d'étre regus a faire preuve , que le Teftateur
”sétoit éforcé plufienrs fois de figner , & qu'il n'avoit pit 5 & qu'il
¥ne fut queftion que d'une fomme de 120 liv. : :

Dans le cas prefenc la prétendue Teflatrice n'a pas figné , & elle

na éeé ni interpellée ni requife de le faire. Voici ce que le No-
taire declare, c'eft lui qui parle. E¢'dans le. tems que le pr{{ém
Teflament lui a éé piéfewsé pour figmery la T eftatrice #'a pé [e reniy
alfife pour le figner , ni mime faire [in feing , on ne wouve done
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point dans cet ade l'interpellation ou la requificion de figner , il n'en

“eft pas'faic mention. Par confequent ce Teftament eft nul par con-

travention aux Ordonnances.

On sappercoit aifement pourquoi le WNotaire ne fir point l'inter-
pellation preferice par Ja Loi, il Lauroit faite bren indtilement, La
Demoifelle Nogués n'aureit pii répondre , clle éroit morte , & cette
circonftance auroit découvert &, déeruit ce myftere de fraude.

Quoi qu'il en foit, dés-que I'Adverfaire foutient le Teftament
comme nuncupatif écrit, & qu'il n'eft pas figné par la Demorfelle
Nogués , le défaur d'interpellation eft un nouveau moyen de cafla-
tion contre un teftament qui ne peur dailleurs fubfifter , ni comme

fait par écric , ni comme nuncupatif.

Qu'on juge fur cette défenfe, {i ceft par wa ¢fprit de vexation ou
de tracafferie, que 'Expofant eft intervenu dans le proces. La legiti-

‘mité de {es moyens détruit cete faufleidée, L'Adverfairene devoic
‘pas l'infinuer dans fes écrits.. Il conviendra qu'avant de fe rendre

partic , IExpofant I'a prevenu , non-feulement par toutes les démar-

‘ches que les bienféances prefcriveut entre proches , mais encore par

des Propofitions que l'efpric de paix peut fenl infpirer. Le fieur No-
‘gués n'a pas fans doute oubli¢ qu'un Magiftrat moins refpecable par
Yon rang & par faplace , que par fes verws , offroit fa médiation aux
Partics. L'Adverfaire a rejecté toute voye de conciliztion, A ces
traits il eft aifé¢ de connoitre & de decider , quel eft celui qui fe livre
a l'efpric de litige & de vexarion,

Perfifte,
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