DU MEMOIRE

DES Siewrs AGEDE, C‘oﬂﬂcigneurs-
de Lagardele.

CONTRE lefmrBENTﬂ]OU

s Oﬂ.s-Fcfr mier de Domaine.

==y N s'croit flicé qua la vﬁé de 1a Reconnoiffance de 1458,

H lc ficur Bentajou reconnoirroit lmjuf’clcc de fa demande :

4 mais ce Fermier, aveugle ou prevcnu veut prendre avan-

_ tagc de ce Titre, Il faur le convaincre par ce Titre méme ,

qu Wl e wrompe & qu'il veur fe faire illufion. Ileft heureux de pouvoic

combattre une demande par 'Ace méme qu'on employe pour la juftis
fier.

Toutle fyftéme du fieur Bentajou fe réduic & dire, que Pemparence
eff une ﬁ’rmmde reelle & pe?ﬁfweﬂe sréelle pour-ce qui concerne le labon=
rage 5 & perfonnelle pource qui concerne Lhabitanage 5 mais la Reconnoif=
fance de 1458 , les principes du Droir , la faine raifon , tout concourt
3 combatrre ce fyftéme. :

Premierement, il plaic au fieur Bentajou de trouver dans la Re-
connoiflance de 1458« un droit perfonnel di: pour I'babitanage 5 & un droit
reel di pour le lzzéaamge : mais c¢ Fermier e tcrompe & s'aveugle volon-
tairement : il n’y a pas un mot dans PAée de 1458. qui n'établifle que -

- Yemparance eft un droit purement perfonnel. D’ abord ce font les Confuls

& Habitans qui reconnoiflent ce droit 3 ¢ primo recognoverunt Cmﬁde:
& Incle : Or un droit reconnu par des Confuls & Habitans ne peut e
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qu'un droit perfonnel 5 on défic Bentajou de prouver le contraire.

D'un autre c6té , 'Aée dit en termes exprés , que c'eft chaque Ha- .
bitanc qui doit 'emparance ; quilibet Incola ﬁu Habitator dicti loci de Gare
dela tenetur folvere. Or un droit , qui eft dii par chaque Habitant comme
Habitant , & fans aucun rapport aux fonds qu'il poflede , ne peur éure
qu'un droit perfonnel. Le fieur Bentajou a beau chercher dans UAdte de
1458, il 0’y trouvera rien qui autorife fon [yftéme.

Quant au droit qui et dd par les Habitans , gui labourent avec des
beeufs , 'AGe de 14758. prouve également que c'eft un droit perfonnel :
cet Adte dit parexpres : Mtem recognoverunt quod quilibet Incols & Habi-
tator, ARANS CUM BOBUS, debet & tenctur folvere , ultri duwas
premiffas punherias, tria [extaria bladi, ¢re. .. .

Luilibet Incola & Habitator. C'eft donc I'Habitant qui doit y & non le
fonds qu'il poflede ou qu’il laboure ; & s'il eft dit tone de fuite ratione
illins tenetur , c'cft (ans doute, parce que 'Habitant , qui laboure avec
des beeufs , eft réputé plus aifé que le fimple Habitant , & qu'ainfi il
eft naturel qu'il paye un droit plus fort ou un {econd droit, 2 raifon de
fon aifance & du labourage qu'il exerce. Un Habitant , qui a des fonds
& qui laboure avec des boeufs , eft fans contredit plus ailé qu'un fimple
Habitant , qui n'a que fes bras , & qui na pas de quoi labourer : Voild
pourquoi il eft dit que celui qui laboure avec des beeufs doir , outre les

" deux pugneres 2 raifon de larefidence, trois feptiers , moirié bled & -

moiti¢ avoine , la redevance encore une fois devant étre plus forte pour
celvi qui laboure avec des beeufs que pour le fimple Habirant.

Dol il s'enfuit que l'emparance dans fon origine fut érablie 2
Iexemple des autres impofitions perfonnelles , qui font taxées ordinais
rement en égard aux facultés de chaque contribuable : C'eft ainfi qu'on
taxe aujourd’hui la Capitation , I'Induftrie & le Vingtiéme , qui font
des impoficions purcment perfonnellee fuivant les Ldits 8% Déclara-
tions.

Si 'on remonte 4 l'origine de 'emparance , on fe convaincra encore
mieux que c'eft un droit purement perfonnel. Dixerunt. ( C'eft toujours
FA&e de 1458. qu'on employe pour combattre le ficur Benrajou. )
qm\md canfam amparantiz 5 qm‘é cum Condomini ejufdem loci olim gravarent
Incolas & Habitatores ipfius loci 5 ipfi Confules & Habitatores. [e pofuernat in
amparancid Domini Noftri Regis 5 & wt haberet recommiffos 5 premiffa conf-
titnerunt. : :

C'eft donc pour fe délivrer de la vexation des Seigneurs que les Con«
fuls & Habitans {¢ mirent fous la prote@ion du Rei , & qu'ils s'oblige-
rent au droic d'emparance : il n'en faur pas davantage pour érablir que
Pemparance eft un droie purement perfonnel,

- Eanfin, {i lon confulte I'écimologie du terme emparance , on eft plei-
nement & parfaitement convaincu que ce n'eft qu'un droit perfonnel.

Suivant le Gloflaire de Ducange , amparare fignific tueri 5 protegere &
en langue vulgaire EMPARA.

Or fuivant la valeur du terme , on ne défend & on ne protege que les
perfonnes 5 cen'eft auffi que la perfonne qui a befoin d'étre défenduce &
protegée. On fent affez que lorfque les Habitans de Lagardelle eurent
recours au Roi, cene fut que pour metrre leurs perfonnes 4 I'abri de la
vexation des Seigneurs , & non pour y mettre leurs biens que les Seig-




neurs oe vexoient nullement , & qui par confequent n'avoient pas be-
foin d'érre défendus & protegés , ou pour ufer des termes de 'A&e,
emparatls.

Ainfi le droit d'emparance, 2 le prendre dans fon principe &
dans fon erymologie , n'eft dia que par les perfonnes & non par
les biens , ni 4 raifoh des biens. C’eft donc encore une fois un droic
perfonnel 5 car enfin les Habitans ne demanderent d'érre proregés pac
le Roi, que parce qu'ils €toient vexés en leurs perfonnes par les Cor-
vées exceffives & multiplices qu'on exigeoit d'eux. Ils le difent cux-
mémes dans ' A&e ; & en cffec les Cofleigneurs ne vexoient queles per-
fonnes & non les biens : c'eft donc leurs perfonnes & non leurs biens
que les Habitans voulurent mettre A couvere de la vexation , ce qui
prouve de plus en plus que Pemparance eft un droit pecfonnel,

En fecond lieu, un droit ddi par les Habitans , foit comme #abitans ,
foit comme Labonrans avec des beeufs yne peut €cre qu'un droit perfonnel.
On ne connoit dans le Royaume d’autres *droits réels que ceux qui ont
~ écé ftipulés in traditione fundi s ou qui font das a caufe des fonds & 2
d'autres fonds ou héritages , c'eft fur quoi la Loi & les Auteurs font
d'accord. . j |

La fervitude véelle , difent les Interpretes du Droit, eft celle qui eft
dUé 2 rerei sid eff a fundo 5 funds. C'elt-12 proprement la définition de
la fervitude réclle , comme on peut voir dans les Inftitutes de Juftinien ,
dans Cepola & autres Auteurs.

Ceit fur ce principe que les Féodiftes définiffent la fervicude réelle 5
celle qui eft dixé par les fonds, ou fur les fonds & a caufe des fonds :c'eft-
Ia ce qui en rermes de droic cara&erife proprement , .eflentiellement 8
ft:bﬂantic!lem'cm la réalité du droit, comme dil 2 ¢ 7ei 5 id eff fundo >
cHn f !;ﬂdwﬁmda ﬁrqu’h L 329, ]f: (O mnn- Dvodson

Dans le Droit Frangois , pour 1cavoir fi une fervitude eft réelle ou

perfonnelie , on confidere-par quielle eft dué, i quielle eft dié & 2
raifon de quoi elle eft dié ; de forte que fi elleeft dn€ par un fonds 2 un
autre fonds , elle eft vée/le pure 3 & ficllecft di€ par 'Habitant a caufe
de fon habization ou de fon labourage , elle eft pure perfonnelle. .

En un mot, il faut tofjours partir du fujer , qui doit la fervitude &
qui la paye, parce que , fuivant le Droit Frangois, toutes les fervi-
tudes font diés au Seigneur A caufe de fa Scigneurie,-ou de la protec-
tion qu'il accorde & fes fujets 5 mais en partant du {ujer qui les paye, on
les diftingue & 'on feait au jufte quelles font les fervitudes réelles, &
quelles font les fervitudes perfonnelles.
 Cleft ce qui fait dire aux Auteurs ,que les redevances diiés par les
Habicans , 4 canfe de lewr réfidence o du labourage qu'ils exercent dans la

 Stignenrie 5 font des droits perfonntls , & c'eft précifement ce qui fait la
vraye divifion des corvées réelles & perfonnelles , ainfi que I'enfeigne
Bretonnier fur Henrys 5 4, 1o liv. 3. ch. 3.queft. 33. & Eulebe de Lavriere
fur Loyfel , liv. 6. tit. 6. regle 8. En quoi le Droit Frangois eft conforme
au Droit Romain , comme on peut voir dans les Titres du Digefte & du
Code de muneribus & howorib. & de vacat. & excufat. .o, ab his oneribus ,
dit la Loi 10. du Titre qu'on vient de citer , gue poffe(fionibus vel patri-
monio indicuntur 5 nulla privilegia praftant vacationem. Perlonne n'eft
exempt des droits xéels 5 weque Miles neque Powtifex {nivanc la note de




Godefroi. La Loi 11. du méme titre en donne la raifon (it manera , die
Ce LEXIC 5 que proprie rei coharent o de quibus neque libevi 5 neque atas 5 nee
merita militie o nec wllum alind 5 jure tribnit excufationem.

Voila encorc une fois qui caracte rife les droits réels , dont felon no~
tre droit , perfonne n'eft exempt , quia rei coberents la Loi 7. du méme
titre dit au contraire 2 muneribus gue non patrimopiss indicuntar , veterani
excufantur 3 parce que cc font des droits perlonnels , que purantar perfo-

" nalia , fuivant lexprcﬂion de Godefroi.

On demande maintenant au fieur Bentajpu , {i 'emparance eft die
par les fonds & 4 caufe des fonds 5 oufi clle eft diie par les Habitans ¢ a
caufe de la protection & (auve-garde que le Roileur a accordée ? Sile ficur
Benrajou précend que ce droit eft dii par les fonds ¢ a canfe des fonds , 1l
faur qu'il en rapporte le titre 5 car I'Aéte de 1458. n'en dit pas un mot 3
ou plucdr ce qu'il dit combat toute idée de réalité 5 & fi le ficur Benrajou
convient que ce droit n'eft dli que par les Habirans , foit a wufe de leur
réfidence » foit 4 canfe du labonrage quiils cxercent dans le Lica, c'elt re-
connoitre que c'cft un droit perfonnel.

Au moyen de ces obfervations rien n'eft plus aifé que de combattre
en dérail le fyftéme du fieur Bentajou.

I. Ce Fermier, qui ne cherche qu'a groffic fa Recerte 5 dit d'abord
que Peybernard & Efcoubé ( ce font les Maitres-valets des Expofants )
[font Habitans ¢ Labourans avec Beufs ; d'ou il conclur , qu'en gualité d Ha-
bitaws , ils font ﬁs]m 4 la védevance de denx pugneres Bled ¢» dewx pugneres
avoipe 3 & qa en ontre 5 ils [ont [wjets a la védevance de trois [étiers y moitié
Bled & moitié avoine comme Labonrans avec des Baufs.

Ce raifonnement n’eft qu'un vain {ophifme.

e qualit¢ d'Habirans dans la perfonne d’Efcoubé & Peybernard

ne prouve rien en faveur du fieur Bentajou ; les. DOlllﬁﬁlﬂllCa du Sci-
gueur & lc Scigneur lui-méme fone Babicaus; & ncaumomslls ne font

pas fujets au droit d emparance. Ainfi le.railonnement de Bentajou ne
rouve rien a force de trop prouver.

22, Quand I'A&e de 145 8.dit que chaque Habitant & Labourint avec
des Beeufs, fera tenu de payer le droit d’'emparance , il entend parler
d’un Habitant qui a une habitation fixe, permanente & qui lui eft pro-
pre s il entend auffi parler d’'un Habitant qui laboure avec fes Boeufs &
pour fon compte, Or Peybernard & Elcoubé n'ont rien dé tour cela :
ils n’ont point d'habiration fixe & quileur foit propre 5 & s'ils labous
rent, ce neft niavec leurs Beeufs ni pour leur compte , mais pour le
compte du Seigneur & avec les Boeufs du Seigneur, I's ne font donc
point vrais Habitans ni vrais Labourans dans le fens de 'A&e de 1458.
d'autanct mieux qu'ils n’habicent dans le Lieu & quiils n’y labourent que
parce qu'ils font aux gages du Scigneur qui paye leur réfidence & leur
labourage.

3°. A prendre le terme d'habitant ¢ labourant dans le fens qu'il plait
2 Beatajou de lui donner, les Domeftiques du Scigneur & le Seigneur
lui-méme feroient fujets au droit d’emparence ; car enfin ils font Habi-
tans & Labourans, Le Seigneur eft #abstant par lui-méme & par {a qua-
lité de Scigneur s & il eft Labonrant par le miniftere d’Efcoubé & Pey-
bernard quilabourent pour fon compre & avec fes Beeufs. Il faudroic
donc affujertir les Seigneurs au droit d’emparence. Cependant les Sei-




gncurs o'y font pas fujets 3 le fieur Benrajou en convient

Enfin i 12 prétention duficur Bentajon eft accueillie, ce feront les
Seigneurs cux-mémes qui payeront 'emparance 5 car enfin ils ne trou-
veront pas des Maitres-valers, quin'exigent 'mxe augmentation de gages
a proportion de la rédevance qu'ils (eront tenus d e payer, fous prcuxzf-
qu'ils feront reputés Habitans & Labourans p our letr compre, ainfi
ce feront les Expofans qui paycront I'emparance & non Peybernard
& Efcoubé leurs Maitres-valets.

1. Mais , dit-on , la Récomnoiffance de 1458. #'excepte que les nonveanx
Habitans 5 les Vewves O les Pupilles , denx Bailes dewx Sergens & deux
MefJequiers.

L'exception contenue dans la Réconnoiffance de 1458. eft fatale au
ficur Bentajou : ce Fermier n'en connoit pas la con{cq rence Iorfqu il én
veut prendre avantage. Cer Adte, dit-on, excepie certaines perfonaes : &
ceft précifément ce qui prouve , que 'emparance n'eft pas un droit
réel ; carenfait de droits réels, tous les Bientenans fans diftindtion y
font fujets & nul n'en eft exempt : c'eft de quoi on peut {c convaincre
par les textes quion a déja cités, & par la décifton de Juftinien aus. 3.
des Infticutes , tit. de fervitut. _

: Ainfi 'exception on exemption en faveur de certaines perfonnes , loin
d'établir que 'emparance cft un droit réel, prouve precifément que ce
n'eft qu'un droit perfonnel & purement perfonnel.
¥ Ce qui prouve encore que I'emparance n’eft pas un droit réel , c'eft
que fuivant I'Acte de 1458. & fuivant Bentajou lui-méme , un Habitant
qui a des fonds, & qui ne laboure pas avec des Beafi , n'eft pas fujec &
ce droit : c’eft bien une preuve que 'emparance n'eft pas un droir réel ,

puifqu'il n'eft 40 qu'a raifon des Beeufs avec lefquels on laboure , & non
a raifon des fonds qui { ot labourés,

1II. Ne fcachant 3 quoi s’en renir 4 le fieur Bentajou convient 3
que les Expofans , en qualité de Seigneurs , font exempts du droit
d emparauce 5 mais il prérend que les Expofans #e peuvent pas étendre
G communiguer lewr privilege i Peybernard ¢ Efcoubé qui ne ﬁam aullenment
leurs Domeftiques. 1l faut faire, dit-on , difference des Métayers a des
Domeftiques.

Ce n'cft pas répondre 3 c'eft tranfporter la difficulté av lieu dela
refoudre ; & en effer ce n'eft pas par privilege que les Expofans font
exempts de I’ emparance ; ils en font exempts de droit, & parce qu'il n'y
a pas de titre qui les y aflujettiffe.

Au fait particulier , Peybcmard & Efcoubé font vrais Valets &
Domeftiques des Expofans ; ils font 2 leurs gages & a leurs ordres:
ils n'habitent & ne labourent dans le licu de Lagardele que pour le
compte des Expofans & avec les boenfs des Expofans 5 €N un Mot
ce n'eft pas pour eux qu'ils habitent, ni qu'ils labourent ; c'eft pour
le compte des Expofans & au profit des Expofans: ils {ont donc vrais
Valets & répurés tels 3 & fi on les appelle Maitres-Valets , c’eft parce
qu'ils ont des Valets fous eux & a leurs gages 5 des Valers qui leur
font fubordonnés & quifervent 3 la culuture des terres : au moyen
de quoi ils font veritablement Maitres A I'égard de leurs Valets &z
vrais Valets 2 I'égard de leurs Maitres : c'eft pour cela auffi qu'on les
appelle Maitres-Valers 5 comme qui diroit Maieres & Valets wout enfem-
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ble, parce qu’ils font 'un & l'autre A diffecens égards.
Il n'eft donc pas queftion d'alleguer , comme fait Bentajou, qu'il
Yy 2 grande djference des Metayers a des Domeftiques @ cette prétendug
difference n’aboutit A rien dans le cas prefent, parce que les Expofans
n'ont que des Maitres-Valets & non des Bordiers ou Mérayers, On
I'a dit & on lerépéte 5 Peybernard & Elcoubé ne font que Maitres-
Valets 5 on pliicde ce font de vrais Valets 4 'égard des Expofans :
ainfi & I'exemple des Valets , qui fervent dans la maifon, Peybernard
& Efcoubé ne font {ujets & aucune forte d’emparance , {uivant 'Ade
de 1458. & de I'aveu méme du ficur Bentajou , qui convient que les
Valets ou Domeftiques des Seigneurs ne font pas fujets a cette rede-
vance. g
Au refte il n'y a aucune difference entre lcs Mairres-Valets , qui
fervent dans les Metairies , & les Valets qui fervenr dans la maifon :
les uns & les autres font nourris , logés & entretenuys chezle Maitre &
avx dépens du Maitre 5 ils font tous également & fes ordres & 2 fes
gages 3 tous peuvent étre également renvoyés & congediés au gre da
Maitre & fans autre raifon , comme dit Bentajou , que le degout du
Maitre,

Les Maitress¥alets {ont fi fort” dans la cathégorie des Valets, qu'ils
n'ont rien a eux , & que tour ce qu’ils onr, pour la culture des terres,
appartient au Maitre s c'cft le Maitre en effer qui leur fournit le betail
de toute efpece & qui en conferve la proprieté ;. c'cft le Maitre qui

- leur fournit le logement , qui fournit & entretient les charretes , har-

nois & tous les outils aratoires : il n’y a donc point de difference entre
les Maitres- Valets & les vrais Valets ou Domefliques 5 & s'il y a
quelque difference , ce n'eft qu'une difference de nom qui confifte en
ce qu'on appelle les uns Palets fimplement , & les autres Maitres Valetsy
patce yus ceux ci ont d'autres Valers qui leur fone fubordonnés pour
fa culture des terres , ainfi qu'on I'a deja obfervé. i

IV. On ne f¢aic A quel propos, le fieur Bentajou , apré: avoir dé-
claré plufieurs fois , que les Maitres ne font pas fujets au droit d'em-
parance, prétend néanmoins qu'ils y pewvent étre affujettis peur ce qui
concerne le labourage 5 & pour le prouver il employe la Reconnoiffance
de 1458. ol 'on trouve que les Veuves & les Pupilles font exempts
de Vemparance , pourven qu'ils ne tienment pas des beeufs pour le labourage 5
anquel cas 5 dit-on, lexemption ne tombe que fur le droit d'habitanage. Les
Forains 5 ajoute le fieur Bentajou , font encore exempts dela [ervitude
perfonnelle de I'babitanage : mais ils font fujets & Lemparance & raifon des
terres qu'ils labourent avec beufs. L'emparance a raifon du labonrage eff
donc un droit véel y conclutle ficur Benrajou,

Dans quel travers ne donne-t-on pas , quand on fe condunit par un
principe d'avidité & de cupidité ? Le fieur Bentajou adic & répété plu-
Sfienrs fois 4 qu'il ne prétend pas aflujertir les Scigneurs au droit d'em-
parance ; & tout de {uite, dans le méme écrit & 4 la méme page, il pre-
tend qu'ils y font affujectis. Ceft le comble de V'aveuglement. Sile fieur
Bentajou ne veut pas s'accorder avec ’Acte de 1458. qui fait tout fon
Titre , 1l devroit du moins s’accorder avec lui-méme.,

Mais le moyen de s’accorder avec les Aétes & avec foi-méme , quand
on fe laifle aveugler par l'interet ? Le ficur Bentajou invoque la Recon-




noiffance de 1458. & tout ce qu'il rapporte de cette Reconnoiffance le
condamae : en voici la preuve ; elle cft litteralle & porte un caractere
de démonftration,

1°.La Reconnoiffance dir, que Ies Veuves & les Pupilles font exempts
de 'emparance , pourvii quiils ne tiennene pas des beeufs pour le la-
bourage. Voild d'abord quidétuir la prétendué réalité de l’cmparancc 3
car en matiere de réalité, il n'y a ni cxemption ni exception pour per=
fonne 3 on I'a déja démontré.

2°. Les Veuves & les Pupilles font exemprs de U'emparance 5 dum
tamen , ( ces termes font remarquables , ) 7oz tencant per fe boves ad
atandum : Reftrition qui décruic fans reffource la prétendué réalité de
la fetvitude 5 car dés qu'il s'agic d'un-droit réel , qu'on ait des beeafs ou
qu'on n'en ait pas , le droit n'en eft pas moins du , & le fonds quien eft
chargé y eft également fujer, parce que, comme dit Bentajou, dés
qu'il s'agic d'un droit véel attaché 4 la chofe & independant du proprietaive de
la chofe 5 du moment que la chofe eft affectée 5 elle continué todijours de !'étre
quelque privilege qu' ayent les perfonnes 5 anfquelles elle paffe [ucce(jrvement.

3°. La reftriction , qu'on trouve dans la Reconnoiffance de 1458.
eflt encore plus efficace & plus décifive pour détruire la prétendué réa-
lité. Dum tamen non tencant per fe boves ad arandum. 11 faut donc que les
beeufs qu'on tient {oient & foi & pour foi & non 4 autrui ou pour au-
teui ; per (¢ teneant boves ad avandum : ot les Mairres-Valets des Expo-
fans tiennent-ils des boeufs par foi ou pour foi ? Les tiennent-ils pour
leur compte ou pdur le compte des Expofans ? Il eft certain qu'ils les

 tiennent des mains des Expofans & pour le compte des Expofans :-ils
ne doivent denc pas I'emparance a raifon des beeufs qu'ils tiennent pout
le labourage , puifqu'ils ne les ticnnent pas de leur chef per fe 5 mais
des Expofans, qui en confervent toljours la proprieté,

4° Si l¢s Forains font fujecs 4 V'emparance a raifon dn labourage
quils exercent dans Lagardele , c'eft parce quils labourent avec des
boeufs qu'ils tiennent pér [z , & non A raifon des terres qui foot labous-
rées : La Reconnoiffance de 1458, le dit en termes expres : Quzlibet
arans cwm bobus. .o« o . Dum tamen teneant per [¢ boves ad avandnm. Cleft
donc tolijours la perfonne qui doit , A raifon des boeufs avec lefquels il
laboure , & non 2 raifon des terres labourables ou‘qqi font labourées :
nouvelle preuve que le droit d’emparance n'a rien de réel.

5°. Une preuve {ans réplique que l'emparance n'eft pas diié 3 raifon
des terres labourées, c'eft que fi on laboure avec des chevaux, des
anes ou de mulets , & avec tout autre bétail que des beeufs , le droit
n'eft pas di,aux termes de la Reconnoiffance de 1458. Quilibet arans
curn bob4S. o+ . Dum tamen teneant per [e boves ad avandum.

Il y a méme une claufe exprefle pour cela : rtem guod avantes cum aliis
quibusvis aratri animalibas [umt exempti & dicta [ervitute avavie 5 ita quod
de tribus fextariis frumenti nihil folvant : 1l faur ceder 2 la force du titre
& conyenir que I'emparance n'a rien de réel , foir qu'elle foit dié pour
caufe d’habitanage , foit qu'elle foit dii¢ 2 raifon du labourage.

Enfin ce qui prouve que Femparance pour caufe du labourage n'eft
pas une fervitude réelle , ceft qu'elle n'eft dié qu’a proportion du tems
qu'on laboure ; de facon que celui, qui ne laboure que pendant deux
mois , ne doit payer que deux pugneres & ainfi A proportion ; /74 tamen
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quod non cogantur nec poffunt cogi folvere 5 nifi pro rata Yemporis quo arabums g
- ft per duos menfes dumtaxat [olvet  duas pugnevias dicti bladi y & per quas
tnor menfis quatwor pugneyias ¢ fi denique [ecundum majus & minus.

- Cleft donc s'aveugler volontairement que de prétendre, comme fait
Bentajou , que I'emparance 4 raifon du labourage eft un droit réel, at
taché 2 la chofe & indépendant du proprietaire de la chofe. Les claufes
qu'on vient de tranfcrire fuffifent feules pour combarcre wne pareille
prétention.

Eh ! Ob a-t-on trouvé que du moment que la Reconnoiflance de
145 8. fut confentic , foutes les terres labourées furent affujetties androit d'em-
parance ; que la [ervitude du labourage fut deflors une charge réelle, imherante
as fonds ? 1l n'eft pas dit un mot dans touce la Reconnoiflance de charge
réelle y inherante au fonds , ni de terres labsurées. L'Acte ne parle que des
perfonnes & non des chofes 3 des laboureurs & non des rerres labou-
rées. On voit bien que le ficur Bentajou crée des charges réelles pour
le befoin de fa caufe 3 mais malheureufement pour lui , la Reconnoil=
fance de 1458. n’en contient aucune.

Ce qu'il y a de fingulier, c'eft que Bentajou en veut fcavoir plus, pout
ce qui concerne I'emparance , que ceux qui I'ont érablie & reconnué j il
dic d'un ton afficmatif, que le droit d'emparance eff divifé en drout véel &
en droit perfonnel 5 que celni-ci vegarde |'habitanage 5 ¢ que le dmit réel re-

garde le labourage. C'cft ainfi que Bentajou explique ( pour lon jnterér , )
la difference des deux fortes d'emparance ; I'une des deux Phgueres
pour I'habitanage & l'avtre de trois [étiers pour le'labourage,

Mais les Habitans , qui croient de meilleure foi que Bentajou,
avoiient ingentiment dans la Reconnoiffance de 1458. quils ne fgavent
point la caufe de cetee difference : canfam antem differentie [eu diverfi-
tatis premifforum dixerunt fe nefiire & ce que les Habitansone déclaré
ignorer , Bentajou précend le fsaﬁoi;‘ ¢ It faut fans doute que ce Fer-
mier ait des revelations. :

Ce Fermier , qui eft i habile & fi clairvoyane , devroit au moins ex-
pliquer , pourquoi le nouvel Habirant ne paye aucune forte d’empa-
rance la premiere annce de fon habitanage ? Pourquoi les Veuves & les
Pupilles n’en payent pas ? Car enfin , fi le droit eft réel , perfonne n'en
doit étre excepré. €omment concilier toutes les exceptions conienués
dans I'A&e avec la prétendué réalité 2 C'eft ce que Bentajou devroit
expliquer. ‘

V. Faut-il encores’sccuper des allegations de Bentajou » Ce Fermier

convient quc la déclaration des Confuls lors de la Reconnoiffance de
1458. n'a pas pli obliger les Scigneurs s mais il prétend que cela n'a
lieu gue pour les biens que les Seioneurs poffedoient y avant cetie Reconnoif
Sance ¢& lors de J'Fz.«é!{ﬁ’me?zt du droit 5 car pour les biens ga'z'l.r ont acquis de-
pass 5 ¢ fur lefqucls le droit 4 emparance étoir déja établi , oueff le doute o
dit le fieur Bentajou, que les Seigneurs #y foient affujettis 5 ainfi que les
adtres Bien-tenans ? .

Quelle mifere ! Quel tiffu d'abfurdicés ! Le Gexe Bentajou fuppofe
ici-que l'emparance eft un droic réel , & que ce droit éroit établi avant
Ja Reconnoiflance de 145 8. mais c'eft précifément ce qui fait la matiere
du Procés & ce qu'il fauc prouver. Il faudroir donc commencer par
rapporter le titre primitif , qui contient I'écabliffement de ce droit, &
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ceft ce que le fieur Beneajou ne fait pas 3 c'eft-A-dire, qu'il fuppofece
qui cft en conteftation , & donne pour preuve ce qu'il faur prou-
ver. Ce Fermier fera fortune dans les Finances , fi oo fytéme cft ac-
cueilli.

VI. Accoutumé 2 traiter la vérité de pure fidtion , le ficur Benrajou
s'écric , quelles feroient les conféquences  §il plaifoit a des Seignenrs de faire
part de lenr juftice & tous les Bien senans 5 ow d acqueriv toutes les Terres de
Lagfsrdel-ﬂ ? La [ervitude du Labourage [eroir abfolument Exeinte - bien plus

il #'y auroit plus 4. emparance d ancune efpece.

Ce n'eft pas pour V'interée du Domaine du Roi que Benta;ou craint
tous les evenemens , dont il parle ; c'eft pour fon interée perfonnel:
mais il peut calmer fes craintes : les Expofans ne veulent ni vendre leur
Juftice, niacquerir toutes les Terres de Lagardele : ainfi l'emparance
fubfiftera, & clle fera payée , tant par ceux qui habiteront dans le
lieu, que par ceux qui auront des boeufs pour labourer , ou qu1 labou-
reront avec des beeufs,

Apréstout, s'il {roit poffible, quc tous les habitans euffent pare 2
la Juftice, ou que le Scigneur acquir touces les terres de Lagardele
(ce quieft une Iupoﬁmm rifible ) il n'cft pas douteux que dans cette
fuppofition , il n'y auroit plus d’ emparance , parce qu 'il 0’y auroic
plus de fujet fufccpnb e d'emparement , ni qui eiit befoin d'€tre emparé,
s'il eft permis de pacler de la forte. Ainfi la canfe de I'emparance
ceffant, P'emparance devroit aufli ceffer : c'eft comme fi Pon difoit
que le Roydume érant dérruit , le Rot n’auroit plus ni taille , ni ving-
tiéme, ni capitation : la chofe ne fcauroit étre autrement cn vertu de
la Masime ceffante cansd ceffat effectn s

De plus, en fuppofant que les Scigneurs fiffent part de leur Juftice
a tous les bientenans & A chacun en particulier , tous ces nouveaux
Secigneurs payeroient les droits de franc-fiefs , & par-1a e Domaing
feroir ayantageufement dcdomagc de la perte ou ceffation dclcmpa-
rance. Mais pourqum soccuper d'une chimere , d'un évenement qui
n’arrivera jamais ? Il ne faur pas e faire des mor:ﬁrcs pout les com-
battre ni fe perdre dans de vaines idées pour f{uivre le fieur Bentajou.

La derniere reffource du Sr. Bentajou et de dire ,/que la Mérairie de
Rayzc{ , que-les Expolans pofledent éroiz ﬁqem aw droit d'emparance fir

“la téte du fienr Vignoles 5 que cette Metaivie »'a jamais aparteny aux Seig-
newrs 5 que ce ﬁmzt aux Expofans de prowver ce fuits mais quonles en
défie.

Cleft toujours le méme filtéme ; ; ou pliitét ceft parler pour parler
& fans fcavoir ce quon dit ni ce qu'on veut dire.

1°. Pour pouvoir dire que la Mérairie de Rayné étoit fujette au
droit d'emparance fur la tére du fieur Vignoles, il faudroit commencer
par prouver que I'emparance eft une fervitude réelle : mais ceft ce
que le ficur Bentajou ne prouve pas nine pourra jamais prouver ; on
Ien défie.

- 2°, Pour parler jufte, il faudroit dire, que les Mérayers du fieur
Vignoles payoient I'emparance , parce qu'ils y ¢toient fujets comme
habirans , ou comme labourant avec des beeufs 5 circonftance qu'on
ignore & qu'on n’a pas interée d'éclaircir.
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3. Pourquoi dire afficmativement , que la Méeaitie de Ragsén'a jos
mais appartenu aux Seigneurs , & qu'on défie les Expofans de le prog-
ver ? Bentajou veut-il foumetere 12 casde a ce point ? 1l n’a qu'a parler g
on fera bien t0t d'accord. Ceft un faic dont les Expofans fonc en érae
de rapporter la preuve la plus litterale & la plus complete : mais ce faic
eft indifférent -

Enfin le fieur Bentajou a beau s'agiter & fe rerourner ; il a beau inva-
quer la faveur dw Domaine du Roi o le privilege éminent des droits de la Con-
yonne: il eft certain qu'il n’a aucun tirre pour prétendre une {ervicude

réele fur la Mérairie de Rayné , ni fur les autres biens qui appartiennent

aux Expofans.La Taille, qui eft réelle dans la plus grande partie dw Ro-
yaume, n'eft diic que parles fonds & a caufe des fonds; aulicu que I'em-
parance n'eft diie que par ceux qui n'ont que l'habitanage , & par ceux
qui labourent avec des Boeufs ou qui ont des Beeufs pour le labovrage.
Ruiliber incola fen habitator . ... .. quilibet incola arans cum bobus. Le titre
de l'emparance eft trop clair, trop formel & trop littéral pour pouvoir
s'en écarter. :

De toutes ces obfervations il refulte , que le ficur Bentajou ne fcait
ce qu'il demande, ni fur quoi il fonde fa demande.

Il demande une fervitude réelle ponr le Labourages & illa demande 3
Peybernard 8 Efcoubé qui n’ont pas des Beeufs pour le labourage gu
non tenent per [e boves ad avandsm , & qui ne labourent pas pour leur
compte , mais pour le compte de leurs Maitres.

Il demande encore une fervitude perfonnelle poar I'habitanage , & il la .
demande 3 des Valets qui n’ont point d’habitation fixe & permaneate ou
qui n'ont qu'une habitation cafuclle & accidentelle , quiildépend du
Maitre de leur Gter quand il lui plait.

_En un mot , Bentajou demande I'emparance 2 deux Dometiques des
Expofans , & il eft forcé de convenir que les Expofans n'en doivent pas
non plus que leurs Valets & Domeftiques. :

La demande eft donc frivole , ridicule, infoutenable.

Perfiftent.

Monfiens DE POULHARIE'S , Rapparmz-\)
fﬂ;},’g‘.m' des (ﬁﬂ/””&f‘&’;‘”/w ff1r e z);Z/.zt

B. RICHAR D, Procureur.
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