MEMOIRE
POUR Nobles Jean-Jofeph & Pierre-

Jean-Louis Agede, Cofleigneurs
de Lagardele. |

CONTRE Frangis Bem‘ajw i
Sous - Fermier des Dm‘gs du
Domaine. ‘

E fieur Bentajou a fait affigner les Expofans pour fe voir cona
damner en leur propre & privé mom, eomme prenant le fait &
canfe de lewrs Métayers ¢ Maitres-Valets s a payer [é droit &' amparance o
di au Roi pour les années 1751, 1752. & 1753, wnformément , eft
ildicy aux Fugemens dn 28. Fuillet & 11. Septenbre 1752, relatifs &
celwi des Commiffaires dw Domaine du 6, Septembre 1681, _
On foutient que la demande du ficut Bentajou n'eft pas fondée &

~que les Expofans en doivent €tre relasés , avec dépens: ceft tout
le Procés

Moyens de relaxé.j'

1* Le droit d'amparance n’a pas été affermé par M. le Duc de Villars;
Brancas, ce Scigngur n'ayant affermé que les Domaines & droits cx+
‘primés dans le Bail du 8. Mai 175o0.

Or dans le Bail du 8. Mai 1750. on n'a exprimé que les Domaines &*
Leudes de Lagardelle 5 ainfi le droit d'amparance n'a pas éié affermé , &
par voye de fuite le Fermier n'a pas droit dg Vexiger. Ceft un




1@-
1

2
fait qulon peut verifier dans le Bail de 1750, que Bentajou a
munigu e, - R

Al eft vrai que'dans e Bail 3 fous-ferme 5 paflé au ficur Bentajoule

11.}Join 175 1.00 a €xprimé le droit d’amparance : mais le Sous-fermier
ne peutpas avoijr plus de droit que le Fermier ; & fi le Fermicer n'eft pas
fond¢ A prétendre le droit d'amparance , le Sous-fermier I'eft encore

- mOINs 2 nemo plus. jurss in alivm trarferre poteff quam ipfe habeat.

2%, Fallle - il s’en tenir au Bail & fous-ferme du 11, Jum 1751, Le

' fieur Bentajou n'a pas droit d’exiger le droit d’'amparance. Par, ce Bail
on fubroge & fouisferme au ficur Bentajou le Damainede Lagardele s

: confiftant , eft - 1L dit , an droit d’ amparance appartenant. andit’ Se.gneur

Duc dans le lien & Confulat de Lagardele s-¢p-quilui eft payé-parles Ha-
bitans ¢ Bientenans dudit liew , tel que ledis Seignenr Duc a droit d'en jouir
¢r'.que les Fermiers précedens en ont joui ¢ du joutr.

Or dans le fair, il eft cerrain que M. 1é Duc de Villars-Bradcas n'a
jamais prétendu aflujertir les Seigneurs de Lagardele , leurs Bordiers
& Maitres-valets au droit d’amparance ;5 que fes précedens Fermiers
n'ont jamais exigé ce droit , & que les Scigneurs de Lagardele, leurs
Botdiers & Mairtres-valets ne 'ont jamais payé, Le {ieur Bentajou n'a
donc aucun droit de l'exiger , méme aux termes de fon Bail. Qu'il prou-

_ vé que les Seigneurs de Lagardele 'ont pay¢ ; & que les précédens Fer-
miers I'ont exigé ? On I'en défic. |

3% En 1669. un Fermier , anffi avide que Bentajou , eﬂ"aya d"aflu-
jettir les Seigueurs au droit d'amparance : mais les Scigneurs en furent
déchargés par une Ordonnance contradictoire de M. de Froidour ,
Commiffaire du Domaine pour les Sénéchaunflées de Tauloule & de
Lauragois. Les Expofant rapportent un extrait de cetie Ordonnance 4
qui tuthroi fcule pour juftifier leur relaxe,

4°. Quand les Expofans n'auroient pas été déchargés du droit d'am-
parance, il faudroit les en décharger par les mémes raifons qui opére-
rent leur décharge en 1669. Qu'eft-ce en effet que ce prétendu droit
d’amparance ? Mr. de Froidour fait vii dans fon Ordonnance de I'extrait
de la Procedure faite-par le Commiffaire de Sa Majefté enl’année 1458,

 daps laguelle , et -il dic 5 eff infevée la Déclarasion faite par les Confauls

& Habitans ds liew de Lagardele s par laguelle apert que les Habitans
dudit lics fe font obligés d ladite redevance 5 pour avoir la protection de Sa
Majefté contre les Confeignenrs dudit liew.

C'eft donc pour avoir la protecion du Roi contre les Coffeignenrs , que
les Confuls 8. Habitans de Lagardele fe foumirent. volontairement au
droit d’amparance. Ce n'clt donc pas-un droit qui foit di par les Sei-
gneurs ni qu'on puifle exiger des Seigneurs , ce droit ne pouvant €ue
exigé que de ceux qui l'ont reconnu & qui ont bien voulu s’y aflujee-
tit : il (eroit en effertrop (ingulier de vouloir que la Déclaration des Ha-
bitans a pd aflujerfir Ies Seigneurs 4 un droit qu'ils n’ont jamais reconnu
ni payé, & qu'on s’eft bien gard¢ de leur demander depuijs I'Ordonnan-
ce de Mr. de Froidour. " '

Leiere primivif du droit d’amparance n'a rien d’équivoque; il eft tel
que Mr. de Froidour I'énonce dans fan Ordonnance ; les Expofans en
remetcent un exiraitqu'ils ont pris dans les'Archives du Domaine,aprés
avoig fommé inutilement le ficuc/ Bentajou d'en faire la remile, Ce Fers
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mier cft trop habile & connoit trop fes intérdes poue cemettre un titre
-'qm le condamne,

D'entrée il cft dit dans ce titre, qui eft du 16: Mai 1458: que le
Commiffaire reformatcur du Domaine & le Procureur du Roi de la
R cformation ayant mand¢ les Con{bls & Habitans de Lagardele ; ceux-
-ci ont declar¢ aprés avoir jure {ur les quatre Evangiles ; que le Prieur
de la Daurade & le fieur de Montaut font Scigneurs en toute Juftice 3
que le Roi a droit de Reffost , & queles Appcll«uons {ont dévolues a
12 Judicature de Ricux.

Le Commiffaite demande enfuite , quels font les droits qui appara

tienntut au Roi dans le lieu de La%ardelc 3 4 quot les Confuls & Habis

tans répondent, guod guzhéetmmfa eu habitator dicti loci de Gardela tenetur
folvere anno quolibet in feffo Sancli Michaelis Archangeli menfis Septembris
Domino noftro Regi [en ejus Bajulo loci de Sancta Gavella duas Punberias
frumenti & duas Punberias avens  ad menfuram quartonis Tolofa s ex=
expiis tamen perfonis infeniss per cos [pecificatis.

Le Commiffaire infifte 3 il demande aux Confuls & Habitans d¢ La=
gardele, s'ils fcavent a raifon de quoi & pour qucllc caufe ils payent
au Rot cetre redevance: Interrogati f; [ciunt qnd de cansi [olvuntur eidem
Domino noftro Regi premiffa? Yoici le titre primitif de 'amparance 3
rien n'eft plus décifif que la clavfe qu'on va tranfcrire pour ]uﬂiﬁc:
le telaxe des Expofans, .

Dixerunt quod ad canfam AMPARANCIAE ds&‘z loci 5 quia cum. condo
mini ejufdem loci olim gravarent incolas & habitatores spf tus loci 5 ipfi Confu:
les & Habitatores [¢ pofuerunt in AMPARANCILA Domini noftri Regis & ut
haberet recommilJos pmm{ﬂ}. confliuernnts

Certe claufe n'a pas befoin de commentaire : il en refulee cwdamcnﬂ
que c’eft pour fe garantir A= 'oppreflion des Seigneurs que lec Habitans
fe miren: fous la fauve-garde du Roi, & s'affujectitent volontairement
au droit d'amparance: C'ft donc aux Hubitans de payer ce droit , puif<
qu'ils Font promis & reconnu, & non.aux Seigneurs qui noag rien
~ promis ni reconnu pour ce qui concerne 'amparance.

H éroit bien libre aux Habitans de s'affujetir au droit d'amp arance 5
mais ils n’ont pas pl y aflujettir les Seigneurs : alteri per alterum iniqua
conditio inferri mon debet. Les Reconnoiffances n'obligent que ceux qui
les ont cénfenties , & non ceux qui ne les ont confenties ni donné pou-
voit de les confcnm en un mot les Habitans ont pa s'obliger'; mais ils
n'ont pas pii obliger les Seigneurs ;3 & dans le fait ils ne les ont nullex
ment obligés , comme il refulte de 1a Reconnoiffance de 1458.

C'eft donc 2 bon droit & A jufte titre, que Mr. de Froidour déchar-
gea les Seigreurs de Lagardele , leurs Mc:aycrs & Mairres-valets du
payement de I'amparance pour les terres qu'ils pofiedoient : la Recons
noiflance de 1458. {uffic pour jultifier cette Ordonnance , & pour éra
blir que fi lés Seigneurs n'avoient pas été déchargés de ce droit y il faud
droit aujourd'bui Tes en décharger.

Les autres claufes de I Aéte de 1458, juftifient de ?lus en plus I'es
xemption des Seigneurs,

Les Habirans , aprés avoir exphquc le principe & I’ origine du droie
d’amparance, ajoutent que ceux quilabourent avec des animaux, autres
que des Boeufs , ne font pas fujers 4 cettg fexvitude. 2id tamen quod
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aranies cum aliis quibusvis aratyi animalibus funt exempti & dicta [ervitutd

amparancia. L’amparancc ceft donc une fervitude 3 or la fervitude n’eft

dile que par ceux qui Vont reconnue & accordée ;5 les Scigneurs I'ont
reconnue & accordée ? A-t-on pi la reconnoitre pour cux , & les obli-
ger en la reconnoiffant ? C’cft que le ficur Bentajou doit prouver,

La Reconnoiffance de 1458. fait enfuite I'énumeration de ceux qui
font exempts de cette fervicude ; & aprés avoir dit que les nouveaux
Habitans , pendant la premiere année de leur habiration , les veuves
& les pupilles font exempts de ceree redevance , I'Aéte ajoute : jtem
& dixerunt quod & [olutione [ervitutam predictarum funt & cff¢ confues
werant etiam exempti duo bajuli dicti loci y awo Jervientes & due meffes
gariiy efto etiam quod cum bobus laborent , caufd & ratione dicorum [us
1 of fieiortte _

Voild done les deux Bailesou Baillifs exempts du droit d'Amoa=
rance. Les Seigaeurs auroient-ils moins de Privilege que leurs Offi-
cicrs, les Officiers qu'ils inftituent 8 qu'ils peuvent deftitwer 2 leur

ré ? c'eft ce qui ne peut étre penfé.

Au fond fi les Seigneurs donnent 2 leurs Officiers I'exemption de
Pampazance, il faue qu'ils en foient exempts eux-mémes : la chofe
parle de foi. ¥

Eofin il eft dic dans 'A&ede 1458. que les Confuls & Habitans.,
nomine univerfitatis dicti loci de Gardela obligent leurs biens, c'eft a-
dire, les biens de la Communauté. Sz bypotheci & oblizatione bimo-
rum [uorum 5 que pro premiffis hypothecaverunt expre/Je nomne quo [upris

C'eft donc la Communauté qui s'oblige. & qui oblige fes biens
pour le droit d’amparance 5 ou plutéc ce fonc les Habitans qui s'o-
bligent tous en général & chacun en parciculier : mais l'obligation
des Habitans peut-elle s’étendre an Seigncuc 2 C'eft uu paradoxe qu'il
n'eft pas permis de propofer & qui ne merite pas d’érre refucé,

Il eft inucile d'alleguer , que les Expofans pofledent des biens qui
étoieatr fujers aucresfois au droic d’amparance.

D’abord la Mérairic de Rayné 5 quele pere des Expofans a acquife
du fieur Vignoles, na jamais éié fujete au droit d'amparance ; elle
apartenoit ~autres fois au Scigneur, & fur la tére du Scigneur clle
éroic-libre & exempte de toute fervitude réelle & perfonaele.

Ce n'eft pas tout : quand on pourroit fupofer , que cette Métairie
a ét€ fujete au droit d’amparance fur la téee du fieur Vignoles , clle

auroit repris fa primitive exemption , en revenant en la main du Seig-
neur 3 mais cette obfervation eft furabondante , parce que l'ampa«
rance eft une fervitude perfonnele & non undroit réel.

-Aprés tout on ne connoit en France des droits réels que ceux qui
ont été Ripulés in traditione fundi. Ainfi c'eft au ficur Bentajou de
prouver , qu'en inféodant la Terre de Lagardele , le Roi a ftipulé que
tous les fonds qui en dépendent feroient fujets 2 'amparance ; fans
quoi il faur convenir que I'amparance eft une fervitude perfonnele qui
n'eft diic que par ceux qui l'onc reconnue & accordée. Il feroir inutile
d'en dire d'avantage pour juftifier le relaxe des Expofans.

Partant concluent aux fins de leur Requéte , avec dépens.

Monfieur DE POTULHAIRIES 5 Rapportesr.
B. RICHARD , Procurcur.



