REPONSE

Aux Ecritures fignifides, o la Res-
qgacte du Sindic des Grands Car-
mes le 25 Janvier & 3. Mairzs7,
& a la Requére de la Dame de
Cofte e 3. Sepzembre 1756.

POUR Meffire Jean de Veldxgmcr 38

Sclgncur de Pecalvel.

CONTRE Iz DamedeC ofte & Mr:
le Procurenr Géneral , prenamne
lacaufe des Grands Cczrme.r de

Toaloufe.

L E précendu Titre des Carmes e[’c un Pape{fard de Reconnoif+
fance de 1405, d'unfief de la Brouffatie Del-Ricu , Acte infor-
me & fans exécution-depuis cetre époque, ol l'on voit que le No<
taire ‘a ftipulé pour les. Carmes au préjudice de la: maximc, par la<
quelle il eft défendu de ftipuler pour autrui. '

Les Baux A fiefs & Reconnoiflances de"1434. & 1439 5 font au
¢ontraire des Titres en bonne & diieforme , qui érabliffent en fa-
veur de I'Expofant la Seigneutic Direéte du Fief dela Brouflarie Del-
Rieu.  Ces Aées ont el Jeur exécution avant & depuis 1434, com~
me il confte de la Reconnoiffance de' 1463, de I'Arrér de 1615, &,
Aétes de vente de 1617 5 & de la Réconnoiflance de 1663 , les Baux
3 Ficfs de 1434, ontété confentis par Durand Del Pradel , faifane
gant pous lui que comme Procurcur fondé de Bernard Cafelas & dg
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Bernard Salgues, en faveur d'Auncoine Broufle fils de Pierre ; & de
Raimond Broofle. :

Il eft dir, aux termes de la Reconnoiflance de 1463. que le fief de
la Brouflarie del-Rieu avoic paflé fur la téec de Roger de Nupces, Mar-
chand d’Alby. L’'Arrée de 1615, porte que Corneillan, un des au-
teurs de 'Expofanty a été maintena en la moitié des rentes , cenfives,
‘droits & devoirs Seigneutiaux dudit feu Roger de Nupces,, advcnus de
fon heredité & fucceffion 2 feu Pierre & ]mn de Nupces , frere & né-
vewux dudic Roger 5 & depuis 2 feu Antoine de Nupces , fieur de Law
‘camyy heritier univerfel d’autre Antoine de Nupces, Prévor de Réal-
mont , {uivant la liquidation qui en feroit faite pardevant le Commif-
faire cxécutcur de I'Arrér.

Le ficf de la Brouflarie' del-Rieu éroit compris dans la_difpofis
tiomde I'Arrétde’1615. on voit la preuve de ce fait-dans I'a&e de

_vente de 1617. par lequel Corneillan & Andi¢ de Nupces ont vendu
cohjointement’y en exécution dudit Ariér,-4 Noble Roger de Via-
latre , “fcavoir , ¢hacun d'eux la maisié desrentes & devoirs Seigneu-
fia.x que celot-ci leur avoitpayé depuis 1434. en qualieé dc Tenancier
& dEmphucme du fief de la Brouflarie dcl Ricu.

Deflorte quefile Sindic des €armes s'¢roiv préfenté en 1617, pour
demander fur le fondement de cetie prétendue Reconnoiffance de
1405. d'éire maintenu dans la propriceé. & jouiflince- du fief de la
Brouflarie del-Rieu , il auroit ¢éi¢ débouté de {a demande par ﬁns de
non-valoir & de non-recevoir,

% La findc non-valoirauroitéré pnic du-défaut de ticre sune Recon«
noiffance en forme qui n'a poine ¢té mife en exécution , ne mérite aus
cune attention.

Le Sindic des Carmes auroit érc’ non rcccvablc 3 faire valoir {on
prétendu titre de ‘1405~ parce qu'il eft des prerfiers principesien nraties
re féodale , ‘quele Scigneor quia la poffeflionde quarante ans , ‘avee
des.titres anoins anciens , I'emporte {uc celui qui produitde titres an-
téritars, ainfi-quetl'enfeigne Me. Boutaric dans fon Traite des Droits
Scigneuriaux , pag. 177, & 178.

e - qm devroit avoir licu 2 plas forte raifon dans I efpéce de cette
=€aufe, ol I'on voit d'un coté que les titres & la poffeflion plus que
quarantenaire des auteurs de I'Expofant par plufteurs: Titres & Re«
connoiffances de 1434.- 1439+ 1463. & en verta d’'un Arrée de 16154
pardes Emphitéotes cux-mémes aux ternies des adtes de venie.de 16174
8¢ quiil-fe trouve dautre part que le Pape effard & Recomnoiffances da

Sindic:des Carmesm’a jamais éré mis & exécurion.

-+ Deforte quiilefk veai de dired tous égards , que fi la que{hon qu:
fait la matiere de ce proces i siéroit-élevée en 1617. la Cour n’anroie
pn {e d;(pcnfcr de’la.juger en'favear des auteurs de I'Expofants -

' Quand on!fupoferoit-pouriun moment, €e.quin'eft point 5 & ce
qie'} Expofant cobrefte formellement -an Sindic des Carmes),’ cleft-A+
dire que le S$indic des Carmes auroit raporté en 1617, des preuyes claix
res & évidentes du ‘payemeng des rentes: Seignenriales depuis-1405s

conformémentdfon pretenduricce. Les auccnrs de PExpofunt auroient

toujours ¢té wiaintenus dansla perception ded rentes mentioniéés ug:
alhesde 1434, 1439, 1463, dans VAnérdé 161 5. & des adics de venm
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tede 1617, {uivant 1a do@rine de Me. Boutaric yaulien cité cizdeflug,

11 convient d'obflerver en cet endroit.qu'il rélulte des actes de vens
tede 1617. 1°. Quie les Bientenans du fief de ]2 Brouffarie del-Ricus
fcavoir , Roger de Vialatte & le Sr.de Cabrilles ou fes autenrs ayoient
. acherté la plus grande partic des rentes’ qu'ils payoient annuellement
au fieur de Corneillan & 3 André de Nupces, en-vertu des actes de
1434.1439. 1563 & deV'Arrér de 1615, & qu'il n'y eut que le fiens
Corneillan repréfenté par 'Expofant’,'qui conferva 12 moitié defdires
rentes {ur les poﬂ"cfﬁons dudit ficur de Cabgilles ; 'proprictaire de 1'an-
tre moitid, :

2°, Il eft certain dans le falt que e contrat:de vdnte qui fut cons
fenti par Comeillan & André de Nupees s & Roger de- wialatte , des rentes
 qu'il leur devoit en cominun , {cavoir, la moitié:d chicun d’eux pour

fes poffeflions ficuées dans |'étendoé du ficf de la Brouffirie del-Rieu ,
porte en termes exprés qu'ils ne fe fone obligés chacun d'eux 3 Ia ga-
rantie en cas d'évictiony’ que pour la poition les concernant., fam&
gque powr Ladive garantvie § yelt-il dicy, lefdirs fienrs de la Baftide Camezl! i
¢ d'Olimon de Nupaes foient perfonnellensent obligés Eun pour Lansve s ains
[enlement chacun pour [a porsson.

L’Expofant ne'voit pas que le'droit des anteurs de }Etpofant aie

fecu du préjudice par des actes poﬁcncurs a I'époque dont on vient de -
arler.
3 Le verbal qui fut dreffé conrre les ennemis de 12 Rclrgmn Ca:holz-a
que & Romaine , pour avoir déerait en 1824. le.Convenr de Notre«
Dime de Montroulet, n'a poim chany: la nature do droirdes au«
tears.de Expofant. Le proces doit écre jugéla fon égard, ainfi & de
meme qu’il auroit di ictre ﬁ ce: fachcux cvcncmcnc n'étoit poing
arrivé.

1 eft faux & fupofé ‘que Icfdxts Corncrl}an&Andre dc Nupces:
foicnt compris dans'le nombre: des Coupables de>cer: horrible aten-
gu: ,nidans ¥’ Arrc: du Confeil quilesa condamncs & confilqué lnura

iens,

L’enlevement des papiers que le Sindic des Carmes impute anSr.i
de Cabrilles ; ‘ne {cauroivrendre fa-caufe plus favorable 3 le-verbal qui
a ¢té fair d'aurorité derla Cauren Pannée ‘1684 prouve que laveuve .
de Me. Natanéel Boufquer ; Noraire 5 luia remisdes adtes & papicrs
dont Boufquer fon épouk s'éroir chargépar la police du24. Mai 1678.
il feroie d'ailleurs injafte de faire fuporser 3 Expofant la peinc:d'une’
- voie de fait qui regarde aniquement le ficnrde Cabritless :

* Les: Acréts querJe - Sindic, des Carmes. a: obrenuopae défau - le
29. Aoiit' 1691.& 26, Janviaccontte.le fieur de Cabrilles; ine noi-
fent pointan droit’ des ceux quin’onrpas ¢ré oiiis. ni diément apel-
lés, fuivane la Rubrighe du Cadc :are,f imter alios act. fuz! ;udzm: wlts mee
noc. nec prejud. ) QDT 3

Il weft pas txtraordmau‘e da voir; que le fier dc Cabnllcs dont les
biens éroient en générale diftribution ,laie négligé fa' défenfe, & da
faire valoir tous fes: droits 5 s'il avoulusabandentder’ vo!ontalrcmcnt
au Sindic des Carmes fes biens dont il joulffoir ‘dans T'entendué du -
fief de la Brouflarie del-Rieu, en fe laiffant condamner par défaue
g¢ pafler. nouvelle Reconnoiffance des piéces qui Jui apartenoient §




8 & lui payer 1¢s cenfives, droits de tafque & antres droits & des
voirs Seigneuriaux , feavoir, la tafque depuis cinq années avant 'ina
trodudtion d'inftance, & les aucres droits & devoirs Seigneuriaux
vraiment dds , ce n cft pas une raifon qui autorile le Sindic des Car-
mes de former des demandes de cette efpéce contre la Dame de Colftess
celle-cia la liberté d'opofer avec {uccés au Sindic des Carmes que ces
Arrées luifont éirangers , parce qu'ils ont ¢té obtenus contre. le fieur
de Cabrilles A fon infchi & fans {a participation 4 il n’eft pas parlé dans
les Arcéis des biens de la Dame de Coftes, la condamnation tombe
fur les piéces de terre pofledées par le fieur de Cabrilles 3 deforte que
les biens de 1a Dame de Coftés ont été déelarés par ces Arréts francs
& libres du payement des rentes Sc:gncunala que le Sindic lui de-
mande , {uivant cette régle de Droit , qui de uno dicit , de altero negat,

LAcréeidela Cour de 'année dernicre 1756. qui a declaré 1 opa
pofition-de I'Expofant irrecevable envers les Arrérs de 1691. & de
1692, n'intereflc pas les droits de la Dame deCoftes, onl'a déja dit
& on lerepete, la difpofitions des Arréis de 1691. de 1692. & de

1756.porte taxativément {ur les pofleflions du fieur de Cabrilles. e

D'’ailleurs l'oppofition de la Dame de Coftes envers lefdits Argéts
de 1691. 1692. & de 1756. {eroit recevable & bien fondée.

Il y auroit Heu derecevoir Poppofition de la Dame de Coftes
{uivant la difpofition des Loix & des Ordonnances Royaux & l'ufa-
ge conftant de'la Cour , parce qué le Sindic des Carmes n'a pas faic
tignificr 4 la Dame de Coftes les Arrées de la Cour de 1691, 16924
& de 1756, dans lefquels ladite Dame de Coftes ne fe trouve poine
Partie ni diément appclléc, ce qui rendroit I'oppofitionde la Dame
de Coftes regulicre quant a la forme, .

L0ppoﬁt10n de la Dame de Coftes feroit jufte au fonds par les
raifons qui ont été raportées ci-deflus./On a éwabli cn fon liéu que le
r¢laxe de la Dame de Coftes n'auroic été fufceptible de difficulte em
1617, vis-i-vis du Syndic des Carmes' la prétendué reconnoiffance
de 1405. eft un papeflard dépouillé des formalités prefcrites par les
Loix, I'inexecution de cette prétendué Reconnoiffance de. 1405, au-
roit rendu ce ritre nul & de nul effer & valeur. La Dame de Coftesa
de plus en fa faveur deux preuves claires & évidentes, qu'elle
a conftament pergﬁ& exigé avant & depuis 1617. lesrentes Scigneu=;
rialles qui avoient ét€ vendués par ledit fieur Cornelian & André de
Nupces  au fieur ‘Roger de Vialawte en 1617, que les autres Poffel-
feurs & Bientenans ont aufli conftament payé aux Auteurs de 'Expo-
fant avant & depuis 1617. jufquesan jour des -Arréts de défaur con-
tre ledit fieur Cabrilles de 1691, & 1692, aux rermes de la Recopw-
noiffance de 1663. & des quzrranccs remifes . au. Procés , & que le
Sindic des Carmes n'a voulu mi pi retirer de la difpofition des Are
réts de la Cour de 1691. & 1692. d'autre avantage que celui de-
peréevoir fes prérendus droits’ Seigneuriaux {ur les pofleflions du fieur
de Cabrilles par I'atcention qu'il a-eu de faire fignifier lefdits denx
Arrées de 1691, & 1692. qu'au’ ficur de Cabrilles 8 a 'Expolape en
qualic¢ de Coffeigneur Dire@e: pour la moiti¢ fur les poﬁlfﬁons
dudic fieur de Cabrilles.

Si le Sindic des Carmcs avoit eu dans l'idée’ que la dlf'poﬁtmn 3

'
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des Ariéts de 1591, & 1692, regirdoit les pofleflions de la Dime
de Coftes, il n'auroit pas manqué de le fawre mertre 3 execution
contre elle, L'inexecution de ces Arrées. prouve donc que Ja Dame
de Coftes n'a  pas ¢1é condamnée 4 confentir au Sindic vne Re-
connoiflance Feodale de {es poflflions, & que le Sindic des Carmes
{eroir irrecevable cn tout évenement a former avjourd'hui' cette de-
mande contre elle , aprés plus de cinquante ‘ans que le Sindic a trous .
vé arpropos d'abandonner & {on égard lefd. Arréis de 1691. & de 1692.
&de les laifler fans execution,

Le Sindic convaincu de la folidité des cxccptlons qu: lui font op<
pofées, voudroit fupofer dans le-defeipoir de {a caufe, que les adtes de -
1434. 1439.& de 1463.1'Artét de 1615, les adtes dc vente de 1617
la Reconnoiffance de 1663. & les quittances confenties en confequen-
ce nes'apliquent point au Ficf concenticux pour donner créance 3 une
efpece d'ufurparion.,

LExpofanc lui foutient 2 perte de caufe, que ceft leméme Ficf.
Pour s'en convaincre il n’y a. qu'a lire les aétes. On verra fans peine
que le méme tenement done parle la prérendué Reconnoiflince des
Carmes de 1405. a été baillé a Fief 3 Antoine & 4 Raymond Broufle ,
qu'il a éré enfuite reconvu:par eux-m:éme : leurs fuccefleurs ou ayans
caufe cn 1439. que les Poflcfleurs dudic Fief de la Brouf{arie del riu
ont:-confenti une nouvelle Reconnoiflance de ce méme Fiefen 1463.
2 Roger de Nupces, que les defcendans de ce dernier ont éié declarés
proprietaires & pofleilenrs de ce méme Fief par I'Arrécde 1615. en or-
donnant qu’André de Nupces reftitueroic au fieur de Corneillan la
moitié des rentes par lui pergiiés fuivane la liquidation qui en feroic
faice en préfence d'un Commiffaice dépueé par la Cour., 8 que les ac-
tes de vente de 1617, la Reconnoiffunce de 1663. & les quittances
qui ont été confenties en execution dudit Acrét de 1615, prouvent la
divifion & le partage du Ficf contenticux & le payement des rentes
Scigneuriales avant & depuis , fans trouble & fans interruption: Ceft
le méme Fief, Il faut bannir de ce Proces toute idéc d'ufurpa:ion.

On I'a déjadic, & onle repete, enlevement des papiers que le
Sindic allegue ne rend point {a Laufc plus favorable. Les Proprictai=
res du Fief contenticux en 1434. 1439. & 1463. éroicnt des Hubirans
de la ville d’Alby 5 qui faifoient profeffion de la Réligion Catholique,
Apoftolique & Romaine, I'Heréfie de Calvin n'exiftoit poine dans ce
tems-1a. Leurs Succefleurs nont cu aucune pare '3 la deftru&ion du
Convent des Carmes de Notre-Dame de Montreoulet en 1624. il eft
aif¢ de voir dansun Verbal faic d'autorité de la Cour en 1654. que
les papiers .compris dans la.Police du 24. Mai 1678. ont été rendus
par la veuve de Naranaél Boufquer : d'olt il fuit que le Sindic des .
Carmes 2 en {on pouvoir tous ces Titres dontileft en droic de faire
ufage contre la Dame de Coftes,

Le proprictaire d'un Ficf par des Titres anterieurs 3 1'époque
d'un pillage feroit bien a plaindre de fe voir dépouillé dans le fifté-
me imaginaire du Sindic des Carmes de fon propre bien , parce qu'il
plairroit au Demandeur d'alleguer dans fa défenfe que les Ticres
dont il auroic befoin pour prouver fon fait & fon intention, lui
ont ¢té pillés & enlevés, Une pareille idéen'eft poine fuporcablc.
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L: Pdivilege que Sa Mi;c{’u, a accordé ¥ 1 Eglifepar-fa Declaras®
tion de Lannge 1657 5 de la maintenic dans la poflifiion ‘des Droitss
Sz :gncuriaux fur des fimples adminiculesyieft une grace qui- ne feausd
roit nuire 3 unticrs qui auroit des Titresde la Seigneuricienbonss
ne & die forme , antericurs au . pillage’s falvo jure rertits I'Arrét raps:
porté par Mr. de Cagellan liv. 3. chap. 76 , wauroit pas: éeé rendu !
ca faveur de! Mr.-I'Evéque  d'Alet , fi le défendeur’ séroir préfentén
conime dans U'efpece préfente , avec des Titresde 1434. 1439.1463% 7
de 1615. 1617. & 1663. accompagnés d'une pofleflion paxﬁblc & nor
mtcrmmpuc de{mls ou quatre fiécles,

» L'Expofant ¢ cri dans ces cipconftancesy qu’il ne convenoit pointy
a-fes‘intecées de ‘prendre le fair & caufe/de-fa-Dame 'de Coftes il
s'eft contenté de faire voic .que fon rclage en garantie ¢toit €vidents !
1%, Parce qu'il confte d'une-maniere légale au moyen: des Adtesres?
mis au Procés, que le fieur Corpeilhan que 'Expofant reprefentess:
lui avendu & tranfmis la propricté ;opleine 8 entiere de la moitié
de la Scigneutie & Dire@e qa'il -avoit fur fes pofleflions 5 fituées au!
tenement de'la Brouflarie Del Riuy qu'il a remis les AQes & Tiires:
qui ¢tabliffent d’'une manicre invincible , que la propriecé pleine 86
enciere 'de l'effer vendu loi appartient-légitimement 5 quili ne tienty
qu'd la Dame de Cofte de la conlerver, malgré la prétendue Réx
connoiflince des Carmes de 1405 5 & lefdits Arréis de 1691, 16924
& de 1796. quele Sindic lai oppofe 5 il y @ toup lico de’croire ainfi:
que enfeigne - Mri de catellan live 3. clip. 35 que le Papeflard de;
Reconnoiflance :de 1405 5 arelté fans exécution & dans Loublis ala
viie des Baux 3 fiefs & Reconnoiflinces de 1434.°1439. v463, de
I'Arrée de 1615, des Aétes de vente de ‘1617, de la Reconnoiffana!
ce de 1663 ; & des quittances faites e’ conléquences, ‘quis prouvent
1a proprieté & la pofieflion de plus de trois fiécles, fur larére dep
auteurs de VExpofant & de fes réprefentaus. )

Sila Dame de Cofte qui agicde concere’ & d m:clllfrcncc avec le’
Sindic des Carmes ; veut abandonncr volontairement la proprieté &
la pofleffion d'unbicn que I'Expofant /ui awendu en 1617 5 & dont
clle a toujours joui depuis cetic époque ,” en négligeant de faire va<
Joir les Actes 8 les cxccpuons qui lui font propres & perfonnelles s
elle ne doir imputer qu'a elle-méme le préjudice quiluien reviendra’s

wolensi @ lihere confentienti nop fitinjuria , ce ferost toujours le cas dn
fclaxer 'Expofant de la demande en gamnuc .

Drailleurs il ne faur pas perdre de vue, qu'il eft de regle en ma2
fiere - féodale ainfi que I'enfeigne Me. Boutatic dans fon Traité des
Droits Seignenriaux pag. 280 que fi le Tenancier a eh da facilivé
de reconnoitre & de payer larente a deux differens Seigneurs, d'acs
corder 3 celui’ d'entr’eux qui porte les Titres plus ancicns & cens
Seigneurial , avec tous les Droits de la Scigneurie Direéte, & de
conferver a l'autre la rente 3 itre de Censidec, de Cens mort , ou
{ur Censs de forte qu’en fuppofant pour un moment ce qui n'efk
point, & ce que I'Expofant contefte formellement an Sindic des Cars
mes, qu'il y ele lieu d'aucorifer fon prétendu Papeflard de Recons

‘noiffance’, nul & de nul effer & valeur , par le défaut d'exécution s

la Dame d@: Cofte fe trouveroit obligée de payer 2 1 Expofang 1a’ rens

/
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fe! qtn i fie vendoeolpatode fieneide Corneitlian'en” 1815, parce
quiibefhoertait dans le faiv @ dailleors prouvé du’thoyen des’ Actes
reinibawProcesy quederTénancier da fief dé'la Brouflaria 'DelRiv 4
alewdar ficilicd(de peconnoitre’ 82 ‘de payer éetre fente aux- autcnrs
de dtBxpofant’, avanc 8 depuis’ 1434 julqu'a’préfent, ceft-adire
pendgoplus de trois dficelesy cequi rendroit encore e relaxe de Ta
denmande en:garantie dela Dame Gofte contre VExpofant évident s
S fa@ns difficalté fuivant cacee regle de droiv: perit guod inw haber.”

- < BiExpofant obferve furabondamene & par manicre de reprefentas
tlon » que la Dame Cofte sabufe d’imagiuer que 'Expofant 1uf doi-
vd laigazantic’ derla rrenter que le Sindi¢c des Carnses demandes; dans
ke casique la Cour par un évenement  augnel lbxpo“l:mt n'a pasl:tu
de s awcendre ,UtrouvAt d- propos: de ‘condamner fes. dxccprmns quc
PExpofant 3 oppofééseh lar Dame ‘de’ Cofte s il fera toujours vrai de
dire y qui'il o’y auroit pasilicy’ de condammner I Exporant a Iansaraund
énvers la Danie de Coftey yu'a contitrresice de- 14 wiojtié de'la rente done
sagit duchef ' de Corucitlany, parce ‘que I'Expofanc n'eft ‘point heri-
tier fucceffeury ni obieneenant < d’ André de Nupees, ¢’ Olimon ;
véndenride (['autrermoirié de ladite'rence par A& do 1617:

Qa a.déjavi cisdeffusy: qu'il fut convenu' parune claufe cxprcfﬁ':
dudic A&e, entre les vendeurs-& l'achetcur , que le(d]ts Comc:llau
8 deNuples ne feroientpoint obligés 4 lagarantic J'un pourFaus
tee 5 ains fenlement chacun. pour fa portion. T elt: donc évident; que VExs
pofant: me -devroit et “tout évenement *la garantie 2.la Dame " de
Cofte qu'a concucrence 'de lamioitié-de '1a rente en queftion. 10o:

Quoiga’en dife 1a Danic “de Cofte, la ‘correétiow des libelles eft

un moycn-dc droity vecevable en tout érat de cayfe ' leg. 3¢ cod. de
edennd.| clefblecas de rcccvm: iE:..pofanl: zl la: cartechon par Yui
demandée. :
-~ Pour’ Gter ala Dame.de Cofte: tout prérexte de clucanc {ur om
point de:droit: aufli évident , I Expofant:vient d'impérrer des Leteres
en qualité: de Mineur,,” pour fe fairerelever detous les libelles, “inf=
tructions ,~ acquiefcemens, ' 8 detops les ‘autres engagemens par lui
donncs& contractésau préjudice de-fes droics 3brau spar dol 5 frau-
de, furprife, minorité, mauvaife défenfe , quc par routes ‘autres
voyes & moyens de'droit.

Lautorifation 'de fes Lettres ne parozc pas” fufceptible de diffi-
culté 5 la minorité de 'Expofant elt convenue & prouvéean Procés 4
la_léfion ‘quiil en reviendroic 3 VExpofant fe:démontre de toutes
parts.

L'Expofant fe trouveroic 1¢fé 5 de {e voir obligé fur lc fondc-ncnt
de {2 mauvaife défenfe en Jugement pendant fa mmor,ué a relever
& garantir la Dame de Colte, d'un bien qui lui a éié acquis par des
Actes tranflarifs de prop,rlcr(. des pluquﬁsitlmes , . accompagnés d'une
pof’ﬁ:ﬂion paifible & conftante de plus de trois ficcles, & qu'il ne
tient qu'a clle de copferver 5 en-faifant. valoir contre le Sindic des
Carmes , les exceprions dont ona parlé ci-deflus , qui lui fone pro=
pres & perfonnelles.

Ce feroit encore une léfion énorme de condamner I'Expofant & la
garantie envers la Dame de Coftes, 2 raifon de {es engagemens & acs
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quiefcemens par lui contra@és dans le procés-done slagic 8 perdant f&
minorité, tandilqu'il eft claic & évident que 'Expofant ne devoit poing.
de garantic 4 la Dame de Coftes , {oit parce que les pofleflions: de la
Dame de Coftes qui ont éré affranchn.s de toute rente Scigneuriale.
en vertu de l'adte de vente de 1617, ne font compriles , du propréiaven
du Sindic des Carmes, dans I'étendué du fitf contenticux y foit parce
que I'aéion en garantic de la Dame de Coftes , auroic é:e éreinte &
annéantic par la prcfm;,:mn plus que trentenaire 5 4 compter du jout
du. trouble & de [z dépoffeffion 5 c'elt-a-dire, a'epm: les Arvéts de 163 I.
lon 1692,

C'elt un principe certain & genéralement rcgu dans I ufage que la
préfcriprion trentenaire me fin i route {orte d'action 5 Lég: ficut cod. de
prafcript. trig. ann.. Mc. Boutaric cn {es Inftir. Franc. pag, 182. on voit
par un calcul desplus fimples ; que la Dame de:Coftes auroic négligé
de former {a prérendue demande en,garantie pendant Vefpace d'environ
60. anuées , & compter defdits Arrérs de 1691, & 1692, ¢e quirend
{a - demande en garantie mal-fondée & irrécevable’s deforte que I'Ex-
pofant eft en droit de fe faire rélever, fans ombre de difficulté , de tous
les engagemens, mauvaife défenfe, quafi-contrats que la- Dame de
Coftes lui opofe s par lui contraétés pendant fa minorité , comme
contraires & pl‘C}udludblcs A fes droits.

D’ailleurs , ona déja vii que 'aéte de vente ne foumet I'Expofant
a la garantic envers Ja Dame de Coftes , gu'a cononrrence de [a portion
du, chef de Corneillans il weft point hésiticr fuceefleur. ni ayant cavfe
d'André de-Nupces , & que dans: le cas qu'il ‘y elic licu dautorifer 1a
prétendué Reconnoiffance des Carmes de 1405. & daflujerric da Da-
me de Coftes au payement gle la rente que le Sindic des Carmes
lui demande, 1a Dame de Coftes devoit également 2 I'Expofant la ren<
te ftipulée en {a faveur par les adtes de 1434. 1439. 1442. & 14634
ainfi-que I'enfeigné Me. Boutaric au lieu cité , Mr. Laroche & Graverol
des droits Seigneuriaux , ch. 1. art. 10. ¢h, 20.art. 3. parce que le Te=
nancier auroit eu 1a facilité de reconnoitre & de payer la rente 3 deux
differens Seigneurs. D’ott il {uit qu’une 1éion aufli énorme & aufli évi<
dente ne permet pas de douter que les Lettres de reftitation en entier 5
qui ot été impetrées par 'Expofant, ne foientaccueillies favorable-
ment , & que la Cour prendra le parti de rélaxer 'Expofant de la de=
mande en garantie de la Dame de Coftes, tant par fins de non-valoit
que de non-recevoir.

Partant , 'Expofant conclut aux fins de fes Lettees & Requétes 4 3
avec dcpcns.

szjimr PA4bbé DE PALARIN , Raportenr.

Me. MATHA , Avocat.
SERRES, Procurcur.



