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POUR Noble Jofeph Torrilhon de
Prades, Seigneur du Bregnon.

CO N TRE leSieur Damaze Cale-
mard Damont , Maire de Crapone:.

GENEALOGLE,

JEAN CALEMARD.
Magdelaine Gageron,

I
DAMAZE , Avocat au Parlement.
Marie - Antoinette Joli.
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DAMAZE, Avocatau Parlement:
Antoinnette Cellin du Rodel.
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DAMALE, Partie,

peu ( depuis le moisde Juin 1756.) les Titresde Meffize, de

Seignenr de Monjoli ¢ autres Places. il n'avoit d’autre objer
que de donner du credit & de la confiftance 4 la Nobleffe , que laCom-
munauté de Craponne a en la complaifance de lui accorder , on

O N ne fcait pourquoi le fieur Partic Adverfe fe donne depuis

n’auroit que faire de contefter ces Titres & ces Qualités : mais en fe don-

nant ces Titres & ces Qualités, le fieur Partie Adverfe a un autre objet ;
il veut aggraver l'injure qui luiaéé faite; & fous pretexte qu'elle
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-a € faite 2 un Gentilhomme qualifié , 2 un Seigneur de Place & de
plufienrs Places, a un Homme de la premiere Condition , il prétend
qu'il faut ordonner la Procedure extraordinaire , & fubfidiairement
condamoer ’Expofant aux peinesles plusinfamantes.

Il importe donc a Expofant de demafquer-ce prétendu Gentithom-
me, de matere au jour {a Naiffance , fon origine ;5 en un mot de le
montrer tel qu'il eft & de le faire connoitre , puifqu'il affecte de fe
méconnoitre s il eft facheux, fans doute, détre obligé de faire une
Genealogie dans un Procesou il n’eft queftion que dequelques injures
verbales & refpectives : mais pourquoi vouloir monter {i haue 2 Pour

uoi vouloir fe faire plus qu'on n’eft ? Enfin, pourquoi rougir d’ére
Fils d’un Avocar, d’un Bourgeois de Craponne 2 Cleft vouloir faire
revivre la manie du Bourgeots Gentithomme ou la folie du Glorieux.

Le premier Titre que lc¢ fienr Partie Adverfe fe donne eft celvi de
Meffire 5 mais {ur quoi porte ce Titre aufli nonveau qu’impofant 2 La
Communauté de Craponne en accordant au fieur Partie Adverfe des
Lettres de Nobleffe { car il n’a d’aurre Noblefle que celle que la Com-
munauté de Craponne lui a donnée ) lui a-t-elle donné le droit de
prendre la qualité de Meffire 2 On trouve dans le Journal des Audien-
ces tom.- 2. liv. 5. chap. 38. un Arrét du Parlement de Paris du 3.
Aoiit 1663. qui fait un Reglement fur les qualités de Meffire , Cheva-
lier ¢ Ecuyer.

Dans Iefpece de cet Arrée « le fieur Denezean Gentilhomme Angou-

» mois ( ce font les termes du Journalifte ) avoit pris la qualité de
2y Meffire & de Chevalier par un aveu qu'il avoit donné & rendu 3 M.
»le Duc de Larrochefoucand fon Seigneur fuzerain , lequel avoit

" 5 blamé cer aveu, & avoit fait appeller le fieur Denezeaun pardevant

» les Préfidiaux d’Angouléme , & fur les Cconclufions du Subftitue
» du Procureyr Géaéral, les premiers Juges avoient fait défenfes a
» tous les Gentilshommes qui w’avoicit aucuns Titres , de prendre les
s> qualités de atzffire & de Chewalier, ni porter Armes avec Couron-
»» n€s , de laquelle Sentence le fieur Denezeau avoit interjeteé Appel ,
»» & fait intimer M. de Larroche.Foucaud, & le Subftitut en fon nom.
» De Montholon playdoit pour I’Appellant qui alleguoit Zizre & Pof=
» [e[fion : fon Titre éroit les Lettres dereétion de fa Terre en Chafte-
» leaie , par lefquelles il €roit qualific Meffire & Chevalier : M. Bignon
»» Avocat General , repréfenta que cette qualité de Meffive & de Cheva-
s lier avoit été inferee par obyeption , dans les Lettres que produifoit
o Udppellants qu’a Pégard de la pofleflion | cétoit plitor une ufurpa-
»tion qu'une poffeffion légitime , & quaipfi il éroit obligé de prendre
sy le fait & caufe du Subftitut , lequel avoit été mal intimé : voici la
» teneur de Arrée.

»» La Cour {ur P Appel 2 mis ¢ met les Parties hors de Conr & de Proces
» fans dépens; condamne néanmoins I’Appellant en I’Amende dedouze
» livres envers le Roi, & faifant droit fur Jes conclufions dn Procurenr
s Genéral du Roi fait défenfes a tous Proprietaires de Terres de [ gualifier
v Barons, Comtes os M.zrz;:;ifo’v d’en prendye les Couronnes en lenys Armes,
s [inon en vovtn de Lettres Pattentes , bien ¢ divement veriffiées en la
sy Cony, ¢» a tous Gentils-hommes de prendre la gualité¢ de MESSIRE
s DE CHEVALIER , finon en vertu de bons & Legitimes Titres,




s & & cenx qui ne font point Gentils-hommes de prendye qualité 4’ Ecnyers,
»» #i de timbrer lenrs Armes, le tout a peine de quinze cens livres damende,
2> applicable le tiers anx Panvres de UHopital Général de cette Ville de
sp Paris , letiers anw Demonciatenr , & 'autve tiers aux Pawvres des Lienx.

Le fieur Adverfaire prendra-t-il deformais la qualité de e ffire 2 11
s'expofe aux pourfuites du miniftere public & a I'amende de 1500. liv.

Le fecond Titre que I Adverfaire fe donne eft celut de Damaze de
Calmard , fur quoi on obferve que fon Pere & fon Ayeul s’appelloient
- fimplement Damaze Calemard Dumont & nou de Calmard 5 & que le

fieur Partie Adverfe lui-méme fignoit , il n’y a pas long-tems, comme
fon Pere Calemard Dumont.

Le troifiéme Tire que le fieur Parrie Adverfe aflcGe de pren-
dre eft celui de Seignaur de Montjoli : Oferoir-on lui demander olr
cft cetre prétendue Seigneurie de Montjoli? Il dit dans fon dernier
I:’Crit', que VExpofant poffede un Lopin de Juftice o p;rr‘fh qui n'a
conté enm towr gque 1300. livres Mais la precendue Seigneurie de
Montjoli a v'elle couté autant au fieur Partic Adverfe ? il feroit bien
en peine d'en produite I'A&e d'acquifition & de dire méme on eft
fituée cette pretendue Scigneurie , dont on ne trouve ni trace ni vefe
tige dans aucun Didionnaire Geographique. Si le ficur Partie Ad-
verle prétend , que la Seigneuric de Montjoli exifte , c’eft wn fait
qu'il lui eft aife déclaircir; il n'a qu'a remetere 'A&e d’acquifition
comme il a remis celui de la Seigneurie da Bregnon.

Un fait qui n'a pas befoin d'éire éclairci & qui Peft déja , eft
qu’il n'y a jamais cu dans 12 famille du fieur Parcie Adverfe , au-
cune Seiguenrie de Montjoli, On défic le ficur Partie Adverfe d'en
prouver l'exiftance & lacquifition.

D’oll vient donc que le fieur Parcie Adverfe prend la qualité de
Seignear de Monsjoli 3 qu'il figne & fe fair appeller Montjoli ouv de

Montjoli , tandis que fes Aureurs n'ont pris d'anrre nom & n'ont
jamais ﬁgné que Calemard Dumont ? 11 faur le dire, puifqu'ony eft

forcé. Momzjo!s eft un compofé du nom de ldyeul & de l'ayeule
du ficur Partie Adverfes le nom de l'ayeul éroit Dumont & celut
de 'ayeule 7oli, & cn joignant ces deux noms on a compofé | a-
nagramme de Montjoli. Telle eft I'étimologie de ce nom poftiche ,
Montjoli , de Montjeli , Seigneur de Montjoli.

Le Secigneur de Montjoli peur dire apres cela, que I'Expofant pol-
{ede nn lopin de Juftice & Directe qui #'a conré en tout que 1300. |
mais il doit ajotiter pour l'intéeée de la verité, que la Seigneurie
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de Montjoli lui a cotté beaucouvp moins , puifquelle ne luia cowé,

que la peine de joindre deux noms. Il faur convenir que C'eft ac.
querif 2 peu de fraix un titre de Seigneurie & la qualité de Seig-
neut. Un Auteur du fiécle paffé (Balzac) difoit en plaifantant fur
le nom d'un Jurifconfulte qui fe faifoit appeller ALEXANDER AB
ALEXANDRO , fe peut-il vien imaginer de plus magnifique & de plas
fuperbe que dére deux fois Alexandres que d'avoir alexandre pony
fon mom & de l'avoir encore pour fa Seignenrie ? C'eft ce qu'on peut
dire du fieur Montjoli, {auf que le nom de Montjoli eft aufli chi-
merique que la Seigneurie.

- Les Seigneuries de la Roche , de Saint Gal & de la Felonérie , v'one
couté gueres plus que celle de Monjoli : on ne voit pas méme que
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le ficar Partic Adverle en ait pi faire I'acquificion depnis fon ma.
riage, ayant ¢épuifé fes Finances par le prée qu'il fic en 1744, 2
1a Dame de Vautier de Moyencour , fa femme , de la fomme de
145500. liv, Le moyen de faire des acquificions aprés un prée aufli
confiderable ?

Pour ce qui eft de I'Expofant , il lui importe peu qu’on lnidonne ou
qu’on lui refufe la qualité de Noble & celle de Seignear; il méprife
toutes ces mileres qui n'ont pasde quoi flater un homme raifonnable.
11 faic d'ailleurs que le merite & la vertn font 1a {eule & vraye noblefle :
Nobilitas fola arque wnica wirtas, ( joven. )

Sur ce principe , 'Expoflant n'a que faire d'empécher que le ficue
Partic Adverfe prenne la qualité de Noble , de Meffive ,deSeignenr,
ceft I'affaire du miniftere public & des Commiflaires nommés pour la
recherche des faux Nobles 5 mais il importea I'Expofane d'empécher
qu'a la faveur des Ticres chimeriques, on ne furprenne 2. fon préjudice
la religion dela Cour ; car enfin le fieur Parcic Adverfe ne prend la
qualité de Mefﬁre &, de Seigneur de Place que pour denner du credit &
fon Appel , & pour le faire accueillir , ce qu'il importe 2 I'Expofant
d'eviter.

Au moyen de ces Obfervations, qu'ona crunéceflaires , 1a nouvelle
défenfe du ficur Partie Adverfe fe réfure fans peine.

Le fieur Partic Adverfe demande par une nouvelle Requéte d'érre
recili en tant que de befoin 4 corriger (4 Produition en la Conr ,en ce que
par erreurily a dit qu'il nelui fut pas poffible dexercer la Mairie quen

1752, qu'il fe rendit a Craponne , ¢ qwalorsil [e fit un deworr d'exercer
2andis qu'il m'exerga pas cetse annie 5 il demande par la méme Requéte ,
quie vl les mosveanx exces contenus dans le Memoire de I'Expofant fig-
nifié le 8. Juiller 1756. il foit ordonné que ! Original & la Copie de
cet Imprimé [evont. vemis dewers le Greffe , pour enfuise étre ordonné ce qu'il
app:zrtimdm. ¢ :

Cette nouvelle Requéte n'eft pas micux fondée que les précedentes.

1°. La vé1ité n'eft pas f{ufceptible de correétion. Le fieur Partie Ad-
veife eft convenu d'un Fair ,que la force dela vérité lui a ( pour ainfi
dire ) arraché 3 il veur aujourd’hui retraéter ou defavouer ce Fait 2 la
faveur d'une demande en corre&ion ,cela n’eft pas poffible. On corrige
les Libelles , cela eft de droit ; mais on ne corrige pas un Faitdont
on a reconnu 13 verité , & qu'on a expréflement avoué. La verité en
matiere de Faits ne fouffre ni correion ni variation.

2’. Le Fait que I'Adver{aire veut corriger ou defavouer ‘eft dail-
leurs prouvé par le Billet de logement coué ¥, Guilhot , & par le Cer-
tificat du Colle@eur corté X, nouvelle raifon pour rejetter la demande
en correction. ;

En un mot il ¢ft prouvé que le fieur Partic Adverfea faic les fonétions
de Maire en 1752, ce Fait eft prouvé par un Biller écric , dateé & figné
de fa main. Peut-il s'élever contre fon témoignage ? Onne corrige pas
fon propre témoignage : indignumeft proprio teftimonio refiftere,

De plus, le Fait que I'Adverfaire a lui-méme témoigné , eft en-

core prouvé par le témoignage du Colle@eur » qui atrefte que le fieur
Parrel de Reyraguer, LIEUTENANT DE MAIRE , a fait le départe-

ment de la Taille pous fannée 175 2.en Uabfence du fiear Montjoliy Majre,
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c’eft donc comme fi le déparcement avoit éué fait parle Maire lui-mémes
car enfince qui eft faic par le Licutenant en I'abfence du Maire , cft
cenlé fair par le Maire lui-méme qui per alinm facit ‘Berﬁip_{ﬂmface;e
widetar.

Voild donc un Fait bien prouvé, que I'Adverfaire fit par fui-méme
les fon&ions de Maire en 1752. & quand un Faic eft prouvé , lade.
mande en correction ne fgauroit le détruire : cela eft inconteftable.

3° Le chef delaRequéte quitenda faire ordoaner, que I'Original
& 1a Copie du Memoite de V'Expolant feront remis an G f/]f n'cft pas
micux entendu : le fieur Partie Adverie y trouve de wonveaux excés, une
wowvelle diffamation plus eriminclle encore : mais il prend pour d:ﬂama-.
tion ce qui n'eft qu'une legitime défenle. 11 voudroit , (ans dou-e, qu'il
lui fie permis de tout dire , & qu'il ne fiir pas permis 2 'Expofantde
fe défendre ;c’eft €cre un peu tropavantageux. Que tronve-t'on aprés
tout dans le Memoire de IExpofant, qui ne foit dans 'ordre d'vne le-
gitime défenfe ? C'eft fur quoi le ficur Partie Adverfe devroir s'ex-
pliquer.

Le ficur Partie Adverfe commence fon nouvean Memoire par le chef
des injures , c’eft le chef qui'lui tient e plus av coewr. 1| dit que c’cft un
debordement d'injures quitient de la furewr , & de fon cotéil prétend que
ceft une Grandear d ame qus tient du prodige.

Mais la véritable grandewr d ame confilte & méprifer lesinjures, Une
injure qu’on méprife, dit un Ancien ,tombe d'elle-méme ; fi on s’en
fiche, oo la fait valoir. Nawm qﬁe/prgm exolefiant | fi ivaft are , agnita

m’rmmr Tacic. Annal. Lib. 4. Cap. 34.

L'Empereur Neron , tout Neron qu'il étoit s ne témoigna i pérfonne
plus de bonté ; qu'a ceux qui exergoieut fut Jui leur genie fatirique.
Oa fit courir, dir Sueton€, & on afficha des vérs fanglans contre fa
perfonne 3 il ne s'en émiic point 5 il n'en fie point rechercher les Au-
teurs , & quelques-uns d'entr'enx ayant éré déferés au Sénat , il em-
pécha qu’ils ne fuflent punis. Le méme Auvtcur ajotite, que pouravoir
été atceint de b raillevie mordanse dun Cymigue en pleine Rué ; & pour
avoir ét€ joué fur le Théarre yce Prince fe contenta de banir de Rome
le Philofophe & le Comédien 5 furquoi Tacite, aprés avoir rapporté
cestraits, ajoute: [ed 1pfe dwm Fulins , 1pfe divus Awgnﬂmé' tulere iffa
o reltqrzere bhaud facile dexerim moderatione magis an [apientid, On pour-
roit citer nombre d’ cxemples d'une pareille {ageflfe & d'une pareille
moderation 4 én quoi confifte la veritable nrandcur d’ame.

Independament des exemples qui font touchans , eft-il poffible qu'un
homme raifonnable puiffe faire un Procés pour Fait d'injures ver-
bales? :

Qu'eft-ce aprés tour que les injures dont le fieur Partie Adverfe fe
plaint ? Ce font 1°. de vaines paroles , des difcours vagues & gcncraux.
2°, des difcours qu'il n'a ol entendas , qui ne lui onr pas été adreflés
ni tenus en {a prefence. 3°. Des difcours tenvs dans le fein d'une Fa-
mille , & confiés & des amiis particuliers, 4°. Des difcours quin’ont éré
rcndus publics que par I'imprudence de I'Adverfaire quis'en eft plaine
& des Temoins qui les ont publiés. §°. Desdifcours enfin queé I"Advers
faire prétend avoir é1é tenus dans les Cabarers , & que 'Expofant n’a
tenuss (s'il en faur croire Y Adverfaire ;) gr:'ap'r?s avoirpris de bonnes
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dofes de la liguenr qui combla notre premier Pere de honte, Perfonne,avane
le fieur Partie Adverfe , seft:il jamais plaint des difcours tenus dans
les Cabarets, & par des gens qu’on fuppofe éure dans le vin 2 1l ¢toit
réfervé au fieur Parcie Adverfe de donner I’ exemple d’une auffi ridicule
& auflt exceflive fenfibilicé.
A quoi il faut ajouter que ces difcours ont été retractés an moment
mémeque lefieur ParcieAdverfea paruy érre {enfible & en Ctre offenfé.
Il y a plus ;5 a fuppofer que ces difcours ont quelque chofe d'mju-
rieux > le fieur Partie Adverfe a rendu Pinjure au centuple: c’eft un
Fait qu'ona demontré dans la précedente Inftruction, il feroir inu-
tile d'y revenir. .
Convient-il apres cela de soccuper de pareilles injures , & d'en vous-
loir faire la matiere d’une procedure extraordinaire 2 Ce font i des
injures qu'un homme raifonnable meprife autant qu’elles font mépri-
fables , & qui dans aucun cas ne peuvent nine doivent étre pourfuivies
a ’Extraordinaive. Voici comme s'explique Bornier {ur /'drt. 2. du
Titre 10, de [’Ordonnance de 1670. Cer Auteur , apres avoir rapporté
les diverfes fortes de Decrets, ajotite ,,il faut encore obferver une
» chofe qui meritoit bien d’étre réformée par Ordonnance 2 cauf?
sy de Pabus gm (e commet fouvent parles jfuges inferients de fa:re des
55 Procts par écrit en matierz de fimples injures verbales , an lien qu’on ne
3 doit veniv quepar aves ou defaven , & non par mﬁrmar:m > fi e w'eff
o> que les injures foient atroces proﬁree: en jfrxgemem, on contre hon-
ss nehy des Maris y ow Phonneur de la Famille : ¢ Uégard des autres, il
s fuffit d'affigner celui dont on [e plaint pour repondre [urla Requéte en.
s> 7eparation Ainjures 5 & en cas de reconnoiffance 5 la contention cff
s fO0mmaive o & doit étre jugte [urle champ 5 G em casde dénégation ,
i apri': Vandition de quelques Temoins 5 le Juge doit pareillement pri-
s #omce? 5 la Loi ne voulant pas , que pour desinjures verbales , qui font
sy crimes legers , les Parties [¢ confument en fraix , & que la Fuftice ,dons
2 Pesopedition oft néceflaire , [0it par Information tirée en longuenr. Levia
sscrimina, dit le Jurifconfulte en la Loi 6. de aceuf. audire & difcutere
s»de plano procoufulem oporter , & vel liberare eos quibus objiciuntur,
s vel fuftigare , caftigare , vel flagellis verberare fervos ;5 ce gm' eft
5% rebreﬂ:me enla Nove 17, Ch. 3.7. [uffit que celui qui a dit les !?ﬁj#?’es k
s declare gu’il en eft marri ;& qu'il reconnoit celui qu’il a injurié pour
os bomme d’honnenr & de bicn , & Zeﬂege doit ordonner que la Sentence
s Vandra Aéle de cettz df.«:lgmnm » 4 moins queles perfonnes foient d'é-
s minemie qualite : A quoion peut rapporter cette belle Sentence de St.
ss Auguftin, qui convitio ant criminis objeitu aliquem ledis , ffudear ex
s, Codem ore pmﬁn medicamenta wnde intulit vulpera, Les Empereurs_
s méme ont méprif¢ les injures verbales par une raifon fort chrétienne,
fi ex lewitate pracﬂfﬁf contemnendum cft , fi ex mﬁmm rmﬁmmm dig-
niffimum 5 [i ab injuria remttendum L.1.C. {i quis imper. maled.
Surle [econd cfaf’fde la Plaiute. Le fieur Partie Adverfe repete ce qu il
a déja dit , & qu’on adéja réfuté s il dicque 82/ avoir piesattendre ala
peille du ijement du Proces d’avoira (outenirla difenffion de [is bienser
de fa conditionyil [ [troit manti des Titres qu il peut avoirsquelle pitie ! &
de quels Titres fe feroit il nanti, aprés avoir dIt que fes Titres ont peri
dans un mccndu- en Efpacne ? Dailleurs n’a-til pas remjs tous les
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Titresqu'il peut avoir ; les Teftamens , les Contrats de Mariage 2 Def.
quels Titres fe feroit-il donc panti 2 En un mot 1l a remis tous les Titres
qu’il peutavoir , & tousces Titres fe reduifent i la conceflion de no-
bleffe qui lui a été faite parla Communauté de Craponne ; conceflion
auffi nounvelle qu’inutile & illufoire. _

Tout occupé de fa voblefle & de fa condition , le fieur Partie Ad-
verfe tache d’avilir le fieur Expofant , mais Ceft a pure perte.

Envainil allegue que VExpofant eff forti dela maifon de fon Freve
avec une Legitime d'environ 12000, liv. a quoi on peut r¢pondre que
le fieur Partie Adverfe n’en avoit pas autant lorfqu’il alla a Paris en
1749. il n’avoit qu'une Legitime de 5000. liv. qu’il n’avoit pas en=
core touchée , ni pii toucher 4 caufe de fa minorité. On voit cependant

- 34 A 3 » A 3 .
qu'il préra 145500, liv. a la Dame de Vaultier de Moyencoutt. Tout

le monde n’a pas les reffources & les talens duo fieur Partie Adverfe pour

faire fortune en peu de tems, & pour porter tour d’un coup vn aflés
mince patrimoine jufqu’d 200000. liv, comme a fait le fieur Partie Ad-
verfe 5 mais 1 Expofant ne lui envie pas cet avantage.

11 paroit que le fieur Parcie Adverfe n’eft pas bién inftruit lorfqu’il
dit que VExpofant s’¢roit decoré d'une commifion de Maite qui lui coiita
12. liv. & dowt la Communanté la remercié ; ce langage aufli faux que
malin eft infuportable. :

D'abord les commiffions de Maire ne s’achétent pas: on eft fort heu=
reux quand on trouve quelqu’un ‘qui veut les accepter , c’eft un Fait
conftant.

D’une autrepart ce n'eft pas la Communauté de Craponne qui 2
remerci¢ PExpofaut, c'eftle Roi, qui parun Arrée du Confeil du 0.
O&obre 175 4. a réuni aux Communautés les Offices municipaux , qui
wont point €té vendus, & qui a permis aux Villes & Communauntés de
prefenter un fujet pour les remplir, & en faire les fonétions : ainfi Ceft
pour faire injure 2 PExpofant , que le fieur Partic Adverfe allegue
( fans fcavoirtrop ce qu’il dit ni ce qu'il veut dire , ) que ’Expofant
s'étoit decoré d’une commi[fion qui lui conta 12.liv, ¢ dont la Com-
munanté Ia remercié. .

On fcait de plus quon n’eft pas fort decoré , quand onnel’eft que
parun office ou commiffion de Maire dans une Ville comme Craponne.

On fcait auffi que {ila Communauté de Craponne avoit voulu acquerir
I'Office de Maire, il y along-tems que le fieur Partie Adverfe auroit
¢té remercié , comme il prétend que PExpofant I'a été. Enfin onne
comprend pas comment on peut {e glorifier d’étre Maire de Crapon-
ne , ceft la néanmoins tout le luftre , & le feul luftre du fieur partie
Adverfe.

Toujours occupé de fa prérenduc noblefle, le fieur Pastie Adverfe
div qu'il faws waiter ce point [wivant les vegles tecyes en cene maniere
O replonger le fieur Prades dans [ Rirwre. Quelle emphale ! Quelle
rodomontade ! on a vii cependant dans les premiers écrits , que 'Expos
fant n’a parlé de fa Noblefle que par voye d'exception & pour faire
fentir combien la fuperiorité que I'Adverfaire s'attribue du coié de
la Condition eft ridicule & infuportable. Aprés tour I’Expofant n'eft
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ni vain, ni jaloux , & la prétendue Noblefle du ficur Partic Adverfe
n'a pas certainement dequoi excicer fa jaloufie.

A propos de Noblefle, le ficur Partic Adver{e oblerve , gu'on ne con-
noit que La Nobleffe de Conceffion ¢ celle de Race ow extraction , on {eroic
curicux de fcavoir A quelle de ces deux Nobleffes prétend le ficur Partie
Adverfe : A la verité il a la Conceflion de Ja Communauté de Cras
ponae qui l'a fajc & créé Noble : mais quant 4 la Noblefle de Race ou
extra&ion, on ne lui conuoir, ni Titre, ni poflcflion , fes Auteurs
n'ayant pris que la qualité &’ dvocar & celle de Mr. Me.

Voild donc le ficur Partie Adverfe {ans Titre de Noblefle ; 3 moing
que de recouric aux prérendus Titres perdus dans ‘wn Incendie en
Efpagne; le fieur Partic Adverfe n'exige pas fans doute , qu'on s'en
rapporte 4 la Conceflion de Nobleffe qui lui a ét€ faice par Ja Com-
munanté de Craponne 3 car encore une fois , Ceft moins une Concef-
{ion qu'une itlufion & une veritable derifion,

On ne cefle de vetiller fur ce que le Contrar de Mariage de 1651,
porte que Jean Torrilhon, Aycul de 'Expolant, éuwir Fils d honorable
Homme Me. fean Tomilhon. Le fieur Parties Adverfe ignore fans dovte
que dans les anciens A&es le Fitre de Masire joint A celui d honorable

Homme eft un Titre d’honneur qu'on ne donnoirt alors qu'a ceux qui
étoient Nobles & reconnus pour tels ;3 mais fans s'occuper de toutes
ces minuties , on demande an fieur Partie Adverfe fi en 1651, fes
Auteurs prenoienc la qualic¢ de Noble & de Meffire; car il fant pren-
dre gardc que I'Expofant n'a prétendu autre chofe finon, qu'il eft
en pofleffion du T'itte de Noble ; & que fa poffeflion remonte au-deld
d'un fiécle s or que le ficur Partic Adverfe prouve une pareille poffefs
fion fans recourir aux Fables, aux incendies arrivés en Efpagnesen
un mor, {ans faire des Chicteaux en Efpagne:c’eft tout ce qu'on lui
demande. Eft-cetrop exiger pour juftifier cer éralage de Titres que le
fieur Partie Adverle (e donne de Me(five , de Haur Seignewr , & Homme
de la premicre Condition ?

C'eft une fauffeté de prétendre que Jean Torrilhon, Ayeul de
I'Expofant éwis Notaire 3 il (uffic de répondre que le faic eft démenti
par le Concrac de Mariage du 29. Juin 1651.

I elt vrai que dansun A&ec du 13. Mars 1636, que V'Adverfaire
2 nouvellement remis, il et dit : etablien perfonne hounorable Maitre fean
Torrilhon Notaive Roysl 5 mais il faudroit prouver que cc Jean Torrilhon
Notaire elt 'Ayeul de Expofant & le méme qui pnr la qualicé de
Moble dans le Contrat de Mariage de 165 1. ce qui n'eft nullement
prouvé & ce qu'on défie I'Adverfaire de prouver.

~ Quand ce faic feroic prouvé , il en refulteroit feulement que Jean
Torrithon éroit Nataire en 1636. & qu'il, ne ['éroic pas en 1651,
puifqu’il n'en prit pasla qualicé dans fon Contrat de Mariage , dans
lequel il pric au contraire la qualité de Noble.

Mais on voit bien que I'Adverfaire veut faire nne mauvaife équivos

"que 3 13 faveur de la conformité des noms; équivoque dont il ne

peut tirer aucun avantage dés-quon ne¢ fcauroir prouver que ce Jean
Torrithon, Partie dans 'A&e de 1636. eft 'Ayeul de I'Expofant,
tout comme I'Expofant ne {¢auroit prouver que Me. Calemard Notaire ,.
qui a retena 'Acte da 2. Janvier 1756, (cotté §S8S; Souchon) eft
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lé Pere du ficur Partie Adverfe, ou le fietr Partic Adverfe lui-méme,
Rien n'eft plus curicux que d'entendre dire au fieur Partic Adverfe
que Damas Calmard , fecond du nom fon Pere s prenvit la qualité de
Noble , (uivant pluficars alles remis an Proces 5 que Dalmas premier, [on’
ayenl la prenoit, comme on e voit dans fon Teflament éu premier Juslles

1745. & ainfi de méme jufques a fon Trifayeal Jean de Calmard 5 dont
le Teftament dn 2 3. fanvier 1656, ¢ff produit,

Tout eft ridicule & altere dans ce tarras de orands mots , -quine
fignifient rien..

Premierement le ficur Partie ‘Adverfe n’a remis‘ancon Ade qui
prouve que fon Pere prcnou la qualité de Noble.

. En fecond lieus on n'a jaimais conou & Craponne ce pretcndu
DAMAS CALMARD, fccond du nom', que le fieur Partie Adverfe
annonce pour fon Pere. Hind en eft parlé ‘dans aucun Ae; 5 il refulte
au contrairé des A&es, que le Pere du fieur Partie Adverfe ne s'an-
noncoit lui-méme que par la qualité fimple & modefte de Me. Damuze
Calemard & non DAMAS CALMARD ; témoin fon Contrat de
Mariage & fon Teftament. 1l {emble que le fieor Partie Adverfe croic
grofﬁr & enfler fa Noblefle 3 mefure qu’il enfle & groffit les noms
qu’il donne 4 fes Autewrs, ou 2 mefure qu'il les défigure.

En troifiéme liea , on ne connoit pas non plus DALMAS PRE-
MIER , Aycul du ficur Partic Adverle:fon Ayebl, sappelloic Me.
Damaze Calemrrd, Avocat an Parlement, on convient Cepmdsn: que
celui-cia prls la qualuc de Nohle dans fon Teftament di premier Juiller
1745. mais on ne voit avcen autre A&e owr il Fais prife 5 or vn Tel-
tament de 1745. eft vn A&e trop recent pour en pouvoir faire ¥n
“Titre de Nobleffe & vne prevve de pofleflion ; dautant mieux que
cette preuve eft détruite ou contrebalancée par la Procuration du 20,
Mai 1743 ( remife fous cotte S'S 5 Guilhot )danslaquelle I'Ayeul du
ficur Partic Adverfe n’cur garde dc prendre la qualité de Noble.

En quattiéme Lieu on ne connoit pas non plus fesn de Calmard
précenda Trifayeul de I’Adverfaire , le Teftament dont on parle n'eft
que. le Teftament de 7ean Calemard & non de fean de Calmard. Poug
-quoi changer & défigurer les noms? Il femble que le fieur Partie
Adverfe rougit de porter le Nom de/fes Ancétres. Quoiqu'il en foir,
on convient que c¢ Jean Calemard & non JEAN DE CALMARD
prit la quahtc de Noble dans fon Teftament .du 22, Janvier 1646.
mais fur quoi étoir fondée cetre Qualité ? Ceft fur quoi le fieur Partie
Adver{e garde un profond filence & il fcait bien pour quoi..-

Ce qu'-il y a: de merveilleux dans lefifiéme de I'Adverfaire c’e” que
{a prétendue Noblefle n'eft fondée que fur ce que fon Ayeul “on

Trifayeul ont pris , chacun une {ois & dans un fenl Acte, laqr .té
~de Noble; & néanmoins il prétend qu'une parelilc poffcﬁion n - fhe
pas pour ce qui concerne I'Expofant 3 mais qu'il foit permis de d. .an-
der ‘par quel fort 12 pofleffion fondée {ur un feul A&c doit-elle fuffire
pour établir 1a Noblefle du feur Partie Adverfe , & ne pas fuffire pourt
érablir celle de I'Expofant ? Par quel fort une poifcﬂion ifolée doite
elle I'emporter fur une poffcﬂion conftante & prouvée par une foule
d'Actes > En verité c'eft étre trop avantageux.

Aprés tout il fera-prouvé , fi l'on veut , que les Anteurs dcl Ad-
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verfaice &' ceux 'de lE*;prant ont pris la qualité de noble depuis
un: tems immémorial 5 mais cela pofé , fi le fieur Partie Adverfe ft
noble, 'Expofant I'eft auffi : il faur donc les déclarer tousles deux
Nobles , on tous les deux Roturiers; or c’eft ce qve le fiewr Partie
Adverfe ne veur pas: il veur avoir la Noblefle & que l'E‘(pofann
ne l'aic pas, on plicor il veut avoir une fupcnomc une angienneré
& pour ainfi dire vne éternité de Nub!cﬁc o rcplamcr I'Expofant
dans [a Roture ; encore une fois Cleft €ire trop avantageus.

S'il en faut croire le ficur Partic Adverfe , I'Expofant wient lés
moins waides de preaves ¢ de titres 5 mais les mains du fieur Partie
Adverfe font clies moins vuides , ou: pliitér ne font elles pas tout
a {air vuides? Quand on & recours aux chimeres & aux fictions ,

- quand on cft forcé d'alleguer ; que les anciens Titres de fa Maifon

ont peri dans un incendie, & que pour remplacer ces Tirres chi-
meriques , ona recours d la complaifance; (on peut bien dire ) 2 la
foiblefle & 2 la fimplicité des Habitans de Craponnc A qui on fait
dite rout ce quon veut 5 il faur convenir qu'on vient les mains vui-
‘des & rout 2 fait vuides 5 or ceft 2infi que le ficur Partic Adverfe
-vient faire valoir {a prétendue Noblefle. Que porte-t’il ; en effet ,
pour la juftifier 2 le Certificar de la Commuanauté de Craponne 3
quelle preuvel quel Titre de Nobleffe !

Chofe étrange ! le fieur Partie Adverfe prérend qu'on a eu raifon

-de dire dans ce Certificat ( qu'il appelle un Aée de nowritté) que

Jon bis- ajml avoit éponfé Catherine de Freta de Ba{[ ¢wx & néanmoins
il convient que. le faic eft faux; mais il ajolice que ceft une équi-
voque en Ce qu'on a attribué Ie Teftament du 22. Janvier 1656.
a Damien Calemard fan bis ayenl , tandis que ceft le Tcﬁamcn: de
Fean Calemard fon tris ayenl,

Mais qu'importe que ce Teftament foit le Teftameat du bis-ayeul
ou du tris-ayeul? il eft toujours vrai que ce Teftament, foit qu'on

“lateribue au bis-ayeul ou au tris-ayeul , prouve que-le Teftateur
“€toit maric avec Magdelaine Gageron & non avec Catherine de
. Frera de Boifficux. Ce Teftament prouve donc la faufleté du Cer-
-tificat, C'eft’ coue ce que Expofant foutient , & le fieur Partic Ad-

verfe en convienc, : ainfi fur ce point les Parties font d’acord.
‘Mais il s'en faur bien qu'on foit d'accord fur le faic énoncé dans
le Certificar. On I'a deja dit & on le repere, il eft faux & fouve-
rainement faux , qu'aucun Calemard , ni Calmard, foit ayeul , {oit
bis-ayeul ou tris-ayeul du fieur Parcie Adverﬁ: » it jamais éponfé

- Catherine de Freta de Boiffieux 5 c'eft un fait qu'on défie le fieur Par-
tie Adverfe de prouver , & s’il en veur faire la preuve’y on foumer la

Caufe A cepoine, il n'a qud s'expliquer ; on fera bien-tot d'accord.

On faic la méme offre &, le néme défi au fujer du Certificat ou
conceffion de Noblefle , que le ficur Partie Adverfe a extorqué aux
habitans de Craponne. Ildicque c’eft un. A&te de nororiete & V'Expo-

s fant foutient que Ceft un Acte de fimplicizé , de pure bonté & d'une
- exceflive facilité 5 fur quoi on propofc au fieur Parcie Adverf{e de

confentic que les Habitans, qui ont figné ce prétendu Certificac ou
Aé&e de notorieté , foient reflumés d’autorité de la Cour , tant for

des | fairs qu'ils’ ont atreftés, que fur l'artifice dont on a-ufé pour extor:




Ir .
quer leur ‘acteftations & fi le ficur Partie Adverfe ne veur pas de
cetee procedure , quil 3 lieu de craindre, I'Expofant offre de prou=
ver 1% que le fievr Parric Adverfedollicita les Habitans en général &
en particulier de figner ce Cercificat dont il avoit befoin, ditoit-il ,
pour parvenir 3 fon mariage. 2°, Qu'il prefenta ce Certificat tont dreflé
& qu'il trouvoit manvais quand on vouloit le lire "avant que de
figner. 3°. Que ce Certificar fuc figné par pluficurs Habitans: fans
le, lite & fans {cavoir ce qu'il ‘contenoit : Ceft ce que le fieur Ex-
pofant offre de_prouver par les Habitans méme /qui -ont figné ce
" prétendu. Certificar. . Le ficur Partie: Adverfe peuc-il rejeter un té=
moignage qu'il a employé & qu'il faittane valoir ? ce font des té-
moins qu'il a produits : il ne peut donc pas les recufer.

Cela pofé , il faut que le fieur Partie Adverfe accepte I'une ‘ou
i'autrc de ces voyes. Veut-il conflentic que les Habitans qui ont
figné le Certificar foient rcfumes d'autorité dela Coury I'Expofant
y “donne. les mains & offte méme de faire les fraix de la refomp-
tion. Si cerce voye ne plaic pas au fieur Parrie:Adverfe , | Expo-
fant offre -de prouver les faits: quon vient d'expliquer 3 il fandroi-
€tre bien déraifonable: oude-bien mauvaife humeur pour rejerer I'ale
rernative que I'Expofant propofe 5 car enfin il s'agic d'éclaircir un
fair, & on ne peur I'éclaircir que parl'une ou l'autre de ces: voyes.

De quel front & avec quelle pudeur le fieur Partie Adverfe ofe
til fonrenir , fur le fondement du précendu Certificat , gue les Biens
qu'il poffede aux environs de Craponne walens environ 6ood0. biv. 2
ourre que ce fair eft démenti par-les Actes du Proces ; 'Expofant
offre. de prouver par autant de Témoins qu'il y 3 d’habitans dans
Cra ponne , que tout ce que le fieur Partic Advetle poflede confifte
en {a Maifon, une Ecuerie, un Jardin & deux perits Prés, le toue
.de valeur,. d’environ’ 12000, livres : ‘fi le fieur Partie Adverfe per-
fite 2 fourenir le com:r:ure » il n'a qua ioumeztre la caufe al cc
point , on {era bien-t6¢ d’accord.

On ne fcait {i le fieur Partie Adverfe parle fcncufement lorfqu il
dic qu'il e/t Seignenr de plufienrs Fiefs ¢ Terres en Faftice , 1elles que

celles de la Roche , de Saint Gal & de Lafelonérie « il ajolite 5 que
[on ayml aliena [ur la fin de (es jours la Terre de Basfranches , qui
avoit été laﬂg.tfms dans la famille, On 'a déja dit, cc langage ne
{cauroit étre fericux : perfonne jufqu’ici n'a connu aucun “Fief ni
Terre en Juftice appeliée de la Roche , de Saint Gal', de ls Felonérie,
ce {ont des noms que le fieur Pame Adverfe crée ou imagine pour
décorer {a Noblefle qui eft de la méme créations il i ignore loi-mé-
me ol font ces Terres & fi elles exiftent , enfin il lui eft impof-
fible d'en prouver l'exiftence & moins encore P'acquifition. .

A 1Végard de la Terre de Beaufranchet , le fieur Partic Adverfe ni
les ﬁens n'ont jamais eu aucune Terre de ce nom; il eft vrai qu'un
de fes parens portoit le. nom de Beaufranchet , nom qui pouvoit dé-
river de quelque Champ ou autre piéce de Terre ; dont on defic le
fieur Partie Adverfe de prouver l'aliénation. :

Ainfi la Seigneutie de Beaufranchet eft une nouvelle chnmcre que
le fieur Partie Adverfe ajotite 2 tanc d'autres dont il fe repaic’ &
dont il & rempli fon Inftruéion.
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Le rrazﬁémr Chef ide la plainte , ‘qui confifke au prétendn trouble
caufé au fieur Parrie Adverfe dans les fon&ions' de Maire ; n'cft pas
mieux fondé qae les aucres 5, owademontré dans ' le precedent Ecrity
que loin d'avoir éeé troublé |, 'eft le ficur Parcie Adver{e“qui ¢aufa
le xrouble, puil"ou'aprc':s avoir; exercé en 1752, comme il ‘en con.
vient'dans fon inventaice de produion cn la Cour , xl voulur exere
cer et I753. & méme en 1754 I : '

Pour toute reponfe a cerce défenfe , Ne fieur Parcie Advcrfc ri.
porte ua Acte qu'il fic fignifier @1 FExpofanele 5. "Ml 1754, ad
bas duquel I'Expofane declare quilséften exercice Lannée: prefente
1754 avec d'antamt plus de raifony que le fieur de-Montjold.en aﬁm
toutes les fonctions Lannée paffée 1553,

Mais (c'eft précifement. ce qui prouve que lAdverfa:re Iom d'al
voir €té croublé’y a lui feul cauféole trouble. On voir ¢n o quil
avoic exercé en 1752, le faic eft prouvé 8 convenu, Ildit-aujour-
d'hui qu'il eXer¢a & pric les émolumens en 1753, €'¢toit donc le .
tout de I'Expolant d'exercer en 17543 moins que I’ Adverfaire n'ait
prétendn , & ne prétende encore’, €rve Maire perpetuel 8 en faire
les fontions 2 pcrpe:uité 3 c'étoit fans doute fon idée e 1752
1753. & 1754, emoin I'Ade du 7. Mai t954. qull vient de re-
metre: & dout V'Expolant avoit’ déja remis la copie.

Pretendre, ‘comme fait le fieur Partic Adverfe ', qu'il figna les
logemens en 1752, dans an cas preffams & enlabfence daﬁem‘ Pra-
de.r C'eft une allegation ou qualification qui fe dérruic d'elle’ méme:
d'abord "eft Comrcdu‘e ce quele fieur Partie adverfe a dic dans fa
Prodution én la” Cour ol il convient avoir exercé en 1752, non
par occafion ni .dans un cas preffant & en labfence de I'Expofant,
mais parce que c’¢toit fon tour d’exercer.

Qu ajolice que l'allegation du ficur Partie Adverfe prouve ce qu'on
avdic pluﬁ‘.urs fois ; qu'il vouloit &tre Maire perpetucl & en faire
les fon&tions 2 perpetuité 5 & en effer il avoit-eéxeércé dé fon aveu
en 1752, il voullic ‘cncore exercer en r753. & méme ¢n 1754
letoue “fous:levain précexre que ce qu'il avoir fair en 1752. & 1753,
n'érait que par ogcafion y daws 4n cus preffant & en U'abfence de L Ex.
pofant y ce quitelt-fanx & fauffement {upolé.

Le fiear Pacciz adverfe dic encore ‘que faivant I'Edit ds mois de

Novembre: 1775 3. ceft le poarvi: de ¥ Offjre de Maive anciew qui doit com-
aiencer NG qm pat confequent.repleleonr 5 majs il doir convenir ; que
dés-qu'il n'y a pas de Maire alternatif Mictriennal, en Titre ou pac
Commiffion , il nepeutr pasy dvoir de tour dregler, patce qu'il v’y ‘a2
pas de concours , lesdeux Offices n’érant pas rcmplis. Ainfi''Expo~
fant n'ayane éeé regn Maire par Commiffion qu'au mois de Decembre
‘T950¢ Le fieur Partic adverfe, en qualiré de' Maire ancien , ne pouvoit
commencer l'exercice & rcsr!u le tour quwen 1751, dott il senfuic
que {uivanr 'Edic de 1733, iExpofant devoit exercer en 1752, Cepcﬂ-
dant il ceft proavé & convenu que I'Adver(aire exerca, & “qu'aprés
avoir exercé en 1752, il voulut encore exerceren 175 3. & méme en
;Zﬂ, ceft amﬁ q il a voulu fe perpecuer dans les fontions de la
iries

On peut juges. par- 1a du merite de la défenfe du Genr Partic advefe
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il s'excufe en difant que. lorfqu il {'gfza les Logemens en 1752, ¢*étoit
dans wn cas preffam & en labfence du fiewr Prades 5 il en peuc dire au-
tant pour toutes les années 3 au moyen dequoi le voila Maire perpetuel
& cn excrcice A perpetnité; c'eft ainfi qu'il I'a toujours entendu ,qu’il
I'entendoit en 175 3. & qu'il 'entend encore , comme il paroic par la
défenfe qu’il ticnt en 1a Cour 5 c'eft cette malhcurcufc prétention qui
a donné lieu au trouble & au Procés quien eft la fuite.

Il ne refte qu'a jultifier, I'Expofant fur trois nouvelles accufoa
tions que le fieur Partie adverfe préiend écre des plus graves & des,
plus calommicnfes 51l a p!ﬂ- dit-on, rmfeur Prades desirer cetze induction
des Aites dumois & Aoit 1746, qu'ils w'avoiens éé ainfi ma!tzphe.ﬁ s gue

dans la vie de prasiquer quelque affrontement , c'cft-1a le prcmxcr chef
d'acculation,

Premierement , il n’y a pas un mot d'affrontement dans ce que 'Ex-
afant a dit au fujet de ces Aé&tes, il a dic feulement que cetie multipia
me d Actes entre les mémes Parties, ¢ pour le memeﬁcjff poutroir faive

préfumer, que les Parties 'vm"a:em difpofer des Biens cedés on prétendus
cedes s & les revendiquer enfuite 4 lg faveur de la retroceffion.

En fecond licu, quand on auroit parlé d'affrontement ( ce qui. n'eft
pas) on n'a cu gardc de limputer au fieur Partie adverfe.

Eo troifictne licu , Paffroniement , que e fiear Partie adveife fup-
pole quon luia ateribué, ne pourroit regarder que Me. Calemard
Dumont, Prieur de Perignac fon Oncle, lcqucl abufant de 1'A&e du.

5. Aolt 1746. pouvoit difpo{cr des Biens 4 lui cedés, quoiqu'il les et

recrocedés & tomber par 14 dans le casde laffrontcmcnr.

En quatriéme licn 5 quand ona dit qu'on pourroit préfumer, . qud’

les Parties wonloient difpofer des Biens cedés, on avoit la preuve cn
main que Me, Calemard Dumom Pricur dr: Perignac,, en avoit veri-
tablement.dilpofé quoiqu’il les ellc retrocedés, & comme s'il ne les
avoit pas_ recrocedés, La preuve , qu'il en avoit difpofé, refulte dun

A&e qui fera remis, dans lequel on trouve que Me. Calemard Dumont, -

Pricor de Perignac, vendit le 26. Aolit 1746. & Me. Pictre Gimel ,
Noraire , & 3 la Dcmo:fcllc Tardif fa Femme , les Biens qui lni
‘avoiear éte cedés par e fieur D4maze Calemard de Mm;alyﬁm Nevea o
devant Me, Rigandon o Noraire Royal & Arlane , le 5. du ;nj[ent mois 3

ce font les termes de 'Aéte 5 termes qui prouvent , fans cqmmquc 3

qu'on difpola des Biens cedés par FAte du 5. Aolit quoiqu’on les elit
recrocedés par PAée du 19, du méme mois; ce n'eft pas tout.

En cioquiéme lien y Me. Dumont  Pricur de Pcngnac ne {e con=-
tenta pasde vendre, le 26. Aolit 1746. 34 Me. Gimel & 4 {a Femnme ,
les Biens qu’il avoit retrocedés le 19, du méme moiss mais il vendic
les mémes Biens le lendemain 27. Aolit 1746. 3 Noble Heori-Jofeph
de Charbonel , au prix de goo. liv. qui fur payé comprant , comme il
refulte de I'Aéte enbonne forme qbie IExpofant rapporte.

Voila donc un double affrontement 3 le premier , d’avoir vendu
des Biens qu'on n'avoit plus , puifqu'on les avoit retrocedés; & le
fecond ,de les avoir vendus le 26. & 27. Aolit 1746. 2 deux differens
Acheteurs 3 mais on n'a garde , encore une fois , d'imputer ce double
affrontement au fieur Partic adverfe, c'eft 'ouvrage du ﬁcur Calemard
Dumont fon Oncle, Prieur de Perignac. -

La feconde amﬁnm » formée contre PExpofant , tombe f{ur le

(‘._&
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Contrarde Mariage du fieur Partié advetfe , qu'on a prétendu , dit ony
renferier quc¥que fraude A tatfon du prée de 145 500. Miv. faic 3 Ja
Daine de Vaurtict qu'on § 4 énoficé. Le fieur Partic advetfe peur dice,
thnc qu'il voudra que perfonne ne Jufpecte la fincerité de cé pm Il voudra,
bien permettre qu'on le revoque en doute, & il ne fera pas bin crime
a ¢eux “quioferont en douter. Iy a des fms (i extraordinaires & fi
finguliers, qu'on ne peut les croite ni lés concevoir, mcme en les
voyant , tel eft le prér de 145500. lw. faic par le fieur Partie advcrie
€n 1749.

“"Pout troifiéme Chef daccafation , e ficuc Partie adverfe fc plaine , de'
ce'qu'on a dic qu s fﬂ rendu indigné dela Dionation de {fa Mere , &
q*rﬂ avoit “éte “Décreté an corps a I.a Requen: du Procurens du Roi de la
Marechasf[ée de Clermont. A l'entendse-, la remife du Décret tournera &
{2 confafion de lErpa/hrzt & la calomnic anfw)er de Vindignité [era
repoffée evec le méme avamvge. Le ficor Partic adverfe promet beay-
coup fur ce point 5 mais il tiendra peu : paruricns montes, ¢ c&llmsgc
de I'acconchement dela Momsgnc

Quant an'Déeret de prifede corps, ce n’eft pas pour raifon d'ousra-
ges yinfultes ¢ menaces que le ficur Partie advetfe fut Décrecé, comme
il le prércnd 3 ‘mais pour avojr donné uz combat fingulier par une Lettge
qu'il avoic fignée, lc Chewalier de Cawrfmm

Il a beau dire que le contraire ayant éte établi par une fueﬁﬁmnm

d’Expert:, il fm‘ renvoyé de l’ aﬂc#ﬁmm par une Sentence du Prévot du
19. Decembre 1748. Cette Sentence, qu'il arem:f'e,prouveprcCIfcmeuc
qu’il fiir bien €cabli par la verificacion des Expers, qu il avoit écric
12 Lettre fignée le Chevalier de Caurfranc 5 de forte que §'il futrelaxé,
c’eft parce que - le'ficur de Perignac , qui'avoit dénoncé, & qui le
pourfmvmt ad nom du-Procureur da Roi , donna les mains aun relaxe ,
ali charge durémbourfement des fraix , dont le fieur Partie Adverfe
fic {on Blllec ;s & Pon voit dans la Rr:qut:te'du ficur Philibert du 2 1.
Decembre 1748. qo’apres avoir écé relaxé , le fieur Partie Adverfe
au lica de payer les dépens qui avoiént €cé hqmdcs 2 190V 13
5. deni arracha fé Billec des mains du ficur Phihbc‘:rt Grefhier , le dé-
chira, & [e jerra 2u fen'. Tous ces Faics , quoiqu’en dife I'Averfaire,
re fild e de a Sentence qu’il rapporce, & de la Requéce en plainte que
l’}'xpcfnnt a rémife.

Pour ce quieft de Pindignité dontle fieur Partie Adverfe seft rendu
coupable envers fa Mere, ou dont faMere prérend qu'il s’eft rendu cou-
pable, on a’ena parlé que fur les Adtes, & on n’arien dit qui ne foit
prouvé par I'Arrét de la Cour du 9. Jaillet 1755 Sile fieur Partie
Adverfe trouve que c’eft une diffamation, c'eft 2 {a Mere qu'il doit
s'en prendre , patce que ¢ ot elle qui I’a diffimé , en mettant au jous
des hortéurs qui font fremir la nagure ,& d’efhonorent humanité.

Accqurumé traiter 12 verieé de pure fiction , le fienr Partie Ad-
Yerfeofe dire, qae' fa Mere Sétant pourvaé au S\.ncchﬂ en revocation
des donarions , & en demande én preuve des Faits allegucs, 1L demanda
Luz-imsénde pony /7: ]z?ﬂ‘:f‘ Feation qae la Prﬁa've fl’u admife; que le Sénéchal
ayant fait cimffm , ibenfut Appelidm s O prit Grief de ce que la prenve
Aot pds Eté ordonnée. Mais tonr'céla eft favx , & prouvé faux par
I'Arréedu g, Juiller 1755, donit'on a remisun E}.rr'ur. On ng comprend
pag comment le fieur Partie ‘Adver e ofe dvancer des Fiits qui font de-
mentis par les Altes du Proces.
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Autre faufleé que le fiear Partié Adverfe avance, il dit . que le

Scnechal ayant ordonné la preuve, la Dame de Monjoly revint, 2 elle-
méme , & que parun Aile [igné de (amain le 21, Janvier 175 6. remis,

an Prace: elle declara tous les Faits f:fppajes.

| Signé deﬁmmm | A qui eft cequele fieur Partic Adverfe croit en:

impofer? L’Expofant eft inftruit des Faits , & la Cour eft nantie d’yn
Incident formé par la Damedu Rodel , Mere du ficur Partie Adverfe 5
ainfi lc fieur Partie Adverfe ne doit pas fe flater d’ en mpofer a laGour,

ni a PExpofant.

On peut d’autant moins prétendre que la Mere du fenr Pame Ad-
verfe 4 figné de (2 mainl Az du 2 1, Janvier 1756. qu’elle a denié for-
mellement l'avoir figné. La preuve de ce Fait refulte dunAppointement
qu'elle a pourfuivi an Sénéchal d'Auyvergne le 1o.Juin 175 6. Appainte-
ment contradi&oire dont voici les termes. Nows avons regu laDemazdereffe
oppajknte al’Ordonnance de ceSiége du premzeerm dernicr qui a tenu pour
reconny LE PRE'TENDU TR AITE’ DOUBLE du 21, Janviet
anfidernier s avons donné Acte ala Dema»defe[fe DE SON DENI D A-
VOIR SIGNE' LEDIT TRAITE’, ez con_[egwme ordonnons-que. le
Deﬁmdmrﬁm tenu defaive proceder dans lemois ala werification de la

gnatire mife au bas dudit men’ & ATTRIBUE’'PARLE DEFEN-
DFUR ali Demmﬂ'snﬁ > ce par Expcrrs‘ ? fw prf.-:es de compamsﬂaﬁ 3

dontles Parties convicndront dc'v;wt nous 5 ¢ que.c dans la quinzaine 5 le

Dﬁnde:;r fera donner Copie & commnnication 4 la Dsmmdere[f dundit
Tratte doyble ¢ de UExploit du 6. Feuvier 1756 fur lequel Ladite Or+
donnance a re vendué , dépens nﬁ:rvfs.[.e fieur Partie Adverfe dira-t 1l
encore que faMere adeclaré, tous les Faits fuppofés , paran Ac’fr'effme
de f2 main ? Cleft donner un dementiil Appointement qu’on_vient de
tranfcrire , & {1 'on concefte cet *’-\ppomtemcnt , onlefera compulﬁ:‘r

d’autorit¢ dL la Cour entre les mains du Procureur ql.u en-a l'expedi-
tion en forme,

Faut il aprés cela soccuper des A&es que le fieur Partie Adverfe

rapporte pour juflifier fa conduite A1 coard de /4 Dame {aMere 2 Ces
Ades, quine contiennent aprés tont quun témoignage extrajudi-
ciaire , & par confc.quent rejetable , fuffiroient feuls pour juftifier Ia
demande en revocation formée par la Dame du Rodel ; car enfin ces
A &es bien examinés renferment une diffamation , qui rend le fieur Par-
tie Adverfe de plus en plus indigne des bienfaits de fa Mere , & en effer
on y traite {a Mere de folle , dextravagante , de wifionnaire. Cleft avec
ces coulears qu'on pretend juftifier le feur Partie Adverfe, En verité on

n’y a pas réflechi quand on a pr coduit des- A &es anfli {candaleux & aufi
inuriles.

Il eft tems de metere fin aux tracafleries du {'eur Partie Adverfe 3
car enfin ce Procés n’eft qu'une tracaflerie. Le fieur Partie Adverfe fe
plaint d*avoir été diffamé , & c’eft lui qui eftI’Autenr de la plus cruelle
& dela plus indigne diffamation, Il fe plaint d’avoir été troublé dans
Ies fontions de Mawe , & ceft lui quiacauféle trouble , en voulant
exercer en 175 2, en 1753 & en 1754.le Fait et prouvc.

Pour shetiré lé comble a la tracaflerie, il vient faire un étalage anﬂi
pompeux que ridicule de fes prétendues Seigneuries & de fes Ayeuls
Chimeriques. Il s’annonce comme un des premiers Seigneurs du Royau-

o
me , & en cette qualité il demande que Expofant foit condamné 4 une

L}
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Amende honprable pour avoir ofé parler ( en fecrer dansle fein de fa
Famille |, &filon veur dansun Cabaret ) de Meffire Damaze: de Cal-

ﬂéardk > Seigneur de_Moﬂjg'li s de Roche , de St.Gal @& de la Felonerie o
Gewdarme ¢ Maite de Crapopne.Quel exces, 'de mifere , d'illufion & de,

frivolitéV Filii howminwm nt quid - diligitis vanitatem & quaritis men-
dacium ? LQuid [aperbis terra P cinis 2 :

Quand vous cés Titres ' de Meffire, ¢ de Seignenr feroient aufll vrais ;

qu'ils font faux 5 quandles fnjurés dont fe plaintle prétendu Seigneur
de Mpajoli feroient aufli réelles qu'elles font chimeriques, en un mot
uand le fieur Partie Adver{e feroit aufli Noble & aufli Gentilhomme
u'il le fitppofe, tout Pavantace qu’il pourroit tirer de {a noblefle & .
PP ) P
de fa condition feroic d’écre jugé fuivant les Loix qui ont lien pour les
Nobles & les Gentilhommes, ‘ :

Or fuivant 1a Diéclaracion de 172 3. & le Réglément des Marechaux '

de-France, concernant les peines & les reparations d’honnenr pour Injures
entre "Q_ek:ilshom}fxet S i1 com'penﬁ_ttion a lien , woulons , dit Particle
premier , gue dans les aﬁnﬁfﬁaités [ans [ujet par paroles injurienfes,
comme celles de Sot , Lache ,"Tratre , & autres femblables SI ELLES
N’ONT PAS ETE® REPOQUSSE’ES PAR DES REPARTIES
PLUS ATTROCES ; celui qui anra proffere de telles injures [oit
condamné en [ix mois de prifon G & demander pardon avant dy eatrer,
L’arcicle 2. ajoute 3 ff \Voffenfe A REPLIQUE’ PAR INJURES
PAREILLES ET PLUS FORTES, i/ féra condamne a trois mois de
prifon, ¢re. : 2

11 neft donc queftion dans le cas préfent que de [cavoir, fil'Adver=
faive a repliqué par des injures pareilles & plus fortes, Ceft ce quela
Cour decidera en comparant les difcours injurieux quon impute a
PExpofant avec les injures réglles & multipliées qui refultent des
Ecrits de ’Adverfaire. A
" “En finiffant ,' on {upplie la Couig@d’obflerver , que ce welt ici,
la rigueur , qu'un Procés derit ,/s'il et permis de parler dela force.
Peat-on appeller “aticrement un Proces , ou il ne s’agit que d'injures
verbales & d’une vaine queftion dé Noblefle 2€%1k, ce rien néanmoins,
que le fiepr Partie adverfe pourfuit avec chaleur , pour lequel ileft 3
1a'{uite de Ia Cour depuis pres dedenx ‘ansiées , & pour lequel I'Expo-
faht a éeé forcé de 'tout quiteer ; %u grand regret d’une Bamille nom-

breule ( fix Enfans') qu’il a laifléd dans les larmes & dans 1a defolations

PExpofant feroit trop a plaindre fi n’ayant fait qu’ufer de fon Droit
en qualité de'Maire , il venoit a fuccomber dansun Procés , qu’il n’a
pas tenu a lui de prévenir & eviter 3 dans un Proces ou il a fait des-
le commencement les proteftations les plus authentiques & les plus
réiterées , comme il parojt par fes Interrogatoires 5 dans un' Proces
eafin, ou loin d’étre coupable daucune injure, il a été fléeri, dil-
famé & deshonnoré par les Ecrits du fieur Partie adverfe. Les difcours,

‘qui font tout le crime de PExpofant, ne font que des paroles qui paf-
fent 5 mais les Ecrits du fieur Partie Adverfe fubfifteront & pafleront -

3 la Pofterité, C’eneft trop pour juftifier le relaxe que I'Expofant
follicite & qu’il attend avec confiance de 13 juftice de 1a Cour,
""PERSISTE _ :
' Monfieur DE R A TMOND, Rapportesr,
Me, PONS , Avocat
W GUILHOT, Procurcur,



