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POUR le ficur de Mua Barbalan.

CONTRE Ia Dame de Miia,
Epoufe du fienr Baron d’/ﬂ’ﬂgos.

ET contre le fieur Comte de Caf-
telbajac.

=3 A Dame d’Angos avoit convenu dans fon pre-

oy mier Mémoire , que le Teftament de M. de Miia
jf contient une Subftitution fideicommifaire , & pré-
tendoit feulement que cette Subflitution sétoit
- évahotiie , & ne pouvoit profiter & 1'Expofant :
ce iyttéme, plus adroit que veritable , a été adopté par le fieur
de Caflelbajac ; mais , par une contradiction finguliere , la Dame
d’Angos foutient dans fon dernier Ecrit, que le Teftament de
M. de Miia ne renferme aucune Subflitution fideicommiflaire ,
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cordent plus fur le fait : dans ces circonftances que peut-on faire
de mieux que de les ramener aux termes du Teftament?

Quelles font donc les difpofitions de M. de Mia ? on ne
fcauroit aflés les mettre fous les yeux de la Cour , avec tou-
tes les circonflances ‘qui les accompagnent. _

M. de Miia, Doyen du Parlement, avoit une fortune cons
fiderable , quatre fils avancés dans le Service , & dent l'ainé
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feul avoit alors des enfans, fembloient lui affirer la perpe-
tuité de fevmaifon ; plein.de ces idées, & finiflant fa car-
riere , M. de Mua fit fon Teftament dans lequel il a d’abord
ordonné que les fruits & revenus de fes biens feroient em-
ployés a payer fes dertes & legs, & jufqu’alors il a voulu
que fon heritier ne put rien prétendre fur fes biens ; & afn
que cela fit exaftement obfervé , il a nommé un Executeur
‘Teltamentaire. .

Apres cela, M. de Miaa inftitué pour fon heritier Jean de
Miia , Major dans Nancy, fon fecond fils , non encore marié ,
& a défaut de lui , Vainé de fes enfans miles , fi point
en avoir : fes viigs allant plus loin , il ajolite , & fondit fils
venant d deceder fans enfans males , je fubflitué Jean-Hercule de
Miia , premier male du Marquis de Barbafan mon fils ainé , en
défaut de Iui le fecond male , & de celui-ci au troifiéme nuile.

A lavié de toutes ces difpofitions qui portent les hiens du
Teftateur fur tant de tétes differentes, & d’une branche dans
une autre , qui excluent les filles pour n’appeller que les males,
& cela afin de conferver les biens dans fa maifon , peut-on rai-
fonnablement contefter que M. de Miia n’ait fait une Subftitution
fideicommiflaire au proht de tous fes defcendans males dont il
a parlé ? eftil quelqu’un qui ne demeure convaincu quela volonté.
de ce Teftateur a été de faire pafler fes biens jufqu’au dernier {ubf-
titué ? il faut donc que ’'Expofant appellé le premier , & chargé
de rendre, s’il vient a deceder fans enfans miles, les recuéille , af%n
de pouvoir les délaifler aux fubftitués appellés apres lui.

Toute la famille du Teftateur a reconnu cette Subftitution : le
Marquis de Barbafan inftruit par lui-méme des intentions de M.
de Miia fon pere , fit un acte le 30. Octobre r711. tant au Major
de Nancy ., heritier inftitné, qu'a M. de Baftard Executeur Tef-
tamentaire ; afin que conformement a la difpofition du Tefta-
teur les fruits & revenus des biens fubftitués fuffent employés a
l'acquittemement des dettes & des legs ; attendu, eft-il dit , que
Jean-Hercule de Miia fon fils efl appellé a la Subflitution des biens
délaiffés par few M. de Miia fon ayeul.

Le Major de Nancy, heritier inflitué, & intereflé que les
biens fuffent libres fur fa téte , reconnut néanmoins qu’il éroit
grevé de Subftitution, On rapporte un Contrat d’une conflitu-
tion de rente, établie {ur 'Hotel de Ville de Paris par le Major
de Nancy , des deniers de la fucceflion de M. de Mua fon pere,
dans lequel il declare , que la rente conflituée fera chargée de la
Subftitution faite par le défunt fieur de Miia.

Le méme Major de Nancy fit fon Teflament en 1728. dans le-
uel il infticua PExpofant fon fils ; & en cas il vint a déceder fans
enfans , il ordonna que les biens qui lui appartencient, du chef de
{a mere, f{a legitime paternelle , & quarte Trebellianique qu’il
avoit fur les biens paternels , fuflent partagés entre les fils
de fon frere aine , excluant par exprés celui qui feroit appellé a
la Subftitution du . reflant de_ fes biens , par le Teflamens de feu M.
de Miia fon pere.




Qui pouvoit mieux connoitre 1a volonté de M. de Miia que fes
propres enfans ? Quels meilleurs Imerprétes'de fon Teftament !
Or ils atteftent tous que M. de Miia a fait une Subflitution Fidéi-
commiflaire qui doit avoir fon effet en faveur de fes defcendans ma-
les , & qui les affecte ; c’eft donc vouloir fe faire illufion que de
contefter cette Subflitution. :

Le Major de Nancy avoit rectieilli par la voye de linflitution
les biens de M. de Miia fon pere, il ne crut pas pour cela que
les biens fuffent libres fur fa téte ; on ne connoiffoit pas alors
toutes ces fubtilités mifes en ufage par la Dame d’Angos & le
fieur de Caftelbajac pour rendre inutiles les .difpofitions des
mourans : cet heritier {e crut avec raifon chargé d’'un Fidéicom-
mis au profit de I'Expofant fon fils ; de-li vient qu'il ne fubf-
titua que fes propres biens , & qu'il n’eut garde de difpofer des
bients {ubftitués. :

Tous ces témoignages domefliques n’éroient pas connus du
Parlement de Pau; cependant il n’a pas laiffé de déclarer , par
fon Arrét, que les biens de la Succeflion de M. de Miia n’étoient
pas libres fur la téte de I'Expofant , & fur ce motif il a caflé la
vente que 'Expofant avoit confenti au fieur Capdeville de la
Baronie de Barbazan ; par quel entétement ofe-t-on apreés cela
contefter une Subftitution atteflée par tant d’endroits ?

Comment toutes les difpofitions de M. de Miia réiinies &
bien refléchies n’établiroient - elles pas une Subflitution Fidéi-
commiflaire , puifque chaque difpofition prife {éparement con-
tient une volonté déclarée de la part du Teftateur de difpofer
de fes biens en faveur de fa defcendance ? ceft-ce quon va
prouver en répondant aux difficultés principales qu'on a faites
a ce fujet. :

s

Le fieur de Caftelbajac veut abfolument avoir un Procés avec
PExpofant qui ne lui demande rien , & qui n’'a pas dirigé fa
demande en ouverture de Subflitution contre lui ; mais du moins
il devroit érre d’accord avec lui-méme {ur les faits.

Le fieur de Caftelbajac avoit formellement nié dans fa Pro-
duétion , que I'Expofant lui elit donné connoiflance du Teftament
de M. de Mua, il convient aprés cela dans fon Memoire moulé
pag. 2. que I'Expofant lui exhiba ce Teftament : que penfer de
cette contradiction ?

Ce n'eft pas tout : fi Ton en croit le fieur de Caftelbajac,
I’Expofant 1lui fit voir deux Confultations prifes a Touloufe, qui
décidoient que la Subflitution s'étoir éclipfée par l'adition du
Major de Nancy heritier; mais comment cela fe pourroit-il , pif-

ue ’Arrét du Parlement de Pau venoit de juger le contraire ? &
?l’ailleur's le Deffenfeur du fieur de Caftelbajac peut lui appren-
dre, ?uc I'Expofant ne pouvoit lui montrer que des Confulta-
tions favorables pour la Subftitution. :
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Au {urplus , on doit peu s'attacher a ce qui eft dit dans 'Aéte
de vente de la Terfe de Barbafan, le fieur de Caflelbajac le fit
drefler felon fes idées , 'Expofant n’y entra que pour le
ligner.

Apres avoir rétabli la verité des faits , & fans prendre en
mauvaife part bien des expreflions peu convenables qui ont écha-
p¢ a la Dame d’Angos ,.ii faut entrer en matiere.

1°. Les Parties adverfes ont oppofé que la premiere Claufe
du Teltament ne contenoit pas de prohibition d’aliener , & cela
parce quils n’y ont pas trouvé le mot de prohibition : d’'un 'c6té,
le fieur de Caftelbajac a prétendu que Dumoulin ne parloit point,
en l'endroit cité , de la prohibition tacite ; & d’un autre coté, la
Dame d’Angos a convenu dans fa Réponfe page 2. que Dumou-
lin décidoit que la prohibition tacite induit un Fidéicommis,
pourvii qu'elle foit exprimée par forme d’énonciation.

Quoiqu’il {oit certain que Dumoulin- entend parler de la pro-

hibition méme tacite , on obfervera de plus que le Teftateur def-
fend tellement toute alienation de fes biens , qu’il indique des
fonds pour payer fes dettes & fes legs , qu’il veut que fon he-
ritier employe a cela les fruits & revenus de fes biens, & que
jufqu’a y avoir fatisfait il ne puifle rien prétendre {fur fes biens.
* Cette difpofition contient en plus forts termes une prohibition
d’aliener , que fi le Teftateur etr fimplement dir qu'il deffen-
doit toute alienation ; car §il étoit deflendu a I'heritier de rien
prétendre fur les biens, il lui étoit par conféquent prohibé de
les aliener ; ainfi la prohibition n’eft pas feulement tacite , mais
elle eft exprefle par la force des expreflions.

Peu importe que le Teftateur fe foit fervi du terme de prohi-
bition , ou de tout autre pour deffendre I’alienation de fes biens :
comme il n’y a pas de termes confacrés pour cela , il fuffit que
la difpofition contienne par elle-méme une deffenfe d’aliener ,
pour qu’elle doive operer tous fes effets ; or l'effet d’une deffenfe
d’aliener eft d’induire un Fidéicommis an profit de ceux en fa-
veur de qui cette deflenfe eft faite , fuivant la Loi 114. §. 14.
A de Legi.a°.

On n’a pas difconvenu que cette deflenfe d’aliener n'ait été
faite en faveur des defcendans {ubftitués par le Teftateur ; il eft
donc vrai que cette feule Claufe content un Fidéicommis en
leur faveur , & par conféquent au profit de 'Expofant , eriam-
Ji favor ille fit tacitus , comme le décide Dumoulin, Confeil 26.
i 5 &

Sila Loi 74. f- ad Trebell. décide que la fimple prohibition
de tefter tant que l'on aura des enfans, contient un Fidéi-
commis , Fideicommiffum ex hac feriptura deberi, avec combien |
plus de raifon doit-on décider que l'injonétion faite au Major
de Nancy d’employer les fruits & revenus des biens au paye-
ment des dettes , avec inhibitions de rien prétendre fur les

Dbiens jufqu’alors , doit operer un Fidéicommis au profic de fes

defcendans miles qu’il a fubftitu¢ , puifque c’elt en leur faveur
que cette difpofition eft faite ? Cleft
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C’eft une erreur de penfer que cette injonction d’employer

les fruits au payement des dettes , n’eft qu'un fimple confeil ,
parce que la Loi 38. ff. de Leg. 3. ne le regarde de méme
que dans le cas ou cela n’eft ordonné en faveur de perfonne :
au lien que la défenfe faite a l'heritier de rien prétendre fur
les biens jufqu’a ce que fes dettes & legs feroient payés ,
{e trouve ici faite en faveur des defcendans miles nommeés dans le
Teftament , & afin de leur conferver les biens plus entiers.

-1l ne faut pas non - plus croire que les fruits appartinflent
a lherider , ils lui éwient 6tés julqu’a ce qu’il -auroit éteint
toutes les dettes , c’éroit la une condition fans laquelle il ne
pouvoit profiter de linflitution. ;

Si contre toute apparence I'on faifoit quelque difficulté i faire re-
fulter un Fideicommis de cette premiere claufe, il faudroit dumoins
convenir qu'elle eft puiflante pour prouver I'intention ou étoit le
Teftateur de conferver les biens a {es delcendans , au moyen de
la Subftitution exprimée dans les claufes fuivantes.

| 2

L’Expofant a dit que cette claufe , jinflitue & nomme pour
mon heritier Jean de Miia, Major dans Nancy mon fecond fils,

& en défaut de lui, lainé de fes enfans miles fi point en

a, contient une veritable Subflitution fideicommiffaire a fon
profit , comme le feul enfant male.du Major de Nancy, c'eft
ce quon a déja démontré en faifant voir que le Teftateur ng
pouvoit avoir penfé férieufement 2 appeller par une inflitution
fecundo gradu-,-ew par une {ubflitution wulgaire , 'ainé de fon
heritier , puifque cet heritier , foit au tems du Teftament ou de
Péchéance de lheredité , n’étoit point encore marié, & ne
pouvoit avoir des enfans. _

Toutes les précantions prifes par le Teftateur pour confer-
ver fon bien dans fa maifon , & a fa pofterité , ne permet-
tent pas de douter quiil n’ait vouln difpofer utilement ; or ce
feroit fuppofer 'qu’il n’a pas voulu difpofer utilement que de

décider quil a entendu n’appeller I'ainé de fon heritier non

encore marié , que par une Subflitution vulgaire, parce que
le Teftateur {gavoit qu’il étoit impoffible qu’elle piit avoir lieu ;
il fant donc décider que cette claufe contient un Fideicommis ,
fans quoi ce feroit mettre le Teflateur en contradiction avec
lui-méme , & faire prévaloir la rigueur des expreflions, a la
volonté la plus exprefle , ce qui feroit contraire a tous nos
Prmmpes..

Les Parties adverfes ont fait des raifonnemens infinis pour
dire , que lainé des males de l'heritier n’étant appellé qu'en
défaut , ces termes en défaur caracterifent la Subflitution
vulgaire : on ajolite que l'on peut inflitver un Pofthume ; un
enfant non encore né ni congu ; a ce fnjet on a cité un
grand nombre d'autorités & de Loix, & de rour cela on a

B
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conclu que rien n’empéchoit que M. de Miia, Teftateur,
netit pi {ubflituer vulgairement les enfans miles du Major de
Nancy fon heritier , quoique non marié,

1°. Que de doétrine perdué ! les enfans appellés en défaut
de l'heritier ne font, dit-on , appellés que vulgairement ; mais
n’a-t-on pas déja prouvé par l'autorité de Faber in Cod. Liv.
6. Tit. 22. def. 48. & de plufieurs autres Auteurs non moins
refpeftables , que les termes en défaut expriment veritablement
une Subflitution fideicommiffaire , lorfqu’ils emportent avec eux
trait de tems?

Le fieur de Caftelbajac, pour toute réponfe, dit que Faber
seft trompé ; & que d’ailleurs cet Auteur entend par trait de
tems une vocation du f{ubflitué qui fe rapporte a un tems
pofterieur au decés de 1'heritier.

On ne croit pas devoir obferver que l'opinion intereflée
d’une Partie , ne {cauroit mertre en balance la décifion d’un
Auteur auffi verfé dans la connoiffance des Loix, que I’étoir
Faber ; fixons-nous donc fur ce que cet Auteur entend par
trait de tems, car c’eft de-la que dépend le fucces de cette
queftion.

Faber dit que fi le Teftateur a inflitné Titus', & 3 défaut
Sempronius & fes heritiers , ces termes en défaut emportent
avec eux ftrait de tems, & expriment une Subflitution fidei-
commiflaire ; en telle forte que Sempronius , quoique feulement
{ubftitué en défaut, fe trouve appellé & par Subflitution
valgaire & par Subflitution fideicommiffaire : in utrumque
cafum & vulgarem & Fideicommmiffi fibfiitutus effe videtur.

Pourquoi Faber trouve-t-il , dans I’efpece dont il parle , trait
de tems, quoiqu’il ne fit pas impoflible que les {ubftitués
en défaur puflent recuéillir par la vulgaire ? le motif de f{a
décifion , communeau cas dont il s'agit ici , eft que de cela
feul que le Telflateur a porté fes vies fur plufieurs, il eft
cenfé n’avoir entendu appeller les fubflitués en défaut qu’avec
fubordination , & par voye de Fideicommis.

Ce méme motif fe trouve en plus fort terme dans la claufe
du Teftament de M. de Miia, il difpofoit in extremis , en
faveur du Major de Nancy non encore marié¢ & fans enfans;
M. de Miia prévoyoit néanmoins le cas ot fon heritier
pourroit avoir des enfans dans la fuite des tems ; & aprés avoir
recueilli les biens, l'affection du Teftateur pour fon heritier
étoit commune a fes enfans avenir , il ne pouvoit donc avoir
d'autre idée , & d’autre volonté que de fubflituer fideicommif-
fairement , lorfqu’il a appellé en défaur de fon heritier l'ainé
de fes enfans midles , {i point en avoir, d’autant mieux que
cet ainé mile de lheritier étoit lui-méme chargé de rendre
s'il venoit a deceder fans enfans miles, aux f{ubflitués de la
branche ainée.

Ces termes fi point en a, font d’'une grande conféquence:
ils prouvent que le Teflateur entendoit appeller a fa fucceflion
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Iainé mile de fon heritier , du moment qu’il exifteroit ; or
comme fon exifteuce étoit une chofe a venir, il eft vrai de dire

ue {a vocationa trait de tems méme aprés l'adition de heredité ,
& quil étoit par conféquent appellé par voye de Fideicommis.

Le fieur de Caftelbajac s'eft trompé quand il a dit qu'on
entend par trait de tems la vocation du {ubfliué renvoyée
apres le deces de lheritier j la difpofition a totijours trait de
tems quand elle eft renvoyée aprés l'adition de l'heredité, la
Dame d’Angos en convient page 8. de fa Réponfe : or ici
le Teftateur n’a pas voulu appeller 'ainé des méles de fon
heritier avant l'adition, puifqu’il n’exiftoit ni ne pouvoit exif-
ter dans lordre naturel des chofes ;i1 I'a donc appellé aprés
Paccepration de fon heredité , & par conféquent par une Subf-
titution fideicommiflaire.

2°. Que fert de dire qu'on peut inflituer directo un Pofthume
& un enfant a naitre ? on a ph faire cette violence aux prin-
- cipes pour faire valoir la volonté des Teftateurs; mais on ne
peut s’en fervir pour la détruire. Or ce feroit tourner cette
exception contre la volonté manifefte de M. de Miia , de préfu-
mer quil a prétendu inflituer diretement un étre de raifon,
un enfant quff ne pouvoit pas exifter fi le Major de Nancy
venoit a prédeceder M. de Miia. 3

Pour pouvoir faire quelque ufage des autorités oppofées qui
décident qu'on peut inftituer directement un enfant a naitre ,
il faudroit que le Teftateur l'elit déclaré expreflement , & que
fa difpofition et pti dumoins éire utile en apparence , comme
lorfqu’on inftitué les enfans a naitre d’une perfonne déja mariée ;
car gans ce cas le Teftateur a pi préfumer qu'au tems de fa
mort , {on heritier pourra étre ou né ou congfr. _

Mais quelle application peut-on faire de ces cas extraordi-
naires , avec le cas dont il s'agit dans ce Proces? M. de Miia
n'inflitta pas un enfant a naitre , mais bien platér le Major
de Nancy fon fecond fils non encore marié , & auquel il n’ef-
peroit pas de furvivre : il appella aprés lui, & a fon défaut
lainé de fes miles fi point en avoit, & fit aprés cela plu-
fieurs autres degrés de Subflitution ; or peut-on raifonnable-
ment penfer que le Teftateur ait entendu appeller autrement
que par voye de Fideicommis l'ainé mile de fon heriter,
tandis qu’il ne pouvoit faire une difpofition utile , & qui rem-
~plit les vies que par ce moyen? -

Toutes les fois qu’il s’agir d’'une difpofition faite en faveur
des defcendans , on linterpréte de la fagon la plus conforme
aux idées & a la volonté du Teftateur ; ici tour annonce ,
tout nous dit que M. de Miia ne difpofa que pour conferver
les biens dans fa maifon , & pour les faire pafler a {es defcen-
dans ; il faut donc conclure qu’il entendit charger le Major
de Nancy fon heritier, d’un Fideicommis , lorfqu’l a appellé a
{fon défaur Vainé de fes enfans males fi point en avoit.

3°. On a voulu éluder la décifion- de Mantica de comject.
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Liv. 7. Tito-3. N°. 3..& de Lapeirere letire'S.  'N®. * 122!
qui décident formellement que la Subflitution faite en termes
direts ne pouvant valoir comme direfte ou vulgaire , vaudra
P 4 ’

comme fideicommiflaire ; en difant que dans ce cas-ci il n’étoi},—’\& !

pas impoflible que la Subflitution faite au profic de P'ainé des
males de lheritier ne put valoir comme vulgaire.

Mais raifonner ainfi , n’eft-ce pas fe jolier de la raifon hu-
maine ? Comment veut-on que M. de Miia expirant purt voir
des enfans males au Major de Nancy qui étoit dans le cé-
libat , & qui ne penfoit pas a.e marier ? il étoit donc impof-
fible , dans l'idée du Teflateur , que I'ainé des miles du Major
de Nancy , non encore exiftant , pit recueillir par une Subfti-
aution vulgaire ; le Teftateur entendit par conféquent Vappeller
par une Subflitution fideicommiffaire dés qu’il difpofa en fa fa-
veur.

Mantica au lieu cité ;» N°. 4. ne {e contente pas de dire que la
Subflitution yulgaire qui n’a jamais ph valoir eft cenfée fideicom-
miflaire ; il va plus loin , car il décide que quoiqu’il n’y elit pas
de I'impoflibilité qu'elle valit, néanmoins pour me pas rendre
la difpofitioninutile , elle vaudra aufli comme fideicommiffaire :
quod imo licér directa Subflitutio potuerit valere jure directo ne redea-
tur inutilis ex conjectura voluntatis , debeat fuftineri jure fideicommiffi.
Décifion qui trouve d’autant mieux {fon application dans I'efpece
préfente , que la difpofition faite au profit de 'Expofant ainé mile
de l'heritier , n’a jamais ph avoir lieu que par voye de fideicom-
mis.

On neglige de répondre a bien d’autres mauvaifes difficuliés ,
parce quenfin on n’a befoin que de raprocher toutes les difpofi-
tions de M. de Miia avec leurs circonflances pour fe convaincre
que cette claufe contient veritablement un Fideicommis au profit

de 'Expofant , fils ainé du Major de Nancy heritier.
band o)

Que ferviroit aux Parties adverfes d’éluder les précedentes dif-
pofitions , des que la claufe fuivante contient évidemment un
Fidéicommis au profit de 'Expofant & des autres {ubftitués ap-
pellés aprés lui?

Dans cette claufe le Teftateur parle ainfi: & fondit fils venant
a déceder fans enfans males , je fubflitué Jean-Hercule de Miia , &
de celui-ci fucceflivement aux autres miles de la branche
ainée. : ' _

11 eft ‘évident que cette difpofition contient un Fidéicommis :
la Dame d’Angos le difoit dans fon premier Memoire , le fieur
de Caftelbajac en convient aufli dans le fien ; cependant la Dame
d’Angos a prétendu dans fa Réponfe , que cette claufe ne con-
tient pas de Fidéicommis, mais {feulement une Subftitution vul-
gaire.

On fe contentera de répondre avec Bourtaric dans fes Inflitu-

tions
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tions Francoifes pag. 278. que le terme abfolu,je fubflitué, emporte
avec lui trait de tems, & exprime la Subftitution Fidéicommiflaire :
Jubflitutio habens tractum temporis , femper eft Fideicommiffaria.

Dans cette Claufe le Teftateur a dit que fi fondit fils venoit
a déceder fans enfans miles il {ubftitnoit Jean-Hercule ; cette
difpofition renvoye par conféquent la vocation du fubflitué apres
le décés du fils ; elle dépend de la condition avenir, s'il décede
fans enfans miles : elle a donc trait de tems , elle eft donc Fidéi-
commiffaire.

11 feroit inutile d'infifter la-deflus , la chofe parle d’elle - mé-
me ; out fe réduic donc a faire voir que cette Subflitution eft
établie fur la téte de Theritier , & que d’ailleurs elle difpofe dans
tous les cas. :

L’Expofant a déja prouvé que lorfque M. de Mua adit, &
fondit fils venant a déceder {ans enfans méles , je fubftitué Jean-
Hercule , &c. il a entendu parler du Major de Nancy heritier
inflitué.

Les Parties adverfes qui comprennent que fi cette Claufe doit
étre prife de méme , 'Expofant fils de lheritder étant mis dans
la condition fous la qualification de mile, fe trouve difpofitive-
ment appellé a la Subflitution , om fait tous leurs efforts pour
faire voir que le Teltateur n’a pas entendu grever le Major de
Nancy fon heritier , mais feulement fon fils.

Pour cela ils ont fotitenu qu'il faudroit que le Teftateur ett
dit , & mondit fils venant 3 déceder {ans enfans miles, je fub{-
titue , au lien ; qu'ayant dic & fondir fils , il n’a parlé que dela
perfonne du fils de {on heritier.

Ils ont ajotité , que celt une témerité fans exemple , de vouloir
changer les termes de la difpofition , quand elle a un fens par-
fait , ut jacer ; & que d’ailleurs il étoit naturel que le Teftateur
neiit pas voulu grever de Subflitution fon heritier , afin de facili-
ter {on étabiffemeut.

Ces objections déja faites & refutées ne font rien moins que
décifives j c’eft moins pour changer , que pour conferver la dif-
pofition & la volonté du Teflateur , que I’Expofant foliient qu’il
faur entendre ces termes , & fondit fils , comme adreflés au Major
de Nancy , heritier inftiné.

Selon la bonne conftruttion , & pour parler exattement , M.
de Miia voulant {ubftituer fur la tére du Major de Nancy fon fils
& fon heritier , auroit pti dire , & mondit fils venant a déceder ,
au lieu qu'il a dit & fondit fils ; mais eft-ce done la une raifon
pour détruire {a difpofition , & pour la rendre fans effet ? Le
Scribe dont fe fervit le Teftateur , n'entendoit pas ces précifions ,
& put s'équivoquer aifément , de méme que le Teftateur , quoi-
qu’il ait 1 fon Teftament.

Ricard Tom. 2. n°. §37. n’a jamais paflé pour un témeraire ,
lorfquil a décidé qu’on peut {uppléer des paroles pour donner
un {ens raifonnable aux difpofitions , parce qu'on préfume que
le Scribe qui a redigé le Teftament , a mal rendu la djfpoﬁxiou
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du Teftateur. Papinien n’étoit pas un témeraire , lorfqu’il éra-
i blit pour maxime en la Loi §7. f. ad Trebell. que dans les Fi-
iy déicommis on ne {uit pas les expreflions quand elles font contrai-
res a la volonté déclarée du Teflateur : cum in Fideicommiffis vo-
'[. luntatem fpectari coamveniat.

Avet de tels garants on peut fans danger pafler par deflus
‘: Péquivoque des expreflions , & rectifier une Claufe pour con-
i ferver la difpofition : in Fideicommiffis voluntas pleriimque quam
| verba fpectantur ; or il eft tres-évident que M. de Miia a voulu
" {ubftituer au Major de Nancy fon fils & fon heritier : tout cer-
: tifie cette verité.

1°. M. de Miia avoit inftitué le Major de Nancy fous cette
.'l. qualité de fils ; ainfi lorfquil a ajotté , & fondit fils venant d déce-
' der fans enfans males, je fubflitué , il n’a entendu fubftituer qu’a
I fon fils fon heritier , & nullement a 'ainé des enfans que pour-
' roit avoir cet heritier dont il n’avoit parlé que fous la qualifica-
tion d’enfans.

2. Ce n’étoit que parce que M. de Miia fubflituoit au Major
! de Nancy fon fils quil lui deffendit de rien prétendre fur fes =+
I “biens , jufqua ce que les fruits & revenus auroient fervi a étein-
dre toutes {es dettes & tous fes legs: cette difpofition auroit été
inutile & fans objet fi le Teftateur n’etlit pas fubftitué fur la téte
de fon heritier.

Aufli a-t-on fait voir que l'on ne peut trouver de fens rai-
fonnable a cette difpofition , qu’autant que I'on reconnoitra que
ces termes , & fondit fils venant a déceder {ans enfans males , je
{ubftitué Jean-Hercule, &c. fe rapportent au Major de Nancy
heritier ;* fans quoi il réfulteroit cette contrarieté dans les dif-
pofitions du Teftateur , qu’il auroit voulu laiffer fes biens libres
{fur la tére de fon heritier , & néanmoins il n’auroit pas voulu
qu'ils fuflent libres fur fa téte , puifqu'il lui avoit deffendu d’y
rien prétendre julqua ce qu’il les auroit liberés an moyen des
fruits : précaution uniquement prife afin de les conferver en en-
tier dans la Sublftitution dont il le chargeoit.

§i 'on prenoit ces termes , & fondir fils , comme s’appliquant
au fils ainé du Major de Nancy, ce feroit merre le Teftateur
en contradittion ; car en manifeftant que fon intention eft de con-
ferver les biens dans fa maifon, de faire une Subftitution gra-
duelle en faveur de fa pofterité , & de n’appeller que les miles ,
en excluant les filles, on ne peut douter qu’il ne voulit difpofer
utilement , ce qu'il ne pouvoit faire que fur la téte de I'heritier
cependant on décideroit que le Teftateur n’a pas voulu difpofer
utilement, {i I'on jugeoit qu’il a commencé & établi fa Subi-
titution {ur la téte de l'ainé male de Theritier, & dans le cas
quil rectieilliroit par la vulgaire ; attendu que le Teftateur expi-
rant ne pouvoit penfer de-voir avant fon déces fon heritier marié,
& moins encore de lui voir des enfans males capables de luifucce-
“,:; der jure directo. '

e

Que de chofes extraordinaires ne faudroit-il paé fuppofer pour
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admettre que M. de Miia Teftateur a entendu parler de Tainé
male de fon herider , quand il a dit & fondit fils? 1°. 11 faudroit
fuppofer que M. de Miia n’ayant qu’un inftant a vivre , elit penfé
qu’il pouvoit néanmoins vivre aflés long-tems pour voir le Major
de Nancy fe marier avantageufement. 2°. Que M. de Mia fe
far flaré de lui voir des enfans , & des enfans males. 3°. Que
contre l'ordre naturel des chofes M. de Miia verroit perir le-
Major de Nancy, & que V'ainé de fes miles pourroit reciieillir
fes biens par la Subflitution prétendué vulgaire ; voila des idées
que n'eut jamais M. de Miia, & qu’il faudroit néanmoins lui
préter pour pouvoir {fuppofer que quand il a dit , & fondit fils
venant @ déceder fans enfans males , je fubflitue , &c. il a entendu
parler de 'ainé male de fon fils fon herider , & non de fon he-
riter lui-méme.

Ce n’eft pas tout : il faudroit encore fuppofer que M. de Miia
qui cherifloic le Major de Nancy fon fecond fils, & par con-
féquent fa pofterité , elit pourtant voulu que fi le Major de Nancy
décedoit avant d’avoir rectieilli {es biens, laiffant plufieurs en-
fans miles , I'ainé de fes males qui reciieilliroit par la vulgaire ,
feroit tenu de rendre 'heredité s'il venoit a;mourir {ans males aux
fubflitués de la branche ainée, & cela au préjudice des autres
miles de fon heritier , pour lefquels néanmoins l'affection du
Teftateur {e démontroit en faifant d’abord paffer fes biens dans
leur branche ; or voila encore une fois ce que M. de Mia ne
peut avoir penfé, ni voulu , & ce qui forcera toijours a recon-
noitre que quand M. de Mia a dit, & fondit fils venant a dé-
ceder fans enfans miles , je {fubflitué, il a entendu parler du
Major de Nancy fon propre fils.

11 eft en effet vifible que M. de Miia ayant inftitué le Major de
Nancy non encore marié , & prévoyant qu’il pourroit vivre &
mourir dans le célibat, ait entendu fubflituer fur fa téte au profic
de Jean-Hercule de Miia, & des autres miles de la branche ainée.
En prenant de cette maniere la Claufe , 1a difpofition du Tefta-
teur s'accorde avec fa volonté & avec fes idées, l'interét des enfans
de I'heritier eft confervé ; enfin M. de Miia {e trouve avoir rem-
pli fon objet qui étoit de conferver fes biens dans fa maifon.

On a oppofé qu’il faut préfumer que Mr. de Miia voulut
que fes Biens fuflent libres fur la téte du Major de Nancy fon
heritier , afin de faciliter fon établiffement ; mais cette préfomp-
tion eft faufle, parce que tout le monde fcait que 'on fe marie
bien plus avantageufement quand les biens font {ubflitués, at-
tendu qu'on regarde la fubftituiion comme un fonds affuré
pour les enfans avenir : & d’ailleurs quelque intereflé que fiir
per{onnellement le Major de Nancy , de n'étre pas chargé d'une
Subftitution , il a réconnu’ lui-méme par l'atte de Conflitution
de rente , & par fon Teftament ci-deflus rapporté, que les Biens
n'étoient pas libres fur fa téte, & qu'il éroit grévé de fubfti-
tion envers 'Expofant fon fils.

Le Major de Nancy, & toute la famille de Mr. de Mijia,
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qui connoifloient mieux que perfonne fes intentions & {a volon-
¢ , auront entendu ces termes, & fondit fils venant & déceder ,
je fubftitué Jean - Hercule de Miia, comme établiffant une
Subftitution fur la téte de T'heritier méme : & des étrangers épi-
logant fur les termes , prérendront que cette Subflitution ne
regarde point 'herider , & par des mauvaifes fubtilitez rendront
{ans effet une difpofition ainfi réconnué & executée dans la
famille ; voila ce quon peut appeller une témerité fans
exemple.

Dans les difpofitions de derniere volonté , il ne faut s'occu-
per que de la volonté du Teftatenr & la fuivre : or toutes les
fois que la volonté déclarée de Mr. de Miia a été de parler de
fon propre fils fon heritier , quand il a dit, & fondit fils ve-
nant a déceder fans enfans madles, je fubftitue , il faut donc té-
nir pour cerrain que cette {ubflitution eft impofée fur la téte
du Major de Nancy.

Cela étant , & puifque I'Expofant fils du Major de Nancy,
eft dans la conditon fous la qualification de mile , nul dou-
te qu’il ne foit appellé difpofitivement a cette {ubflition. La Da-
me d’Angos vetillant fur tout , a paru douter du principe ; mais
pour la déffiller il fuffit de rappeller cette maxime de Jurifpru-
dence , qui ne regoit point de reftriction : Liberi in conditione
pofiti non funt in difpofitione , nifi fint in reduplicativa , vel SUB
NOMINE MASCULORUM. Mr. de Catellan , Liv. 2. chap.
62. & les Réponfes du Parlement , {ur la Queftion 21. des fubf-
titutions.

¢ R4

O~ va encore plus loin ; car fans rien faire perdre aux
termes & a la contefture de la Claufe , & fondit fils venant a
déceder fans enfans males , je f[ubflitue Jean - Hercule , on a déja
- prouvé que cette dipofition contient une Subflitution Fidéicom-
miflaire en faveur de ’Expof. mis dans la condition fous lalqua-
lification de mile , & chargé de rendre sl décede fans enfans
males ; parce que ces termes , je fubfirue , dont s'eft fervi le
Teftateur , étant des termes généraux & imperfonnels, fe rap-
portent a tous ceux qui ont pi ‘& db recuéillir , & par
conféquent au Major de Nancy qui a recueilli heredité par voye
d’inflitution.

I1 feroit difficile d’apprecier au jufte toutes les Objeétions des
Parties adverfes , parce qu'on ne trouve qu'inconféquence dans
leurs raifonnemens : cependant leurs principales difficultés fe
reduifent a dire que la Subftitution dont il s’agit n’eft pas faite
en termes imperfonnels, & que Ricard & Peregrinus ne déci-
dent rien de pareil ; ils ajolitent que cette Subftitution Fidéicom-
miffaire étant faite fur la tére de I'ainé des miles , & {ubor-
donnée an cas ou il recileilliroit par la vulgaire , elle ne grevoit
pas le Major de Nancy heritier ; mais feulement I'Expofant {fon
fils , lequel n’ayant pas reciieilli par la vulgaire , cefle lui-méme

: Ces

d’étre chargé de Subflitution.
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Ces difficultés ne font rien moins que folides.

On répond en premier lieu , que cette Claule & fondir fils venant
a déceder [ans enfans males , je fubftitué , formant par elle-méme un
ordre nouveau de Subflitution indépendant de toutes les Claufes
qui précedent , on ne peut pas dire qu’elle eft {ubordonnée.

En f{econd lleu , le Teftateur s’étant fervi de ces termes ab-
folus & imperfonnels je fubflirué , il a chargé de Subflitution tous
ceux qui viendroient a rectieillir fon heredité , & par conféquent
le Major de Nancy qui l'a rectieillie. :

On a allegué vaguement , que ces termes je fubfirué , n’éroient
pas des termes'1mperf01mels ; mais la Grammaire ne nous apprend—
elle pas qu on erttend par termes nnper(omlels ceux qui ne fe
rapportent a perfonne en particulier , mais a‘toutes les perfonnes
dont a parlé ou entendu parler, & que les termes perfonnels
font ceux qui fe rapportent précifement a une feule perfonne ?
de maniere que fi M. de Miia Teftateur avoit dit je lui fubfliré ,
il auroit fubftitué en termes perfonnels ; au lieu qu’ayant dlt
himplement je fubflitue , il a {fubflitué en termes imperfonnels ,
& fur la téte de tous ceux compris dans linflitution,

Suivant cette définition exacte , il eflt évident que ces termes
généraux & 1mperf01mels ,;e ﬁzbﬁune {e rapportent tant au Major
de Nancy heritier qu'a 'ainé de fes males , sil el rectieilli par
la voye ordinaire de l'inflitution ; ainfi le Major de Nancy fe
trouvoit chargé de Subflitution du moment qu'il a reciieilli T'he-
redité.

Il n’y a pas de regle plus certaine en cette matieye que celle
qui veut que la Subftitution fe regle par Vinflication : inflitutio
dat intellectum , & interpretationem ad Subftitutionem , & fecundiim
inflitutionem regufarur & interpretatur fubflitutio y de-la il fuit que
le Teflateur ayant fubftitué en termes imperfonnels » il'a rapporté
la Subflitution & linftitution , & fur la téte de celui qui reciieil-
liroit par cette voye , par ou le Major de Dnmcy heritier étoit
grevé de Subftitution, comme il 'a réconnu lui-méme.

Quand le Teﬁa[eur , apres avoir inflitué le Major de Nanc
fon fecond fils, a dit , & fondit fils venant 3 déceder fans enfans
males , je fubftitué , il n’a parlé du fils du Major de Nancy , &
des enfans mdles de ce fils, que pour les placer dans la cond1~
tion fous laquelle il fubflitucit A fes autres defcendans de la
branche ainée ; ainfi donc V'Expofant fils du Major de Nancy
fe trouvant dans la condition fous la qualité de ﬁls ( qui eftla
méme que celle de mile ) &.de plus étant chargé de rendre s’il
décede fans enfans males , fe trouve inconteftablement appellé a
cette Subflitution , {uivant tous les principes déja établis en
cette autre maxime , gravamen prwﬁtppomz relictum.

En troifiéme lieu , Ton a prouvé que dans les termes de la
Claufe, la Subflitution étant faite en termes imperfonnels elle

doit avoir fon effet dans tous les cas , & qui que ce foit qui ait
rectieilli.

D
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On a contefté mal-a-propos la :Pnaxime qu’établit Ricard Tom.
2. n°. 402. que la Subftitution faite imperfonnellement difpofe
dans tous les cas , & fur la téte de tous ceux qui ont reciieilli;
parce que bien que cet Auteur traite une efpéce autre que celle
dont il s’agit ici,, cependant la maxime qu’il pofe n'en eft pas
aoins générale , & ne fert pas moins pour décider des effers d’n-
ne Subflitution faite en termes imperfonnels.

On a encore oppofé que la décifion de Peregrinus art. 13. n’

19. étoit étrangere , la Dame d’Angos s'eft perdué dans le Com-
mentaire qu'elle a fait de ce Texte ; mais pour éviter toute con-
fufion , il fuffira d’obferver 'que Peregrinus demande {1 une Sub-
{limution Fidéicommiffaire , faite a la {uite de la Subftitution vul-
gaire & fur Ja téte des enfans {ubftitués vulgairement a leur pere ,
s'évanotiit par la caducité de la vulgaire, & il décide que la
Subflitution Fidéicommiffaire demeure a la charge de l'heritier ,
lorfqu’elle eft faite imperfonnellement , ou bien fous des condi-
tions qui conviennent tant a l'heritier , qu’au {ubflitué vulgaire-
ment : quod (i per vulgarem patri fuo fubflituri fuiffer , fubfiitutio
fupra Fideicommiflaria alternativé concepta , ac filiis injuncta , in-
telligeretur facta filiis in cafu quo per vulgarem directo in parris lo-
cum fucceffiffer..... SI AUTEM FIDEICOMMISSUM IM-
PERSONALITER INJUNCTUM, féu ab aliquibus conditio-
nibus convenienribus ram harediyinflituro ,” quam fubflituto..... tune
capienda eft interpretatio ut a primo.

Suivant cet Auteur , & la raifon commune , toute Subftitution
faite en termes généraux & imperfonnels ne {cauroit étre reftrainte
& {ubordonnée a aucun cas particulier , & moins encore a la
vulgaire ; mais elle doit avoir lieu dans tous les cas , & fur la téte
de Theritier , toutes les fois que par {fon adition la vulgaire a
défailli, & que le Fidéicommis ne peut valoir que de cette maniere.

Ce n’eft pas avec plus de fruit qu’on a oppofé la Loi 33. §. 1.
ff- de vulgar. qui parle d'un cas tout different ; & a I'é¢gard de
la Loi 13. Cod. de Fideicommiflis , elle décide que le legs dont
elt chargé le Subflituévulgairement , n’eft pas di fi la vulgaire
eft devenue caduque par l'adition de lheritier ; mais cette dé-
cifion ne conclut rien , parce que dans le cas de la Loi le Sub-
flitué vulgairement éroit chargé perfonnellement du legs , & non
Vheritier primo gradu; au lieu qu’ici la Subflitution étant faite
entermes imperfonnels , elle fe rapporte & I'heritier méme , parce
qu’elle difpofe dans tous les cas de Vinflitution.

Mais , dit-on , I'on ne pourra donc jamais charger de Fidéi-
commis - le Subftitné vulgairement, on le peut fans doute dans
le cas ou la Subftitution lui ell faite en termes perfonmnels ; mais
le Teftateur n’ell pas cenfé Vavoir ainfi voulu, lorfque comme
dans ce cas-ci, il a fubfliué en termes imperfonnels ; parce
qu’alors il a difpofé dans tous les cas , & a grevé tous ceux qui
rectieilliroient par Uinfligudon. _
Quoiqu'en difent les Adverfaires, 1a décifion de Duperier liv.
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4. queft. 2. eft trés-afferante ; cet Auteur partant de ce principe
contraire a la Jurifprudence de la Cour que les enfans mis dans
la condition redoublée ne font appellés que vulgairement , décide
pourtant que le Fidéicommis dont ils font chargés n’eft pas éreint
quoiqu’ils n’ayent pas reciieilli par la vulgaire ; & qu’ils font
eunx-mémes appellés , parce qu’ils font chargés de rendre : la
raifon eft prife de ce que la répétition de miles fouvent employée
par le Teftateur manifefle aflés qu’il n'a pas voulu {ubordonner
la Subflitution Fidéicommiffaire au feul cas de la vulgaire.

Tel eft le Réfultat de la Doétrine de ce dernier Auteur , elle
eft décifive pour la queftion , puifque Von trouve dans la Subfti-
tution conteftée , une préference pour les males , & que d’ailleurs
érant faite en termes généraux & imperfonnels , on ne peut la
reflraindre au cas particulier oli 'ainé male du Major de Nancy
heritier reciicilliroit par la vulgaire , toutes les fois que les ter-
mes de la Clanfe ne neceflitent poine i cela , & que la volonté du
Teflateur y réfifle.

En un mot , 1a Subftitution de M. de Miia eft con¢lié en termes
généraux , elle doit par conféquent produire fes effets dans tous
" les cas : generaliter prolata , generaliter & fine diftinCtione aecipiun-

tur. M. de Mia n'a pas limité & borné fa difpofition a aucun
cas particulier , & moins encore ne l'a-t-il pas voulu faire dé-
pendre du cas ou l'ainé de fon heritier reciieilliroit par la vul-
gaire , puilqu’il n'imaginoit pas que cela piit jamais arriver ; par
quel aveuglement les Parties adverfes ofent-ils demander que Mrs.
les Juges prenent fur eux, de reftraindre une Subflitution au cas
particulier de la vulgaire , tandis que les termes de la Claufe
& lavolonté du Teftateur y repugnent {i fenfiblement ?

La Cour atteftoit dans fa Réponfe a la queftion 32. fur la ma-
tiere des Subflitutions , qu'elle eft plus portée a favorifer la vo-
lonté des Teflateurs qu'a la reftraindre ) c’eft avec certe méme
faveur que pefant toutes les difpofitions de M. de Mia , elle
n’hezitera pas de declarer la Subflitution dont il s’agit , ouverte
au profic de 'Expofant, commele Parlement de Pau I'a déja jugé
dans les termes les plus expres.

Le fieur de Caftelbajac a voulu éluder la difpofition de I'Arréc
du Parlement de Pau , en difant qu'il n'a pas ouvert la Subfti-
tution en faveur de 'Expofant, I'Arrét ne pouvoit la déclarer
ouverte au profit de I'Expofant qui ne le demandoit pas ;. mais
il a jugé que le Teftament de M. de Miia contenoit une Subftitu-
tion , & c'eft fur ce motif qu’il a caflé la vente de la Terre dg
Barbafan , faute par 'Expofant de donner un emploi.

Contre les Conclu fions [ub fidiaires.

La Dame d’Ahgos , pour fe maintenir dans la Terre fubfli-
tuée , a prétendu- juflifier la neceflité de la vente par un déwil
- Dij
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‘inintelligible de V'étar des biens & des dettes de M. de Miia
{ubftituant.

Elle a aufli voulu juftifier par des leures écrites par le fieur
Comte de Barbafan {on frere , qu’elle n’avoit prife cette Terre , &
n’avoit réduit a la légitime fon frere, quoique I'ain¢ de {a maifon ,
que pour lul faire plaifir ; on n’entrera point dans tout ce dérail
étranger au Proces , on ne dira point que toutes les letires du
Comte de Barbafan découvrent aflés que ce fut par refpett &
par foamiffion pour fon pere , trop prévenu en faveur de la Dame
d’Angos, quil confentit d’étre facrifi¢ & dépotiillé ; on ne dif-
cutera pas non plus les fommes que la Dame d’Angos prétend
avoir payé a la liberation de fon pere , & entr’autres celle de
20000. liv. pour {a conflitution dotale, qui n'elt pourtant que
que de 14000. liv. on taira aufli par quelle voye oblique elle s’é-
wit fait donner les 6ooo. liv. de plus. Jettons un voile épais fur
tous ces miftéres de famille , on doit ce ménagement a la Dame
d’Angos. :

La premiere difficulté quon fait, eft de dire que 'Expofant
n'a pas repudié , & qu'il joiiit de tous les biens de la fucceffion
repudiée.

A Végard de la répudiation , elle eft faite & recié en Ju-
gement , la preuve en eft au Proceés ; & quant aux biens de
la fucceflion de fon pere, 'Expofant n’en jouit point, il fe
trouve méme dépoiiillé des biens fubflitués.

1°. On a déja juftifié que la vente de la Terre de Sar-
niquet eft abfolument nulle.

On ne contefte pas que lalienation des biens fubftitués n’eft
pas permife hors des cas indifpenfables, comme lorfquil y a
neceffité de payer les dettes du fubfliwant , & qu’il n’a pas
laiffé des fonds pour cela. :

Aucune de ces raifons d’alienation ne fe rencontrent icij &
il 'y a plus, ceft que M. de Mia ayant indiqué des fonds
pour payer fes dettes & fes legs , & ayant ordonné que le
Major de Nancy fon heritier employeroit les fruits & re-
venus de f{es biens a acquitter fes dettes , c’étoit-la une con-
dition ‘de linflitution qu’il devoit remplir ; enforte que fous
prétexte des dertes il ne lui étoit pas permis de vendre , d’au-
tant moins qu’il n’étoit preffé par aucun Créancier.

2?. Ceft une erreur de penfer que Theritier grevé puifle
vendre pour fe payer de la quarte & de fa legitime ; car
indépendament que le pere de 'Expofant a mangé au - dela
de fa legitime & de {a quarte , d’ailleurs jouiflant de l'here-
dité , il ne pouvoit rien diflraire fur lui-méme ni rien alierter ,
ce n'eft qulaprés l'échéance de la Subflitution qu’on redent a
fitre de détraltion tout ce qui eft dit ¢ c’eft ce quon vient de
juger par un Arrét rendu au Rapport de M. de Baftard , de
fervice a la prémiere Chambre, dans la diftribution des biens
de la maifon de Monlezun, '
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On eft d’ailleurs dans un cas particulier , parce que le Tefta-
teur ayant voulu que fon heritier payéc fes dettes & fes legs
au moyen des fruits & revenus de fes biens, & lui ayant
défendu de rien prétendre jufqualors, il eft évident que I’he-
ritier s’étant folmis a cette condition en acceptant Ihere-
dité¢ , ne pouvoit non-feulement pas #endre pour fes diftractions
propres , il devoit s'en payer avec les fruits , mais il ne pou-
voit pas vendre pour payer les autres Créanciers, parce que
les dettes actives, le prix des charges pofledées par le Telta-
teur, & les fruits des biens étoient deftinés pour cela par le
Teftateur méme. :

3% Il eft inudle de {cavoir ce que M. de Miia avoit payé a
fes filles lors de leur mariage , il faut fe fixer fur ce qu'il avoit
& fur ce qu'il devoit lors de fon deces.

On a prouvé qu'indépendament des immeubles , Mr. de Miia
avoit laiflé , foit en parties , foit en effet , un fondsde 77172. 1
qui devoit plitde étre employé a payer les dewtes paflives du
Subflituant.

Qu’on ne dife pas que ces parties ne pouvoient pas étre toutes
récouvrées au moment du deces de Mr. de Mua , parce que les
Créanciers ne prefloient pas non-plus leur payement, & que la
vente de la Terre de Sarniquet n’a éié confentie que fix années
apres.

On pouvoit encore vendre les Biens d’Aurenfan ; cela joint
avec tout le refte , formoit des objers cenfiderables, & plus
que fuffifanspour payer toutes les dettes paffives de la Subftitu-
‘tion j ainfi on ne {cauroit juftifier l'alienation de la Terre de
Sarniquet ,d’autant moins que le vendeur, & lfacheteur fcavoient

v'elle éroit fubflituée , ainfi qu’on 1a fait voir par les actes pro-
3uits au Proces.

On ofervera de plus, que le Major de Nancy heritier grévé
étoit fi peu neceffité de vendre , quiil fit un placement en 1713.
de 4000. liv. fur ’'Hotel de Ville de Paris, des déniers de la
Subflitution : époque anterieure a la vente quieftde 1716. ce
qui prouve que l'heritier n’étoit pas neceflité de vendre , puifqu’il
plagoit de l'argent.

4°. La Dame d’Angos a prétendu que la Baronie de Barba-
fan , vendué 140000. liv. repréfenteroit a I'Expofant au-dela des
Biens fubflituez ; mais indépendament que 'Expofant ne I'a ven-
dué que 110000. liv. dailleurs on a pi voir que cette Terre ,
& celle de Sarniquet étoient fubflituées & ne devoient rien ,
parce que les deues actives & effers de Mr. de Miia, fi Yon y
ajolite le bien d’Aurenfan , fuffifolent & au-dela pour liquideg
la: Subflitudion. | ) e S '

On ne fcauroit autorifer une .vente faite fans neceffité , & qui
contient d’ailleurs une 1ézion énorme j car la Terre de Sarniquet
vendué 32000. liv. valoit lors de la vente prés de 70000. liv. &
vaut aujourd’hui Plus de 100000. liv. Une vente auffi vicieufe 2
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tous égards ne peut {ubfifter au préjudice d'un: fubflitné quioffe
le rembourfement du prix utile.

L.a Dame d'Angos parle ]Je.ulcnup de la:garantie qulll; au-
roit. contre le vendeur ; mais outre que ce ne {eroit jamais que
pour la reftitution du prix de la vente, attendu que Jun pere
connoiffoit la Subflitution ,  d’ailleurs Expofant lui a offert le
rembourfement de toutes les fommes qu’elle juftifiera avoir paye
ala dechdlge de la Subftitution, “

Ceft contre la verit¢ que l'on ne cefle d’alleguer que
IExpofant a tous les papiers de la maifon , il n’en a aucun ; &
il fied mal a la Partie adverfe de demander la remife des Ti-
tres , tandis que fon pere Tuteur de I'Expofant s’en empara.
Et dailleurs les Actes que la Dame d’Angos p:uduu font affés
comprendre qu’elle n'ignore pas o peuvent étre ceux qu'elle
demande.

On ne reviendra pas furtout ce que I'Expofant a déja dit
dans fa Réponfe {ur le vice de cette vente. Sl étoit permis a
un heritier grevé de vendre a vil prix fans neceffit¢ , fans qu’au-
cun créancier ait fait des pourfultes contre lui , & fans y étre
autorifé en “Juftice, il n’y a pas de Subflitution qu on ne
ruindt,

Perfifte.

Monfiewr DE COUDOUGNAN , Rapporreur.
Me SEN ONER T, Avicat.

" DUMAS, Bociirent,

B T e S R ————

A TOULOUSE ychez Me. J. H. GUILLEMETTE , Avocat;
Impnmeur-Lzbraxre 5 ‘Vig-3-vis -S. Rome.




