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Chez J. G UL 18 m e T TE, Imprimeur & Libraire, vis-a-vis PEglife S, Rome. %
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POUR LE SYNDIC DU CHAPITRE
de I’Eglife Cathedrale, Metropolitaine & Primatiale
Sainte Marie d’Auch,

C ONTRE Me.. dec‘mtb: Labaune , Chanoine &
Sacriftain de la méme E glzﬁ.

PREMIERE PROPOSITION.
Le Chapttre q/i Curé primitsf de U'Eglife Metropolitaine Sainst

Marie d’eAuch.
P AR trois raifons :

Primo , la Cure a pris fa nmaiffance dans le Chapitre.

Secundp , elle en eft émanée,

Tertis ,” Wyient-elle pas pris fa maiffance , & n’en fiit-clle pas éma-
née , clle y feroit. prcﬂlmec unic par la force du Droit commun , &
par les titres remis au proces.

La Cure de Sainte Marie a pris [a nasfance dans le Chapitre :
Premiere raifon qui le vend Curé primitife

11 y avoit originairement & ab antiguo.dans PEglife Sainte Marie

dAuch un C[erac qui faifoit le Confeil & le Senat de I'Evéque, qui-

faifoit fous fes ordres & fous. fes yeux toutes les fonétions curiales , &
daus le centre duquel la Cure a pris fon érabliffement.”

Le Chapitre d’Auch eft ce méme Clergé : donc la Cure’a pris fa
naiffance dans le Chapitre.

L’exiftance & les fon&ions de ce Clergé faifant Ie prenucr membre
de la Propof' tion , on le prouve par les autoritez , les titres & les rai-
fons qui {uivent.

A raifon de {2 qualité de Cathedrale , Paroiffialle & Matrice ab axzi-
guo , PEglife d’Auch a dd avoir ce Clclgc faifant ainfi les fon&ions cu-
riales 5 parce que toutes les Cathedrales fuppofent un Evéque ,& I'Evé-
~ que un Senat & un Confeil qui n’éroit autre que ce Clergé,

Pour la preuve de ce fait , PExpofant employe lautorité de S, Paul.
Lettre premserr & Timothée , c}mpztre 4o wverfic, 14,
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Celle de S. Ignace Martyr dans {es Epitves aux Ephefiens s aux M-
grefiens & anx Tralliens , en palant des Clercs du Presbyterium : Cleres
quibus commiffum eft winiferinm Jefu-Chrifti 5 fine his Esclefia 0% Vo~
chIwre N s
Celle de S. Cyprien en la ‘Lettre 10, qu'il a écrit dans fon extl ame
Clercs de fon Eglife : Ut vos vice meas fungamini.

Celle de S. Jeréme dans fon Commentaire fur le Prophete Ifuie.

Les textes du Droit canonique , eap. Nowits ¢ cap Qua nuper. De his
que fiunt a Prelat. fine confenfu Capit. ¢~ cap. Requififti , de teflam, qui
déclarent que ce Clergé ne fait qu'un méme corps avec I'Evéque, dont
IEvéque eft le chef, & les Clercs les membres, )

- La. Loi 1. cod. de Epiﬁ. & Clers . :
~Lautorité du P. Thomaffin dans fon Hiffoire de la Difcipline Ecclefiaf>
tique s part. 1. livi 1. chap. 42. nomb. 3. Je dis donc que les Prétres &
les Diacres des Villes Epifcopales faifoient le Clergé [uperieur &__gai nous
donnerons par avance le nom de Chapitte s ¢ ne formoient qu'un corps
aveg lenr Eveque 5 ayant indivifiblement avec lui ¢ [ous lui e gonverne-
ment de tows les autres Eccl:fiaftiques ¢ de tous les Fidéles du Diocéfe.
L’aGe qui parle des limites des Paroifles & de la donation de Clovis ,
faic mention de ce Clergé s Clericos enim habebat illa Ecclefias

L'a&e qui faic lhiftoire de la tranflation du Siége , le defigne fous le-
nom de Clerics Sedis. _

Celui de la reforme parle des Archidiaconez qu'il y avoit auparavant
ce qui fuppofe I'exiftance anterieure de ce Clergé.

- En g60. Otho Falta Comte de Fezenfac, fit a ce méme Clergé une
donation : Dono atque concedo Canonicis qui aunc Ecclefiam deferviunts Ce

~Clergé exiftoit donc avant la reforme.

La tradition dans Je Chapitre a totijours été qu'il exifte depuis que le
Si¢ge eft dans Auch : ceft conformément i cette commune créance
que le Syndic du Chapitre répondit & Mr. de Vic Archevéque , qu'il
croyoit que le Chapitre exiftoit depuis qu'il y avoit un Siege dans Auchs
Vide la page 22. du werbal de wifite , yemis par le Sacriftain.

De la mauicité de PEglife dont le Sacriftain a été forcé de conve:

- nir, s'enfuit encore que ce Clergé exiftoit , qu'il faifoit les fonctions cus

riales , & que la Cure y avoit fon établiflement 5 quia ex illa procedebmt
Ordines ; Baptifma & caters talia. Fonétions qui n’éroient faites que par
les Cleres qui compofoient -ce Clergé. | _ _

Comme «ette propofition eft accordée par le Sacriftain, & qu’il con-
yient de la naiffance de la Cure dans ce premier Clerge , i’ExpoEmt
na pas trouvé A propos- de faire Panalyfe de toutes ces autoritez , dont
on peut voir les textes dans le Factum ou dans les originaux.

(gc premier chef ainfi prouvé ; PExpofant paffe au fecond qui eft,
que le Chapitre eft cet ancien Clergé s & il le prouve.

Par Pautorit¢ de Paul Diacre apud Duchen. hift. Franc, tom. 3. pag. 204s
Clerum adupavit ; ¢re. dit-il en parlant de Chrodogan.

11 fe fert encore du Concile de Tours tenu en 8x3. ez 23. & du Con-
cile de Pontion tenu en 876. can. 8. :

Il employe auffi la dotrine du P.  Thomaffin , zom. 3: part. 4. liv. 4.
ehap. 22. nomb. 20. Tom. 1. part. 1. livs 1. chap. 42. nomb. 2. part. 3.
live 1, chap, 29 parts 4o liv. 2. chap. 47, Tom. 1. parts 1, live 1o chaps
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42. Tom. 2. part. 3s live 4a chap, 14. nomb. 5. verfic, 4.
 Tous ces endroics du P. Thomaffin font fi décififs , qu'on ne peut fe
difpenfer d’en faire la leGure ou fur le Faum pag. 15: ¢ 16. ou fur
Poriginal : car il dit de la maniere la plus exprefle & la plus pofitive,, que
les Chapitres des. Cathedrales font cet ancién Clergé; & il' dit encore
‘que les Chanoines faifoient les fonéions curialés : Les Chapitres Cathe-
draus fout cct ancien Cleygé gui faifoit le confeil dé UEvéque ;5 qu'ils gon-
wernoient avec lenrs Prélats les Diocéfes avec une autorité entiere [ur les
Fidéles , [ans divifion & [ans partage 5 avec une parfaite dépendance de lenrs
Prélars. Ajolrant : Les Chanoines des Cathedyales administyoient lés Sacre-
mens 5 ¢ faifoient wovs les fonltions de Curé dans lewrs Eglifess 11 dit
encote i Les Prétres ¢r les Diacyes de ces Chapitres étoient les Curey &
les Paftenrs des Paroiffes de toute la Ville Epiftopale ; on $'il #y avoit point
de Paroiffes diftinguées de la Cathedrale , 11s en exergotsnt TOUS s
_I"ONCTION'Sl ) _ 4 : g
Ce que dit M. de Fleiiry Jiv. 61. #° 6. fert auffi de beaicoup a prou-
ver que le Chapitre d’Auch eft cet ancien Clergé : car il dit que 1a re-
forme fe fic dans ce Chapitre dans le xj. fiecle 5 ce qui prouve qu’il exif-

- toit auparavant fous la fornie de ce premier C-lcr‘gé. La reforme d’un

corps en fuppofe Pexiftance antérieure. _

Mornac fur la rubrique du Code de Epife. ¢ Clericis 5 le dit nettement.

L’Autcur du Livre de ordi Canonic. Regulay. imprimé 3 Paris en 1697+
prouve , pour ainfi dire , & chaqué page de fon Livre ; que ce qu'on ap-
pelle awjourd’hui Chanoines on Chapitres ; font Pancien Clergé des Villes
Epifcopales. Il importe de lire I¢ texte de cet Auteur ou a la page 17:
du Fa&um ; ou dans fon originali it

Suivant toutes ces autoritez , lés Chapitres dés Cathédrales font cer
ancien Clergé. 1l faur donc par la raifon du Droit comniun , que l¢
Chapitre de I'Eglife d’Auch foie lancicn Clergé qui y étoie,

Du temps ¢’Otho Falta Comté¢ de Fezenfac , qui-eft ¢n 960, il y aveit
un Clerge 2 qui on donnoit dé¢ja davance le nom de €hanoines. Dono
Canonicis qui nunc Ecclefiam dcﬁr*viam s el adveniends [unt.

Si le Sacriftain prétend que le Chapitre n'eft pas ce Clergé, il doit
€tre chargé d’en faire la preuve 5 parce que par la raifon du Droit com=
mun, le Chapitre d*Auch eft cé premier Clergé. .

On doit prefumer que IArchevéque quia introduit la teforme dans le
Chapitre d’Auch, en a ufé & cet égard comme S. Auguftin, inftituteur
de la vi¢ canonique , Chrodogan apres lui, & tous les Evéques qui pre-
noient le Clergé dé leurs Cathedrales pour le faire paffer i la reforme ,
a laquelle on obligeoit les Chapitres des Eglifes Cathedrales 8 Colle-
giales du temps de Pepin, de Charlemagne , & de Loiiis le Debonnaire.

Vouloir dire que ce n’étoit pas le méme Clergé qui avoir embraflé la
reforme ; ce feroit foutenir qu'on étoit allé chercher des Clercs étran-
gers , quon avoit renvoyé ceux de I'Eglife Sairre Marie ; qu'on avoit
congedié le confeil & le Senat de IEvéque , & quon avoit dépoiiille
“chaque Clerc en particulier du titre qu’il avoit dans lad, Eglife 5 ce qui
wauroit pas écé toleré. ]

Ceftepar ces preuves qiiec Expof. fait voir que le Chapitre eft cet ancien.
Clergé, & qu’il conclud que puifque la Cure a pris fa naiffance dans ce pre-
mier Clergé, il a raifon de dire qu'elle a ptis fa naiffance dans le Chapitre.
D’ou il pafle 2 la preuve de I'émanation.
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La Cure off émance du Chapitre. Seconde vaifon o qui le rend Curé
- : primitif,

1* Elle y a pris fa naiffance , comme il vient d'étre prouvé Donc
elle en eft une émanation.

2’ On ne peut point proprement dire qu'elle en foit dérachée , puil-
que ceft un Chanoine de gremio , cui demandatum eft jus Parrochiz 5 ce
qui fait voir qu'elle dérive du Chapitre comine de fa fource.

-3” La Sacriftie émane du Chapitre : la prétendué Cure lui eft ateachée
comme un accident 4 la matiere , & lacceffoire au principal. Donc la
prétendué Cure en doit émaner , de méme que le principal , qui cft lx
Sacriftie. '

4’ Le Chapitre a retenu la plus grande & la meilleure partie des fruits
decimaux, n'en ayant laifié quune portion au Sacriftain pour fe vétir &
cntretenic honnétement. Autre preuve-de I'émanation.

5" Des Statuts de Jean d’Armagnac & Philippe de Levy Archevéques
d’Auch, il refulte que le Prépofc a I'exercice des fonctions curiales , étoit
un Prétre autre que le Sacriftain, qu'on appelloit Capellanus-Curatus.

6’ Ce Chapellain-Curé fuppofe un Curé primitif : ce Curé primitif
neft autre que la Communauté reguliere dans Eglife de laquelle le Cha-
pellain deflere la Cure , cap. 1. de Capelle Monach
- 7> Le mot de Capellanus ne fignific quun Vicaire petpetuel ; dict. cap.
de Capell. Monach. & Journal du Palais, dans I'Arrée du Chapitre de Ba-
yonne , ou 'on voit quon ne donne au Chanoine du Chapitre de Ba-
yonne qui fait les fonctions curiales, la qualité de Chapellain majeur,
que pour le diftinguer par celle de Majenr , des Vicaires perpetuels,
-8’ Le grand nombre de fonctions curiales, les plus importantes & les
plus honorables que le Chapitre a retenu , & quil exerce aé» , montre
que’ celles que fait le Sacriftain, ne font quun demembrZment de cel-
les du Chapitre ;: comme le détail feroit trop long dans ce précis, il faue
les venifier dans les pag. 24. 25, 26. ¢ 27. du Fa&um.

9

La Cure w'eitt - clle pas pris [a naiflance dans le Chapitre 5 elle y
[eroit préfumée unie par le Droit commun & les titres vemis an
procés. Troifiéme raifom qui rend le Chapitre Curé primitif.

L a préfomption de Punion en force du Droit commun , eft établie
par la Jurifprudence rapportée dans le Journal du Palais fur PArrée du
Parlement de Bordeaux du 26. Mars 1672. rendu au profic du Chapitre
dc Bayonne contre Me., Hayet Chapellain Majeur. ;

Par celle de Mr. de Catellan au liv. 1. chap. 67. apres laquelle on
ofe avancer fans crainte d’en trop dire , qu’il y a de la temerité & une
hardieffe des plus grandes a foltenir que le Droit commun ne fais pas
g:éﬁxmer en faveur des Chapitres Punion des Cures deflervies dans leurs

glifes. ;

Par la Déclaration de 1726. qni difpenfe expréfiement les Chapitres

‘d¢ remettre leurs titres primordiaux pour érablir leur qualité de Curé

primitif 5 ce qui eft une raifon des plus fortes de la faveur que le Droic

commun doit faire pour les Chapitres : car {i le Droit commun n'aveit

pas




pas été pour eux, & ne les faifoit pas préfumer Curez primitifs , pour-
quoi auroient-ils ¢té déchargez de cette reprefentation par la Déclara-
tion méme qui exige cette tcprefcntati'on des autres ?

~ Par lautorité de PAuteur de ord. Canonic. regular. fuivant lequel Par-
rochiayum cura Canonicis vegularibus , du nombre defquels éroient les Cha-
noines de Sainte Marie , parta eft Jure communi.

Par ce quen a dic le Pape Pafchal 1L Pafch. Monaft. Angiic. tom. 2.
fole 35. Cum antem huic Ordini a patribus noftris difpenfatio verbi Dei ,
fmdz'mtimf; officium , Baptifmus , reconciliatio panitentinm ﬁmper credita
fuerit, fieut esit in traitatibus S, Augustini, ad Lurelinm Papam , Nos eorum
exempla [ecuti , ¢ Ordinis celfitudinem [ubtilius intuentes , Patrum [ancita
confiymarnus. : \d

Par I'exemple du Chapitre de Bayonne & les autres du Royaume , qui
font dans des Eglifes Cathedrales, Paroiffialles & Matrices b antiquo.

Par Pexemple de tous les Chapitres Collegiaux du Diocéfe, méme du
Chapitre Collegial de 'Eglife S. Orens de la Ville d’Auch , qui ne doivent
pas avoir fans doute plus d’avantage que le Chapitre de IEglife matri-
ce , 2 laquelle ils doivent toute obéiffance comme a la mere & la fouve-
raine , aux termes des Bulles des Papes remifes au proces.

Par le préjugé encore qu'il y a pour les Religieux de I'Ordre de Saint
Benoit , qui font tous préfumez Curez primutifs des Cures deffervies
dans leurs Eglh’és. Un Chapitre d’une Cathedrale comme celle d’Auch ,
merite , pour le moins , autant la faveur du Droit commun , que ces Re-
ligicux. ' _

Par le bon fens & les lumieres naturelles , qui font préfumer que les
Evéques ou Archeveques d’Auch n'ont pas traité leur Chapitre avec
moins de bont¢ , de faveur & d'avantage , que les Chapitres Collegiaux
du Diocéfe. : :
_ Dautant mieux que le Chapitre de la Cathedrale devoit étte confulté
dans les unions des Cutes. De his que fiunt & Prelato fine confenfu Ca-
pitnli. _

Par la fuperiorité enfin du Chapitre , & la dépendance du Sacriftain : [a
premiere eft marquée dans tous les actes qui ont regarde I'Eglife , ol
le Chapitre cft totjours celui qui traite, qui parle : la {econde eft mar-
quée dans les déliberations & autres aétes ; on le Chapitre fait faire ce

w'il lui plait au Sacriftain ad mandatum Celerarii , oui le Chapitre demande

a fecularifation , & ou il le mul&@e. -

La préfomption de 'union prouvée par le Droit commun , I'Expof.

paffe ala preuve quil a par titres.

Le premier eft a&e intitulé de inflit. Canonic. oni la moitié des obla-
tions , qui font un droit Paroiffial,, lut font données.

Le fecond eft acte de 1268. qui marque la dépendance du Sacriftain
a Pégard du Chapitre : ad mandatum Celerarii il éroir tenu de faire ce
qu’il lui ordonnoit.
- Le méme aéte contient la maniere dont certaines oblations devoient,
étre partagées , & nommément les ceufs qui éroient offerts le Vendredi
& le Samedi faint. ' -_

Le troifiéme font les Statuts de Jean d’Armagnac Archevéque d’Auch ;i
& de Philippe de Levi fon fucceffeur, ot il eft faic mention d’un Capellanns
Curatys , quu éroit chargé.des fonctions curiales : Chapellain qui étoit dife’
tinét du Sacriftain. &
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Le quatriéme eft la tranfaltion de 1433. Elle renferme tant de cir-
conftances de cette préfomption de 'inion, qu'il faut les lire pag. 38.
& 39. du Faétum , on elles font ramenées. '

Le déeail de tous les autres actes confirmatifs de cette préfomption ,
fe trouve anfli pag. 39. & g0. du Fa&tum, ou il faut avoir recours.

OBJECTIONS DE Me. LABAUNE.

Previsre Osjzcrion. Pourquoi tant s'érendre fur exiftance & fur-les
fonctions de cet ancien Clergé , qu'on n'a jamais difputé 2 S,
'fpmj&. Parce que devant Meflieurs des Requétes , par un trait auffi
ridicule que bouffon , on I'avoit nié dans le Fadtum , en fe mocquant des
Clercs du Siége.

II. Omzcrion. Les Curez ,ppimitifs font odieux.

‘Réponfe. Le Roi a penfé differemment en faveur des Chapitres , dans
fa Déclaration de 1726, puifqu’il les difpenfe de la rcprc(gmtion du
titre primordial de Curé priminf.

[I. Osjecrion. Le Chapitre n'exifte que depuis 1045. ou 1049. 1k
a’cft donc pas ce premier Clerge.

Réponfe. 1° 11 faut diftinguer : il n'exifte dans la reforme que depuis
1045 , on en convient : il n'exiftoit point avant 1045. fous la forme de
Fancien Clergé , onle nie 5 & fon exiftance anterieure dane cet état eft
prouvte par toutes les raifons ramenées ci-deffus , qui juftifient que le
Chapitre eft ce premier Clergé. 2” Si le Chapitre n’eft pas ce premier
Clergé , queft donc devenu ce premier Clergé au temps de la reforme 2
L"Expoﬁmt {e croit en droit d’en demander des nouvelles.
~IV. Osjecrion. Sile Chapitre étoit ce premier Clergé, tous les Cha-
pitres des Cathedrales feroient Curez primitifs ».ce qui n'eft pas.

Réponfe. Tous les Chapitres Cathedraux du Royaume font Curez pri-
mitifs , ou pour avoir domné I'étre 4 la Cure , ou par union : les Colle-
glaux méme le font auffi. .

V. Osjrcrion. Dans ce premier Clergé il y avoit un Préere fuperieur
qui préfidoit fur les autres Clercs 5 & ce Prétre n'¢roit autre que le pré-
tendu Curé daujourd’hui.

* Réponfe. L'Evéque étoit le Préfident, le chef & le Pafteur, aux ter-
mes des conftitutions des Papes Anaclet & Leon , rapportées an Fadtum

pag. 20. & 21. Et cet autre prétendu Préfident , fve Presbyter Parro-

chus. vel Plebanns , n’éroit que in modicis civitatibus, L'objeétion eft dé-
truite 3 fond dans les mémes pag. 20. & 21. .'

VI. Ozjzcrion. Le Concile d’Aix-la-Chapelle veut un Curé dans cha-
que Eglifc s ut per [e eam tenere poffit.

Réponfe. 1° La difpofition de ce Concile & des autres, n’eft point faite
pour les Cathedrales , mais elle regarde les Eglifes inferieures, dont plu-
fieurs éroient gouvernées par un feul Prétre. 2° Le Prétre que le Con-
cile vent établir dans chaque Paroiffe , devoit étre foumis au Curé primi-
uf , priori Presbytero fubjugatns. 3" Le Chapitre d’Auch exiftoit fix on
fepe fiecles avant la tenué de ce Concile , fous la forme de l'ancien
Clergé. :

VIL. Omyzcrion. Le Sacriftain a le quare des fruits ; & on l¢ prouve
par les adtes de ferme des 28, Juin & 3. Juiller 1695,




Réponfe. La fesme eft faite par le prédeceffeur de Me, Labaune en
qualité de Sacriftain 3 & il eft faux qu’il ait la quarte : cela eft démontré
242 28. & 29. du Fa&um.

_ Si fes predecefleurs avoient eu la ‘quarte , ils n'aurcient pas fait des
aftes d’zbandon au Chapitre , comme il fe voit pag. 29. du Factum's
parce que la prétendué Cure , au moyen de cette quarte , feroit Je meil-

leur Benefice du Diocéfe. : 30

Ils ont eu fi peu la quarre, que traitez en congruiftes , on leur payoit,
comme on le fait encore ; x2. liv. pour la partie de la Vicairie per-
petuclle. 7ide la déliberation de 1600. & autres rapportées pag. 29. du
Fadtum, :

VIIL Ogyscrion. L’Expofanta dit devant Mrs. des Requétes , qu'il n'y
avoit point d’union : qu'il ne peut pas par confequent dire a prefent 5 qu'il

a union. : 2

Réponfe. 1L eft permis en caufe d’appel d'alleguer & de prouver ct
qw'on n'a dic ni offert de prouver en premiere inftance: on peut deffen-
dre autrement , L. eos gui. 6. §. Si quids 1. cod. de appells

Sans compter que dire qu’il n’y a pas d’union ne. veut pas dire qu’il
n’y a pas préfomption d’union , & quon renonce a I'effer de cette pré-
fomption. .

Et il n'eft pas merveille que IExpofant ait dit qu'il 0’y avoic pas-d’union
dans le fyltéme ou il eft; parce qu'il prétend quelque chofe de plus que
Punion ; fcavoir , la naiffance & ['établiffement de la Cure dans le Cha-
pitre. | r ' :

Par ot P'on voit la fauffe application que le Deffenfeur de Me, Labaune
faic du Préfident Faber 8 des autres Auteurs, quil releve avec tant de
complaifance , mais avec {i peu de fucces.

IX. Osjzcrion. Il cft dit dans la Bulle : Sacriffia 5 cui imminet cura
animarun, ; ' -

Réponfe. Le mot imminer ne veut pas dire e #nita , & il ne peut érre
interpréeé de la forte ; parce que la Bulle , immediatement avant de par-
ler de la Sacriftie , dit de I’Archidiaconé d’Aftarac - 4c Archidiaconatus
Aftariaci , cui unitum eft Officium Pracentoris 5ce qui marque que 'on pe-
foit & que I'on connoiffoic la valeur des mots dans la Bulle 8 Supplique.

Il faut voir li-deflus le Factum de I'Expof. pag. 32. & 33.-ou font rap-
portées plufieurs autres réponfes décifives. '

X. Orfiierion. Le Chapitre ne parle pas dans fa Supplique comme
tous les autres Chapitres qui difent : 4c Cura penes Capitulum , fed tamen
deferviri [olita per Sacriftam.

Réponfe. Quia dit au Deffenfenr de Me. Labaune , que tous les Cha-
pitres {e fervoient des mémes expteffions ? & ou eft la Loi qui adftreigne
le Chapitre d’Auch , ou quelqu’autre , de fe fervir des mémes termes que
les autres Chapitres , dans les affaires of ils ne fe communiquent pas , &
peine de décheance de fon droit 2 ' ¥

XL Osjzcrion, Lorfque Mr. de Vic Archevéque , demanda au Syndic
du Chapitre dans fon cours de vifite , quels étoient les Benefices unis
au Chapitre , le Syndic ne dit pas que la Cure de Sainte Marie fiit unie
au Chapitre.

Réponfe. La Cure ayant pris fa naiffance daus le Chapitre , y étant
incorporée & concentrée , & tout au moins préfumée unie par la Loi

-
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du Droic commun, il n'éroit pas neceflaire que le Syndic comprée au
nombre des Benefices unis au Chapitre', une Cure attachée au Chapitre
auffi intimement que les Places canoniales.

Le filence du Syndic exclurroit-il la’ préfomption de 'union de la Cure |
au Chapitre , dans une circonftance ou il ne pouvoit pas naturellement
croite. que la demande qui lui éroit faite , tombdt fur une Cure qu'ik
croyoit €tre dans le Chapitre depuis que le Siége étoir dans Auch;, la
tradition ¢tant que le Chapitre étoit de ce, temps-la 2 -

XIL Oszjscrion. Le Chapitre n’a pas la prefentation d la Cure.

Réponfe. 1° cette marque eft équivoque. Rebuffe in prax. tit. de Viears.
perpet. mum. 12. ¢ 13. & Cabaffut. 2° Les Laiques ont le droit de pré-
fentation fans avoir la qualité de Curé primitif. * 3° Le Chapitre joiiif-
foi__t autrefois en commun de la nomination aux Dignitez , Benefices &
Offices qui le compofoient 5 ce qui fe voit dans la Bulle de Celeftin
1L de 1195. qu’on peut voir dans le Fadtum , pag. 34. 4" 1l avoit lors
de la Bulle de fecularifation , la prefentation de huit Chapellains de IE-
glife d’Auch , aufqucls , de méme qu'au Saciiftain , imminebat ¢ annexa
erat cura animarum. D’ou Pon infere que le Sacriftain lorfqu’il ¢toit lui-

~méme Capellanus , éroit de la préfentation du Chapitre , ainfi que les

autres huit dont il eft fait mention dans ladite Bulle remife par le Sa-
criftain. La Cour ‘eft fupplice de lire cet endroit de la Bulle.

XIIL Omzcrion. Le Chapitre na point aujourd’hui les oblations des
Penitens. '

Réponfe. 11 les eut pro wictu fuo lors de {2 reforme. Medietatem obla:
tionum [imiliter ¢ penitentinm dedit, (Vide 'alte de inftits Canon.) Et
fuivant La&e de 1268. il avoit les ceufs du Vendredi & du Samedi faint.

XIV. Osjecrion. Si le Chapitre eir été Curé primitif ; le don des
oblations lui auroit été faic inutilement, les oblations appartenant de
droit au Curé. :

Réponfe.. L& Chapitre n'avoit que la moitié des oblations, 'autre moi-
tic croit & I'Archevéque. ( 7ide le Concile d’Orleans tenu en §11. canms
14.) Le don éroit donc valable pour la moitié. #hs 1l

XV. Osmiecrion. Le Brevet du Roi, les Statuts des Confreries quali-
fient le Sacriftain Curé ou Redfor. i

Réponfe.+ 1. ce titre qui lui eft donné par le Roi fur 'expofé quiil lui
a faic , & que fes prédeceflenrs fe font arrogez dans ces Statuts qu'ils
ont dreflé eux-mémes ; doit étre fubordonné au titre quil a*-‘s la Sup-
plique , ou il n’eft traité que de Sacriftain , non-plus que dans la tranfac-
tion de 1433. antericure a la Supplique. 2. cette qualité de Curé ou de
Redlor Pr’ifc dans ces ackes ; eff res inter alios acta. 3. La qualité de Redfor
ne veut rien dire. 4. Et {i quelque Vicaire General {oufcrivit quelque-
fois ces Statuts , il le toleroir 3 un Chanoine de Sainte Marie , auquel
il auroit été ficheux d’¢ere qualifi¢ Vicarius perpetuns. §° Dans les Sta-
tuts quil remet lui-méme, on n’ofe pas lut donner la qualité de Reétor

‘tout court s car ils portent ; Recfor qui dicitur Sacrifta : ce qui fait com-
prendre quiil n’éeoit appellé & reconnu que fous le nom de Sacriftain 5

Rector qui dicitur Sacrifta. . ;
XVI. Osjecrion. Les Vicaires Generaux d’aujourd’hui , a&uellement

Chanoines , le traitent dé Recor primarius dans certain certificat.
Réponfe. ce titre eft de nouvelle crué ,& celt par furprife qu’il a écé
liv:é 3
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livré 5 ce qui ne feauroit faire torc au Chapitre.
X VIL Osfecrron. Le Chapitre ne prend point la qualicé dc Cuté

. primitif,

Répon(t.” 1. 1l 1a prend quand il veut. 2. 1 Iui fiffe Wavoir L drdie
de la prendre , afin qu'il en ufe quand bon lui femblera , comme d’un
droit confiftant en pure faculeé. 3. 111a prife dans la tranfaction paflée
avec Me. Rey. 4. Il en fait les fonétions. 5. Un Seigneur de diverfes
Terres eft-il moins Seigneur d’une defdites Terres , quoiqu'il omette cette

'quallt(. ? 6. Le Clmpltrc ¢ft-il moins Curé p_runltlf de la Cure de Saint
- Puy qui lui a éé unie, parce quiil ne prend pas la qualité. de Curé pri-

mitif de I'Eglife de S. Puy, & ainfi des autres Benefices 2 7. Voit-on
que l¢ Sacriftain ait jamais pris dans les aétes ot le Chapitre ait été pre-
fcnt d’autre qualité que celle de Sacriftain 2

XVIII Osjecrion.. Le Chapitre n'a ]unfdl&lon quau choeur ﬁmanl‘.
POrdonnance de M. de Vic.

Répon Jc On n'a qu’a lire I'Ordonnance pour voir la fauﬁ'c confcqnence_

qu'en tire Me. Labaune ; car dans cette Ordonnance il ne s’y agit que
de la Pointe que le Précenteur doit faire dans le cheeur » Vide pag. 35.
du Fa&uam.

XIX. Ouwecrion. Le Sacriftain' a des excufats dans la Paroiffe.
_ Réponfe. 1. Les excufats ne font pas une marque de Curé en chef.

2.0k ChﬂPIEYG en a tout comme le Sacriftain.’ 3 Ils en font fi PEL‘ :

lIa marque , que les Vicaires perpetucls de Montaut , de Semont & au-
tres , en ont dans leurs Paroiffes. 4. L’ oo;cét1011 eft abandonncc. :

XX. Omjrcrron. Grimaudet reconnoit pour Curé celui qui a la pof-
feffion , & il rejecte la preuve fur le Moine ou {ur le Chanoine qui croit
Pétre.

Réponfe. Grimauder eft donc pour le Chapitre. 1. II a la pofleffion
du plus grand nombre des fonétions curiales. 2. Il eft ‘dans Pexception
tharquée par cer Auteur, parce qu’il prouve fa fuperiorité & la dépen-
dance du Sacriftain , fuivant lautorité formelle & prcc1f€ de Grimaudet
en fon Trait¢ des d;me: , Liv. 2. chap. 7 des Vicaires perpﬂmely, nomb.
11..¢ 12. & de Rebuffe en fon Traité des Portions congrues , gm:/z‘ 10.
nomb, 119. que la Cour cft fuppliée de ligg 3. Le Droit commun étant
pour le Chapitre , fuivant la Déclaration"de 1726. & la dodtrine de M.
de Catellan; quucllc de ces autoritez la Cour donnera-t-elle la préfe-

“rence ? Sera-ce a celle de Grimauder, ou 3 celle de Ia Dcclaratlon du

Roi, & celle de {2 propre ]thlfptudchC ? :

Avrre OsjectroNy wouveirs. On ne comprend pas ce que pouvoit étre
ce Capellanus-Curatys , dont parlent les Statuts de Jean d’Armagnac &
de Phlhppc de Levi. !

‘Réponfe. 1. Le mot Curatus eft aflez fignificatif. 2. La dénonce des
excommunications que ce Capellanus devort faire » marque de refte qu’il
€woit commis a 'exercice des fonctions curiales 5 car cet adte ne peut
éuwe fait que par le Prépofé aufdites fonctions. 3. Capellanus - Curatus
fignific Vicaire perpetuel , cap. 1. de lap. Monach. & dans I'Eglife Ste.

Marie il étoit ce qu’eft aujourd’hui le Sacnﬂ:am en cette partic , Vicaire -

perpetuel comme lui,
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DEUXIEME PROPOSITION.

Le Chapitre doit étre maintenn dans le droit de faire
- la lewée des corps des Chanoines , des Prébendez, €5
Beneficiers de I'Eglife Ste. Marie apres le deces.

I Pax le droit attaché a la qualité de Curé primitif.
1L En vertu des titres qu'il remet.

1IL En vertu de fa pofleffion.

Que ce droit foit attach¢ a la qualité de Curé. primitif , cela eft
pronvé.

Par IArrét du Parlement de Bordeaux , du 26. Mars 1672. rapporté
au tom. 1. du Jowrnal du Palais, pag. 195. (Vide le Faum ; pag. 41.)

Par 'Arrée rapporté dans les Définitions Canoniques ,pag. 823.

Par I'Arréc de M. de Catellan , liv. 1. ¢h. 73. (¥Vide le FaGum , p. 41.)

Par Hericour au ziz. des Sepultures, art, 5. (Vide le FaGum, p. 41. & 42.)

Le feule qualité de Curé primitif fans pofleflion de ce droit, eft fuf-
fiante. Vide pag. 42. du Fadtum,, ou font rapportez divers Arréts.

Marefchal dans fon Traité des Droits honorifiques , tom. 1. des Cureg
primitifs s pag. 187. dit qu'ils font les enterremens , ¢ levent les corps
quand. ils cn fons priez. Vide pag. 43. du Fallum ,ou il y a dautres au-
toritez, _

L'exemple general & univerfel , pour ainfi dire, de tous les Chapitres
du Royaume. On remet un nombre de certificats des Chapitres.

L’exemple du Chapitre de S. Orens, qui eft dans la Ville d’Auch.
~ Lédification publique feroit attribuer ce droit au Chapitre : & a ce
propos on rapporte 3 la pag. 43. du Fadtum , le texte des Memoires dis
Clergé , tom. 3. imprimé a Paris en 1716, pag. 786. num. 6. La cita-
tion eft heureufe : elle merite d’érre lhé.

Les titres prouvent que ce droit eft du an Chapitre. .

Le Chapitre faifoit les enterremens. Vide les cartulaires -de l’Einf-c
d’Auch, oun la pag. 44. du 3&um. '

Par un Jugement Provinci®® rendu en faveur du Chapitre contre les -
Clercs de S. Martin , qui I'avoient voulu troubler dans ce droit pofef-
fione territorii ¢~ [epulturd , quod in caufu fuerat , Canonicos prefare Sedis
ante ip[um Altare reveflivimus.

Par la conceffion des Sepultures fajte par acte du 20. O&obre 1421.

Par Arréc de 1495. rendu entre le Chapitre & les Moines de Saint
Orens , qui le maintient dans la poffc{ﬁon de pouvoir prendre & em-
porter, on faire prendre & enfevelir tous & chacuns les corps trépaflez ,
&c. (Vide le Faétum , pag. 45.)

Par la conceflion que fit le Chapitre en 1545, aux Religicux de Saint
Dominique d’affifter aux enterremens Cruce ereéts , comme il {e voit dans
Vadte remis au proces.

Par I'Ordonnance de M. de Tournon Archevéque , rendué en 1543 ,
qui donne le droit au Chapitre de faire le Service aux enterremens lorf-
qu'il en feroit requis. : '

Par Paéte du 21. Juillet 1692. contenant congeffion d'une fepulture en
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faveur du fieur Molicks pout la fondation d'un Pretiofa de 300. liv.

Par une antre conceflion faite 3 Me. Mathieu , Convicaite de IEglife
Sainte Maric , & par d’antres conceffions faites A des parens de Me. La-
baune.

La poffeffion du Chapitre n’établit pas moins que ce droit lul eft dd.

L’ancien Clergé faifoit les fon&ions curiales dans les premiers temps.
1l faifoic donc les levées & enterremens.

Le Chapitre eft ce Clergé. Voild donc la pofieffion originaire du
Chapitre. ' '
- Depus la reforme , il eut cette pofleflion : elle eft prouvée cette pof-
feffion pat ledit Jugement Provincial : Poffeffione territorii ¢ [epulturi
ante ipfum Altare reveflivimus ; par les conceflions des fepultures , que
le Chapitre a fait ; par les grands proces qu’il a foutepu en fon nom &
a fes dépens contre les Moines de Saint Orens 3 par I'Ordonnance de
M. du Tournon : & cette pofleffion mene julques i celle de ces derniers
temps , que 'Expofant prouve parle grand nombre des exeraits mortuai-
res qui commencent en 1638,

Depuis 1638. julqu'en 1685. la pofleflion du Chapitre eft conftante ,
fuivie & non-interrompué , appert des extraits mortuaires.

Voild donc pour le Chapitre une pofleffion de plus de 40. ans.

Cette pofleffion n’a pas été changée , malgré IArrée par défaus obte-
nu-par Me. Rey. 1. Me. Rey s'eft défifté de PArrét par tranfadtion de
1690. 2. Le Chapitre a toijours fait la levée , comme il la faic encore.

L’Arréc ne donne aucun droit 3 Me. Labaune ; il demeure pour nul
& non avenu : en forte que ‘dans cet état il faudroit recourir 2 la poffef-
fion antericure qui fe trouveroit de 40. ans-en faveur du Chapitre 5 ce
qui équipolle 4 un titre déclaratif de la levée.

Cette queftion roulant fur des faits probatifs de la pofleffion ; il faue
lire les pag. 52. & 53. du Fadtum. Py .

Pour cmpécher enfin Ieffet ‘que la pofleflion quarantenaire doit ope-
rer en faveur du Chapitre , & qui eft prouvée par la remife des extraits
mortuaires depuis 1638, julqu'en 1685 , il faudroit que Me. Labaune en
établit une autre contraire de 40. ans depuis 1685, jufques au jour de
Pintroduéion de linftance. Or il n’en a aucune , comme il eft juftifié
par les excraits mortuaires qu'il a lni-méme remiss Vide pag. 54. & 55.
du Faltum.

OBJECTIONS DE Me. LABAUNE.

Osjecrion. L'Arrét rapporté par M. de Catellan, liv. 1. chap. 73.
ne. patle point de la levée des corps. - : :

Réponfe, Mais des-1a qu'il maintient le Chapitre dans a faculté de
faire 'Office aux enterremens , la levée qui en faic une partie , n'y cft-
elle pas comprife 2 \

Avrre Onjrcrion. Le Chapitre n'accordoit les fepultures que le long
des murs du refeoire. . )

Réponfe. ¢en eft affez quon eut le droit de I'accorder dans la Paroif-
fe , n’y ayant que le veritable Curé qui ait ce droit. Et qui a dit au Sa-
¢riftain ; qwon permic alors la fepuleure dans I'Eglife 2 On n'éeoit. pas
dans ce temps-la fi loin de la conceffion du cimetiere , qui étoit dans
le cloitre , comme il y eft encore. .
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Attrrs Osrecrion. 11 fuivroit des actes remis par le Syndic , qu'il au-
roit le droit de faire la lcw.c & lenterrement des corps trépaflez des
Laiques. .

proﬂﬂ. Cela eft vrai, & lf'\oof' nt a e dr01t s mais il ne fe mee
pas en peine d'en ufer.

Avurre Opjecrion. L Atrét rendu dans Cal.lrc du Chapitre & dcs-
Moines de S. Orens , ne regarde pas la levée.

Réponfe. 1l tombe fur tout ce qui regndon: les cntcrrcmms des COI‘pS
decedez dans la Paroiffe de S. Orens, qui fe laiffoient familiers A I'E-
glife Sainte Marie 3 & dans cet Arrée il n’eft pas faic mention du Sa-
Cnﬁam , mais fculcmcnt du ‘Syndic du Chapitre , qui foutint le. proces
en fon nom ; & qui en ﬂt les frais. ( Vide les pages 45. & 46. du
Fa&um. )

AUTRE Osjzérion. - LAtrét. de 1637. rendu en faveur de Me. Rcy s
qui wéroit que provifoire , a pafl¢ en définitive 3 parce qu'il a été figni-
fic , & quiil n'y a pas eu d’oppofition.

Réponfe. 1. L’Arrét n'a jamais été executé , & le Chapitre a tofjours
demeuré en pofleflion de 'la levée. 2. 1l eft comme nul & non-avenu,
au moyen de Jla tranfadtion pafiée avec ledit Me. Rey, en vertu de la-
quelle le Chapitre demeusa dans la pofleflion d’adminiftrer le S. Viati-
que, & de faire la levée des corps.

Avrre Ogjecrion. Le Chanoine quia fait la levée depuis la tran-
faction , ne I'a faite qucn qualité de Vicaire General.

Reponfe. Cleft tOll]O‘ulS beaucoup que Me. Labaune avoué que cleft
un Chanoine qui Ia totijours faite , & que les Sacriftains ne sy foient
pas ingerez. Par-la la qualic¢ de Chanoine eft totijours aflurée , & celle
du Vicaire General efti mccrmmc & n’eft alleguée que pour avoir quel-
que prétexte de contredire a la pofleflion de lExpofaut. (V:de pag. 50.
du Fadtum.)

Avtre OsJecTiON , pn[?: dc certains extraits mortuaires Produu:s par

+ Me. Labaune.

Réponfe. 1. Ce font des extraits chmﬁs par Me. Labaune. 2. Les no- .
tes & additions qui y font rapportées , font la propre annotation du Sa-
criffain, 3. Ils prouvent la pofleflion du Chapitre. 4 Il faut lire les peg.
51. & 52. du Factum , ou 'objection eft refutée a fond.

Autre Osjecrion , prife de certains Arréts rendus contre les Chapp-
tres de Provins , de yTarbe & de Barran.

Répoanfe. Ces Chapltrcs manqumcm de titre & de poffcﬁioxl,lﬁxpo- '
fant a Pun & lautre : ils n"avoient pas lavantage d’¢ere Chapitres d’une
Cathedrale , Paroiffialle ‘& Matrice ab wrzgua - Metropohtamc & Prima-
tiale tout cnfcmblc & on n'en cormozt pas ldpccc..

TROISIEME PROPOSITION.

Le Chapitre doit ctre maintenn an droit de porter le
S, Viatique aux Chanoines €& Beneficiers malades.

Cearis Pmpoi' tion eft fondée furles mémes principes que Ia pré-
cedente.

_?511:
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Elle eft encore fondée fur la poffeffion de PExpofant , qui a conftam-
ment port¢ le faint Viatique aux Chanoines & Bencficiers pendant 4o.
ans. & ay-deld , lorfqu’il en a été requis,
Cette pofleflion n'eft point conteftée : Ion a donné & Me. Labaune

 le defi de la contefter 5 & PExpofant en a offert le preuve pag, 56. de
fon FaGum , pour peu que Me. Labaune s'avifit de la contefter.

L'offre de la preuve, en cas de conteftation, y eft confignée en ces
termes : L'Expofant- offre de prowver , fi le Sucriftain le contefte , qu'il eft
depnis quarante ans , ¢» au-dela , dans la poffeffion de porter le faint Via-

tique awx Chanoines ¢ autres Bencficiers de f[on Eglife zoutes les fois qu'il

en a eté requis.

Le filence de Me, Labaune eft donc une confeffion de fa part, & le

fait doit étre tenu pour averé.

QUATRIEME PROPOSITION.

Ceft 4 Me. Labaune, € non au Chapitre , 4 remet-

tre les clefs des armoires gon font enfermez, les
ornemens , €9 c.

L a taifon en eft que Me. Labaune a ou doit avoir les clefs en fes
mains ou en celles de fes Prépofcz; & s’il dit qu’il ne les a point , valt
definere , dolo poffidere 5 ce qui eft la méme chofe que s'il les avoit.
 Comme la queftion git en fait, on peut voir la pag. 57. du Fadum ,
ou clle eft traitée tres en abregé. |

CINQUIEFME PROPOSITION.

Me. Labaune doit avertir ou faire avertir e Précen-
teur , lor(quil sabfente du Chanr , avans ou apres
" fon abfénce , a peine de la Pointe,

Pour lapreuve, onfe fert de la Pragmatique-Sanétion au tit. Qz0
tempore quifque debeat effe in choro. ‘

De I'Arrée rendu en faveur du Chapitre S. Sernin en 1718. contre
Me. Larrieu Vicaire perpetuel.

- De PArrée du Journal des Audiences ; tom. 4. liv. 4. ch. 15.

De lufage , de la coltume , & de la poffeflion conftante ou eft le
Chapitre de pointer les Sacriftains pour leurs abfences ou manquemens ;
ce qui eft juftific par ce grand nombre de Pointes & de Deliberations
remifes an proces , nommément par la Déliberation de 1600 , o le Sa-
criftain fuc pointé fur la fomme de 12. liv. que le Chapitre lui payoi,
¢omme il le fait encore , pour fupplément ; ¢n qualité de Redeur,

D
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SIXIEME PROPOSITION.

Me.- Labaune ne peut prendre la qualité de Curé on
Sacritain, mais féulement celle de Vicaire perpetucl,
oz Sacriftain - Vicaire perpetuel , £ mieux il w'aime
prendre celle de Sacriftain tout conrt.

La raifon en eft, que le Chapitre eft Curé primitif, & le Sacriftain
le Prépofé du Chapitre pour faire la déferte de la Cure. Donc il n'eft .
que Vicaire perpetuel. Les Curez primitifs & les Vicaires perpetucls
font deux corelatifs. -

La Jurifprudence conftante de tous les Parlemens du Royaume & du
Grand Confeil , confirmée par des Arrées du Confeil , dont on peut lire
la dite & l'efpece pag. 60. & 61. du Fadtum , érablit que quand il y a
un Curé primitif , le Prépofé a la deferte de la Cure, n'eft que Vicaire

‘peipetuel.

Certe verité n'eft pas contefgée par Me. Labaune : il voit bien que
c’eft une fuite de la queftion de la qualité de Curé primitif,

SEPTIEME PROPOSITION.

_L'Oﬁ%e de Sacriftain doit etre déclaré une Dignité ,

[ans auncune diftinction ni prééminence , foit dans le
Chaur , foit dans le Chapitre: € Me. Labaune qus
en eft pourvi, n'y a dautre rang que celui que (&
qualité de Chanoine lus donne, € du jour de [a re-
ception [eulement. - .

Me. Labaunce ne produit ni titre ni ne juftifie d'une pofleffion con<
traire , qui puiffent lui donner aucune prééminence 3 & il y foufcrit.

Dans cet état le Chapitre fera-t-il déclaré Curé primitif , ne le fera-
t-il point ? 9wid juris 2 fi avec le Pere Thomaffin on veut croire que
les Chapitres des Eglifes Cathedrales & Paroiffialles 4b antiquo , font le
premiier Clergé qui y ¢étoit ; fi 'on écofite le Droit commun , les faints
Canons , les Ordonnances & les Déclarations de nos Roiss fi la Jurif-
prudence du Parlement de Touloufe , rapportée par Mr. de Catellan ,
liv. 1. chap. 67. n’a point changé ; & fi les titres & la pofieffion de
YExpofant aident 3 cette préfomption du Droit commun , ot peut étre
Ia difficuleé que le Chapitre ne f%it déclaré Curé primitif, & Me. La-
baune Vicaire perpetuel , comme fuccefleur du Capellanus-Curatus , qui
faifoit autrefois les fonctions curiales dans 'Eglife Sainte Marie , & dont
toutefois le nom & Vétar font une -énigme pour Me, Labaune 2

Apres quoi , lAuteur de ce Précis foltient, comme il I'a faiv dans
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le Fa&um , qu’il n'y eut jamais de conteftation plus hardie , plus eeme-
raire , ni qui eut moins de fondement , que celle que Me. Labaune ¢leve
contre fon Chapitre fur la qualité de Curé primitif. Le Chapitre n’a en
effec qu'a dire : fe fuis Curé primitif s préfumé tel par le Droit commun ;
je wai pas bc:{'oin de reprefenter de titre [pecial pour prowver ma qialité
le Roi m'en dzﬁe?e par [a Déclaration de 1726. & Me. Labaune demeure
fans deffenfe & fans reflource, s'il ne prouve par des titres déclarauifs
du contraire , que le Chapitre n'eft point Curé primitif.

Partant conclud comme au proces ; avec dépens.
Monfiesr DE PU JOL, Rapportenr.

GARRAUD , Procurcur.




