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GU ILLEMETTE, Im primeur & Libranre , vis-a-vis 'Eg 11 S. Rome. 3%

Réponfc au Fa&um ﬁgmﬁe le 26. Mars
17209.

POUR LE SYNDIC DU CHAPITRE
de I'Eglife Metropolitaine d’Auch.

CONTRE CMCeffire Hyacinthe de Labaune de
Bafcous , Chanoine € Sacriftain de la meme

Eglife.
E Procés éranc déja verifié, & I'Expofant ne voulant point en re-
I tarder le jugement , il va répondre aufli (uccin@ement qu'il fe
poutra , au FaGum que Me. de Labaune vient de faire fignifier.
Cet Adverfaire a crit qu'il devoir interverrir l'ordre que 'Expofant

avoit gardé. On va lc{uivre pas 2 pas, pour éviter de tomber dans la
confufion,

Sur la fondation du Chapitre.

Les Cartulaires que Me. de Labaune appelle des chiffons & I'onvrage
de Vignorance , s'accordent pourtant & ce que dit Bajole fon Hiftorien
favori, de méme que le premier Cartulaire remis au proces. Bajole dic
en termes formels, pag. 74. 76. 77. ¢ 205. que S. Aurin fur le pre-
mier Archevéque d’Auch sque c'eft lui qui porta I'Autel de Ste, Marie
d'Eufe dans la Ville d'Auch , avec les offeniens de fes prédeceffenrs &
quelques Reliques précienfes 5 qu'il fur mareyrifé a-denx liciies d'Auch
en 312. Ect continvant I'Hiftoire d= 'Eglife d’Auch jufques vers 'onzié-
me fiécle (temps auquel Raymond Coppa Archevéque d'Auch, chan-
gea l'état des Clercs du Siége en celui de Chanoines Reguliers de S.
Auguftin vivant en commun ) il ajolice pag. 204. 205. & fuivantes , en
parlant tout comme le fecond Cartulaire ¢ les Autenrs du Gallia Chrif~
tiana 5 que le Cimericre que Raymond Coppa voulue érablir dans [a
Paroiffe de Sainte Marie, fut la caule d'un grand proces entre les Cha-
noines d'Auch & les Moines de Saint Qrens , qui fut decidé par les Con=
ciles de Touloufe & de Poitiers en faveur des Chanoines , fuivane la re-
gle Qui habet wvivos s habeat ¢ mortwos. Unde procedunt Ordines ¢
Bapti[mata y non careant ﬁpalmm

Cc {ont les Clerici Sedis qui avant Raymond Coppa compofoient le
Chapitre; & c'eft de I'Archevéque & du Chapitre que les Conciles de
Touloufe & de Poitiers dirent , Qui habet vives , habeat & mortnos:
& ils regarderent I'Eglife d'Auch comme veritablement Eglife marrice,
en ajoltant : Unde procedunt Ordines ¢r Baptifmata , non careant fec-
pulturd.
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Ceci fait voir que I'établiffement du Chiapicre ne peut nullement éere

Catribué a Raymond Coppa. Le cartvlaire remis fous cotte Ry Garrand,

prouve bien que Raymond Coppa donna une nouvelle forme au Cha-
puare, quil retinic en Communauté & fous la Regle de S. Auvguttin les
Cleric; Sedis ;mais il refte tolijours que ces Clercs du Siége qui com=
peofeient le Chapitre , exiftoient déja du temps de S. Avrin: & toure-
fois nulle preuve de l'exiltence d’un Préere pourvil de la Cure avant
R aymond Coppa ni depuis, jufques ﬁ la Bulle de feculacifation du Cha-
pitre, qui eft de I'an 1549.

Sanchez de Area fut le premier Sacriftain, Nul Auteur , nul cartulaire
ne dit que ce Sacriftain eut le foin des ames, Bajole, pag. 208, & 209.
dit que Sawcho de Area pria [es freres en monrant de mettre ﬁm corps
en un cercuéil de bois Jufques an retonr de I Arf/;weque, qui étoit alle
:z Rome ay [ujet dw Cimeniere , efperant quil gzmnermr fwf proces 5 &
qm:’ [eroit mfweh par luwi en fon Cimetiere 5 ce qui arriva. Donc le
Sacriftain ne croyoit pas lui- méme que ce ne fiit point au Chapitre &
faire les fon&ions Curiales.

Mais en fuppolont que dés ce temps-1a le Sacriftain eut eu le foin
des ames, de qui Vauroit-il tenu ? 4 qui cft-ce que ce foin apparienoic
avant I'écabliffement de ce Sacriftan ? Dira-t-on que ce ne fut point
aux Chanoines? Y a-t-il quelque.preuve de l'exiftence d’une Cure fé-
parée du Chapitre de fainte Marie avant I'érabliffement du Sacriftain ?
Et comment Me. de Labaune ofe-t-il donc avancer que le Curé devenn

Sacriftain 5 continna de poffeder fa Paroiffe? ?

1l eft vrai que la Bulle de fecularifation dit que ceft a o que im-
minet animarum cura. Mais parce qu'en 1549. date de la fecularifation ,
le {oin des ames appartenoit au Sacriftain ; faudra-t-il conclurre que ce
Sacriftain fiic Cure avant que d’érre érabli Sacnl’cam ?
 Les fon&ions du Sacriftain font énoncées dans l'adte de 1268, elles
font ¢noncées aufli dans les ftatuts de Mr. le Cardinal de Tournon, de
an 1542. Trouve-t-on dans ces deux ales , rien qui faffe compreadre
que daus ce temps la-méme le Sacriftain fic les fon&@ions de Curé?

Tandis qu'on v'y trouve rien de femblable, on apprend d’un autre ¢6té
de l'ade du 20. Oobre 1421. que les droits funcraires appartepoient
au Chapltrc s jara confucta que debemtur Ecclefie & qu'il les augmenta
alots de trois fols en faveur de 'Ouvrier. Er I'on appread encare de
Fa&e de 1545. que les Religieux de faint Dominique voulane affifter, la
Croix levée, aox enterremens des corps de ceux qui éroient décedez
{ur la Paroifle de ’'Eglife Metropolitaine , ils n'en demanderent la pet-
miffion qu'au Chapitre.

Voila des preuves que c'étoit le Chapitre qui croit le Curé , & qui
en failoit les fon&igns. D’un antre ¢6ié , nulle preuve que la Curc aic
exifté féparée du Chapurc que ce foic le Curé qui ait éié fair Sacrif-
tain. Que conclurre de tour ceci & de tout ce que L'on a dit, qui cft
gapporeé par Bajole & par les cartulaices?

C'elt en un mor , que Me. de Labaune vonlant s%rigee en nouvel
Hittorien ; il.a donné. dans des erreurs qui ne font point (upporcables ,
& quil fant; tenir pour cestain que c'eft le Chapiwe qui s'eft déchargé
du foin des ames fur le Sacriftain 5 guelque temps avane {a fecularifa.
tion,
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Sur la premicre qr&q/ﬁ'oiz propofie par Me. de Labanne,

on 1l sagit de [favoir fi la Sacriftic ¢ft une

Dignité dans I'Eglife d' Auch.

Cleft une erreur de dire que dans le Royaume nous confondons les
Dignitez 5 les Perfonats , & les Officess A ce compte , on renverfe-
roit dans le Royaume les regles & les Principes. Il y dépendroit de celui
qui n'cft pourvii que d’un Office, ou d'un Perfonar, de s'ériger en Digni-
té, & rien ne feroit plus abfurde.

Les Canoniftes n’ont auffi rien dic qui puifle folitenir une idée fem-
blable. Rebuffe dans fa pratique, tit. Secul. Benefic. quotn. num. 7.
cnfeigne qu'on appelle Dignité , Dignitas dicitur quadam preeminen-
tia cam Juerifdictione s qua cognofciturex praeminentia s Jurifdictione s
& inititutione y quando ad hoc eft inflituta ut fit Digmtas. Voild le’
principe convenu par tous les Canoniftes. M. de Sclve , guafl. 2. num. 37.
vient que momine autem non debent iffa judicari 5 fed ex effectn qu
colligitnr ex exeratiis. left vrai qu'il ajolice qu'il fuffic , pour qu'un
Benefice foic cenfe Dignité , qu'il aic JurildiGion iz modicis caufis.

a'on life mainrenant I'adte de 1268, & les Statuts de M. de Tournon
de 1542 , ou les fon&ions du Sacriltain fe trouvent déraillées , & l'on
verra s'il fur inftitué dans le deffein de le faire Dignité, s'il avoit alors
Prééminence & Jurifdition , ou bien l'vn ou l'autre.

Qu’on life encore 1a Bulle de fecularifarion du Chapitre,, & l'on verra
fi le Pape a prétendu ériger la Sacriftie en Dignité ;5 car dés-1a que conf-
tament elle n'¢roic pas Dignité avanc la fecularifation, on ne peut pas
dire qu'elle le foir devenué par la fecularifation , fila Bulle nel'en a
point faite,

Pour étre Sacriftain, il faucr éire Chanoine 27# , ou bien obtenic
du Pape un Cananicat a4 effectum. Mais (vivra-t-il de-13 que la Sacriftie.
foit une Dignité ? Laconlequence eft abfolument fanfle 5 antrement touc
Office, tout Perfonat, que I'on ne peut poffeder {ans étre Chanoine
feroir donc vne Dignité,

Dans 1a Bullc, la Sacriftie o'eft nullement mife au piveau des Dig-
nitez 5 ni confondué avec les Dignitez. Le Papey defigne le Sacriftain
par ces tetmes : cui Cura imminet ammarwm 5 & la Bulle ajolre que
les Benefices donr clle vient de parler , {ont Digmtates , Perfynatus y Ada
miniflrationes , vel Officia , (en talia mixtim. g

1l eft donc faux que parce que les Abbayes & les Archidiaconez fea
ront des Dignitez dans le Chapitre d’Auch, il en faille conclusre que
le Pape ait entendu que la Sacriftie y foit une Dignité , ni la rendre
telle ; & Loterius que Me. Labaune cite , lib. 3.quefl. 7. num.13.n¢
dit cerrainement rien 2 fon avantage,

Cet Aurcur enfeigne au zum. 1, de cette queftion, que quand on de-
mande un Benefice au Pape , il favr expliquer dans la Supplique fi c'eft
une Dignité , an Dignitates , Perfonatus 5 vel Officia fint 5 & qu'il fauc
expliquer auflt, s'il y a charge d’ame qui leur foic atcachée , eifyne 1me
mineat Cura animarum : il donne enfuite les raifons qui obligent 2 faire
toutes ces diftin@ions, 1l dic au num, 6. Quia werd fape contingit Dig-




nitatibus hujufmodi , five Perfonatibus , wvel Officiis Curam animarum
satumbere 5 cawtwm eft 5 qualitates iftas quantumcumgue contingibiles ,
exprimi quogue oportere.

I fuic de-1a , que le foin des ames peut érre la qualité accidentelle 2
une Dignité, mais il n'en fuic pas que le foin des ames rende Dignité
ce qui n'cﬁ qu'Office ou Perfonat ; & au #am. 13. I'’Autcur n’avance pas
une propofition femblable. Il y dit feulement , que de la difpofition de
la regle qui oblige d'énoncer les qualitez d'un Benefice, il s'enfuir que
dans la Suplique il faue ajoliter la clanfe cus imminet Cura animarum ,
laquelle n'cft point admile, gue guidem clanfula non admittitur , nifi in
bis provifionibus de Dignitatibus : termes qui fignifient feulement que
I'on ne regoit certe claufe que dans les Supliques, ou I'on demande une
Dignité , un Perfonat, ou un Office @ charge d’ames.

On ne pent donc, encore une fois , conclurre de la Bolle de feculari:
fation , que le Pape ait prétendu rendre la Sacriftic une Dignité , ni
qu'il ait entendu qu'clle fir une Dignité. Mais, ajoite Me. Labaunc, il
fanr, pour décider fi dans I’Eglife d’ Auch la Sacriftie eft une Dignité,
faire atrention 4 la Colitume s ¢ le Chapitre a adopté cette propofition.
Le Chapitre ne I'a nullement adopeée. 11 a dic feulement , & il I'a dé-
montré, qu'en tournanc la chofe de ce coté , Me. Labaune n'en eft pas
plus avancé, Avant la Bulle ni dans 1a Bulle , nulle preuve que fuivant
la Cotirume de I'Eglife d"Auch, la Sacriftic y foit une Dignité, Er de-
puis la Bulle , le premier a&e qui (e préfente , qui eft la Tranfa&ion
d’entre le Chapitre & Me. Dey Sacriftain, de I'an 1552, ne qualifie la
Sacriftie que fimplement office , tandis pourcant qu'il éroic queftion
dans cet aéte de fixer les fon&ions de Sacriftain,

Me. de Labaune convient du fait. Mais, dic-il , V'office ¢ mmce dans

o' Tranfation de 1552. eft une Dignité 5 puifque dans le proces verbal
de wifite fait par Mr. de Vic Archevéque d' duch en 164.4 G €n1645
le Syndic afture que la Samﬁ:e ¢ft une Dignité.
- Ce raifonnement eft trés-mauvais, Lor{'quc le Chapme & le Sacrif=
tain ont tranfigé en 1552, la Sacriftie n'a éié appellée gu'nn Office 5 &
c'cft le Chapitre & le-Sacriftain , qui unanimement ont par-la reconnu
qu’elle n’éroit qu'un Office. Comment & par.ou feroit-clle devenué
Dignité en 1644 ? Quels font les ales qui puiflent jultifier que depuis
1552. jufqu'en 1644 , il fe foit introduit dans 'Eglife d’ Auch un Ufage,
une Cotitume , qui ayent rendu Dignité la Sacriftie qui n'¢toit qu'un
Office en 1552 ?

Me. de Labaune ne fcauroit érablir le changement de qualité du Sa-
¢riftain, duquel on vient de lui demander les preuves, Confequament
quel ufage peur-il faire de ce qu'en 1644. le Syndic du Chapmc repon-
danr aux ioterrogats de Mr. de Vic , mic la Sacriftie rant6e au nombre
des Dignitezy tantér au nombre des Offices ? Ne falloit-il que cerre
réponfe , pour former une coitume & un ufage dans I'Eglife d'Auch,
fuffifant & capable pour rendre Dignité la Sacriftie , qui n'étoir avpara-
vane qu'un Office ?

“Que veut donc dire Me. de Labaune, lorfqu’il avance gue depuis des
fitcles entiers le dep;tre parle , & qu'il affure que la S:wnﬂ:e eff une
Dignité? Jufqu'en 1644 , depuis lequel temps il ne s'elt méme pas paflé
o fiécle, queleft, encore une fois, I'a@e qui dife que la Sacriftie eft une

Digunité ¢
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Diguité ¢ Ec par-oti Me. de Labaune prétend-il qu'en 16444 :ce foic le
Chapitre, qui par le moyen de fon Syndic ait répondu 3 Mr. de Vic
que la Sacriftic eft une Dignité ? Y a-t-il quelque Déliberation qui ais
donité au Syndic le pouvoir de faite cette téponfe; ou qui l'aic approuvée
depuis qu'elle ciir eté faite?

La negative de ces faits eft cerraine. Afin que Me. de Labaunc plc
conclurre quelque chole des réponfes du Syndic 2 Mr. de Vic , il fau-
deoic donc du moins ( fuivant la regle propofée par M. de Sclvc, que la
Dignité fe connoit ex effectn qui colligitur ex exercitiis ) quele Syndic
cut narré quelqu'une des fonétions du Sacriftain , au moyen dchucllcs
il plc fe faire reconnoltee Dignité, Or l'on ne trouve encore rien de
parcil dans fa réponfe’; & s'il faue recourir A I'a@e de 1268. aux ftatuts
de Mr. de Tournon de 1542 5, 2 la tranfation paffée avec Me. Dey en
1552 , actes qui narrent routes les fon&ions du Sacriftain, on verra qu'il
n'¢n aaucune delaquelle il faille conclurre que 1a Sacriftic et une Digniré.

Me. de Labaune fe flate donc vainement lorfque , fous prétexte du
procés verbal de vifite de Mr. de Vic, il veut avoir wne pofeffion 5 nne
contume 5 gui en -changean: Vétat du Sacriftain , Layent fart devenir
Dignité. Aufli ajoire-t-il , qu's/ 4 la commune rmammée > O que cela
lui [uffst 5 qu'sl faut ajouter for anx Annalifles, & aux Hifforiens,

Cetre reffource de Me. de Labaune eft encore mauvaife. Loterius
qu’il cite, liv. 2. queft. 33. enleigne au zum, 27. qu'il y a trois marques
pour cannoitre une Dignité, Les deux premieres qu'il rapporre font,
Yadminifiration avec {wrifdidtion s & Ladminifiration avec Préémi-
nence. Me. de Labaune n'a aucune de celles-13.

Latroifiéme marque, fuivant Loterius, e/ communis reputatio s mais

par-1a ne faur-il encendre que ce qu'il aura pli 2 quelque Hiftorien d'a-

vancer ? La chofe ne feroit pas fupportable. Ce commnnis reputatio ne
peut ccre catendu que de I'idée de ceux qui-compofent V'Eglife , & de
Fufage de cette Eglife. Or le Chapitre d’Auch n'a jamais regardé la Sa-
criftie comme une Dignité , & nul ufage ne I'y afaite devenic Dignité

Au zum. 31. Loterius dit que pour juger de la Dignicé , il croit quiil
faue s'en tenir aux Livres du Chapitre , s'ils {font anciens & confervez
avec foin 3 & ici nul Livre, nul a&e du Chapitre ne fait la Sacriftie
une Dignité. Tour au contraite , les adtes anciens , celui de 1268. les
Statuts de1545. la Tranfadtion de 1552. ne la font qu'un Office.

11 faue ajourer que dans tous les départemens des revenus du Chapi-
tre rant anciens que nouveaux ; le Sacriftain nefe tronve placé qu'au rang
des Officiers du Chapitre , & que dans les Livres des Pointes il occupe
deux places; celle de Chanoine fuivant fon rang ou Yon marque fes
abfences du Cheeur; & celle de Sacriftain apres tous les Chanoines ,
ol 'on marque les manquemens contre la fon&ion de Sacriftain. Le
Syndic pourroir remetrre plus de deux cens Regiltres des Pointes &
Dcparrcmcns il selt contenté d'en remertre quelques extraits au pro-
cts , offrant de produ:rc les Or!gmaux s'il eft neceflaire.

La preuve qui naic de tout ceci eft formellement , quele Chapltrc n‘a’

jamais reconnu la Sacriftie comme une Dignicé , mais qu’il I'a rodjours
reconnué comme un fimple Office; & que dans Eglife ' Auch, il ne
s'eft nullement gliff¢ d'ufage ni de coticume qui aic change lcra: ou la qua-
lité de Sacriftain,

B
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N'importe apres ccla de dire que Morery » & le Gallia. Chriffiana ,
mettent le Sacriftain au nombre des Diguitcz de I'Eglife d'Auch, En
ceci ils {e font trompez , & leur erreur eft méme allée jufques au poine
de mecere aufli au nombre des Dignitez le Chapellain dc Notre- Dame
des Neiges,

Me. de Labaune infifte que fuivant Lotesius, nam. 33. & 34. il faue
s'en rapporter aux Hiftoriens , etiamfi loguercutur de anditu alieno
mais en ceci, on ne craint pas de dire que Loterius s'eft mccompn_ 3
car qui a jamais. penfé qu'il faille s'en rapposter & des hiftoires erronées,
au pre;udncc de ce qui confte des actes du Chapitre , & de Fufage quis'y
cft tolijours inviolablement obfervé ¢

Qu'en conferanc la Sacriftie 3 Me. de Labaune , les Grands- Vicai-
res-du Chapitre I'ayant qualifie de Dignité , la chole eft indifferente.
Qu'il life le ricre faic & Me. Marceillan _i'on Predecefleur immediat le 7.,
O&obre 17012. il verra que dans celui-ci la Sacriftie n'eft pas appellée
Digmité; quil eft donc faux que les titres de fes Prédecefleurs lui foient
favorables , & qu 'il ne peut donc tirer nul avantage ni du fien , ni de fa
mife en poffeflion. Ces adtes ne font, pas une coltume.

Seconde ?mjﬁan propofce Par Me. de Labaune | /i le
Chapitre eft Curé primitif.

Me. de Labaune abandonne la qualité qu'il vouloir {¢ donner de Curé
en chef. 11 a railon d'en ufer de laforte. Que Me, Rey dans quelques
Requcres prefcmccs au Parlement, fe foic qualific Curé en ehef, cect
ne conduit & rien. La raifon en eft, que ces Requétes n’eurent aucune
fuite 5 que Me. Rey lui-méme abandonna toutes ces pourfuites 3 mais en
abandonnant la qualité de Curé ez chef, Me. de Labaune contefte au
Chapitre celle de Curé primitif 5 & en ceci il n'eft pasraifonnable

L'Eglife ' Auch eft ab antiguo Cathedrale & Paroiffialle, par la ra;f‘on
que la Pacoifle melt pas plus ancienne que le Chapitre , & que dans le

. premier temps ce fur le Chapitre qui faifoic toutes les fonctions Cu-

riales.

Dice que le Chapitre n'a été fondé gue plufienrs ficcles apres la Pa-
roiffe , ceft avancer wn fast infoitenable, On I'a dit & on le repete.
Ou cft la preuve qu'avant que le Chapitre n’cic exifté , le Curé & la
Paroiffe exiftaffent? En quel temps Me. de Labaune veut-il fixer I'épo- -
que de l'origine de 1a Cure & de la Paroifle ? Sera-ce avant que Saint
Aurin ne transferde fon Siége, & confequament fon Chapitre, de la
Ville d'Eufe en celle d’Auch ?

Il y avoit, 4iz-il, une Eghf‘e dans Auch des le premier ou le [econd
fec!e ¢ cette Eglife ne pmw:t étre que celle de I'Fvéque ¢ la Cathe-
drale 5 ¢ cette Cathedrale étort neceffairement la Paroiffe. Mais on lui
répond qu'avant-le troifiéme fiécle , avant que faint Aurin ne vint a
Auch, 'Eglife ni la Paroifle de Ste. Marie n’exiftoient pas, & que
IEglife d'Auch n’éroic que IEglife maintenant appellée de {aint Orens,
dont les Chanoines font encore les Corez pnm:ufs

Quand on fuppolecoit méme que des le premier ou le deusiéme fiécle
il y avoit dans Auch unc Eglife Epifcopale & Cathedrale , Ia {uppofi-



tion ne conduiroit A rien 3 car il ne s'enfuivroic point qu'un autre que
PEvéque & les Chanoines adminiftraffent les Sacremens, & fuflenc les
Curez de cette Eglife.

Les Auteurs ont varié¢ fur I'époque de Pécabliffement des Paroxffcs 3
mais perfonne n'a mis en doute que I'Evéque & fes Préires qui éroient
fon Chapitre , n'adminiftraffenc les Sacremens 3 & quand on dit avec
Gerfon , que les Curez font d'inftitution divine , on entend fenlemenc
que ce fone leurs fonétions qui font d'inftitution divine ; mais dans la
verité , rien de rour ceci ne décide de la queftion donr il s'agit.

Les Parries font d'accord que V'Eglife de Ste. Marie eft Cachedrale 8

Paroiffialle ab antiquo. Mais Me. de Labaune veut que le Curé y aic
exifté avant o feparement du Chapitre, La préfomption neft pas pour
lui. Les Eglifes Carhedrales font Eglifes Marrices. Les Conciles de
Touloufe & de Poitiers déciderent que Eglife d'Auch éroit parcille«
ment Eglife Matrice ; & I’Eglife Marrice eft celle qui a donné I'éere au
Curé, a la Cure & i la Paroiffe. Par ot Me. de Labaune veur-il dé-
truire la confequence qui nait de-l1d, que le Chapitre d'Auch eft Curé
primitif de la Paroiffe de fainte Marie , s'il ne prouve pas quavant ou
feparement du Chapitre, la Cure de cette Paroiffe aic cmﬁé ¢ Ec par ot
veut il prouver ce faic ?

Qui pourroit , 4iz-il, pcnfer que LEglife & Auch eiit refé neuf a
dix fiécles fans Cure? Mais qui elt-ce qui a fuppof€ un faic femblable?
On lui a dit & on lui repere, qu'avanct I’ ¢érabliffement du Sacrlﬁam,
PEglife d'Auch ne manquoit point de Curé ; que c'éroient les Chanoi-
nes qui I'étoient, & en faifoient les fon&ions ;5 & qu'ils continuerent
aufli d’en ufer de méme jufques vers le temps de Ia fecularifation , qu'ils
trouverent 3 propos de fe décharger fur le Sacriftain d'une grande partic
du fervice.

Me. de Labaune fe recrie ici contre le Carrulaire qui parle de Parrivée
de faint Aurin a Auch , mais il (eroic inutile dc le fuivee, On lui a mon-
tré que Bajole s accordc avec ce Carrolaire, & qu'il saccorde auffi avec
celui qui parle de I'érabliffement du Cimetiére, & des longues contefta-
tions qu'il y eut A ce fujer.

On lui a faic voir auffi que les Auteurs du Gallia- Chriffiana ne
décident point que faint Aurin n'ait point transfere fon Siége de 1a Ville
d’Eufe en celle d'Auch 5 qu'ils ont feulement dit que le temps de cette
Tranflation eft incecrain 3 & fi depuis cecee Tranflation on trouve des
Archevéques 3 Eufe, & des Evéques 3 Auch, cela peut éire venu de
ce que le Siége Archiepifcopal fut remis &' Auch 2 Eufe, & qu’il demeura
pourtant un Evéque 3 Auch.

Me. de Labaune s'é¢tend enfuite longuement au fujer du Cimetiére.
11 n'éroit pmnt s ditsil , mi pres de VEglife, n dans la Ville. Mais
A qum ceci peut-il conduire ? Le fait eft, que la conteftation fur le Ci-
metiéee prouve que I'Eglife qu'on appellc aujourd’hui de faint Oreans,
cft plus ancicnne que celle de fainte Marie 5 & confequament qu'il n'y
avoit ni Eghfc s DI Curc , ni Paroiffe de fainte Marie , avant que le
Chapitre s'y érablic ; & que la décifion des conteftations fur le Ci-
‘metiére , prouve aufli qu'il fur décidé que I'Eglife de fainte Marie éroit
Eglife Marrice , que les Chanoines y faifoient la fon&ion de Cureé.

"En voulant que VEglife de faint Orens ne flic qu'un fimple Oracoire 5
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Me: de Labaune dit qu'on ne peut ignorer que dans le premier temps
W wy ent que les Cathedrales qui fujsem Paroyffes. Mais fi dans le
premier temps il n'y avoit que les Cathedrales qui fuffene Paroiffes ,
comment veut-il donc que la Cure & la Paroifle de fainte Marie ayenc
exifté avanr ou feparemecnc de 'Eglife Cathedrale & du Chapitre ?
Mei de Labaune demande qui eft-ce qui a dic an Syndic que les Cleri-

€1 Sedis €roientun Chapitre 2 Mais s'il n’¢toient pas le Chapitre, qu'é-

toient-ils donc:?- L’Adverfaire répond , que c’éroient des Prétres gui fous
lmrante de J}:‘wque » adminiffroient les Sacremens. Mais ne {ont-ce
pas ces Préwes, quiattachez a la perfonne de I'Evéque , ont formé le
Chapitre , & ¢roient réellement le Chapitre dans le premicr temps?
Car en 6n mot, qu'eft-ce que le Chapire , que la Communaunté des
Préeres attachez 4 I'Evéque, & qui compofent fon Senac ?

+On I'a déja dir , Raymond Coppa ne fit quengager fon Chapitre
d’embraffer 1a vie commune fous la Regle de faint Auguftin, Mais les
Cleres du Siége 5 les Préwes 5 qui fous V'Archevéque adminiftrojent
les Sacremens , exiftoient avant Raymund Coppa 3 & fous cet Arche-
véque , ils ne firent que changer leur maniere de vie fans changcr leurs
fon@ions : d’olt vient que Raymond Coppa leur donna la moiti¢ des
oblations 5 & C'eft précifement ce qui prouve que le Chapitre cft Curé
primitf,.

- “Que dans la page premicre de la Bulle de fecularifation, il {oit dic
que-les Chanoines de cetre Eglife avoient ¢ié fondez o, fundati fuerant
fous la Regle de faint Auvguftin, ceci ne conduit 3 rien. Ces rermes
de 12 Bulle marquent fevlement I'érac o €toir alors le Chapitre. Le
terme fundati 5 ne tombe point fur linflitution primitive des Prétres
qui compofoient le Senar de I'Archevéque , mais fur I'écac Regulier ol
les avoit mis Raymond Coppa, en les obligeant dcmbra{fcr la Regle
de faint Augeltin.

Pour obtenir la fecularifation , il falloic expofer cet état an Pape
mais il avroiv €té inutile & frivole de lui expofer qu auparavamlc Cha-
pitre n’éroit pas Regulier.

Ainfi Me. de Labaunce conclud mal , lorfqu'il div gue /i a neuf
fiecles avant la fondation du Chapitre ; il y avoit & Auch une Eghfe
une Gathedrale , une Paroiffe. Cetre conclufion n'a pour fondement que
faprétention qu'avant Raymond Coppa lEghfc Cathedrale ait été fans
Chapitre 5 il n'eft pas foutenable qu'un Echuc ou Archevéque aic
éré pluﬁcms fiécles fans Senat , fans Prétres qui lui fuffent atrachez,
& qui fous lui adminiftroient les Sacremens.

Sans doute que le Chapitre ne prérend point que la Cure de fainte
Marie ; & laqualité de Curé primitif , lui foient parvenués par union ,
mais c'eft qu'il folrient qu'il en a été le premier Curé.

-Le don de la moirié des oblations que lvi fit Raymond Coppa, ne
prouve pas que le Chapitre n'exiftac point avparavant. 1l prouve feu-
Jement que 1'Archevéque ne devant plus les nourrir, il fe croe obligé
de levr donner:la moitié des oblations. Mais dé¢sla que I'Archevéque
percevoit avant ce temps-1a toutes les oblations , dont il ne donna au
Chapitrc qure la moitié , il s'enfuit qu'il n'y avoit que lui & le Chapitre
qm fifent les fon@ions de Curé,

“Me. de Labaune veur pourtant qu'il y eur un Curé; & que f'uwaln:

Bajole ,
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Bajole , chap.18. num. 6. ce Curé ait embraffé la regalari:é an moment
que Raymond Cappzz fonda le Chapitre (ons la Regle de Saint Anguitin.
Mais 1l fait dire a Bajole ce qu'il ne dit pas. Cet Auteur affure en l'en-
droit cité , que I'Archevéque aidé par le Comte de Fezenfac, barivent
un appartement pour loger les Chanoines enl drchevéché 3 quiil y avoie
dans Auch nombre de Préires, gens de bien & devots , qui fe laifferenc
perfuader d'embrafler Ia Regularicé 5 que la premicre rente qui leur fuc
appliquée , fur celle qui leur avoit €té donnée par Awton , & puis cing
Atcchidiaconés , une vigne, quelques terres, 1a moiti¢ des offrandes &
de ce que les Penitens donno:cnr , la leude , & quelques terres. Mais
il ne faic nulle mention de ce prétendo Curé , que Me, de Labaune a
imaginé ; & la maniere dont Bajole parle, fait bien comprendre que le
Chapirre exiftoir avant que d'embrafler Ia Regle ‘de faint Auguftin.

Me. de Labaune continué donc inutilement lorfqu'il ajolite , que ce
Curé ayant befoin de rcfler plus que towt antre a UEglife, le Chapitre
lug danm la Digniré de Sacriftain. Ceuie allegation renferme deux dé-
fauts. 1°. Il n'eft pas prouvé , comme on l'a dit, que ce prétendu Curé
cxiﬁﬁr. 2%, La précendué Dignité de Sacriftain auroit ére d'une €trange
nature , veu les fonctions que lui donne l'aéte de 1268.

Confequament e prérendu Curé devenn Sacriftain , ne continua nul-
lement les fon@ions Curiales 3 mais tout au contraire le fimple Sacrifs
tain acquit dans les fvites le droic de faire pamc des fon&ions Curiales,
par la raifon que le Chapitre criit devoir s’en décharger for lui.

Me. de Labaune ne veur point que dans l'acte de “1268. on aic di
parler des fonétions Curiales. Mais fi les fon&ions Curiales euffent ap-
partenu au Sacriftain, avroit-il pi {e faice qu'on n'en eut pas dic un feul
mot dans cecaéte ? auroit-il pi fe faire qu'on y eut chargé le Sacriftain
de dite la Melle marutinale , & les Mefles des relevées 2 Ces fonétions
font tontes fon&ions Cumlcs. Le Chapitre en charge le Sacriftain,
Donc n'elt-il pas vrai que les fon&ions Curiales appartenoient au Cha.
pitre, & non au Sacriftain ?

Aprés cela ne fera-t-il pas vrai que le 20. O&obre 1421, le Chapi-
tre accorda fenl des fepultures, parla raifon que le Sacriftain ne devoit
pas s'ea méler? Si ce Sacriftain eut éwé Curé ou Moine; comme Me.
de Labaunc le prétend , n’auroit-il pas eu & droit & interce dans la con-
ceffion des fepultures , méme intra Clanflra? -

Mais ce qu'il y a d'éronnant, c'eft que Me, de Labaune veut que lorf.
que dans cet ate on réferva trois fols pour 'Ouvricr, sltra jura con-
fueta Ecclefie , il ne faille point entendre le mot Ecclefa du Chapitre;
mais bien du prétendn Curé-Sacriftain. Une idée femblable eft fi con-
traire a la raifon, qu'elle ne merite point de réponfe. Jamais le Curé
d'une Eglife Cathedrale n'a été ni n’a pi éure defigné par le mot Ee:
clefia.

Que fi Mr. de Tournon ne toucha jamais aux devoirs du Curé lorf-
qu'il regla cenx du Sacriftain , )a raifon en eft-elle difficile? c'eft (ans
doute qu'alors ce Sacriftain n'éroit pas chargé du foin des ames: car
cet objer n’auroit-il pas merité l'attention de Mr. le Cardinal de Tour-
non, avec encore plus de raifon que les fon&ions de Sacriftain 2

Cen'eft poinc apffi le Sacriftain qui permit aux Jacobins d'affifter aux
enterremens, la Cyroix levée : & a quel ditre que le Chapitre donnig
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cetee permiflion , ceci marque tofijours que c'eft lui qui failoie les en-
tecremens,

Me. de Labaune fait un cas 2 'Expolant de ce qu'il a dit que le Sa-
criftain doit fonner les cloches pour les morrs. 1l prétend qu'il €éoic
feulement obligé par laéte de 1268. de les faire fonner. Mais celui qui
eft obllgc de faire faire une chofe, n'eft-il pas cenfé obligé de la faire
lui.méme ? & lobligation ne lui cft-clle donc point perfonnelle ? C'elt
par cette raifon que le Sacriftain ot fujec a la Pointe lorfqu'il y man.
que.

Me. de Labaunc demande enfvite ol font les preuves que le Sacrif-
tain qui avoit le foin des ames lors de la Bulle de fecularifation , /e
tienne du dep:tre s & que le Chapitre lui ait affigné une portion des
fruits proportionnée 4 fon travail ¢ 1l w'eft pas mal-aifé de fatisfaire 2
cette demande. On a érabli que c'eft le Chapitre qui faifoic les fonc..
tions Curiales avant qu'elles fufleat commifes au Sacriftain @ donc
n'eft-ce pas une confequence certaine, que c'eft du Chapitre que le Sa-
criftain tient le foin des ames , qui lvi a été commis?

D'un avtre c6ié , le Chapitre ne joiiit-il pas la quarte des fruits, def-
tinée pour le fervice de la Cure? Quarte done il n'a reldché an Sacrif-
tain qu'une petite partie. Et 4 quel titre la joiiiroit-il , fi ce n'cft parcc
qu'autrcfois le Chapitre éroit le feul Curé ?

Il n’y a point d'aéte, fe recric Me. de Labaune, qui juftifie ces faits.
Mais qu'a-t-on bcfoin_d'aé’tc pour juftifier les confequences neceflaires
des autres faits qui demeurent prouvez par les adtes? Er qu'a-t-il encore
befoin d’aéte pour prouver la pofleflion de la quarre des fruits qu'il jouic
altuellement ¢

Aprés cela, commene Me. de Labaune entend-il ce qu'il dit , que la
Cure est reellemem ¢ de fait umie a la Sacriftie? Le foin des ames
eft maintenant uni 2 la Sacriftie , parce, comme on I'a dit, que le Cha-
pitre s'en eft déchargé fur le Sacriftain. Mais qu’il ait été uni i la Sa-
criftic vne Cure qui aic exifté avant ni fcparemcnt du Chapitre , voild
ce que I'Expofant foltient , & qu’il a demontré écre ablolument faux.

En {uppofant cette Fauﬁ'c & chimerique union , Me. de Labauae rai-
fonne donc mal lorfqu'il ajouce que [2 Cure me pent pas appartenir an
Chapitre. Ec il parle encore contre la demonfiration 1orfqu'il dit que
c’eft de tout temps ¢ ab snitio , que le Sacriftain ei# Curé,

La Bulle ne dit point que la Cure ait été unie 4 la Sacriftie : elle dic
que le foin des ames de la Paroifle de fainte Marie regarde le Sacrif-
tain. Voild ce que fignifient les termes, Ef Sacriffia cui Cura Parrochie
Sanite Marie Civitatis Auxis imminet. Ce terme ¢& Sacriifia ne fup-
pofc nullement vne union a 1a Sacriftie d'wne Cure qui ait exifté avane
ou {eparement duw Chapitre.

Il et faux encore que le mot imminet fignific que radicalement &
de toute ancienneté le foin des ames appartienne au Sacriftain. Imminet
eft au temps prefent : dans la pure Larinité il fignifie méme , non ce qui
¢t aQuellemene, mais ce qui eft préc d'arriver. Toutefois I'Expofant
n'entend point veriller , ni contefter qu'avant la Bulle, le Sacriftain n’euc
le foin des.ames ; mais il folitient quil ne laiffe pas d'crre erés-vrai que
le terme imminet ne fignific pas que méme depuis I'érabliffement du Sa-
criftain; il eut toijours cu le foin des ames ; & moins peut-il le I'gmg
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ficr lorfquil refulee des autres ales qui parlent du Sacriftain !, qu'il
n'avoic oulle fonéion Curiale.

Il faut donc bannic Lidée que la Cure ait écé unic 4 la Sacriftic, que
cetee Cure aic exifté avant ou feparement du Chapirre; & l'on n'a quoi
faire de recourir 3 cetre union imaginaire , pour donner la raifon de ce
qui cft dic dans la Bulle, & dans la Supplique pour 'obtenir , que le
Sacriftain a le foin des ames.

Que fi dans Ia Supplique le Chapicre ne dic pas que la Cure éroit
penes C‘.qamdum,ﬁd tamen a’eﬁ:rmr; Solita per Sacriftam 4 cecine con-
duic a rien. Le¢ (,hap:trc n'a poinc perdu fa qualité de Curé primicif
pour ne l'avoir point ¢noncée dans cerre Supplique 5 la raifon en eft,
qu'il n'étoir point queltion de rien changer A la qualité primitive de la
Cure 5 & qu'aufli le Pape a-t-il déclaré dans la Bulle , qu'il n’entendoic
que fecularifer le Chapitre fans rien changer au-dela.

Ce v'eft donc poiat i la Sacriftie qu'appartient la Cure primicive :
elle appartient au contraire au Chapitre 5 non par la raifon que la’Cure
air €€ unie au Chapitre , mais parce qu'elle eft émanée du Chapitre.

N'imporie de répeter gue celus qui eft charge du [vin des ames eff
reputé le Cure de la Paroiffe, Celui qui eft chargé du foin des ames
eft le Curé a@uel 5 mais cela n'empéche pas que le Chapitte de fainte
Marie ne foit le Curé primitif. Tout ce que lon vient de dire, &
pluficurs des fonétions du Curé retenués par le Chapicre , & qu'il con-
ferve encore aujourd'hui, le démontrens inconteftablement,

Que Me. Rey ait pris la qualité de Curé en préfentant des chucrcs
qu'il abandonna, on a déja obfervé que ceci ne conduic a rien, Mais il
faut ajolicer , qu'il ne paroic poine d'adte paflé avec le Chapiwre , dans
lequel les Prédecefleurs de Me. de Labaune fe foient qualifiez Curez 3
& partant que ce n'eft point d'une qualification pareille , que Me. dc
Labaune peus tirer avantage.

Que Me. de Labaune faffc une énumeration de quelques fonétions

Couriales, non retenués par le Chapitre , ceci ne conduit a rien, Sans

doute que le Chapitre ne les a peint toutes retenués ; mais il en a re-
tenu quelques-unes , & de trés-importantes , tellés que font 1a benedic-
tion des Cierges , des Fonts, des Rameaux , &c. Il faur méme obferver
que les jours “des Feftivitez , il n'y a point d"aurre Mefle folemnelle que
celle du Chapitre; & que dans ces jours-la, la Mefle de Paroifle eft
donc celle du Chapitre 5 qu'il eft faux que les Chanoines de faint Orens
difent totjours la Mefle de Paroiffe. Que les Benedi&ions de Paroifle
font celles qui fe donnent & I'Autel de la Paroifle ,. que le Chapitre donne,
& a roujours donné ; que celles des Confreries ne fe donnent que dans
les Chapelles ; & que celles-ci érablies par le foin des Confreres , &
que le Curé donne, ne peuvent nullement écre confiderées comme Be-
nediGtion de Paroiffe.

Que le Sacriftain prenne Ventier luminaire des Entervemens 5 qu'il
ait le furplis , Vaumuffe 5 le bonnet des Chanoines , la chole eft indiffe-
rente. Il n'a rien de tout cela comme Curé , mais comme Sacriftain, &
raifon des fournirures qu'il faic aufli en cette qualité, Pour les gands ¢
le chapeaw de 1'Archevéque, il ne les a poing 5 mais le Chapirtre les
prend. Etde plos, il prend encore 1000, liv. pout raifon du terrage ou
fepulture , en quelque endroit de I'Eglife que ¢e foic que 'Archevéque
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veitille dire entetré 3 & il prend encore toute la retribution en argent de
Venterrement, fur laquelle le Sacriftain n'a quc {a portion comme Cha-

.noine.

1l eft faux que le Sacriftain ait le quart de la dime dans toute la
.Parmfse iln’a qu'une petite porrion de ce quart, Le Chapitre lui donne

.meme 12, liv. pour le fupplement de {a postion congrué, Me. de Labaune

ne fgauron faire voir que certe fomme foit un revenu de la Sacriftie, 11
eft vrai que comme Sacriftain & Officier du Chapmc , le Chapitre lui
donue annucllement une penfion en grain 5 mais certe penfion eft mar.
quee dans les dcpanemcns en lamclc des Officiers 5 & les départe-
-mens ne font point mention de la fomme de 12. liv. ce qui prouve que
certe fomme n'eft cfic@tivement que le fupplement de la portion congrué
-dué av Cure,

Il eft encore vrai que le Sacriftain pcrgou en fevl la dime de quclquc
petic canton 3 mais il ne la pergoir qu'en qualité de Sacriftain,

Le dérail faic par Me. Labaune n'cft donc point exa&. En qualitéde
Sacriftain , il eft obligé a plufieurs fournitures de cierges, aubes, linge ,
&c. Par ceute raifon, il a aufli un revenu en qualité de Sacriftain ; mais
ce revenu ne doit point ére confondu avec la portion du quarc des fruits ,
& les 12. liv. qu'il a feulement comme Curé.

Que Me. de Labaune avance qu'il donue les cendres aux Chanoines
12 chofeeft furprenante. Jamais Sacriftain n'a donné les cendres anx Cha-
noines, C'eft le Chanoine Officiant qui fait cetre fonétion. Que Me. de
Labaune prétende que donner la Benedidtion 3 I'Autel de la Paroifle
toutes les fois que le Saint Sacrement y eft expofé , ce n'eft 13 qu¥z
adle de Communanté o ¢ non de Paroiffe , la prétention fera tolijours
frivole. Le Chapitre compofe un Corps & une Communauté ; mais
fous ce feul prérexte , feroit-il en droit & en poffeflion de priver le Curé
de partic de {es fonctions dans I’Aurel de la Paroiffe ? D’ailleurs fera.ce
encore parce fculement que le Chapitre eft une Communawé , qu'il
benic les Ponts-Baptiﬁmux s les Rameaux , les Cierges pour le Clergé
& les Magiftrats le jour de Notre-Dame de la Chandcleur , & quiil fait
Youverture des Jubilez ?

Clelt encore conftamment le Chapitre qui expofe le Saint Sacre-
ment fur PAutel de la Paroiffe le Jeudy Saint , qui le retire le lende-
main, Pexpofe encore le jour de la Fére-Diev ; & qui durant cerre Otave
donne toutes les Benedidtions folemnelles , de méme que routes celles qui
fe donnent & cer Autel durant le cours de 'année, Or n'eft-ce pas faire
des fon&ions Curiales 3 l'exclufion du Curé ?

Me. de Labauvne veur que tour cela ( de méme que la Communion
Palchales & la benediGtion des Fonts-Baptifmaunx ) ne {c donne & nefe
fuflc par le Chapitre , que parce que ce jour-1 c'eft le Chapitre qui
fait 'Office. Mais pourquoi le Chapitre fait-il fesl I'Office, non-feule-
ment le Jeudy , le Vendredy, le Samedy Saint, & le jour dela Féce-
Dieu, mais encore le jour de la Féte Locale, & de toutes les Fefti.
vitez , que par la raifon que ces jours.la le Curé eft exclus de faire le
férvice A 'Aurel de Paroiffe ? Ec cette exclufion ne prouve-t-clle point
que le Chapitre a confervé plufieurs fon&ions Curiales, & confequem-
ment les marques les plus cerraines qu'il eft Curé primiif ?

- kues Proceflions que le Chapitre faic auffi les jours des Rogarions,.
&
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& routes les fois qu'on eft menacé de I'Orage , aufquelles le Sacriftain
ou fes Vicaires font obligez d’affifter pour fervir le Chanoine Officiant ,
prouvent les mémes chofes. Et confequament foit. que I'on confidere la
qualité de 'Eglife de fainte Marie , fon ancicnneté, & lapofleflion dans
laquelle le Chapirtre s’eft maintenu de pluficurs fon&ions Curiales , il
faur convenir que c’eft une pure vifion d'imaginer que la Cure aic exifté
avant le Chapitre , ni feparement du Chapitre 5 mais tout au contraire
qu'il eft rééllement vrai que la Cure eft émanée du Chapitre ;5 que
le Chapitre ¢toic aurrefois le feul Curé , & qu'il a donc confervé le
droit & la qualltc de Curé primirif. Gar du refte que le Chapitre ne
préfente pointa la Cure, ce n'eft ici que le fait du partage des Colla-
~ tions entre lArchechue & le Chapitre, qui ne change rien & lctat ni
a la qualit¢ du Curé.

Troifiéme queftion , concernant Vinventaire & le char-

gement des Reliques.

Me. de Labaunc offre de [e charger des Reliques , &re. mais, ajoilte-3
il, le Chapitre n'a qs ales lui remettre 5 & ce weft pas alus ales re-
prefmur, puifquil nen a point ésé chargé.

On convient qu'il n'en eft pas chargé par inventaire, C'eft 4 quoile
Chapitre veur remedier. Mais pour faire linventaire, Me. de Labaune
doic reprefenter I'Argenterie , les Reliques , &c. par la raifon, que
quoiqu'il n'en air poinc été chargé par inventaire, toutes ces chofes ne
font pas moins en fon pouvoir & en fa dilpofition.

L'inventaire devoit reguliecrement cree fait 5 avant ou lors de la recep-
tion de Me. de Labaune ; mais que I'inventaire n'ait poinc écé faic alors,

ceci n’empéche pas que Me. de Labaune, ou fes Vicaires & fon Clerc,

n’ayent les clefs qui renferment tour ce qui eft A inventorier, ni confe=
~quament que Me. de Labaune n’ait toutes ces chofes en fon pouvoir &

& _difpofuon depuis {a receprion.

C'eft par cette raifon qu'on I'a fommé de les teprefenter 5 & que lors
des fommations , il n'a pas ni¢ le fait que ctout fiit en fon. pouvoir.
Comment auroit-il ofé le nier dans une Ville ou la chofe eft de no-
torieré ? '

La prudence veut qu'il ait de bonnes armoires s & des lienx affures s
mais on lui a déja répondu qu'il a rout cela. Le local oli font les armoi-
res 3 & les armoires méme font bonnes + le fieur de Labaune en convient
enfin dans fort Faum aprés V'avoir tolijours ni¢ 5 mais il dic que les
ferrures ne ferment pas a double reflore, ch petic objer ! Le Syndie

n'en fcait rien 5 mais il n'ignore pas quon n'a rien ncghac ni ménagé

pour la conftrution & la fireté de Eglife; que le lieu ot font les ar-
moires foit la Sacriftie de la Paroiffe , les armoires ne font pas moins en
fireté 5 plus un licu eft frequenté , moins il eft expof€ A Eere pillé.




14

Quatricme queftion , concernant la  Sacriftie des
Chanoines.

Que Me. de Labaune foit Chanoine & Sacriftain - Curé , la chofe
eft indifferente. Les fon&ions de Chanoine ne doivent pas écre confon-
dués avec celles de Curé.

Maincenant Me. de Labaune ne nie plus I'exiftence de la Sacriftie de
Paroiffe ; mais elle ne lui eft pas, diz-il, affeltée 5 & ce #'eft que la
Sacyiflie des Vicaives ¢ des Chapellains du Purgateire. Ce raifonnement
eft trés.mauvais. A qui la Sacriftic de Paroiffe fera-t-clle affetée , fi
elle ne l'eft pas au Curé ? Ses Vicaires , & les Prétres du Purgaroire,
qui ne font que les Obituzires de la Paroiffe, au nombrede devx ou trois
fenlement , ont-ils l'ufage de certe Sacriftie, fi ce n'eft parce qu'elle eft
affeCtée au Curé leur chef, duqucl ils font en quelque forte dépendans,
& alarcre defquels il-doit €ire dans toutes les fon&ions Curiales?

Aufli Me. de Labaune rappcllc t-il encore fa poffeffion ; mais on lui
a dit, & il eft conftamment vrai , qu'elle a eu pour caufe que les Pré-
bendez occupoient la Sacriftic de la Paroiffe 5 il y a déja quelque-
temps qu'ils I'ont quittée. Me. de Labaune eft fi pen fondé a allcgucr
de prefcription , que Me. Marfeillan fon prédecefleur immediar, aéré
durant vinge années fi incommodé des goutes , que loin d'étre en érac
de faire aucune fon&ion , il ne pouvoit pas méme aller 2 la Mefle,

Du refte ; fi lors de fa prife de poffeflion il eft entré dans trois Sa-
crifties , Ceft que dans chacune il y a des armoires qui renferment des
meubl»es & des effees done il eft le gardien.

Cmgm:me quefiion , concernant la prefence an Chanr
dué an Curé.

“Quoiqu’on ne contefte pas que le Sacriftain ne doive étre cenfé au
C{hmur y lorfquil eft occupé aux fonétions Curiales , il n ‘eft point
abfurde , mais il eft au contraire trés-raifonnable qu'on exige de lui qu'il
dira , ou qu'il fera dire an Chapitre , que s'il n"a point affifté au Cheeur,
c'eft qu'il @ €x¢ occupé ‘anx foncions "de {a Paroifle : fes prédecefleurs
Font ainfi pratiqué ; autrement le Canonicac pofledé par le Sacriftain,
deviendroit un Benefice fimple , duquel le Sacriftain abandonneroit le
fervice fans fcrupule , & fanscrainte d'en cere répris. La Cour ne voundra
pas faire cetee innovation. On ne croit pas devoir s'¢rendre davantage
pour tefuter les allegarions de Me. de Labaune, déja fuffifament détrui-

res dansle Fadum de I Expofant.

S;'xz'e’me qmjh’on , concernant ['affiftance du Sacriftain
anx Saluts , €9c.

Les Pointes dont le Sacriftain a été mul&é lorfqu'il a manqué 2 cerre
affiftance , juftifient que 'Expofant ne demande rien .contre I'ufage , &
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que le Sacriftain eft renu perfonnellement aux obligations dont Me. de
Labaune veut fe difpenfer. .

On ne dic pas que les Pointes les lui ayent impofées 5 mais on juftifie
pat les Pointes, qu'il en cft tenu , & que fes Prédecefleurs 'onc auffi
reconnu,

Aprés cela le Chapitre n'eft pas obligé de rapporter un aurre titre
& Me. de Labaune a {i peu de prefcription A alleguer , que dans toutes
fes écritores il s'eft reconnu obligé , & a méme offere de faire affifter
pac fes Vicaires , le Chanoine qui officie aux grands Saluts 5 & que de
plus, il faic actucllement affitter par fon Clerc, le Chanoine Officiant
aux petits Saluts du Samedy.

Durefte, il eft faux qu'a raifon de cetee affiftance le Chapitre donne,
ni qu'il ait jamais rien donné aux Vicaires du Sacriftain, ni 4 fon Clerc,
Aufli comprend-on facilement , quefi a raifon de ce le Chapitre falarioic
les Vicaites, Me. de Labaune n'auroit pas dic dans fa Requéte du 26.
Juin 1728, qu'il offre de faire continuer 4 l'avemr , ainfi qu'il a éré
pratiqué par le pafié , par fes Vicaires le (ervice & les fonitions accodi~
tumées s [oit dans les grands Saluts la velle des Fefivites fenlement o
& mon chaque Samedys foit pour les encenfemens 5 & a toutes Pracf[im.r.
Offre qui prouve encore que c'eft par I'ordre de Me. Labaune que fes
prépofez {e font acquittez de 'afiftance en queftion , & que mal-a-propos
voudra-t-il fairec entendre avjourd’hui, qu'il n'a eu nulle parc a certe
afliftance de fes Vicaires, & de fon Clerc,

Septicme queftion , concernant le payement. des voo. liv.

La replique de Me. Labaune ne merite aucune réponle. Son billee
n'ctoir pas de l'argent comptant 3 mais il prouve quon a <té fondé &

lui demander les 100. livres. .

Huitiéme queftion , concernant Uadminifiration des
Sacremens , €9 la levee des corps.

Le droit commun n'eft pas pour le Curé, dont la Cure eft émanée
- d'une Eglife marrice ,, telle qu'elt I'Eglife. Cathedrale d'Auch. Certe
Eglife n'a pas méme regulicrement befoin de la pofleffion , parce qu'elle
ne pent perdre par deffaur de pofleflion , ce qui lui appartient comme
Eglife matrice. L'Expofant a érabli ces propofitions , pag. 13. & 14.
de fon Fa&um. 1l a faic voir anfli A la page 14. & fuivantes, que le
Chapitre d’Auch a méme la poffeffion.

- L’Expofant a fait voir aufli , que dans 'efpece du Chapitre de Bayonne,
la poffeffion éroit conteftée 3 ce Chapitre , & pourtant qu'il ne fur pas
Moins mamient. 2

Si ce Chapitre , & celui de faint Jean de Lyon font Curez primitifs,
celui d’Auch Veft aufli, Ec fi I'Arréc rapporeé par Mr. de Catellan, ne
fur que provifoire, il ne parolt pas que cetce provifion ait jamais été
renverfée 5 mais il refte todjours que la Cour n’exigea pas la pofleflion
de la part du Chapitre pour lui adjuger la provifion : ce qui forme
du moins un préjuge trés-confiderable conrre la prétention que la pof-
feffion foit neceffaire 3 I'Eglife matrice, ' |
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L'Arrée du Paclement de Paris au fvjer du Chapitre Collegial de
Provins, a été déja difcuté, L'Expofanta fait voir qu’il eft abfolument
inutile,

On a faic voir qu'il en eft de méme de celvi que la Cour rendic en
1686. contre le Chapitre de Tarbe, Sans doute que dans lelpecede
cet Arrée le Curé fic voir que la Cure n’étoit point émanée du Cha-

itre,

3 Celui de Barran n'eft qu'un Chapitre Collegial , femblable a celui
de Provins. Or que les Chapitres Collegiaux ayenc befoin de rtitres
ou de pofleflion , ceci ne conclud rien contre les Chapitres Cathedraux
& Eglifes marrices de la Cure , dont le pourvii s'avife de former la
conteftacion.

Aufli Me. de Labaune repete-t-il , gue le Chapitre de [ainte Marie
d auch » ej} point Curé primitif ¢ Par la.il contefte que I’ Eglife d’ Auch
ne foit point la matrice de la Paroifle de fainte Marie 5 mais en répon«
dant 2 ce qu’a dit Me. de Labaune {ur la feconde queftion, on lui a
prouvé le contraire.

Qu'il ne dife donc point gue le Chapitre #'a point de titre pourlad-
mimfiration des Sacremens y ni pour la'levée des corps : ce titre eft la
qualité d’Eglife marrice de la Paroiffe de fainte Marie 5 & la qualité
encore de Curé primitif. Le Chapitre n"a pas befoin d’autre cirre.

A celui-la il joint pourtant I'Arréc de la Cour de 1495. & I'Ordon.
nance de Mr. de Tournon du 23. Aolit 1549. Lors de certe Ordon-
nance il écoit queftion des enterremens , & confequament de la levée
des corps. Ceci ne peut {e¢ contefter , puilqu’elle porte gue fi le Cha-
pitre ne vewt point faire le f[ervice , en ce cas le Sacriftasn on fes Via
caives [eront tenus d'aller querir & accompagner les corps. Ot {i Mr.
le Cardinal de Tournon entendit que le Sacriftain ne feroit tenu d'aller
querir les corps, que quand le Chapitrgne voudroit pas faire le fervice,
il jugea donc que le Chapitre faifant le fervice , feroit auffi la levée des
corps indépendament du Sacriftain,

Que lors de cette Sentence il fur queftion de P'enterrement des Lai-
ques, c'eft ce qui prouve plus fortement en faveur du Chapitre, Com-
ment en effec pourroit-on penfer , que le Chapitre ayant le droic de
faire independament du Sacriftain la levée des corps des Laiques , le
Sacriftain puifle lui contefter qu'il ne foit pas en droit d'en ufer de
méme , quant A la levée des corps des Chanoines, & des Beneficiers de
lEgllfc Metropolitaine ?

Me. de Labaune raifonne donc inutilement fur I'Ordonnance de Mr.
de Tournon; qu'il y futr queftion du lieu de la Sepulture, & del’Autel
ot le Service feroit celebré, la chofe eft indifferente : il s'y agiffoit
aufli du Service 2 Venterrement des Trepaffez. Or la levée du corps
faic partie de cet enterrement , & il fait aufli partie de 'Ordonnance,
puifqu'elle porte que quand le Chapitre voudra accompagner le corps,
les Chanoines & le Sacriftain ferone I'Office 5 & que fi le Chapitre ne
veut pas affifter  I'encerrement , le Sacriftain & fon Vicaire feront
contraints d'aller querir les corps.

Ces termes d'aller querir & accompagner les corps dlﬂipcnt toutes
les difficultez : ils font voir que le Chapitre voulant accompagner le
corps, wa querir le corps ; cependant le Sacriftain ne peut érre (:ibllgc

‘allet
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d’aller le querir, que quand le Chapitre ne voudra point y aller. Donic

il eft clair qu'allanc queric le corps , le Chapitre en faic la levée fuivanc
I'Ordonnance ; car on ne peut pas aller querir & accompagner un corps

fans en faire la levée , c'eft le Chapitre qui doit faire I'un & l'aucre, !

Du refte , c'eft Mr. de Tournon qui dit lui-méme qu'il rend cetee
Ordonnance aprés un Arrée de la Cour 5 & I'Expofant n'a rien avancé

a cer ¢gard que de verirable,

Quant 2 I'Arrée de 1495 , Me. de Labaune ne dit rien de concluant
quand il oppole qu'il eft res inter alios alfa. En ce temps-1a l1a cons
teftation ne pouvoit pas éire entre le Chapire & le Curé de fainte
Marie, d'autant qu'alors le Sacriftain de cerce Eglife n'avoit pas encore
les fonctions Curiales. : !

La conteftation e forma entre les devx Chapitres; parce qu'alors
les deux Chapitres exergoient également les fonétions Curiales, chacun
dans {a Paroiffe. D’oll vient que I'Arrée fait mention fimplement du
Vicaire de fainr Orens, & non du Curé ni du Vicaire perperuel. Mais
( & c’eft encore ici un argument a forsiori ) puifque le Chapitre Ca«
thedral obtint contre celui de faine Orens la faculté de faire la levée
des corps [ur la Paroiffe de faint Orens: cer Arrée qui eft un titre contre
le Curé d'une Paroiffe écrangere; ne le fera-t il pas avfli contre le Curé
de la Paroiffe de fainte Maric veou depuis cer Arrée 2 Car on 'a déja
dit, & on le repete; lors de la date de cer Atrér, le foin ‘des amdés
n'avoir pas encore été confi¢ au Sacriftain de I'Eglife Cathedrale. -

Cet Arrée donna au Chapitre de fainte Maric la levée des corps fue
la Paroiffe de faint Orens; car sil dit que le Vicaire de faint Orens
fera appellé , il n'ajolice pas pour faire la levie des corps | qu'il main-
tient le Chapitre Cathedral de preadre & demporter ; mais pour y
affifter fi bou lui femble : cermes delquels il s'enfuic- que I'Arrée ne referva
an Vicaire qu'une fimple afliftance 5 fuppofé qu'il vouliit effc&ivement
affifter 2 P'enterrement. Teni

Cet Arrée ne peut nullement ¢tre contredic par celui du 11. Sep-
tembre 1725. réndu contre le Chapitte d'Alby : ce Chapitre n'avoir nulle
poffeflion fur la Paroiffe de faint Salvy 5 & fans doute qu'en 1495. la
Chapitre de fainte Marie avoit une pofleflion ; méme fur la Paroifle de
faint Orens. % : _

Que Me, de Labaune ceffe donc de dire que I'Expofant n'a point de
titres, L’Arréc & 'Ordonnance de Mr. de Tournon font du moins des
titres déclaratifs, quijoints 3 la qualité d’Eglife matrice 5 fuffifent méme
fuivant I'Auteur des Loix Ecclefiaftiques : mais A ces titres, I'Expofant
joint , comme il I'a dic , I'nfage qui s'obferve dans I'Eglife de faint Orens
& fa propre pofleffion, ..

Elle cft conftante , elle eft paifible. Me. Rey abandonna fes idées &
cet égard. On peut méme foltenic quelle eft non interrompué 5 car on
ne peut pas prendre pout interruption la levée du corps de quelques Be-
neficiers, faite pour ainfi dire furtivemenc par le Sacriftain , quiversla
nuit eft allé le dépofer dans une Chapelle de la Nef de I'Eglife, oule
Chapitre eft allé le lendemain faire 1a levée en préfence du Sacriftain
méme.

Jufques & préfent Me. de Labaune étoit convenu que 'adminiftration
du Saint Viatique , & 1alevée des corps , dependens du méme principes

E
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Maintehant il dit que le Chapitre n'a point de pofleffion pour L'admi-
niftration des Sacremens s & 1 ce fujet il cite pluficurs cas, ol le Sa-
criftain a porté le Saint Viatique,

Les allegations de ces cas font inutiles. Me. de Labaune prend mal
la chofe, Le Sacriftain a adminiftré le Saint Viartique aux Beneficiers
malades , lorfqu’ils n’ont point marqué qu'ils vouloient le recevoir de
la main dv Chapitre ; & le Chapitre demande d’écre maintenu a J'ad.
miniftrer 3 ceux qui fouhaiteront que ce foit le Chapitre qui le leut
adminiftre,

C’eft ainfi que la chole s'eft pratiquée. Quand les Chanoines ou Be-
neficiers onc fait prier le Chapitre de leur porter le Saint Viatique,
1a chofe s’cft ainfi faite fans oppofition du Sacriftain. Me. de Labaune
a dit lui-méme dans fes précedentes écritures 5 que quand ces cas font
arrivez, le Sacriftain a bien voulu y dooner fon confentement, Voild
par-olt il a voulu éluder on couvrir I'ufage. Mais le Chapicre a dans ces
occafions marché avec pompe & folemnité 5 & nulle preuve que ce fue
par confentement du Sacriftain.

On n'a point dit 3 Me. de Labaune que quand le Sacriftain a porté
auffi le Sainc Viatique , il Vaic faic clendeffinement. Mais le Chapitre
ne I'a pas fait non-plus clandeftinement. Ect de ces deux a&ions faites
publiquement , on comprend qu'il eft vrai,, comme 'Expofant l'a dit,
que ¢'a éré au choix des malades d'appeller le Chapitre ou le Sacrif-
tain ; en forre qu'd cet égard le Chapitre ne demande fi ce n'eft , comme
on l'a dit , d'éire maintenu 2 porter le Saint Viatique lorfque les Chas
noines ou les Beneficiers malades le lui ferone demander,

Quant 2 la levée des corps, il faur d'abord merterea 'écare les prés
tendus cxtraits mortuaires,  L'Expofant a fait voir qu'ils ne fgauroient
rien prouver contre le Chapitre 5 mais les proces verbaux que Me, Rey
fic dreffer , prouvent inconteftablement la pofleffion du Chapitre : &
I'on a fair voir l'inutilité des requétes & des procedures que Me. Rey fic
en la Cour. SR _

Me. de Labaune dit que depuis 'Arrée de 1687 , fes Prédecefears
ont fair ceite levée 5 qu'ils w'ont ceffé de la faire que depuis environ
VIngt ans 5 que ce n'a é1é que parce qu'un Vicaire General I'a faite du
Mandement de Mr. I'drchevéque 5 enfotte que Mr. de Maupean avois
nommé Me. Lafont Grand Vicaire ad hoc,

Voila les faits foitenus par Me. de Labaune , & on ne fcauroit éere
d’'accord avec lui  auffi n'eft-il pas d'accord avec lui-méme. Ilyaen.
viron vingt ans que Me. de Suze eft mort , aprés en avoir fiegé durant
plus de vingt-deux. Eon convenant que durant ce temps-1a le Chapitre
avoit fait la levée des corps , Me. de Labaune difoir dans fes préce-
dentes écritures, que c’éroiren vertu de cerrain Reglement faic par Mr.
de Suze. L’Expofant a montré lillufion de ce prétendu Reglement,
Me. de Labaune ne le fofitient plus 5 mais , diz-¢l,. il n'y a pas vinge
ans que fes Prédeceffeurs ont ceffé de faire cette levée, :

ue jugera t-on de cetre contradi@tion, fi-ce n'eft que Me. de Labau-
ne ne feaic ol s'en tenir ? Et ne fera-r-il pas plus raifonnable de s'en
tenir 3 fon premier aveu, que depuis 1687, & julqu’au decés de Monfieur
de Suze, arrive il y a environ vingt ans , c'eft le Chapitre qui a fair la
levée & enterrement des corps des Chanoines & des Beneficiers?
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Me. de Labaune convient que le Chapitre I'a fair aufli depuis vingt
ans 3 mais il veur que I'Officiant fix Grand.- Vicaire , & qu'il ait officié com.
me tel. Mais la qualité de Grand: Vicaire peut-elle donner le droit d’offi-
cier alatéie du Chapitre , de conduire le Chapitre , & de fc faire fuivre
par e Chapitre ? C'eft donc au nom du Chapitre qu'il a faic cetee fonction.

L'idée de Me. de Labaune n’eft donc qu'une imagination mal con-
certée pour éluder les confequences d'une pofleflion qu'il ne peur dé-
pice, Il parle ; dicil, fur la foi des extraits mortuaires. Mais , encore
une fois , ils loi font inutiles : C’eft propria annotatio , demeurée au pou-
voir des Sacriftains, inconnué au Chapitre, & qui ne peut donc point
lui nuire.

Que refte-t-il donc contre la poffeffion du Chapitre? C'eft uniques
ment l'allegation des levées des corps, faites furtivement par le Sacrif
tain. Mais, on I'a déja dit, ce ne font point des actes qui puifient pal-
fee pour un trouble 2 cette poffeflion 5 d'autant qu'ils ont écé fairs 2
P'infeii duChapitre , & que le Chapitre a confervé fa pofleflion en levanc
ces mémes corps en prefence du Sacriftain, dans la Chapelle de la nef,
ol il les avoic mis en dépde le foir précedent.

Ceci ne peut ére difconvenu par Me. de Labaune. Dans le mois
de Juiller dernier, il leva furtivement le corps du fieur de Labaune Pre-
bendé , fon oncle, & le mir en dépor dans une Chapelle, Le lendemain
le Chapitre leva auffi le corps dans la Chapelle 5 & le 17, du méme
mois , Me, de Labaune prorefta par a&te produic au procés , contre cette
feconde levée, prétendant que ¢’éroit un trouble donné a fes droits.

Les prédecefleurs de Me. de Labaune n'en onc poinc agi de méme.
Nulle plainte 3 nulle proteftation de leur pare lor{que le Chapitre a
levé les corps dans les Chapelles : tour au contraire, les Vicaires du
Sacriftain ont datis ces occafions {ervi le Chanoine officiant. Doncils
ont reconnu que 1a levée des corps appartenoic réellement au Chapitre ;
& l'a&e fait de la pare de Me. de Labaune le 17. Juillec dernier 5 ne fere
qu'd prouvver la pofleflion du Chapitre.

En finiffanc ; 'Adverfaire parle de I'Arrée de 1687. obtenn par Me.
Rey. Mais le Chapitre prouve par cer Arrée méme , fa pofleflion ante-
cedente. D'un autre coté, Me. Rey & fes fucceffeurs abandonnerent
parfaitement cet Arrér, puifqu’ils ont laiffé continuer le Chapitre 2 faire
la levée des corps; tant durant la vie qu'aprés la mort de Mr. de Suze,
comme I'Adverf. en eft convenu dans fes écritures.

Le temps de la vie de Mr. de Suze, qui a gouverné 'Eglife d'Auch
plus de vingt années , & qui eft morc depuis plus de vingt aurres, joint
aux vingt années que le Sacriftain dic avoir difcontinué de faire la levée
des corps , emporte tout celui qui s'eft écoulé depuis I'Ordonnance de
1687. Comment peut-il donc contefter la poffeflion au Chapitre , fans
fe contredire lni-méme?

Le Syndic ajoire 2 rout cela, que le Chapitre a todjours fait la levée
des corps des Archevéques. Peut-il y avoir de poffeffion plus autentique
ni mieux établie. Que peut-il donc refter qu'a maintenir le Chapirre ?

Parrant perfifte.

Monfieur D AL BIS , Rapportenr.
Me. DE MIRAMONT , Avocat,
G ARR AuD , Procureur,




