 ARITE DE F_ACTUM,

POUR le Syndicdu Chapitre de 'Eglife
Métropolitaine d’Auch.

CONTRE Me H }M?fztbe Labaune , Chanoine €
Sacriftainde la méme Eglife. «

L "Expolant traitera encore, queique trés-fommairement, les quef’rmns
qui compofent ce procés; mais c’cft moins par necefficé pour s'affu-
- rer le fucces favorable qu'il en attend , que pour donner au Sacriftain
une derniere lecon fur la veritable hiftoive de I'Eglife touchant I origi-
ne, lanature & les droits des Chapxrres Cathedranx qu’il veuttoujours.
ignorer, quelque foin qu'on ait pris de I'en inftruice dans le Fa&tum, &
pour letirerdes erreurs groflieres ol I'on veur bien lui faire la grace de
croire qu'il s’eft laiflé entrainer, pimor pour n'avoir pas connu ¢ le veri-
table fens de la plaparcdes Autcurs citez, & desactes remis au procés,

que pour en avoigde deflein premidité & avec reflexion tronqué ou f{up-

ptimé en partie les paffages & les claufes.

PREMIERE PROPOSITION.
Le Chapitre eft Cure prz'mitiﬁ

Me. Labaunc , qui donne dans les notions communes f{ans fouiller
dans les fources, & fans s'appercevoir des exceptions particulieres, ob-
ferve d'abord , avant d’entrer dans I'examen de la queftion , queles Cu-
rez primitifs foﬁat extremément odieux , & que s'il y avoit une reformea
faire dans I'Eglife , ce feroit d'en fupprimer les droitss il {e fonde fur
Vavisde Marechal, & de "Auteur des matieres Beneficiales.

Maisil ne sappercoir pas qu'il faut faire une grande differcnce entre
les Chapitres, & principalement ceux des Eglifes Cathedrales, & les
antres Curez primicifs 3 1a Declaration de 1726. eftlaloi qu'ilfaut con-
fulter en cette matiere , & qui fait expreflement cetre diftin@ion.” Si
les Auteurs citez par le Sacriftain entendoient parler des Chapitres Ca-
thedraux , comme desautres Curez primitifs,leur langage feroit condam-

né & reprouvé par la Declaration, & ce n’éroit pas cux que Me, Labau-
ne devoir confulter 3 que ¢'ils ont feulement entendu parler des Curés
primitifs autres que les Chapitges Cathedraux, leurs voeux ont €éré exau-
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cés, & lareforme qu'ils fonhaitoient eft enfin arrivée , les droits des Cus
rez primitifs ont été fupprimez, du moins pour la plus grande parties
mais le Roy a crli que les Chapitres Cathedraux , & méme les Col-
legiaux devoient étre regardez favorablement , puifqu'il les a exceprez
de la regle, & maintenus expreflement dans tous leurs droits , préémi-
nences , prérogatives & ufages aufquels Sa Majefté declare ne vouloit
donner aucune atteinte, . . '
L’Expofant w'en dird pas davantage pour refuter I'obfervation mal ap-
pliquée du Sacriftain, fondée fur desautoritez citées fans difcernement,
L’on va faire voir que le Chapitre doit étre declaré Curé primitif par les
mémes raifons qui ont été traitées dans le FaGtumdu Syndic, & en {uis
vant le méme ordre. . :
Le Sacriftain e pique d'étre fort methodique dans fes écrits, & il s'en
lorifie 5 il feroit facile de le défabufer 5 mais on lui laifle le plaific de le
croire, & I'on fe contenterade prouver que fesraifonnemens ne font pas
folides, qu'il fefondefur des faux principes, & quil tire de trés-mau-
vaifes confequences.

La Cure apris (a naiffance dansle Chapitre, € clle

en cft Emance.

Cetre premiere raifon par laquelle le Chapitre prétend €rre Curé
primitif eft érablie fur quatre preuves. :

r’. Parce que le Chapitre d'Auch eft une Eglife Cathedrale & Mas<
trice ab antiguo. .

Le Sacriftain page 2. ¢ 11. de fon Faum en convient ; mais il prétend
que ce n'eft point une Eglife Matrice dont la Cure foit un démembre-
ment , & que le Chapitre n'eft pas cetce Eglife Matricé , ni par confes

. quent le Curé primitif. :

L’Expofant folitient au contraire que I'Eglifc d’Auch eft une Eglife
Matrice, dont la Cure eft un démembrement , & que le Chapitre eft
cette méme Eglifesfi lon prouve ces deux chofes, il s'enfuivra neceffai
rement que le Chapicre eft Curé primitif.

Pour faire cette preuve d'unfeul coup , fans aucun raifonnement, il
fuffiroic de rapporter ce que dit /' Autenr des Loix Ecclefiaftiques de Fran-
ce titre des Sepultures page 548. d'ou il refulte nettement que tous les
Chapirres des Eglifes Cathedrales, & méme ceux'des Collegiales dans
ceriaines Villes font des Eglifes Matrices dont les Curesfont regardées
comme desdémembremens.

Me. Labaune qui fent parfaitement quefile Chapitre d’Auch eft une
Eglife de cette nature, le dreic de Curé primitif appartient au Chapi-
tre, ofe dire 3 lafin de la page 21. de fon Fadtum, que fuivant I'Auteuc
des loix Ecclefiaftiques au licu que 'on vientde citer certaines Eglifes
Cathedrales & Collegiales ont ledroit de Curé primitif, comme étant
des Eglifes Matrices dont les Cures font une émanation , par ol conti-
nué-t'il, 'Auteur donne fuffifamment 2 entendre qu'il y ena, quin’é-
tant pas Matricesde laméme forte , n’ont pas le méme droit, & il pré-
tend que celle ’Auch eft dunombre de ces dernieres,ainfi que le Chapitre

Cathedral de Tarbe,
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-1l paroit que Me. Labaune a faic fon FaGum fans fiulie reflexion s ik
p’a pas penctré le fens de 'Auccur 5 cela n’étoit pourtant pas bien diffici-
le. Ea voici les termes. Sile Chapitre effune Eglifée Matrice dont les Cures
puiffent éere en quelque maniere regardées comme des démembremens , tels
que font les Eglifes Cathedrales , ¢ méme les Collegiales dans certaines Villes.

Ceft-3-dire,que fuivant cet Auteur,1. Le Chapitre & I'Eglifefont la
méme chale , 7dentificantur. 2. Les Chapitres Cathedranx font genera-
lement tous des Eglifes Matrices , dont les Cures peuvent étreregardées
comme des démembremens. 3'. Que méme les Eglifes Collegiales dans
certaines Villes font Matrices ainfi que les Cathedrales 5 car ces mots,
dans cersaines Villes yne {e rapportent pas aux Cathedrales, mais feule-
ment aux Collegiales , puifque I' Auteur fepare par une virgule ces mots,
les Eglifes Cathedrales ,d'avec ceux-ci, & méme les Collegiales danscer=
taines Villes , qu'il met tout de fuite fans aucune virgule ni feparation 3
I'Auteur ayant voulu feulement marquer queles Collegiales méme pac-
ticipent A cet honneur dans quelques Villes 5 cet adverbe méme, eft no-
table dansnotre Langue , & marque ici que les droits des Collegiaux ne
font pas {1 érendus.

Si 'Auteur n’avoit entendu parler que de cerraines Eglifes Cathedra-
les , il feroic tombé dans une erreur dont il n'éroic pas capable, &
qui éroit refervéed Me. Labaune, parce qu'il eftde regle , que les E gli-
{es Cathedrales font Martrices, celle de Tarbe comme toutes les autres :
Per matricem Ecclfiam Cathedrales intelligi wolumus cap. 22. extra de werb.

fignif. & la diftin&ion que fait le Sacriftain entre les Eglifes Marrices,
dont les Cures ou Parroiffes dela Ville ou du Diocefe font des démem-
bremens, & celles dont les Cures ne le {ont pas ; eft une diftinétion nou-
velle dont la pofterité fera redevable au genie & 2 I'invention du Sacrif=
tain : maisil y a toute apparence qu'elle ne fera pas fortune ; car on lui de=
mande 5 quel eft le Livee 2 quel eft ’Aateur ot il I'a puifée 2 quellceft la
raifon fur laquelle il la fonde ? .

Dira-t'il qu'elle eft de I'Auteur des Loix Ecclefiaftiques,lorfque parlant

des Eglifes Matrices, il s'explique ences termes, f7 le Chapitre eff une Eglis
J¢ Matrice dont les Cures puiffent étre regardées comme un demembrement o
en quoi Me. Labaune prétendra fans dourte que cet Auteur {uppofe qu'il
yades Eglifes Matrices dont les Cures peuventn'écre pas regardées com-
me des demembremens.

On luivépond que ficet Auteur yapresavoir dit | file Chapitre eft une Egli
[ Matrice , ajouteYes mots [wivans dont les Cures [oient regardées comme un
demembrement , ce w'eft pas comme une condition qui pourroit ne pas fe
rencontrer , mais comme une fuite neceffaive de la Matricité , fur-tout 2
I'égard des Cathedrales , dontil {uppofe que toutes les Cusces font des
e¢coulemens.

En effer , Me. Labaune au commencement de la page 3. de fon Factum
affure avec le Pere Thomaflin, part. 1. liv. 2. ch. 21. pag. 597. ¢ 598.que
dans les premiers fiécles , il v’y avoit d'autres Eglifes que les Cathedra-
les. 11 ajonte & Varticle {uivant de la méme page 3. que L'on ne voit poine
dans les deux outrois premiers fiécles , 'éreion ou la divifion des Pa-
roifles dans les Villes ni dans la Campagne. Or comment pourroir-il {e
faire qu'une Eglife foit Cathedrale & Matrice, ab antiquo , c’eft-3-dire ,

du propre avew du Sacriftain , originairement la feule du Diocéle , de las
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quelle avant I'ére&ion des Cures & des Paroiffes procedoient les Prédiz
cations , la Célebration des Saints Myfteres , & ' Adminiftration des Sa-
cremens, fans étre la Mere de toutes les EgliféaCures & Paroiffes du

méme Dioctfe ? Et comment peut-elle en €cre 1a Mere & leur avoir don-

né I'Etre, {ans qu'elles doivent en étre regardées ¢

omme un démembre-
ment & une émanation. @

Venant maintenant au fait particulier concernant 'Eglife &' Auch, Mes
Labaune avoiie page 2. de fon Fa&um , que [Eglife d Anch oft Matrice ¢
Catrhedrale ab antiquo , & qw'il y ent dans Auch un Siége Epifcopal établi
finon du temps des Apotres , dumoins qu'ily étoit en 148.

1l:avoiie encore page 3.de fon Fa&tum que dans les premiers fiecles il n'y
avoit d autre Eglife que la Cathedrale qw'elle étoit fituée dans laVille , & que
cetoit U Eglife de UEvéquesvoiladit ill origine de U Eglife Sainte Marie d Auch,

11 continue en difant que c'eff um principe inconteflable que les Curés font
fort anciens dansUEglife , & que quoique dans les deux on trois premiers fié-
cles Lon ne voic point ni d érection ni de divifion des Paroiffes dans les Villes
#ni dans la Campagne 5 on ne doit pourtant pas en conclure qu'il n'y eut point
des Prétves qui travaillaffent ala [anctification des peuples fous Uantorité ¢
ba conduite des Evéques , comme [ont anjourd hui les Curés , cela pofé ; voici
les raifonnemens qu'il faut faive 1a-deffus, & les confequences naturelles
que l'on en doir tirer, '
. Selon le propre langage du Sacriftain,il n’y avoit dans les deux ou rrois
premiers fiécles 5 ni Parroiffe ni Cure par conféquent , ni méme d’autre
Eglife que la Cathedrale, foit dans la Ville d'Auch , {oit dans 1a Cam-
pagne ; la Parroiffe Cure de Sainte Marie fut donc érigée dans la Ca-
thedrale 5 ainfi que les autres Cures le furent, foir dans la Ville, foir
dans la Campagne , feulement apres le troifiéme fiécle 5 & par confé-
quent la Paroiffe Cure de Sainte Marie , n’eft comme toutes les autres
Paroiffes Cures & Eglifes de la Campagne , qu'une émanation de I'Eq
glife Cathedrale qui feule exiftoit long-temps auparavant.

- Ce n’eft pasaflez d’avoir prouvé que I'EglifeCaihedrale d’ Auch eft une
Eglife Matrice dont la Cure doit étre regardée comme un démembres
ment , il faut prouver encore que le Chapitre eft cette méme Eglife.

En parlantde 'Eglife ' Auch , il n’eft pas queftion ici, ni de I'Edifice
Sacré dans lequel les Miniftres du Seigneur & le peuple s'aflemblent, ni
de 'Eglifc en general prife pour I'Aflemblée , tant des Miniftres qui en.
feignent & qui gouvernent, que des Fidéles qui font enfeignez & gou-
vernez 2 Mais il s'agit feulement d’'une Eglife enfeignante & gouvernante
compoféc des feuls Miniftres du Seigneur , telle que faint Ignace Mar-
tyr nous la reprefente par ces mots , Epifl. ad trallianos , fine his Ecclefia
non vocatur 5 ceft dans ce fens qu'il faut 'entendre : oril eft certain que
dans ce fens le Chapitre compofé des Prérres & des Diacres, dont
VEvéque eft le Chef immediat, eft veritablement 'Eglife Cathedrale
d'Auch.

L’Auteur des Loix Ecclefiaftiques de France au licu cité le penfe bien

de méme, lor(qu'il dit, file Chapitre et une Eglife Matrice s vels que fonk
les Eglifes Cathedrales.

L’Autcur des nouvelles remarques {ur les définitions Caneniques ##

werbo Chapities num. 1. dit qu'on appelle Chapitres les Eglifes ﬁmiiere.rd-'
les Eglifes regulieres , Convents , quoique en Droit 5 on prenne quelgquefors
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Lun pour Lantre o mais qu'ordinaivement on appelle les Eglifes Cathedyales &
Collegiales y Chapirres.

Rebuffe 7 prax. tit. de union. benef. pum. 18. allure également que I'E-
véque & fon Chapitre forment I'Eglife Cathedrale , & que chaque Cha- |
noine fait partic de cetre Eglife , Canonici illins Ecclefie dicuntur pars Ec- |
clefie. cap. reguifift, extra de teflam. ¢ bi cum Epifcopo tractant negotia to- |
tins Epifcopatus cap. 1. ¢ cap. movitextrade bis gua fiunt 4 prelato fine con-  ° |
cenfu capituli. : :

Thomaffin en fa Dilcipline Ecclefialtique fuppofe que les Chapitres I
font VEglile ; car il dit tom. 1. part. 2. liv. 1. ch. 31. pum. 9. que comme !
les Conciles [ont les Images de I'Eglife Univerfelle , les Chapitres font anffi i
la reprefentation de ehaque Eglife particuliere. : ;'

Il faut donc tenit pour conftant que I'Eglife d’Auch eft Matrice , que |
le Chapitre eft cette méme Eglife, & quela Cure n'en eft qu'yne éma-
nation & un démembrement, conféquament que le Chapitre ¢n cft le
Curé primitif. :

Le Sacriftain s’obftine roiijours A foutenir que le Chapicre d’Auchn’a
été écabli que dans le onziéme fiécle entre I'an 1045. & 1049. & dans
certe faufle idée il ne peut comprendre que la Cure qui éroit felon lui
pluficurs fiécles auparavant , foit un démembrement du Chapitre:

Il demeure d'accord page 3. 5. 11. ¢ 15. de fon Fadtum que dans les
premiers fiécles, & désI'érabliffement du Siége Epifcopal dansla Ville
d'Auch ;, méme avant 'éretion des Cures & des Paroifles , & dans le
temps qu’il n'y avoit encore d'autre Eglife que la Cathedrale , I'Evéque
avoit auprés de lui des Clers 5 Ceft-a-dire, des Prétres & des Diacres
qui lui aidoient 2 inftruire & 2 travailler 4 la fan&ification des peuples 3 ’
mais il ajoute que c’eft une erreur de croire que ces Clercs appellés par
YApotce faint Paul, & par les peres de 'Eglife , presbiterium , formafs
fent le Senat Ecclefiaftique pour affifter 'Evéque & chanter au Cheewr,
en un mot ce que 'on appelle aujourd’hui Chapitre , dont I'exiftance ne ‘

peut remonter plus haut que I'an 1045. {uivant Bajole & Oyenard.

L’Expofant avoit érabli dans fon Fa&um que désle commencement ‘

de 'Eglife, il y avoit dans la Hierarchie Ecclefiaftique trois Etats , fca- |
voir des Evéques, des Prétres , & des Diacres , & que chaque Evéque, Il
| & notament celui d’Auch fuivant un acte remis au procés , portant ces I
| ~ mots Clerscos enim habebat illa Ecclefia 5 avoit auprés de {oy presbiterinm s ‘
c'eft 3-dire un Clergé , ou une Aflemblée des Clercs compofée d'un
certain nombre des Précres & des Diacres 3 mais il avoit proavé en mé- l
me-temps que ce Prasbiterium 5 ce Clergé formoit le Senat Ecclefiafti- 1
que , & quil étoit le Confeil de FEvéque , fans lequel V' Evéque ne trai- ‘
toit aucune affaire de-conféquence, il avoit prouvé de plus que ce mé- '
me Presbiterinm s c'eft ancien Clergé fubfiftoit encore aujourd’hui dans
le Chapitre, dont les Chanoines reprefentent & tiennent la place des
“anciens Clercs , aufquels on ne donna le nom des Chapitres & des Cha- |
noines qu'a caufe de la vie commune qu’ils embrafferent en 1045. pour |
vivre dans une plus grande perfe@ion feulement, {ans autrement chan-
ger d'érat , ni acquerir une nouvelle dignité, prérogative , ni diftinc- ‘
|
|
|

|

tion, '
11 cft fore furprenant que le Sacriftain ait la temerité de contefter un |
point d'hiftoire & de difcipline aufli conftant que celui-1a,apres les temoig- L
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nages autentiques des peres de 'Eglife & des Hiftoriens que 'Expofant
avoit rapportez , pour €tablir que cet ancien Clergé formoit le Senac
de 'Evéque , & partageoit avec lui le gouvernement de tout fon Dio-
~cefe, comme fait aujourd’huile Chapitre. L’Expofant avoit employé
Yaurorité & cité tout au long dans fon Fa&um les paffages de faint
Paul , de faint Ignace Martyr , de faint Cyprien, 8 deS. Jerdme , les'
textes des Loix du Code au titre de Epifcopis & Clericss , des Canons,
& des Decrerales, ol I'on voit par tout clairement decidé que les Eveé-
ques avoient des Clercs dans leurs Cathedrales , que ces Clercs étoient
leur Senat & lear Confeil , {ans lequel ils ne faifoient rien d’'important
& avec qui ils formoient une méme Eglife & un méme corps , dont ils
éroient les Chefs , & les Clercs les membres, partageant avec eux le
gouvernement de leurs Diocefes & leurs fonétions Paftorales.

Pour toute reponfe le Sacriftain dit page 1. de fon Fatum que de s'ar-
réter & ces citations ce [eroit perdre du temps , qw'elles ne prouvent finos
que dans les premiers ficcles 5 4l y avoit des Clercs , ce qw'il ne conteffe pas.

Il n'en coute pas beaucoup de repondre de cette maniere, il en cou-
tera encore moins 2 'Expofantderepliquer 4 uncfemblable réponfe ; car
il n’y aqu'a lire les paflages & les textes cités dans le Faétum, & l'on
voit qu'il en refulte, non-feulement qu’il y avoir des Clercs 5 mais encore
que ces Clercs étoient le Senat & le Confeil de 'Evéque , comme on
vient de le dire.

Le Sacriftain ajoute gu'il peut negliger (ans crainte les recherches de UEx<
pofanty & laiffer a fon deffenfenr une [atisfaction d antant plus mal enten-
ané que toute cette Doctrine eft inutile ala caufe.

Cette Doérine eft trés-decifive 5 parce qu'elle fait connoitre que le
Chapitre d’aujourd’hui eft veritablement cer ancien Clergé , le Chapi-
tre ayant les mémes honneurs & prerogatives , & n’y ayant d'autre dife
ference entre ce qui éroit autrefois prefbiterinm & ce qui eft maintenant
Chapitre , que le nom 5 ce qui detruit fans reflource le fiftéme fur lequel
le Sacriftain a jufqu'ici fondé tonte {a deffenfc , en folicenant que le
Chapitre a commencé feulementdans le onzieme fiecle , & quela Cure
exiftant plufieurs ficcles auparavant ne pouvoit €tre un demembrementde
ce Chapitre. :

Le Sacriftain a bien reconnu la force de ces principes & les confequen-
ces naturelles qu'on en pouvoir tirer 5 puifqu'a la page 15. de fon Fac«
tum il fodtient formellement que cez ancien Clergé 7' éroit pas le Senat Ec-
clefiaftique pour affifter L Evéique ¢ pour chanter aw Chanr, en un mot qu'il
ne formoit pas ce qu'on appelle anjourd hui Chapitre 5 & voulant eflayer de
répondre aux autoritez par lefquelles 'Expofant avoit demontré dans
fon Fa&um que le Chapitre eft le méme que cet ancien Clergé, il anon-
ce qu’il va combattre 'Expofant avec fes propres armes. 1l faue le fuivre,
& voir s'il tiendra parole.

On s'appercoit d'abord qu'il laiffe 3 I'écart V'avtorité de Paul Diacre
dans Duchene, & des Conciles de Tours & de Poution tenus en 813:
& 876. dont 'Expofant avoit rapporté les propres termes dans fon Fac-
tum page 15 , & qui juftifient clairement que les Chanoines font ces
mémes Clercs , qui dans les premiers ficcles étoienc le Senar des Evé-
ques & le Clergé des Carhedrales : que ces Clercs vivoient {eparement 3
mais que dans les fuites ayant été obligez par ces Decrets Conciliaires




& parles Ordonnances de nos Rois d'embraffer la vie commune intra
clanflra , ils furent appellez A caufe de cela Chanoines , id eff Clerici wi=
ventes femﬂdt;m Canones y vel [fecundum Canonicam requ[am fans aucun

autre changement dans leur dignité, caraltere ou €tat que celui-la pré-
cifement de mener une vie commune y au lieu de la vie {eparée qu'ils me-
‘moient auparavant,

Thomaffin dans fon traité de la difcipline affure la méme chofe en des
termes beaucoup plus forts alleguez dans le Factum de I Expefant.

Le Sacriftain y repond d’une maniere tout-a-fait finguliere. 1l prétend
que {vivant le méme Thomaffin, p. 1. /. 2. cha. 23. p. 609 les Curez des
Paroiffes de la Ville faifoient le confeil de !E'wg#e o LEglife de [a Carhe-
drales & {1 cet Aurcur dif dans les endroits citez par I'Expofant ( ajotite
le Sacriftain ) que ¢ emzmt les Clercs on Chanoines qui campaﬁzmt le Senat
de VEvéque , il W'y aqw'a dsﬁzﬂguer les bemps 5 en Lendroit cité par le Sacrif~
tain 5 U Autenr parle des buit premiers fiécles , an lien que dans les endroits
ate:a par UExpofant il parle d'un temps pofterienr 5 ceft an dixicme ficcle

e le méme Autenr dans un antre endreit de [es Ounvrages , fixe le reta-
bliffement de [a difeipline dans les Cathedrales 5 & ceff a ce remps , con-
tinué le Sacriftain, gu'il rapporte Lorigine de ce quw'on appelle proprement
Chapitres.

Mais il faut €rre fans pudeur ou {ans intelligence pour parler de la for-

s il eft faux que Thomaffin rapporte au dixieme ficcle 'origine des
Chaprtres 5 le retabliffement de la difcipline dont il parle , fait bien voir
au contraire qu'il fuppole qu’ils exiftoient auparavanc, il n’y a qu’a lire
les endroits de Thomaffin citez par 'Expofant, page1s. & 16. de fon
Fatum, & l'on trouvera que cet Autenr parle de 'exiftance des Chapi-
tres dans les cinq premiers fiecles 5 car au tom. 1. part. 1. pag. 148. num.
2. il dit que quaiqae les def;tres des Eglifes Cathedrales ne wé’mﬁnr pas
en communanté , nientre eunx , ni dvec lenrs Evéques durant les cmq premiers
. fiecles 5 ils ne laifloient pas de former un corps avec leurs Evéques 5 &
tout de fuite, il fair remarquer qu'sl donnme par avance le nom de Chapitre
a lancien Clergé des Cathedrales qui étoit le Confeil de UEvéque, ne formoit
quwun Corps , & avoit aveclui, & fous lui indivifiblement ¢ fans partage
le gowvernement des Diocefes 5 des Ecclefiaftiques & des Fideles.

Le méme Aureur s p- 149. 7. 8. s'explique encore plus clairement , en
difant gue le Clergé Superienr de chague Ville Epifcopale compofoit un Corps &
formait le Cmﬂ’z! de I Evéque 5 &c. Voila 5 dit-il, la narwre de ces Chapitres
dans les premzfr.r fiécles.

Le méme Thomaffin, tom. 2. part. 3. pag. 98 num. 13. donne pour
certain que les Chapitres Cathedranx ont [uicedé & cet ancien Clergé , os
pkgwt dit-il , les Chapitres ¢ Carps des Chanoines (o5t ce méme ancien Clergc
véiini plus etroitement dans un méme Cloitre , & vivant en communanté avec
lEvéque , quaz de plus formel |

Et au méme tome , pag. 167. il dit entre autres chofes, parlant de cet
ancien Clergé , que les Chapitres n'éroient compofez mtrrﬁm ceft-a-dire
dans les premiers fiecles , que des Prétres ¢ des Diacres qui faifoient le Con-
[feil de lEvigue.

Sidans I'endroit oppofé par le Sacriftain , Thomafiin, dit que dans les
premiers fiecles les Curez des Paroifles de la Ville faifoient le Confeil de
FEvéque, & le Clergé de fa Cathedrale, il y a deux reponfes 3 faire
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bien naturelles. La premiere , que I'Auteur parle des Villes Epifcopalei
ot il y avoit plufieurs Eglifes Paroiffiales , & non de celles ot il n'y avoit
que la feule Cathedrale, dans laquelle ces Prétres & ces Diacres exers
coient fous les fon&lons de Curez, leur Ordination étant ce qui leue
donnoit cette qualité, cette charge &’. cette auterités ce font 12 les propres
termes de Thomaflin tirez du tom. 1. part. 1. liv. 1. r/mp 42.74m.7. ¢ 8.
pag: 149. citez dans le Faéum de'Expofant, pag. 16, Or la Villed' Auch
étoit de ce nombre 3 la Cathedrale étoit 1a feule Paroifle 5 celle de faint
Orens n'ayant été érigée que du temps de faint Auftinde , aprés que le
Chapitre cut embrafl€ la vie commune.

La feconde eft, que fi les Curez de la Ville ol1 il y avoit plufieurs Laus
res ou titres , étoient le Confeil de 'Evéque,, c'eft parce qu'ils étoient
du Clergé de la Cathedrale,, & que 'Evéque les en tiroit pour prefider
aux Laures. Thomaffin , parz. 2. L. 1. chap. 31 nwm. 13.in fine s'en expli-
que en ces texmes : Le Chapitre ¢ [ Evc ue [ont cﬁéf;wmmt les prindi-
panx Directenrs de toutes les Eglifes du Dmceﬁ 3 & il continué ainfi : e
qw ily a de remarquable dans !e.r Conflitutions de Juftinien , eff cette wnite
prmttwe del}:‘gl;ﬁ ¢ du Clergé de quuc Ville.... & ceft fans doute de-la
g eftvenni laprimanté 5 Uantorité & la }ur{[dzc’z‘mn des Chapitres des Cathe-
drales furtoutes les antres Eglifes de la Ville conjointement avec YEveque;
mrorzgmmrmmt ce ne font que des écoulemens o & comme des demembremens
de L'ancien Clergé, qui autrefois deffervoit lui [enl toutes les Eglifes., alant
celcérer les ﬁatzam tantot dans Uune , tantit dans lautre 5 o y envoyant
tantot les uns tantot les antres de [on Carps.Le Sacriftain peurt aifement com-
prendre par ce paffage , 2 raifon de quel titre lés Curez de la Ville fai-
foient le Confeil de 'Evéque ; & que tout ce qu'il dit des Curezdela
Ville ; foit pour I'Expofant; parce que originairement les Chanoines
¢roient non-feulement Curez dans leur Eglec » mais encore les Curez des
Paroiffes qui s'érigeoient dans la Ville Ep1fcopale
_ Les reponfes que le Sacriftain donne aux témoignages de Mr. de
Fleuri, & de 'Auteur du Livre de ordine Canonicorum regularium , que
lExpofant lui a oppofez pour prouver que le Chapitre d'Auch eft cer
ancien Clergé de 'Evéque, & qu'il exiftoir dés le commencement du
Siege cplfcopal & que ce que Me. Labaunc prétend avoir été la Fon-
dation du Chapitre , n’en a que la reforme ;5 ce qui fuppofe une exiftance
anterieure , font dignes de remarque par le Eoible & parle ridicule qu'elles
tenfcrment

Ildica V'égard de M. de Fleuri, gw'il parle relativement a ce que Tbmaf
Sfinrapporte tonchant la dzﬁzplme vétablic wers le miliew de Lonziéme fiéde;
Lun ¢ lantre ayant cw en wué que Uhiffoire concernant le rétabliffement de
ladiftipline , mais qu'ils ne [e propofent pas deﬁwr Vorigine dw Cbapzrrede
VEglife dduch 5 & qW'enfin M. de Fleury a en plitot pour objet la veforme
de U'Eglife d Aacb qusexiffoit detout tewmps 5 que la réforme du Chapitre qu
nexiffoit pas encore.

On a fait voir comment Thomaffin 'zﬂ'urc ju{'qu adire, qu'on n’en peut
pas douter , que les Chapitres font les mémes qu’étoient les anciens Cler-
‘gez des Evéques dansles premiers fiécles, & que les Chanoines fontles
mémes que ces anciens Clercs 3 i M. de Fleury parle relativement, &
‘conformément A ce qu'en adit Thomaffin,comme le Sacriftain 'avoué,&
que cela eft veai,il doic avoiier auffi que la réponfe porte fa condamnation.

On
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‘On ajotite que M. de Fleuri ne dic pas qu'en 040. la Difcipline fue
réeablie dans le Chapitre d’Auch, mais que ce Chapitre embrafls la vie
commune cans le onziéme fiécle 5 & quandiil auroic diz que la Rifcipline
fut rétablie dans ce Chapitre, cela fuppoleroit également quiil y avoic
anterieurement un Chapitre qui s'étoir écarté des regles de la Difci-
phine. .

- Si M. de Fleury n'apas fixé dans cet endroit l'origine du Chapicre
d'Auch, c’eft qu'il n’en éroit pas queftion, & qu'il fuppefoit qu'elle étoit
aufliancicane que le Siége, & quecen'étoic pas le fujer qu'il devoit
eraiter, il fe contentoit de rapporter le temps auquel le Chapirtre avoit
embraflé la vie commune. _

Le Sacriftain ne s’entend pas certainement lui. méme quand il dic que
M. de Fleury avoit pliidt en viié la réforme de 'Bglife d’Auch que celle
du Chapitre ; car on lui demande ce quec’eft que la réforme d'uneEglife
Cathedrale ou Collegiale 5 n'eft-ce pas la réforme du Chapitre qui la
compofe , 'Eglife & le Chapitre ne font-ils pasla méme chofe 5 d’ail-
leurs M. de Fleuridit expreflément que ce fut le Chapitre qui embrafla la
vie communedans I'onziéme fiécle. J

Pour ce quieft de I’ Auteur du Livee de ordine Canonicorum requlavinm ,

ce n'apasété une imprudence de la partde 'Expofanct de le citer , com-
me le Sacriftain le prétend , mais ceft une vanité mal entendué de la pare
du Sacriftain ou de fon défenfeur de répondre aufli mal qu'il le fait, pli-
tot quedavoiier que cet Auteur decide nettement que les Chanoines
daujourd’hui font les mémes Corps que compofoient les anciens Clercs
qui dans des temps méme anterieurs au onziéme fiécle avoient embraflé la
vie commune & canonique , #on tanquam ad ordinem novam fedgd Clerica,
lis fatus perfectionem dumtaxat confugerant.
- Contretantd’auteritez refpe@ables, le Sacriftaimn’a que deux chetifs
Hiftoriens 3 oppofer , dont I'un 5 f¢avoir Oyenart n'a dit rien qui
puiffe favorifer fa prétention , & l'autref¢avoir, Bajole, la combar &
la dérruit,

En cffet Oyenard ne dit autte chofe finon que Raymond Copa érablit un
College des Chanoinesdans 'Eglife d’Auch 5 c’eft-a-dire,qu'il raffembla
les Clercs de fon Eglife dans un cloltre , & qu'il les fit vivre en commu-
nauté {elon la regle canonique 5 ce qui eft vrai, & on ne voir pas poure
quoi le Sacriftain arccours 3 Oyenard & aux Mecflicurs de Sainte Mar-
the pour parler d’un aéte tiréfur 'original remis au procés.

A I'égard de Bajole , on renvoye également le Sacriftain aux paflages
- quil en a citez , Expofant auroit honte de copier un fi miferable Auteur.
1l fe contente de remarquer que cet Auteur porte {a condamnation en di-
fant que Navarre eft contraired {on fentiment 5 ce dernier eft reconnu
pour un trés habile Canonifte , & Bajole ne connoit certainement pasla
difciplinede I'Eglife 5 cen’elt pasauffi ce qu’il avoit en vié locfqu'il a faic
I'Hiftoire de quelques Eglifes d’Aquiraine. Pour preuve que Bajole ne
connoit pas lanature des Chanoines & des Chapitres, ccft qu'il dit que
le copifte des Carrulaires du Chapitre d’ Auch seft tcrompé lorfqu'il a mis
Cansnicis au liew de Clericis , voulant faire entendre qu'il n’y avoit pas en-
core des Chanoines dans I'Eglife 5 mais Bajole {¢ trompe , caril eft jufti-
fié dans le Concile d’Aix la-Chapelle de I'an 816 qu'il y en avoit

6ap, 115.
‘ C
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A toutes les autoritez rapportées dansle Faltum, on veut_b:en encofe
en joindredeux trés-remarquables , prifes des textes du Droit canonique
& d'un fameux Jurifconfulteselles feront plusa la portée du deffenfeur du
Sacriftain , &ilyajoliterafans douteplus de creance qu'a tous les Hiftos
riens qu'on a citez , & qu’il ne connoit pas,

On nes'arréte pasa faire obferver que fous le nomde Clercs fontcoms
pris & entendus les Chanoines toto tirnlo extrade Clevicis non refidentibus,
l'onvient 3 quelque chofe de plus précis, c’eft le chap. 1. extra de his
qua fiant a Pralatis fine confenfn Capitnli , tiré du troifiéme Concile deVa-
Yence en Dauphine, tenu fous le Pontificatde Leon 111. qui fiegeoiten
796. ce Chapitre porte , irritaerit Epifcoporum donatio ,venditio , vel com=
snutatio vei Ecclefiaftice abfque collandatione ¢ [ubfcriptione Clevicornm , &
lechap. twa nuper dicfo it raporte encore les mémes paroles tirées d'u«
ne Epitre du Pape Leon. :

1l eft donc prouvé par 12 que les Clercs de 'Eglife Cathedrale formoient
Ie Senat Ecclefiaftique , fanslequel 'Evéque ne faifoit rien d'important
avant qu'ils nefuffent Chanoines , & qu'il n'y etit des Chapitres, fuivant
la faufleidée du Sacriftain & de Bajole fon Autcur favori , qui croient
que I'¢rabliffement des Chapicres n'ef que du onziéme fiécle.

Et ce quiprouve que ces Clercs éroient le Chapitre, ou que le Cha-
pitre eft la méme chofe qu'éroient ces Clercs , c'eft que non-fenlement
les Canons qu'on vient de citer , font rapportez dans les Decretales fous
le titre , de bis qmeﬁum& Prelatis fine confenfu capituli 5 mais qu'encore
le fommaire de ces Canons, & la Glofe portent nox valet alienatio abfque
Capituli cax[énﬁ;;D'oit il fuit que les Clercs compofoient autrefois le
Chapitre @omme les Chanoines le compofent maintenant , & qu'iln'y a
entre cux d'autre difference que le nom. :
- Mornac fur le tier® du Code de Epifiep. ¢ Cleric. commentant la ru-
brique in werbo Cleric. parle trés-expreflement, & I'on fe contenterade le
copier fans y ajotiter aucun raifonnement. Obfervabo, dit-il, ab ipfo limine
diftinctionem Clericorum , qui nt omnes olim [ub juri(dictione Epiftopi , ita ¢
(factodelectu ) non nulli femper fuersint ab ejus Confiliis Ambienfe edium Vis
cimia , ¢ [acti cujurdam Senatus inftar , fine quo ferium nihil in rebus Diwces

Janis ageret. Primam eorum [peciem tradit D. Auguflinus libro de Vitd ¢ Hos '

neftate Clevicorum. Canonici poftea vocati funt sedefque eis ad Epifcopinm cirs
cum pofite. Clauftra hodie dicimus de quibus verba hec [unt Confilii Turonenfi
tertis Can. 2. il rapporte enfuitele Canon inferé tout au long dansle Facs
tum de 'Expofant page 15.

De tout ce qui aeté dit , il refulte que le Chapitre eft 'ancien Clergé |

de'Eglife ' Auch qui atotijours fait le Senat de 'Evéque depuis I'érablif-
fementdu Siége Epifcopal, & que les Clercs qui le compofoient appel-

lez dansla fuite destems Chanoines 2 caufe de la vie commune qu'ils emg

braflerent , intra Clauffra , ne firent que changer de nom.

Pour établir encore d’'une maniere plus convaincante que le Chapitre
eft leCuré originaire & primitif de fon Eglife, il reftc 4 examiner qu'elles
étoient dans les premiers fiécles les fonétions des Clercs donton vient
de parler,

Le Sacriftain page3 de fon Fa&tum, eft forcé de convenir que ces Cleres
travailloientala fanitification desPenples fous U antorité grla conduite des Eve-
ques comme font anjourd hui les Curez 5 iln'a ofé dire le contraire 5 mais il
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n'en avoué pas aflez, pquue Thomaffintom. 1. part. 1. pag. 149, num. %
aflure par exprés que les Prétres ¢ les Diacres de ces anciens Chapitres étoient
les Curez & les Paflenrs des Pm‘rat/ﬁfs de tontelaVille Epifcopale 5 on s'il n'y
avoit point des Parvotfies dz_/}mquees de la Cathedraleyils en exercoienttous les
ﬁmﬁwm 5 leur ovdination méme leur donnoit cette quahte certe charge ¢ cet -
fe antorité , & tome 2. part.3. page 449.0um. 3.il dit, gue dans les premiers
fiécles , les Chanoines des Cathedrales adminiftroient les Sacremens & faifoient
toutes les fonitions des Curez dans lewrs Eglifes.

Aprés cela Me. Labaune peut-il raifonnablement contefter au Chapi-
tre le titre de Curé originaire & primitif, puifque les Clercs qui compo-
foient ce Chapitre faifoient tous dans I'Eglife d’Auch les fon&ions Cu-
riales avant I'érection des Cures & des Parrmﬂ'cs, qui du propre aveudu -
Sacriftain ne fut faite quaprés le troifiéme fiécle, & pat confequent plus
de 150. ans au moins aprés I'établiflemencdu Siége Epifcopal & du Cler-
ge dans la ville d'Auch.

Mais, dit Me. Labaune , quoique les Cures & les Parroiffes ne fuffent
pas érigées ni divifées,8 que les Clercs de 'Eglife d’Auch fiflent zous les
fon&ions de Curés dans cette Eglife,il ne laiffoit pas d’y avoir parmi eux
un Curé rtitulaire qui éroit leur chef , qui recevoit immediatement les
ordres de 'Evéque , & lesleur communiquoit , qui préfidoit fur eux , &
auquel ils devoient obéir comme 2 leur chef.

Si Me Labaune prérend tenir la placede ceTitulaire, il faut qu'il avoué
qu'il cft bien déchii de fonancienne autorité. Par quelle facalité feroit-il
doncarrivé que ce Chef, ce Prefident du Chapitre fiic devenu le dernier?
car fi Me. Labaune n’avoit pas une Chanoinie-Prébende, & qu'il ne fiie
que Chanomc ad effectum 3 fa placc fizxe {eroit la dcrmcre du Cheoeur,
& il n'auroit pas de voix, ni méme d’entrée dans le Chapitre.

Comment ce Maitre {eroit-ildevenu {ubordonné A {es Difciples & leur
Officier {ujet 4 la Pointe, lor{qu'il manque aux devoirs de fa charge,com-
me de celebrer la Mefle de Parroiffe ; & de faire les autres fon&ions Cu=
riales,ainfi qu'il refulte des Regiftres des Pointes & des Déliberations Ca-
pitulaires remifes au procés.

Quoique cela fic {uffifant pour aneantir Iidée que Me. Labaune s'eft
faité,ou pluior pourdiffiper la veué dans lequel il a crti qu'il éroit 4 1a pla-
ce decerancien Titulaire,il faut de plus le convaincre qu'il n’y a jamais
eu de femblable Titulaire dans les Eglifes Cathedrales.

C'éroit & Me. Labaune d’établir Texiftance de ce premier Titulai<
re, puifque c’éroit fon exception , & qu'il avoir contre lui le droit
commun.

Cependant 'Expofant avoit déja prouvé furabondamment dans fon
‘FaGum par les Peres de I'Eglife , les Canons des Conciles, les Decre-
tales, le fentiment de Thomafﬁn, & de ' Auteur des Loix Ecclefiaftiques
de France,qu'il n'y avoit dans les Cathedrales d’autres Titulaires, que les
Evéques qui formoient avec les Clercs deleur Eglife un méme Corps,
dontils éroient les Chefs, & les Clercs les Membres, partageant avec
leurs Evéques indivifiblement le Gouvernemgnt des Diocéfes, & les
fonétions Curiales; & que d'admettre entre 'Ev€que & les Clercs un Pré-
lat , un Chef intermediaire, ceferoit feparer les Membres de lcur Chef,
& par confequent un monftre.

Le Sacriftain ne peut croire que quoique S. Cyprien écrivitaux Clercs




de fon Eglife en general , wt wos vice med fungamini , ils fullent , ni quil
les et laiffez en les quittant fans un Chef , {ans un Reéteur qui prefidde
fur eux 5 il ajoure qu'il y en avoit un nommé Rogaticn remarqué dans tous
les Livres , puifque S, Cyprien en écrivant aux Prérres & Diacres defa
Cathedrale , leur dit : 84/ furvient des Etrangers , prenez. pour lenr fournir
ce qui fera neceffaire furla portion des vevenus de 'Eglife qui m'eft deftinée ¢
gue j'ai laiffée chez le Prétre Rogatien , mais ilne {uitde-1a autre chofe fis
non que Rogaticn étoit un Prétre de cette Eglife comme les autres , &
que S. Cyprien Pavoit laiflé fon tréforier ou le dépofitaire de fa portion
des revenusde fon Eglifc.

Cerrainement cet emploi de Rogatien n’emportoit pas la Prefidence
fur les autres Préires de 'Eglifes de Carthage 5 Me. Labaune auroit di
érreinftruit que Jelus-Chrift ne donna jamais pareille Commiffion aux
Princes des Apotres.

Si Rogatien elit été le Re&eur , le Prefident & le Chef, S. Cyprien
auroit dit aux Prétres & Diacres a qui il écrivoit , qu'il avoir laiflé a
portion desrevenus chez Rogatien leur Chef , lcur Prefident ou leur
Maitre. En un motil l'auroitdiftingué des autres Précres, & ne auroit
pas appellé fimplement le Piéwre Rogatien 5 il paroit méme que S. Cy-
prien fubordonne cePréire aux autres , puifqu'il leur écrit de prendre l'ars
gent chez Rogatien, & d'en faire l'emploi 3 Thomaflin ne laifle aucun
- doute f{urce point, puifqu'ildic fom. 1. part. 1. Liv. 1. chap. 43. aum. 14,
parces Lettres s ¢ par plufienrs autres du méme S. Cyprien , nons voyons qué
{Evéque étant obligé de s’ abfenter de fon Diocéfe o le Gonvernement étoit dé-
wolu au Chapitre ou an Clergé tout entier [ans qu'ony diftinguit un Grand Vi
caire & qui L Evéque Leiit particulierement confié. : '

Me. Labaune s'allarme bien gratuicement (ur I'érar des Eglifes Cathes
drales, lor{que les Evéques étoient malades ou abfens , {1 alors il n'y
avoit pas dans ces Eglifes un Chef.

Ce raifonnement quand il prouveroit la neceffité d’un chef pendant la
la maladie ou l'ablencede'Evéque pour {uppléer a fon défaur , prouve-
roit tout au plus la neceffité d’'un Vicaire General , ou d'un Coadjuteur
pour exercer la Jurifdiction & certaines autres fonétions propres a I'Epif-
copat , mais ne prouveroit nullement la neceflité du Titulaire Cure
que le Sacriftain a imaginé ; car pource qui eft des fon&ions Curiales,
les Prétres & Diacres a qui elles éroient auffi propres qu'a I'Evéque, &
qui les faifoientconjointement avec lui, ce que le Sacriftain ne contefte
pas » fuppleoient aflfez au défaut de 'Evéque pendant fa maladic ou en
fon abfence.

Encoreces Vicaires Generaux,ces Coadjuteurs tels que furent S. Au~
guftin dans 'Eglife d'Hipone fous Valere , S. Simplicien fous S. Ambroi=
fedans I'Eglife de Milan,S. Gregoire da Naziance quand fon pere le vieil
Evéque de Naziance I'appellaauprés de luipourl'aider dans le Gouvers
nement de fon Eglife & une infinité dautres qu'on pafle fous filence , ne
faifoient plusaucunc fonéion de celles que les Evéques leuravoient con-
fices,lorfque lesEvéques éroient prefens,ou enétat d’agir,d moinsd'un nou-
veau pouvoirsles .Evéqu& accordoi¢nt ordinairement ce pouvoir aux plus
anciens Préwresde leurs Cathedeales,fans pourtanty érre aftrains ; carils
pouvoicent le donner 2 tels Prétres de leurs Eglifes que bon leur fembloie
& le revoquer ad nutum 5 comme on fait aujourd’hui,ainfi que le remar-
que
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qie Thomaffinen plufieurs endroits de fes Ouvrages: ce qui détruir en-
core de plus fort Pexiftance du préecndu Curé , Chef, Prefident , & Mai-
tre irrevocable & en titre imaginé par le Sacriftain.

Qu'il ne s’alarme donc plus fur 1'éracde I'Eglife d’'Auch en I'abfence
de 'Evéque , il voit qu'on pourvoit aflez aux befoins de cetre Eglife fans
lui & indépendament de lui 5 & que foit en I'abfence de 'Evéque , comme
quand il et prefent, ou pendantlavacance, loin d’érre le Chef du Cha-
pitre & le Vicaire General né, il n’a que la foumiffion & la dependance
en partage , foit A I'égard du Chapirtre , foit A I'égard des Vicaires Ge=
peraux qui font totjours du corps du Chapitre. Me, Labaune n’ouvrira-
t-il donc jamais les yeux pour connoltre la verité , & fe depoiiiller de
Perreur groffiere & laquelle il s’eft liveé en fe crovane lui Sacriftain , Offi-
cier, & prepofé du Chapitre , le Chef, le Maitre , & le Prefident de
ce méme Chapitre. S R

Le Concile de Nicée & celui de Pavie , ordonnent aux Evéques de
gouverner leurs Eglifes par cux -mémes. Le Sacriftain repond , que ces
Conciles ne deffendent pas aux Evéques de commettre un premier Titu-
laire dans les Cathedrales. Mais 1. quand les Conciles ne porteroient
pas cette deffenfe, il ne senfuivroic pas aufli qu'il dur y avoir dans les
Cathedrales un Titulaire, un Chef, & un Prefident du Chapirre autre
que 'Evéque 5 d'ailleurs 2. 1a deffenfe de commettre un Prefident , cft
bien une fuite neceflaire de I'obligation impofée aux Evéques, de prefider
& de gouverner eux-mémes.

- Le Canon Epifeopi , & le Canon Illud fane , {vivant Difinét. 8o.
font formels , pour faire connoltre que dans les Campagnes & dans les
petits Lieux , il fuffifoir qu'il y elt des Préires & non des Evéques pour.
Curez y ne vilefcat momen Epifcopi 5 mais que dans les grandes Villes,
il falloit pour Curez des Evéques avec leur Clergé. :

- L’Expofant avoit encore cité Thomaflin & Flodoard. Le Sacriftain
repond, quela citation de Thomaffin eft faufle , & celle de Flodoard
inutille 5 mais s'il avoit 1i le premier Tome part. 1. liv. 1. chap. 1. num. 8,
de I'édition de Francois Muguet de 1678. il auroit trouve , ainfi que
dans Flodoard , que les Evéques étoient les Curez des grandes Villes »
il Vauroit trouvé aufli au tom. 1. part. 1. liv. 1. chap 19. num.8. & celaeft
decifif , parce que les Clercs qui compofoient leurs Chapitres , & ne
formoient qu'un Corps avec eux , I'éroient aufli neceflairement & con-
jointement avec eux. :

‘L'Autcur des Loix Ecclefiaftiques de France , page 212. dans une
differration feavante qu'il fait fur Vorigine des Benefices, dit clairement,
que dans les premiers temps il n'y avoit d’auntre Ticulaire que 'Evéque,
qui étoit le feul Curé de 1a Ville Epifcopale , & méme de tout le Diocefe.

Le Sacriftain repond , que cependant cet Auteur, & la page 213. &
114. affure que outre 'Evéque il y avoit un Prétee Supericur aux autres
Clercs qui prefidoit fur cux, auquel ils devoient obéir, & qui étoit le
premier Ticulaire appelié Relteur 5 en quoi, ajotre le Sacriftain, I'Au-
teur cft contraire 3 lvi-méme. Mais pour concilier ces deux paffages ,
continwé-t 3l , il n'y a qu'd diftinguer les temps , a/apage 212. il parle des
trois ou quatre premiers fiécles 5 durant lefquels on ne connoiffoit poine
la divifion des Paroifles 5 au lieu qu'a lapage 213. ¢ 214. il parle de la
fin du quatriéme fiécle feulement, & des fiécles fuivans 5 puifqu'il dic
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que ladivifion des Paroifles ayant éce faite,d que 425 letemps de Conflantin.
#l y avoit plufienrs Eglifes baties dans dlexandrie y dont chacune fervoit de
Paroiffe anx Habitans des rues voifines , que chague canton dependant d une
Paroiffey s appelloit une Laure 5 ¢ que felon S. Epiphanie, | Evéqued Ale-
xandrie mervoit dans chacune de ces Eglifes powr les deferviry wn certain noma
‘bre de Prétres parmi lefquels by avoit un Prifident. !

Mais le Sacriftain ne s'appsreoit-il pas 1. que fa propre reponfe detruir
fa vaine prétention , puilque felon lui-méme l'exiftance des Titulaires ;
Re@&eurs & Chefdes Eglifes. n'a commencé tout-au-pliidr quiaprés le
woifiéme fiécle, & lorique les Paroifles furent érigées 5 par confequent.
il feroit toljours vrai de dire que fa prétendué Cure 5 2 12 fuppofer ainfi
établic, & mife fur 1a tére d'un ‘Particulier dans la Cathedrale d’Auch
aprés le troifiéme fiécle , ne feroic qu'une émanation & un demembre-
ment de I'ancien Clergé etabli dans cette Eglife au moins 150. ans aus
paravant , & que les Clercs aujourd’hui appellez Chanoines qui for-
mojent ce Clergé, qu'on nomme maintenant Chapitre 5 & qui faifoiene
dans cette méme Eglife avant I'ercétion ou divifion des Paroiffes- Cures
les foné&ions Curiales , en font les Curez Primitifs.

D'ailleurs 2. il faur obferver que I'Auteur des Loix Ecclefiaftiques:
ne dit pas que le pretendu Titulaire ficr érabli dans les Cathedrales ,
mais {enlement dans les Paroiffes appellées Laures 5 quiainfi il n'eft nul-
fement contraire 2 lui-méme 5 & n'a pas befloin de conciliation. - Ea’
effer, 3 la page 212. 1l parle des Eglifes Cathedrales, & il dit 5 que les
Evéques en font les Titulaires, A la page 213.il vient aux Eglifes infe-
rieures qui font les Eglifes Paroiffiales, autres que les Cachedrales 5 8
parlant d’abord de celles qui furent é:ablies dans la Ville d’Alexandrie ;.
il dit que ces Paroifles sappelloient Laures , pour les diftinguer de VE«
glife Cathedrale 5 & que duns chacune de ces Eglifes Paroiff ales 5 ainfi
érigées dés le temps de Conflantin , c'cft-3-dice de ces Laures 5 LEvéque
mettoit un Titwlaire , ¢re. Enfuite il vient 3 celles de la Campagne 5 &
3 la page 214. il revient aux Paroiffes des grandes Villes Epifcopales:
& des Fauxbourgs, dont il dit gue les RecFeurs étoient appellez Cardinaux.
Ceff dela, conunué-t-il , gue les Cardinanx de | Eglije Romaine tirent
leur origine 3 & c'cft precifement ce qui fait qu'on ne peut pas douter
que I'éabliffiement de ces Titulaires ne fe fic que dans {ts Paroiffes
infericures 3 car comme les Cardinanx , Piéore de VEglife Romaine
ainfi que I'a obfervé I'Auteur des definitions Canoniques in verbo Car-
dinaux 5 font les Curez & les Ticulaires des Paroiffes de la Ville
de Rome , autres toutefois que les Eglifes Patriarchales done le
Pape eft le feul Titulaire , comme le remarque le Pere Mabillon dans
fon Commentaire, cap. 13. fur Vordre Romain 5 ainfi dans fes Villes
Epifcopales, 3 Alexandrie , comme par tout ailleurs, il n'y cutde Ti-
tulaires érablis pour étre Re&teurs, que dans les Paroiffes autres que
les Cathedrales, dont les Evéques ont totijours écé les feuls Curez.

Si dans lesderniers fiécles ( car cela n'eft pas fort ancien ) on a jugé
3-propos de merwre la Cure , méme dans les Eglifes Cathedrales, {ur
la téte d'un Préere particulier , foir parce que les fon@ions des Evéques
font {i étendués qu'elles ne leur permertent pas de faire par eux-mémes
les fon&ions Curiales ;5 & que la nouvelle obligation oil font les Cha-
noines de chanter au Cheeur , & de celebrer les Offices de la manicre
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qu'on le fait , ‘ne leur laiffoit pas le temps de vaquer i ces foii@ions
avec touge l'afliduicé requile & neceflaire 3 ce n'a été que la Cure ac-
tuelle & Vexercice de 1a Cure qu'on a commis 3 des Piérres particu-
lierspris de gremio Capituli on étrangers, pour defesvir la Paroifle en
qualité de Vicaires perpetngls & prépofez, la Cure habituelle & primi-
nve demeurant tedjours aux Chapirres.

Encore méme ni metcoic-on pas des Vicaires perpetuels en titce ,
quoique le Concile de Trepte V'etic ainfi ordonne , mai§ fenlement des
Vicaires amovibles & defticuables ad »utum , puifqu'il faluc que Loiiis
XIil, en fir nne difpofition & unc Loi exprefle dans farz. 12. de ['Or-
donnance de 1629, qui ne fut pas encore exactement exccurée , car I'éra-
tablitlement des Vieaires perpetuels en tirre n'eft devenu abfolument nes
ecflaire, & n'a €ié une Loi du Royaume religicufement obfervée par
gout , quaprés la Déclaration de 1685,

L'on a dit que I'établiflement d’'un Titulaire , Chapelain ou Vicaire
perpetuel dans les Cathedrales, n'eft pas forc ancien, & queles Evé-
ques ont €1€ les feuls Curez Tuulaires de ces Eglifes , faifant eux mé-
mes les fon@ions Curiales conjointement avec les Chanoines de leurs
Chapirtres jufques a ces derniers fiécles : on I'a déja prouvé cn general
par le témoignage d'Hericour & de Thomaffin : on pourrait le prouver
encore par celui de pluficurs autres Hiftoriens 5 mais pour le prefent on
fe contente de le juftifier concernant 'Eglife d’Auch en particplier par
un acte wds-important remis au procés & fur lequel la Cour eft fuppliée
de donner toute fon atrention. |

Cer ade eft appelié Vacte des Limites , il parle d’un temps pofterieur
3 lareforme du Chapitre, & de I'ére@ion de la Parroiffe de faint Orens
2 laquelle ' Archevéque voulut bien confentir, donnant & cer cfferaux
Prieur & Moines de faint Orens un certain territoire avec le droit de
faire les fon&@ions Curiales , & ne [e reflervant fur 'Eglife de (aint Ovens
ni fur le diftrict qu'il affignoic pour cetre Parroiffe hors la Ville , d'aus
- gre droit que f3 jurifdi&ion Epilcopale 5 le méme a&e porte en pluficurs
endroits que I'Archevéque retine 2 foi toute la Parcoiffe au dedansde la
Ville, & méme hors des murs pour tour ce qui n’écoit pas enclavé dansle
diftrit affigné aux Prieur & Moines de faint Orens fuivant les confron-
tations exprimees audic alte 5 toram Parrochiam [ibi retinuit tam intra quem
extra muross 1a Parroiffe éroir donc 4 lui, & il en éroit par confequent
le Curé. '

L'on ne peur doutter , dit le Sacriftain , que 'Evéque ne foit le Curé
de fa Cathedrale commeil 'eft de toutes les Eglifes Parroiffiales de fon
Diocefe, puifqu'il eft le Curé des Curés 5 mais de bonne foi, s'il y avoie
eu dans V'Eglife d'Auch un Curé Titvlaire tel que le dépeint le Sacrif-
tain, M. 'Archevéque en demembrane la Parroiffe de ce prérendu Ti-
tulaire, de quiil n'eft faic aucune mention dans 'aéte, auroit-il dic qu'il
retencit A foi la Parrcifle tam intra quam extra muros 3 non veaiment 3
mais il auroit dit qu'il la retenoit pour le Titulaire 2 qui clle apoartenoit
felon I'ldée du Sacriftain 5 & pour écre bien convaincu , que I'Archevé-
que n’étoit pas dans fa. Carhedrale, ce que le Sacriftain app-ile le Curé
des Curés, c'eft-2-dire , qu'il ni exergoir pas feulement les Droits Epif-
copaux , mais qu'il en étoir le feul & veritable Titulaire , il n’y a qu'a ob-
ferver qu'en exigeant en faveur des Prieurs & Moines de St. Orens une
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wouvélle Parroiffe qu'il demembroic de 1a fienne , & ne fe refervant fup
cette nouvelle Parroifle que les Droits Eplfcopaux c'eft-d dire , le droit
de Curé des Cutés , il fe referve quelque chofe de plus dans {a Cathe-
drale, puifqu'il fe referve par exprés la Parroiffe. Et¢ par confequent les
Droits Curiaux & Parrochiaux qui en fontune {vite , Archiepifcopus Par
vochiam intra muyos integre [ibi vetinuit 5 ¢ Parrochiam extra civitatem Mo-
aafterio donavit falvo jure Epifcopali.

Eofin , il fera furabondament obfervé , A quelles confequcnccs Ia
prétention de Me. Labaune ne tireroit-elle pas ? 1 eft certain que les
Chapitres Cathedraux ab antiquo n'ont d'autre titre de Curé primitif
que leur qualité d'Eglifes Matrices, il n'en eft pas une , on ofe le dire;
de ces anciennes Cathedrales , comme celle de faint Eﬁicnnc de cette
Ville, de Bayonne , & prefque toutes celles du Royaume, dontles Chas
pitres ayent un titre juftificauf de I'ére@ion de la Vicairie perpetuelle ; &
du temps auquel, elle a été faite , parce que les érections de ces Vicai-
ries ont été faites par de fimples titresaccordés par les Evéques ou plens
jure ou fur la prefentation des Chapitres; fans aucune procedure d'és
rection.

Le Chapitre de Bayonne n'en avoit aucun, car s'il en avoiteu , il n'y
auroit pas eu de procés.

Qu'arrivera-t'il donc ? Le Chapellain de Bayonne reviendra fur fes
Droits , tous les Chapellains, Vicaires perpetuels, ou autres exergans
en titre de Benefice la Cure aGuelle dans les Cathedrales, {e prétena
dront Curés,ils s'"¢leveront contre les Evéques & leurs Chapirres, & chas

<un dira, comme Me. Labaune , qu'il y avoit dans fon Eglife un Titue
laire Reéteur & Prcfident fur ics Clercs, quiileftala plat.e de ce Titu-
laire & qu'il le reprefente : mais non; cela n'eft pas 2 craindre, 'ona
fait voir que le Titulaire pretendu dans les Cathedraleseft une chimeres
il ne refte maintenant qu'a faire connoitre au Sacriftain le vuide dcs au-
zorités fur lefquelles il la fonde.

11 dit d'abord que les Curez font d'inftitution divine 5 on veut bien
croire avec lui que comme les Evéques reprefentent les douze Apoires,
Yes Curez reprefentent auffi le 72. Difciples , & ceft precifement ce qui
prouve que le Chapitre eft Curé primitif 5 car Me. Labaune doic avouc:
en méme-temps que les Curez dans le commencement de 'Eglife ,
pendant quelques fiécles , n'éroient autres que les Clercs des Cathe: Ih-
les , puifqu'il demeure d'accord qu'il n'y avoit d'autres Eghir’s que cek
des-12, que les Clercs de ces Eglifes travailloient avec les Evéques 5 &
fous lcur autorité & la San&ification des peuples, comme les Difciples
faifoient fous les Apltres , & qu'enfin les Parroiffes ayant éié érigées
& divifées apres les trois premiers fiécles, ce ne fut qu'alors qu'on éta-
blit des Curez Titulaires particuliers dans les Eglifes Parroiffiales nou-
vellement érigées feulement, les Cathedrales demeurant comme avpa-
ravant {ous la conduite de 'Evéque & de fon Clergé.

Le Sacriftain oppofe enfuite un paffaoc de faint Paul dansfon Epi-
e 4 tire cap. 1. verf. s, qui porte, hujus rei gratii reliquite crete ut ea que
a'eﬁm: corrigas ¢r mnﬂzmdr per civitates pmshrcro.r 5 & par ce mor, pras-
kureros 4 Me. Labaune s'imagine que lAporrc entend parler des Curez;;
mais s'il avoir lh le verfer fuivant , il aaroit trouvé que faint Paul par
£¢ mot, Pm:bztcms > entend dire des Evéques , oporset cnim, ajotice-t'il,

Epifcopum

i
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Epsfcopum [ine crimine effe, faint Cheyloftome, Cornelins , Al pide, &
tous les Inrerpréees Ventendent ainfi 5 'Auteur des Loix hcclef.zﬂmw
de France page 211. au commencement de fa Differcation, rapporee ce
spaflage , & remarque pareillcmcnt que ce mot , Presbiteros , figniﬁc,
Epifcopos 5 i Me. Labaune, qui cite cet Auteur page 212. avoi I la
page 211, ol pIu&or il étoit de bonne foi; caril 1a i€ fans doutte ,
peut étre méme a-t-il tiré le paflage qu'il oppofe de 13, il n'auroit pas
fait cette obje@ion , 2 moins quil neveiiille s’ériger en critique , & com-
bateee lui feul e fentiment de faint Chrifoftome & de tous les Inter-
prétes.

11 oppofe encore le Concile de Nicée qui parle également des Evé-
ques & deffend d’en merere pluficurs dans une méme Eglife , mais il n’a
jamais ordonné aux Evéques d'érablir dans leurs Eglifes Cathedrales
.des Tirulaires Curez fous eux; Me. Labaune n’a qu'a citer un Canon
de ce Concile qui l'ait ordonné ainfi, s'il veur éviter le jufte reproche
qu'on lui fair d’avoir précé cette difpofition au premier des Conciles.

I a trés-mal entendu le Canon 16. du Concile ' 4ix la Chapelle tenu en
Fannée 836. qu'il nppofc, & quand il faudroit I'entendre comme lui, il
y trouveroit fa condamnation 3 voici les termes du Canon , nnicnique
- Ecclefie funs provideatur ab Epifiopis presbiter ut pev [e eam tenere poffit 5 ant
etiam Priovi presbitero [ubjugatuwr Minifterium Sacerdotale perficere poffit 5
guamquam MifJarum celebrationes per omnes Ecclefias fibi commi|fas agere pﬂf
fint y per[peximus cetera officia que ad divinum caltum pertinent propter im-
po[fibslitatem ¢ multitudinen: gam’;mzmada neglecta, elapfa fimiliter ¢ pro-
wvidentie in Baptifmate infirmovam & in con, feﬂ' one quarentium ¢ in com=
munione perriclitantinm per plura remanfiffé , ideoque congryentins omaib. vi-
detnr cuique congruere Ecclefie proprinm }Mécrc pm.rézremm.

Il refulee des parales de ce Canon, 1° Quiil n'cft pas fait pour les Ca-
thedrales ¢ elles écoient biea fervics par 'Evéque qui en étoic le Prefbi-
biter proprius , & par fon Clergé vivant en communauté dans les Cathe-
drales, felon le reglement fait dans le precedent Concile d’Aix , la
-~ Chapelle tenué en 816. mais que c'étoit poar les Paroiffes infericures 5
dont il y en avoit fouvent plufieurs commifes a un feul Titulaire; ce
qui faifoir que , quoique le Titulaire pilic bien dire la Mefle dans toutes,
il ne pouvoir pourtant pas vaquer 2 toutes les fonétions Curiales 5 c’efk
pourquoi le Concile ordonnoit aux Evéques de pourvoir A chaque Eglile
d'un Préere qui lui fur propre, & qui n’en etic d’autre que celle-12 5 encore
méme ce Préere ne devoir il €rre quun Vicaire perpetuel ouwamovible,
{olimis au prcccdcnt Titulaire , Priovi prafbitero [ubjygatus.

Ce qui fair, 2° Qu'a (uppofer, contre toute railon , Ja difpofition du
Concile faite pour les Cathedrales comme pour les autres Paroifies, la
prétendné Cure de Me. Labaune ne feroit qu'une Vicairie perpetuclle ,
& il ne feroit qu'un Titulaire folimis au Chapitre, Curé primicif & origi-
naire plus de fix ou fcpr fiecles avant ce Concile.

Enfin, Me. Labaune fonde Uexiftance du pretendu Tm.la:rc fur ceque
dit lAmcur des Loix Ecclefiaftiques, pag. 212, 213. ¢ 214. & fur ce
qu'avoient dit avant lui Me. Fuet en fon #rairé a’c: matieres Beneficiales ,
& Thomaffin au fujer des Paroiffes de la Ville d’Alexandric aprés faine
Epiphane, beref. 68. num. 4. ¢ haref. 69. num. 1. Mais 'Expofant ne s’y
arréee pas 3 parce qu'il a déja faic voir que fuivant les propres termes de
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T Auteur des Loix Ecclefialtiques, I'érabliffement de ces Titulaires dang
les Paroiffes de la Ville ¢’ Alexandrie dont parlefaint Epiphane, ne fut
fait que dans les Paroiffes autres que la Cathedrale appellées Lauress &
comme Fuet & Thomaffin ne difent que ce que I'Auteur des Loix Eccle-
fiaftiques a dit aprés eux, 'on employe auffi la méme reponfe.

De tout ce qui a été dit, il faur conclurre que le Chapitre eft Curé
primitif , & qu'on a eu raifon de {otlitenir que exiftance du prétendu
Titulaire eft une idée fantaftique ou une reverie du Sacriftain.

Une feconde preuve que Ja Cure a pris fon origine dans le Chapitre
& qu'elle en eft émanée, fe prend de I'étar de V'Eglife. :

Le Sacriftain avoué que dans les premiers fiecles il n’y avoit d’autres
Ecolifes que les Cathedrales , il faur qu'il avoué aufli qu'il n'y avoit dans
chacune de ces Eglifes qu'un feul Autel placé dans le licu le plus
¢minent,

C’étoit A cet Autel qu'on difoit la Mefle & qu’on faifoit toutes les
fon&ions.

L’Evéque feul & fes Clercs participoient & cet Autel.

Celui d'Auch éroit dedié 2 la Vierge; tous les Hiftoriens demen-
rent d’'accord que depuis I'établifflement de 'Eglife, la Sainte Vierge cn

. eft1a Patronne , ainfi que de la Paroiffe. Cerancien Autel qui eft I'Autel

du Cheeur, fur lequel eft placée I'Tmage de la Patrone, a toujours été
poffedé par le Chapitre, & jamais le Sacriftain n’y a eu aucun droit;
Ceft-12 que le Chapitre fait les Offices le jourde la Féte de la Patronne,.
qui cft le 8. Septembre, jour de la Nativité de Ja Vierge ; le Sacriftain
n'oferoit dire qu’on connoifle d'autre Patron dans I'Eglife ni dans la
Paroiffe.

Si dans les fuites on a bati des Chapelles particulieres dans I'Eglife,

elles ne font qu'une émanation & un écounlement de cet Autel primor-
dial qui leur 2 donné I'éire 5 & i on a donné au Sacriftain une de ces
Chapelles , fcavoir celle du Saint Sacrement, pour y faire les fonc-
tions Curiales , ce n'eft que parce qu'elles ne pouvoient pas fe faire
dans le Choeur au Maitre-Autel , 3 caufe des Offices , mais cet Autel
n'en a pas moins demeuré I’Auvtel de 1a Patrone de I'Eglife, & de la
Paroifle.
. ‘Me. Labaune dira peut-éere que la Vierge eft Patronne de tout le
Diocefe , ainfi que de I'Eglife Cathedrale , que toures les Eglifes du
Diocefe tirent également leur origine de cet Autel primordial .dedié¢ 2
la Vierge , & qu'ainfi I'argument de I'Expofant prouveroit trop , puif-
qu'il prouveroit que le Chapitre eft Curé primitif de toutes les Eglifes
du Diocele. :

1l eft vrai que 1a Vierge eft Patrone de toutle Diocefe,parce que ! Eglife
Cathedrale qui lui eft dediée eft 1a mere de toutesles Eglifes,& la Paroiffe
de tout le Diocefe 5 maiside-12 il ne s’enfuir pas que le €hapitre doive
avoir fur toutes ces Eglifes les mémes droirs quiil a dans fa Cathedrale 3
au contraire il faur neceflairement qu'il ait retenu dans I'Eglifes quilui
eft propre ab antiquo de plus grands droits qu'il n'en a fur celles qui ont
€té érigées dans les fuites , & ouril a érabli des Titulaires particuliers.

Or comme le Chapirre participe au gouvernement de toutes les Eglis
fes du Diocefe, puilque ni lgs Titulaires ni'Evéque méme ne peuvent
rien changer, ni aliener de ce qui appartient a ces Eglifes , ni en un mot
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rien traiter d'important qui les recarde fans la participation & le confens
tement du Chapitrey o2, 2it. de his yua fiunt a Prelat. fine confenfi capitu-
/i, il faur conclurre que le Chapitre a quelque chofe de plus dans fa pro-
pre Eglife , & qu'il en-eft le Curé primitif.

Une troifiéme preuve que la Cure derive du Chapitre & lui appar-

ticnt , eft prife de ce qu'il eft le maltre de fon Eglife & dans fon
Eglife.
Me. Labaune qui connolt parfaitement que fi cela eft ainfi , le Cha-
pitre eft Curé primidif, fottient que le Chapitre n’eft maiwre du Cheeur,
2l 5 dit-il, fe jacet in anld » & que lui Sacriftain eft le maitre de tout le
refte de UEglife 3 mais un pareil excés d’orguéil & d’errenr tout enfemble
eft intolerable.

N’eft-il pas en effet cerrain en general que les Chapitres Cathedraux
font les maitres de leurs Eglifes avec les Evéques ? Me. Labaune demeure
d’accord que 'Eglife Cathedrale eft I'Eglife de 'Evéque 5 aprés cela peut
il {e dire maitre de 'Eglife de fon Evéque. o

Ducafl en fon traité des droits des Chapitres 3 la fin de /2 page 53
& fuivante, aflure que ['Eglife Cathedrale eft commune a UEvique & & [in
Chapirre , quosque UEvéque y tienne le premier vang 5 il ne pewt pas néan-
moins difpofer de cette Eglife ni de ce qui lui appartient , ni y faire des
changemens confiderables fans le confentement du Chapitre , ceft pour cela que
Feignan [ur le chap. cum eo extrade reliquis & venerate fandt. proswve foli-
dement qu'un Eveque ne pent pas [ans le confentement de fon Chapitre tranf~
porter aillenrs les Religues des Saints qui font dans la Cathedrale 5 ¢5 que par
Arrét du Confeil vendu entre Mr. [ Evéque d Amicns & [in Chapitre , il fut
ordonné que L Evéque ne pourroit donner des permiffions denterrer des Corps
dans UEglife [ans le confensement du Chapitre , ni le Chapitre fans le confen-
tement de | Evéque.

Les conceflions des Sepultures dans ces Chapelles de 'Eglife faites
par le Chapitre d’Auch diverfes fois , & en differens temps , dont les
titres font remis au proces , prouvent bien qu'il eft maltre de toute
I'Eglife, des Chapelles qui font autour du Choeur ou de la Nef; comme
du Cheoeur méme. :

Me. Labaunedit que ces conceffions faites par le Chapitre font des
entreprifes fur la fabrique , & que le droit de conceder des Sepultures
appartient aux fabriciens , fuivant I'Auteur des Loix Ecclefiaftiques ,
titre des Sepultures 3 & il devoit ajouter que ce droit appartientaux Curez
& Fabriciens conjointement fuivant le méme Auteur , & que les con-
ceffions faites par le Chapitre & par Mr. 'Archevéque ou les Vicaires
Generaux conjointement , font des entreprifes faites {ur le Cuté.

11 faur donc qu'il dife que 'Arrér du Confeil dont on vient de par-
ler rapporté par Ducafle , permettoit 3 Mr. 'Evéque & au Chapitre -
d'Amiens de commettie des entreprifes contre les droits du Curé &
de la Fabrique de leur Eglife, pourveu qu'ils commiflent les entreprifes
de concert.

Mais ne ceffera-t-il jamais de confondre les Eglifes Cathedrales avec
les autres ? Les Evéqucs & les Chapitres font les maicres des unes, comme
les Curez & les Fabgiciens {ont les malires des autres.

L’Archevéque & le Chapitre fonr tellement les maitres de leur Egli-
{c, & dans leur Eglife, & le Sacriftain Veft fi peu, qu'ils lui donnent
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g:lle Chapelle qu'il leur plait pour y faire les fon&ion Curiales , 8 qu'il’

ne lui eft pas loifible de les faire dans une antre Chapelle que cdlc la.
1l en avoit en 16 44. une differente de celle qu'il a maintenant , & il ne
depend que de I'Archevéque & du Chapitre de 'en tirer pour le metrre
daos une autre , comme L'on fit en 1644 ainfi qu'il refulte du Verbal de
vifite de Me. de Vic remis au proces par le Sacriftain.

Si le Sacriftain étoit le maitre dans 'Eglife 2 lcxception du Choeur
commml le prétend , nul fervice ne pourroit s'y faire , on n'y pourroit pas
méme dire la Mcffe fans fon aveu. Or Me. Labaune fe croiroit-il bien
fondé & empécher le Chapitre d’aller celebrer la Mefle , & d'aller faircle
Service qu'il voudra & tous les autres Autels de 'Eglife comme 4 celui du
Cheeur.

Dumoins le Sacriftain eft, dir on , le Dire&eur de toutes les Confrea
riesde I'Eglife 5 on fe trompe. Il y ena, celle de faint Nicolas par exem-

ple qui eft 1a plus ancienne de toures , &c plufieurs autres dont il ne Peft

pas; & A I'égard de cellet qui font fous fa dire@ion, ce n'eft que fous
le bon plaliir de Mr. I'Archevéque & du Chapitre qui font tous les mai-
tres de 'Eglife, & par confequent des Confreries qu'ils ont bien voulu
y laiffer érablir & introduire , mais qu'ils peuvent fupprimer & abolic

quand bon leur femble.

Enfin une quatriémme raifon qui prouve que la Cure a&uelle exercée

pat le Sacriftain, eft une émanation & une dépendance du Chapitre,
& que ce n'eft qu'une commiffion donnée au Sacriftain, eft prife de ce
que fi Me. Labaune éroit le veritable Curé , il feroit encore le Chef de
fon Eglife , & en cetre qualité préeminent & fuperieur en dignité 2 tous
Jos-Brbincs: qui la compoﬁ:nt.

Auffile précend-il de méme? Mais de bonne foi, peut-il ferieufcment
tenir ce langage ¢

Il cede avec peine la fuperiorité & la préeminence 3 Mr. I'Archevés
que, il doic par confequent la ceder au Chapitre 5 & non-feulement au
Chapitre , mais il le doit encore en particulier 4 chacun des Chaneines

qui le compofent 5 parce qu'ils ne forment avec 'Evéque qu'un méme.

Corps, dontil eft le Chef & eux les membres, fuivant le chapitre noviz
extra de his que fiunt & Prelat. fine confenfu capit. & une foule d'autres
texres du droit Canonique, autrement ce feroir feparer les membres de
leur Chef, & leur donner un autre Chef que leur Chef propre.

L’Auteur des définitions Canoniques & des remarques 7z verbo Cha-
noines zum. §. dic que les Chanoines dcs Eglifes Cathedrales font les
Fieres, Fratres ¢ collaterales Epifiopi 5 & quece font les Beneficiers du
premier Ovdre, Clevici primi Gradus. Tellement que les difpenfes de Cour
de Rome [ur le defaut de naiffance, quw'on obtiemt ad quecumque , vel qua-
liacumque Beneficia poffidenda, pfrwmt bien [crvir pour poffeder des Cu
ves & des Canonicats des Eglifes Collegiales , mats non des Canonicats des
Cathedrales, s'il 0’y en a une claute exprefle 3 caufe de leur dignité par-
deffus tous autres Benefices.

Ducaffe en fon traité des droits des Chapitres, pag. 10. prouve trés-
bien que les Canonicats des Cathedrales {ent ﬁ:pc::mts en drgm:c aux
Cures & 4 tous autres Benefices.

Rebuffe, in praxitit. de unionib. num. 18. aflure auffi {ur le fondement
de plufieurs Decretales qu'il cite : Canonmicatnm Ecclefie Cathedralis cffe
digniorem Ecclefid Parrochiali,

Cette
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Cette Doérine cft conftante , & elle prouve qu'il ne peut y avoir
dans une Eglife Cathedrale dautre Curé que 'Evéque & fon Ch'\plfm,
car comment pourrou»ll fe faire qu'un Précre d'un rang inferieur fiit le
Curé, le Chef & le maitre des Prétres conflituez en une dignité {upe-
rieure 4 1a fienne , & intitulez comme lui iz eddem Ecclefid?

En voila plus qu'il n'en favt pour apprendre 2 Me. Labaune que 'on
ne doit pas raifonner des Cures deflervies fous le toit des Eglifes Ca-
thedrales comme des autres, & que les Curez de ces Eglifes ne {ont
que des Vicaires perpetuels, des Officiers & des prcpo['cz pour regir le
foin des ames , les Chapitres érant les veritables & feuls Curez, comme
on I'établira encore furabondament par la préfomption prife du droit

cemmun, & par titres touchant 'Eglife d'Auch en particulier dans les
deux preuves {uivantes.

La Cure [eroit toz}jmr: de droit commun préfumde
unie an C/mpz'tre.

Qsand on {uppoferoit avec le Sacriftain & avec Bajole que Je Chapi-
tre n'aic été érabli que dans le onzieme fiecle , & que la Cure exiftac
auparavant {ur la téte d’'un Titulaire particulier avtre que 'Evéque, &
qu'ainfi clle ne peut étre regardée comme un demembrement, & comme
une émanation du Chapitre , il faudroit tolijours préfumer qu'elle lui a
été unie,

L’¢tabliffement d’un Chapitre regulier fous la regle de faint Auguﬁm
feroit feul {uffifant pour prouver cette unions parce qu'il eft cerrain que
la prédication , & l'adminiftration des Sacremens , & en un mot les
fon&ions Curiales étoient les fon&ions propres des Chanoines de cet
Ordre s & qu'elles faifoient le Principal , pour ne pas dire 'unique objet
de leur Regle & de leur Inftirur, fuivant UAuteur du Livre de ordine
Canonicorum regularinm , & les Lettres du Pape Pafchal I1. citées dans
le FaGtum.

D’ou i! faudroit neceffairement conclurre qu'en établiffant le Chapi-
tre dans'Eglife d’Auch, on unit en méme-temps la Cure 3 ce Chapis
tre, fans quoi il faudroit dire qu'on n'introduific dans cetre Eglife des
Chanoines reguliers fous la Regle de faint Auguftin , que pour leur
faire faire toute autre chofe que ce qui éroit de leur Regle & de leur
Inftitue.

Le Sacriftain repond 1° avec M. de Fleury que 1a reforme du Chapitre
d’'Auch fe fit d’abord felon Ja regle du Concile d'Aix la Chapelle , &
non point felon la Regle de S. Auguftin quin’y fut introduite que quel-
ques années aprés , mais il ignore fans doute,, & on n'en eft pas furpris,
que la reglc de ce Concile, cellede faint Auguftin & celle de Crodo-
gan éroient la méme , A cela prés uniquement que ceux qui cmbraffon ‘nt
la Regle de faint Augufhn ne pouvoient avoir ricn en propre pas méme
du Chef de leur patrimoine , au lien qu'on le pouvoit dans la Regle du
Concile & danscelle de Crodogan 5 voila toute la difference qu'il y avoit
entre ces Regles, lesobligations, & fonétions de ceux qui les embraf=
foient érant au {urplus les mémes en tout point.

Dailleurs M. de Fleuri remarque quela Regle de faint Auguftin fuca
ceda bien-tot A l'autre. F




Le Sacriftain repond 2°. que fi les fon@ions Curiales enflent éeé pros
pres des Chanoines de faint Auguftin ils n’auroient pas eu befoin que
les Papes les confirmaflent dans le Droit de les excrcer 5 & en celail
fait voir qu'il ne connolt pas les maximes les plus triviales, dont celle-
cieft du nombre, gui confirmat nibil novi dat , f¢ed contra declarat & confir
mal Jus antiquum.

1l repond 3° fi ces Chanoines pouvoient regir les Curez par euxs
mémes ? Pourquoi n'ont-ils pas continué cet exercice, commele Chas
pitre de Bajonne 5 mais oli eft la preuve que les Chanoines d'Auch n’ont
pas continué 2 faire les fon&ions Curiales par cux mémes aufli long-.
temps que le Chapitre de Bajonne ? On voit dans le Journal du Palais
qu'il y avoit dans I'Eglife de Bajonne un Chapelain Majeur en Titre-
pour regir le foin des ames depuis plus de deux fiécles 5 & Me. Labaune:
feroit bien en peine de juftifier qu'avant la fecularifation le Chapitre
d’Auch cut confié I'exercice de la Cure d un Titulaire particulier , il n'en
rapperte en cffet aucunc preuve 3 & la feule qu'il y en air dans le proces
vient des Statuts de Jean d’Armaignac , & de Philippe de Levide I'an
1383. que 'Expofant 3 lui-méme produits, qui prouvent que deja alors
le Chapitre avoit érabli un Chapelain pour regir la Cure, parce que les
Chanoines ne pouvoient 2 caufe du Service du Cheeur faire eux-mémes
les fontions Curiales.

Enfin 4°, le Sacriftain repond qu'il n'y a pas apparence qu’en eut at=
tribué les fon&ions Curiales aux Chanoines au préjudice du Curé Ti
tulaire. -

QOn a prouvé que l'exiftance de ce prétendu Titulaire lors dela refor<
me du Chapitre eft une chimere. On a prouvé de plus que méme aprés
la reforme 1l n'y avoit d’autre Titulaire que l'Archcvéquc 5 mais a {up-
pofer quil y eut et un Titulaire particulier tel que Me. Labaune le pre-
tend , il faudroit prefumer que ce Titulaire difparlic , & que le titre de
fa Cure fut uni au Chapitre , aufli tot que les Chanoines Reguliers fu-
rent introduits, parce qu'ils étoient tous {elon leur Inftitae effentielle-
ment occupez a 'exercice des fonétions Curiales.

Me. Labaune au commencement de la page 25. de fon Fa&um , dit
qu’il falloit plltot croire , méme qu'on n’en peut pas douter que le Cha-
pitre nouvellement établi voulut retenir le Curé, que pour cela onlui
donna la Sacriftie 2 laquelle on artacha un Canonicat avec Prebende

- actuelle & non point ad ¢ffectum. On veut bien croire avec Me. Labaune

que le Curé Titulaire , sl y en avoit eu un, feroit entré dans le Chapi-
tre; & qu'on I'y auroit recti 5 mais on ne pafle pas qu'en devenant Cha-
noine il eut confervé le Titre {pecial de Curé.

Sanches de Area, felon lui, Proto Sacriftain , n’écoit pas plus Curé
que les autres Chanoines.

S'il prétend le contraire il n’a qu'a le prouver ; la prefomption y re-
fite 5 parce qu’il faut croire que les autres quin’éroient pas moins Cha-
noines n’étoient pas moins Religieux obfervateurs de leur Regle, ni par
confequent moins Curez que lui.

Cette prefomption de I'union de la Cure au Chapitre fe prend encore
de l'exemple de toutes les Eglifes Cathedrales & Collegiales du Ro-
yaume dont les Chapitres font par tout Curez Primitifs des Parroiffes
Deflervies fiub eodem texto 5 on ne parle pas feulement des Eglifes Matri-
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ces ni de ces anciens Chapitres Regulicrs de 'Ordre de faint Benole, de
faipt Bernard, de faint Auguftin , de fdinte Genevidve, & aurres 3 mais
meéme de ces petits Chapitres Collegiavx & notament de cenx qui-ont
¢té fondez dans le Diocéfe d’Auch , tels que fone Jes Chapitres de No-
garo & de Sos, qui font les plus anciens, ceux de Vic , de Jegun, de
Bafloues , de Trie, de Barran, de Beau-Marchés 5 & autres fondez feu=
lement dans le 15. & 16. fiécle, qui ne foient Curez Primitifs & aufquels
on n’ait uni les Cures des Eglifes ot ils ont été érablis lorfqu'on les a
érigées en Collegiales, de Parroifliales qu'elles éroient,

Si tous les Chapitres fondez a I'inftar du Chapitre Cathedral , auquel
ils doivent rendre hommage & route forte de refpeét & de foumiffion
fuivatlt les Bulles des Papes remifes au proces, font Curez Primitifs de
leurs Eglifes ? Peut-on douter que le Chapitre Cathedral n'aitle méme
avantage dans la ficnne.

Comment le Chapitre Cathedral auroit-il confenti, carcela ne pou-
voit {e faire fans {on confentement, qu'en érigeant le Monaftere de faint
Orensdans la Ville d’Auch on eut donné la Cureaug Moines, & qu'en
fondant tous les autres Ch#itres du Diocéle, on leur unit les Cures
des Eglifes ot ils étoient ¢érablis, & qu'on leur donnar dans leurs Egli-
{es de plus grands droits & plus d’honneurs qu'ils n’en aurcient cu dans la
fienne propre s'il n'en ctit éié le Curé Primiuf. Clelt ce qu'on ne {cau-
roit croire.

- L’Ordonnance de 1629. & la Declaration de 1686. en voulant que
les Cures unies aux Abayes, Pricurez , Eglifcs Caihedrales ou Colle-
giales foient tenués 2 Ticre de Vicairie perpetuelle , fuppofent qu'ordi=
nairement & de Droit commun les Cures font unies aux Abayes, Prieu-
rez, Eglifes Cathedrales ou Collegialess en effer le Sacriftain n'a qu'a
citer des Eglifes ou elles nele foient pas 5 il n'a trouvé dans toutle Ro-
yaume que le Chapitre Cathedral de Tarbe , & les Chapitres Colle-
giaux de Provins & de Barran 3 mais on lui foutient que celui de Tarbe,
& cclui de Provins le font comme les autres, & il faut le prefumer juf-
qu’'a ce que le contraire foit prouvé; a I'égard de celuvi de Barran Cleft
une temerité infupportable de nier qu'il foic Curé Primitif, 'Expofant
eft en érat de juftifier que la Cure lui fut unic lors de la fondation , par
Ia fondation méme.

La Declaration du 5. O&obre 1726, ne laifle plus ancun doute qu’il
ne faille prefumer que de Droit commun les Chapitres des Eglifes Ca-
thedrales ou Collegiales font Curez Primitifs.

Le Saciftain oppofe 1°. que cette Declaration les difpenfe feulement
d’¢tablir leur qualité de Curé Primitif par des Titres exprés comme elle
l"cxigc a I'égard des autres; mais il faur écre aveuglé pour ne pas voir
gue la confequence naturelle qui fuir de-13 , eft , que fi la prefomption
n'eft pas pour les autres, puifqu'il leur faut des Titres précis 5 elle eft
dumoins pour les Chapitres qui n’ont pas befoin de pareil Titres.

‘Le Sacriftain obferve 2', que comme la Declaration par le vagnement de
toutes les Bglifes Cathedrales on Collegiales 5 il fandroit donc en conclurre que
toutes les Cures lenr [eroient cenfees unies , qu elles fuffent Deffervies o fub
eodem , ou [ub diverfo tecfo , ce quiprouveroit trop 'obfervaiion du Sa-
criftain , & la conféquence qu'il tire font dignes de lui 3 & ce feroit lui
faire crop d’honneur que de s’y arrécer pour en developer le ridicule qui
{e montre aflez A découvert.
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La préfomption de. I'nnion prife du droit commun , étoit dans V'efpe-
cedel'Arrée de Bajonne , la meilleure railon du Chapitre 5 car du refte
il n’¢rabliffoit fa qualité de Curé primitif par aucun titre 3 le Curé étoit
Chapelain majeur , qualifié tel dans tous les aétes, au lien que les Pre-
decefleurs de Me. Labaune n’ont jamais eu, du moins dans les aftes ot
le Capitre eft intervenu, d'antre qualité que celle de Sacriftain tout
court , ou de Sacriftain ayant le foin desames , ceft-3-dire , prepofé pour
regir le foin des amessle Curé de Bajonne faifoit le Service de fa Parroiffe
al'Autel du Choeur , en quoi il avoit beaucoup plus d’avantage que le
Sacriftain, puifqu'il avoit confervé fes droits fur cet Autel primordial 3
au lieu que le Sacriftain ne fait aucune fon&ion 2 I'Autel du Cheeur,
bien quece {oit I'Autel primicif , ' Autel de la Patronnede IEglife & de
la Parroiffe. .
Enfin M. de Catellan decide la queftion trés-expreflement en faveue
des Chapitres ; & il s’explique d’une maniere qui n’eft pas équivoque.
Mais,dit le Sacriftain,de quelles Ordonances,de quels Conciles,de quels
Canons M. de Catelan entend-il parler,lorfqu’il aflure que fuivant les Ot
donances & les Canonsles Cures deflervies #ans les Eglifes Cathedrales
ou Collegiales font prélumées unies aux Chapitres? Malgré tout le refpedt,
continué-til , gu’on duit a M. de Catellan , [on avis ne [cawroit tenir contre
celui de Rebuffe s Grimandet ¢ Charlotean, imprudent & temeraire comme
il I'eft , il devoit demander encore, en vertu de quoi , & quel eft lefonde=
ment {urlequel le Roi a jugé par la Declaration de 1726. que la préfomp-
tion étoit pour les Chapitres en les exceptant par exprés de la Loi que
Sa Majefté impofe aux autres Curés primitifs d'établir leur qualité pae
des titres fpecieux 3 car M. de Catellan n'a rien dit qui nait été confir-
m¢é par cette Declaration:cependant I'on veut bien lui apprendre que M.
de Catellan parle du Concile de Latran & du Concile de Trente,en con-
formité defquels 'Ordonnancede 1629. & la Declaration de 1686. veu-
lent que les Cures unies aux Chapitres,Abbayes & Pricurezyfoient tenués
par des Vicaires Perpetuels en titre.

Si Rebuffe , Grimaudet & Charloteau difent que dans le doute, il
faut préfumer pour le Curé a&uel ; c’eft contre les Curez primitifs, au-
tres que les Chapitres Cathedraux & Collegiaux qu'ils entendent parler,
autrement leur do&rine feroit reprouvée parla Declaration de1726. &
& par la Jurifprudence dela Cour atteftée par M. de Catellan, qui {eu-
le, quand elle ne feroit pas folitenué par cette Declaration, devroit fans
difficulté étre préferée au fentiment des Auteurs que I'Adverfaire
cite, :

Dans l'efpece de 'Arreft que M. de Catellan rapporte , le Sacriftain,
ajoiite Me. Labaune, n'avoit que deux préfomptions pour lui 3 mais il
eft vrai aufli que le Chapitre n'en avoit d’autre que celle qu'il prenoit
du Droit commun 3 & celle-1a 'emporte fur toutes les préfomptions
contrajres, :

Me. Labaune obferve encore que fuivant M. de Carellan c’eft au Cha-
pitre A prefenter  la Cure lorfqu'elle lui eft unic, & qu'ainfi le Cha-
pitre d'Auch n'ayant pas la prefentation , 1a Cure ne lui eft pas préfu-
méc unie.

11 eft répondu que M. de Carcllan ne decide autre chofe, fi ce n'eft
qu'une Vicairie perpetuclle dans I'Eglife Collegialle S. Aphrodife{ de

Befiers
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Bezicrs venant d'ére érigée en titre de Benefice en execution de 12
Declaration de 1686. la prefentation appartenoit de droit commun au
Chapitre Curé primitif , pliicdt qu'au Sacriftain 5 qui de tout temps étoit
en poficflion de nommer les Vicaires amovibles: Dans la fuitc on par-
lera plus particulierement de la prefentation , & des prefomptions qui
naiffent de ce qui fe pratique A cet égard dans I'Eglife d'Auch. _

Enfin le Sacriftain oppofe que lors de la vifice faite par M. de Vic
en 1645. le Syndicinterpellé de declarer quels étoient les Benefices unis
au Chapirtre , ne comprir pas la Cure del'Eglife d’Auch dans I'énume-
ration qu'il en fic, que 'Expefant alui-méme dit devant Mefficurs des
Requétes , qu'il ne prétendoir pas que la Cure fit unie au Chapitre , &
qu'il ne peut maintenanc revenic contre un tel aven fuivant le Prefident
Faber & fulins Clarss.

On pourroic fe paffer de répondre & cette objeétion quia déja éeé fai-
te pluficurs fois , & quia tonjours été déeruite ; cependant on le repe-
te, Expofant a fotenu devant Meflicurs des Requétes que la Cure n'a
pas été unie au Chapitre , qu'au contraire elle en eft une émanation, &
un démembrement , & qu’ainfile Syndic eut raifon de ne pas le com-
prendre dans V'énumeration qu'il fic des Benefices unis au Chapitre.

L’Expofant le {oiitient encore de méme , mais il n’en demeure pas 13,
& il prétend qu'a fuppofer I'exiftance de la Cure fur la tére d’'un Titu-
laire particulier anterieurement 2 l'exiftance du Chapitre , il faudroit
préfumer fuivant le droit commun des Chapitres quelle luia été donnée
ou unie , & nile Prefident Faber s wi Julins Claras ne difent pas qu'on ne
puifle point fedéfendre de cette maniere.

Il-'va méme plus loin , & il foutient qu'independament du Droit com+
mun & de l'article dernier dela Declaration de 1726. & quand on en fe-
roitaux termes de l'art 4. decette méme Declaration,le Chapitred’Auch
n'en devroit pas moins écre declaré Curé primirif en vertu des marques
effentielles qu'il ena, & destitres autentiques qu'il rapporre antorifez
par une execution & une poflefflion conftante de plufieurs fiécles, 8 c'eft
ici une troifiéme & derniere preuve.

Le Chapitre a des titres € des marques qui de-
wroient [euls le faire declarer Curé primitif.

L’A&e dc Conflitutione Canonicornm , porte que |'Archevéque dons
na au Chapitre cinq Archidiaconnez , & en outre medictatem oblationum
¢ Panitentium fimiliter medictatem mercati y ¢ terras qua ad Sedis Eccle-
fiam pertinent, .

D'ou I'Exp. a conclu que le Chapitre eft Curé primitif;scar on ne peut
{e perfuader que les terres de 'Eglife du Siege,c'eft-a-dire,le terricoire de
la Paroiffe & la dixme dont leChapitre joiiit encore aujourd'hui la moitié
des Oblations des Fidéles , & des Offrandes des Penitens, ayent été done
nées, & ayent appartenu au Chapitre , fans que la Cure lui ait en méme
temps appartenu 5 d’'autant mieux qu'au moyen de ce don, le Chapiire
devoit avoir les Oblations en entier , puifque 'aucre moitié lui apparre-
noit déja de droit , fuivant la difpofition du Canon 14.du Concile d'Or-
leans tenu en s11. auquel affifta le Roi Clovis ,, fondateur du Chapitre,

G
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& Nicetius , Evéque d’'Auch , qui ne manqua pas fans doute de l'execu-
texr dans {on Eglife.

Le Sacriftain s'écrie, fi I'Archevéque avoit voulu donner 1a Cure 3
pourquoi ne l'auroit-il pas donnée {ans détour ? mais on lui demande fi
lorfque Izarn Evéque de Touloufe fic embraffer la vie commune aux
Clercs de fon Eglife en1083. & filorfque lesautres Evéques en firent
de méme, ils. firent 2 leurs Chapitres , aufquels la Cure primitive eft
inconteftablementacquife , des dons plus confiderables , ni qui marquent
plus le dondela Cure que celui que fit Raymond A1chcchuc d'Auchen
faveur de fon Chapicre.

De plus, eft-il permis de croire que s'ily avoit eu un Curé titulaire
dans la Cathedrale d'Auch autre que ¥ Archevéque & fon Clergé, il n'etic
pas cu de part aux Oblations, & qu'elles euflent appartenu en entier au
Chapitre, comme elles lui appartiennenten effet, aprés que I'Archevé-
que lvi eut denné par ledit acte la moitié qui lui appartenoit comme Evé-
que fvivantle Concile d'Orleansdont 'Expofantarapporté les termes
page 34. de fon Fa&um ?

La perception des Oblations eft fuivant M. I'Avocat General Talon,
Me. Fuer & Charloteau aux licux citez par le Sacriftain , & felon le Sa-
criftain lui-méme 5 car il merite bien qu'on le mette au nombre des Au-
teurs autant que Bajole & Charloteau , 1a marque laplus fire du €u-
ré primitif 5 files Oblations ont apparteriu autrefois au Chapitre,la cons
fequence eft naturelle , qu'il eft donc Curé primitif,

Mais , dit-on , les Oblations qui furent données au Chapitre,n’éroient
fuivant Bajole qu'un droitde Halle , & une Leude : la plus grande preu-
ve de dilcernement & de prudence que le Sacriftain ait donnée daris ce
proces, eft celle den'avoir pas voulu fe faire I Autcur d'un fi pitoyable
Commentaire, & d’avoir pris pour garant Bajole ; car 'on peut dire qu'il
0’y ajamais ende {i mauvaile interpretation que celle-1a de prendre les
Oblations des Fidclles & les offrandcs des Penitens pour un Droit de
Halle s fur tout fil'on confidere que I'aéte diftingue parfaitcmcnr I'un de
Vautre, en ce qu'il porte medietatem Oblationum d'un coté , & medietatem
mercati de Nautre,

Le Sacriftain quiconnoit le ridicule de Yinterpretation de Bajole,ajoti-
te quefi par ces Oblations on entend les Offrandes qui font un droxt
Parrochial , 'aéte parle contrele Chapitre , puifqu'il prouve qu'il n é.
toit pas Curé; car s'il l'elicéré, les Oblations lui auroient appartenu
de droit, érant infeparable de la Cure.

L obfervatlon du Sacriftain ne vaut pas mieux que le Commentaire de
Bajoles car fi les Oblations {ont infeparables de la Cure, il s'enfuit de
I'a&e en queftion, 1’. qu'il n'y avoit lors dudit aéte daurre Curé tirulai-
re que 'Archevéque & fon Chapitre , puifque les Oblations faites 2
I'Autel, qui font veritablement un droic Parrochial leur appartenoit 3
chacun par moitié fuivant le Concile d'Orleans. 2'. Que le Chapitre
devint ‘en quelque maniere le feul Curé , du moins pour les droits
utiles, puilqu'il réiinit alors 1a joitifflance de la dixme & des Oblations
en entier,

Enfin Me. Labaune fe rctranchcadnc que do moins aujourd’huile
Chapitre ne per¢oit aucunes Oblations ; il eft vrai que le Chapitre a ce-
dé les Oblations au Sacriftain Vicaire Perpetuel , & quand il ne les lui
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auroit pas relachées, I'Ordonnance de Blois art. 51 & 'Editde Melun
art. 27. les attribuent aux Vicaires Perpetuels d 'exclufion des Curez

“primitifs 3 maisil ne sagic pasd’examiner quel eft le droit aétuel du Cha-

pitre ; il eft queftion feulement de feavoir quel eft fon droic primitif &
originaire 5 {ur quoi la perception des Oblations qui lui appartenoit mé-
me en entier autrefois, ne laiffe aucun doute. ‘

L’A&e des limites n’établic pas moins la qualité de Curé primitif en
faveur de M. 'Archevéque, & par confequent en faveur du Chapitre ,
puifqu'ils ne forment qu'un méme Corps dont 'Archevéque eft le Chef,
& les Chanoines les Membres.

Cet al&e porte que I'Archevéque en érigeant en faveur des Prieur &
Moines de S. Orens une Parroifle hors la Ville , fur laquelle il ne fe
refervoit que les droits Epifcopaux,retint 2 foi la Parreiffe de fainte
Marie, tam intra, quam extra maros; Von a déja faic obferver les confe«

quences qui naiflent de cet aéte, & onn'y revient point 5 on ajotitera

feulement que I’Archevéque en fe refervanc la Parroiffe de Ste. Marie,
retint le Service & les droits honorifiques , tant pour lui que pour le
Chapitre ; & pour les droits uiles, confiftant en Dixmes & Oblations,
il les referva pour fon Chapitre en entier , puifqu’ils lui avoient écé
donnez lorfque les Chanoines embrafferent la viereguliere 8 commune.

L'A&e intitulé de Parrochid Sancte Maria, & qui eft auffi appellé do-
cument des limites remis devant Meffieurs des Requétes, porte quedans
une delcente & une Enquéte qu’on faifoit pour regler les bornes de la
Parroiffe de Sainte Marie,ce fut I'Archevéque & les Chanoines qui firent
\a montrée , guam monflrationem fecernnt Archiepifiopus ¢ Canonici Sancie

Marie praewntibus hominibus centenariis. ( Ce font les témoins. ) qué

ctiam 4 Patribus centenariis acceperant. .

Cet a&e prouve quil n’y avoit dans la Parroiffe dé Sainte Maric
d'autre Curé que I'Archevéque & les Chanoiness & la Cour jugera fi
le Sacriftain abonne grace dedire que les Chanoines n’éteient que fim-
ples témoins dans cet Aée , cux qui firent la montrée de méme que
Y'Archevéque.

L’'Ade de 1268. eft encoreplus décifif 5il fautr obferver que lors de
cetacte le Chapitre avoit déjarclichéau Sacriftain la pliipart des Obla-
tions, A caufe des chargesqu'on lui avoit impofé : cependant le Cha-
pitre en avoit refervé une portion & certains jours de l'année ; il lni avoic
dailleurs confié quelques fon&ions Curiales feulementsfcavoir celles de
celebrer les Mefles des Epouflailles , & mulicrum furgentinm a puerperio.

La qualité de Curé primirtif en faveur du Chapitre demeure prouvée
au moyen de cer aéte par pluficurs endroits bien fenfibles 5 1'. De ce
que les fon@tions Curiales dont le Sacriftain éroit chargé étoient bornées
A la feule celcbration des Mcfles nubentinm o mulierum furgentinm 4
puerperio y le Chapitre ayant retenu les aueres. 2°. Par la refervation des
oblacions a cerrains jours de l'année faite par le Chapitre ; car cet aéke
potte ova que offeruntur dié veneris Sancti ufque ad Vefperas funt Celerarii
& AVefperis ufque ad noikem funt Sacriffe s illavers gué offerentur Sabbatd
Sanito funt Celerarii ¢ Sacrifle per medinm 5 Ev enfin 3°. par la fuperio-
rite du Chapitre & la dépendance du Sacriftain,qui aux termes du mémé
ate éoic tenu de faire fonner les cloches pour les morts , ad mandarums
;Iefemrii , 8& de faire en un mot tour ce qui lui étoic mandé par le Ce-

erier.
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On ne difconviendrapas fans doute que cetee fupreioritd du Chapirre

& cerre dépendance du Sacriftain pe foient une marque eflenticlle de
Curé primitif ; & quand on ne voudroit pasen convenir , on {eroit fors
cé de ceder 2 l'autorité de Grimaudet en fon traité des Dixmes Liv. 2.
chap. 7. des Vicaires Perpetuels n.11. & 13+ ¢ de Rebuffe en [on traité des
Portions Congrués que 'Expofant a citez dans fon Faétum page 40. & que
le Sacriftain a cité auffi pour prouver quedans le doute la préfomption
eft pour le Titulaire s maisil s’eft bien garde dedire queles mémes Au-
teurs & au méme endroit decident que la fuperiorité de 'un, & Jadé-
pendance de 'autre démontrent clairement la qualité de Curé primitify

L’Expofant a voulu rappeller cette Do&rine, patce qu'il en faira en-
core nfage dans la fuite.

Le Sacriftain fait deux objeétions contre cet ace 5 la premiere , qu'il

a ¢té rejetté par Meffieurs des Requétes , mais 'Expofant {e plaint de
cette rejedtion avec raifon, parce que I'alte a écé tiré ex Archivo publico,
& d’un Livre duement V'égalifé en 1332. par Andreas de Pifforio Vicaire
General , dont le verbal porte par exprés que huic Libro flatur tanquam
vero ¢ pwblico infirumento 3 2 quoi le Sacriftain n'a donné aucune
rcponfe.
~ La feconde objeion cft , que cet ace fut fair dans un temps ol la
Sacriftie étoit vacante. Si Mc. Labaune avoit pris garde que cet alte eft
une enqucte folemnellement faite par I'Archevéque fur les devoirs &
les fonétions du Sacriftain , il ne fe feroit pas temerairement plaint qu'on
vouloit le dépouiller de fes droits. ¢
_ LaBulledu Pape Eugene IV. dont il eft parléa lapages.du Fadtums
fait voir que les Chanoines du ' Chapitre d’Auch éroient les deffen-
feurs, les confervateurs & les protecteurs des droits tant fpirituels que
temporels de cetre Eglife, confequemment qu'ils en étoient les Curez.

La Tranfa&ion de 1433. cft un acte trés-important ; qui établic clai-
rement que le Chapitre eft Curé primitif , comme on I'a expliqué dans le
Fadum , page 38. & 39.

Le Sacriftain pleinement convaincu de la force de cer acte, & des prew-
ves qui en refultent en faveur du Chapitre , fe porte a cetre extrémité de
dire qu'il ne merite pas qu'on s’y arréte, parce qu'il a écé paflé par les
Moines de S. Orens avec le Vicaire general de Mr.I'Archevéque d’Auch
& non avec le Chapirre.

1l refute les ackes fans les lire en entier , ou les tronque aprés les avoir
lis. Cette Tranfa@ion porte d'abord dans la narrative qu'elle fur paffée
dans une Salle du Palais Archiepifcopal en prefence d'un Vicaire Gene-
sal , du Prieur de S. Orens, des Chanoines de Sainte Marie, des Moines
de faint Orens, des Juges d Armaignac & de Fezenfac, des Confuls &
principaux Bourgeois de la Ville, & de plufieurs notables perfonages du
voifinage aflemblez pour rendre I'acte plus {olemnel & plus authentiques
mais dans la difpofition il eft dit par exprés que les Parties contraGtantes
éroicnt les Chanoines de Sainte Marie , d’une pare, & les-Moines de faine
Ocens; d'autre : Prelibati domini Canontei ex uni , ¢ Prior , ¢ Monachi
ex alterd pro fe & nomine aliorum dominorum Capituli , & Conwentus abfen-
tinm , &c.

I ajolice que le Sermon que le Sacriftain devoir fiire dire le jourde
la Féie-Dicn aux termes de cette Tranfaction , a bien plus de rapport
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a 1a Cure primitive que tont le reft de ce qui eft contenu en ladite Trans
fation 5 mais il ne fait pas atrention que par cer acte la méme Charge
€roit impolée gu Sacriftain de faint Orens, quoiqu’il ne flic pas Cuoré 3
ce qui prouve que les Prédications qui doivent fe faire ce jour-1a dans
les Bglifes de Sainte Marie , & de faint Orens par les Sacriltains de ces
Eglifes , ne regardoient les Sacriftains que comme Sacriftains & non
comme Curez,

Les déliberations Capiculaires & les extraits des Pointes que I'Expof.
a remis au procés prouvent d'une maniere inconteftable la fuperiorité
& la jurifdi¢tion du Chapitre fur le Sacriftain, & par confequent jufti-
fient que le Chapitre eft Curé primitif 5 car il ne faur pas perdra de viié
que c'en cft une marque évidente , fuivant Grimaudet & Rebuffe aux
licux cirez.

Me. Labaune dit que fi le Sacriftain a été quelques fois pointé, ce n’a
été que pour avoir manqué a fon devoir de Sacriftain en ne fourniffant
pas les ornemens, & autres chofes neceflaires. Il n'a paslii ces piéces avec
attention , fans dowte, parce que cette lecture ne lui faifoir pas plaifir 3
sil y avoic fait reflexion, il en auroit trouvé trois, fuivanc lefquelles /e
Sacriftain a été pointé trois differentes fois pour o' avoir pas dir ni fait dire la
Meffe de Paroiffe.

11 en auroit trouvé une encore , par laquelle le Chapisre fur les plaintes
gui lui furent faites que le Sacriffain negligeoit de faire deffervir ane Annexe
appellee d Embats , nomma un Vicaire powr faire cette defferte , & délibera que
Uhonnoraire lui ferost payé fur la penfion & revenns du Sacriftain.

Il en auroit trouve une autre , par laquelle le Chapitre f¢ laiffant tou<
cher par les humbles [upplications du fienr Dumas Sacriftain 5 qui avoit gran-
dement failli en fon devoir de Rectenr y & par les prome(fes qu'il fit de mienx
sen acquitter & Uavenir , woulnt bien luirabattre une pointe de quatre [acs
de bled qu'il awoit enconrné fans préjudice des fubfequentes, en cas icelus
Sacriftain ne fairoit fon devoir en fa [ufdite Charge de Reéienr.

Du refte, il eft de ridicule de prétendre que des Déliberations Capitu=
laires inferées dans des regiftres publics dépofez depuis environ deux
fiecles dans les Archives du Chapitre par les Nortaires, Secretaires du
méme Chapitre , doivent €tre regardées comme des actes indignes de
foi 3 & plus ridicule encore d’exiger que le Chapitre juftifie par un titre
{pecial de fa qualité de Curé primitif pour prouver qu'il n'a pas commis
une entreprife en pointant le Sacriftain, lorfqu’il amarqué A faire les fonc-
rions Curiales. : : :

Les Statuts de Jean d’Armaignac de I'an 1383, & ceux de Philippe
de Levy fon fucceffeur en ' Archevéché d'Auch mettent la chofe dansun
plus grand jour, en ce qu'il en refulte qu'alors le Sacriftain n'étoit pas
encore , comme il V'eft aujourdhui, chargé de toutes les fon&ions Cu-
riales , & qu'il n'avoir tout au plus que celles dont il eft parlé dans
Yatte de 1268, qui éroient de dire la Mefle pour les époufailles , &

pour les femmes qui relevoient des couches 5 peut-étre méme ne les
avoir-il plus ; & le Chapitre les lui avoit-il 6tées , puifqu'il y avoit lors
de ces Statuts dans I'Eglife d’Auch, outre le Sacriftain ; 8& independems
ment de luiun Capellanus Curatus ?

Me Labaune dit gu'on ne trowvera ancun aite o le Sacriftain foit appellé

Capellanus Curatus 5 & il eftfi pew wraiy ajotive-c-il, que ce Capellanus
H
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Curatus fiit le Curé que dans les mémes Statuts o il eff parlé du Sactiflain
comme d une perfonne differente s quoique cependant , continué-t-il, la Sa-
criftie fiit de tout temps unic a la Cure.

Mais ne voit-il pas que fon raifonnement eft ce qu'on appell¢ dans I'é-
cole petitio principii , & qu'il donne pour raifon ce qui fait précifement
la queftion , lorfqu'il dit que la Cure & les foins des ames étoient radi
calement ¢ ab dwo annexez a la Sacritie ? en quoi il fuppofe veritable
ce qui ne l'eft point, & dontil ne rapporte aucunc preuve 3 car on lui
demande quel eft'acte dansle proces, au moyen duquel il puiffe jutifier
que jufques 2 la fecularifation le Sacriftain aic fait d’autre fonétion Cu-
riale , que celle de dive les Mcfles , Nubentinm & muliernm [urgentium &
puerperio.

Encore n'eft~il prouvé que le Sacriftain et cette fonétion unique,
que par 'aCte de 1268. que 'Expofant a lui-méme produit 5 & qui, foic
par la refervation que le Chapitre ficd'une partic des oblations a certains
jours de I'année , foit par la fuperiorité qu'on remarque qu'il avoit furle
Sacriftain , prouve en méme-temps que le Chapitre éroit le feul Curé,
& que le Sacriftain ne faifoit cette fonétion particuliere que comme dé-
puté ou mandataire du Capitre ?

Pour €tre mieux convaincu encore que ce n’étoit la qu'une commif=

fion ou un mandac particulier donné au Sacriftain par le Capitre, & un
mandat méme {elon toutesles apparences revocablesa volonté, il n'ya
qu'a jetter les yeux fur lefdits Statuts , qui prouvent que cent ans aprés
Pattede 1268. il y avoit dans I'Eglife &’ Auch un Capellanus Curatus autre
que le Sacriftain.

Vainement Me. Labaune veut-il feindre de ne pas connoitre quelle:
eft la nature de ce Capellanns , le terme Curatus le dénotte affez, & fait
fuffifament entendre que c’éroit un Chapelain- Curé, lequel exercoic.
toutes les fon&ions Curiales , celles dont le Sacriftain avoir ¢té au-
trefois chargé , fuivant 'a&e de 1268, fans doute comme toutes les
autres. - :

A I'égard de l'obligation qu'on impofoit & ce Capellanns de déclarer’
les excommuniez , chacun fcair que les Curez font cela au Prone; &
par confequent loin qu'on doive la regarder comme une fon&ion que
le Curé de Sainte Marie n’a jamais faic , ainfi que le Sacriftain le pré-’
tend, elle prouve au contraire que ce Capellanus éroit veritablemeet char-
g¢ de toutes les fondtions Curiales. '

Me. Labaune ne contefte pas que le ticre de Capellanus ne foit un titre
propre au Vicaire perpetuel 5 mais il fotitient que cette qualité ne fervit
de rien an Chapitre de Bajonne contre le Chapelain majeur de fon
Eglife.

S'il y avoit pris garde , ous'il éroit de bonne foi, il avoiieroir que

Me. Hayer folitcnoit que ces mots Capellanns , Reltor 5 ou Parochus.

étoient finomines , & qu'il prenoit avantage de fa qualité de Chapelain
majeur , pour fe mainteniv Curé de la Cathedrale 5 mais il demeureroic

d'accord en méme-temps que le Chapitre précendoic de fon cbté que le

titrede Chapelain denotoit une fimple Commiffion ou une Vicairie per-
petuelle,& que la qualité de Chapelain majeur n’étoit donnée au Vicaire
perpetuel de 'Eglife Cathedrale, que pour le diftinguer desVicaites per-
petucls des Eglilcs ruralles & fubalternes, & pour la dignité de UEglife




en laguelle il éroit érabli; te qui fur ainfi jugé.

Enfin, le Sacriftain oppofe que dans ces Statuts tous les Prébande#
€roient appellez Capellani, & qu'il y avoit tant de Chapelains dans I'Eglife
d’'Auch , qu'il eft mal aifé de les diftinguer.

S’il avoit comparé la Bulle de fecularifation avec ces Staturs, il au-
roit tronve que ll::ivant cette Bulle il y avoit alors dans ladite Eglife huit
Prebendez appellez auparavant Chapelains du faint Efprit , aufquelsla -
Cure & le foin des ames avoit été attaché, & que la prefentation 2 ces
Prebendes apartenoit au Chapitre 5 nec-won offo Prabende alias Capella-
nie nuncupate [ub invocatione [ancti Spiritus ad prefentationem wice Capis
tuli per Hebdomadarium Canonicum faciendam , quibufque forte Cuva immi-
net animarum vel annexa eft prototidem Clevicis fimilibas Prabendatis alias
gapcllanis puncupatis qui tamen nullum ad enndem chornm ingreffum ha-

ent. :

Voila quels étoient Jes Chapelains dont il eft parlé dans les Statues
& dount Me. Labaune affecte de ne pas connoitre la nature 5 /e Capella-
uus Curatus en €roit du nombre, ou éroic le premier d’entr’eux , mais
du refte ils avoient tous V'exercice des foné&ions Curiales , & 4 tous eux
¢galement , imminebat Cara animarum. _

Il faur obferver en cet endroit que ces Prebendes ou Chapelainies
quibus imminebat Cura animarnm , éroient 2 la prefentation du Chapitre
ce qui prouve que le Chapitre a eu autrefois la prefentation 4 la Cure
ou Vicairie , & i dans la fuite il 2 perdu ce droit 5 ce n'eft que parce que
lors de lafecularifation, le foin des ames fut annexé 4 la Sacriftie qui eft
un Office de la collation de M. I'Archevéque.

L’Expofant avoit deja établi par plufieurs reflexions qu'il avoit faiteg
3 la page 23. 31. & 33.de fon FaGum que la Bulle de fecularifation éroit
un Titre viGtorieux pour prouver quele Chapitreeft Curé Primitif, 8
que le Sacriftain n'eft que le Commiffionnaire du Chapitre pour régir le
foin des ames. '

Ainfi il ne reviendra pas fur ces reflexions il ajoutera feulement
que lorfqu'il eft dic dans la fuplique , Sacriftia cui imminet Cura anima-
rum , ce terme , immunet 5 doit s’entendre {elon fa propre & veritable fig-
nification, d'une chofe qui étoit feulement préte A fe faire fous le bon
plaifir du Pape , & non d’une chofe faite ; d'autant mieux , on le repéce
encore une fois , que Me. Labaune ne {cauroit prouver par aucun ate
qu'avant la fecularifation du Chapitre le Sacriftain exercit les foncions
Curiales.

On ne peut auffi pafler fous filence qu'aux termes d¢ la Suplique & de
la Bulle le Chapitre eft le Proteéteur & le Confervateur des Droitsde
cetee Eglife , ce qui prouve fon Droit Primirif & originaire.

L’empreflement qu'avoit Me, Labaune de voir I'original d’unie Supli-
que inferée de werbo ad verbum dans la Bulle qu'il avoit en main , dans
Fidée flateufe qu'il s'étoir faite d'y écre declaré le dépofitaire & le Def-
fenfeur des Droits de cette Eglife, éroit bien mal entenddi 3 mais il en
a éié bien plus mal {atisfait , lor{qu'aprés Pavoir faite compulferila trou-
vé tout le contraire de ce qu'il s'étoit figuré 5 aufli a-¢'il fagement jugé 2
propos de ne pas la produire: ,

Le Sacriftain ne cefle de répeter que les Bulles des Chapitres Curez
Primitifs contiennent toujours cette Claufe ; que la Cure cft penes Capia
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tulum [cdtamen a’eﬁrmn Jolita per Samﬁxm fans s'apercevoit que ceute

objection avont ¢ié totalement ruinée dansle FaGtum de 'Expofant; il au-
roit bien e le temps depuis deux ans de Vautorifer par Pexemple de quels
que Bulle de fecularifation des Chapirres Cathedraux.

Enfin le jugement Provincial rendu par I'Archevéque & fes Suffra-

ans en faveur du Chapirre d'Auch contre les Clecrs de faint Martin ,
Fa&c de conceffion de Sepulture dans le Cloitre du 20. O&obre 1421,
I'Arrée de la Conr de I'an 1495. rendu entre le Chapitre Cathedral &
les Moines de faint Orens, I'aéte contenant permiflion accordée en 1545.
par le Chapitre aux Jacobins de la Ville d’'Auch d'aller fur la Parroifle
de fainte Marie cum cruce ereita, la Sentence rendué par M. le Cardinal
de Tournon le 23. Aoiit 1549. ( actes qui ont tous precedé la feculari-
fation du Chapitre ) les differentes conceflions de-Sepuliure dans I'E-
glife d'Auch faites parle Chapitre , foit au fieur Molieres, foit a divers
aptres particuliers dont les Titres font remis au procés, né prouvent pas
moins au profic du Chapitre le Droit de Curé Primitif , que celui de
faire la levée.

L’Expofant l'avoir viGorieufement érabli par les obfervations qu'il y
avoit faites page 39. 44-45. 46. & 47+ de fon Factum s le Sacriftain pour
toute reponfe dit que {es acies font inutiles & ne conduifent 2 rien ; une
reponfe aufli vague montre qu'il n’en a pas fait une analife exacte.

Ce n'eft pas. affez d'avoir juftifié {a qualité de Curé Primitif par Ticres,
le Syndic va faire voir de plus qu’il en a les marques.

Les Auteurs en rapportent plufieurs , notament la prefentation 2 la
Cure , la perception de la Dime , & le droit de joiiir des oblations , ces

trois marques doiryent fe vencontrer ew méme-temps o dit Me. Labaune , felon

Maiéchal en fon Traité des Droits honorifiques, tom. 1. tit. 14. page 184.
maisil a tronveé '.1 propos de {upprimer cette reftriGtion faite tout de fuite
pac Maréchal, & moins que le difant de quelgn'une ne f¢ trouve veparé par

d autyes qui faffent voir une entiere dépendence de la Parrosffe 5 & ces autres -

marques font la {uperiorité du Curé Primitif, la Celebration du Service
Divin apx grandes Fétes delannée & le jourdu Patwn & enfin I'exer-
cice de certaines fon&mns Curiales.

11 faut obferver qu'il n’y a aucun Auteur qui requiere le concours de
noutcs ces marques pour faire reputer un Curé Primicif 3 il fuffic qu'il y en
aivcertains, & le Sacriftain en demeure d’acord.

Cependant on adeja prouvé dans le Faéum que le Chapitre lesa tou-
tes; on va les parcourir encore fommairement , en refutanc les objections
faites par le Sacriftain,

En premier lieu concernant la prcfcmation 1 la Cure, ileft certain
que c'eft de routes les marques la plus équivoque fuivant Rebuffe in praxi

18, de wic. perpet, n.12. ¢ 13. & Cabaffut , liv. 2. chap. 8. n. 5.qui difent

que quelquefois le Curé Primitif a ce Droit, & que quelquefois il ne 'a
as,

¢ Me. Labayne dit que 'Expofant n'aproche pas feulement la queftion s
elle confifte felon lui A favoir fi le Prieur qui prefente n'eft pas cenfé
Curé Primitif, owautrement fi la prefentation n’eft pas une marque de la
Cure Primitive 5 'Expofant foutient au-contraice que la quettion eft, fi
quoiqu’on n'aye pas la prefentation, il faur pour celaen conclurre qu'on
welt pas Cure Psimitif, ou bien fi ce n'¢ft 12 qu'nne marque équivoque ,

&
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& il pretend que 1a marque eft équivoque ? Parce quon peut-éere Curé
Primitif fans avoir la prefentation {uivant Rebuffe & Cabaflut,le Syn-
dic fe flate que ceraifonnement eft plus jufte que celui du Sacriftain.

Maréchal 2 endroirt cité regarde également certe marque comme trés
équivoque , en difanc qu'il ue fant point (¢ tromper en reputant Curés Pris
mitifs cenx qui ne font que fimples patrons.

Mais quand cette marque devroit €tre regardée comme neceflaire &
infaillible , 'Expofant n'en devroit pas moins étre declaré Curé Pri-
mitif, .

I eft vrai qu'il ne prefente pas maintenant ni méme depuis la fecula-
rifation a la Cure ou Vicairie 5 & il en a donné laraifon 5 c'eft parceque
lors de la fecularifation on jugea 2 propos d'annexer Curam animarum 2
la Sacriftie qui eft un Office de la Collation de M. I'Archevéque , par ou
M. I'Archevéque Collateur de la Sacriftic I'eft neceflairement devenu
auffi de la Cure quis’y trouvoit annexée. _

Mais auparavant le Chapitre avoit la prefentation 5 car ila été obfer-
vé que fuivant les Statuts de Jean d’Armaignac & de Philippe de Levi
& la Bulle de fecularifation, la Cure de Sainte Marie éroit regie par des
Chapelains qui fuivant la méme Bulle étoient 3 la prefentation du Cha-

itre.

L’Expofant étoit méme allé plus avant dans le Fa&um , & 2 fuppofer
contre la preuverefultante defdits Scatus 5 & de ladite Bulle ; que 1a Cu-
re fur de tout temps attachée i la Sacriftic , 4l avoit établi par une
Bulle du Pape Celeftin II1. de I'an 1195. que la Sacriftie; ainfi que tou=
tes les autres Dignitez & Benefices de cette Eglife , éroienta la Collas
tion du Chapitre conjointement avec M., I'Archievéque.

Me. Labaune repond que cela n"avoit lieu qu'en cas M. ' Archevéque
voulut y nommer des Etrangers au préjudice des Chanoines 5 quand cela
feroit, il ne feroit pas moins vrai de dire que le Chapitre avoit un Droit
originaire , & méme un Droit a&tuel fur 1a Collation de la Sacriftie , ainfi
que des autres Dignitez & Benefices , puifque M. ' Archevéque ne pou-
voit y nommer des Etrangers, que conjointement avec le Chapitre , &
qu'il n’avoit pas méme de voix que tanzquam unus ex Canonicis.

Mais tout cela eft furabondant & inutile , parce que le Sacriftain n'a
¢té chargé du foin des ames que lors dela fecularifation , & quaupara-
vant les fon&ions Curiales éroient exercées par des Chapelains qui
étoient i la prefentation du Chapitre. : _

En fecond licu 2 V'égard de la perception de 1a Dime 4 il eft conftane
que la Dime en entier appartient au Curé dansV'étendué de fa Parroiffe ,
qu’il n’'a befoin pour cela d'autre Titre que de fon Clocher, & qu'il eft
fondé en Droit commun méme contre 'Evéque , Can. Ecclefias 13. queft.
Y. cap. Paftoralis extr. de his que fiunt & prelat. cap. final. extr. de Paroch.
cap. cum fint. cap. cum contingar extr. de decim. & Charloteau en {on abre-
gé des matieres Beneficiales traité des Dimes chap. 6.

C'ettde-1a qu'on prefume que eelui qui pergoit la Dime eft Curé Pri-
micif. _ & it

1l importe extremément de remarquer que le méme Droit commun
dont on vient de parler en faveur des Curez dans leurs Parroifles, 2 lieu
en faveur des Evéques dansles Parroiffes de leurs Eglifes Cathedrales ;
cap. dudum extr. de decim. Rebuffe , intraét, de decim. queft. 9. n. 7. &

I
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Chatlotean au lieu cité 5 parce que les Evéques font les Curez de leurs
Eglifes 5 & par confcqu::nt leurs Chapitres le font aufli comme eux ,
puifqu'ils ne forment qu'un méme Corps dontles Evéques fontles Chefs

& les Chanoines les membres 5 ce qui montre de nouveau, foit dlt en

paffant , le ridicule de la prétention de Me. Labaune.
Il faur rappeller en cet endroit que lors de l'introdu@ion de la vie
commune dans le Chapitre , iArchcchnc lui donna la dime de fa

Paroifle fans referve , &"le Chapitre I'a tofijours confervée de méme:

Mr. I'Archevéque n'y pergoit rien. Cleft un fait que Me. Labaune
n'oferoit contefter. -

Le Sacriftain prétend fenlement qu'il percoit le quart de la dime dans
la Paroifle , & que cela denore {a qualité de Curé.

A quoi il eft répondu 1..Qu'a fuppofer le fait veritable , il ne s’en-

fuivroit pas pour cela qu'il fir Curé , parce qu'il ne joitiroit cette por-

tion de dime que comme un reldchement qui lui avroic été fait par le
Chapitre pour fa congrué€, fuivant le chapitre Extirpande, [ qui vero
extr. de Preben. ¢ Diguir. tiré du Concile General de Latran , qui
veut que les Portions congrués des Vicaires perperuels , {e payent avec
une portion de la dime, deipfis Ecclefie proventibus 5 car il ne faut pas

croire qu’il n'y ait de Vicaires perpetuels , que ceux qui ont la congrué.

en argent, ou qui font pcnfonncz en blé & en vin, y en ayane beau-
coup qui joiiiffent d’'unc portion des fruits , confiftant d'ordinaire au
quart 5 quelque fois méme eft-elle plus grande , fauf 2 evx d'opeer la
congrué de 300. liv. s'ils 'ayment mieux que la portion des fruits qu 'ils
ont accotitumé de percevoir.

2. 1l eft favx que le Sacriftain ait le quart de la dime : & fi fau
( on le répete ) que fi cela éroit , il auroit le meilleur Benefice du

Diocefe. En effer, le Chapme a ramafl¢ cette année dans {a Paroiffe’
plus de 200. barriques de vin 5 on lui demande s'il auroic la temerité

de fotitenir qu'il en ait percu le quart. |
1l n’a qu'une portion de dime beaucoup moindre que le quart.

En troifiéme licu, I'Expofant a déja établi par titres 5, qu'il avoit’

autrefois les Oblations : que fuivant le Concile d'Orleans la moitié en
appartenoit 2 I'Archevéque , & I'autre moitiéau Chapitre 5 que par I'aéte
de Conflitutione Canonicorum , ¥ Archevéque lui donna méme fa moitié :
par-out le Chapitre les eut en entier 5 & qu'enfuite ayant abandonné
la plus grande partie de ces Oblations au Sacriftain , 3 caufe des Chargcs
qu il lui avoir impofé , il en retint néanmoins une portion A certains
jours de Yannée , ainfi qu'il refulce de l'acte de 1268.

Rien n'eft plus frivole que d’oppofer au Chapm‘e qu'il n'en pcrcoxt
plus avjourd’hoi avenne 5 parce ques'il les a perciiés, & s'il a éeé Curé

pnmmf autre fois o Jl faur neceflairement conclurre quil Ieft encore

aujourd hui.
En quattiéme lieu , PExpofant a aufli prouvé par tirres lautorité
Ja fuperiorité , & la jurifdiction du Chapitre fur le Sacriftain , non-

feulement comme Sacriftain , mais comme chargé des fonétions Curiales s

& Von 0’y revient point, pour ne pas ufer de redite.

En cinquiéme lieu, il ne peug éwre contefté que le Chapurc ne ce-
lebre le Service Divin dans Y Eglife d'Auch, les quatre grandes Féres,
& le jour de la Navivicé de fa Vlerge qui eft la Féte de la Pacrone.




_ 35 , .

Me. Labaune ne dit pas le contraire 5 mais il prétend fenlement que
ni les quatre grandes Fétes , ni le jour de la Patronne, ni dans aucun
temps , le Chapitre n'a dit la Mefle de Paroiffe, ni faic le Service
Divin 2 I'Autel de la Paroiffe.

Sur quoi on luidemande 1. s'il n'eft vrai que ces jours-13 il ne fe fait
aucun Service; & qu'on n'allume pas fenlement une Bougie 3 I'Autel
du S. Sacrement 5 & qu'en un mot il ne {e fait dans I'Eglife , d'autre
Service que cclui que le Chapitre fait & I'Autel du Cheeur.

Il ne fera pas fans doute affez hardi pour nier le fait 5 parce que s'il
le nioit, il auroit contre lui tous fes Paroiffiens , & toute la Ville pour
témoins. '

On lui demande 2. Si ces jours-13 le Service doit neceflairement

écre faic 2 'Autel de la Paroiffe. S'il dic que cela n’eft pas neceflaire ;
& qu'il fuffic que le Service Divin foit celebré dans I'Eglife 5 il faur
qu'il demeure d’accord que c'eft le Chapitre qui le celebre , puilqu’il
ne s'en faic pas d’autre dans PEglife, que celui que le Chapirre fair 2
IAutel du Cheeur 5 & s'il prétend que le Service doit étre fair 2 I'Autel
de la Paroiffe , il faur qu’il avoué de deux chofes 'une, ou que cela
ne s'execute pas dans I'Eglife £ Auch, puifqu’encoreune fois, il nes’y
fait d'autre Service que celui qui eft celebré par le Chapitre a I'Autel
du Cheeur 3 ou bien que fi cela sexccute 5 'Autel du Cheeur, qui eft
celui de laPatronne, eft auffi celui de 1a Paroifle , commie il I'eft effec-
tivement , 'Autel du S. Sacrement ayant feulement écé affigné an Sa-
criftain pour y faire les fon&ions Curiales ; parce qu'elles ne pouvoient
~ fe faire dans le Cheeur 3 caufe des Offices.
3. On demande au Sacriftain ol eft-ce qu'il a trouvé que le Service
- Divin , qui doit fe faire dans les Eglifes Paroiffiales les grandes Fétes
& le jour du Patron ; confifte uniquement & taxativement 2 dire la
Mefle de Paroifle ? ' _

Perfonne n'ignore que le Service Divin ces jours-13 confifte non-
feulement en la Mefle de Paroifle fi c’eft un Dimanche; ou en la grandé
Mefle fi c'eft un autre jour , mais encore aux Vépres; & outrecela,
furtout dans une Eglife Cathedralé comme celle d'Auch ; enla Pré-
dication & en la Benediétion du S: Sacrement : & méme en des Pro-
ceflions folemnelles & certains jours , comme le jour de 1a Féte-Dieu ;
le jour dela Nativité de la Vierge , & autres. _

Or Me. Labaune ne contefte pas au Chapitre que la feule celebra-
tion de la Mefle de Paroiffe exceptée, il ne fafle tout le refte de'Office .
qu'il ne dife les Vépres, qu'il ne fafle dire le Sermon, qu’il ne donne
la Benedi@ion aux Prédicateurs ; qu'il ne donne la Benedi&ion du S.
Sacrement au Peuple, & qu'il ne faffe les Proceflions ; en telle forte
que ces jours-1a le Sacriftain n’a d'autre fonétion que celle des Cha-
noines , & qu'il ne fait pas dans tout le cours de 'année une feule Pro-
ceffion 5 & qui plus eft, ne marche jamais que fous la Croix du Cha-
pitre , nine fortde I'Eglife dans aucune occafion lui fenl avec la Croix ,
que pour aller chercher un mort, __

4. A Végard de la Melle de Paroiffe , qui doit fe dire chaque Di-
manche , Me. Labaune ne fcait pas trop ce qu'il dit , lorfqu'il afflire &
la fin de la page 27. de fon Factum , que C'eft Iufage dans le Diocele
d'Auch que la Mcfle de Paroifle, les grandes Feftivitez, eft renvoyée
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au lendemain : car les grandes Fétes, méme les quatre Féces Annuelles,
n’ont pas toutes des jours fixes 3 la Féte de la Touffaints, celle de Noél,
& celle de la Patronne , ne fe rencontrent pas totijours le Dimanche;
& fi ce n'eft pas un Dimanche, il ne doit par confequent pas y avoit
de Mcfle de Paroiffe, ni ces jour-1a , ni le lendemain.

1l doit pourtant y avoir dans I'Eglife d'Auch , comme dans toutes
les autres Eglifes Paroiffiales , une grande Mefle, une Mefle folemnelle
3 laquelle le Peuple s'affemble , & qui faic partie du Service Divin,
que les Curcz primitifs celebrent #es jours-12 , fuivant les Déclarations
du Roi.

Or Me. Labaune n'oferoit foutenir que ces mémes jours I'on dife 2
I'Autel du S. Sacrement , pas méme fouvent une Mcfle baffe, ni qu'il
y ait dans VEglife d'Auch d'autre grande Mefle , d'autre Meile {olem-
nelle que celle qui eft celebrée au Choeur par le Chapitre.

Le Chapitre fait donc cette partic du Service Divin comme tout le
refte, les jours de la Touflaints , de Noél, de la Patronne, & autres
Solemnitez , lorfque ces Fétes ne {e rencontrent pas le Dimanche.
1l le fait également lorfquelles fe rencontrent le Dimanche 5 car
Me. Labaune n’oferoit folitenir que ni d la Fére de la Touffaints, nid
celle de la Patronne , & autres Solemnitez , quoique ce {oit un Diman-
che, il y ait ces jours-1a ni Prone , ni Mefle de Paroifle a 'Autel du
S. Sacrement 3 moins encore oferoit-il dire que la Mefle.de Paroifle {oit
renvoyée au lendemain , qui eft tolijours un jour ouvrier. _

Il eft vrai qu'a Pdques , & 4 Pentecére feulement , qui font les Fétes
fixes au Dimanche, la Mefle de Paroiffe , dans les Eglifes ot il y a
des Chapitres Curez primitif , eft renvoyée, felon I'ufage du Diocefe,
au lendemain , qui eft toujours Féte 5 mais il eft faux & fuppofé
qu'elle foit renvoyée de méme dans les autres Eglifes Paroiffiales du
Diocefe 5 de facon que le renvoi de la Mefle de Paroifle au lendemain
dans I'Eglife Cathedrale & dans les Collegiales , - loin d'ctre d'aucun
fecours au Sacriftain , fert au contraire & prouver que les Chapitres en
font Curez primitifs , puilqu'ils font ceffer tour Service 2 I'Autel de la
Paroifle , & qu'il ne s'en fait d'autre que celui qu'ils celebrent au Chaeur ;
quoique pourtant dans les autres Eglifes les Curez difent la Mefle de
Paroiffe ces jours12, comme les antres Dimanches de I'année.

Il faur donc tenir pour conftant , que les quatre Féres Annuelles,
ainfi que le jour de la Patronne , & autres Solemnitez , le Chapitre
celebre le Service Divin en entier dans I'Eglife d'Auch 5 & que le Sa-
criftain , Vicaire perperuel , eft ces jours-1a dans cetre Eglife , fans y faire
d’'autre Fontion nid'autre Service , que comme un des Chanoines.

Que Me. Labaune ne dife plus aprés cela , que I'Expofant paffe
legerement 13- deffus 5 & qu'en levant le bandeau qu'il a devgne fes yeux ,
il reconnoifle enfin que comme la celebration du Service aDivin cft de
toutes les marques de Curé primitif la plus fire, c'eft aufli celle que.
le Chapitre a le plus évidemment.

L’Expofant avoit {oliteno dans fon Ea&um, que les grandes Fétes.
& le jour de 1a Patronne , anfquels le Chapitre faic Ccﬂ%r toute {orce
d'Office a I'Autel de la Paroiflc, on public les Bans , les Dilpenfes, les
Titres Clericaux, &c. 2 I'Autel du Cheeur.

Si Me, Labaunc avoit repondu qu'il n'en fcavoir rien, ou qu'il Peiic

' difimulé,
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difimulé, on n’en auroit pas €té furpris 3 quoique pourtant s'il étoit
aflidu dans 'Eglife, il en auroit été lui-méme le témoin , ou du moins
auroit-il dit le fcavoir, s'il s'informoit avec foin de ce qui fe paffe dans
fa Paroiffe. Mais qu'il ait eu la temerité de dire que cela eft faux, &
que ceft un faic qui peut ¢tre dementi par toute une Ville : C’eft ce qui
fait connoitre & regret au Chapitre , que le Sgcriftain a perdu toute
pudeur 5 & c'eft avec douleur que V'Expofant fe voic contraint de le
prouver par les certificats de quatre Vicaires, dont ily en a trois qui
Yont été de Me. Labaune lui-méme.

Enfin une derniere marque de Curé primitif eft prife du grand nombre
de foncions Curiales les plus importantes , & les plus honorables que
le Chapitre eft en poffeflion de fairedepuis un cemps plus qu'immemorial ,
& qu'il fait a¢uellement , fans que cela lui foir contefté.

Telles font la Benediion des Fons Baptilmaux ; la Benedi@®ion du
Feu & du Cierge Palchal , les Proceffions depuis I'Invention de la Croix
jufqu'a I'Exalcation , les Proceffions des Orages; celles des Rogarions 3
la Communion Pafchale que le Chapitre donne le Jeudi Saint an
Clergé , au Sacriftain lui-méme; 2 fes Vicaires , aux Magiftrars & au
Peuple, & qu'il donne encore le jour de Paques aux Seminariftes , ank
Magiftrats & au Peuple 5 Vouverture des Jubilez ; la Benediétion aux
Prédicateurs, les réparations du Sanétuaire de I'Hérel de 1a Paroifle, &
la fourniture en entier des Livres ; Ornemens, & Vales facrez de la Pa-

roifle ,Ja Benedi&ion de la Cire , des Cendres, & des Rameaux 3 1a Pro-

ceflion folemnelle de 1a-Féte-Dieu, & celle du jour de I'O &ave : celle qui
fe faic folemnecllemet le jour de la Fére de la Patronne , le Sérvice en en-
tier aux quatre grandes Feftivitez , & 2 celle de la Patronne, les Prieres
pour les calamitez publiques, la celebration de FOffice , & les Abfoutes
au tour de 'Eglife que lec Chapitre fait le jour des Morts 2 Yexclufion
du Sacriftain. On pourroit y ajotter encore I Adminiftration du S. Via-
tique aux Chanoines ; Prébendez ; & autres Beneficiers de I'Eglife
malades 5 la levée de leurs corps aprés leur decés , & méme de ceux des
Laiques , comme on le faita voir dans les Propofitions fuivantes , &
beaucoup d'autres qu’on pafle fous filence.

Le Sacriftain oppofe d’abord en general , que ces fon&ions ne font
point Curiales, & qu'on ne les trouve point dans I'énumeration que
les Autcurs font des marques de la Cure primitives

11 eft répondu primo, quefi ce n’éroient point des fon&ions Curiales ,
ce feroient du moins des droits honerifiques , qui ne peuvent apparte-
nir qu'aux Curez primitifs ; qui ont méme faic la matiere d’'une infinité
de procés entre les Curez primitifs & les Vicaires perpetucls y & qui pas
confequent dénotent également la Cure primitive.

Maréchal en fon traité des Droits honorifiques , fom. 1. 7if. 14. pag.
¥87. aprés avoir parlé 2 la page précedente du Service Pivin ‘que les
Curez primitifs ont accoltumé de faire les quacre grandes Fétes, & le
jour du Patron, ajolite , que cenx dans VEglife defquels la Care eft defervie ;
ont beancoup de droits particuliers 5 ¢ que L Ordonnance de Louis X111. de
1629. art. 12. les maintient dans tous les droits honoraires s lefquels powrtant ,
continue-t-il, #'ont pornt encore été bien reglez.

Or quels font ces droits, finon ceux dont le Chapitre joiiit ; &
dont on vient de faire le dérail ?

K
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Pout s'en convaincre , il n'y a qu'd lire VArrée du Parlement de
Bordeaux , rapporté dansle premier Tome du Journal du Palais 5 page
200. en la caule du Chapitre de Bajonne , & de Me. Hayer ; Chapellamn
majeur de la méme Eglife , & un grand nombre d'autres ramaflées dans
le Livre inticulé , Le Droit Ecrit o ¢ jugé entre les Curez primitifs ¢
lewrs Vicaires perpetuels 5 & dans tous , on voic aufli qu'il y a ues-pen
de Chapitres Curez primitifs, qui ayent confervé autant de fonétions
que celui d’Auch.

2. Ce n'eft pas aflcz de dire que tous ces droits honorifiques dénotent
laCure primitiveautant que la celebration du Service Divin, les quatre
Féres Annuclles , & le jour du Patron : il faut ajotiter qu'ils en font
une marque encore plus certaine ;3 car c’eft bien un plus grand droit
d’exercer ces fonétions, qui {e fuccedent les unes aux autres, & dont
il y en a quelquune A faire prefque chaque jour 3 & de dépaiiiller
pour ainfl dire le Vicaire perpetucl 5 de routes les honneurs de I'Eglife
dans toutes les differentes occafions qui fe préfentent pendant le cours
de I'année, en nelui laiffancrien 4 faite qu'a prendre la peine d’admi-
niftrer les Sacremens aux Laiques , & de les enterrer lor{qu'ils font morts,
que n’eft celui de faire les Offices quatre ou cinq fois 'année. :

D’ailleurs 3. ce font veritablement des fon&ions Cariales , auffi pri-
vilegiées méme , & aufli propres des Vicaires perpetuels , privativement
aux Curez primitifs , que 'adminiftration des Sacremens , fuivant Zars
3. de la Déclaration du 5. 0fobre 1v726. quiveut que toutes Fon&tions,
Prééminances y & Droits honorifiques des Curez primitifs , de quelque
nature qu'ils puiflent étre 5 {oient réduits A la feule faculré de faire le
Service Divin les quatre Fétes Solemnelles, & le jour du Patron 5 fans
que néanmoins , porte [ article dernier 5 1e Roi ait entendu déroger en au-
cune maniere aux Droits , Prééminances, & Ufagesdes Chapitres des
Eglifes Cathedtales & Collegiales.

Em effer, 4. quelles font les fon@ions Curiales, fi on ne regarde pas
comme telles celles que les Curez font & doivent neceflairement faire
dans leurs Eglifes & dans leurs Paroiffes , qui ne {e font ni ne peuvent
étre faites par autres que par eus, ni dans d'autrés Eglifes que les Pa-
roiffiales , comme font la Benedi&ion des Fons Baptilmaux , les Pro-
ceffions que P'on faic depuis I'Invention de la Croix jufqu’a 'Exaltation ¢
celles des Orages , celles des Rogations, celles de 'O &ave de la Féte-
Dieu, &e. cas on {eait que rien de tout cela ne fe fait que par les Curez,
& dans les Egli{cs Paroiffiales feulement, ‘

1l ne refte qu'a refuter certaines refléxions que le Sacriftain faie fug
quelques unes de ces fonétions en particulier.

In primd 5 il denieure d’accord que le Chapitre donne toutes les Be-
nedictions 2 'Autel de la Paroiffe 5 foit pendant 'O &ave de la Féres
Dicu , foit pendant le refte de I'année, 2 Vexceprion feulement de celle
que le Sacriftain , ou fes Vicaites , donnent i I'heure de midi pendanc
ladite O &ave 3 & il peérend que Celle-12, ¢ff la Benediction de la Paroiffd
gqui fe donne [olemnellement.

On a déja obfesvé dans le Fattum , comment cette BenediGion fe
dontigs v . :

L’on. ajolite , que c'eft un Vicaire qui fort feul de la Sacriftie en furplis
fans éwre revéeu d'une Chape , qui s’en vaainfi enfermer leS. Sacrement
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jufqua Theure de Vépres, & qui, avant de enfermer , donne la Be:
nedidion A ceux qui fe trouvent dans I'Eglife. On demande au Sacrif=
tain fi une Benedidtion ainfi donnée par un Prétre fenl en furplis & fans
chape , eft une Benedicion folemnelle, comme il le prétend, furtout
dans une Eglife Cathedrale. ;

In fecundd y, Le Sacriftain avoit folitenu , page 19. de fon Faum ;
devant Meflieurs des Requétes, que le Chapitre ne donnoit la Com-
munion Pafehalequele Jeudi Saintau Clergé, aux Magiftrats ; & au
Peuple : & il nioit qu'il en fit autant le jour de Pdques. Maintenant
il avoué que le Chapitre ladonne le jour de Piques aux Seminariftes 5
aux Magiftrats, & au Peuple , comme le Jeudi Saint 5 mais il dic que
les Seminariftes ne vont communier au Chiceur quavec fa permiffion 4
qui lut eft demandée par les Dire@¢urs du Seminaire , & qu'il ne refufe
point.

Suppofition infigne , prouvée telle par le certificar ; que les Supe-
ricurs & Direéteurs du Seminaire ontdonné ; & qui eft remis au proces.
Les Seminariftes font en quelque maniere le Bas Clergé de cette Eglife 5
qu'on appelle en beaucoup d’occafions pour affifter aux Offices ;5 foic
Te Denm , ou autres 3 & dans les Proceffions , ils marchent fous la Croix
du Chapitre : ils vont en corps , avec un de leurs Dire&eurs , faire leut
Communion a I’Autel du Cheeur l¢ jour de Piques. Quelle apparence
qu'on demandit pout cela au Sacriftain une permiffion que ni les Ma-
giftrats, ni le Peuple ; qui gaignent leur Paques au méme Autel , ne
lui demandent pas?

On ne fe mettra plus en peine de déecnite tous les faux faies que Mes
Labaune alleguera. On fe contente de luidire, que tout ce qu’il avan-
cera fans un a&te qui le jultifie , n'eft pas vrai. On ne peut pourtant
pas sempécher de témoigner qu'il eft trés-ficheux de voir qu'un membré
du Chapitre, un Conduteur des ames 5 fe deshonore ainfi A credit.

Iz tertid ; La Benedi&ion donnée au Prédicateur , 8 'heure du Sers
mon totjours affignée par le Chapitre , font un droit & une marque de
Curé primitif, foivane Marechal , Loc. ciz. pag. 188.

In quartd , Les réparations du Santuaire de I'Autel de la Paroiffe, &
la fourniture des Livres, Ornemens & Vafes facrez de la Paroifle , faites
en cntier par le Chapitre fans que le Sacriftain y contribué en rien , font
dans cc cas-ci une marque fire & évidente, que le Sacriftain n'eft qu'un
fimple Vicaire perpetuel 5 qui joiiit d'une portion des fruits pour f{a
congrué. ; '

S'il joiiiffoit de 1a portion de dimes qu'il pergoit 2 autre titre que celui
de Vicaire perpetuel & de¢ Congruifte , il devroit contribuer aufdires ré-
parations & fournitores au pro 7ata de la dime qu'il percoit 5 c'eft une
charge des Decimateuits , fuivant 'Editde 1695. il en eft convenu , &
cela ne peut étre contefté : Pourquoi donc n'y contribué-t-il pas ? Ce
n'eft que parce qu'il percoit cette portion de dime pour {a congrué, qui
doit €tre exempte de cetre contribution , {uivant la Déclaration de 1686
celle de 1690. & celle de 1726. _ , :

In quintd , Lor(qu'il y a un Jubilé, le Bref eft adreffé au Chapitre
qui en ordonne enfuite Ia publication au Curé , & qui en fait l'ouverture 3
Me. Labaune ne voit pas que l¢ Syndic puiffe en tirer aucune confe-
quence. Marechal dit pourtant Loco cit. pag. 189. que c'eft-13 une marque
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de Cyré primitif en faveur du Chapitre , & un de fes droits en cette
qualité,, fuivant les Arrées qu'il rapporte. '

4n fextd , Dans l'examen des Titres, I'Expofant a déja parlé de la
Tranfaction de 1433. & des Proceflions qui {e font le jour de la Féte-
Dieu , & le jour de la Narivité de la Vierge en conformité de cet aéte,
ainfi que du Sermon que le Sacriftain cft tenu de faire dire. Il a parlé
auffi de la Conceffion des Sepultures faite en differens temps ; & a divers
Particuliers par le Chapitre 5 enfemble des Déliberations Capitulaires
& extraits des Pointes, & autres actes qui prouvent que le Sacriftain
n'eft que le Vicaire perpetuel du Chapitre,, & onn'y revient point.

1» Jeptima 5 Le Chapitre regle tellement 'heure de la Mefle de Pa-
roifie, que fouvent méme, comme on l'a déja dit, il faic ceffer le Di-
manche tout Service 2 I'Autel de la Paroifle.

Enfin il eft favx que les Vicaires du Sacriftain affiftent le Chanoine
Officiant comme falariez ad hoc , au moyen d'un fonds de 12000. liv. laiflé
par feu Me. de Lamotte 5 mais ils le font comme les Vicaires , méme les
Vicaices perpetucls , ainfi que les Amovibles font tenus de le faire 3 I'é-
gard du Curé primitif , fuivant 'Arrée de Bajonne & les autres qu'on
trouve dans tous les Livres 5 pour {e fervir de l'expreflion du Sacriftain,
avec plus deraifon toutefois , & plus de fondement que lui.

Vainement Me. Labaune voudroit prendre avantage de la qualiré de
Recteur, qu'il prétend que {es Prédecefleurs ont totijours prifes. L'Ex-
pofant a déja remarqué , pag. 64. ¢ 65. defon Factum 5 quc le Sacrif-
tain en prennant la qualité quil a voula, n'a pa (e faire autre qu'il eft
en cffet , ni fe faire Curé s'il n’eft que Vicaire perperuel 5 que dailleurs
la qualité de Recteur ou de Curé ne lui a jamais été donnée , mais feule-
meat cclle de Sacriftain tout court, ou de Sacriftain exercant ou ayant
le foin des ames ( ce qui convientau Vicaire perpetuel comme au Curé )
daus les aétes pa{Tcz avec le Chapitre’, ouémanez de lui 5 & que dans
des actes inconnus au Chapitre, & dans lefquels il n'a pas été Partie,
il n'a pu empécher que le Sacriftain n’aic pris ou ne fe foit fait donner la -
qualité qu'il lui a plit: ce qui eft plus que fuffilant pour renverfer tout
ce que Me. Labaune oppole, a la faveur de certains ftacuts des Confre-
ries , & autresactesinutiles qu'il a produits.

On ne peut pourtant pas omettre deux obfervations fur deux deces
adtes. La premiere, quicft au fujet du Brevet que Me. Labaune demanda
au Roi pour éure pourva en Regale de la Sacriftic de I'Eglife d’Auch -
ayant charge d’ames, confifte en ce que ce Brevet demeura {ans execu-
tion 5 puifque Me. Labaune n’obtint point en confequence des Vicaires
Generaux du Chapitre , le Siége vacant , ou de Mr. I'Archevéque fi
le Siége éroit alors rempli , Vapprobation & la Miffion Canonique,
qu’il étoit pourtant tenu de prendre avant qu'il ne puc exercer aucune
fon&ion, fuivantlars. 3. dela Déclaration dw Roi fur le faic de la Regale
du mois dc Janvier 1682, rapportée par Bornier fur l'art. 24. du titre des
Procedures [ur le poffeffoire des Benefices de ['Ordonnance de 1667.

Il ne demanda ce Brevet que pour colorer fon ingratitude envers un
des Chanoines qui I'avoit nommé & prefenté aux Vicaires Generaux
dont il avoirpris le titre , en vertu duquel uniquement il a totjours exercé
les fon&ions de Sacriftain ; & pour faire voir au Public,qu’il avoit affez

de credic, pour obtenir de Sa Majcfté une grace inutile,
| La




4t

La 2. tombe fur un certificat de pauvreté, & fur la Iégalifation qui
en fur faite par les Vicaires Generaux ; ott Me. Labaune eft qualifié
Rector primarins. On lui avoit demandé ol étoit donc le Redfor fecundas
zins ? 1l n'a fcti en donner aucune nouvelle 5 ainfi on ne lui fait plus ceree
queftion. Maison. lui en fait uncautre. D’on vient que ce certificat
qui devoit étre delivré 3 quelqu’un , a demeuré entre fes mains en origi-
nal # Il paroit que c'éroit une pierre d’attente & un titre qu'il s'étoit
fait lui-méme & 'avance , pour folicenir dans les fuites la plus frivole , 1a
plustemeraire, & la plus ridicule de toutes les prétentions.

SECONDE PROPOSITION.

Le Chapitre a le droit de faire la levée de Corps des
Beneficiers de U Eglife decedes.

Cette Queftion & celle qui regarde Vadininiftration da 8. Viatique
aux Beneficiers malades, ont été mal-3-propos confondués par le Sa«
criftain 5 car quoi qu'elles dépendent l'une & l'autre des mémes princi-
pes » & que le droit d'exercer ces foncions foit une fuite de la Cure
primitive , comme le Sacriftain en demeure d'accord,; il ¥ a pourrant
des raifons particulieres, differentes méme entr'elles, & indépendantes
du droit commun , par lefquelles le Chapitre érablit feparément fon
droit pour la Levée, & pour 'adminiftration du S. Viatique.

C’eft pourquoi on ne traite ici que la queftion de la Levée. On
traitera l'antre dans la Propofition fuivante.

En premier lien de dreit commun , & indépendament de tout titre
& de toute pofleffion, les Curez primitifs ont tofijours été maintenus
dans la faculté de lever les corps 5 non-feulement des Beneficiers de leurs
Eglifes , mais encore des Laiques lor{qu'ils en font priés , fuivant les
Arrées rapportez par Baflet , Zom. 3. liw. 1. ch. 7. par I’ Auteur des Defi-
nitions Canoniques iz verbo 5 Sepultures ; dansle Journal des Audiences,
dans celuidu Palais 5 par M. de Catellan ; par Maréchal, dans les Mé-
moires du Clergé 3 par 'Auteur du Livre inticulé le Drait écrit , & jugé
entre les Curez primitifs & leurs Vicaires perpetnels , & autres citez par
IExpofant dans fon Fa&um, Cette Jurifprudence a été conftante pour
tous les Curez primitifs , julqu'a la Déclaration du Roidu 5. O&obre
1726. 3Tt

11 eft vrai que par lart. 3. de cette Déclaration , les Fon&ions , Préémi-
nences , & Droits honorifiques des Curez primitifs , ont été reduits &
la feule faculté de celebrer le Service Divin les quatre Fétes Annuclles,
& le jour da Patron 3 mais fuivant Varticle dernier, cela ne doit avoir
lieu que contre les Curez primitifs, autres que les Eglifes Cathedrales
& Collegiales , aux droirs defquelles Sa Majefté déclare n'avoir en-
tendo derroger en aucune maniere, _ :

La faveur des Vicaires perpetuels , que le Sacriftain appelle fans cefle
-4 fon fecours , eft donc pour lui une vaine reffource dans Vefpece pré-
fente ; & le Chapitre depuis cette Déclaration , conferve les mémes droits
“qu'ils avoient auparavant en qualité de Curé primitif.

Le Sacriftain aprés avoir demeuré d'accord que le droit dont il s'agit
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eft une fuite de la Cure primitive, {onitient néanmoins enfuite, qu'il faue
que le Curé primitif aic titre ou pofleffion 3 & pour le confondre dans
toutes fes prétentions, quelques frivoles quelles foient , 'Expofant juf=
tific dans fon Fa&um , qu'a tuppofer laneceffité d’un titre, le Chapitre
ena plufieurs. On [e contentera maintenant de faire voir que. tout ce
que le Sacriftain oppofe, eft infiniment méprifable. -

En effer, en fecond lieu , concernant les Carrulairesdu Chapitre, &
le rappore fait par Bajole , & par V'Autcur du Gallia Chriftiana 4 de la
recommandation que fit Sanches de Area , Livre premier des Sacriftains ,
2 fes Freres les Chanoines au fujet de fon enterrement. Me. Labaune
dit que Sanches de Area, ne pouvoit s'adrefferau Curé puifqu'il éroit
Sacriftain & Curé, & que d'ailleurs il-ne pouvoit prévoir dans quel
temps on lui donneroit un Sugccefleur. _

On a déja vii quelle eft l'erreur de Me. Labaune, de croire qu'alors
le Sacriftain fiic Curé 3 mais quand cela feroic vrai 4 ce Sacriftain auroit
cu des Vicaires fous lui: il en avoit méme alors beaucoup plus de befoin
qu'avjourd’hui’s parce que la Paroiffe éroit beancoup plus grande; n'y en
ayant d'autre dans la Ville que la Cathedrale 5 celle de S. Orens n’ayant
été érigée, felon Me. Labaune lui-méme, page 13 ¢ 13. de fon Faétum,
que long-temps apres le retour d'Auftinde Archevéque , qui étoit alors
a Rome , & aprés que Bernard Luft Comte de Fezenfac cur fondé
I'Abbaye 5 qui eft maintenant le Prieuré de S. Orens.

Les Vicaires reprefentent la perfonne du Curé, & ont le dévolur 3
fon deffaut. Ce feroit donc a eux , & non a fes freres les Chanoinesy
que Sanches de Area auroit faic cecte recommandation. '

Il eft tellement vrai , felon Bajole, que le Chapitre adminiftre le
S. Viatique aux Beneficiers, & qu’il faic ' Office de leur enterrement,
que. cet Auteur afllire , page 194. que méme quand quelqu’un fe faifoit
Chanoine fur la fin de cesjours, les Chanoines I'admettoient , Iaffife
toient , Venfevelifloient , & faifoient les Pricres, & autres honneurs ou
devoirs funeraux , comme pour un de leurs Freres.

Ce que le Sacriftain oppofe contre les Bulles des Papes & le Juges
ment Provincial , ne merite pas qu'on s’y arrére 3 furtout aprés Uexplis
‘cation que YExpofant a faite de ces Titres dans fon Fadtum.

Contre L'aéte du 20. O&obre 1421. contenantla Conceflion  des
Scpultures dans le Cloitre, le Sacriftain ebjeéte , 1. Que ces mots , Ultra
jura debent Confueta Ecclefia ; qu'on y lit  fon avantage , parce qu'il pres
tend étre cette Eglife 5 mais il faut n’avoir pas le fens commun pour par-
ler dela forre d'une Bglife Cathedrale. L’Expofanta déja prouvé dans
Ja premiere propofition 5 que fuivant lauteur des Loix Ecclefiaftiquesde
France, I'Autevt des Definitions Canoniques , Rebuffe & plufieurs Tex-
tes du Droit Canonique , 'Eglife dans une Cathedrale n’eft autre chofe
que le Chapitre. On y ajotitera de plus la decifion d’Inoocent I11.cap.19.
Extra. de werbor. fignif. ol ce {cavant Pape dit que per vocabulum Ecclefie
intelligitur Capitwlum Ecclefie Cathedralis. ]

Le Sacriftain ajoure 2. que cet aéte eft inutile , parce qu'il ne parle que

-des Scpultures dans le Cloltre 5 mais outre qu'il n'en eft pas moins prou-
vé par-1d que le Chapitre cft le Maitre des Sepultures & que c'eft un
Dr« it qui lni appartient 3 d’ailleurs il a remis au procés une foulede con-
ceffions femblables qu'il a faites dans FEglife.
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Me. Labaune dit que ce {ont des entreprifes faites fur lui & fur les
Fabriciens 3 mais on y a déja répondu dans 1a premiere Propofition , &
on n’y revient point.

Touchant U'Arrét de 1495. Me. Labaune oppofe 1. qu'il né s dgifoit
pas de lalevée ; mais cela eft faux, puifque le Chapitre fur maintent
dans le Droit de prendre ¢ emporter les Corps 5 & s'il eft dit dans I'Artér,
appcl!e le Vicaire de [aint Orens powry aﬂ"ﬁer[ ¢ bon lui femble 5 C'cft ce qui
démontre clairement que le Vicaire de faint Orens devoit feulement étre
appellé pour y affifter & y étre prefent, & non pour faire lalevée; cac
s'il eutr du €cre appellé pour faire la levée, 8 non pour la fimple affiftance,
on n'auroit pas dit, appc!fe le Vicaire de Saint Orens powr y affiffer , mais
appellé powr fairve la levée fi bon lni femble.

En cffer, quelle apparence y a-t-il que la Cour elit ordonné que le Vis
caire d'une Collegiale feroit appcllc pat le Chapnrc Metropolitain pour
joiiir des honneurs de la ceremonie » & qu ‘elle efic maintenu les Chanoi-
nes de ce Chapitre dans le droit d’étre fimples affiftans ? Uu deoic aufli
honorifique que celui d'affifter le Vicaire de S. Orens ; auroit-il piqué
le Chapitrc? & l'auroit-il éngagé 2 pourluivre avec chaleur un Arrée
pour sy faie maintenir ? 1l faudroit avoir une auffi haute idée que Me.
Labaune 'ades Vicaires perpetuels , & faire aufli pili de cas qu'il faicdes
Chapitres Cathedraux pour le penfer dela forte 5 & c’eft en quoiil ne
fcauroit trouver de femblable.

Il oppofe 3. que I'Expofant confond la levée avec 'Office. On ne
confond pas Y'un avec l'autre, mais on dit que la levée fait partie de 'Of-
fice 5 & quequand on parle dc'l'Och’e_ » fi la levée n'eft nommement
exceptée, elle y eft cenfée comprile, ce qui eft trés vrai

Mr. de Catcllan Liv. 1. Ghap. 73. Ventend ainfi, lorfqu'il propofe 12
queftion en ces termes , file Chapitre Curé pnmzt:f pent faire LOffice ani
enterremens des Morts. Mes Labaune croira-t'il que lalevée ne fait pas
pamc de I'Office dont parle Mr. de Catellan , & que la queftion trai-
tée par cet Auteur eonfifte uniquement 3 {'cavmr {i les Chapitres Curés
primitifs ont autant de droit que les Rcl:olcux mandians, c'eft-a-dire
de faire Penterrementaprés que le Curéa fait ta levéer Une pareille quef-
tion auroit-clle été digne d'ocuper la- Cour, & merité que la deci-
fion en fut mife fous la Preffe, pour faire connoitre au Public les droits
des Chapitres Curés Prlmmfs?

L’Arrér rapporté dans le 2. Zom. du Journal des Audiences fiv. 1.
Chap. 20. & par I'Auteur des définitions Canoniques, Iz wverbo Sepul-
tures 5 n. 20. pat lequel le Chapitre Cathedral de Saint Jean de Lion
fur maintenu au droit de faire I'Office aux Enterrements , eft entendu de
la méme maniere par les Auteurs quile rapportent, & par tous ceux
qui le citent, quoiqu'il n'y f{oit pas parlé decla levée , paree qu'elle n’cn
eft vas cxccptéca

Dol cft-ce donc que Me. Labaune a tiré que lalevée rie fait pas

preiic de 'Office? Ses predecefleurs autrefois n ‘ont pas penfé comme luig.

car dans tous les extraits mortu’alrcs que 'Expofant a produits depuis

1637. jufquen 1685. ils ont totjours dit ; un rel C/yd}:ameﬁuﬁmr Loffi- .

¢ey fans dire qu'il faifoit 1a levée ;. parce quelalevée faifoir partiede L Of-"
fice. En effer , lorfque le Chanoine officiant ne faifoic pas la levée & que
c’éoit un autre, les extraits mortuaires portent s #n tel Chanoiné ayant

-

a




fait Foffice excepré 14 lewée y comme on le'voit notament dans celui de
Me. Mombernard Prcbandé > qui cft un (on croit que C'eft le 2. ) de
ceux que ['Adverfaire a lui méme produits 5 ce qui prouve que lalevée
éroic comprife dans 'Office , comme en falfant partie fi elle écoitnom=-
meément cxceptéc.

Enfin 3. le Sacriftain oppofe que. cet Arrét regarderoit la levée des
Corps (ur la Parroiffe de faint Orens, ceque dit-il, 'Expofant ne pré-
tend pas, ni ne peur prétendre dans unc Parroiffe écrangere fuivant un
Arret dela Cour du 11. Seprembre 1725. rendu aurapporede M. I'Abbé
de Boyer contre le Chapitre Metropolicain 'Alby , en faveur du Curé .
de la Parroiffe de Saint Salvy dela méme Ville.

Me. Labaune fc trompe , car non-feulement le Chapitre pretend, mais
encore il jouit paifiblement du droic de faire lalevée des Beneficiers refi-
dens fur la Parroifle de Saint Orens ;& Me. Labaune doit {e fouvenit
du zeleavec lequel n’erant pas encore Sacriftain , il repoufia le Curéde
Saint Orens, lot(qu'il voulut troubler le Chapitre dans le droit de faire
la levée du Corps de Me. Molas Prebandé decedé fur la Paroiffede Saint
Orens, dont le Curé ayant reconnu la temerité de fon entreprife prit
le fage parti de fe retiver & de laiffer le Chapitce de Sainte aMarie jouir
tranqmlcmem de fon droit, en confequence dudic Arrée de1g495. & de
{fon ancienne pofleffion.

Si le Chapitre a ce credic 4 egard des Beneficiers qui decedent fur la
Parroifle de Saint Orens, & Fortiori 5 Fa-til pour ceux qui meurent dans
fa propre Paroiffe ?

Enfin pour ce qui eft de 1'Ordonnance de Mr. le Cardinal de Tournon
du 2 3. Aotit 1549. on repond A toutes les frivoles objetions que I’Adv.
fait contre cette Ordonnance. 1. Que I'Office ou le fervice dont il y eft
parlé comprendla levée , puifqu'elle n’eft pas exceptée, 2. Que les droits
du Chapitre de Saint Orens y font reglés de la mémg maniere & pour
€re les mémes concernant les Scpultures, que ceux du Chapitre Cathe-
dral 3 Me. Labaune ne peut difconvenir quefuivant cette Ordonnance le
droit en queftion n’apartienne au Chapicce de Saint Orens, & qu'en
confequence , il n’en jouifle paifiblement ; il doit donc avouer que le mé-
me droit appartient au Chapitre de Sainte Marie , & reconnoitre letort
qu'iladeleluicontefter 3.Ques’il s'agifloic de 'enterrement des Laiques,
le Chapitre doit 4 plus forte raifon écre maintenu dans le droic dontiil
sagit 4 I'égard des Bencficers de fon Eglife, fans que pourtantil entende
préjudicier 2 fon droit par rapport a 'enterrement des Laiques, qu'il fe
refcrve par exprés en conformité deladite Ordéonnance & de la poficfion
conftente qui <'en eft enfuivie toutes les fois qu'il en a écé prié & qu'il a
bien voulu le faire,ainfi qu'il refulte d’un grand nombre d'extraits mortuai-
res qu'il aremisau Procés , & enfin que cerre Ordonnancc eft conforme

au droit commun, & fi ;undzque, que Me.Labaune n'a garde de lattaquers
ce qui {uffic,

Les trois Arréts quele Sacriftain oppofe 5 rendus contre le Chapitre
Cathedral de Tarbe, & les Chapitres Collegiaux de Provins, & de
Barran, n'ont eu pour fondement que le deffaut de titre & de Pofleffion
dela pare de ces Chapitres , au lieu qu'on voit.quele Chapitre d'Aucha
des ritres authentiques & une pofleffion conftente,juftifi¢e par les extraics
mortugires remis au Procés. '

En




En 3. lieu pour traiter cctte qucihon de la Poffeflion avec otdre , il
faue diftinguer deux temps, quele Sacriftain a affc&é de confondre ; (¢d-

voir celui qui a precedé 'année 1685. en laquelle le Chapitre fiic rroub!e :

our la premiere fois par Me. Rey Sacriftain predecefleur mediac de
I'’Adverfaire , & le temps qui a fuivi 'année 1685.

L’Expofant a fotitenu dans fon Fa&um 1. Qu'en 1685 le droir: lai
éroit acqms 2. Que malgré le trouble alors caulé par Me. Rﬁy,lc Chapirre
s'eft totjours maintenu dans fon ancienne pofleflion ;, & 3. Qu'a fuppoler
que le Chapitee n'clt pas confervé fa pofleflion, il n’auroic poustant pas
perdu fon droit.

Le droit éroit acquis au ‘Chapitre en 1685.

L’Auteur des Ldix Ecclefiaftiques de France, titiedes - Sqm[mre:,
d:que [ le Chapitre eftune Eglife Matricedont la Cure puiffe éire regardéé
comm un demembrement, la poffeffion quarantenaire fuffir, & Me. Labaung
adopre cetce maxime.

L’Expofant a érabli dans la premiere propofition s que fe Chapnrrc
d’'Auch cft une Eglife matrice dont la Cure doit €tre regardée comm’un
demembrement. Il ne refte donc qu'a prouver qu’en 1685. le Chapitue
avoit une Pofleflion quarantenaire 3 & ceree Pofleffion eft juftificc par
un graud nombre d'extraits mortuaires antericurs , commengant en 16384
‘On n'a pii remonter plus avant 2 caufe de la confufion & du derengement
dans lefquels les Regiftres ont eté exhibés au Commiffaire. 1) faut ce-
pandant oblerver que 'Expofent a prodmt une pointe de Fannée 1575
.qui prouve que déja alots le Chapirre €roir dans la méme poﬁcfﬁon &
-que le Sacriftain fut pointé pour ne s'étte pas trouvé as pattement di
Chapitre.

 refulte de tous ces extraits que ¢'éroit todijours un Chanoine qui
faifoit l'office aux Enterremens: : 35 :

Le Sacriftain ne répond autre chofe; fi ce n'eft que la Levéeelt
differénte de I'Office 4 & qu'il ne contefte pas au Chapitre le droit de fai-
re V'Office ; mais feulement celui de faire la Levée.

E Expofant a déja fait voir dans I'examen des titres jultificatifs du
droit dont il sagir, que la difference faite par le Sacriftain eft chimierique,
que la Levée fait partiede I Office ; & quelle y cft comprife, fi ellen’cft
nommement cxccptcc.

I1Vaprouvé pac les termesdaiis lefquels s'expliquent My de Catellan;
I'Auteur des définitions Canonrqucs, & V'Auteur du Journal des Au-
diences ; & dont on s'eft fervi dans les Arrées qu'tls rapportent, & par
. certaines obfervations qu'il y a faites 5il 'a prouvé encore par les pro-
_pres extraits Mortuaires que Me. Labaune a produits 5 & notament par
celui de ' Me. Mombernard decedé €0 1674. dans lequel il eft dit que
Me. Lendres Chanoine fit LOffice excepté la Lewée qui fut faite par un autee

-Chanoine,

- Sila Levée éeoit differente de I'Office & o'en faifoit pas partie,Uexcep-
tion feroit bien mal-entendué. _ _

‘Me. Labaune prétend-il que la Levée fut faice par le Sacriftain & non
-par un autre Chanoine ¢ D'oll vicat donc qu'cn difant que c’éroit Me.
Lendres gwi avoit fait Loffice, excepté la Levée ; on ne dit pas que c'écoit
le Sacriftain qui V'avoit faite ¢

Cette prérogative dont il ne tenoir qu'a lui de fe parer dans Uexttait
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Mortuaire qui étoit fon ouvrage , meritoit bien d'y €wre exprimée.

Dira-t'on que cela cue ééinutile , parce que c’étoit unce fonétion qui
lui appartenoit ; & qu'il faifoit dans routes les occafions 3 mais ¢'il en
clit été ainfi , pourquoi faire 'exception de la Levée ? Ccla éroit bien
plus inutile encore ; d'ailleurs pourquoi la faire dans Vextrait Mortuaire
de Me. Mombernard , & non dans les autres 3{ila Levée & 'Office euf-
fent été deux-fon&ions differentes , appartenantes I'uncau Chapitre , &
Vautre au Sacriftain. 1l falloit faire la méme exception dans tous les ex-
traits, ou ne pasla faire dans celui-12. On ne peut douter que fi le Sa-
Crlﬂ:aln ou fes Vicaires euffent fait la levée , ilsn’cuflent fait la méme
exception dans tous , & qu'ils n’euflent dic, wa rel Ci-amzrefat[am L office,
& um tel Sacrzﬂam 5 o6 wn tel Vicaire ayant fait la Levée. Quelleraifon en
effet auroient-ils en d’avoir grand [oin de dire quel éroitle Chanoine qui
avoit fait 'Office , & de ne faire aucune mention de la Levéce, en nedi-
fant pas fi c’éroir le Sacriftain ou quelqu'un de fes Vicaires qui Vavoit
faite. Croira-t'on jamais qu'un Sacriftain quidrefle lui-méme les extraits
Mortuaires elit cu tant d'attention A conferver les Droits du Chapirre , &
fi peu 2 menager les fiens propees.en laiffant tout au moins un doute qu'il
étoit le Maitre de Lever 5 car fuivant 'Auteur des Loix Ecclefiaftiques,
& delaveu du Sacriftain, cedroitn’eft pasfi afluré aux Curés ou Vi-
caires Perpetuels que les Chapitres ne puiffent 'acquerir par la pofleffion
“quarantenaire.

Enfin parmi les extraits produits par le Chapitre ou par le Sacriftain
il y enadeux qui portent, Me. Dafle Chanoine & Sacriftain faifant I'0ffice;
d’out I'on tire cette double confequence, r’. QueV'Office comprcnd la
Levée, fi clle n'eft exceptée par exprés, puilque Me. Dafte étoit Cha-

oine & Sacriftain vout enfemble comme Me. Labaune, & quainfi il |

avoit fait la Levée comme le refte de I'Office : cependant pour cxprimer
le tout , 1cxtra1r ne porte fi fi cen’cft en general, que Me. Dafte avoit faje
I'Office. 2" Qu'il avoit fait la Levée & le refte de I'Office en qualicé de
Chanoine, pquu;l ne diftinguoit point l'une fon&tion de l'autre, &
qu'il fe. contentoit de mtettre dans les extraits qu'il avoir faic 'Of-
fice en general comme lcs autres Chanoines le faifoient en pareil
cas.

Cette peflcflion du Chapitre juftifiée par les Exeraits mortuaires com-

-mengant en 1638, fut paifible & non interrompué jufqu’en 1685. par-
tant le Chapitre avoit en 1685. une pofleflion valable de 47. années , &
un droit acquis.

Le premier trouble qui paroiffe avoir été donné au Chapitre fur en
1685. par Me. Rey, & ce trouble méme prouve la pofleflion anterieure
du Chapitre, fur tout fi 'on confidere que malgré cela, il n’eft pas moins
certain qu'il s’eft conjours maintenu dans fon ancienne pofl¢ffion.

Le Sacriftain en fournit lui- méme la preuve an moyen des extraits mor-

tuaires qu'il a produits , defquels il refulte que ¢’a tolijours été un Cha
noine-qui a faitla Levée.

Il ne contefte pas le fait, mais il prétend que le Chanoine qui faifoit
la Levée éroitanfli Vicaire General , & qu'il la faifoit’en cetre qualicé 5
I'Expofant a folidement refuté cette ob]cé’non alapage s1.¢r 52.. de {'on
FaGum, en foltenant qu'il eft faux que les Chanoines qui ont faic la Le-
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vée, quoiqu'ils fuffent Vicaires Generaux , Vayent faite en autre qualitd
qu'en cclle de Chanoinescommeauflt qu'il eft faux que Me. Lafont Cha-
noine & Doyen du Chapitre qui fit pluficurs foisla Levée depuis 1705,
jufqu’en 1712. futalors Vicaire General scariln'y en eut pendant les fepe
années d'autre que lc flenr Gremior. -

- Me. Labaunc avoué qu'il n'y avoit d'antre Vicaire General en titre que
le fieur Gremiot, mais que M. Lafont I'étoit fans tre , & feulement nom-
mé verbalement. '

- Quel cascroit-il qu'on fafle d'une parcille allegation 5 o1 a-t’il trouvé
qu’il pu'iﬁ"c: y avoirun Vicaire General (ans ticre 5 ona cité piuﬁeurs Auy-
teurs page 52.du Factum pour établir que ces fortes de Vicariats doivent
étre conferez par écrit,que les titres doivent en écreinfiauez au Greffe des
Infinuations Ecclefiaftiques , & que la preuve par témoins n'en eft pas
méme rcccvable s a quoile Sacriftain ne s'eft pas mis en peine de ré-

ondre. :

Le Chapicre a donc depuis1685. julqu’a prefent confervé fonancien-
ne poﬂ'cﬂion s mais quand il ne I'auroit point confervée , quand Me. La-
font depuis 1705 julqu'en 1712. auroit écé Vicaire General , & que tant
lui que les autres ChanoinesVicaires Generaux qui ont fait la Levée,'au-
roicnt faite en qualité de Vicaires Generaux , le Chapitre n'auroit pour-
tant pas perdu fon droit.

Car qui eft-ce qui I'auroit acquis  fon préjudice ? le Sacriftain dira-t-il
que ce font les Vicaires Generaux ? cela feroitridicule 3 Dita-t'il que c'eft
lui ?il ne peut le prétendre, puifque depuis 1685. non plusqu'auparavant,
il n’a jamais faic la Levée, & que felon lui depuis trente ans ou plus, les
Vicaires Generaux l'ont tofijours faire.

1i n’y penfoit pas lorfque devant Meflicurs des Requétes il vouloit
mettre 2 profit la prérendué pofieflion des Vicaires Generaux, & fe lap-
propricr comme s'ils euffent €té fes Vicaires , agiffant comme Vicaires
de M.1'Archevéque, & comme le reprefentant ; il feroic bien plus natu-
rel de croire que leur pofleffion auroit fervi & la confervation de I'ancien
droitdu Chapitre , dont M. 'Archevéque eft le Chef, & les Chanoines
les Membres, pliiot qu'd acquerir 2 un prépofé & a un Officier du Cha-
pitre un droit nouveau au préjudice di Corps dont ils éroient dailleurs
cux-mémes les Membres ; puifqu’ils étoicnt €hanoines.

On vaplusloin, & & fuppofer que le Sacriftain piit regarder fa préten-
dué pofleffion des Vicaires Generaux comme la fienne ‘propre, 1l n'au-
roit pour cela pas prefcrit contre le Chapitre, ainfi que 'Expofant I'a
évidemment démontré 2 la fin de la page 54. & page 55. de fon Fa-
étum. :

Le Sacriftain dit qu'il n’y cut qu'une Déliberation prife pac le Cha-
pitre pour fe pourvoir contre 'Ordonnance de1685. & contre 'Arrée
de 1687. qui renvoyoir certaines informations en jugement ; & cepen-

dant ordonnoitl'execution de ladite Ordonnance ; mais que ni l'un ni
Yautre ne furent point attaguez. : _

11 devoic ajoliter que ficela ne fe fic pas, ce fut parce que le differend
fur compromis; & il y eut Tranfa&tion en1690. parlaquelleaprésavoir
fait mention expreffe dans la Narrative du procés qu'il y aveit encre e
Chapitre & Me. Rey, notamment au fujer de la Levée , les Parties
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renoncerent refpeivement 2 c: procks 5 fes circonftances & dé-
pendances. :
Me. Labaune non-feulement ne regarde pas!’Arreft de renvoi enJuge-
gement fignifie , contre lequelle Chapitre alloit {e pourvoir, comme un

proces , mais il croitencore qu'il n'y eut que le Chapitre quirenongde.

a loppofition qu'il vouloit former , & & la Déliberation qu'ilavoit prife
pour cela.

Mais qu'eft-ce qu'un procds , qu'intenter un proces , #ifi aliguem in jus
wocare Juvis experiundi canfi. L., ff. deinjur. vocando. 11y avoit donc un
proces entre le Chapitre & Me. Rey ,intenté méme par celui-ci , puilque
ce fut lui quiappella le Chapitre en jugement.

Er a1'égard dela renonciation & ce proces, {es circonftances & dépens
dances ,elle ne fut pas {feulement faite par le Chapitre , mais elle fucrgf-
pective dela part des Parties, :

TROISTEEME PROPOSITION.

Le Chapitre a le droit d’adminiftrer le S. Viatique
aux Beneficiers de [on Eglifec malades.

C'eft le droit commun de tous les Chapitres Cathedraux 5 celui de S,
Ecienne de cette Ville le pratique ainfi , & cela fe fait de méme par tout
ailleurs , lors méme que les Beneficiers refident fur une Parroifle étrans

ere. :
Cedroir eft comme celui de faire la Levée,une {vite de la Cure pri-
mitive 3 le Sacriftainen convient; & cependant il veut aprés cela qu'il
n'y ait que les Chapitres Cathedraux quifont des Eglifes Matrices dont
les Cures font des démembremens qui puiffent le prétendre , encore
méme faur-il qu'ils ayent une pofleffion quarantenaire felonl'Auteur des
Loix Ecclefiattiques , tir. des Sepultures.

A fvivre lado&rine de cet Auteur dont Me. Labaune {upprime une
partie , ledroit d'adminiftrer le Saint Viatique aux Beneficiers refidans
intva clauftra cft inconteftable aux Chapitres: Era I'égard de ceux qui
refident extraclanftra,le droitdu Chapitre d’Auch n'en feroit pas moins
certain,

Il a éce démontré dans la premicere propofition que le Chapitre eft
une Eglife Martrice dont la Cure eft un démembrement, & I'Expofant
avoit foutenu dans fon FaGum qu'il avoit la poflfeflion quarantenaire ,
avec offre d’en faire la preuve, fi Me. Labaune la conteftoir; il avoir mé-
me raporté un exemple notable dans une occafion olt Me. Labaune,quoti
qu'il fuc Sacriftain , portoir le Dais.

L’Adverfaire ne nic pas ce fait, mais il dit que c’eft un cas unique,
qui arriva deux jours aprés qu'il fut pourvli de la Sacriftie , dans un
temps citil n’éroit pas inftruic desdroits de fon Benefice , & quainfile
Chapi're ne fgauroir prouver avec ce feul cxemple la pofieflion qu'il
allegu-. . ;

Ce n'eft pas auffi fur ce feul exemple que PExpofant prétend érablic

fa polleflions il la prouve par les cerrificars de quatre Vicaires remis au

procés




proces s & pour donner 13-deflus au Sacriftain des éclairciffemens qui
lui faffent avoiier de bonne foi ce quil feint de ne pas fcavoir 5 on vd
lui mettre fousles yeux quelques exemples des plus recents. Le Cha-
pitre a adminiftré deux fois le faint Viatique'le Chanoeine Hebdomas
dier officiant; 4 Me: Lafont Prebandé encore vivant, qui demeurait 14
premiere fois fur'la Paroiffe de faint Orens; 3 Me. faint Chrift Préban-
dé , a prefent Chanoine & Archidiacre; Me. Daignan Theologal offic
ciant, 4 Me. Bedés Prebandé , demeurant fur 1a Paroiffe de faint Oceps ;
Me. Simon Chanoine officiant , & Mc. Caftex Prebandé, trois fois, Me:
Daignan Theologal, Me. Belloc' Chanoine, & Me. Simon Chanoine
officiant , 2 Me. Tiffier Prebandé , le Chanoine chdomadicﬁ_oiﬁciant,'
& Me. Izarn Prebandé, Me. Belloc Chanoine officiant, 3 Me. Pomés
Prebandé , Mc. Soulages Chanoine officiant, 4 Me. Lacroix d'Orleac
Prebandé , demeurant dans la Paroifle de (aint Orens , Me. Belloc Cha-
noine officiant ; 3 Me. Lafferre & a4 Me. Landrigue Chanoine ; celui ci
#roic dans la Paroiffe de faint Orens ; Me. de Verduzan ; & Me. Dumas
Chanoines officians. -

QUATRIE'ME PROPOSITION.

Ceft & Mé Labaune dé vémeitre les clefs des arimots
rés on font renfermess les Ornemens 3 Vafes [
< tret, € argenterie. -

Le Sacriftain ne difconvient pas que le nommé Begué n’ait les clefd
én queftion , mais il prétend ne les lui avoir jamais baillées 3 'il ne nie
pourtant pas que ledic Begué foit fon Clerc, comme il I'étoic de fon
spredece(fer: P LBV B et : .

11 importe peu que Me. Labaune ait baillé ; on non y les clefs A fon
Clerc; ou qiril les lui ait laiffées 5 c’eft tonjours fon Clerc & fon Pré-
pofé par le miniffere duquel il remiplic les fontions dont il eft tenu en
qualité de Sacriftain qui les 2 en main 3 confequemment c’eft comme fi
‘Me. Labaune les avoit ; & exer¢oit lui- méme les fonétions qu'il faic
remplic par un Clerc i Quod quirs per alium ficit perfeipfum ficere vide-
sur. Il n'y adonc pasdedifficulté que ce ne foit lui qui doit faire cette
remife 5 ou la faire faire par Begué fon Clerc.

SEPTIEME PROPOSITION:

Le S acriftain doit déclarer avant ou ap’r}s' [ es n!;féﬁ-?
ces quil eft, on qwil a €ré eccupé aux fonctions
Cariales.

* Le Chapitre n'a pas cu deffein d'infulter Me. Labaune ; en difant que

depuis qu'il éroit pourvii de la Sacriftic, il avoit fait de fon Canonicat
un Benefice fimple 5 1a nature de la caule & la fuperiorité du Chapitre
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fur e Sacriftain exigent de lui, & lui donnent le droit de faire ce juﬁé--;

reproche & Labaune, qui devroit s'cftimer heureux de ce qu’on I'a beau-
coup menagé , & de ce qu'on ne lui a pas dic qu'il faifoit prefque auflt
de {a Cure un Benefice fimple 5 car on lui demande combien de Prénes
il fait, combien de Mefles de Paroiffe il celebre, combien de fois il a
adminiftré 'Extréme-Oné&ion , le Baptéme, &c. durant le cours de 'an«
née , dans une Paroiffe qu'il dic éere fi érendué,

On ne lui contefte point la préfence au Cheeur lorfqu'il eft occupé aux
fon&ions Curiales , mais on ne croit pas qu'il doive I'avoir lorfquiil fe
promenc fur une place pendant le Service divin.

On n'exige pourtant pas de lui, fi cen'eft qu'il déclare avant ou aprés
fes abfences qu'il eft ou qu'il 2 été occupé aux fonctions Curiales , & L'on
offre de le croire {ur fa déclaration.

Il eft inutile de fcavoir comment il faut en ufer & I'égard des Officiaux,
Theologaux , & autres qui ont la prefence de droir; il ne s’agit pas ici
de cela, mais feulement de fcavoir fi le Vicaire perpetuel & le Prepofé
du Chapitre neft pas tenu de faire ladite declaration ; & c’eft une Jurif-
prudence conftante qu'il y cft obligé , mais qu'il doit en éwre creu , fuis
vant I'Arrér de Ja Cour rendu conrtre le Vicaire perpetuel de S. Sernin,
& celui du Parlement de Paris rapporté au 4. fo2. du Journal de Audian.
ces, liv. 4. chap. 5. .

Ce qui doic d’autant plus étre obfervé dans I'Eglife d'Auch, que de
tout temps le Chapitre eft dans I'ufage de pointer le Sacriftain ablent,
s'il ne fait avertir le Precenteur qu'il eft occupé aux fon&ions Curiales,
ainfi qu'il refulte d’'un grand nombre de deliberations & de pointes.

SIXIEME PROPOSITION:;
Me. Labaune ne doit [e qualifier Curé ’ mais [eule=

lement Vicaire perpetucl , [i mienx il w’aime prens
dre la gaah’te’ de Sacriftain tout court.

Le Chapitre eft Curé primitif 5 Me. Labaune n’eft donc que Vicaire
perpetuel 5 C'eft un droic & une préeminence du Curé primitif , d'em-
pécher que fon Vicaire perpetuel ne prenne d'autre qualité que celle-la,
fuivant les Arrées que I Expofant a rapportez dans fon Factum.

L’article fecond de la Declaration de 1726. qui promet aux Vicaires
perpetuels de prendre la qualité de Curez 5 n'a lien que contre les
Curez primitifs autres que les Chapitres Cathedraux & Collegiaux 3
puifque l'article dernier porte que , quoique par certe Déclaration le
Roi ait fupprimé beaucoup de droits honorifiques & de préeminences
qui appartenocient auparavant aux Curez primitifs , notament celui dont
il s'agic par l'article fecond, & plufieurs autres par l'article troifiéme @
Sa Majefté cependant declare w'entendre déroger en ancume maniere atx droits

& préeminences des Eglifes Cathedrales ¢ Collegiales.
~ Le Sacriftain de 'Eglife d’Auch n’a jamais été qualifié Curé dans les
altes paffez avec le Chapitre 5 on ne I'a appellé que Sacriftain tout
court , comme il refulte des adtes remis au proceés, dont 'Expofant a

4



L st . o
parlé pag. 5. de fon Fa&um , aufquels on ajotite encore un exerait des
“Regiftres du Bureau des impofitions Ecclefiaftiques du Diocefe, ofi on
voit que jamais il n'a écé donné au Sacriftain d'aucre qualicé que celle dé
Sacriftain tout court, : VK
Dailleurs Me. Hayet avoit toijours écé appellé Chapelain majeur ;
& jamais le Chapitre de Bajonne ne I'avoit qualifié Vicaire perperuel 3
cependant il lui fur fait deffenfes de prendre la qualité de Curé; mais
{eulement celle de Vicaire perpetuel & Chapelain majeur:

Septicme € derniere Propofition.

La Sacriftie doit éire declarée une dignité fans jurifdiction ni prées
minence , Me. Labaune y confent , ainfi il n'y a rien a dire 2 cé

fujer.
Perfifte avec dépens.

Monfienr DE, PV 70O L, Rapporteir,

GARRAUD; Procureur;




