WIS

INSTRUCTION

POUR 1LES CONSULS &5 COMMUNAUTE
de Monlezun Défendeurs Supplians & Demandeurs.
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(ONTRE MESSIRE FRANCOIS DESCOURS;
Seigneur Direite du méme Liew 5 Demandeur , Suppliant
¢ Defendenr.

E Sieur Defcours Partie adverfe a cril devoir prévenir les juftes demandes
des Expofans par un Procez purement gratuit quil leur a intenté enla
Cour , dont il a formé le prétexte fur lmcxccmlon prmcnduc d'un jugement
de reformation avquel il a fi manifeftement contrevenu lui- -méme , quoique

connu 2 luifenl.
FAIT

Il refulee de VA&e de Bail 4 fief du derniet Mars 1473, que Noble Ber-
nard de Laure, Seigneur de Monlezun , faifant pour lui & fes Succeffeurs 3
baille ; cede , donne & tranfporte 3 la Communauté de Monlezun un Bois , te-
nemens & Landes y énoncés avec leurs confronts , entrées & iffués , droit ac-
cordé 4 1» Communawé d'en joiiir & difpofer A fes grés & volontés , com-
me de {1 caufc propre & acquife 3 julte tirre , dont il elt dic.dans 'Adte qu'il
scft depouillé enticrement & a mis en pofleflion téélle les Habitans fous la
tedevance annuelle & perperuelle pour chacun d'eux de 5. liards & une poule.

Les autres conventions & ftipulations du Bail concernent la coupe du Bois,
la chaffe, le nombre des Porcs & Cochons que chaque Habitant peut y me-
ner depmre y le Seigneur ne referve 2 fon profic que V'ufage du glandage & la
dcpazfﬁncc des Cochons comme un des autres Habitans.

Il paroic que dans les fuites les Sﬂgneurs de Monlezun ont vfurpé par Suc-
ceflion une partie de ce Bois & Landes qu'enx ou leur Metayers ont plus covpé
du Bois A leur profit, que tous les Habitans enfemble qui en vfoient ordinai-
rement ¢n boos peres de famille ; comme d'un €éfet qui éroir propre 4 la Com-
munauté.

Les Habitans 'ont remontré inutilement au Seigneur & demandé que les
picces ulurpées rentraflfent dans la maffe portée par le bail originaire.

Le fieur Partie advérfe {embloit dabord donner les maitis 3 la confervation
de ce Bois, la Communauté tenvé d'y prepofer un garde pour maintenic fa
proprieté , bailla au Sr. Partie adverfe une fomme de 12. liv. qmdwou fervie
avx fraix dela prcﬁamm du Serment.

L'on s'apergut bien-toraprés que c'étoit une faofle demarche du Se, Defcourss
cat dans la vié dautoriler fes ulurpations ; il prefenta Requéte eo la Cour &
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y fic affigner les Expofans, 3 ce que conformement & un Jugement de refor-
mation du 21. Juillet 1668. ils fuflent tenus d'établir un garde pour la con-
{ervation du Bois en queftion, de le faire botner par des foflez ou par des bos-
nes duquel bornage il feroic drelfé on Procez verbal.

Mais en méme tems & fous ce vain pretexte le fieur Partie adverfe 3 con-:
clu & enrendo fenlement conclurre a ce qu'il foit diftrait en fa faveur une por-
tion de ce boiseu égard 3 la poffeflion & 2 leftimacion de I'éeat prefent & de
laquelle poflcflion il ‘aura feul I'ufage 3 & qu'en owtre il foit faitinhibirions &
défcnces aux Conluls y Habitans & Communauté de ricn covper dans le Bois
que conformément an Jugement (telles font les conclufions de fon premier
libelle , introdudtif de I'Taftance. )

Les Expofans demanderent la communication de ce jugement €énoncé pout
pouvoir fe conformer 2 fa difpofition , enfuite bien loin d'avoir refufé de exe-
cuter , ils (e font toljours appliqués A en provoquer l'execurion ; car lewr re-
quificions verbales €cant devenués inutiles auprés du fieur Decours , ils onr éré
forcés de lui faire des A&es qui contienent ces offres , les fommations & les
proteftations au fvjet des ufurpations & degradations faites par le ficur Partie
adverle ou fes Predecefleurs leurs gens & Metayers,

Duns cée étar otr le ficur Adverfaire auroir refufé lui-méme d'execoter le
Bail de 1473. qui cft le ticre primordial , fervant de reglement inviolable en-
tre le Scigneur 8 les Habitans , anquel il n'a été ni peu €ure permis de don-
aner aucune atreinte,

Les Expofans demanderent par Requéte du 29. Decembre 1723, qui eft
leur premicre deffenfe en Jugement qu'attendu qu'ils n'ont jamais refufé d'exe-
cuter les Reglemens au fujer des Bois demurant I'cffre par eox rciterée de ne
point ceffer de prépofer un garde & de pourvoir u fofloyement & bornage
en la forme prefcrite,ils demurent relaxés de l'affignation gratuiie qui leur a
été donnée de la pare du fieur Decours & que neanmoins celui-ci f{oit con-
damné 2 remetere dans la Mafle des tenemens mentionnés dans I'A&e de Bail
du derniec Mars 1473. tous les fonds que lui & fes Prédeceffeurs cn ont ufor-
pé avec reftitution des fruits depois I'indué occupation.

Les Expofans ficcnt voir dans leors premieres Inftru&@ions que les conclo-
fions de 'Adverfaire en partage de Bois, éroient infolirenables & qu'il en de-
voit éire debouté , puifque la Communauté poffedoit le Bois & titre onereux
& fous une redevance annuelle.

Alors le fieur Parrie adverfe prit le parti d'en defifter & de changer entie-
rement fes conclufions originaires par une Requéte qu'il donna le 15. May
1724. pac laquelle fans fe fervir d'aucun terme de defitement ni correétion ,
il demanda d'entrer en portion dans les coupes comme principal vfager &
pour la couleur, il renouvelle les conclufions fur I'execurion dv Jugement de
1668. nonobftant les offtes perpetuellement réiterées par les Expofans de I'exe-
cater en fon entier.

Er comme le fieur Decours avoit medité une accufation contre les habitans
de ce qu'ils avoient coupé quelque Bois au préjudice de I'Tnftance 5 I'Adverfaire
a demandé auffi par la nouvelle Requéte que les Habitans prévenvs & leur
Caré foint condamnez folidairement en 5o0. liv. de dommages & interés &
aug dépens de I'Inftance.

Les Expofins au contraire en ont donné une feconde de leur chef, pour de-
meurant les offtes par eux faites dans leur precedente du 22. Decembre 1723,
d'executer le Reglement de 1668. en conformité de 'Ade de Buil du dernicr
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Mars 1473. demander-la caffation de la prétendué information & Procedure , &
queles Hubirans poor qui la Communauté prend le fait & caufe en foient dechar-
gés aufli-bien que des aurres fins & conclufions prifes par le fiewr Decours.

Et veu le déni formel fair par celoi-ci des nfurpations dont s'agic, il foit
ordonné qu'il fera procedé 2 un ‘Arpantement du Bois & des Landes for les
confronts de I'infeodation du dernier Mars 1473. par les Arpenteurs accordés
ou pris d'Office & qu'a 'effer de proceder 4 la verificacion . des deteriorations
caulées dans les Bois ‘& Landes de la Communauté 2 raifon des mémes vfur-
pations ;5 Enfemble pour étce procedé A la liquidarion & eftimation des fruits,
il fera ordonné wne defcente par Experts.

Le ficoe Adverfaire a prefenté unc derniere Requéte qui renouvelle les con-
clufions de fa précedente.

CEST L’ETAT DU PROCE'S,

! fave pour remplir 'ordre & Vexa®itude le reduire 3 trois chefs qui em-
braﬁ'cnr les differentes conclufions des Partics.

* Il s'agit d'examiner fi les Expofans ne doivent point €wre déchargés de
laﬂ'onauon que le fieur Partie adverfe leur a fait donner en la Cour.

. Si le ficur Decours Partie adverfe n'eft point av cas des ufurpations 8
de la furcharge, prétendugs pac les Expofans & qui forment le chef princi-
pal de ce Procez.

3™ Si enfin la Cout ne doit point caffer la prétendué information & Pro-
‘cedure criminelle & en relaxer les Habirans.

" L'on va fiire voir briévement que ces trois chefs doivent étre égalément
décidés en faveur des Expofans. :

En premier lieu, le relaxe de I"Affignation originaire eft inconteftable, le
ficur D cnurs avoit conclu i deusx fins ; f’gavoir a I'execution du Reglement de
1668, & qu'en conformité les Expofans ¢tabliroient un garde pour la confer-
vation du Bois, pourvoiroient au bornage par des Fo[fcs ou par des bernes.

Le (icue Adverfaire a demandé de plus dans le méme libelle originaire que
faute pir les Expolans de fatisfaire en cc point au Reglemem, ils deuflent ré-
pondre envers I'Advecfiice de rous depens , dommages & interéts ou de con-
fentic qu'il foit difteaic 3 fon profic une portion dv - bois cu égard 3 fa pof-
{efion au dire d'Experts & de laquelle portion il auroit feu) I'nfage.

C'eft précifement tour le fujet du Procez introduic par I'Advesfaice en la
Cour.

Mais il n'eft pas mal aifé de faire voir qu'aucune de ces deux demandes ne
fcauroit déterminer ni condamnation nirifque contre les Expofans.

Ceux-ci ont prétendu avec raifon quiils devoient éire rélaxés par des ex-
ceptions tres-pertinentes. 1°. par une fin de non-valoir prife de ce que I'Ad-
verfaite n'a ni Juftice ni proprieté dans les Bois & Landes qui apparriennent 3
la- Communaunté en vertn de I'Ace d’Acquifition due deroier Mars 1473. le Sr.
Decours Scigneur Direéte n'y 2 d'autre droit qu'un Fief annuel & percevoir que
Ja. Communauté fui paye exa&ement & un petit droir de glandage comme
un des autres Habitans ; que fon Auteur fe referva fenlement dans le Contrat
de vente.

L’Adverfaire auroit pii agir tout au plus par voye de denonciation au Pro-
coreur do Roy de la Maitrife des Eaux ‘& Forérs, ou 3 Mr. le Pmcure-'
General en la Cour, qui font en droit de pourvoir 2 Uexecation des Reglemens




qui concernent la confervation des Bois 3 mais I'Adverfaire par lui-méme n'a
ni caractere public ni vn interér aflés réél pour avoir pouc(uivi en {on nom.

Cette fin de non-valoir fera difcutée plus A propos fur le troifiéme Chef
concernant la cafflation de la Procedure criminelle.

2. Independament de cette premicre exception, & quand on voudroit fuppo-
fee pour un moment ; V'Adverfaire Partic legitime , fa demande eft évidament
vaine & gratuite , parce que les Expofans n'ont jamais ceff¢ de lui declarer : foic
pac leurs Aées, {oit par leurs premiers libelles en Jugement , & dans toutes leurs
€critures , que bien loin de refufer d'executer le Jugement de 1668. ils en reque-
roient de leur chef l'execution en ce qui refte.

Certe premiere demande de lAdver(auc ¢toit donc grarmrc, on tout au
moins elle feroit devenué inutile au méme-tems qu'clle fur formée par les offces
reiterées des Exporans.

L’Adverfaire croit en devoir convenic, il excepre feulement que les offres des
Expofans ne fgauroient les garamtic d'aucune partic des dépens, foit parce quiils
n'igaoroient point le ]ucement de 1668. puifque c'eft le Titre qui les avoir main-
tenus , que ce ]ugemcnt eft mentionné dans une Tranfa&ion de 1685. le ficur
de Cours avoué que les Expofans en ont parlé dans leur Dire par Ecrit 2 la 5.
page, & que leur offre eft venué trop tard, en ce que I'Exploit d'affignation eft
du 6. Mai 1721. & leur offce n'eft que du 22. Decembre 1723. conflignée dans
une Requére de joint qu'ils prcfemcrcnr , dit-on , apiés que le Procés fut conclu,
diftribué & inftruir.

Mais toutes ces rcflexions ne font pas de bonne foi- 1. On «'s point de la
peine & fe perfuader qu'une Communauté compofée de gcns illiterez , ignosent
un Jugement de reformation 5 auquel le Seigneur plus eclaite contrevenoit lui-
méme par [es ufurpations & dcgradauons.

2°. Ces Habitans la plus part Ruftiques ont di encore moins connoltre une
€nonciation inferée dans une Tranfanfadtion de 168;. qui cft le propre Acte de
I'Adverfaire loi -méme , Titre vicieux contenant furcharge que les Expo-
fans ont recouvié , & n'ont remis dans le Procés, que pour en demandes la caf-
fation.

3% Il paroit par 'A&e du premier Janvier 1722. remis par le ficur Decours,
que les Expofans lui demanderent la communication de ce Jugement pour sy
conformer , & il n'a pas pris garde fans doute 4 la date de leur Dire par Ecrir,
qui eft du 15. Fevrier 1724. Voffte étoit faite avant la clavfion, quicft do13.
Fevrier 1722, 1a Produion du fieur Adverfaire eft du 6. Mars fuivant ; la pre-
micre piece qui yeft produite, eft le Jugement de 1668.

Les Expofans expliquent alors leur offre dans leur premier libelle du 29 De-
cembre 1723. nominatim pout l'execution du Jugemeurt de reformation de 1668.
qu'ils avoient trouve , produit & remis de la pace de 'Adverfaire : La Cour ju-
gera par-1a fi les reflexions de celui-ci font juftes & finceres: Il a avancé encore
que la Requéte de joint du 29. Decembre 1723, n'avoit €ié prefentée qu'aprés
que le Procés fe trouvoit inftruit , & neanmoins toutes les écritvres refpedtives
des Partics font en 1724, & 1725. le Dire par Ecrit des Expofans eft du 15. Fe-
yrier 17 2 4.

Er par confequent on ne peut point dire que les Expofans ayent éré en de-
meure, & l'on peut affurer au contraire que le ficur Pariiec Adverfe a pourfuivi
malgré les offces réiterées des Expofans.

°. Auffi le fieur de Cours fe retranche 3 foltenir que les Expofans nont
fait qu'offric d'executer , & quiils n'ont rien fait pour parvenir 3 cette exccution.
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Mais il paroit au contraire par toutes leur demarches, qu'il n'a point tenu 2
eux , que tout n'ait ét¢ confommeé. 1°. Aprés qu'ils ont ceflé de croire quele
Garde par eux prepofé , ne pouvoit faire fes fonions , que dans le cas qu'il fe-
roit Allermenté , im forma Juris , pardevant les Officiers de la Mannle, ils le
firent venir en ceree Ville, dans I'idée qu'ils eurent qu'il pouvoit y préter le Ser-
ment ¢n la Cour ; maisil n'elit point des atceftans de (a connoiffance pcrfonncllc :
de forte quc les Confuls & Habitans le ficent retirer , pour sadeeflee 2 la Maunfc,
des Licux ; les Expofans n'entendent point les affaires , ni lesformahrcz qumquc
remplis de bonne intention.

2% S'ily avoit quclque rérardement on ne devroit fans doute imputer qu'au
fieur Adverfaire luiméme 4 qui l]a Communauté avoit baillé 12. liv. 3 l'effec de
la preftation du Serment du Garde, déja prepofé. Lefaic eft certain,

Le ficur Decours eft forcé de convenic de la remife de Pargent ;5 mais au-
préjudice de la verité il lui a pld d'en faire une autre deftination 3 5 ceft dic-il,
poue pourfuivie un Arrée de défenfles contre les Etrangers qui faifbfent dos
degats dans le Bois en ajoutant qu'il ne l'avoit pomr pourfum a caufe de Vin-
fuffifance de cetse fomme & ce neft pourtant qu'cn dernies lieu qu'il a oﬁ’crt
de la rendre & la Communanté.

On n'en croira pas fans doute au fieur Advcrfa:re pout un faic de cetre na-
ture & on n'a pas lieu de croire que {i c’eut été pour I'obrention d'un Arréc
femblable , comme il I'expofe , il n'eur demandé plus d’argent aux Confuls ou
que lui-méme n'en cut fait l'avance » fachant bien qu'il en auroit été remboucfé
dans le moment. : : :

Par rapport au fofloyement , la Communauté a faic voir qu'elle auroit mis
fuffifament ce bois en défenle par tout ce quiclle y a fait faire & s'il y a quel-
que défaut 3 ce n'eflt que du coié que le ficur Adverfaire a fait les ufurpations
que l'on doit neceflaicement clorre & fofloyer.

En effec le bois eft défendd par deux Rivieres de deux coeés, fcavoir , la
Mondon & Liffaut, qui ont des Fofloyemens naturels & plus inacceffibles,
que ne le feroient des Foflez de main dhomme , la troifiéme face fe
termine A une petite pointe bornée encore par des grands Bois du Seigneut
de Tovjoule & la quatriéme face eft fizée prccxfcmcm aux ufurpations faites
par le Sr. Partic adverfe qui par 13 donne lieu 2 linexecution de la confom-
mation du chef du Jugement fouverain , 2infi qu'il avoit occafioné avparavane
le récardement de la peeftation du Serment du Garde prepofé.

Voild pourquoi cette premicre demande du Procez intenté par le fieur Ad-
verfaite , ne pouvant éere d'aucune confideration, il doit fans difficuleé éere
condamné aux dépens qu'il voudroit faire fupporter fi f gratuitement aux Ex-
pofans.

Et i I'Adverfaire auroit d fans doute abandonner le premier chef origi-
naite , il n'y a point de difficulté que fa feconde & derniere demande , dont il
avoit formé tout le fujer de fon Procez ne fut notoirement mal fondée , certe
difcuffion eft facile ;5 car 'Adverfaire avoit conclu enfuite que les Expoflans, 2
caufe de la prétendiie inexecution du Jugement de 1668. fuflent condamnés
aux dommages & interérs & l'on voit clairement qu'il n'en avoit point 2 pré«
tendre en aucun fens ; ces conclufions éroient une fuite qui éroie d'ailleurs em-
portée en -méme-tems que la demande principale par les offres réiterées des
Expofans, comme on |a juftifié ci-deffus. Ala place de ces prétendués con-
clufions , le ficur Adv. en aveit fubftitué d'autres, tandant & la ditra&ion du
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tiers du Bois & Landes 2 fon profic , autre precention qu'on lui fit voir dabotd
avoie ¢été injultement, formée de fa parc fur la diflpofition de I'Ordonnance”
des haux & Forérs &c. aparrenant avx Communantez articles 4. & 5.

3% Auffi I'Adverfaire I'abandonna-t'il entierement; mais long-tems aprés &
pat des libelles poftericurs , ot il s'eft reduit au droic de principal vlager.

Il refulte de toat.ceci que toutes les fins originaires prifes par le fieur Ad-
vcrf.urc contre. les Bxpofans {ont ou gratuvites ou injuftes & confcquament que”
le relage des Expofins n'eft (ufceptible d'aucune difficulié & qu'en méme-tems
I fieur Adverfaice doit €uee condamné anx dépens par voye de foite necel
{aire; ) : o

Il eft vrai qu'aprés avoir contefté la-deflus pendant un trés long-tems 5'il"
loi a pla par une Requéte de Joint du 15. May 1724. de changer fes premicres’
conclufions & d'en prendre de nouvelles pour avoir une portion dans les cou-
pes des Bois en qualité de Scigoeur & de principal ulager:

A quoi il cft répondu 1% Qu'en abandonnant fa demande originaire'dn’
tiers 4 fon profit, il Ja fait neanmoins fubfifter , puifqu'il n'a point corrigé ni
defavoiié fes premiceres conclufions.

2’ Ce changement cft nn veai defiftement d'un libelle originaire,qu'il n'eft point
permis de Chmocr impunement aprés la conteftation de la canfe 5 ceft-a-dite,
(ans encouric la condamnation des dépens fruftrés julgues au libelle contenant
les nouvelles conclufions. Telle eft la decifion formelle de Mornac fur la Loi 4.
5. Sidesracta ff. de woxalibas aiZionibus fola fupplicatione utimur poft litem'con-
teftatam wt murare libellum liceat refufis ab actore impenfis.

En deuxiéme lico , la demande des Egpoflans concernant les ufurpations du
Bois & Landes faites par le Sr. Adverfaire & fes autenrs eft inconteftable.

Celut- cy les avoit formelement déniées, comme il paroit par toutes fes pre-
cedentes écritures,

Les habitans d'nn coré en ont recouvré &:remrslu Altes qui le convainquent;
ceft-a-dire, denx pretendiies Tran(a@ions de 1664. 1685. D'autre part ils ont
conclu par exprés 2 un Arpentement & Verification fur les Confronts du Bail du
deenier Mars 1473.

Il refulte des TranfaGions contenant furcharge que les Seigneurs de Monle-
zun (e fonr apropriés vn grand nombre de journaux de Bois & des Landes con-
eee 1 teneur du Bail prlmmf, tenemens quils ont tourné 2 leur utilité partica-
licre en y faifant des champs & des prés, qu'ils ont fair ceder A leur profit patri-
culier s ou en redvifane quelques autres 3 une fervitnde & fimple ufage referve
a8 Ganfinl & H.bitans , & par-1a ils auroient rendu les vrais propricudires fim-
ples uf'agcrs 5 ce qui clt une furcharge des plus odicufes , parce que tout cela eft
oppofé au Bail primitif , auquel il ne peut €tre jamais derogé,

La tegle érane inconteltablement telle , que ce qui fe trouve pratiqué ou énon-
cé dans les  Ales poltericurs , contraires a<a dlfp{){mon du Bail 2 Fief ou en di-
minution , doit €étrg. abfolument reje eté- conformement A la Jurifprudence de la
Cour raportée paf Mr, d'Olive en ﬁ's Arréts Liv. 2. ch. 27. nonobftant touses
confeffions par deffus les anciens titres , cela eft wu)our: pris paurumefurcf'ar-
ce indue e;r exrmardmure que la Cour punit, Mr, Maynard Liv.g. ch. 18.

Oa eft tolijouts en droit de remonter 4 la forme de_la premiere Infeodation &
invelticate , forma prime in feudationis ac invefliture [peltari [emper op-
portes atgme ¢x ea [equenies renovationes rcg: Jew ur loquitur vegulari : Du-
moulin furls Codtume de Paris s. 2. Glofa 4.1, 4.

Le St. Decours oppofe affez vainement que les Expofans ont remis enx-mé-
mes Jes Tranfa&ions. Secondement, que ces Actes font exclufifs de toute idés
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dufurpation’s parce que d'un ctéla Tranfa&mn de 1664. fut pa[fce fur proges,
& quedantie coeé les Scigoeurs de Monlezun ont en remplacement du fonds
qui leur avoit été tranfporeé par la Communauté, accorde aux Hibitans de pou-
voit vendre du vin , & de le vendre'en déeail pendantile mois: de. May.

Les réponfes & ces exceptions font bien faciles. 1%, Les Expofans n'ont re-
mis les pretendués Tranfadtions dansle procés quecomme des Aées juftifiane la
furcharge, & pour les impugner comme tels en cas qu'il pa’it envic au Sr. Decours
deles {oditenir comme valables, lcs Expofins ontrtoijours fuivi la méme idée
dcpms cette rcmlfe, ex actu unnllo refultat probatio faé’:’h

2°. Il ne s'agit plus que d'examiner fi'ces Adtesfony vicieux; & contienent
cetee furcharge, cequi eft évident, puis qu'il a'elt-pas: vrai que le Seigneur; aic
cedé aucun droit A la Communauté, car celui done ilieft parlé’ eft imaginaire,
doat le Seigneur n'a aucun titre valable, & quand il en auroit, outre que ce
n'elit éié quon relachementinfiniment infetievr aux biens & drbits qu'il obligea
la Communaute de lui tranfporter: D'aillevrs , ileft étonnant que le Sr. Decours
ait diffimulé quil a todjours affermé ce'droie de-Tubarer dont il a,joiii & juilit
fans interruption.

En effer, pour étre parfauemcnt convaincu de la furcharge énorme.& du
vice patent des Tranfactions , il n'y a que les lite; & la feule leGure fera lana-
life la plus fidelle. .

L'on trouvera dans la Tranfa&ion du 13. Juillet 1664. laven formel dcs
extirpations faites d'autorité par le Sr. de St, Gervaly Seigneur de Monlezuyn ,
& a fon (eul profic de certaines portions de ce Bois & Landes.

Le Scigneur par certe Tranfaétion oblige pourtant les Habitans de lviceder
en propricté.tous ces differents journaux des Bois & ‘Landes par lui uvlurpés,
& outre cela tous les nfages fur le reftant du Bois & Landes comme les autres
habitans du Lien, le droit de faire egecuter lui-méme les peines portées par le
Bail Primordizl dont il ftipule de rechef les mémes redevances.

La Tranfaction du 11. Mars 1685. furencherit confiderablement,le Seigneue
relache 5 il eft yrai, une Partie des biens-extirpés , 4 la charge par les Habitans
de ne les pouvoir engager ni vendre , il en referva la plus grande partie , & ceux
extirpés pat fon pere, tous les autres droits d'ufager {ur les reftans.

Il y eft convenu que pour la pretendite ceffion il leur eft permis de vendre de
la viande au mois de May, que les Habitans ferout tenus de lui porter annuéle-
ment dans fon Chateau une paire de chapons avec la Lifte Confulaire , & de
lui payer en outre 2 la féte de N6tre-Dame d'Aolic de chaque année trois facs
avoine defignés par leurs termes vulgaires trois Coars 5 le tout ountre les redevan-
ces portées par le Titre Primitif, & les coutumes. .

Y a-t'il des furcharges micux cara&erifées que celles-cy, ellcs confiftent non
{eulement en droits, mais encore en dépoiiillement des immeubles apartenans 2
la Communauté fans autre formalité , neceffité & utilité que la feule anrorité du
Scigneur quoique les biens des Communautés foient ablolument inaliénables ,
{uivant les Ordonnances & les Reg1cmens

Pd importe que cesTran{a@ions ayent énoncé des conteftations anterieures agi-
tées en Juftice entre le Sc:gncur & la Communauté ,. puifque d'un c6eé cetre
précaution eft inutile en matiere de furcharge , on la regarde comme 'effer de
de l'autorité & de la violance du Seigneur fur fes Habitans , & fi cela avoir lien
le Scignent ne manqueroit point de couvrir les furcharocs fur un femblable

| prerexte,

D'autre pare, il eft clair 8 fenfible quelesufurpations demeurent conftantes
dans le fonds , ce qui doit fuffire perpetuellement pour obliger le Scigneurd re-
veair tofijouts an Titee Primordial,




&

Voild pourquoi I'arpentement que l'on demande eft fudilpenfable pour fiser
les reftitutions des fonds 8 des fruis.

Le ficur Decours qui en demeure peneteé , veut y donner les” mains , pourvia
qu'on lui conferve fes ufurpations 4 qu'il n'y foit point procedé fur les confronts
de I'A&e d'infeodation du dernier Mars 1473. idée ablurde & des plus étranges,
puifque I'arpentement n'a éié juftement demandé que par rapport aux wfurpa~
pations faites par le Seigneur s fur quoi il s'agit de prononcer.

Er quaique perfonne n'ignore qu'en maticre de furcharge , il n'eft nullemene
befoin des Letres du Prince pour faire caffer les A&tes, les Expofans ea ont im-
petré furabondament , & parexprés en tant que de el

En troifiéme liew , il ne-pent y avoir aufli avcune difficulté 2 caffer Ia proce-
dure criminclle faite contre les Habitans de la. Communaut¢ pour certaines con-
pes de bois.

Ce toifiéme’chef conduit 2 la fin de non-valoir, & aux nouvelles conclufions
prifes par 'Adverfaire davs le Procés,pour {ereduire an Droit de principalUfager,
en abandonnaat fes conclufions originaires.

On a dabort oppolé au ficur Decours une fin de non-valoit fondée fur ce
qu'il n’a peo accufer les proprictaires d'un delick dans leur Bois propre.

Et il oppofe vainement fa qualité de Scigncur DireCte, fon interct pour pre-
venir un déguerpiffement, & le Droit quile rend Ufager, & enfin une preren-
dué poffeffion quiil pretend - €ure jultifiée par le }ugemam dc 1668 les Tran-
{(a&ionsde 1664 & 1685. & enfin parun Ace de partage de 1712, par lui remis
en dernter licu.

Tuures ces differentes reflexions meritent, pen d'artention.

1°. Le Contrat de vente du Bois & Landesen qucﬂmn,confenn av profit des
Habirans en 1473. ¢ft pur & fimple de sranfport de toure propricté , moyenane
la ‘re devance y mentionnée 5 fans que le Scigneur aic faic d'avtre refervation
qued un Droit de Glandage & de Depaiffance de Porcs, iaclufio unins eft alve-
terius exclufio , fur tout en matiere des Contrats de vente.

Le Scigneut conferve'la Dire@e, & c'eft pour cela qu'il ftipule la redevance,
parce qu'il ne tranfporte que le Domaine utile, cetre Direéte fe reduita la prefta-
tion annuclle 5 ‘mais il nepeut y exercer aucun autre Droit , parce qu'il n'a pas
de Juftice , {uivant l'article’ 21, Titce des Bois , Prés, Maraits , Landes, &c. Ec
autres biens appartenans aux Communautez & Habirans des Parroiffes, :

2 % Le morif de la degradation rotale eft un interée fi éloigné qu'il ne merite
poin  qu ‘on s’y arréte un inftant; car ceft alleguer un cas quin "eft point arrive,
& qui n’artivera jamais; il convient lui-méme de l'érendué conf'dcrablc de ce
Bois+, qui ne manquera jamais pour faire fonds a un Droit de Glandage & De-
paiffance de Porcs tefervez feulement au Seigneur , comme un des autres Habi-
tans , fuivanr ' A&e d'infeodation.

3°. Le Jugement de reformation de 1668. ne parle que d'un partage de Bois
entre les Habitans qui €toient Parties , & la charge par cux de payer au Scigneur
les red evances ordinaires & accoutumées ;. & poor ne préjudicier point 2 fes
Droits, le Jugement porte une relervation vague & g\ncrale » qui ne renferme
point confequament aucene difpofition , ¢ fans préjudice des Droits qu'il a aad.
Bois , pour entrer en partage comme Seigment (& prmrrpa! Ufager : Telleeft la
claofe vague qui ne peut fe referer qu'a 1a differente difpofition de I'Alte de vente
de 1472 portanrrefervauon du Droit de Glandage & Dxp:ﬂﬂ]i.:t des Porcs
comme un des autres Habitans , conventions Baifant partic du Conttac exclufif

de tous autres Drous » € qui eft inconteftable , par la dilpofition du Droir ,
d.as
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dans la Loi in emptionibus 43 ff. de pactisquod fi -in contrabendo alioguid

exceptun fuetitid fervari deber.

Ec ainfi la convention faic cefler celle. de la Loi , provifio. homminis facit cef-
Sare provifionem [fgzs Les articles e & 5. Tiire des Dots dans | Ordunnanu.
des. Eaux & Foiérs , ne decrogent pomt aug refervations pamcuhcrcs , 0l n'ont
point enteada les érendre cn aucnne maniere.

4. Les prerendués LranlaGions de 1664, & 1685. & 1712, quel'Advetfaire
mnpluyc comme des Ackes polleloires du Droit de pringipal Ulager , doivent
étre crportez comme vicicux , & contenane fur charge. Ilcft deratlonnable de
penlee-que le Jugement, fouvcmn de 1668. ait prc:cndu les au:onfcr > puifque
fuivant les mazimesy aucon AQe ni Jugement ne [gauroient couvrir les fur-
chirges,

Dés que la fin de non-valoir eft viGoriculement érablic, il en faut tirer denx
confequences indubitables. La premicre , qu'il faut dcbourcr I'Adverfaice de fes
pouvelles conclufions, contenant fes pretentions.

La feconde , qu'il faur cafles la pretendué procedure cnmmellc par cenee fenle
fin de non-valoir. 10. Puilque la Communauté quia la propricié du Bms, ol
la fevle peefonae interelice pour s'en plaindre.

2': Dela vient que I'Adverfaire n'cft point recevable d'oppofer t;u'en matiere
criminzlle la {omprion de cavfe n'a pas licu , puifque d'un cOié, il eft certain
que le ficur Partic Advecle n'a point de qualité pour intenter cerre action. crimj-
nelle , & quede autrel'accnfation n'en feroit pas fulceptible , atrendu que tous
cecitend & un Reglement pour l'avenir.

3% Llinformation cft compofée des Témoins , Habirass de Montlezun , &
douc l'entier témoignage doit €tre rejetté fans dlfﬁcultc, par certe raifon que
12 caufe interefle rous les Habitans & chacun en particulicr : il s’y agit de leurs
Ufsges du Chauffage ; Coupe des Bois , ce qui cft formellement decidé par Ran-
chin fur la queftion 193. de Guy-page , & plus expreflement encore dans ce faic
parncuhcr pac Guy-pape en fa queltion 573. ficuti non poffunt effe Tefles homi-
nes Univerfititisin caufa Pafgueragiornm vel Bﬂ:/nragwmm.

Les precendus Témoins {ont Partics dans linftance dont s 'agit, qui comprend
un interCe #t Univerfi , fous le nom de la Communamc » qui plaide en Corps 5
& ce feroit un monftee de pretendie qu'on peut- étre Témoin, & Parnc tout
cnﬁ*mol\_

4°. Les Habitans ont fuivi un Ufage ancien, & la bonne foi les exCU{'c d aborr,
les gens & les Mérayers de I'Adverfaire , pretendent Vavoir {vivi de leur coté 3
il ot pas {uportable qu'un Corrée 5 accufe ‘un autre Corrée du méme delié® ,
d’autanrmieux que le fiear Partie Advcrfc elt en joiiiffance d'une partie des Bms
& Landes ufurpez fans befoin , puis qu'il a d'ailleurs des Bois confidersbles en
pacticulier. Il auroit di commencer par la relticution de ce qui appartient 4 la
Communauté.

5°. Peu importe que le fieur Billo corrompu par le fieur Decours (e foit defifté,
parce que fon pretendu defitement n'empéche point qu'il ne foit lié dans le Pro-
cés que la Communauté foltient encore. Idem eff ac fi omnes egerins L. 160,
s 1. ff. de Regulas juris legerg. ff. ad municipalems & de incalis , Graverol [uz
M. Larroche , Liv. 1. Tit. 39.

Draillears il cft [urprenant que le fiieur Adverfaire ait of€ prodnire la coppie
de I'A&te du fieur Billo, & qu'il veiiille en prendre avantage contre les Ex-
puf&ﬂs.

Cac il eft cerrain que le ficor Billo éroit chargé par la Communauté de venie
pourfuivre cetre affaice en vertu d'une Dchbcra.xon.

-
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Mais le fieur Adverfaite en haine mettant 3 profit les poutfuices qu'i faifoit
alors contre ce Syndic dans un Procés de Chafle, qu'il lui avoit intenté, le forca
de faire le pretendu A&e avant de vouloit confentir & un accommodement.

En effer,cet Alte fiie drefié par le Procureur du fieur Adverfaire , il fur en-
fuite remis au Procureur du fieur Billo, qui le fic fignificr au ficur Adverfaire , &
furle champ , le ficur Billo fuivant leurs conventions , ayant fait un Aée d'offre
au ficur Advecfaire pour les dépens du Procés de Chaffe, celui-ci I'accepra
comme il avoit promis 2 Billo, quidevoit pour preliminaire lui faire figoifier
I'a&e de defiftement, dont la minute far donnée av Procureur des Expo[ans, qui
occupoit ¢galement pour Billo, dansle Procés de Chafle.

Tout ceci (e paffla en prefence des Procureurs de toutes Parties.

Et neanmoins le St. Advec(aire en abufe maintenant, quoi qu'il n'ignore point
la voye concertée dont il fe fervic pour extorquer cet 'AQe au ficot Billo, qui
dans cette occafion a trahi lesinterées de la Communauté de Montlezun aprés
avoir pris de la Communauté goo0. liv. pour la pourfuite de ce Procés, de
laquelle fomme il en employa 200. liv. av payement des dépens par lui diis au
Sicur Partic Adverfe , & doitencore 2 1a Communauté les autres 200. liv. quiil
a retenu.

Tl ne convient nullement 2 la condition du ficur Adverfaire de vouloir pren-
dre avantage contre les Expofans d'un A&e quicft fon unique ouvrage , puis
qu'il eft conftant que Billo ne filc forcé de le faire que pour fe redimer des vives
pourfuites que le fieur Decours faifoit contre lui, pour fait de Chafle , ce qui
donna lieu au traité fait entre eux , qui termina ceree inftance particylicre.

Partant conclut comme au Procés.

Monfienr DE PT FOL, Rapporteur.

Mec. LABADENS, Avocat.

Me. GARRAUD, Procureyr.
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