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L4 jurifprudence des arréts, en interprétant les
lotx romaines & ﬁancmfes , a formé infenfible-
ment, par cette interprétation, dans nos Barreauz,
une Zeg iflation fubfidiaire, fouvent auffi importante
plus impénétrable que la premiere. La plupart
des loix , furtour celles qui compofent le droit
romain , préfentent les mouifs de leur décifion ; le
Légiflateur s’y montre & découverr.  Lorfque le
texte laiffe aprés lui quelque doute ou quelgue
obfcurité , lun & Lawrre cédent facilement & cet
examen préliminaire , content Jouvent dans le fein
de la loi méme, quiy en préparant le leclenr, lui
mondre Z’e/pm de la ligiflation. Il en oft aurement
des arréts qui , wétanr que Pexécution de la loi
méme , n'offrent qu’un jugement ifolé , & néceffaire-
ment denue des monﬁ ou du fyﬂeme particulier de
chacun des Juges qui Uont prononcé. Que fi Ton
cherche, dans les libelles des parties qui précédent
le voeu de ces memes arrérs, le morif de la d'eczf'on
on court rifque de ségarer ! I La pluparc dentre ces
libelles n oﬁ?*enz, dans une contexture mfdzcu[é
que des principes vagues ou érrangers & la matiere |
plus dune fois tronqués par la mauvaife ﬂ)z.
Souvent parmi les véritables principes qui dirent
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Sfervie de point fize & la décifion , ceux que
lignorance a omis, [¢ trouvent en plus grand
nombre. Il n’eft donc plus éronnant a’e trouver
dans la pluparr des Ar reﬂogra] shes gu une érudr-
tion. furabondante @ﬁﬂzdzezg[e ou une séchereffe
rebutante.  Plufieurs d'enir’euz “fe font bornés

principalement dans ces  derniers temps ) @ ne
Sformer que de froides compz[a:mm , qui nont
d’autre mérice que celui dune paiience ob ﬁme‘e
On ne recrouve dans des collections vafles, mais
minutieufés , quune chronologie aride , ou des
difcuffions pefantes , dépourvues de méthode & de
lumicre , & dans lefquelles la mal-adreffe de
P Arreflographe préfénte encore plus fouvenr des
mot? ﬁ d’inculpation contre Larrér, que des moyens
de juflification.

Aufli diftingue-r-on toujours avec foin dans
les différentes Cours fouveraines , & particuliere-
ment au Parlement de Touloufe , la collecion
des arrées faite par le fieur Dolive , de la plupart
de celles qui la précédérent, & bien plus expreffe-
ment encore de celles qui lont ﬁzivig dans ces
derniers jours. Dolive, homme de génie , littéra-
reur favant , & Jurifeonfulte profond , doué de ces
trois avantages [t rares parmi les compilateurs de
ce genre , fur également développer lefpric des
arréts & celui des loiz. Tandis gitune expofition

heureufe & facile annonce chey lui Tefpece de
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Parrer y celle du rexte de la loi prévient fon
applicarion. Le lecteur le moins inftruic dans ces
matieres , raifonne compare & juge avec Dolive.
Le Jurifte le plus exercé y voir difparofire devant
lui, fans efforr, & au moyen dune difcuffion
fimple & Zummeuf , la contrariéié jufguw’alors
apparente des prmczpes & des loix.

Leﬁul reproche quon eir pu faire & Dolive ,
Cefl davoir quelquefois cherché & relever la séche-
rrﬂ?:‘ des queflions de droir, par des ornemens
étrangers, tels que des morceaux les plus afférans
des Poétes. Mais ce aﬂﬁvur d aurant plus excufable
cheg lui, qu’on retrouve a la fois plus de convenance
& de goilr dans ces mémes citations , éoit celut
de fon fiecle. Cetre furabondance dérudition [i
Sfamiliere auzx anciens Jurifconfultes , paroliroit
peut-éire encore plus pardonnable avjourd hut ,
Jurtour fi on la comparotr & la freideur & & la
pénurie du flyle de nos derniers Compilareurs : une
efpece de caricature agréable | en faifant diverfion
& Pappreté des difficuliés inféparables des difcuffions
longues & pénibles, procurowent comme autanr de
points de repos ot Uefpric pouvoir prendre haleine
& fe délaffer.

Quoigu'il en foir, Dolive, d’aprés le jugement
unanime des Barreau:t' n_eﬂe encore infiniment
Sfupérieur & rous les Auzeurs qui Lont dévancé ,
ou fuivi dans la méme carriere. Mais auffi _plus
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on scéloigne du temps ou il a écric , plus fon
ouvrage laiffe & defirer. Tanidr, en effer , ou la
jurifprudence a changé , ou elle seft chargée de
nouvelles a’#’ciﬁons, gu'il importe d’aurant plus de
connoitre, qu'elles fonr une futre des premieres ,
& une appendice néceffaire & fon ouvrage. Les
différentes ordonnances données recemméne dans les
matieres les plus importantes , telles que celles qui
concernent les teflamens, les donations , les ﬁzfgﬂf-
tutions , &c, , ne pouvoient manguer dapporter
auffi de nouveaux changemens, foir en ramenant
cette méme jurifprudence & la purefé du droit
romain , [ozc en derogeanz a fes principes dans
tout ce qui pouvoir contrarier aux yeuz du Légifla-
teur , notre conflitution alluelle & nos maurs. 1l
importoir donc de connoftre tous ces différens chan-
gemens , d’en rechercher la caufe, de les préfenter
avec méthode , pour les joindre comme un nouveau
commentaire néceffaire & la colledion de Dolive.
Tel a éié Uobjer de cer ouvrage, dans lequel un
Auteur déjd connu par plufieurs traités accueillis
Javorablemens du pub!zc a cherché a réunir, aw
vau des différens arréts donnés jufqi’d ce jour
celui des loix romaines & francaifes , avec les
fmzmens des Auteurs les plus eftimés. Puf e-1-1l
apres avoir montré le méme fele , en obuenir les
mémes fucces !
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CE rett pas aflez & un Jurilconfulte de
connoitre les difpofitions des loix romaines,
& d’en favoir faire Papplication aux matieres
quil traite , il faut encore qu’il connoifle
l'ancienne & la nouvelle jurifprudence des
Cours fouveraines, pour les diftinguer déns
fes décifions; ce qui ne fe peut faire que
par une application & une ¢tude particuliere
de 'une & de lautre jurifprudence.

Les opinions des hommes ont vari¢ de
tout temps ; ils ont fouvent jugé différem-
ment les mémes queftions de droit qui ont
été portées devant les Tribunaux , & ceft
ce qui a formé cette diverfité de jurifpru-
dence, dont nos livres font remplis, & qui
cmbarrafle bien fouvent les Jurifconfultes
les plus éclairés dans leurs confultations.

En effet , on ne peut point regarder
comme des préjugés decififs , la plupart
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des arréts qui ont été rendus contre la
letere & Tefprit des loix romaines, & qui
v ont méme dérogé, en plufieurs manieres,
fur des circonftances particulieres , prifes
du fait ou de la teneur des adles du procés;
enforte qu'on peut dire, avec vérité , que
ces arréts ne font bons que pour ceux qui
les ont obtenus.

It y a cependant des matieres fi inté-
reflantes par leur nature , & qui font d'un
ufage fi journalier pour la fociéed civile,
que Louis XV a eu lattenton , par de
nouvelles ordonnances , de fixer, a cet
égard , une jurifprudence certaine & uni-
forme dans tout le Royaume, afin de faire
obferver plus exatement les difpofitions des
loix romaines , qui, jufqu’alors, avolent
été négligées : telles font l'ordonnance du
mois de Février 1731 , concernant les
donations ; celle du mois d’Aoiit, concer-
nant les teftamens; celle du mois d’Aolit
1747 , concernant les {ubftitutions fidéicom-
miflaires, & autres loix, qui ont prefcrit les
regles & la forme des afles qui en fonr
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Pobjet , & dont les Cours fouveraines ne
{auroient s'écarter , fans sexpofer A vour
cafler leurs arrées au Conlfeil,

Ceft cette nouvelle juri{prudence, fondée
fur ces loix , & foutenue de plufieurs arréts
des Cours fouveraines, & furtout du Parle-
ment de Touloufe, qui a fait T'objet des
Obfervations que je me fuis propofé de
donner au public, fur les Queftions Notables
du Droit, de M. Dolive , qui vient d'étre
imprimé récemment-3 Touloufe.

La plupart de ces arréts , rapportés par
cet Auteur, font trés-juridiques pour les
pays du droit écrit, eu égard an temps qu'il
a ¢erit, mais ils ont recu des changemens
confidérables par les nouvelles ordonnances
dont jai parle , & que jai remarqué en
parcourant tous les chapitres de fon livre.

Sur quoi il faut encore remarquer, que
je ne traite point a fond les matieres que
cet Auteur y a trait¢es lui-méme , parce
qu'il auroit fallu écrire plufieurs volumes
pour remplir cet objet. Je me fuis borné
a4 de fimples Obfervations fur chaque cha-
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pitre , en y faifant remarquer les change-
mens que les nouvelles ordonnances ont
fait aux arréts qui y font rapportés, & en
indiquant les nouveaux arréts , tant du
Parlement de Touloufe , que des autres
Tribunaux du Royaume , rendus fur les
mémes matieres.

Ces Obfervations , toutes fimples quelles
font, feront peut-étre plus utiles au public,
que ces longues diflertations, dont la plu-
part des Auteurs ont rempli leurs livres, &
qui fouvent font plus propres & oblcurcir
leurs décifions, qud les faire connoitre.

Vefpere que le public me fentira bon gré
de lui avoir donné mes Obfervations {ur un
livre aufli connu & aufli eftimé qu'eft celui
des Queftions de M. Dolive, foit par I'¢lo-
quence , foit par I’érudition qu’il renferme;
laccueil favorable dont le public daignera
honorer mes Obfervations , fera comme le
prix de mon travail & de mon entreprife.

TABLE DES CHAP.
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APPROBATION.

J'AI Iu par ordre de Monfeignenr le Garde des Sceavx le préfent manufcrit,
ayant pour titre, Obfervations fur les Queflions notsbles du Droit, décidécs par divers
Arréts du Parlement de Tonboufe , &e. , & m'y ai rien trouvé qui doive empécher
d'en permettre Vimpreffion, A Toulonfe le 13 Novembre r781.

POITEVIN, Avocat.

PRIVILEGE DU ROL

LOUIS , par la grace de Dien, Roi de France & de Navarre @ A pos amés & féaux Confeillers ,
fes Gens tenans nos Cours de Parlemert, Maitres des Reguéres ordinaires de notre Hérel,
Grand - Confail, Prévae de Patis , Bailifs , Séndchaux , leurs Lieutenans Civils & autres nos
Julticiers qul appartiendra : SaxvT. Leficur Ro serT, Libraire 4 Touloufe , nous a fait expofer
quil defireroit faire imprimer & donner au Public un ouvrage infituléd, Obfarvazions fur les
gueftions noribles du droie, dévidées par divers drréts du Parlement de Towlonfe , G&coy sl nous
plaifoir lui accorder nos Lettres de Privilege pour ce néceffawes. A cuEs cavUsEs , voulant
favorablement traiter I'Expofant, nouws lui avons permis & pecmettons par ces préfentes, de fire
imprimer ledit ouvrage awtant de fois que bon lui femblera, & de le vendre, faire vendre &
debiter par - tout notre Royaume, pendant le temps de dix années conlCeutives, a compter de
la date des prélentes. Farsons défenles & tous Imprunewrs, Libraires & antres perfonnes de
quelque qualitd & condition quelles (oient , d'en introduire d'imprefion édtramgere dans aucun
Ezu de notre obéiflance , comme auffi dimprimer & fiire imprimer | vendre, faire vendre , débiter
ni contrafaire ledit ouvrage, fous quelque préiexte que ce puille étre, fzns o permiffion expreffe
& par dorir dudit Expotant, fes hoirs & ayans-caufe, 4 pzine de confifeation des exemplaires
contrefaits, de fix mille livres damende , qui ne pourra étre modérée , pour la premiere fois ,
de pareille amende & de déechéance d'érat en cas de récidive, & de tous dépens, dommages &
intérdéts, conformément a PArét du Confeil, du 30 Aolit 777, concemnant les contrefagons :
A LA CHARGE gue ces préfentes feront enregifirées tout au long fur le regiftre de la
Communauté des Imprimenrs & Libraires de Paris, dans wois mols de la date dicelles ; que
Timpreflion dudit ewvrage fera faite dans notre Royaume & non ailleurs, en beau papier & bequx
carafteres , conformémant aux Réglemens de la Librairle , 4 peine de déchéance du préfent
privilege ; quiavant de Uexpofer en vente, le manuferic qui aura fervi de copie & Pimprefhon
dudit ouvrage, fera remis dans le méme état ou l'a[!)prohation ¥ aura €€ donnég, ez mains de
aotre trés- cher & féal Chevalier Garde des Sceaux de Francele fieur Hu gk nE MiromenIL,
Commandenr de nos ordres ; qulil en {era enfuite remis deux exemplaires dans notre Bibliothegue
publique , un dans celle de notre Chiiteaw dn Louvre, un dans celle de notre tris-cher & féak
Chevalier Chancelier de Francele ficur p2 Mavreo v, & undans celle dudit dienr Heg pE
MirROMENIL, lc tout 3 peine de nuliité des préfentes : pu conTENU defguelles vous
MAxDoNs & enjoignons de faire jourr ledit Expofant & fos ayans-caufe pleinement 8 paifi-
blement, fans foutfric qutil leur foit fait aucwen trouble gu empéchement. VourLows que la
€opie des préfentes, qui fera imprimée tontau long zu commencement ou zla fin dudit ouvrage ,
foir tenue poar duement fignifige , & qu'aux copres collationndes par Tun de nos amés & ffaux
Conleillers - Secritaires, folfoit ajoutfe comme 4 Feriginal. ComM M AN D 0 NS au premier notrg
Huiffier ou Sergent {ur ce requis, de faire pour Fexdention d'icelles , tous altes requis & nécefluires,
fans demander antre permiflion , & nonobftant clameur de Haro, Charte Normande , & Lettres
# ce contraires, car tel eft nowe Plaifir. Docné a Paris le feizieme jour du mois de Janvicr Lan
de grace mil fept cent quarre - vingt-denx, & de aotre regne le hultieme,

PAR LE ROI, EN SON CONSEIL.
LEBEGUE.

Regifted far Ie regifre XX1T de le Chambre Royale & Syndicale des Libraires & Imprimaues do
Paris'y, N', a570, fol. 624, conformément sux difpofitions énoncdes dans le prifent privilepe , & &
da charge de remettre 3 ladite Chambre les huit exemplaires prefirits par Partiele CFIT du Réglement
de 1723, A Paris ce 22 Jamvier 1782 LECLE.ﬁC, Syndic.

Regiftrd fur le regifire dz la Clambre Syndicale de Tonloufe, fol. &7, N’ w0, conformiment av
Ar dev A 30 Aoiie k7770 AL Towboufe ce 19 Mars 31782, ~ DARNKES, Syadic.
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CHAPITRE PREMIER.
S1 les Tranfadions paffées par les Abbés avec les
Religieuz obligent les fucceffeurs.

:I[L eft bien permis aux Eccléfiaftiques & autres admini~
trateurs , de tranfiger des droies doureux de I'Eglife , fuivant.

la loi preefes , cods de tranfallionib. , & d'obliger par-la leurs
A
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{ucceffeurs ; mais il ne leur eft pas permis , en tranfigeant,
de faire des ali¢nations préjudiciables aux biens de PEglife.

Ainfi Parrée du 18§ Février 1633, dont parle M. Dolive
dans ce chapitre , eft trés-juridique & conforme aux lois ro-
maines, en ce quil a jugé qu'une tranfaction de l'annde
1571 ,entre 'Abbé du monaftere de St. Sauveur d’Aniane , &
le Syndic des Religieux de cette Abbaye, ne devoit pas étre exé-
cutée , & P'a déclarée de nul effet & valeur, par la raifon que
par cette tranfaltion, PAbbéavoit tranfporté aux Religieux , en
repréfentation des penfions annuelles qu'il éeoir obligé de leur
fournir , tous les droits décimaux & feigneuriaux de la wille
&’Aniane , qui font les plus utiles & les plus honorables de
ce bénéfice ; ce qui éwoit une vrale aliénation des biens dE-
olife , qui avoit été faite par cet Abbé, fans avoir méme
obfervé aucunc des formalités requifes pour la vente de cette
efpece de biens,

En effec , il eft décidé dans la loi 4, cod. de prad. & aliis
reb. minor. fine decreto non alienand. , que la vente des biens
des mincurs, foit par pure vente ou par ¢échange , méme
par tranfadlion , lorfquielle eft faite fine decreto , eft nulle,
attendu que {uivant cette loi , tranfacio eff fpecies alienatio-
nis. 1len faut dire de méme de Taliénation des biens d’Eglife ,
qui ne peuvent étre aliénés en aucune manicre par les Béné-
ficicrs qui les poffédent , qu'en obfervant les formalités requi-
{es pour ces fortes daliénations ; en forte queceux qui ache,
tent ces biens, peuvent en étre évincés en tout temps , &
ne peuvent pas méme en demander’ fa reflitution du prix ,
ainfi qu’il a éé jugd par plufieurs arréts,, & noramment par
Parrée du Parlement de Paris , rapporté par Barder , tom. 5,
chap. 33,

{ctte jurifprudence ¢ft fondée fur ¢ que les Bénéficiers



Lrv. I, Crar L 3
néant que de fimples ufufruitiers & adminiftrateurs des
biens de leurs Eglifes , doivent fc contenter de jonir des reve-
nus de ces biens , fans difpofer du fonds qui ne leur appar-
tient point, & qui appartient toujours & PEglife.

Ainfi il n’eft pas permis dali¢ner les biens de 'Eglife , que
dans les cas qui font marqués par le canon , guod jus porrec-
tum , cauf. 10, quefl. 2, favoir, ex caufa neceffaria vel utilia Ec-
clefie, vel fi urgear ws alienum , vel ex caufa pietatis , vel
ad damnum vitandum ; Ceft-a~dire , 1° lorfquil y a néceflicé
de vendre pour payer les dettes de Eglife , fi Ton ne peut
les payer autrement. 2° Pour l'utilité de I'Eglife, lorfgue ceft
pour lui procurer un plus grand avantage , ou lui dviter
une perte plus confidérable. 3°. Pour la rédemption des cap-
tifs , pour les alimens des pauvres en temps de famine , &
autres @uvres pieufes. Il faut méme , afin que ces aliénations
foient valables , quielles foient faites par délibération de cecux
qui font intéreflés 3 en forte que les Religleux , fansle con-
fentcment de PAbbZ , ni PAbbBE fans le confentementdes Re-
Ligicux , ne peuvent faire aucune aliénation des biens de leur
Fglife , quoiqulils atene Jeur menfe diftin&e & {éparée Yune
de lautre.

¢s autres formalités pour aliénation des biens d’Eglife ,
confiftent , 1° En l'approbation du Supérieur ou de PEvéque
diocéfain, 2° En Penquéte de commodo & incommodo , apris
un jugement ou arrét qui Pait ordonné. 3°. En la publication
& proclamation des biens par afiches & encheres, faites d'au-
torité du Juge Royal. 4° En Padjudication des biens, faite
en juftice , au plus offrant & dernier enchériffcur, par un ju~
gement Ou arrét.

I faur de plus ohferver, que comme les emprunts faits par

IEglife ou par les Bénéficiers , font des alidrations indiredtes
A ij
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des biens de PEglifc , il faut anfli pratiquer certaines formali-
tés pour les rendre valables ; comme font , 1° L’approbation
du Supéricur ou de Evéque. 2° La ddlibéravon & le con-
fenterment des perfonnes intéreffdes, 3°, La canfe & la ¥gin-
mité de Pemprunt. 4° La {Greté du préteur , qui doit pren-
dre des quittances ou autres aftes, qut juflifient Pemplor de
fes deniers , pour m’étre pas expofl a les perdre.

Lorfgue les aliénations onc éié faites fans caufe , & fans
avoir obfervé les formalités de droit , les acquéreurs ne peu-
vent retirer du prix que ce qui a tourné au profic de MEglife;
& il n’y a que la prefeription de quarante ans qui puiffe les
mettre a Uabri de toute recherche , lorfque Paliénation a été
faite fans folemnités , fuivant 'arrée rapporté par Boniface ,
tom. 1, pag. 177 ; & Pauteur des maximes canoniques ,
tom. 2, chap. § , pag. 258,

W
MRS G e e L e e e e S L S

CHAPITRE ITL

S1 les Offrandes doivent étre imputées en la congruce-
portion des Vicaires perpéruels.

.]L Es offrandes ou oblations font définies par le X°. canon |
queft. 1 : volunearia & fpontanea preflatio, quam chriffiani
Jacerdotibus  pro peccatis fuis offerunt ; & la différence des
dimes, qui font dobligation , & qut ne dépendent point
de la volonté de ceux qui les patent , parce quelles appartien-
nent de droit aux Curés & autres décimarenrs.

La jurifprudence érablie fur cette matiere , par les arrées
dont parle M. Dolive, dans ce chapitre, qui oat ordonné
l’imputation des offrandes ou oblations fur la portion con
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grue des Curés , a recu divers changemens par la nouvelle
jurifprudence de ce Parlement.

En effet, le cas s¢tant préifenté en 1750, en la caufe
de Mc. Barbenegre , Vicaire perpéruel de la paroiffe St
Etienne de Touloufe , & le Syndic du Chapitre de fa méme
Eglife, Curé primitif & dlcimateur , 1l fut rendu arele fur
Pappel d'une {entence arbicrale , relevé par Me. Barbenegre,
par lequel Iz Cour, en réformantla fentence arbitrale, con~
damna le Syndic du Chapitre a payer a Me., Barbencgre
300 liv. pour fa portion congrue , & 150 liv. pour Phono-
ratre de chaque Vicaire,

Cet arrét fair défenfes andic Syndic de donner a Pavenir a
Me. Barbenegre aucun trouble ni empéchement , en co-per-
ceptions du cafuel ‘& offrandes , & condamna le Syndic aux
dépens. Cet arrée eft du 14 Mai 1750 , rendu a Paudience
de la Grand’Chambre , plaidans M*. Faget & Deblanc,
Avocats. Il eft rapporté dans le Journal du Palass de Tou-
loufe , tom. 6, au fupplément , pag. 52, ol l'on peut voir
les raifons & les principes fur lefquels il a éeé rendu,

Du depuis, par un édit du mois de Mai 1768 , enrcgiftré
au Parlement le 13 du méme mois, le Rot a fixé Ics por-
tions congrues ; favoir , celle des Curés & Vicaires perpé-
tuels, a o0 liv., & celle des Vicaires & 200 liv. , par lare.
3 de cer édit.

Et l'article IV porte , que les Curés & Vicaires perpétuels
jouiront , outre cette portion congrue , des maifons & bati-
mens qui compofent le prefbytere , cours & jardins en dé-
pendans, §'il y en a, enfemble des oblations, honoraires,
offrandes ou cafucl, en tout ou en partie , fuivant Pnfage ;
comme aufli des fonds & rentes donndes aux Curés , pour
acquitter des obits & fondations pour le fervice divin, ala
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charge par les Curds & Vicaires perpéeuels de faire preuve
par titres conflitutifs , que les biens laiffés & leurs Cures ,
depuis lannée 1686 ,.& qulils voudront retenir, comme
donnés pour obits & fondations, en font clfedtivement
chargés , &c.

Et par une déclaration donnée en interprétation de cct
¢dit du 10 Mai 1772, regifirée au Parlement de Touloufe,
le 3 Juin fuivant, le Roi veut, article IV, que les Curds
& Vicaires perpéruels qui n'opteront pas la portion con-
grue , jouiflent a perpdenité des novales dont ils érolent en
pofleflion altuelle, réelle & paifible, lors de la publication
de cet ¢dit 5 & quin Pégard des Curds qui nauvront pas joui
réellement avant I'époque de la publication de Pédic, ils ne
joniflent des novales qut lenr ont été , ou qui pourroient leur
Lere adjugles , que pendaut dix ans , conformément a l'an-
cienne jurifprudence de ce Parlement , &e.

Il réfulte donce de ces principes , que la junifprudence dont
parle PAuteur , a changé, & que les Curés & Vicaires per-
pétuels ne font point tenus d'imputer , {ur leurs portions con-
grues , les offrindes & oblations qui leur font données par
les fideles , non plus que les obits & fondations qut leur font
donnés a la charge du fervice divin, & que les Curds &
Vicaires perpétuels qui n’ont point opté la portion con-
grue qui leur et fixée par U'édic de 1768, font maintenus
en la poffeflion & jouiffance des dimes anciennes, & novales,
dont ils ¢toieat en pofleflion lors de Penregifirement de cet
¢dit.
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B i S U A S S,
CHAPITRE IIL

D v Droir de Patronage.

]L E drott de patronage , fuivant {a définition , eft un droic
ou une faculté de nominer ou de préfenter 3 un bénéfice = ¢f?
jus nominandi , & Epifcopo offerendi Clericum ad Ecclefiam
vacantem , ex gratia ei conceflam.

On acquiert ce droit , par la fondation, dotation ou conf=
trudtion d’'une Eglife. Ainfi on dppelle patrons , ceux qui ont
droit de préfenter al'Evéque diocéfain un fujer , pour remplir
un bénéfice dans les Eglifes qu’ils ont fondées ou dotdes.

On acquiert aufll ce droit, par la prefeription ; mais il
faut pour cela que la poffeflion foit au moins de quaranteans,
pourvu que dans le cours de ces quarante années, le prétendu
patron ait fait deux ou trois titres qui atent été exécutés fans
contradichion ; fans quoi il faudroit une pofleflion immémo-
riale, fuivane le Concile de Trente , feflion 25 , chap. g :
{ur quol on peut voir Ferriere , du droit de patronage , chap.
3, nomb 53 ; & Boutaric , fur le concordar, tit. d: collat.,
page 69.

Ce droit porte une grande atteinte au droit commun
des Evéques, en ce que les patrons ont droit de leur
préfenter des fujetsaux bénéfices qui font de leur patronage,
& quc les Evéques font tenus d'accorder au fijet préfenté
pourvu qu’il ne foit pas incapable , I'militution ou lettre du
bénéfice , 8 que par-la ils font privés de nommer aux béné-
fices qut dépendent d’un patronage,

Le patronage fe divife en trois cfpcces ; eccléfiaflique,
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laique ou mixte. Il eft cccléfiaftique, 1l a éeéacquis des
bicns de Eglife; il eft aique, fi un particulier laique ou
eccléfialbique Pa acquis de fes propres biens ; & il eft mixte,
lorfquil appartiont a des corps mixtes , comme font, par exem-
ple , les Colleges , les Univerfitds & les Confrairics , parce
quils font compofés des perfonnes cecléfiaftiques & laiques,

Il y a cette différence entre les patrons latques & les patrans
cocléfiattiqites, que le patron eccléfiaftique a fix mois, a comp-
ter du jeur de la vacance du béndfice , & que le patron laique
n'ena que quatrs, pour préfenter au bénddce 5 autre différence
encore , que le patron ccciéfiaflique oft fiset a la prévention
du Pape, & que le patron Jaigue n'y coft pas fujer.

On convient que le patronsge cccidfiaftique eft toujours
réel , parce qu'tl eft inhdrane & artaché a VEglife ; maiza
Pégard du patronage laique, if eft récl & perfonnel. 11 el
réel, lorfque le fondateur [a attaché a une terre oua
un fonds ¢ & il eft perfonnel , lorfquil eft actachd &
la famille & aux héntiers du fondateur ; en forte que le
patronage réel peut éere vendu avec la terre ou le fonds au-
quel i eft ateaché , & dont il eft un accefloire 5 comme dans
Pefpece de larrée du 11 Mars 1732, rapporté par Paurenr,
qui jugea que le patronage éroir récl, fe trouvant attaché a
un fef ou territoire paffé a Vacquéreur , a Pexclufion de 'hé-
ritter du fondatenr.

Mais lorfqu’il eft perfonnel, il eft attaché a la famille , ou
aux héritiersdn fondatenr , fuivant les termes dela fondation ;
ainfi lorfque dans Pacte de fondadon , le patronage eft acta-
ché 4 la famtiile du fondateur ; comme , par exemple , il y
eft dit que tous fes enfans & defeendans , & autres parens
qui porteront fon nom , feroat patrons du beénéfice ; dans ce

cas, il ne dépend pas de celui qui f& trouve patron , decé
der
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der fon droit 4 w1 éuwanger , ui méme a VEglife, au pré-
judice de ceux qui fontappelids apres o, & quifont parens
comme lui da fondareur. Tous les parens font fucceflivement
appelléds ; & lorfquil n'en refte plus, e pationage eft éreint,
& le droit de nommer au bénéfice , revient a PEvique.

Et lorfque le fondateur nc s'eft point expliqué fur la na-
ture du patronage , on préfume toujours qu'il appartient aux
héritiers teftamentaires ou @b inteffar du fondateur , plutot
qu'a la famille ; ainfi qu'il a ¢1é jugé par les arréts rappor-
tés par M. de Catellan , liv. 1 , chap. 2. On peur encore voir
fur cette matiere , Me. Bontaric duns fes inflitutions canoni-
ques , chap. 18 , pag. 81.

Enfin , foit que le partronage foit hérdditaire ou artaché a
la famille , les hériticrs ou les enfans du parron fuccédent
a ce droit par fouches , & non par tétes; cefl-a-dire , que les
voix de plufienrs héntiers ou de plufieurs enfans , venant par
repréfentation , ne font comptées que pour une , & qu'il ne
dépend pas d'un feul de s'arroger ce droit , a Pexclufion des
autres appellés ; en forte que § un feul savifoit de préfenter
au binéfice , un autre du méme degré , appellé comme lui,
pourroit anfli préfenter de fon coté, & rendre par-la la
premicre préfentation inutile. Lepréire , eenturiz 2, chap. 36.

S i M e A e A o e et g o g
CHAPITRE 1V.
S1 les Religicux profés peuvent recucillir les fuccef=
Jions reftamentaires , au profit de leurs couvens.

}[ L eft certain par la coutume générale de France , que les
Religieux profés font incapables de tefter & de fuccdder a

B



10 OBSERVATIONS,
leurs parens ; mais a I'égard de la queftion propofde par lau-
teur , favoir fi les Religicux profés peuvent recueillir les fuc-
ceflions teftamentaires au profit' de leurs couvens, & jugée
par larrlt qu'il rapporte , contre les Religtcux , I'édir du mois
dAoilt 1749 , a rendu cette queftion inucile.

Enieffer , cer édic, article XVII, défend de faire & l'avenir
aucune difpofition de derntere volonté, pour donner aux
gens de main-morte , des biens de la qualité marquée par
larticle XIV , cefta-dire, des fonds dz terre , maifons
& autres immeubles , ainfi qu'il oft poreé par cet article,
voulant que toutes ces difpofitions foicnt déclardes nulles,
quand méme clles ferojent faites a la charge dobtenir des
leetres-patentes du Rot, ou quau lien de leur donner direc-
tement lefdits biens, celui qui en auroit difpofé , auroit or-
donné¢ qu'ils feroient vendus ou régis par dautres perfonnes,
pour leur en remettre le prix ou Jes revenus.

L’aracle fuivant excepte, en faveur des gens de main-
morte , les rentes conftituées fur le Roi ou fur le clergé , dio-
celes, pays -d’éeats , villes ou communautds , quils peuvent
acquérir & recevoir , fans étre obligés dobtenir des leteres—
patentes

Enfin Farticle XXVI du méme édit porte , que dans tous
les cas ol les biens de la qualité marquée par Yarticle X1V,
pourroient ¢cheoir aux gens de main-morte, en vertu des
droits attachés aux feigneuries 4 eux appartcnantes, ils fe-
ront tenus de les mettre hors de leurs mains dans unjan ,
a compter du jour que Jefdits biens leur auront été dévolus ,
fans qu'ils puiffent les faire paffer a d’aurres gens de main-
morte , ou employer le prix defdits biens, & en acquérir d'au-
tres de la méme qualité; & fautede ce faire dans ledit temps
Sa Majefté veur que ces biens foient réunis 4 fon domaine,
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sils font de fa monvance immédiate ; & sils relevent des
Scigneurs particuliers , il leur ¢ft permis, dans le délat dun
an aprds Pexpiration dudit temps, d’'en demander la réunion
a lcurs feigneuries , finon qulils demeurcrone réunis de plein
droit au domaine dec Sa Maja{té., Cer édit contient encore
d’autres difpofitions concernant les gens de main-morte, dont
on peut sinftruire plus amplement.

En forte que depuis cet édit , it n’eft plus permis d'inftituer
héritiers aucunes gens de main-morte , ni de difpofer en leur
faveur d’ancun immeuble ni autre droit réel ; & dans le cas
qu'il plit leur ¢cheoir des biens de cette qualicd, én vertu des
droits attachés a leurs feigneuries , ils font tenus d’en vuider
leurs mains dans un an , a compter du jour quils leur feront
dévolus.

B Y Ry .~ W W R e S Oy et Y

CHAPITRE V.

S1 les Religieux reflitués envers leur profeffion,
ﬁmr en drow de reprendre leur parrimoine
aliéné pendani qu’ffs érotent dans le Clofrre.

L E Concile de Trente, en la cefion 25, chap. 1y, fixe
Tage requis pour la profeflion religieufe , a feize ans accom-
plis ; & Pordonnance de Blois , article XXVIII, contient 2
cet ¢gard la méme difpofition , & elle ajoute que dans le
cas qu'un Religieux ou Religieufe auroit faic fa profeffion
avant cet dge , Sa Majefté déclaretous contrats, obligations &
difpofitios des biens, faites & ce fujet, nulles & de nul effer.

Mais par un dernier édit du mois de Mars 1768, regifiré

Ajj
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gu Parlemznt de Touloufe, lo 7 du mois do MMal fuivant
Page pour la profeflion religicufe , a éué fixt, favoir , pour
les hommes , a vingt-un ans accomplis , & pour les filles ,
a dix~huit ans aufly accomplis,

Suivant le méme Concile , a Tendroit cité , les Religieux
ou Religieufes , qui , aprds leur profeflion, veulent réclamer
de leurs veeux , doivent le faire dans les cinq ans, a compter
du jour de leur profeflion , fans quoi , apres ce délai , ils font
déclarésirrecevables : Concilium Tridentinum dimittentem hé—
bitum , nullatenus  etiam intra guinguennium, audiendum effe ad
allegandas nullitatis profeffionis caufas. Néanmoins lorfque les
Religieux ou Religieufes ont de juftes caufes pour réclamer
de leurs voeux apris les cingans , ils peuvent obtenir du Pape
un refcrit qui les releve du laps du temps , & leur permet de
forair de religion , & de rentrer dans leurs biens,

Sur quot il faut remarquer, que quoique le Pape releve
un Religieux de fes veeux, ce n'eft jamais an préjudice d'un
tiers ; en forte que les tiers-acquéreurs qui font en pofleflion
des biens par cux acquis , mime fes propres parens , ne peus
vent pas étre inquidtés; & toutes les fois que le cas seft
préfenté , ils ont été maintenus dans la pofleffion des biens:
ainfi qu'il fut jugé par Parrlc rapporté par lauteur , & par
plufieurs autres arréts qui font rapportés dans Cambolas , liv,
4 , chap. 36 , & liv. 6, chap. 38 ; & par Catellan, liv. 2 ,
chap. 7o.

Le motif de ces arrées eft fondé fur ce qu'en France , on
regarde un Religieux aprés fa profeflion folemnelle de relin
gion , comme nort au monade , & réputé mort civilement ,
& par conféquent incapable de toute difpofition. En cffet,
s'1] ¢roit permis aux Religicux qui fe ferotent relever de leurs
veux , de rentrer dans leurs biens ,au préjudice des héritiers
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& des ters-acqulreurs , eombien des renverfemens de famille
ne verroit-on pas , {i Pon admertolt ceree reflitution 2 Amnfi ceux
qui fortent de religion par difpenfe , dotvent &tre cenfls tou-
jours Religieux , quant au veeu de pauvretéd, Ainfi, quand le
Pape leur permet de rentrer dans le monde , ce n’eft point
pour rentrer dans la poffeffion de leurs droits fucceffifs , mais
f.ulement pour les rendre capables d'en recueillir & lavenir.
Enfin , les Religicux font fi fort regardés comme morts
au monde , que lordonnance du mois d’Aotie 1747 , article
XXIV du titere premier, concernant les fubititutions fidéi-
commiflaires , veut que la profeflion folemneile de la vie re-
ligieufe , donne lieu a Pouverture du fidéicommis , comme In
mort naturelle ; ce qui fair ceffer cette queltion quon agitoit
antrefois , sl falloit la mort naturelle ou fa mort civile
pour produire cet effet,

e S S S R Y
CHAPITRE VL

D £ la faveur des Fondations picufes & rentes

obituaires.

U Nz fondation eft unc donation d’'une fomme de deniers,
d’un immeuble , ou de quelque rente faite a PEglife, 2 Ia
charge de dire des mefles, ou quelque autre pricre pour le
fondateur,

Une fondation fe fair par teftament, ou par donation,
ou par quelque autre aéte {paré. Elle doit éere fidellement
acquittée , felon Pintention du fondateur , par fes héritiers,
ou par ceux qui en font chargés ; en forte qu'on peut con-
traindre les Eccléﬁa{‘ciques qui jouiffent des biens donnég
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par la fondation , a faire le fervice divin dans la forme pref~
crite par lc fondareur , noncbftant toute prefcription.

Sur quoi il faut remarquer que lorfque ce qui a été donné
pour cxécuter la fondation, ne {fuffit pas , les hériders du
fondateur ne font pas tenus de fournir le furplus: mais la fon-
dation doit étre convertie en une autre cuvre pieufe , du
confentement de 'Evéque , ou le fervice doit ¢tre réduit ad
legitimum modum , par I'Evéque.

Il faut encore remarquer que lorfque la fondation porte
que le pourvu au bénéfice , chargé de Pexécuter, fera Prétre,
cclul qut en jouit, fans avoir la Préerife dans le temps pref-
crit par la fondartion , eft intrus , & ne peut pas saider du
décret de pacificis poffefforibus , qut fuppofe un titre du moins
coloré , foutenu par la bonne foi ; ceft-a-dire, un titre fait
par calui qui a droit de conférer, a un Eccléfiaftique ca-
pable de remplir, le bénéfice vacant : comme [Penleigne
M. Maynard , liv. 1 , chap. 64 ; attendu que les fondations
étant firicli juris , les claufes doivent étre exéeutdes in forma
Jpecifica.

Ainfi , quand l'ordre de Prétrife eft requis par la fonda-
tion , il faut que le pourvu foit Préere adlu , lors de la nomi-
nation & provifion du bénéfice , fans quot le trre ell nul
de plein droic, & fujec a Pimpéeration : fuivant les arrées
rapportls par Boniface , tom. 1 , partie premiere , liv. 2 , tit.,
28 , chap. 5 3 & Louet, lertre B, fomm. 4.

Du refte , ces fondations font fi dignes de faveur , qulellcs
font imprefcriptibles , lesarrées ayant exempté de toute pref-
cription , le fonds légué pour le fervice d'un obit. Ces arréts
font rapportés par M. dz Catellan , liv. 1, chap. 33.

Le droit romain en la loi 15 , cod. de facrofandlis Eccle-
fiis , favorifoit fi fore les donations faites en faveur de 'Eglife,
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ou pour caufes pies , qu'il les difpenfoit de la formalité de
Pacceptatien. Le Parlement de Touloufe , comme pays de
droit €crit , avoir fuivi la difpofition de cette loi ; en forte
quwon jugeoit que lacceptation du Notaire ¢eoie fuffifante
pour la validit¢ de ces donations: comme on peut voir par
les arréts rapportés par M. Maynard , liv. 7 , ch. 86 ; Cam-
bolas y liv. 5, chap. 7 3 & M. de Catellan , liv. 5 chap. 55.
Mais Pordonnance du mois de Février 1731, qui eft fur
venue depuls ces arréts, a changé cette jurifprudence.

En effet, cette ordonnance porte, art. V., que les dona-
tions entre-vifs , méme celles qui ferotent faites en faveurde
IEglife,, ou pour caufes pics , ne pourront engager le dona-
teur, ni preduire aucun effer, que du jour quelles auront
éed acceptées par le donaire , ou par fon procureur général ou
{pécial , dont la procuration demeurera annexée a la minute
dc la donation, &c.

L’ordennance du mois d’Aotit 1735, 6te aufli a la caufe
pie , la faveur que les arrérs lui donmnoient, en la mettant
au méme nivean que les enfans , pour les teftamens clogra-
phes, puifque Particle XVIII porte expreffiément que les dif~
pofitions qui ferone faites au profit d'autres que les enfans &
defcendans , dans les teflltamens & antres altes mentionnés aux
articles XV, XVI & XVII, feront regardées comme de nul
effer, & ne feront exécutées que celles qui concernerons lefdies
cnfans ou defcendans.

Etlarticle LXXVIII de la méme ordonnance , veut que tou-
tes les difpofitions qu'elle contient , foir fur Iz ferme ou fur le
fonds des teftamens , codiciles & antres adtes de derniere vo-
lonté, foienc exéoutdes, encete qne 2ftiws difpolitions , de
quelque efpece qu'elles foient, cuffent lacaufe pic pour objet.

Il réfulte donc de ces nouvelles ordonnances , que les fon-
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dittons & autres ceuvres pies, n'ont plus la méme faveur
qu'elles avoient du tzmps de M. Dolive , putfque ces dona-
tions , faites au profit des Eglifes, ne font valables, qu'autant
quelles font acceptées par le Curd de la paroifle , ou par un
des Marguiiliers de Peeuvre , conformément a la difpofition
de Tare. VIII de Pordonnance de 1731, déja citée.

Cette acceptarion eft fi néceffaire, que les mineurs ni VE~
glife ne peuvent étre reflituds contre le défaut d’acceptation
des donations entre-vifs , faites en leur faveur , & qulelles
font nulles par ce fenl défaue, fans préjudice de leur recours
tel que de droit, contre leurs tuteurs, curateurs , & autres
adminiftrateurs, ainfi qu'tl eft porté par Paracle X1V de cetre
ordonnance.

Et qua Pégard des difpofitions teftamentaires , & autres
actes de derniere volonté , les ceuvres pics nont aucune fa-
veurni privilege pour celles qui font faires a Eglife, fur celles
qui font faites a des particuliers, & par conféquent que les unes
& les autres font fujetres aux mémes regles & anx mémes for-
malités prefcrites par cesdenx ordonnances, apeine de nullicé.

RS S C e o e s e e e e =
CHAPITRE VIL

S1, lorfque , par la fondation , la Chapellenic eff
affeclée aux Privres , il eft néceflaire qu’ils e
Sfoient cffeclivement lors de la collation.

N O v s avons déja obfervé fur le chdpitre précédent, que lorf~
ue la fondation requiert la Prétrife , le pourvu de cet obit doit

étre Prétre afle , pour pouvoir le remplir; fans quoi il eft
wmpéerable ,
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impérrable , attendu que les claufes des fondations font teri-
tantes , & doivent étre exéeutées in forma fpecifica , Ceft-a-
dire , en toute ngueur.

Et a U¢gard de ce que dit Paureur , que le patron laique
peut varier , cette propofition fouffre une diftinétion , qu'il ne
fait point ;car par cette vartation, on n'entend point que le pa~
tron , en faifant une feconde préfentation , puiffe annutler la pre-
miere , mais feulement 'l peut e faire pluficurs cumulative-
ment , parmi lefquelles le collateura lalibereé du choix. On n’en-
tend pas nop plusque le patron laique puiffe faire une feconde
préfentacion | aprés que le collateur a donné Pinflicution fur
la premiere ; mais qulil peut varier , tandis que les chofes
font dans leur entier de la part du collateur : fur quoi on
peut voir Solier , fur Paflor , liv. 1, tit. 19 , dans fes nou-
velles additions , nomb. 5 ; & Boutaric , fur le titre de colla-
tionib. du concordat , page 70.

Il en eft autrement du patron eccléfiaftique ¢ celui~ct ne
peut varter , attendu qu’il confomme fon droit par une feule
préfentation , & par la repréfentation méme d'un fujet inha-
bile ou incapable , parce quon préfume que tout patron
eccléfiaftique doit éere inflruit des conflitutions canoniques ;
ce gw'on ne préfume pas de la part du patron laique.

Eie=T s:cw:’s-mm:&:ﬁ%w e e o Lo Lk e Ll o Yt

CHAPITRE VIIL

S1la définition du Chapitre général des Religicuz,
doit tenir liew de fentence.

}L’A RRET rapporté par lauteur , ghi-autorifa la diiinition

du chapitre géndral de Citauwx , & qui la confidéra comme
C
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une fentence, a Peffet dobliger deux Religieux pourvus de
deux Cures de Yordre , de faire Poption , parolc trés-juridi-
que, attendu quil n'eft pas douteux que les Religieux naient
par le Concile de Trente , une juridichon fur les autres Re-
Igieux, fur-tout lorfqu'ils foat aflemblds dans un chapicre
général , pour les obliger a obferver les regles prefcrites par
les lois de PEglife, & par conféquent les obhiger, lorfqu’ils fone
pourvus de deux bénéfices «incompatibles , a abandonner 'un
ou lautre.

En effet , il eft défendu , par les canons, a un Bénéficter
de tenir eneméme-temps deux bénéfices ; ce qu'ils appellent
polygamie fpirituelle : ne licear clericum conferibi in duabus
ecclefiis. Cependant fuivant les lois du royaume , PYon peut
pofléder deux bénéfices qui ne folent point incompatibles ,
ceft-a~dire , qui nexigent point réfidence , comme font les
bénéfices fimples , qui n'ont point charge dames, fans
quil foit befoin dobtenir aucune difpenfe. L'on  peut
aufli pofléder deux bénéfices incompanbles avec difpente
du Pape , attendn que Pordonnance de Blois, art. XIV , ne
déclare nulles ces difpenfes , que pour les Archevéchéds , Evé-
chés , & Cures, qui font des bénéfices a charge dames,
Ainfi, les bénéfices qui requicrent réfidence, & qut font
a charge d'ames , ont toujours éié regardés comme incom-
patibles , parce qu'un Bénéficier ne peut pas étre en méme-
temps a deux endroits différens , pour feevir les deux bénéfix
ces. Aufli le Concile de Trente , en Iz feffion 7, chap, 4,
veut que de quelque nature que {oientles binéfices incompa~
tibles , le premier foit vacant, ipfo jure, par Pacquifition du
fecond , & que tous les deux foient vacans , par Pobflina~
tion du Bénéficier a retenir Pun & Vautre ; & ceft en fe cons
formant a la difpofition de ce Concile , que fut rendu arrle
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de ce Parlement , du mois d’Aolit 1718, par lequel 1l fut
jugé , qu'un Bénéficier pourvu de deux bénéfices mcompa-
tibles , dont il jouiffoit depuis plus de vingr ans , avoit faic
vaquer les deux béndfices , par fon obilination 2 les retenir.
Cet agrée eft rapporté par Ale. Bouraric , dans fes inflitutions
canonigues , chap., 8§, pag. 130.

Le Concile de Trente ne donne que deux mois au pourvu
de deux bénéfices incompatibles, pour en faire Poption ; mais
par l'ufage obfervé en France, le pourvu les pent retenir
impunément pendant une année , pendant laquelle ila la
liberté fur le choix de un ou de lautre : cet ufage , fondé
fur ce que la pofleflion n'eft cenfée paifible quiaprés un an,
fuivant Louet , lettre G, chap. 5 ; Rebuffe , in praxi bene-
ficiaria , tit. de non promotis intra annum , nomb. 45 ; &
Solier , fur Paflor , liv. 3, titre 15.

Fafin, a I'dgard des fruits des deux bénéfices incompgti-
bles , pendant lannde que les pourvus ont pour oprer , la dé-
claration-du Roi, du 7 Janvier 1681 , veur que le pourvu
nc jouifle que des fruits du béndéfice ot il réfide aGuellement,
& dont il fait le fervice en perfonne , fans diftinguer sl y a
proces a raifon d'un de ces bénéfices , ou sl les pofféde pai-
{blement, & que les fruits de lautre bénéfice foient em-
ployés au paiement des Vicaires qut en font le fervice , &
aux réparations, ornemens, & au profic de VEglife , fur
Pordonnance de FEvCque diocéfain ; ce quia éié renounvelld
par I'édicde 1695 , arricle XXXT1I.

Le pourvu de deux bénéfices incompartibles nc pouvant
pas jouir det revenus du bénéfice ob il ne réfide pas, il ne
peut pas par conflquent les bailler aferme; car i Pon laiffoit
Ialiberté aux Bénéficics daffernter les fruits, du béndfice quils

ne fervent pas , ce feroit fournir aux Eccléfiaftiques un moyen
Cj
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affuré pour jowr des fruits, par des baux fiints & fimulds ,
& zu-defious du revenu ; ainfi quil fur jugé par un amrée
de ce Paricment, rendn a Paudicnce de la GraudChambre,
Ie 20 Décembre 1740, repporté dans le journal du Palais ,
tome 4., pag. 405 & 406, qui cafly un bail 2 ferme de pa-
reils fruits , & ordonna qu'a la requéte du fyndic des paroif>
fiens , les fruits du bénéfice feroient affermés , en obfervant
les formalités prefcrites pour Paliénation des biens d'Eglife ,
pour , le prix en provenant , étre employé au patement des
Vicaires , des réparations , ornemens , & au profit de PEglic.

B . N e T I o
CHAPITRE IX

S 1 les Moines peuvent renir des Lures.

S Urvawnt le Concile de Trente , feffion 25, de regularib.,
chap. 11, de dignitate Monachorum , 1l cft certain que les
Religieux peuvent tenir des Cures, ainfi qu'il fuc jugé par
Parrét rapporté par Vauteur, a Pégard des Chanoines régu-
liers de St Auguflin de Pordre des Prémontrds.

Mais pour ce qui eft des Religieux mendians , ils ne peu-
vent pas tenir des Cures , méme en verra d’une difpenfe du
Pape , a moins que le Rol ne les y autorife & n'y confente
par leteres~-patentes. Mais une telle difpenie ne les autoriferoit
pas a avoir quelque chofe en propre , parce qulelle feroit
contrairc a la fubftance du ven de pauvreté ,quils ont faic
lors de leur profeffion religieufe. Le Pape peut bien fécula-
rifer un Moine , a 'effer de pofféder une Cure , mais il ne
peut pas le difpenfer du veen de pauvreté, pour lui donner
le droit de pofitder des biens en propre : Summus Pontifex
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poteft facere de Monocho non Monachum , fed nonpoteff ex ple-
nitudine poteflatis difpenfare eum , ut habear proprium , quia
difpenfarer contra fubflantiam voti. Cap. cum ad morneflerium,
extra de flatu NMonachorum.

De-la i fuit quun Rdligieux , devenu Curd, ne peut point
tefter , méme du confenterment de fon Abbé ; mats il peut
difpofer entre-vifs de fon picule, fuivant Ricard , dans fon
traité des donations , partiz premiere , nomb. 341. En forte que
fi le Pape dilpenfoit un Rel'gieux a leffet de fairc teflament,
il y auroit abus de lexéention d'une telle dipenfe , fusvant la
doltrine de M. Maynard , liv. ¢ , chap. 28.

R O o e e e P S L

CHAPITRE X & X 1L

Dr Z’aﬁﬁmzce des Chanoines aux Oﬁces de
Z’ngffé.

D A w~s la primitive Eglife , tous les reveaus & les obla
tions qui fe faifolent a UEglife , ¢ioient a la difpofition des
Evéques , qui'les faifoient diftribuer a leurs Miniftres , & pro-
portion de leur_ fervice. Il y avoit des Diacres & des Econo-
mes qui diftribuoient, par leur ordre , a chacun, ce qui lui
étoir nécellaire par jour ou par mols, comme 0N peut voir
dans plufienrs canons.

Mats aujourd’hui les chapitres font une réparticion des re-
venus des Chanoines aux trois grandes heures , favoir, 2
matines , a la grand'mefle , & a vépres ; & les Chanot-
nes ne gagnent rien , ¢ils n’y ont aflifté depuis le com-
mencement Jufqua la fin : aufli les cours fouveraines ont
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toujours déclaré avoir abus aux ftatuts des chapitres qui ont
fait des réglemens contraires ; comme on peut voir dans
les arrées rapportds par Vauteur dans ces deux chapitres.

On peut encore voir la-deffus un pareil arrét du Parlement
de Pans, du 20 Ddcembre 1660, rapporté dans les maxi-
mes du drott canonique de France, par Dubois, tem. 1,
pag. 192, gt déclara abufif un flatut du chapitre de Laon,
portant que les Chanoines gagneroient leurs diftributions ,
en afliltant an premier pfeaume de Poffice. Ainfi Ja coutu-
me qui falt gagner aux Chanoines toutes les diftributions,
a une certaine heure , eft abufive , parce qu'eile eft con-
tra‘re 4 Uintention des fondateurs.

Cependant on accorde routes les anrdes un temps aux
Chanoines & Prlbendiers d'un chapiire,, pour vaguer a leurs
affaires 5 qui eft ordinairement de trois mois , pendant lequel
temps ils ne font point fujets 2.Ja pointe, pourvid qu'ils en
demandent 'a permiifion au chapitre,, qui ne peut la leur re-
fufer , que lorfquil y a de laffeCtaten de vouloir sabfenter
fans une caufe julle & ndcefiaire.

En effet, le Concile de Rouen , tenuen 1581, blame tous
ceux qui cherchent les occafions de s'exempter de la réfidence
en {¢ faifant députer pour des procds, & autres affaires du
chapitre , ou qui feignent d’en avoir pour colorer leurs ex-
cufes. Cleft aufli pour cetre ratfon que le Concile provincial
d'Aix ordonne , que les trois plus anciens du chapitre
cnveyeront de trois mois en  trois mois a Evique , les
noms de ceux qui manquent a la réfidence. Enfin, on ac-
corde la préfence au cheeur, aux Officiers des Cours fouve-~
raines , qui font Chanoines , a caufe de la dignitd de leurs
charges , a Pexclufion de tous autres Officiers des autres Tri-
bunaux dc juftice,
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Il faut de plus obferver, 1° Que les chapitres peavent
punir les Chanoines & autres Biéndiciers de lcurs corps,
qui sablentent fans une jufte caufe , par la perte de leurs
diftributions ; mais ils nc peuventr pas les priver des fruits
de leurs bénéiices , 2 moins que ce ne {oir en conféquence
d’un jugement qui les en prive, lorfgu'ils one juridiction fur
leurs confreres , & autres qui dépendent d’eux.

2% Que le chapitre ne peut nen innover dans Poffice
divin , fans le confentement de Evéque , qui doit régler
les prieres publiques qui doivent Cere faites , fans la partict-
pation des Chanoines , qui en doivent éere feulement avertis,
{oit par I'Evéque lni-méme , ou par {cs grands Vicaires , lorfs
quil eft abfent. Mais pour les autres pricres extraordinaires,
qui s'ordonnent pour les néceflités du temps, le confenee-
ment du chapitre eft néceffaire,

3% Que fuivant le Concile de Trente , fefion 24 , chap.
12, de reformar., la connoiflance des différends & contefta-
tions qm {urviennent touchant le fervice divin, appartient
au Concile provincial ; mais VEvéque peut y pourvoir ce-
pendant par provifion, par le confell de deux Chanoines
dont l'un cft ¢lu de fa parc , & Vautre par le chapitre , fans
le confentement du Concile provincial , & Paurorité dn Rot.

4°. Que les Evéques & les chapitres ne peuvent pas, a
pcine d'abus, changer les anciennes formes & les premiers
¢rabliffemens de I'Eglife , 2 moins qu'il 0’y ait quelque chofe
de contratre aux bonnes meeurs. Ils ne peuvent pas non plus
changer la forme du fervice divin & des cérémonics ancien-
ncs , fans lavis du Méwropolitain , fans la permiffion da
Roi, & fans faire homotoguer cn Cour de Rome leur délibé-
yation capitulaire : maximes du droit canonique , page 194.
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B e e o WS I o YT S SN S W
CHAPITRE XITI

D e I'Ordonnance gui reguir;rz Lentiere exécuiion
des Jugemens rendus fur le poffefloire des I3é-

?ZCﬁCC.S‘.

P A = Pordnanance de Francois premier , de Pannde 1539,
article XLIX , il ¢roit permis aux parties , apris que le
pofleflvire avort éed jugd par le Juge féculier, de & pourvotr,
g raifon du pluroire , devant le Juge dEghfe ; ce qui éroit
fondé fur ce que l¢ pétitoire du bénéfice eft purement de droit
fpiricuel , dont les Juges d’Eglife font feuls complitens ; au Len
que le poflefloire d'une chofe , méme {piricuclle , eft pure-
ment de fait , & quil n'appartient guw'aux Juges fécalicrs d'en
connoitre.

Ceft fur le fondement de certe loi , que fut rendu arrée
du 25 Juin 1619, qui diclara n’y avoir point dabus dans
Ja procédure de VOficial de Beziers, qui avoit resu un Pré-
tre 2 coateller fur le pltitoire du binéfice contentieux , fans
qutl ciit préalablement fatsfait a Varrée de maintenue, pour
les fruits ni pour les dépens.

Mais depuis cet arrlt, eft furvenve losdonnance de 1667,
qui a changé cete jurifprudence. Ea cffet , clie porte 4 Par-
vcle IV du tizre XV | que les complaintes pouar les béndéfices,
feront pourfuivies pardevant les Juges Royaux anxquels Ia
connoiflance en appartient, privativement aux Juges d'Eglife
& a ceux des Seigneurs , encore que les bénéfices fuflent de
la fondation des Scigneurs ou de leurs auteurs, ou quils en

euflent
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euffent la préentation ou collation ; fur quoi il fant obferver
que les Juges Poyaux, dont parle cette ordonnance , qut doi-
vent connoitre du pofictloire des binéfices , font lcs 3
chaux & autres Yuges , done les appellations reffortsent im~
mlidintement au Parlement.

Cetee jurifprudence avoit méme licu avent cetie orden-
rance , fuivant les arrées ropportds par Fevrer , traité de
labus | tom. 1, chap. 11 , nomb. 6. Ainfi i I]t?,{li plus per-
mis ¢ u;m.m 'hui de recouric au Juge d'Eglife, aprés que le
poiefloire a def jugd, parce que la meintcnue ne pouvant &
nedevant {ere adjurde ga'a celud qui {2 trouve le micux & le
plus canoniquement porvu , apreés avoir dilduté & examind
lestitres & capacitds des parties , le recours an Juge d'Eglite
fure't inuule & frnflratotve , 2infl qulila éed jugd par plulend
arréts rapportés dans l¢ journal des audiences , tom. 1, liv. 1
ct. 733 & par Brodeau , fur Louet lottre B, chap. 11. On
peut ¢ntoie voir Boutaric, fur Particle IV de Pordonnance
déja citée , & fur le concordat , tit. 12, de pacifl pofefor,

hd
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de fon appel, avec dépens & amende. La Cour {e contenta
de faire défenfes aux Juges dEglife , d'ufer des termes de
maintenue dans leurs fentences ou appointemens, attendu que
cette forme de prononcer , nzppartient quaux Juges {Ecu-~
licrs.

Les claufes infolites , appofées dans les contrats , font re-
gardées comme nulles & de nut effer. Voila pourquoi I'Ofi-
cial n’eut aucun €gard a la claufe inférée dans ke contrat de
ferme , par lequel le Curé avoit chargé le fermier de faire.
faire le fervice divin , & maintint le Vicaire en la poffeffion de
faire le fervice auquel il s'étoit engagé envers le Curé , & en
la jouiflance de la penfion convenue,

CrAPITRTET XIYV,

DEes Dimes des fruz'rs qui [e recueillent dans les
Vergers & Jardins.

O U trE les arréts rapportés par Pauteur, fur ce chapitre ,
il y en a dautres plus récens, qui font rapportés par Gra-
verol , fur M. Larroche , liv. 2, tit. 5, arr. 4, qul ont
condamné les Jardiniers a payer la dime des oignons, des
apis & des herbes potageres , excroiffans dans leurs jardins.
Le premier eft du 30 Janvier 1670, rendu entre le Syndic
du Chapitre St. Sernin ; & les Jardiniers de la ville de Tou-
loufe. Le fecond eft qu 6 .Mars 1640 , rendu entre le Syn~
dic du Chapitre de Nimes , & les Jardinrers de cette ville,
Ces arréts n'ont exceptéde cette dime, que les jardins clos &
fervans a la ménagerie des proprideaires , & dont la comte
pance n'excéde point deux journées dhomme a fofloyer )
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ainfi qu'il fut jugé par lesarréts du 21 Juin 1628, & 8
Mars 1640 , rapportés par Graverol , a lendroit cité.

La raifon qui affujetic les jardins au paiement de la dime,
eflt prife de ce que autrcfois les terres qui fervent aujour~
dhui de jardins , produifoient du blé qui payoit la dime,
& qu'il eft jufte que les jardins qui font partie de cette rerrc ,
la paient aufli , & Pexception de ceux quine fervent quia
produire des fleurs & des herbes potageres , pour lufage
domeflique des propridraires.

Sur quet il faut remarquer que quoique , par la jurif~
pradence dont nous venons de parler , la contenance des
jardins qui ne doivent pas payer la dime, foir fixée a deux
journées dhemme & fofloyer ; néanmoins , fi les proprié-
taires sen fervoient pour y femer du blé , do mitler, & au-
tres grains {ujets a la dime , ils ne ferotent pas moins fujers
a la payer , parce que par-la on en changeroir leur ufage
razurel , qui cft de porter des herbes potageres & des fleurs,
Graverol , ibidem.

@@:Wﬂ%ﬁbw_ﬁ*wzmzmim; e Sl e A i
CHAPITRE XV,

St les Religicux profés peuvent {tre recus ; par

difpenfe du St. Pere , & faire teffament.
P b W,

HJAR rET du 23 Aolit 1628 , rapporté par Vauteur , ence

qu'il a jugé que le Pape peut difpenfer un Religienx du veew

de pauvretd , & lui accorder la facnled de tefler , eft con-

traire aux lois du royaume , fuivane Iefquelles un Religicux 4

aprés 11 profeffion folemnelle de religion , ne-pe% plus tefher
Y
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ni ficcdder , méme avee la difpenfe du Pape ; en forte que
fi le Pape accordoit a un Religieux une pareille difpenfe,
on pourroit appelier comme d'abus de fon exéeation 5 fuivane
M. Maynard , liv. 9, chap. 28 ; Duranii , queflion 13 ;
& Feveer , traité de Pabus ) liv. 4, chap. 7 , n. 10 con-
formément au chapitre 6 , in fine, extra de flatn Monacho-
rum , ot il eft dit que le Pape ne peut pas difpenier le Moine
davoir la propri¢eé des biens, ni du veen de chafterd

Mats les Religicux ont la hbgrté de faire tellament , non-
fculement avant de prendre Phabit, mms méme pendant
fout le temps de leur noviciat; & ils peuvent difpofer de
leurs bicns en faveur de qui bon leur femble cxcept! en fa-
veur du monaflere , au profit duauel Pordonnance de Elois,
article XXVIII, détend de difpofer direltement nt indirecte-
ment ; en {orte que les teflamens qu'ils ont fuit avant den-
trer en religion , foat valables ; mais s ne prennent leur
force, que du jour de leur profeffion religicufe , qui oplre
la mort civile comme fa mort naturelle,

Les RBeligieux peuvent mime faire un teftament olographe
avant leur profeflion , ceft-a-dire , un teflament éerit, confor-
mément 4 la difpoficion de Particle XV1 de Pordonnance de
1735 , concerhant les teffamens. Mais dans ce cas , la méme or-
donnance, article XXI, veut qu'avant de faireles veeux folem,
nels dereligion , le novice en faffe la reconnoiffance devant un
Notaire , afin dedonner 4 ce teftament une date certaine , faute
de quot cc reftament doit demeurer nul & de nul effet ; ce que
Pordonnance exige , afin déviter les fraudes qui pourroient
&ere pratiquées , en dannant 4 ce teftament la date qu'on trou-
veroit & propos pour le faire valoir, quoiquil efit écéfait aprs
fa profeflion religieufe.

En effer , par,un arrée du 6 Févrien 1671 , rapporté par
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Soéfve , tom. 2, centur. 4, chap. 78 , le mime qu'on trouve
dans le journal du Palais, tom. 1, pag. 356 , le teltament
olographe d’une Religienf> , qui n’avoit para que cing ans
apics fa profeffion , fut déclard nul, parce qwon préfuma
qu'il avoit € fait apris coup, pour frufirer les parens de fa
fuccetlion.

Ce que rous difons des Moines & des Religievx , qui ne
peuvent tefter , méme avee difpenfe du Pape , sapplique aufli
aux Chevaliers de Malthe , parce qu'ils font femblables aux
Momes, puifquils font Ics trois veeux comme cux; en foree
que les teflumens qu'ils font depuis leurs veeux , contre les
{ftatuts de 'Ordre , fort nuls ; comme 1l fut jugé par deux
arrles rapportds par Defpeyfes , tom. 2, partie premiere , fec-
tion premicre , nemb. 370, dontlepremier , du 1y Mars 1576,
diclara nulle teftament d’'un Chevalwer de Vordre , & {es biens
furentadjuals & cet ordre ; & le fecond , du mois de Mars
1571 ,qui déclarn aufll nul le teftament d'wn Chevalier du
mime ordre , {ait avec la permiflion du Pape, qui fur dé-
clarée nulle & abufive, a la pourfuite de Yordre.

Mais les teftamens de ces Chevaliers font valables | fuivant
M. Maynard , Liv. 1, chap. 17, lorfquils ont d*{pofé de leurs
biens pour caufe picufe, comme pour Pacquit & décharge de
feur confcience , ou pour rlcompenfes de fervices ; & cet
auteur rapporte que lorfque leurs difpofitons fonr ainfi faites
parmaniere de [égat & dedonation , elles font confirmées pour
le tiers de leurs biens feulement ; mais hors de ces cas, la
regle générale eff quils ne peuvent pas tefter , méme avee
difpenfe du Pape, qui eft toujours déclarde abufive. May-
nard , ibidgm,
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CHAPITRE XVIL

D Es Signatures expédiées en Cour de Rome , fur
les provifions des Bénéfices.

L’O rponNance de Blois, article LXIV , défend aux

curs de Parlement, & 4 tous autres Juges Royaux, de
contraindre les Archeviques & Evlques , & autres coliateurs
ordinaires , de donner des provifions des bénéfices dépen-
dans de lear collation ; mais de renvoyer les parties pardevane
Ies fupdrieurs defdiss préiats & collateurs , pour {& pourvoir
par les voles de droit.

D’édic de 1695, article VI, porte les mimes difpofitions,
fi ce neft qu'il ajoute , que leflites Cours ne pourront pren~
dre connoiflfance du refus fait par les prélats ou auries colla-
teurs ordinaircs , a moinsquil n’y en ait appel comme d'a-
bus ; & dans ce cas, il leur ordonne de renvoyer les par-
tics aux {upéricurs ecciéfialtiques defdits prélats & autres col-
lateurs. En forte que lorfgu’un Evéque ou autre collateur
refufe le vifa au pourvae d’un bindfice, celui-ct doir recourir
a fon fuplricur immédiat. Le fupZricur immédiat de VEvéque
eft le Mitropohmin ou 'Archevigue, Le fupérieur immédiat
de PArchovique eft le Primat 5 & {1 ces trois prélas refulent
ke vifa, Yo pourvu doit recourir au Pape , qui, dans ce cas,
doit commettre un autre prélat pour conmottre du refus.

Ainfi, la doflrine do M. Dolive , qui veut que les impé-
trans aient fa liberté , fur le refus de PEvéque diocéfain de
leur accorder le vifa, de & retirer an premier Evéque quils
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jugent a propos , fans confidérer §il eft égal, inférieur ou
fupérieur a lordinaire ,ni la jurifprudence qu'il allégue pour
lautorifer , ne peut plus avoir lieu depuis les lois ci-deffus
citdes.

A Végard du refus du vifa, fuivant larcicle 'V de Pédic de
1695 , d&a cit¢, un Evéque ne peut le refufer , fans ex.
primer les caufes de fon refus , marquées en déeail , & bien
circonftanciées ; comme , par excmple , il difoit que le pour-
vu eft accuf¢ de quelque crime, il fandroit dans ce cas quiil
en rapportat la preuve par laprocédure faite contre lut ; fans
quoi, {1 fon refus étoit fondé fur des caufes vagues & non
juftifides , le pourvun pourroit en interjetter appel comme
dabus au Parlement.

ﬁwmm.wmm_MJ e o] A i AP
CuHAaAPITRE XVIL

D E laliénation des biens eccléfiafliques , & des
différends qui naiffenr fur Pexécution des Fdirs

gui en permettent le recouvrement.

]L’A L1 ENATION des biens dTglife n’eft permife que dans
certatns cas, qut font marqués dans le canon , guod jus por
reifum , cauf. 10, queflion 2, favoir 1°. Pour caufe né-
ceffaire & utilea IEglife. 2°. Pour payer les dettes. 3°. Pour
caufe pieufe, ou pour éviter une perte ou dommage., Mais
cette aliénation ne peut éere faite quavec les formalités re-
quifes.

Ces formalitésconfiftent en la délibération & le confentement
des perfonnes qui y font intérefl¢es , en lapprobation du fu-
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périeur ou de TEvéque diocéfain , & en Penquéte de commodo
& fncommodo , aprés un jugement ou arrét qui Pait ordon-
née. 1 faur de plus faire la publication & la proclamation
des biens quon veut vendre, par affiches & encheres , d'au-
toritd du Fuge Royal , en vertu d'un arrét qui Pait ainfi or-
donné ; & lad;udscation de ces biens faite en juflice au der-
mer up}us offrant enchériffeur , ou autoriféc par jugement
ou arrét; & quelguefois méme lorfqu’il s'agit d'une aliénation
importante,, on exige des lettres-patentes du Roi qui la' per-
mette, fans lef"que‘ues formaht‘.s , les acquércurs font cxpo-
{&s § en bire dvincds. 7 T F

- Ainfi les alidnations-des bicms d'Pelife penvent Cue révo-
quces dans trots ces. 1% Par lo ddéfane de caufe léginme,
2% Par le défaut des formalieds,, 3°% Par Kfion.

Lorfgue Tali¢nation a &é faiee fans cault , Pacquéreur pene
érre lL{.}"Ci’Lh"‘ pendant cens ans 3 mais lorfquil n'y a que le
défaue de formalits cu la Iéfion, il peut en acquérir la pref-
cription par Vefbace de quarante ans , & par cent ans contre
IEglife Romaince, encore fant~il que la néceffité ou urilitd
de Pigitle foir jullifide; & dans le cas que Pacquéreur eft
évined, par liion, des biens par lut acquis , il n’en doit les
fraits que du jour de la demande judiciaire ; au lieu que lozf-
gue la ventc eft annllée par défadc de eaufe ou des forma-
l-tés , on peur les demander du jour du contrat , dédution
taire des intéréts procédans du prix de la venee , quia tourné
au profizde iEglife, ou dont elle a acquitté fes dettes; mais
pour le furplus dont il n'ya pas demploi , PEglife en peus
demander les froits depuis trente-neuf ans.

Ainfi, les alidnations des blens d'Eglife avant (¢ faites fans
cufe , & fans obferver les formalités requifes , les acquéreurs
B¢ peuvent retirer du prix que ce qui 2 tourné au profic de

IEghife.
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PEglife. TL a été méme jugé par un arrlt du Parlement de
Paris, du 11 Décembre 1646 , wn faveur du Chapitre de
Soiffons , que les aliénations ot Fon n’a pas obfervé les for-
malités requifes , n’étoient pas confirmdes par la prefeription
e quarante ans ; méme a I'égard des tiers-acquireurs. Cet
arrét cft rapporté par Vauteur des maximes du droit.canoni-
que , tom. 2, chap. 5.

Cependant , fuivant lauthentique , guas adiones , cod. de
Sfacrofanclis Ecclefiis , obfervée dans tout le royaume , on peit
preferire  les biens de Eghife par la poffeflion de gqua-
rante anndes fans interruptiornt , fans diftinguer {1 Yon a
pofi{dé de mauvaife fol ou avec un nitre victeux , & non re.
vitu des formalités de droit; & conformémens 2 cetre loi 4
les arrées ont jugé que cette prefeription de quarante anndes,
et comptic que du jour du décts du Prélat, & antre Bé-
néficier qui a mal alicnd. Ces arrlts font rapportés par Gra-
verol , fur M. Larroche, liv. 1, tit. 10, arr. 1; Cambo=
las , liv. 2, chap. 6 ;3 M. de Carellan , liv. 1 , chap. 35 ;&
Boutaric , inflit. , liv. 2, titre 6, §. I.

De-1d que les arrées one jugé, que la preferption de qua-
ranteans fuffit, en faveur des ders~acquéreurs, conere VEglife,
ils ont jugé de méme que cette prefeription avoit lieu en {a-
veur de P'Eglife , a Pégard méme d= Paltion hyporhéeaire
contre les tlers-acqudreurs ; en forte que 'acion hypothécaire
qui prefcrit dans dix ans contre un particolicr , ne peut pref-
crire contre 'Eghfe que par un cfpace de quarante anndes,
par un privilege particulier accordé a VEglife. Ce privilege
amime lieu dans le cagqn’elle fuccéde a un parniculier , contrg
Yequel la prefcription éioit commenede & ddja-bien avancde :
Auivant les arrées rapporeds par M. de Catellan, liv. 1 ,clap. 9.

Sur quot il fout remarquer qpe , quoiquon nc puifie op-

E
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pofer a IEglife dautre prefeription que celle de quaranteans,
ta chofe n’eft pas réciproque , lorfqu’elle a quelque exception
a propofer contre un particalier ; car elle peut jouir contre
ce particulier, des prefcriptions ordinaires de dix ou vingt
ans , & de trente ans , attendu que ce privilege n’a ¢eé ac-
- cordé quien faveur de PEglife , & non contre ¢lle & a fon
préjudice : futvant Goard , traité des bénéfices , tom. 2, pag. 277,

el et Yo At (il et e e ey

CHAPITRE XVIIL

Sr1 les Ech{[Ecgﬂiques dotvent contribuer aux ri-
parations des murailles & foffés des Villes.

S Usvawr la loiy, cod. de facrofandis Ecelefiis , les Ecclé-
fiaftiques dotvent contribuer aux réparations des ponts & des
chemins : ad inflrucliones itinerum & pontium , etiam divinas
domos & venerabiles Ecclefias , tam laudabile titulo , libenter
aferibimus , dit cette lot,

La novelle 131, chap. 5, les affujettit aufli aux répara~
tions des chemins & des ponts : /7 tamen itineris flernends , aut
pontium edifici , vel reparationis opus fuerit ad inflar alio-
rum poffeffocam ; & par conféquent, ils doivent contribuer
aux réparations des murs & foflés des villes, qui fervent éga<
lement a Uufage public. Mais ces lots les exemptent des char-
ges fordides,, du guet & de la garde des villes , 2 moins que
ce ne foit dans le cas dune urgente néeefhitd , & pour le fer-
vice du Roi , parce que poflédant leurs biens par la libéralicé
& permiflion du Rot, ils Iui en doivent la reconnoiffance fuis
vant les befoins de fes états,
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Par les anciennes ordonnances, il n’y avoit que les pref-
byteres des Cures qui fuffent exempts du logement des gens
de guerre ; mais par les nouveaux réglemens , tous les Ecclé-
fiaftiques conflituds aux ordres facrés , ou poffédant bénéfices,
& vivant cléricalement , en ont ¢té auffi exemptés. Mais cetee
exemption ne sétend point aux {éculiers, qui font logés dans
leurs maifons, attendu qu’ils pourroient mettre a couyert leurs
parens, en les logeant chez cux, tandis gue le Pape Inno-
cent I1f ne les exempte pas eux-méme de cette charge , dans
le cas de néceflité , fuivant Pauteur des maximes du droit ca-
nonigue , tom. 2 , chap. 4.

Du refte, il o’y a que PEvéque qui puifle juger s'il y a
néceflitd ou non , «de loger les gens de guerre : fuivant
Yobfervation de Faber, en fon code , liv. 9, tit. 29, défin. 26.

Les Eccléfiathgues font anfli exempts , par plufieurs cou-
tumes du royaume, de la banalité des fours, prefloirs & mou-
lins. Ces coutumes font rapportées par Pocguet de Livoniere,
dans fon traité des fiefs | liv. 6 , chap. 6, pag. 6oy & fuivan—
tes. Cependant d'Héricourt , des loix eccléfiafligues, page 657,
de Fédition dz 1719 , attefte que cette exemption eft de droit
commun pour les Eccléfiaftiques ; mais comme elle eft perfon-
nelle, leurs métayers , fermiers & colones, n’en jouiflent pas,
& font foumis a cette banalitd,

Néanmoins, il y a des auteurs qui diftinguent , fi la bana«
Titd eft réelle ou perfonnelle , déeidant que les Eccléfiaftiques
ne font pas exempts de la banalieé réelle , mais quils le font
de droit commiun de eelle qui eft perfonnelle. Tels font
Chopin , de facrd politid , liv. 3, tit. 2 ; Aujanet , for la
coutume de Paris , art. 14.3 & Papon , ng 13, 04,8, nomb. 21.

Les Prétres & les Curés réfidans dans leurs maifons curia-
Yes font exempts de la banalité du four & du moulin : fuivans

Ej
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Bacquet , des droits de jujlice , chap. 29 , nomb. 36.; & Def~
peyfes , des droits feigneuriaux | tit. 6, feilion 3 ¢ par-la rai
fon que ce droit eft une efpece de fervitude impofle fur
les habitans, dont les perfonnes eccléfiaftiques doivent étre
excmoptes : Boutaric , traité des droits feigneuriaux , chap 11,
L faur de plus obferver , que les biens des Eccléfiaftiques ,
foit f{éculiers ou Religieux , contribuent aux railles royales ,
de méme qwaux impofitions municipales & extracrdinaircs ,
comme les autres habitans des heux ; mais 1ls ne contribuent
pas anx frais municipaux , qui font.impofés aulicu ol leur
Eglife & couvent eft fitué, lorfque ces fraix ne concernent
que la feule unilité des habitans , & non au profic des forains,
comme {ont, par exemple, les impofitions faites pour les gages
& livrées des Confuls , les gages des Maitres d'école & des
Prédicatcurs , pour Pentretien & rdparation de I'horloge & des
fontaines , la garde ordinaire des portes , pour procts & au-
tres affaires femblables : {ulvant les arrées rapportds par Def~
peyfes , tom. 3, tit. 2, art, 14 , fedion premicre , nomd,
19 & 20,

Cependant. les Eccléhaftiques contribuent aux impofitions
municipales, qui concernent, fant Tutilied des habitans qug
des forains. Car puifque les forains y contribuent , ils doi-
vent aufli y contribuer , {oit qu’on les confiderc comme habi-
tans oy comme forains ; mais les Eccléfiafliques ni les Relix
gicux , qui font tenus pour morts au monde , nc contrihuent
pas aux fraix qui ne concernent que la feule uulité des ha-
bitans du lieu on leur Eglife & couvent eft fitué. Defpeyfes,
fbidem | nomb. 21.

Fy a Végard Ces Eglifes cathédrales & principales , ou mais
fons clauftrales des Religicux , on exempte des tailles & au-
tres impofitions royales , les maifons capitulaires , les couw
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vents , colleges , cimétieres & jardins conventuels, de méme
que les terres & matfons acquifes pour bdeir ou agrandir
lefdites maifons, colleges, ciméticres & jardins , & non les
autres biens. Defpeyfes , ibidem , nomb. 2:2.

g gl Ll g el el e et et e

CHAPITRE XIX
Du Droir de regrés des Bénéfices.

L’ARR]‘;T du 4 Juin 1635, rapporté par Dolive, eft con-
forme au droit commun fur cette maticre, en ce qu'il a jugé
qu'un réfignant qui haobitoit dans un pays infe@é de la con-
tagion , devoit, aprés que la pefte cut ceflé , rentrer dans
fon bénéfice par la voie durcgrés, parce quen effer un Bénd-
ficier qui habite un lieu peftifésé, ou qui eft au fervice des
perfonnes qui font atteintes de cette maladie , eft tous Ies
jours en danger de mort, & doit par conféquent Etre con-
fidéré comme malade, a I'effet de rentrer daus le bénéfice
quil a réfigné dans cet érat.

Il en eft de méme de toute autre maladie. Le Béneficier qui
réfigne fon bénéfice, in infirmitate confliturus , & qui revient
en fanté, peut demander dans U'an , 4 compter de {a convalef
cence , de rentrer dans fon bénéfice par la voie du regrés,
jure poftliminii ; & dans ce cas, 1l y rentre, fans qu'il foit
tenu de prendre de nouvelles provifions ; ainfi que les arrées
Tont jugé contre la difpofition de larticle XX de U¢dit du
controle , qui, dansle cas du regres , exige de nouvelles pro-
vifions de la part du réfignant : {uivant Brodeau , fur Louet,
lettre B, chap. 13 , nomb. 11,

Tous s Parlemens du royauume ont fuivi en cela Ie difpor
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fiof de ce fameux jugement, rendu par Henri IT, que ce Prince
fit enregiftrer dans toutcs les Cours, pour fervir de préjugé dans.
eette matiere. Mais 11y a certains principes que cette jurt{pru~
dence a éeabli , quil importe de rappeller ici, favoir, 1° Que
lesarrérs ont jugé que le regres doit écre accordé au réfignant
malade , fans diftinguer §i le réfignataire a promis ou non de
rendre le béndfice réfigné, au cas il revienne en fantd,

2% Que le regres doit érre accordé, nonfculement a ceux
qui étant malades, réfignent, in favorem , entre les mains du
Papc, mais méme a ceux qui font démiflion pure & fimple
entre les mains de Pordinaire.

3% Que le regrds doit &tre accordé & ceux-la méme qui
étant malades , réfignent leur bénéfice, fousla rélerve dune
penfion, quoique la rélerve de la penfion femble un renon-
cement abfolu , de la part dov réfignant , a toute efpérance de
retour dans fon béndfice.

4% Que Pénonciation de la maladie , dans la procuration
ad refignandum , {uffit pour éeablir la demande en regrés; de
maniere que le rélignant eft difpenfé de prouver quil étoit
malade , lorfqu’il a réfigné, & que le réfignataire ne doit pas
étre recu a la preuve du contraire.

5° Que le défaut d'énonciation de la maladie, dans la pro-
curation ad refignandum , n’empéche pas que le regris ne
doive étre accordd au réfignant, pourvu quil foit dailleurs
en état de prouver fa maladie par les ordonnances du Méde-
ein , Chirurgien, Apothicaire ou autrement.

6°. Que le regres eft acquis de plein droit au réfignant,
par le retour de fa fanté, jure quodam poftliminii. Enforte que
Ie réfignane n’a pas befoin, comme autrefots, de prendre de
nouvelles provifions pour rentrer dans fon béaéfice, attendu
que les réfignations font conditionnelles, comme les donations
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3 caufe de mort, ol la condition de la mort eft toujours fous-
entendue. En forte que fi le réfignant ni le donateur ne meu-
rent pas , la réfignation & la donation font nulles & comme
non avenues. Cette jurifprudence eft atteftée par M. de Carel-
lan, liv. 1, chap. 43 & Vedel, ibidem ; & par Me. Bou-
taric , fur le concordat, tit. 3, de regia ad prelaturas no-
minatione.

Cette jurifpradence a encore étendu le regrés aux réfigna-
tions faites par des Bénéhciers accufés & prévenus de quelque
crime capital, 4 celles qui font faites par ceux qui entrent
en religion dans la vue de faire profeflion , & a celles quifone
faites par des mineurs.

A Tégard des premieres, un Bénéficier , prévenu d'un crime
capital , a tout lieu de craindre la mort naturelle ou civile,
qui eft fa peine due 2 fon crime, & qut doit lui faire perdre
tous les droits civils. Cleft pourquot , lorfquil- réfigne fon bé-
néfice dans cet état, & qulenfuite il parvienra écre relaxé, il
doit rentrer dans fon bénéfice parla voie du regrés.

A l'égard des fecondes , un Bénéficter qui entre en religron,
pour y faire une profeflion qui doit le faire regarder comme
mort au monde, doit , avant de faire fa profeflion , réfigner
fon bénéfice. Mais s’il ne faic point cette profeflion , & qu’il
rentre dans le fiecle , il doit étre recu , par la voie du regrés,
a reprendre fon bénéfice.

Enfin, a I'égard des mineurs , 'extenfion que les arréts ont
fait en leur faveur , eft contraire ala difpofition de l'ordon~
nance de 1667, tit. XV, are. X1V, qui déclare les mineurs
de vingtcing ans, capables dagir en juflice, fans autoritd
& Yafliftance d'un tuteur ou curateur , pour ce qui concerne
le poffefloire, fruits &erevenus du bénéfice dont ils fone pour~
vus, Ceft auflt pour cette raifon que les Cours fouveraines ne
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leur accordent le regres, que lorfqu'il paroit, par les circonf-
tances du fait, quele mineur a éeé furpris , & qu'ona abufddela
foiblefle de fonage , lorfque le mineur n’avoie pas d'autre béné-
fice que celui qu'il a réfigné , & que ce bénéfice eft imple. Sur
quoi on pent voir Fevret , tom. 1, liv, 2, chap. 6 ,nomb. 16;
le journal des audiences , tom. 1, liv. 1 , chap. 10 , & liv. 4,
chap 19 3 & Dumoulin , fur la regle de public. refignat. ,
nromb. 240 & 241.

e

CHAPITRE X X,

Drrurs cuel temps fonr oblicés les Marouilliers
q 4 5 8
de rendre compre de letr asfmirzg’zmzimz.

L Es Merguilliers font des perfonnes prépofles par dliubé~
racion des habitans d’une paroifie , ol le Curé préfide, pour
adminiftrer les revenus des fabriques, & revenus de VEglie.
s ne peuvent ricn faire dans les affaires importantes de
I'euvre , fans la porticiparion du Curéd. Aufli i's ne peuvent
pas accepter aucuncs fondations fans fon avis : fuivant Particle
Lill de Vordonnance de Blois,

Pais comme Pingérérde Eglife eft permanent, & que le
Curé n’a qu'un 1ae’rée palfager , s Marguilliers , quoique
obligés a requérir Vavis du Curd, nc font pas néanmoins af-
traints a s’y conformer. lis ne font pas méme obiigds de
requérir fon avis, toutes les fois qu'il 0’y & rien dans la fon-
dation qui intéreffe fes fonchons & fon miniftere ; comme,
par exemple, g1l sagiffoit de Uemplacement cu déplacement
des bancs dans PEglife, fpulrures , &c.

Les Marguilliers ¢rant les adminifirateurs des biens de

I'Eglife,
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PEglife , font tenus d'en rendrc compte tous les ans @ fuivant
Charondas , liv. 4, réponfe premiere , & larrée de réglement,
fait a ce fujet par le Parlemrent de Paris, du 28 Avril 1673,
rapporté dans Je journal des audiences.

Le Concile de Trente , feffion 22, chap. 9, Pordonne ainfit
Ut adminiflrarorss , tam ecclefiaflici quam laici , fabricarum
ecclefiz, fingulis annis tenentur reddere rationern adminiffratios
nis ordinario. 1Yol les Evéques ont pris prétexte de préeendre
que les Marguilliers font renus de rendre compte devant cux,
& quils peuvent les y contraindre de leur antorité.

Cependant les Juges royaux fc font toujours maintenus au
droit de connoitre des comptes des denters des fabriques,
attendu que sagiffant des biens temporels , & les comptables
&tant des perfonnes laiques, ils ont cru qu'ils ne pouvoient
étre jufticiables de la Cour eccléfiaftique. En cffer, fuivane
Fédit de Cremicu & les ordonnances de Blois ,art. LII, & de
Melun , art. IIT, la connoiffance des différends mis pour
le temporel des Eglifes de fondation royale , eft atribude aux
Juges royaux, auxquels il eft enjoint de contraindre les Mar-
guilliers, par toutes voics,a compter de leur manijement,
pour en étre les denters employds aux ornemens & réparations
des Eglifes ; & fur ces principes , tous les Parlemens'de France,
déclarent abufives les fimples citarions des Marguilliers en
Cour d'Eglife.

s jugent aufli quil ¥ a abus, fi le Juge d'Fglife prend
connoiffance de linftituton ou deftitution d'un Fabricien
ou Marguillier, ou de la reddition de fes comptes: fuivane
M. Maynard liv. 2 4 chap. 1 5 & Larrét du o Mars 1672 ,¢ap-
porté par Boniface , tom. 1. Cette jurifprudence eft'encore at-
teftée par Fevrer , traité de Palus, tom. 1, nomb. 1, pag. 586 &
587 , ou 1l rapporte nombre darréts de différens Parlemens,

E
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A Tégard du temps qu'ont les paroiffiens , pour obliger les
Marguilliers a rendre compte des revenus de la fabrique, il
v a des autcurs qui déeident quiapres dix ans, il n’y a plus
daltion contre les Marguilliers, pour les obliger a rendre
compte de leur adminiftration d’un plus long-temps; & M.
Dolive a embraflé¢ cette opinion , fur le fondement de larrét
du 21 Juillet 1629 , qui réforma la Scntence du Sénéchal de
Befiers , quicondamnoit les Ouvriers a rendre compte depuis
trente ans.

Cependant yadopterois volontiers lobfervation que fait la-
deffus Tauteur des maximes du droit canonique , {favoir, que
la négligence avec laquelle on voit tous les jours pourfuivre
les affaires des fabriques , contre des adminifirateurs acerédi~
tés, nedoit point faire relacher des regles, en faveur de ceux
qui ront point {ausfait a Pobligation ou ils éroient de rendre
compte ; Ceft-a dire, quel'aétion, contre les adminiftrarcurs
qui ont négligé de rendre leur compte , doir durer trente ans,
& que ce n'eft que Tappet de la cloture du compte , s'il yen
a , qui doit étre borné a dix ans , attenda que par 'ordon-
nance de 1667, tit. XXV, art. XII, les jugemens ou fen~
tences , aprés ce délai , paflent en force de chofe jugée.

Du refte, VEglife a une hypotheque fur les biens des Mar-
guilliers qui ont recu un rembourfement de rente ou autres
deniers, a compter du jour quils font enerés cn charge, a
Pexemple de Phypotheque que les mineurs ont fur les biens de
leur tuteur ; & cette hypotheque eft folidaire contre tous les
Marguilliers , pouf les fommes dont chacun d’cux fe trouve
rcliquataire , ateendu que leur adminiftration eft indivifible,
2 l'exemple de deux tutenrs ; ainfi qu'il a &eé jugé par un arrét
du Parlemet de Provence , du 20 O&obre 1678 , rapporté par
Boniface , tom. 1, pag. 154 , conformément 2 la difpofition dg
Inloi 2, cod. de dividendd rutels,
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CHAPITRE XXL

S 1 la réfignation pure & fimple des Bénéfices opta-
rifs , empéche le droir doprion.

JL E droit doption des bénéfices, dont il eft parlé dans ce
chapitre , eft une faculté accordée aux plus anciens Chanoines,
d’opter pendant vingt jours, les pr¢bendes vacantes, qui ne
peuvent pas (tre conféfdes , pendant ce temips, a leur préju-~
dicc; ainit quil eft expliqué dans le chapitre , cumr in tud, de
confued.in fext. , & par laglofe, furle méme chapitre, oli Pon
voit que cette option a lieu dans le cas dune fimple démiflion,
n'y ayant aucune exception a cet égard,, a moins que les {ta-
tuts de PEghfe ne conuenncne des difpofitions contraires ;
comme dans le cas de Parrét du rg Juiller 1630, rapporté par
Pauteur, qu mainant M®, Martin , Chaneine , an plein pofs
{cToire dun des quatre bénéfices optatifs du chapitre de Eglife
cathddrale de Pamiers, quil avoit opté, comme plus ancien
Chanoine , en vertu des fiatuts de cette Folife, & dont le
Chapitre Tavoit pourvie; & ce, au préudice de celut que
YEvéque avoir pourvu, fur la réfignation pure & fimple , faite
par une autre Chanoine dela méme Eglife,

Sur quai ilerfant remarquer que ce droit d'option n’a pas
lien, a Iégerd d2 la Théologale ,.e: la Pémitencerie & dela
Préceptesiale , qui font des béndfices qur exigent une induflrie
partiduliere , non plus qu'a Pégard des prébendes dure méme
Eglife queles tieulaires permmeent , lefquelles ne peuvent
Cure opides par les imeres Chanoines de Ja méme Fglife.

Iy
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I’on ne peut anfli ufer de ce drott d’option fur les prében.
des vacantes en régale ; en forte que le pourvu fuccede a celui
qui a donn¢ leu a la vacance ; comme le décide 'auteur des
maximes du droit canonique , fur le mot option.

B e e U o .- ST LSV UIS (AP S A WP SR SEPSSSy S
CHuHAPITRE XXIL

o 7 * ! M M . P
517 Curé qui négligede rendre au Seigneur ]z;fffzczer
les honneurs qui lui appartiennent dans Z’figﬁﬁ ,

peut érre convenu , pour ce regard , devane le
Juge temporel.

]LES droits honorifiques des Scigneurs haut-jufticiers dang
UEglife , confiftent, 1°. En la préféance aux aflemblées qui
{ont tenues pour raifon de entretien & des réparations dont
I'Eglife a befoin. 2° A avoir les premiers afperfion de Tean
bénite de la main du Curé ou de fon Vicaire, 3° En Uencenfe~
ment aux grandes mefles. 4°. Au baifer de paix, apres tous
ceux qui font partie du clergé. 5°. Au pain béni avec diftine-
tion, 6°, En la recommandation particuliere au prone & prieres
publiques. 7°. A avoir un banc dans le choeur , aprés celut
du patron ou fondatcur deEglife. 8° Au droit de fépulture
dans le cheeur, ¢°% Au droit de litre ou ceinture funebre au-
tour des murs de 'Eglife. 10%°A précéder tous' les habitans
aux offrandes & proceffions.

De tous ces honorifiques, il 'y en a‘quatre qui regardent
e devoir des Curés envers leurs Séignews , favoir , 1° L'eaw
bénite, 2° La recommandation aux prénes 8, autres pricres

publiques. 3° A l'cacenfement, 4°. Au buifer de paix,
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1°. A Pégard de Jeau bénite, on jugeoir autrefois que le

Curé ou fes Vicaires devoient la donner , par préfentation du

goupillon , au Seigneur, a fa femme & fes enfans : fuivant

les arréts du Parlement de Paris & de Dijon , rapportés par

Jacguet , dans fon traité des juflices des Seigneurs, Liv. 1,
chap. 23.

Matis par plufieurs autres arréts du Parlement de Paris, rap~
portés par le méme auteur , cette jurifprudence a changé. Le
Cur¢ ou {es Vicaires ne doivent donner 'eau bénite au Sci-
neur , a fa femme & a fes enfans , que par afperfion; ce qui
fe fait avec décence, inclination & diftinction , apres avoir
afpergd 'autel , & tous les Eccléfiaftiques qui fonten furplis
ou en chape dans le cheeur , comme on le voit pratiquer
aujourd’ui aux mefles de paroiffe. En forte que Ceft le droit
commmun du royaume , a2 moins quil n’y ait , dans certaines
paroiffes , une coutume on ufage contrair¢, auquel il faut fe
conformer.

2°, La rccommandation au prone & autres prieres publt-
ques, fe fait, en nommant le Seigneur & fi femme, en di-
rigeant les prieres pour le Seignenr & Dame du lieu , fans les
nommer par leurs autres qualités , 2 moins que ce ne foit des
Scigneurs d'une qualité diftinguée , comme de Duc, de Prince,
& autres perfonnes de la premicre diftinétion , que le Curé
doit nommer par leur qualité,

3% L’encenfement eft di au patron & fondateur de VEglifz,
& au Secigneur haut-jufhicier. Awnfi le Curé oun fes Vicaires
doivent, Ics jours des fites folemnelles & de Ia féte du parron
de I'Eglife, quand le St.Sacrement n’eft pas expofé , apresavoir
fait les encenfemens accoutumds i Pavtel , a la grand'mefle,
¢eant , fur les marches du méme aatel , tourné du coté
du banc du Seigneur , encenfer le Scigneur une fois , fa fem-
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me une autre fois , & une troifieme fois pour tous fes cnfavs,
Il ¢n doit ere ufé de méme a vépres, au cantique Magnificar
ainfi qul a ed jugd par pluficurs arrérs rapportés par lau-
teur ddja cité,

Cependant le méme auteur rapporte plufieurs autres arréts,
quiont jugé aquil fuffit que Pencenfement foit fait au Seigneur
par un Soudiacre on par un enfant de cheeur ; & dal s les
campeagnes olt i} n'y a ni Soudiacres mi enfans de cheeur , Pen-
cenfoment doit éere fair par le clerc qui fert lameffe.

4°. Le baifer de paix fe donne aunflt au S“lgnﬁur haut-jufti-
cier, aprés tous coux qui font partie du clergé, a fa femme
& a fes enfans, & aprs eux au Juge de/la huute-jullice , @i
tel «ft Pufoge de la parcilie & de VEglite.

Tous ces droits honorifiques fone dus , dans Eglife , au
pucron & au Saguneur jtifm.ief , a Pexclufion dn Seigneur
dire&e, dn moyen & basqufhicier & des Seigneurs de fiefs -
fatvent Loifean, des feigneuries ,chap. 11, nomb. 17 & 35, &
Barechal , traité des droits honorifiques , chap. 1.

Torfjue le patron & le Seigneur font troublés dans ces droits
honarifiques , ils font en droitde former complainte. Marechal
a lendroit cité, chap. 7 5 & Brodeau , fur Louet, lettre E
chap. ¢. 1l faur néanmoins excepter les dmitJ hononﬁaueq qui
ticnnent de la fhirirualitd; comme font le droie dc‘hgr le pre.
rrer a Vodrande, de recevoir let‘-cmﬂ:mcn , le pain béni &
autres , a raifon defquels celutqui eft troublé | ne peut former
com*ﬂa nte , ni demander la rémeégrande 5 mals 3l dott intenw
ter Paltion £mole oultafiion dinjurescontre le Curé, attendu
qu'on ne pofléde point les droits qui tiennent de la fpiritua~
it , & qu'il 0’y a point d’action en complainte ni en réin-
tégrande que pour la pofieflion : fuivant la loi dernicre | fF. ur

in poff. legat. 5 & la lai 1 s ff- ne quid in loco facro ; comme
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il a été jug¢ par les arréts rapportés par Chopin , de focrd po-
licid y chap. 4., nomb. 5 ; & dans fon traité du domaine , liv.
3 5 titre 19,

Ainfi , dans le cas que le Seigneur eft troublé, ou que le
Curd refufe de Iui donner de Peau bénite par afperfion, fui-
vant ufage , ou de lui faire encenfement & les autres hono-
rifiques qui lui font dus dans 'Eglile , ces droits étant pure-
ment profanes & temporels , il doit fe pourvoir devant le Juge
feculier 5 le Juge d’Eglife nc pouvant pas en connoitre, le
Curé ne feroit point recua infifter a fon renvoidevant ce Juge,
atrendu que ces droits honorifiques font partie des revenus &
drotts utiles de la {eigneuric , & qu'ils ne peuvent étre pour-
fuivis qu'en Cour fEculiere ; ainfi qu’il fut jugé par larrée rap-
porté par M. Dolivé dans ce chapitre , & Parrét du méme
Parlement, du 23 Février 1709.

N el vrat que Fevrer, traité de labus, liv. 4 , ¢hap. g,
nomb. 5, rapparte un arrle du Confeid, du g Septembre 1639,
qui {emble avoir jugd le contraire , en ce qu'il renvoya la
caufc d’'un Curé, qui avoit refufé de donner a fon S¢'greur
Peau blnite par afperfion , devant PArchevéque on fts Offi-
claux, avec difenfes de ft pourvoir ailleurs qu'en Cour coclé-
fiaftique. Mais, comme 'obferve le mZme autcur , cerarrée neft
pas contraire a notre jurifprudence , attendu que dans lefpece
de cet arrée, il ne sagifloit pas du refus de la part du Curd,
de donner l'ean bénite au Seigneur , mais feulement de favoir
s'il devoit la donner par afperfion , ou mettant le goupillon cn
main, comme le Seigneur le prétendoit, contre l'ufage; en
forte que la conteftation ne tomboit que fur la forme de la cé-
rémonie, qui cft une chofe fpiritucile, & par conféquent de
la compétence du Juge d’Eglife. Voila pourquoi le Confeil
yenvoya les parties & leurJuge ecclfiaflique ; ce quil n'auroit
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pas fait, s'ilefr éid qucﬂ:ion de quelque droit ho'wriﬁquc di
au Se'gneur , qui ne peut rre traitée en France quien Cour &~
f:ulzcrg.

*EEt ol ipmeden il Mwm:—-q-qh—ﬂ—yh-ﬂ—y b famm Teaes o 1

CHAPITRE XXIII

ST les ades faits en maticre civile pardevant le
Juge I’Eglife , font foi pardevant le Juge rem~

porel entre mémes parties.

r_l{ Ous les auteurs conviennent que Ies actes faits en matierer
civile devane un Juge, peuvent fervir devant un aurre Juge,
Torfgue les contcﬂatiorm font entre les mémes perfonnes. Ainfi,
Tes aC’:;s p*a’)batoirm , comme {ont les enquéees, les contrats
les réponils catégart quu &z autres alles , denrcurcat dans leur
force , & la partic qm les a fas | pout k‘q employer contre 2
partic, nonobftanc méme la pér mptien de imu&‘.cg , & meins

qie la péremprion n'entraine la pre Cl‘*i"tlt}n dc Paétion ; car
aiors les adtes prcbatmns nw'érant qu'un accefloire de la de-
mande principale , fercient preferits en mime-temps que Pac-
tion: Licer fit perempta inflancia judicii, noa tamen perimunt
prouarzones & conﬁﬁzorzea , maxim? i cod.m]udzcm & inter eaf~
dem perfonas, dit Gui-Pape , queflion 136 ; ainfi quil a &é
qugd par Parrée rapportd par Pauteur dans ce chapiere, & par
ceux qm font rapportés par Louet & Brodeau, lettie P, porib,
385 & Carellan, live 7, chap 19,

Il faut done diftinguer les aétes probatoires de ccux qui ne
font que de finmples inflructions. Les premiers ne périment
point avee linflance, & peuvent fervir de preuve dans une
aurre inftance cntre les mémes perfonnes ; & les feconds pé-
riffent avec Vinflance , & deviennent inutiles a la parde.

Cuarimas XXIV,
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B e S s o e I e TS T S e e

CHAPITRE XXTIV.

S1 en matiere criminelle , les Ades faits en la
Juridicdtion cccléfiaftique peuvent faire foi en la

Cour temporelle.

N Ous avons obfervé fur le chapitre précéddent , que les aftes
probatoires , produits devant un Juge , méme eccléfiaftique ,
en matiere civile, peuvent fervir dans un autre procds pendant
devanr un autre Juge ,entre les mémes perfonnes , nonobftant
méme la péremption de Pinftance. Maisen eft4]l de méme en
matiere criminelle 2

Sur cette queftion , il faut diftinguer les ades faits en caufe
civile, de cenx qui font faits en matiere criminelle. Ceux
qui fonr faits en caufe civile , ne peuvent pas fervir en caufe
cruminelle. Ainfi, par exemple , une enqulte ne peut pas fer-
vir dans un proces criminel , du moins pour commencer le
procts , fans une plainte & information , faites en la forme
ordinaire , preferite par Pordonnance criminelle de 1670. Mais
les altes faits en caaft criminelle , peuvent écre employés en
maticre civile, pour la preuve du fait en queftion.

Aisfi, Jorfqu'un procls criminel a éeé commencé par une
plainte , information , dlcret & entiere procédure a Vextraor-
dinaire , & qu'en jugeant, le proces a éeé avilifé , & les par-
ties recues en proces ordinatre , ces aétes, faits a Pexrraordi-
naire , peuvent fervir dans le procés ordinaire, qui fe traite
comme le civil, lorfque Ceft devant le méme Juge , & entre les
mimes perfonnes, Mais lorfque le procts a éd inflruit, devant

G
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le Juge &Fglilc, contre un Deddliatque, pour le ddlit come
mun , cette procéduse ne peut pornt fervir dovant le Juge tem-
porel , contre cet Eccléfiaftique, pour le délie privilégid , fans
autre nouvelle inftruhion.

Il y a donc cette différence entre les procés civils & les pro-
cés criminels, qui font faits contre un Eecléfaftique, ence
que dans les premiers , les altes faies devant POficial |, fur le
pétitoire dun bénéfice , peuvent fervir devant le Fuge laique
pour le jugement du pofleffoire , attendu que 'Offictal étant
compétent pour connoitre du titre des bindfices , les adtes faits
devant lui , font valables devant le Juge temporel; au lien
que les adles faits en matiere criminelle contre un Eccléfiaf-
tique , dont 'Official eft incompérent pour infliger des peines
capitales , la procédure faite par 'Official pour le délit com-
mun , ne peut point fervir devane le Juge temporel, pourle
jugement du déhit privilégié.

Cleft fur le fondement de ces principes, que futrendul’Arrée
du 28 Avril 1632, rapporté par Pautreur , qui caffa la fentence
du Sénéchal du Puy, pour avoir éeé rendue {ur des confron-
tations faites devant POfficial , pour le délit commun , contre
un Eccléfiaftique , qui, fur cette {eule procédure , Pavoit con-
damné aux galeres perpéruelles , & la Cour fit défenfes a tous
Juges royaux davoir égard , en matierc criminelle , aux procé
dures faites devant les Juges IEglife,



Liv. I, Crnar XXV, 51

o6 Yl Pl el SR g et i e G
CHAPITRE X X V.

S 1 les Requétes civiles [ont recevables en matieres

be’n@ﬁcialfs.

P our favoir £ tes requétes civiles ont lien en matieres bé-
néficiales , il faut diffinguer les arréts interlocutoires , d'avec
les arréts définitifs. A égard des arréts interlocutoires , il faut
encore diftinguer ceux qui portent aux parties un préjudice
qui ne puifle pas étre réparé en définitive , de ceux dont le
préjudice peut étre réparé par le jugement définitif. On fe pour-
voit par requéte civile contre les arréts interlocutoires ou pré-
paratoires, od 'on a été partie, dont le préjudice ne peut point
tre réparé en définitive ; comme , par exemple , fi l'on avoit
jugé le fonds des conteflations des parties, par un arrér inter—
lecutoire , ce feroit le cas d'attaquer cet arrér par requéte ci-
vile. Mais non fil'on n’avoitjugé que des chefsprovifoiresou pré-
paratoires , comme la récrdance ou le féqueftre en mariere de
maintenue au pofleffloire d'un bénéfice; parce que cela peut étre
reparé par le jugement définitif , ainfi que Vexplique M. Do~
live dans fes notes fur ce chapitre. On n'a pas befoin dans ce
casde prendre la voic extraordinaire de la requéte civile : on
prend feulement dans le fonds, des conclufions, a ce qulen
jugeant définitivement , il foit antrement ordonné.

Il eft veal que cet auteur rapporte un arrée du ¢ Septeme
bre 1628, qui a jugé que la requéte civile n’avoit pas lieu ¢n
matiere de mainccnue au pofleffoire d’un bénéfice; mais, comme
it I'a expliqué dans fes notes, cela ne doit étre entendu que

Gij
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du premier chefde la complainte , ceft-a-dire, dela réerdance
des fruits d’un binéfice quion accorde a cclui des donx conten-
dans, qut a le droit le plus apparent au blénéfice , & le f2-
queftredes revenusdu béndfice quionordonne, lorfque les titres
des parties font doutcux. Dans ces deux cas , le préjudice que
peut caufer Varrée provifoire , pouvant {tre répard par Tarrée
définitif, on ne peut point Pattaquer par lavole dela requéte
civile, mais fenlement faire juger le fonds du procis.

On difinguoit autrefois , en matiere bénéficiale , le poflet
foire d'avee le pétitoire ; & cette diftinGion éeoit fondde fur
la difpofition de Vordonnance de 1539, qui permettoir aux
parties , aprds que le poffefloire dun béndfice avoir ¢eé jugé
par le Juge féculier, de fe pourvoir, a raifon du plirore,
devant le Juge d'Fglife ; & on le jugeoit ainf, par la railon
que e pétitoire d'un bénéfice eft proprement de droit {pi-
rituel , done les feuls Juges d'Fglhife peuvent connoitre 5 au
lien quele poffefloire d'une chofe méme fpirituelie, eft pure-
ment de fair, & nappartient qu'aux Juges {éculters 5 fuivane
laloi 1y , 4. aquifimum 3 , . de ufufr., & quemadmodum quis
uiatur.

Mais lajurifprudence , fur cette matere , 2 changé, les
arréts ayant jugé quaprés’ que le poffefloire dun bénéfice a
a ¢ed jugd par le Juge fEculier, on ne peut plus recourir au
Juge d'Eglife pour fairejuger le pétitoire , attendu que la main-
tenue au plein poffefloire ne pouvant étre adjugée qu'a celui
des contendans qui {e trouve le plus canoniquement pourvu
du bénéfice, fur les titres des parties , le recours au Juge
d’Eghfe feroit ablolument inutile , & ne pourroit, fans abus,
emporter Pexception de la chofe jugée. Ces arrées font rap-
portés dans le journal des audiences,; tom. 1, liv. 1, chap,

735 & telle eft la do&rine deDumoulin, ad regul. de infirm.
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oAt nomb. 4165 & de Fevret , tom. 1, liv. 4 5 chap.
11, nomp, 5.

_ A Pgard des requétes civiles en maticre criminelle , il faut
diftinguer 1c grand davee le petit criminel. Bornier, fur /e
titre 35 article 34, in fine , enfeigne que les requétes civiles ne
font pas ordinairement regues en matiere crimincile, parce que,
bis non quaritur de flatu , encore que les arréts n'alent pas (ié
rendus avec une exacte formalitd , & que quand on les recoit,
il faut que ce foit ex magnd caufd, & qu'il y ait une nullicd
& une précmpitation dans Varrée, & fur-tout en faveur des
accufés , parce qulil gagit de rétablir leur honncur ; ce quil
entend du grand criminel , puilque ce n'eft qu'au grand cri-
mine! que la maxime , ne &is in idipfum , peut avoir licu.

Mais a Pégard du petit criminel, ol il ne s’agit pas de peine
affli¢tive,, ou infamante , il n’efl pas douteux que les drrées ne
puiflent étre attaqués par requéte civile, comme en matiere
civile, lorfqu’il v 2 des moyens; ainfi quil fur jugé par
Parrét du 4 Juillet 1725, rapports dans le journal du Palais
de Touloufe, tom. 4, pag. 327.

Cependant , fuivant Pobfervation de M. Duranti, queft.
o7 » nomb. 9 , laregle ne bis in idipfum , doit {tre entendue
de mantere que le prévenu au grand criminel ne peat écre pugé:
deux fois pour le méme crime, & parle méme Tribunal, Car
du refte, fi fon crime eft de la compétence du Juge royal & du
Yuge eccléfiaftique , il n'eft pas douteux quil ne puifle, dans
ce cas, &tre jugé & condamné deux fois, favoir , par le Juge
d'Eglife, par des peines canoniques, pour le délit commun ;
& par le Fuge royal , fuivant les loix, pour le délit privil{gié;
& dans ce cas , 'Official rend fa fentence le premier, & cn-
fuite le Juge royal, apres avoir fait Pinftrution conjointe-
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ment, cn la forme preferite par les ddits & déclarations de
nos Rois.

Nous avons dit , que dans le grand criminel la requéte
cvile ne peut ¢ere admile , niff ex magnd caufz , foit de la
part du prévenu ou de Ya part de Paccufateur ; & cette grande
caufe f¢ trouve dans deux cas, qui font une cxception ala
regle ne bis in idipfim ; favoir, le premier lorfque Ceft un
nouvel accufateur , intdreflé & venger le crime, qui en pour-
fuir la punition, comme dans le casde la loi 7, [ de recu-~
Jfat. , qui recoit Paccufatcur nouveau qui pourfuit fa propre
douleur , {i n’ayant pas connu laccufadon, il ne peur lu
¢tre imputd d’en avoir attendu fe fucces , pour venir, {uivant
les événemens, par une pourfutte nouvelle,

Et le fecond cas, lorfque Jes arrles ont (ed rendus fur des
attes faux , furrout lorfque la faufleté tombe fur les exploits
daffignation & fur une faufle information , qui ont mis Pac~
cufateur hors d'éeat de défendre au relaxe; & encore lorfque
la fauffeté fenfible & toute prouvée , n’ayant pas befoin d’inf~
truction ni de difcuflion , n’eft pas la matiere d'une contefla-
tion nouvelle. Dans ce cas les requétes civiles, contre des
arréts de rclaxe, obteaus fur des altes faux , peuvent Cere
recues, {uivant les arréts rapportés par M. de Catellan , liv-
9, chap. 113 & par Albert , fur le mot requéte civile »
article 1er.

Mais lorfque les arrées ne regardent que linftrution de
la procédure,, ccmme font les arrées interlocutoires, qui ne
font erdonnés que pour parvenir a la preuve du crime , ils
ne peuvent pas €tre attaquls par requéte avile: Cazellan ,
ibidem. Du refte, le délai, pour fe pourvoir contre les arréis
ou jugemens en dernier reffort par requéte civile, dans le
cas ou cile peut eere admife, eft fixé par larticle V du titre
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XXXV de Tordonnance de 1667 , 2 fix mois 4 [égard des
majeurs , a compter du jour de la fignification de larrét ou
jugement , a perfonne ou domicile ; & pour les mincurs, du
jour quelle leur en aura &é faite & perfonne ou domicile ,
depuis leur majorité,

Les Eccléfiafhiques , les hopitaux & les communauntds, tant
laiques queccléfiaftiques, féculieres & régulieres , ont un an
pour obtenir & faire fignifier leurs requétes , 2 compter pa-
reillement du jour des fignifications qui leur auront ¢t faites
au lien ordinaire des bénéfices, des bureaux des hopitaux,
on aux fyndics des communautés, ou au domicile des abfens,
fuivant larticle VII de ln méme ordonnance.

Et par Particle IX , celut qui a fuccédéea un bénéfice du-
rant année , 4 compter du jour de la fignificzrion faite de
Parréc ou jugement en dernier reffort , a fon prédéceficur,
dont il neflt pas réfignataire , a une annde pour {2 pourvorr
par requéee civile, du jour de la fignificacion qui lui en aura
&eé faite. Mais 1l faut prendre garde que cet article n’accorde
ce délai au fucceffenr d’'un bénéfice , que pour ce gui regarde
les droits de ce bénéfice,, & non pour d’autres caufes ; encore
fane-il quil ait été pourva de ce bénéfice per obitum , cu a
autre titre que de réfignation , attendu qu'un réfignataire ,
tenant fon droit du réfignant, & lerepréfentant , n'auroit point
ce délai pour fe pourvoir par requéte civile contre les arréts
ou jugemens en dernier reffort, rendus contre le réfignant,
parce que le temps qui a commencé de courir contre le ré-
fignant, fe contnue utilement contre le rélignataire, & Parrée
peut éere exéeuté contre lui ; enforte quil n'y a que le fuc-
ceflfeur pourva du bénéfice a autre ttre que de réfignation,
qui puiffe profiter du délai porté par l'ordonnance,
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CHAPITRIE XXVIL

DEs Réfignations des Bénéfices pures &

condirionnelles.

(C E que M. Dolive, dans ce chapitre, appelle réfignations
pures & conditionnelles, font ce que nous appellons démiffions
pures & fimples , ou en faveur. Les démiflions pures & fim-
ples, font celles quun pourvu d'un bénéfice fait entre les
mains du collateur , pour le conférer a celw quiil juge &
propos ; & celles qui font faites en faveur, font appellées
réfignations in favorem , Ceft-a-dire ; en faveur de celui qu'il
plait au réfignant de choifir pour fon fucceffeur. Les pre-
miercs peuvent {tre fattes indifféremment entre les mains du
Pape ou du collateur ordinaire ; mats les fecondes ne peuvent
etre admifes que par le Pape.

Nous parlerons, en premier lieu, des démiffions pures &
fimples, & cnfuite de celles qui font faites en faveur. A
Pégard des démiffions pures & fimples, il fe préfente plufieurs
qucftons ; favoir 1°. {1 la feule démiffion fait vaquer le béné-
fice, & fi elle le fair vaquer avant méme qu’elle foit admife
par le fupérieur , de maniere que le bénéficier qui a fait
cerre démiffion ne puifle la révoquer.

Les aurcurs qui ont traité cette queflion , ne font point
d’accord pour la décifion ; les uns tiennent que le pourvu eft
entierement dépouillé de fon bénéfice par la fimple démiffion
qwil en a fait , avant méme qu'elle foit admife par le fopé-
rieur, par la raifon quiil dépend du fupérieur de Padmetire

ou
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pu de ne pas Padmettre , & que jufqu’ds ce quil ait refufé
de Padmettre, le blnéficier ne peut point la révoquer. Ces
auteurs , entrautres, font, Flaminius Parifius , de refignat.
benef., liv. 7 , quefl. 1, nomb. 235 & Paflor, liv. 3 , tit.
3 , nomb. I.

D’antres au contraire, du nombre defquels eft Dumoul'n,
fur la regle de infirm. refignat., tomb. 2 & 3 , décident qu'une
démiffion, jufqu’a ce quielle ait éeé admife par le {upéeienr,
ne peut éere regardée que comme un fimple prejer, & un
mandat par conféquent révocable, tandis que les chofes font
encore dans leur enticr de la parc du fupérieur.

2°% 51 aprés que le collateur ordinaire a admis une démi'f~
fion pure & fimple faite entre fes mains., le bénéfice ne peut
étre conféré par le Pape; & au contraire, {i aprds une dé-
miflton pure & fimple, faite entre les mains du Pape, & par
luj admife, le bénéfice peut €ere conféré par Pordinaire.

Paftor , a Pendroit cité, décide , fur lc fondement du cha-
pitre flatutum de prebend. & dignitatibus in fexto , quiaprés le
mois, a compter du jour de la vacance, per obitam in curid,
les chofes reviennent en la difpofition du droit commun, &
qwil en doit écre de méme de la vacance par démiffion pen-
dant le fois , & compter du jour que la démiflion a été admife
par le Pape, nul autre que le Pape ne pouvant conflrer les
bénéfices ; mais qu'aprds le mois les chofes revenant an droit
commun , lordinaire & le Pape concourent, & peuvent fe
prévenir réciproquement.

Mais M* Boutaric, dans fes inflitutions au droit caneni-
que, chap. 2, enfeigne que cctte décifion ne peur avoir lien
que pour les démiffions faites entre les mains du Pape & par
lui admifes, & non pour les démiffions faites entre les mains
des ordinajres. La difffrence prife de ce que le Pape a un tiwre
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en vereu duquel if peut feul & & Texclufion de tous autres
collateurs , conférer les bénéfices vacans, in curid, pendant
le mois a compter de la vacance ; au lien que les coliateurs
ordinaires n’ont aucun délai pendant lequel ifs ne puiffent
tre prévenus par le Pape, & qﬁ’il n’y a aucun genre de vas
cance qut {foit excepeé de la prévention,

Sur ces principes , M°. Bbutaric décide, qu'a égard des
bénéfices vacans par démiffion entrc les mains du Pape, le
Pape feul peut les conflrer pendant le mois, a compter da
jour de la démiffion admife ; & qu'alégard des béndfices va-
cans par démiflion entre les mams du collateur ordinaire, le
Pape peut les conférer par prévention du moment de la va-
cance; c'cft-a-dire, dabord apresia démiflion admife,

De la que nous difens que les bénéfices me font vacans
quiaprés la démiffion , il Senfuic que le nouveau ponrvu ayant
le titre du bénéfice fur fa téte, i le pourvu vient a décéder,
le bénéfice vaque par fa mort; & celui qui a fait la démiffion
ne peut plus faire les fon&ions de fon bénéfice, ni en perce-
voir les revenus. Il en eft avtrement de la réfignation in
Javorem ; le réfignataire ne dépouille le réfignant , que con-
ditionnellement 1l accepte , & il n'eft cenf accepter, que
lorfqu’il prend pofleffion du bénéfice réfigné , comme nous
Pobferverons en parlant des réfignations en faveur.

Du refte, Pon ne peut point fairc une démiflion entre les
mains du collateur ordinaire, fous la condition qu'il conférera
le bénéfice a une cerraine perfonne défignée dans la démiffion,
Ce ne feroit plus alors une démuffion pure & fimple , mais
une réfignation in favorem , qui ne peut étre admife que par
le Pape ; nédanmoins fi cette condition fe trouvoit inférée
dans une telle démiflion, foit par imprudence ou antrement,
glle n’annulleroit point la démiffion, pourya que le collateur
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elt conféré le bénéfice a toute autre perfonne qu'a celle qui
auroit (té défignée; car s'il Pavoit conféré a la perfonne dé-
fignée, on regarderoit la condition comme une fimonie, qui
rendroit le bénéfice impétrable, fuivant Redufe, titre de purd
refignatione , & Boutaric & lendroir ci-deffus cité.

Enfin, la démiflion pure & fimple, cft exprefe o tacize.
La démiflion exprefle eft celle qu'un bénéficier fait par adte
pallé devant Notaire & témoins ; & lz démiflion tacige, celle
qui fe préfume, 1° par le mariage du Dbénéficier. 2° Lorf~
qu'il embrafle le parti des armes. 3°. Lorfqulil néglige de fe
faire promouvoir aux ordres facrds , dans le cas que le béné-
fice Texige. 4°. Lorfqu’il fait profeflion religieufe. 5° Lorf~
quil néghge le fervice auquel le bénéfice l'engage,, ou quiil
ne réfide point dans le lten ol il doit le deffervir. 6°. Lorf~
qu'il accepte un binéfice incompatible avee celui done il eft
déja pourvu. Toutes ces démiffions ou renonciations tacites,
font vaquer de plein droit le bénéfice.

En fecond lieu , les démiflions conditionnelles , ou réfigna-
tions in favorem , font celles que le pourve d'un béndéfice
fait en faveur d’une perfonne qu'il choifit pour fon fucceffeur.
Nous avons déja dit que le Pape feul peut admettre ces forees
de réfignations, a Pexclufion des collateurs ordinaires.

>

Sur quoi il y a plufieurs obfervations a faire; favoir, 1°
que toute réfignation doit &tre précédéc d'une procuration
ad refignandum , retenue par afc public devant Notaire &
deux témoins , & que ces deux témoins foient connus, domi-
ciliés & non domeftiques, parens ni allids dans le dégré de
coufin~germain du réfignant & du réfignataire ; 1l faur de
plus que ces témoins fignent fa minute de cette procuration ,
sils favent figner, ou qu'ils déclarent ne favoir figner, le tous

Hij
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A peine de nallicd, fuivane Péditde 1555, are. IIT 5 & celui de
1637, appellé commundment Pédit du contréle | arte XX XIII.

2% Quil ne fufic pas que la réfignation foit précédée d'une
procuration ad refighandum ; il faut encore que ceree procu-
ration foit entre les mains du Procureur conflitu¢, lors de la
réfignation admife, a peine de nullied des provifions , ainfy
qu'il eft porté par les &dits ci-delfus citds, & par la déclaran
tion du Roi de 1646 , article IV & XII.

3% Qu'une procurztion ad refigrandum , peut étre révos
guée, jufqu’a ce quielle ait éed admife ; mais il fut pour
cela que la révocation foit duement fignifide an Banquier,
chargé de Vexpddition , ou a la perfonne méme du réligna-
taive & non a fon domicile , & qu’elle foit infinuée an greffe
des infinuations eccléiiaftiques, dans le déiai preferit par Péaic
de 16g1. Mais {i le réfignataire fe cache pour éviter cette
fignification , ou 81l n’a pas de domicide , il fanr que le ré-
fignant faflc fa révocation en préfence d'un Notaire & de deux
témoins , aprés un proces verbal de perquifition; fur quai
on peut voir Paffor, liv. 3, tit. 3, nomb. 26.

4°. Qu'on regarde comme unc révocation tacite de la pro-
curation ad reftgnandum , la démiffion faite par le réfignant |
avant que la réfignation foir admife en Cour de Rome; mais
il faut que cette démiffion foic fignifide au réfignataire, comme
Pa obfervé Tautcur des maximes du droit canonigue , tome 2,
page 319.

5°. Que par 1a méme raifon qu'on peut révoquer une pro=
curation ad refignandum , on peut aufli réeradtet la révoca—
tion , & cette rétralftation réeablit le pouvoir du Procureur
conflitué ; enforte que fi ce Procureur n’a fait aucun ufage
de la procuration , & que par-13 les chofes {oient enticres ,
la réfignation fe trouve valablement faite, Mais fi cette ré-
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traéation avoit ¢eé faite apres la réfignation admife , elle ne
rétablircit pas les provifions une fois annulldes par la premiere
révocation , ainfi qu'il a été jugé par les arrérs rapporrés par
M. de Carellan, liv. 1, chap. 22.

&€°. Que {i un bénéficier, aprés avoir fait fa procuration ad
refignandum , pour réfigner fon bénéfice cntre les mains du
Pape , faifoir une démiffjon pure & fimple entre les mains de
Vordinaire , lequel en conféquence edt fait titre avant que
la réfignation fit admife en Cour de Rome, il eft décidé que
Ie pourvu par le Pape doit étre préféré au pourvu par 'ordi-
naire fur la réfignation in favorem , attendu qua confidérer
cette démiffion pure & fimple comme une révocation tacite
de la part du réfignant, cette révocation n'ayant pas éué
fipnifice, & étant par conféquent inconnue au réfignatatre ,
celui~ci doit &étre maintenu au poflefloire du bénéfice, en
vertu des proviflons accorddes par le Pape fur la réfignation,
par préférence au pourvu par Uosdinaire, fur la démiffion pure
& fimple, fuivant Boutaric , inflitutions canoniques, chap. 22 ,
page 42.

7°. Quune procuration ad refignandum , eft pour non-
avenue, i le réfignant meurt avant la réfignation admife ,
fans diftingucr, comme on fait a I'égard de tout autre mandat,
i le Procureur conftitué a cu connoiffance ou non du décs
du conftituant; mais dans c¢ cas on accorde au réfignataire
la grace de faire fubfifter les provifions par lui ebtenues de
la Cour de Rome , par la claufe {ubfidiaire per obitum , avec
dérogation 4 la regle de la chancellerie romaine de veriffimil
notia obitus , {i Uordinaire n’a pas prévenu le Pape; cCeft-a-
dire, &1l n’a pas conféré le bénéfice par mort avant les pro-
viftons du réfignataire ; Boutaric, ibidem.

8° Que*la procuration ad refignandum , ne dure qu'ung
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annde , fuivanc Uédit de 1§50 en forte que les provifions
expédides {fur des procurations {urannées, font nulles & de
nul effer, & les réfignataires font déclarés déchus de tous
droits aux Lénéfices réfignds, comme il a &ié jugé par les
arrlts rapportés par Fevret , traité de Tabus , liv. 2, chap.
6, nomb. 17.

9% Que’le réfignataire a trois ans pour prendre poffeffion
du bénéfice réfigné, a compter du jour que la réfignarion a
¢t admife 5 de forte quapres les trois ans expirés, la réfig-
nation eft comme non-avenue ; & le réfignant a la liberté-de
difpofer de fon bénéfice en la maniere quiil juge a propos,
{uivant I'édit du contrdle, article XX ,. & la déclaration du
toi de 1646, article X¥V. Ces loix fondées fur ce que le
filence du réfignataire, pendant un {i long-temps, ne peut
étre regardé que comme un abandon de fon dreir, ou fur ce
que la poffeffion triennale du réfignant devient un nouveau
titre pour lui, & un nouveau droit, dont il ne dépend plus
du réfignataire de le dépouiller.

Mais il faut remarquer que quoique.le réfignant ait, ainfi
que nous venons' de le dire , la liberté de difpofer de fon
bénéfice comme bon lui femble ; néanmoins 1l ne peut ufer
de certe hiberté en faveur du premicr réfignataire , qui a laiflé
pafler les trois ans fans prendre pofleflion, fuivant le décret
du Pape Urbain , de lannée 1634, & Vare. XX de édit civ
deffus cité.

10°. Que toute ré{ignation en faveur eft conditionnelle, fi le
réfignataire veut Paccepter, & quil n'eft cenfé Paccepter , que
lorfqu’il prend pofleflion du bénéfice réfigné , & par confé~
quent que le réfignant conferve tous {¢s droies fur fon bénd-
fice , juiqu’a cc qu'il en foir dépofiddé par le réfignataire, &
que fi le réfignatire vient & décéder avant qu'il ait pris pof~
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feflion , le béncfice n'eft point vacant par fa mort. Il en eft
autrement , ainfi que nous I'avons déja obfervd, de la démif~
fion pure & fimple; e bénéiice eft vacant dabord apris la
démiffion admife; de forte que celui qui a faite , ne peut
plus en faire les fondtions , ni en percevoir les fruits; & que
{i le pourvu vienta décéder, le bhénéfice vaque par fa mort.

Nous avons dit que le Pape confere {eul, a lexclufion des
collateurs ordinaires , les bénéfices vacans par réfignation in
favorem 5 fur quot 1l faut remarquer qu'il pent aufli conférer
les bénéfices vacans de droit ou de fait, tout enfemble. Mais
foit que les bénéfices vaquent par réfignation ¢n faveur, {oit
quils vaquent par mort ou par dévolu, lc Pape eft tenu den
faire expédier la fignature a ceux qui les demandent , a
compter du jour que la réquifition ou fupplication luien a
éeé faite; Ceft~a-dire, du jour de larrivée du courier 4 Rome,
qui eft un privilege accordé aux Yrancais par lare, XLVII
des libertés de UEglife Gallicane.

Et cn cas de refus, le demandeur peut préfenter fa requéte
au Parlement , dans le reflort duquel eft fitnd le béndhice
cn queftion ; & apris avoir expof? le refus faic par le Pane
ou par les officiers de la Cour de Rome, il conclut a ce qu'il
plaife a la Cour le recevoir apscliant comme d’abus du refus;
le moyen d’abus pris de la contravention & lare. XLUVII
des libertés de I'Eglife Gallicarne , & lui permetire dincimer,
fur cet appel qui bon lui femblera ; comme aufli de prendre
poffeflion civile du bénéfice pour la confervation de fes droits;
& cependant ordonner qu'il e retirern devers PEvique diocé-
fain, pour obrenir de lui des provifions , lefquelles ferone
réputées de méme date qulauroient dfi étre celles de la Cour
de Rome, fans que le temps de la regle de pudlic. refignat.
puifle courir atilement, tant que durera le refus,



{4 OBsSERYATIONS,

Cette requite, a laquelle eft attaché le certificat du Ban-
quier expéditonnaire , eft répondue d'une ordon-mance de
foit-montré a M. le Procureur général; & aprés que le Pro-
cureur géndral a donné fes conclufions , il intervient arréy
conforme a la requéte , qui ordonne que le demandcur fe re-
tirera devant UEvéque diocéfain; & en cas de refus de la pare
de UEvéque , il doit recourir aux fupérieurs eccléfiaftiques ;
& ceux~ci refufant encore, le demandeur obtent un fecond
arrlt, qui ordonne que ce refus tiendra lieu de eitre, & qu'en
conféquence le demandeur fera mis en poffeflion des fruits du
bénéfice , comme Yenleigne Me. Boutaric , fur lart, XLVII
déja cité , des libertés de PEglife Gallicane.

D refte, quoique le Pape foit feul en droit de conférer les
bénéfices fur les rélignations in favorem, il peut néanmoins
transférer fon droit & fon légat, qui eft toujours un des Car-
dinaux , pourvu qu’sl lui en donne le pouvoir par une clavfe
expreffe , fuivant lauteur des maximes du droit canonigue ,
tom. 2, chap. 8, pag. 52.G6 3.

ﬁﬁmmmﬁhwwew%%gwnw

CHAPITRE XXVIIL

S1 les Evéques _ﬁm: en droir dexaminer les
Gradués nommés qui f¢ préfentent & cuzx pour
éure pourvus des B'e’mﬁces.

L A do&rine de M. Dolive, dans ce chapitre, eft conforme
a la difpofition de Particle LXXV de ordonnance de Mou-

lins, qui permet aux Evéques d’examiner les graduds qui f
' préfentent
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préfentent & cux pour requérir les béndfices qui leur font
affeltés.

I eft bicn jufte que puifque Pordonnance de Blois, art.
II, veut que ceux qui font nommds aux evéchds & archevé-
chés, foient, avant Pexpddition des lettres de nominaticn
accordées par le Roi, cxaminds fur leur doétrine aux faintes
lereres , par un Archevéque ou Evéque commis par Sa
Majelté , appellés deax dofeurs en théologie ; les graduds
qui veulent acquérir des béndfices en vertu de leurs grades,
foient aufli examinds par leurs Evéques ou Archevéques awx-
quels 1ls demandent des bénéfices.

Sur quoi il y a plufieurs obfervations a faire ; favoir, 1°%
que le concordat, titre de collationibns , aflujettit toute forte
de bénénices a Pexpéctative des graduds ; muais que I'édit de
1606, article I, | excepte les dzgmtca des ¢glifes cathédrales,
a caufe du danger qulil y auroit de laiffer les dignirés de ces
églifes, dont le fervice eft trés-imporiant, au hafard d'éere re-
quifes par des perfonnes qui n’aurcient pas les qualités néeef~
faires pour les fervir.

2% Que le méme concordat aifedte aux graduds les bdnd-
fices vacans pendait les mois de Janvier , Avril, Juillet &
Olebre ; favoir, aux graduds fimples , les blnéfices vacans
dans les mois LAvril & Odobre , appellés mois de faveur,
parce que , pendant ces deux mois, le collateur peut chotfir
tel gradu’ que bon lui f:nmlc- & aux graduds nommls, lcs
b’m’:nce" vacans, dans les mois de T:mvzer & Juitler, apocills
meis de rigueur , parce que le collateur eft aftraint de leuc
conférer les béndfices vacans dans ces deux mois.

3%, Que L& concordat evige des graduds fimples ou graduds
nommds , 1°. qu’ils atent deudié dans une LTIMVCFﬁtE du
royaume ; favoir , los dofteurs & licentids cn théolegie

I
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pendant dix ans; les dofteurs & licencifs en droit canoni-
que, en droit civil & en médecine, pendaznt feptans ; les
maitres-ts-arts, pendant cing ans; les bachelicrs en théolo-
oie , pendant fix ans; les bachcliers en droit canonique on
civil non nobles, pendant cing ans; & s'ils foar iffus de pere
& de mere nobles , pendant trois annles feulement. 2°
Qu'ils prouvent leurs ¢rudes par des leteres patentes de 'Uni-
verfitd ou ils ont deudid, feeldes du feeau de UUniverficd &
fignées par le fecréraire. 3° Quavant la vacance des béndfi-
ces, is aent infinué , noufid & repréfentd au collateur ,
favoir, les graduds fimples , leurs lettres de grade & certi-
ficat du remps d’¢tude, & les gradués nommés, leurs leteres
de grade, certificat du temips ddtude & nomination, & non
feulement quils alent mfinué & notfé leurs lettres , mais
encore qwils en atent donné copie au coliateur. 4° FEnfin
quils renouvellent chaque année, dansle cartme, linfinua-
tion de leur nom & furnom, sil fe trouve un caréme dans
Pintervale de Pinfinuvation a la vacance du bénéfice , fans quoi
ils font exclus de lexpectative des gradués, par Pomiffion
dune fenle de ces formalitds ; cc qut fur ainfi jugé au Patle-
ment de Touloufe, par un arrée du 17 Juiller 1720, rap-
porté dans le Journal du Palais de Touloufe , tomz 4, pag.
I51, article 112,

Mais par un autre arrét du 20 Aolit 1720, rapporté dans
lIe méme journal, page 154, art. 115, ila éré jugé qu'un
pourva qui n’eft pas gradué, mais qui tient feulement fon
droit au bénéfice d'un gradué, n'cft pas perfonne légitime
pour débattre le grade de celui qui a le bénéfice comme gra-
dué , & qu'il n’y a que celui qui a le bénéfice in vim gra-
dus, qui puille oppofer fes nullités du ticre d'un gradué.

4°. Que les gradués ne font pas fulement exclus par Tomifs



Liv. I, Cuar. XXVIL 67
fion de quelqu’une des formalids dont rous venons de par-
ler , des bénéfices affedés a leurs grades; ils le font encore
par la réplétion ; Ceft-a-dire, lorfgu’ils one 4c0 liv. de revenu
en bénéfices dont ils ont &té pourvus in vim gradus , & Goo
liv. en bénéfices acquis indépendamment du grade, fuivant le
concordat & Védit de 16c6, art, XXX ; fur quoi il faue re~
marquer , quafin que cetee réplétion ait Lieu, i fautque les
graduds foient aGuellement en pofleflion lors de la requifition
des bénéfices qui rempliffent leur grade.

Suivant le méme ¢dit de 1606, ily a un cas ol les béné-
fices , dont les graduls ont été pourvus in vim gradus, ne
font point comptés pour réplétion; ceft lorfque les graduds
ont été évincés de leurs bénéfices par jugemens contradic~
toires , rendus fans fraude & fans collufion ; parce qu’alors
ne poflédant point le béndfice dont ils érotent pourvus, on ne
peut point dire que leur grade foir rempli.

5% Qulen déraut de gradués nommés, les gradués fimples
peuvent requérir les bénéfices vacans dans les mois de Jan~
vier & de Juiller , affe@és pour les gradués nommés. Il en eft
de méme des gradués nommés , qui peuvent requérir en dé-
fait des graduds fimples, les béndfices vacans dans les mois
&’Avril & OCétobre, affeétés aux graduds fimples; ils peuvent
méme concourir avec cux; en forte que l€ collateur peut,
a fon choix, conférer les binéfices & tels graduds fimples ou
nemmds que boa i femblera. En effer, tous les canonif~
tes conviennent que les gradués nommés ont, par priciput »
les mois de Janvier & Juiller, & qu'ils concourenr dans les
mois d'Avril & d'Oftobre, avec les gradués fimples; fur quog
on peut voir ce que dit Rebuffe, au titre de collae. | §. .

6°. QQue dans le concours dc plufieurs graduds nommés ,
Je collateur eft obligt de conférer le béndfice vacapt dans lcs

13
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mois de Janvier & de Juillet, au plus ancien dentre eux, &
Pancienneté doit e preadre, non da jour do Iafinuation faite
au collateur des lertres de nomination & autres capacitds ,
mais du jour de la nemination, autiguiori nominate, comme
e décide le concardat , tit. de collationibus, § 8.

Sar quot 1l faut remarquer gue cette ancienneté de nomi-
nation doic ere réglle du jour qu'ells a éed accordde. Cepen-
dant le concordat diftingue , dans le concours de deux gra-
duds rommds dans la méme année, la date de la nomina-
tion pour la préférence au béndfice, lorfque ces gradués ont
pris le méme grade dans la méme Univerfied. Mais fi les
oraduds ont pris dos grades différens, ou en des faculeds dif
térentes, dans ce cas toutes les nominations accorddes dans
la méme année, font cenfées de Ia méme dare. En forte, par
exemple , quun dofteur en théclogie, quoique nommé feu-
lement dans le mois de Décembre , doit dere préférd 4 un
bachelicr en théclogic & a un doteur en droir, quoique nom-
rids dans le mois de Janvier de la méme annde , & ainfi de
tous les autres graduéds ; en préférant toujours les docteurs
aux licenciés; ceux-ci aux bacheliers ; la théologie au droit
canon , & le droit canorn au droit civil.

Mais s'il {e rencontroit que deux ou plufieurs graduds con-
couruflent pour le grade, pour la faculté & pour la nomina-
tion , la préférence devroit alors étre réglée par ladate du grade;
& {1 enfin tout éroit égal de part & dautre, ceft-a-dire,
que les graduds cufient le méme grade ; qu’ils Peuffent pris
dans la méme facultd, & que la nomination fut du méme
jour ; le collateur auroit dans ce cas la liberté du choix , &
gratificroit celui des gradués quil trouveroit a propos. Tout
¢¢ que nous venons de dire eft réglé par le concordar, § 7

& faivans,



Liv. I, Cuae XXVIL 69
2°. Le concordat exclut de Pexpe@arive des gradués, les-
bénlfices vacans par démiflion pure & fimple, ou pour cauﬁ
de permutation : mais 'édit de 1691, art, XIII, les y affn-
jcttit toutes les fois que les démiflions & les provifions expé-
diles en conﬁ:quence ne {e trouvent pas infinudes deux jour
francs , avant le dleds du rllignant ou d'un des co-permu~
tans, [2 jour de Pinfinvation & celui du déces nen-comprs;
& la jurifprudence des arréts fivorife encore plusles graduds,
en ce queile lour permet, @ U'dgard des permutations , de
prouver quelics ont éeé faites en fraude, & leur adjuge dans

ce cas les bénddces , a Vexclufion des co-permutans.

La glofe de la pragmatique-fanétion, titre de collar. , §.
item , quod omnia, in verbo refiznatio , va encore plus loin ;
elle permet aux graduds de requésir les bénéhices vacans de
droit, comme fam ceux qui vaquent par le mariage on par

s crimes commis par les hénéficiers, qui donnent lieua la
vacance ipfo faclo , de mime quc s'ils vaquoient par mort:
fur quol on peut voir Lowet, fur Iz regle deinjirm. refignant. ,
nomb. 110.

Mous avons dit que les béndfices vacans par permuta-
tion , ne font point {ujcis a Uexpeative des graduds, toates
les fois quielles ne font point frauduleufes; mais que losf-
quil y a de fraude, 1l elt permis aux gradués de la prouver
par conjectures & préfomptions ; & ces préfomptions font,
par excmple, lorfque dans le temps de la permutation , Pun
des permutans, eft dangereufement malad: , ou que les per~
mutans -font proche pareng , & que le blndiice, donné par
le permutant malade, eft dun revenu beaucoup au-deffus du
bénéfice qu'il recoit : toutes ces préfamptions de fraude ren-
dent la permutation nulle, & les gradués peuvent requérip
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les bénéfices comme vacans : Dumonlin, ad regul. de infirm.
refignant. , nomb. 118,

Il faut enfin obferver que le concordat, tit. de collat. , §.
8, déa ctd, exclur les graduds fEculiers des bénéfices régu-
liers, & les régulicrs des bénifces fecutiers, quelques difpenfes
méme que les uns & Jes autres aient obtenu du Pape. En confé-
quence nous tenoas pour maxime en France , quindépendam-
ment de Vinedrét des graduds, toute difpenfe qui feroir accor-
dée & un fEculier pour poféder des béndlices réguliers , & a
un régulier pour pofidder des bindfices féeuliers, feroir abu-
five. Ma's a Pégard du défaut d’sge, de corps & de naiffance
du pourvu, &autrescmpéchemens canoniques, le Pape peut
en difpenfer , quoiqu’il ne puifle pas difpenfer de la diffdrence
on difiormuté d'étar; comme le décide M. Vaillant, dans fs
notes fur le commentaire de Louet , ed regul. de infirm,
refionant. , nomb. 264.

Ainfi, il faur diftinguer , fuivant ce dernier auteur , les em-

{chemens qui provicnnent de la différence ou difformied d'éeat,
davec les autres empéchemens canoniques, d'age , de corps
& de naiffance ; le Pape ne peut pas difpenfer des premiers
parce quiil ne peut pas difpenfer un Religienx dun ordre,
pour requérir les bédadfices d'un autre ordre ; mais il peut
difpenfer des feconds, qui ne tombent que fur lige & la
nziffance du gradué, qui ne Pempéchent pas de requérir des
béndices.

Le¢ Pup> ne peut pas non plus difpenfir les graduds du
temps & cours de leurs ¢rudes, ni aurrenent , pour les ren-
dre capables des bénéfices, futvant lare, LVTI des libertés
de I'Eglife Gallicane. Ainfi, toutesles difpenfes que le Pape
pourroit jeur accorder a cet {gard , feroient nulles & abu-
{ives, comme ¢want contraires a la difpofition du concordat,
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anquel il ne peut déroger, ea faveur ni au prijuiice des
graduds , comme il fuc jugd par un arrlc, rapport? dansle
journal dzs cudiences , tom. 1, liv. 1, chap, 71.

WS e e T e it megieof e S =g

CHAPITRE XXVIIL

Des penfions impofees fir les Bézza’ﬁces.

SUIVA n1 larticle L des libertds de PEglife Gallicane, le
Pape ne peut créer penfion fur les bénéfice du royaume, fi-
non confoermément an faints décrets & canoniques fanétions,
au profit des réfignans, quand ils ont rdigné & cette charge
exprefle, ou bien pour pacifier des bénéfices hivigieux; & ne
peut permettre que celui qui a penfion crééde, la puille tranfs
férer a d'autres perfonnes, ni quaucun réfignant retienne,
au lieu de penfion, tous les fruits du béndfice, ou autre
quantité cxcddant la tierce partie d'icelui. Ce font les pro-
pres termes de cetee loi, que nous fuivons cn France.

Il eft vrai, qu'an licu des deux cas dont parle cct article ;
favoir, lorfque la réfignation a ¢&é faite fous cette charge, &
pour pacifier des béndfices huigieux , on en ajoute un troi-
fieme , qui eft pour caufe de permutation ; en forte quon
fouffre Fétabliffement des penfions, 1° dans les réfignations
in faverem , afin que le réfignant, qui n’a pas dauvtres re-
venus que ceux de fon bénéfice, ne foit pas réduit 3 la men-
dicité : ne nimium difpendium patiatur. 2°. Cn le fouilre dans
les tranfactions pour finir un procts, & pour un bicn de paix
& de concorde : pro bono pacis & concordiz; & on le fouffie
gdans les permutations, & caufe de linégalité qui peut fe renm
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contrer dans les revenus des béndlices permutés : prapeer in-
agualitatem frocluum.

Sur quoi il ya plufieurs abervations a fatre : 1° que Ic Pape
feul, a Uexclufion des coliateurs ordinaires , peut permettre
luabhﬁ"en ent des penfions; les Eviques ne pouvane [e per-
mettre, toue au plus, que dans le cas de néeeficd ou nulisd

caufe d'union, & de
caducité ou infirmité da réfignant, apics avoir gardé ks
formes de droit; c'eft-a-dire, apris une enquéte de commods
& incommoda.

pour I'ézlife , comme par exemple pour

¢] r_r - "1
2" Qan eonee foree de Bindfices, ind"{lin@ement, peuven,
gire chargy’s de pe 1ﬂ('o’1 mais ciles fone diférentes, fuivare

1

la quali,tu d s binlizes fu Tefanel ”cs font crédes : anft

v

5
on ne pout deablir ancane penfion fur les bladfices § cha rge

d'amcs, & autres qui requicrent un fervice aftucel & une ré-
{dence perfornnelle, qui excade le ders du revenu de ces
bénilces. Mais alézard des bindiices fimples,. ¢ fouflre Péza-
blflement des penfions, & concurrence de Ia moitd dos fruss,
de manicre pourtant que les penfions ainfi érablics , ne fub-
fiftent qlentre les réfignans & les r&ionataires, & que e
pourvus par mort ou par dévolu , pouvent en demander h
rédadtion au tiers, attendu qu'ils ne font point tenus des {uits

du rélpnant, comme le font les réfignaraires in favorem.

3°. Quafin que le réfignant puille charger de penfion le
binitice véfigné, lorfiyue coft ume cure, une dignicd, ure

prébende , fomt-orébende , vicairie , chapelle eu autre béné-
fice des Eglifes cathidrales & collégiales, qui requierent un
fervice attuel & une réiidence p‘.r!{mnelk , il faut qu'il Tait
deffervi pendant quinze annles entieres, fi ce n'eft quil fit
bors d'lrar de continuer fos fon&icas pour caufe de maladie
& mfrmied connue & approuvée de Vordinaire , fans néan-

moins
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frotns quen ce cas la penfion réfervée puifle excéder le tiers
du revenn du bénéfice , ni diminuer la fomme de 300 L., qui
dott toujours demeurer au titulaire pour chaque annde, pour
le fervice, franche & quitte de toutes charges; & fans com-
prendre cncore dans ladite fomme, le cafuel, le crus de
Péplife & les diflributions manuelles, comme il eft porté par
Pédic du mois de Juiller 1671 , & par la déclaration du ¢
Décembre 1673,

Sur quot il faur remarquer , que dans le cas qu'un réfig—-
rant aaroit réfigné un béndéfice a charge d’ames, ou autre qui
requiert un fervice altuel ou une réfidence perfonnelle, avec
1¢ferve d'une penfion quit excéderoit le tiers des fruits, ou
un béndéfice fimple , fous une penfion qui excéderoit la moiié;
la réfignation ne feroit pas nulle pour cela, mais la penfion
feroit réduite au tiers ou a la moitié, fuivant la qualitd du
béndéfice , ainfi quiil a été jugé par plufieurs arréts, & no-
tamment par un arrét du Parlement de Paris, rapporté dans
L journal des audiences , tom. 2, liv. 3, chap. 34.

Il faur de plus remarquer que le premier réiignataire ne
peut pas lui-méme demander la réduétion de la penfion,
comme étant tenu par la foi de Paéte, & obligé perfonnelle-
ment envers le réfignant. Ainfi, on diftingue dans cette
matiere {i le bénéficier a été pourvu du bénéfice par la 1é6g~
nation , ou perobitum ; an premier cas, on juge que le réfigna-
taire ne peut pas demander cette réduction; & au fecend , on
juge que le pourvu tenant fon droit du collateur & non du
réfignant, peut la demander ; comme il fur jugé par un arrée
du Parlemeat de Touloufe , du 26 Juin 1731, rapporté dans
le journal du Palais de cette Cour, tome 5, poge 182,

Maisa l’écrard du fuccefleur au bénéﬁcc réfigné, éeant tefin
de payer [a penfion, 1l peut en demander la rtuu&fon 5 [ui=

K
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vant Lareée ci-deffus, & celui qui eft rapporté par Papon ,
liv. 3, tit. des penfions Eénéficiales, arr. 8.

On excepte néanmoins de la ngucur des ordonnances citles,
qui ordonnent la rédution des penfions au tiers du revenu
les offices claufiraux & places monacales , atrendu que ces
fortes de béndfices ne peuvent pas Ctre réfignds , & que ces
ordonnances ne comprennent dans leurs difpofitions que les
prébendes, dignitds, perfonnats , femi-prébendes, vicairies,
chapelles & autres béndfices des églifes cathédrales & collé-
giales qui requierent réfidence ; comme il fuejug? par l'arrée du
26 Juin 1731, ci-deffus cité; & celui du mois de Juillet 1687,
rapporté par Catellan, liv. 1, chap. 39.

47, Que toute penfion érablie fur des bénéfices, eft confi-
dérée comme une charge réelle, a Veffer d'obliger les fucceffeurs
aux bénéfices a la payer pendant la vie du rélignant, fans
difinguer, comme Pon faifoit autrefoisa égard des bénéfices
a charge d'ames, entrc les fuccelieurs par réfignation, &
ceux qui étoient pourvus par mort ou par dévolu; les uns
& les autres drotent également tenus de paver cetee penfion.

Mais on ne¢ la regarde pas comme réeile pour obliger le
titulaire du bénéfice 4 en payer les arrérages dis par les pré-
déceffeurs ; 1l eft tout au plus tenu de payer la penfion de Ia
derntere année, fuivant M. Dolive, & Larrét qu’il rapporte
dans la nowvelle addition fur le préfent chapitre ; & Cambolas,
liv. 6, chap. 48.

Du refte , comme les penfions ne peuvent pas etre établies
que dans les trois cas dont nous avons parlé | 1] seafuit que
celles qui fe trouvent érablies fans caufe, font abufives, ainfi
quil fut jugé par Varrén rapporté par M. Dolive , du 10 Juin
1637 ; fuc quoion peutencore voir Rebufe, in praxi benef.,
tt, de refervar,, n°, 23, )
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Ft par un autre arrét du Parlement de Touloufc, du §
Mai 1775, rendu en forme de réglement, il eft défendu 2
tous Fccléfattique de fon reffort, pourvus de deux bénéfices
incompatibles , de retenir aucune penfion fur celui des deux
bénéfices qu'ils réfignent, a peine denullité; ils peuvent feule-
ment opter dans'an'un des deux bénéfices qu'ils jugent 2 pro-
pos, fans riferver aucune penfion fur celui quiils réfignent.
5% Que les penfions s'éteignent par la mort nacurelle on
civile du penfionnaire ; & nous ne connoiffons pas en France
cette tranflation de penfion, qu'on prauque en Italie & dans
d’autres nations, d'une perfonnea une autre , ce qui eft pro~
hibé par larticle L de nos liberiés.
6°. Elles séteignent encore par le confentement du penfion-
naire, comme lorfque le réfignant y renonce; fur quoi il faue
remarquer que fi ce confentement eft gratuit , on n’a pas be-
foin de le faire autorifer par le Pape, attendu qu’un penfion.
naire qui renonce gratuitement a la penfion, ne fait qu'af-
franchir le bénéfice de cette charge, ce qut eft un bien & un
avantage pour VEglife ; on n'a befoin de recourir au Pape,
que lorfque Pexsinétion de la penfion fe fait en payant, par le
titulaire , quelques anndes a Pavance ; & dams ce cas ce paie~
ment eft regardé comme une fimonie , i cette convention
n'eft autorifdée par le Pape , fuivant larrée ropporté par M.
de Catelln, liv. 1, chap. 31. Du refte, e Pape permet
ordinaircment de recevo'r, pouar Pextinltion d'une penfion ,
eing, {ix, jufquwa fept paicmens antcipds.
7% Quae la penfion ¢rant ume réferve d'un tiers ou de Ia
noitié des fruits , homologude par 'Eglife, la perte des fruits
Gu titulaire , canfée par la non-réfidence ou autre dlic, ne
peut pas nuire au peanlonnaire, hon plus que la mort du
stulaire 3 & Yon ne permet pas méme aux anciens ticulaies

Kij
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de rentrer dans leurs biénéfices, faute de paicment de la pen-
fion, 4 moins qu'il n'y ait une fentence qui Yordonne fur la
contumace du dibiteur , gquand méme il y auroit flipulation
d’vy rentrer, fans forme de procés, apres le temps de la penfion
2 7 E
cxpiré,
8°. Que la penfion une fois éreinte par Pobtention du béndés
p p
fice par le penflonnaire ne fubfifte plus ; mais elle fubfifte~
P
10it toujours , §il en aveir ¢eé évincé fans fraude.
¢°. La penfion a le méme privilege que les alimens , fur
lefquels on ne peut pas tranfiger ni oppofer aucune compen-
fation, a moins quc ce ne foit pour les arrérages, comme le
décident les loix 8me. cod. de tranfodf., & 3me., cod. de com~
penfar. Mais elle peut Ctre éteinte d'autoritd du Pape , peu
de temps aprés qu'elle a été créée, en payant cing, fix ou
fept anndes , cu égard a Pdge du réfignant 5 elle pent aufli
étre remife fans lautorité du Pape , quand la remife eft gra-
tuite , quotqu'on ne puifle pas tranfiger, comme nous P'avons
dit, fur des alimens futurs; toutcfois fi la penfion étoit fai~
3
fie par les créanciers , elle ne pourroir pas étre ¢teinte a raifon
)
de ce qui excede les alimens du penfionnaire, au préijudice
2 Fl
des créanciers.
10° Qu'un bénéfice peut érre chargé d’une double penfion,
pourvn que les deux, jointes enfemble, n’excedent point le
tiers du revenu, non-compris le cafuel & autres obventions;
il y auroit obreption dans 'homologation de enfion
& il t obreption dans Phomologation de la penfion, fi
‘on navoit pas exprimé la premicre dont le bénéfice droit
! ’
chargé , Guivant Damovlin, fur la regle de publicandis refign.,
nomb. 279. Néanmoins on ne peut point répéter ce qui a
té payé en vertu du titre au~dela du tiers du revenu , quand
éré payd tu du tit del » q
bien méme le réfignant nauroit pas fait homologuer fa réferve
de penfion, par la raifon que 'excés de la penfion ne la rend
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pas abafive, mais feulement rédeétible od legitimum modum
ainfi que nous Pavons déja obfervd,

11°% Que le penfionnaire cft tenu de contribuer aux char-
ges publiques du dioctfe, comme font le fubfide charitatif qui
eft do a PEvique , en cas de néceflitd, ou don gratuit que
le Roi ecxige du Clergé, & autres charges extraordinaircs ,
quoiqu’il ait ftipulé que fa penfion feroit quitte de toutes char-
ges, parce que les contrats paflés entre le Rot & le Clergé,
dérogent aux convention des particuliers, ainfi quila éeé jugé
par un arrée du Confeil , rapporté par I'autcur des maximes
du droit canoniqne , fom. 2, pog. 141,

12°.(Que la connoiffance de la validité ou invalidité des pen =
fions apparticnt au Juge d'¢glife, a moins que le réfignant ne
voullitagirau pofleffoire, ou préeendre queles fruits lui fontaffec-
tés & hypothéqués pour {2 penfion : ce feroitalors au Juge fEcu-~
licr a en connoitre; & fi le Juge d'¢glife en prennoit connoifs
fance, il y auroit abus dans fon procéd? , dont I'appel feroic
porté au Parlement. Mais hors de ce dernier cas, lorfquil y
a conteftatton fur la validité ou invaliditd de la penfion, ou
fur le patement qui en eft demandd, les Parlemens de Paris
& de Touloufe font dans 'ufage de renvoyer les Eccléfiafti-
ques au Juge d'églife, fauf s'1l y aappel comme d’abus, dont
les Parlemens font feuls Juges, {uivant les arrées rapportés par
M. Maynard , liv. 1, chap. 43 3 & Fevret , traité de labus,
fome 1, page 239.

e
el

e
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CHAPITRE XXIX

Si les Hommagers fonr en droit de précéder Ies

Conﬁzfs des licvx ot leurs F fefs _[é [rouyent ajfi&.

LES difiérens arrles que rapporte M. Dolive, font confer-
mes au droit commun , {uivant lequel les hommagers fonten
droit de fuivre immédiatement leur Seigneur & de précéder
les Officiers du lieu dans les altions publiques & particulieres,
comme a offrande, & la dftribution du pain béni & de banc
dans Yéglife , pour Ini & (o fomille; & la raifon de cette ju-
rifprudence cft fondse fur ce que la feigneurie, étantc confidé-
réc comme un corps myllique, a pour chef le Scigneur, &
pour membres les vaffaux ; ainfi, puifque les vaffanx fone les
men.bres de la figneutie, ils doivent participer cn quelque
forte a la dignité de leur chef, ce qui fait qu'on ne peut point
les {éparer ni interpofir aucune perfonne entre cux; & les
arrlts ont accordé la méme préflance aux femmes & cenfans
de Phommager, attendu que les femmes & les enfans jouiffent
dus mémes honneurs qui font attribuds a leurs maris & a
leurs peres.

Sur quoi il faut obferver que cette préflance accord’e aux
hommagers {ur les Oficiers des Seigneurs, a licu indiitin&e-
ment dans les terres des Seigneurs particuliers, tant contre
le Juge que contre les Confuls, a exception des licux ol le
Rot eft Seigneur féodal & juflicier, od le Juge précéde les
hommagers & les Confuls. La raifon d= la difilrence eft prife
de ce que les vafaux , nlayant la faculed de jouir de ces droits
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honorifiques, qu'a caufe de leur union a la perforne du Seig-
neur, les Juftices royales n'avane jamais la préfinee de Sa
Majefté | il faut nleeffairement que quelqu’un tienne fa place,
qul ne peut &tre que {0 Juge; voild pourquol le Juge, qui
dans les Juftices royales tient la place du Stigneur, préclde
les hommagers & les Coafuls.

Cambolas , liv. 4, chap. 25, rapporte un arrdt du 26 Avril
1621, qui, en fe conformant 1 cetee jurifprudence, a jugd
deux queftions ; la premicre , que lorfque Ihommager eft
vaffal d’un Seigneur qui a plufieurs direétes, il ne peut pré-
tendre la préfdance fur le Juge & fur les Coniuls, que dans
Ies lieux ol il eft Seigneur dircéte, & non dans les autres; &
Ia feconde , que lorfque le Juge, le Lieutenant de Juge & les
Confuls foutiennentétre en pofleflion de précéder Phommager,
ceft a cux a le prouver, & que ccpendant 'hommager doit
Cere maintenu, par provifton, dans fon droit de préféance fur
le Juge & les Confuls,

Vedel , dans {es obfervations fur M. de Catellan, liv. 3 ;
chap. 38, rapporte un arrlt récent, du 1o Février 1730, qui
a matntenu un hommager du Roi au droit de préféance dang
le lieu , fur les Confuls du méme licu, en toutes les cérémo-
nies publiques & particulicres , a Poffrande, a la diftribution
du pain béni & du banc dans Péglife , pour hui & fa famille.

A Pégard de la pofleffion de cette préftance,, M. Dolive |
dans le préfent chapitre, enfeigne gque cette poficflion n'eft
pas confidérable , attendu que les préffances & les rangs fong
de dro't public, qui cit impreferiptible. Cependant Padop-
terois volontiers la diftinéhon que faic Vedel 4 Pendroit cied
favoir, i la préiéance eft de droit public, comme celle qu.
eft die a la haute-Juftice fur la moyenne & bafle. Dansce
¢as je croirois que la pofliflion du Seigneur inféricur dans la
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priféance , ne pent fui faire un titre , parce qu'on ne peut
pas prefcrire contre Pordre public,

51 an contraire ln préféance regarde le droit particulier ,
comme celle qui elt difputée entre un fimple hommager &
les Confuls d'un lica , alors la poffeffion peut faire titre , &
les Confuls peuventla preferire par Pefbace de trente ans de
paifible poffefiion contre Thommager , ainfi qu'il fut jugé par
Yarele rapporté par M. de Cembelas.

Et par un autre arrlt du méme-Pariement de I'annde 1723,
rendu entre M. Latourncric, Awvocat en cette Cour, & les
Confuls de Sainie~Foi , la préifdance, fur les Conful, futr
accordde a M°. Latourneric, quiavoit un fief dans Sainte-Foi
quoique les hommagers , fes5 prddécefleurs, nenfiont jamais
jout de cette préfdance, ne $tant point rencontrds en con-
cours avec les Confuls; par ol il fut jugé gque cette préféance
érant arfachée de droir a Ir qualied dhommager , & celui-ci
n'y ayant point dlirogé par aucun afke contraire, en fe laifs
fant précdier par les Confuls , elle devoir lui étre accordée;
& par conféquent il fur jugi que fi Thommager s'¢rotr faiffé
précéder par les Confuls, ceux-ci aurocient pu prefcrire con-
tre [ui par l'interverfion de ordre parla pofleffion, ainfi quil
fut jugé par Parrée rapporté par Cambolas, & lendroit cité,

Rebufe, tradl. nominat. ,queft. 15, num. 305 & Tiragueau , dans
[on traité de nobilit., cap. 31,num. 360, donnent aux  Avocats
hommagers, & furtout aux Avocats en Courfouveraine, la méme
prérogative de précéder les Confuls, a canfede la profeflion des
loix qu'ils exercent , qui leur donne une noblefle perfonnelley
érant tonjours eccupds a la défenfe de la vie, de la réputation
& de la fortune des citovens, ils ont mérité le titre hono-
rable de Chevaliers des loix , que nos Rois leur ont accordé

autrefois
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antrefois , comme Voblerve Mornac , fur la loi 14, cod. de

Advocat. diverfor, judic,

B N TS

CHAPITRE X XX

S1, en vente &’ Offices , la minorité ou la léfion
Jont  confidérables.

Q Uorque les mincurs {oient reflitués en entier pour £+
fion envers les ventes qwils font de leurs immeubles, néanv
moins ils ne le font pas lorkquil agit de la vente des offices,
{uivant les arréts rapportds par M. Dolive, fur ce chapitre ;
& cette jurifprudence a ¢cé fuivie par d'autres arréts de ce
Parlement, qui ont jugé que la refcifion par léfion , méme
doutre-moitié du jufte prix, n’a point licu en vente doffices,
ron plus que par minorité. Ces arréts font rapportés par M.
Maynard , liv. 3, chap. 61; & par Aldert, lettre D, in
werh, décret, art, 23 & dans le nouwvel Albert, lettre D,
chap. 5.

Cette jurifprudence eft fondée, fuivant Loifeau, dans fon
traité des officés, liv. 3, chap. g, nomb. 76 & 77, fur ce que
les offices ne font pas proprement des immeubles, quils n'one
pas de fuite par hypotheque , parce que par la vacance ils re-
tournent an Roi, qui en dyant pourvu quelq’un, les créan-
ciers ni la femme méme ne peuvent prétendre aucun droit,
attendu que le fceau des provifions purge les hypotheques ,
& que ¢ pourvu tent plutbe Poffice de ta main du Roi, que
de celul qui le lui a vendu; fur quoi cet autcur, au nomb.
75 5 rapporte un arrée du Parlement de Paris, qui 'z jugé
de mdme.

L
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Il en eft autrement de la vente par décret des offices , fui~
vant M. Larroche |, liv. 2, tit. 1, arr. 61, qui dit, quc les mi-
neurs 1é{¢s fone recus a débattre les décrets obtenus contre
eux; ce qu'il fonde fur les arrlts rapportds par Papon , liv.
18, tit. 6, afr. 1, qui ont jugd que les mineurs font rece-
vables a pourfuivre Ja reftitution contre les cries ou ils ont
été décus.

Et Graverol fur Larroche ajoute , d'aprs Ferriere , fur
la gueftion 22 de Guy-Pape, que cette refiitution a lieu, fi
laléfion eft confidérable: /7 frauxintervenerit vel enarmis lefio ;
& cet Auteur expliguant ce qu'il faur entendre par [¢fion con-
fidérable , donc parle auflila loi w°. , cod. /i adverfis vendit,
pignor ., diftingue les ventes par décret des mincurs, des aucres
ventes faites par contrat, décidant, a I'égard des premieres,
que pour que les mineurs puiffent écre reftitués , il faue qu'il
y ait une léfion du tiers ou du quart du prix de la vente;
& ideo minor fi fit lefus quarta vel tertia parte reflituitur; &
a 'égard des fecondes, qu'une moindre lfion fuffit pour opé=
rer la reflitution : in aliis vero caufis adverfus modicum dams
num reftitutio minoribus conceditur.

#g Tt sl ettt e N e g g9
CHAPITRE XXXL

St les.Bouchers fonr recevables & faire diftribution
des biens.

DEPUIS que M. Dolive a écrit, il a € rendu plufieurs
arréts,, qui ont jugé que les Bouchers ne font point receva~
bles a la ceflion des biens , non-plus que leurs cautions,
comme ayant participé a la fraude : entrautres, Albere, les-
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tre C, in verbo ceffion des biens , en rapporte un du 26 Jan-
vier 1666, rendu a la Tournelle du méme Parlement.

Du depuis eft furvenue POrdonnance du Commerce, du
mois de Mars 1673, qui, a Parc. II du tit. X, porte que
les étrangers qui n'ont point obtenu de lettres de naturalité
ou de déclaration de naturalité , ne feront recus a faire cef-
fion. Cette loi fondde fur cc qu’il n’y a que les naturels
Francais qui font nés fujets du Roi, qui puilfent jouir de cet
avantage , attendn que {i un étranger , qui n'a aucuns biens
en France, étoit recu a la ceflion des biens, le créancier
feroit obligd daller difcuter les biens de fon débiteur hors du
Royaume ; & ceft ainfi qu'it fur jugé par un arrle du Parle-
ment de Paris, rapporté par Papon, liv. 10, it 10, arr,
12 ; & par la méme raifon les Francais nc font pas recus a
la ceflion des biens contre les étrangers, fuivant les arréts
rapportés par Boraier, fur lart. 11 de Tordonnance citée.

11 v a encore plufieurs perfonnes qut ne font point admifes
a la ceflion des biens , tels fone 1° les fermiers, qui tien-
nent la ferme en argent ou pour moiffons de grains , leurs
femmes & cautions folidairement obligés avec eux, futvant
Louet & Brodeau, letrre C, chap. 52.

2° Les receveurs & adminiftrateurs publics , fuivant A1
Maynard , liv. 1, chap. 17, non-plus que les banquiers, ne
peuvent pas éere recus a cette ceflion.

3% Un traitant, pour recouvrement des deniers royaux,
r'eft pas reccvable & la ceffion des biens contre le Roi ni con~
tre fon affocié , qui a payé pour lui le prix endier du traieé
commun , sil n’a pris dans les quittances la fubrogation ex-
prefle aux droits du Roi, comme il fut jug? par Parrée de la
Cour des Aides de Paris’, du 20 Mai 1671, rapporté dans le
journal du Palais, tpme 1ev.

Ljj
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4°. Les flellionataires , cefb-a-dire, ceux qui vendent ou
hyporhequent unc chofe qui ne leur appartient pas ; comme’
aufli ceux qui gérent & adminiftrent les biens d'autrni; les
tuteurs pour les deniers pupiilaires ; les dépofiraires de inftice;
les adminiftratenrs des deniers publics & des hopitaux ; les
Bouchers débireurs du prix du béeail qui leur a été vendu
pour le fourniifement de la boucherie.

5 Les Marchands du bled, da vin, des vaiffeaux, & qut
en font commerce , de méme que les Boulangers , ne f{ont
point recus a la ceflion des biens, comme il fut jugé par
Varrét du 29 Mars 1626, rapporeé par Alberr, a lendroit
cité.

6°. Cenx qui , ayans rcgu de Dlargent pour un autre en
vertu de fa procuration, ne lut en rendent pas compte, n’y
font pas recus, a caufe quiil peut vy avoir du dol de la part
de ce procureur , & que in mandato apud enm qui mandatum
SJufzepit . nikil remancre debet 5 ainfi quil fur jugé par un
arrét d’Audience du 26 Mars 1648, rapporté par 4lbere, loco
citato.

7%, Ceux qui fe font obligds aux foires de Lyon, Brie &
Champagne, ni ceux qui ont contraété de dettes pour chofes
néceflaires 2 la vie, qu'on a enlevées en plein marché, ne
{ont point recus a la ¢teflion des biens, {uivant Baffee , tome
2, liv. 7, tit. §, chap. 1, 4 caule de Pineérée public,. Cleft
aufli fur cc fondement que les Bouchers, Marchands de poif~
fon , & les Boulangers qui achetent fans terme aux forains ,
du bérail, du poiffon ou du bled, n’y font point admis.

8%, Enfin, Phéritier qui n’a pas fait d'inventaire , n'eft pas
recevable 3 ce bénéfice, 4 caufe de dol préfimé -de fa pars
pour les latitations des effets de la fucceffion, fuivant Broa

deau fur M. Louct , lettre €, fomm. 54
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Hors ces cas & autres femblables, lorfqu’il n’y a ni dol,
ni fraude , le débiteur eft admis & la ceffion des biens, quand
bien-méme les créanciers aunroient pris la précaution de le faire
renoncer a ce bénéfice par quelque afte que ce foir; par la
raifon que ce bénéfice eft de droit public, & ne dépend pas
de Ia convention des particuliers : voyez Leprétre, centur. 1,
chap. 993 & Baffet, tom. 2, liv. 7, tie. 5, chap. 4.

Sutvant le loix romaines, au digefle dz ceflione bonorum
ceux qui ont fait ceflion des biens, peuvent étre pourfuivis
par leurs créanciers {ur les biens qui leur font advenus depuis
la ceflion : is gui Bonis ceffir, dit la lot 4 du ditre citd, /I quid
poflea acgaifizric , in guantum facers poteft convenitur.

Ainfl, fuivant ce principe , qui eft reca dans Pafage, celui
qui a faie ceflion & qui & trouve enfuite avoir acquis quel-
ques biens , eft tenu de payer ce qui refte di a fes créan~
elers, a la réferve de ce qui lui eft néceffaire pour vivre,
Mais {1, apres la ceflion des biens, le débiteur compofe avec
fes créanciers pour une partie de leur dette, les créanciers
qui y ont confend & lui ont fait quittance , ne peuvent plus
le pourfuivre pour une plus grande fomme que celle dont ils
font convenus , a moins qUils ne juflifient qu'ily a cu dans
cet accerd , de la furprife & du dol de la part de leur dé-
biteur.

1l y a donc cette diftin&ion a faire entre la ceflion volon.
taire & la ceflion judiciaire , en ce que la ceflion volentaire
{e fait par un accord paffé entre le débiteur & fes créanciers,
& que dans ce cas le débiteur demeure quitte & déchargé de
plus grande fomme~envers fes créanciers, & qu'ils ne peu-
vent plus recourir fur les biens que leur débiteur pourroit
acquérir dans la fuite, 'l n'eft convenu du contraire , ainft
q uc nous I'avons d¢ja remarqué,
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Au lieu que la ceffion judiciaire eft forcée, & fe fait en juge-
ment fur la demande qui en cft faite en juflice par le dé-
biteur ; voila pourquoi, fi le ceffionnaire acquiert des biens
aprés que par autorité de juftice fes créanciers ont été forcés
de Tadmettre a la ceflion des biens, 1l eft tenu de payer ce
qui refle di a fes créanciers, a la réferve toutefois de ce qui
lui eft néceflaire pour vivre.

La raifon de cette différence eft prife de cc que la ceflion
Judiciaire n'éeant pas accordée ni acceptée pas les créanciers
comme la volontaire , n’eft qu'un bénéfice accordé mar la loi
a un débiteur, pour fe délivrer de la prifon, & non pour
le difpenfer de payer fes dgttes; au lieu que la ceflion volon-
taire dégage le débiteur , non-fenlement de la prifon, mais
encore de toutes fes dettes , quand méme il acquerroit des
bicns aprés la ceffion recue.

Du refte, ceux qui ont écé recus a la ceflion des bicns,
ne font pas abfolument infames, lorfquiils font exempes de
fraude ; car, quoique la ceffion donne de vives atteintes &
Phonneur & a la réputation de ceux qui lone faite, elle ne
feur fait pas encourir une infamie de droit, mais feulement
une infamie de fait, attendu que linfimie ne procede que du
crime, & qu'on ne peut taxer de crime un homme dont les
affaires ont été dérangées par malheur & par des événemens
imprévus , auxquels il n’a pas donné licu par {fes débauches
ni par fes folles dépenfes.

Le prineipal effet que produit ecette infamie , eft de rendre
celui qui a fait ceflion des biens, incapable de pofléder an~
cune charge, & de lui 6ter le droit d'efter en jugement, foit
en demandant , foit en défendant ; Ceft pourquoi, le juge-
ment qui recoit au bénéfice de ceffion, nomme ordinairement
un curateur au ceflionnaire ; & que lorfque cette formalité a
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éeé omife, ceux qui ont quelque adtion a diriger contre lui
» CI o »
font obligés de lui en faire nommer un d'autorité de juflice,
a Peffet de faire vendre {es biens pour payer fes créanciers-
Mais celui qui veut fe faire rehabiliter en fon inhabilité a
procéder en juftice, doit obtenir des letires de rehabilitation
du grand feeau, qu'il doit faire éntérincer avec fes créanciers
34 ? )
du moins avec ceux avee lefquels le jugement qui l'a recu
o ¥
a la ceffion a ¢été rendu.

CeAPITRE XXXIL

Dvuv privilége des Lcoliers marriculés.

DEPUI s que M. Dolive a écrit, eft furvenue Pordonnance
du mois d’Aotit 1669, laquelle , au urre des committimus &
gardes gardiennes, qui fait divers réglemens fur les privi~
leges de ceux qui font du corps des Univerficds , & qui tien-
nent des écoliers en penfion, doat il importe de connoitre les
difpofitions a cet dgard.

L’article XXX porte que les écoliers jurés, érudians actues
tement depuis fix mois dans les Univerfitds , jouiront du pri-
vilege de {colarité, & ne pourront étre diffraits, tant en de-
mandant quicn défendant, de la juridi¢tion des Juges de leurs
privileges , fi ce n'eft en vertu d’altes pafiés avec des perfon~
nes domicilides hors la diftance de foixante lieues de la ville
olt 'Univerfité eft érablic, fans gue ndanmoins ils en puiffent
ufer a P'égard des ceflions & tranfports qui auront été par
eux acceptés, & des faifies & arréts faits & leur requéee, fi co
neften la forme & maniere ci-deflus pour les committimus.
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Sur quoi 1l y a pluficurs oblervations 4 faire. 1° Qulafis
que les deoliers puiffent jouir du privilege que leur accorde
cette ordonnance , il fane quiils foient réfidans , & éeudians
actuellement dans Jes Univerlités du royaume depuis {ix mois
entiers , & qua cet effet ils rapportent une teflimoniale du
Refteur de P'Univerfité ol ds éwudient, qui attelle le temps
de leur étude de fix mois avant inftance formde conti'eux ;
il faut encore que la maericule arr éud expédide fix mois au-
paravant, afin d'éviter les abus qu’on pourroit pmfiquer fous
prétexte d'é¢rude ; ce qut aéié ainfl jugd par un arrée do Pas-
lement de Pavis , du 16 C&obre 1551, rapporté par Pepon,
liv. s, tit. Y4, arr. 45 & par un arrét de réglement du niéme
Parlement , du 28 Mai 1663, rapporeé dans le journal des
audiences , tom. 2, liv. 5, chap. 13.

Le Partement de Toulonf le juge aufli de mime, fuivant
Yarrée dont M. Dolive fait menrion dans le préfent chapitre;
mais il en excepte les graduds, a Pégard defquels il n'exige
pas , pour jouir du privilege de fcolanté, quils raprortent
une matricule qui foit expédide {ix mois avant Pintredution:
de Uinflance, parce quil fuffir que le degrd aie cette priorité
de temps qui équipolle a la matricule, & fait foi de leur éeude,
comme les lettres tellimoniales.

2% Que le privilege des deoliers confifte a pouvoir alion-
ner leurs débiteurs, ou autres perfonnes avec qui ils ont a
faire , tant en demandane qu'en délendant , devant los juges
de leurs privileges, fans quw'ds puiffent en ére ditleaits, fi ce
n'eft en vortu dadtes paflés avec des pcr{b"mes domiciiides
hors L2 diftance de Ia valle 04 'Univerficé ol ils érudient e
dreblie,

3" (Que les écoliers ne peuvent pas £& fervir de leur privi-
legea lrﬁ‘*rd des ceffions & tranfportsqu'ilsauroicnt acceptéss

&
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fi la créance n'eft érabl ¢ par pleces authent ques, paffécs trois
ans avant affionaton donnde ; par la raifon, que de tout
tempson a confidlrdles canfpores dans les perfonnes privilé-
gides , comme des dro'ts mendiéds , ou .de perfonnes recher-
chées pour jouir de leur privilege , & dépouiller ainfi les juges
naturels des parties,

4°. Quc par cette ordonnance , art. XXVIII & XXIX, les
Principanxdes Colleges, Do&teurs-Régens, & autres du corps
des Univerfieds, qui tiennent des penfionnaires, peuvent
faire afligner , de tous les endroits du royaume , pardevant
les juges des licux de leur domicile , tous les redevables des
penfions , & autres chofes par eux fournies a leurs écoliers,
{ans que leurs caufes en puiffent éere évoquées ni renvoydes
devant dautres juges, en vertu dc committimus ou autres
privileges.

Cleft par un privilege particulier que ces perfonnes peuvent
afligner leurs débiteurs des penfions , ou autres chofes par eux
fournicsa leurs écoliers & penfionnaires, devant les juges con-
fervareursdes privileges du lieu ou 1ls font leur réfidence, afin
de ne pas érre obligés de fe dérourner de leurs occupations,
pour fuivre leurs débiteurs dans des pays éloignés ; sl en
étoit autrement , ils fe trouveroient fouvent dans la néceflité
de plaider dans toutes les cours & juridictions du royaume.

Du reftz, il faut entendre les termes de cette ordonnance,
lorfqu'elle purle des chofes fournies par les Principavx des
Colleges a leurs écoliers & penfionnaires, non-feulement des
penfions , mais encore de toutes chofes qui peuvent leur Cere
néceflaires : & qua patris oneribus incumbunt ; comme font le
louage des chambres, le blanchiffage, & autres chofs par
eux fournies aux écqliers & penfionnaires.

5° Que les confervateurs des privileges des Univerfités ,

M
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font dcs juges éeablis pour maintenir les droits & les privi-
leges des Univerficds. A Paris, ceft le Licuenant Civil du
Chitelet qui eft le counfervateur des privileges royaux de 'Uni-
verfité, fuivane les leteres-patentes du Roi, du mois de IFé-
vrier 1340. Dans les antres villes, Jeft le juge érabli confer-
vateur des privileges de PUniverficd; & a Touloufe, cdeft le
Séndéchal qui eft le confervateur des privileges des ecliers,
¢tudians en P'Univerfitd de cetee ville , fuivant M. Dolive dans
ce chapitre.

6°. Quiil ya cette différence entre la juridiction du conftr-
vateur des privileges des Univerlitds, & celle du privilege
de commiteimus , que la yuridi&ion du confervateur ne dure,
en faveur des écoliers , qu'autant de temps qulils font aux
Univerfités pour étudier ; les Titudians cn droit en jouiffent
pendant fept ans ; les Mdédecins huit, & les Théologiens
quatorze ; au licu que le privilege de committimus , attribué
a la juridi@ion de Meflieurs des Requétes du Palais, dure
autant de temps quwon eft revéen de la charge qui donne le
committimus , ou qu'on eft vétéran.

7% Que les juges confervateurs des Univerfités connoiflent,
en premiere inflance , des caufes perfonnelles ou mixtes des
Régens , Ecoliers, fuppdts, & Officiers des Univerfitds , en
matiere profane , & du poffefloire des bénéfices en matierg
béndficiale , fauf 'appel au Parlement.

8%, Enfin, que fi celus qui n'eft point privilégié fait afligner
ou renvoyer une caufe pardevant des juges de privilege, il

oit étre condamné par le jugement ou arrét qui intervieng
fur cctte inflance , & fur le déclinatoire propof¢ par le défen~
deur, en foixante-quinze livres d'amende, applicable moitié
au Roi, & Tlautre moitié a la partie, qui fera acquife dg
plein droit, dont il doit étre délivré exdcuroire au greffe, dans
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Te cas méme que dans le jugement, ou arrlt, on auroit om.s
de adjuger , comme il eft poreé par Particle XXX de Por-
donnance citée.

Cette ordonnance prévoit le cas ou 1écolier ne feroit point
privilégié , comme sl portoit un faux titre , ou quil elit fait
comprendredans fa teflimoniale plus de temps qu'il r’a érudié,
ou 51l s’¢roir abfenté depurs plus de {ix mois de fes érudces, ou
enfin qulill y elie quelque défaut dans fes Jettres de feolaricé «
dans tous ces cas, ['écolier n’ayant point de titre valable de
privilege , doit étre déchu de fon droit prétendu, & con-
damné en l'amende de foixante-quinze livres, & aux d!pens
envers fa partie.

B e e . S T B L e e

CHAPITRE XXXIIIL

St la belle-mere ou mardere , que le pere a nommé
en fon reflament pour turrice , doir écre adimife &
la turelle,

Q Uorque le pere, par la puiffance paternelle, ait le droit
de nommer un tuteur & fes enfans , de méme que Pateul, au
cas quils les atent fous leur puiffance, il eft des perfonnes
qu’ils ne peuvent point nommer 3 cette charge , comme font,
par exemple , 1° les hérétiques , & autres qui ne font point
de la religion chrétienne, 2°. Les femmes éurangeres aux pu—
pilles , car il 'y a que la mere & laieule qui puifiene ere
tutrices de leurs enfans, a caufe de laffc@tion maternelle
My
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quon pifime en lear faveur, ce qu'en ne trouve point dans
les antres femmes,

3° Les maratres ne peuvent pas ¢tre nopriles tutrices des
enfans du premier lie de feurs menis, a canfe de la haine & de
lantipathic qu'elles font préfumds avoir pour ces enfans;
comme il fut jugé par Varre que rapporte M. Dolive dans ce
chapitre, qui n’eut aucun égard ala claufe du codicile d'un
pere, qui avoit nommé tutrice de fes enfans fa feconde femme,

Cependant, fi la maratre , ayant éeé chargde par fon mari
de nourrir & entretenir les enfans du premier lit, tant quils
feroient en bas-age , & n'ayant pas été troublée dans fon
adminifiration d~s biens des pupilles , clle feroir regardée
comme ayant ¢té tutrice, & feroit condamnde & rendre fon
compte tutelaire ; & faute par elle &I’y avoir faustare, & payé
le roliquat, elle {eroit privie des difpofitions faites a fon profic
par les pupiiles, ainfi qu'l fut jugé par Parrée du 20 Mars
1646 , rapporté par Albert , lettre R, in verbo reflitution
article 2.

I en eft autrement du paratre, qui, fuivant Iz droic, peut
étre nomm¢ tuteur des enfans pupilles que fa femme a eu de
fon premier mariage : il eft méme quelquelois préféré aux
parens du pupille, fuivant la qualité¢ des perfonnes, & autres
circonflances concernant Putilitd & Pavantage du pupille,
quon doit toujours confidérer , dans cette matiere, plus que
le teftament du pere.

Mais, en regle générale, les parens du pupille doivent Cere
préférés an pardtre, parce qu'on regarde l'adminifiration d'un
paratre, des biens des enfans de fa fomme, comme {ufpeéie,
& qu'tl n’ya que des circonftances favorables pour le pupille.
qui puiflent le faire admertre a cette charge,

Quoique le paratre puiffe étre nommé tuteur, il ne peut pas
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néanmoins &tre forcé d'accepter cette charge ; & lorfaw’il ne
veut pas laccepter , 1l lut cft libre do s'en excufer: & dans
ce cas, il eft ordonné qu'a la diligence du pardsre méme, les
parens du pupille, tant paternels que maternels, jufqu’au
nombre de fix de chaque co6té, fi ranc il s'en peut trouver,
ou des anus & voifins, en pareil nombre, feront aflembiés
devant le juge, pour éere ¢lu un tureur autre que le pardtre,
a peine de tous dépens , dommages & intéedes du pupille 5 fur
guoi on peut voir M. Maynard , liv. 6 , chap. 49.

o i T o Sl e e g g e et e

CHAPITRE XXXIV.

S’ 1L eft permis aux Dodeurs- Régens de poftuler,

ou de s’ingérer en la_fondion judiciaif‘e.

]L’ARRIET du 22 Mars 1538, rapporté par M. Dolive, eft
plein déquité &dejuftice, en ce qu'il a défendu aux Dodteurs-
Régens de poftuler, pour les parties , dans les proces , & de
fervir daffefleur aux Confuls. Mais fi Pon peuc dire, d'un
coté , que les occupations d’un Profefleur font incompatibles
avec la profeffion d’Avocat , parce que leur emploi eft d'inf-
truire la jeunefle, fans fc dérourner a dautres chofes ; d’un
autre ¢6té , on peut dire aufli, que ces deux emplois ont tant
de rapport entr'eux, que rien nempéche qu’une méme per-
{onne ne puitle les remplir , attendu que les Profefeurs ayane
Jeurs occupations fixes 2 certaines heures du jour, ils peu-
vent employer le refle de la journée a exercer la profeflion
d'Avocat , &a fervir dafleffeur aux Confuls,
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Fa effee, il fomble quan Partement de Toulouft on s'écarte
de fa dfpofition de cetarrée, & quon permette aux Dodteurs~
Régens d’exerger en méme tempsla profeflion d’Avocat; car quoi-
qu'ils ne poftulent point au barreau pour plaider, parce quiilsy
renoncent volontairement , néanmoins ils inftruifent des pro-
cis par éerit; ils donnent des confultations ; ils font appellds
4 toutes les affembl!ées des Avocats , & leurs noms font inferits
fur la matricule de Pordre , comme celui des autres Avocats.

Cependant on regarde la profeflion d&’Avocat fi fort incom-
patible avec celle de Doéeur-Régent, qu'un Avocar du Rot
du Siege de Cahors e Querct , ayant éeé pourva de la ré
gence de PUniverfité de cette ville, fur obligé de recourir
au Roi pour obtenir des leteres patentes, a leffer d’Ctre main~
tenu en la pofleflion de fon office d’Avocat du Roi & de la
charge de Profefleur royal, fuivant les lettres patentes qui lut
furent accordées le 31 Octobre 1632, qui font mnférées 3 la
fin de ce chapitre,

Vg e e e Tt £ Pt St ey g g g

CHAPITRE X XXV.

S1 pour les dommages foufferts par le débris dun
Bdreau , que la rencontre d’un Moulin , pour
wétre pas en Uétar qu’il faur, a mis en pieces ,
il compere une aclion contre le propridiaire du
Moulin.

I[L eft certain en droit que celui qui a caufé le dommage ,
ou qui y a donné occafion par fa faute ou par fon impru-
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denee, el tenu de le réparer; cell co qui furjrgd par larrlt
que rapporte M. Dolive dans ce chapitre ; on peut ajoutcr 4

et arrét le jugement fouverain de la Table de Marbre dun

Parlement de Touloufe , du 23 Septembre 1732, rapportd
par Me. Boutaric dans {es inflitutes, liv. 3, tit. 25 , §. 5,
par lequel le propriéraire d’un weoulin fur la nviere de Ga-
rone, fur relaxé de la demande en dommeges & intéeles
formde contre lui par un Marchand, a raifon du naufrage
que fon bateau, chargé de bled, avour fait contre ce moulin par
la faute du fermicr de ce moulin; par ott il fut jugé que sil y elit
eu de la faute de ce propriéeaire, il auroit été condamné aux dom®
mages & intérérs , auxquels le fermier fur condamné,

Il en eft de méme des locataires des maifons qu'ils eccu~
pent, & qui font incendiées par leur faute ou par cclie de
leurs domeftiques , ils font tenus de les réparer & de payer
le dommage canfé par Uincendie ; mais s'tls fone en dear de
prouver quil n'y a pas de leur faute, & que lincendie eft
arnvé par cas fortuit, comme par le feu du ciel ou autre-
ment, la perte tombe alors {ur le propriéraire de la maifon;
ainfi qu'il fut jugé par les arrées rapportés par M. de Carellan,
Jiv. 5, chap. 3.

Le maitre eft aufli refponfable de lincendie caufé dans une
maifon étrangere, foit par lui ou par fon domeflique , qui y
£eoit avec lui, comme il fut jugé par Uarrét rapporté dans le
journal des Audiences, tom. 2, liv. §, chap. 9, & par cclut
du Parlement de Touloufe , du mois d’Avril 1725, rapporté
par Serres dans fes inflitut., Iiv. 3, tit. 25 , . 5.

Le locataire d’une maifon ¢tant tenu envers le propridtaire,
du dommage caufé par lincendie, il Veft anfli par la méme
gafon envers le propridmire des maifons voifines, qui ont
¢été endommagdes par ¢eg accident ; & lorfyue le locataire f5
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trouve infolvable, fes voifirs ont une afior fubfidirire con-
trc le proprideaire de la maifon brilde , attendu que le pro-
priftaire eft garant & refponfable dufa'c ou de la fantede fon
locataire, a motns qu'il ne prosve, par une vérfication d'Ex~
perts, qu'id n'y a pas de fa faute, comme dans Iefpece de
Yarrlt dont parlent Me. Boutaric, & Serres, & Fendroit ci-deffus
cité; & cclui qui eft rapporté par Albert, in verbo incendie,
art. Ier.

Enfin, if n'y a qu'un cas olt les propriéraires des maifons
qui ont ¢eé abattues pour arréter le progrés du feu , ront
ancun recours {ur ceux dont les maifons ont éeé confervées
par cette démolition ; Ceft lorfque cette démolition a été faite
par néccflitd & d'antorité des Officiers de juftice & de la police;
Albert, ibidem

e £ O P I am N
CHAPITRE XXXVIL

S1 celui qui ayant exercé un Office vienr & e
guicter & en reprend aprés un dutre en la
méme Compagnie , doir jouir du rang de [a

premzere FEFCPIZO7Z.

_TL >ArrET rapporté dans ce chapitre , eft conforme aux regles
¢mblies dans cette matiere, fuivant lch_uelles le rang perdu
ne f{e recouvre jamais ; ainfi celui qui a excreé un ofﬁc\, &
qui le vend, & en rcprend enfuite un autre dans la méme
compagnic , ne jouit du rang que dn jour de fa derniere ré-
ception. On peut ajouter A cet arrét ceux qui font rapportés

Pﬁf
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var Loifeau , traité des offices, Iiv. 1, chap. 7 4 momb. 73
& Brodeau fur Louet , lestre B, nomb. 13,

Il y a cependant une exception 4 ces regles en faveur des
Officters, qui, ayant quitté une compagnic inféricurce, pout
Sélever 4 une charge de plus grande dlgnitt, quittent enfuite
cctee dignizd pour revenir a la compagnie inférieure d'oll ils
¢eaient fortis. On en trouve un exemple dans Chenu , traité des
réglemens , nomb. 32, chap. 206, ol cet Auteur rapporte un
arr’t du Paclement de Bordeaux , rendu en faveur d’un Con-
feiller du Peéfidial de Périgueus:, qui s'éwit fait Confziller au
Pariement de Bordeaux , & qui, ¢ant revenu a Périgucux,
ropric fa premiere charge; cet arrér maintint cet Officier dans
lc rang que lui donnoit fa premicre réception, que les Offi-
ciers de ce Siege lui diiputoient.

Le motif de cet arrdt fut pris de ce que P'honneur qulavoit
recu cet Officicr , par la charge de Confeiller au Parlement ,
dont il avoit ét¢ revétu, & Phonneur qu'il faifoit a fa pre-
micre compagnie de revenir du Parlement a elle, méritoit
biers cette faveur & ce privilege. Mais , hors ce cas, 1 faut
toujours revenir a cecte maxime , que le rang perdu ne fe
recouvre jamais; ce qui eft obfervéd | nondeulementca Végard
des Magiftrats qui ont vendu leurs charges , mais encore des
Avocats, Procureurs, Notaires & auties, qui ne prenront
rarg dans lear compagnic, que du jour quils font revenus,
& nen du jour de leur premiere réception.

Ce que nous venons de dive du rang des Gificters de juf

- 1

tice , doit sappliquer audli anx Bencﬁuers ; ceipa-dire , que

lorfqu’un Chanoine ou autre a pormuté ou réfigné fon blnd-

fice , & qu'il vient 4 fe reprendre, ou enacquérir enfuite un

actre dans le mime Chapitre, il ne peur avoir de rang que

du jour de fa durniere réception , fuivant le Chapitre extranf~
N



98 OnservAaTIONS,

miffa § , extra de renonciat. , o il eft dit, que cclui qui ayant
quiteé la charge qu’il avoit dans une Eglife, la reprend quel-
que temps aprés, 1l y eft recu , non comme érant déja du
corps de PEglife , mais comme y venant de nouveaw.

Il v a encore une exception a la regle en faveur des Offix
ciers de juftice, qui, nonobflant leur réfignation, ont exercé
leur charge fans interruption , comme fi un Officier , apris
avoir réfigné fon office, ‘cn avoit pris de {uite un autre dans
la m¢me Cour ou juridition , 1l conferveroit par ce moyen
fon premier rang, fuivant Loiféeau, a Pendroit cité.

Enfin, il y & une autre exception cn faveur des Officters,
qui, aprés avolr exercéd leur charge pendant vingt ans , ont
obtenu du Roi le privilege de jouir du rang & des antres
honorifiques en qualité de vétérans; ces Officiers confervent
leur premier rang , méme aprés leur réfignation , & ont veix
délibérative & autres honncurs ; mais ils ne peuvent point
préfider a laudience ni au confell, {uivant Larroche , des
Parlemens, liv, 2, chap. 1er,

et el A A e e g g
CHAPITRE XXXVIL
DE la defliturion des Juges des Seigneurs,

]LES Seigneurs haut-jufliciers ont le droit d’¢tablir un Juge,
un Procureur fifeal ou juridiftionnel, un Greflier, des Ser-
gens & un Geolier , auxquels le Seigneur donne des provi-
fions pour exercer leur miniftere ; & comme il a le pouvoir
de les inftituer , il a aufli celui de les deflituer. Mais pour
cela il faut diftinguer fi les provifions ont ¢té données gravis,
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ou 1 titre onéreux , moyennant une certaine finance, ou en
récompenfe des fervices.

Au premier cas, il n'efl pas douteux que le Seigneur peut
deftituer fes Officiers, atiendu que fon changement de vo-
Ionté ne fair avcun tort a perfonne, & qu'ayant le droit de
les inftitucr , il a aufli celui de les deftiruer.

Frau fecond cas, le Seigncur ne peut pas les deflituer
quen [eur rembourfant la finance qu'ils lui ont payé, ou en
lcur payant Peftimation du fervice , en contemplation duquel
il les a inflituds ; le tout fuivant Pare. XXVII de lordon~
nance de Roulliilon ; enforte que, quand méme les provifions
de POfficier porteroient la clanfe, quil jouiroir de fa charge,
tant gu'il plaira au Seigneur de len laiffer jouir , cette clanfe
ne donneroit pas aw Scigneur Iz liberté de le deflituer, od
nutnm , lorfqu’sl a &eé pourvu a titre onéreux, ou pour récem-
penfe des fervices , fans lui rendre la finance.

La raifon de cette jurifprudence eft fondée fur cc que les
Seigneunrs ne peavent deftitucr leurs Officiers pourvus a titre
onéreux , quen leur rembourfant la finance, 4 moins que
ce ne fut pour forfaiture ou pour crime, ni ceux qui ont été
pourvus gratis, fans quelque caufe légitime; fur quoi Pon
peut voir Dumoulin, en fa note fur Pare. LXXXIII de la
coutume de Bourbonnois 3 Brodeau, fur Louet, lettre O, chap.
1; & le journal des audiences , tom. 1, liv. 2, chap. 75.

Bu refe, Ies Seigneurs ne peuvent donner des provifions
de Juges & Liecutenans de Juges, qu'a des gradués , fui-
vant larrée de réglement du Parlement de Touloufe , du
27 Mai 1720, mnféré dansle recuell judiciaire, rom. 1, pag.
221; & par un arrét de réglement du méme Parlement, du
29 Aofic 1696, inféré dans le méme recueil , pag. 237, il
eft défendu aux Scigneurs Juiticiers de nommer dautres Offi-

Nij
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clers, fous prétexte de récufation, que la récufation n'ait été
jugee.

Sur quot il faur obferver, 1°% que noa-feulentent le Seio-
neur propriéraire de la terre peut deflituer cecux qui ont &ié
inflituds gratuitementr , mais encore celui gui n'en a que
Pafufrait , atrendn que Pofufroider a droit d'infHeuer les Offi-
ciers , parce que certe inftitution cft in frudle , & que par con-
féquent il peut les deftitner dans tous les cas o le proprié-
taire eft cn droit de le faire.

2% Qu'a plus forte raifon le mari quia recu en dot de fa
fomme une terre ou ftigneurie, peut, comme en drant devenu
lc propridraire, inflituer les Officiers , & dettitver, ad nutum,
ceux qui ont ¢eé pourvus graris de leurs offices.

3% Que le tuteur,donné a un pupille qui poflede une feigneurie,
peut pareillement inftiruer & deftivuer les Oificiers , ad nutum ,
lorfqu’ils ont étéinftituds gratis ; car quoiquon puiffe dire, que
le tuteur n'ayant aucune propriété ni wfufruit de la feigneuric,
mais feulement Padminiftration , néanmoinsi! paroit jufte & rat-
fonnable que, lorfqu’il n’y a peint des Officters dans la terre
pour rendre la juflice, foit que les Offices aient vaqué par mort
ou autrement, qu'tl en inftituc d’autres pour fon pupille; comme
aufli dans le cas de forfaiture ou autre caufe lgitime ; fans
quoi le pupille étant incapable d’en inflituer, la feigneurie
refteroit fans Officiers, {i le tuteur n’avoit le droit d’en nom-
mer. Voyez Ferriere dans fa pratigue , in verbo deflitution
des Officiersy; & M. de Catellon , liv. 3, chap. 39.

4°. Que lorfqu'il v a plufieurs Cofleigneurs dune méme
{eigneurie , chaque Seigneur a droit de nommer fon Juge ,
pour exercer la juftice 2 proportion des portions qu'il a dans
la juflice; ainfi par exemple fi un Scigneur nlen a qu'un
quart, fon Juge n'exercera que de quatre en quatre ans; sil
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en a trois portions, il cxcreera pendant trois anndes, & celul
de Pautre Scigneur, pendant un an fealement fur quatre ,
& ainfi des autres , fuivant Parrét du Parlement de Touloufe,
du 13 Juillet 1720, rapporté dans le journal du Palais de
Tonlovfz , tom. 4 , pag. 150,

5°. Que les Seigneurs ont la facules, non-fevlement d'¢eoblir
des Juges, mais mémic de licutenans de Juges ; enforte que
lorfquw'un Juge a nommé un licutenant , & le8e'gacur uvn
autre , celul qui a éeé nommé par le Seigneur, eft préféré a
celui qui a été nommé par Ic Juge, comme il fut jugd par les
arrlts rapportés par Papon , en fes arrées , liv. 4, tic. 12,
arr. 103 & par M. Maynard , liv. 2, chap. 22.

6°. Que lorfgque les Seigneurs négligent de nommer a loffice
de lieutenant, le plus arcien Avocat du fiege eft lientenant de
droic pendant la vacance, fuivant les arrfts rapporeés par
Bouvor, tom. 1, part.2 , queft. 1°.5 & par Papon , a len-~
droie cité, liv. 6, tit. 2, arr. 2.

Sur quoi,il faut remarquer , que par deux arrées de régle~
ment du Parlement de Toulonfe ; le premier du 16 Seprembre
1775, &le fecond du 27 du méme mois, il eft difendu aux
Avocats & poftulans des fieges inféricurs , de faire les fonc-
tions de Juge cn matiere civile , que dans le cas de récufation,
maladie , ou abfence de tous les officicrs en titre, depuis huit
jours , & en matiere criminelle , depuis ving-quatre heures ,
de quot ils doivent fairc mention cxpreflc dans les appointe-
mens quils rendrone , a peine de nullité , & de tous dépens,
dommages & intérées des partics. Ces arrles font inférés dans
le recucil judiciaire , imprimé 2 Touloufe en 1756.

7% Que par un autre arrét de réglement du méme Parle-
ment, du 24 Avril 1732, i eft défendu avx Subftirues du
Procurcur Général du Roi, dans les Sénéchauffées , Bailliages,
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& autres Judicatures royales du reffore de la Cour , de sim-
mifcer dans les fonctions des Juges dans les cas de maladie,
abfence , ou lgitime emplchement , &éerire , confulter , ni
étre arbitres pour les parties , dans les affaires ol le Rot,
IEglife & le public, ontintérlt, 3 peine de nullité.

8% Queles Seigneurs n'ont pas la faculed déeablir un licu-
tenant au fiege de la Juftice ol il n’y en a jamais eu, comme
il a éeé jugd par deux arréts du Parlement de Paris, I'un du
19 Juin 1652, & laure du mois dFAvel 1702, rapportds
dans le journal des audiences ; mais ils peuvent commettre
leurs Procurcurs fifcans pour rendre la juflice, en Yabfonce
& récufation de leurs Tuges, a exclufion des Avocats de leurs
fieges, dans les proces civils , olt le public n’a ancun intérle,
& il faur pour cela une commiffion exprefle de la part du
Scigneur.

Du refte, les Seigneurs ne peuvent pas nommer un auire
Juge par {ubrogation au premier , arzendu quil n’a pas la
faculté de le remplacer par un autre , qu'en le deftituant,
fuivant larrée die 17 Juillet 1642, rapporté par Bardet.

9°. Les Scigneursne fone pas tenus de répondre des malver~
{ations des officiers de leurjuftice , quoiqu’ils les atent érablis,
attendn que, dans Pufage , les fautes & les malverfarions des
Juges leur font perfonnelles ; enforte qu'une partie ne feroit
pas recevable a préendre contre le Seigneur , les amendes
& les dommages auxquels les officiers de fa juflice auroent &eé
condamnds, ainfi qulila été jugé par deux arréts du Parle-
ment de Paris, Pun du 13 Juin 1712, & V'autre du 25 Janvier
1715 , rapporiés dans le journal des audiences.

10°. Les Seigneurs ne peuvent faire tenir leurs affifes &
audiences , que dans les leux ¢érablis pour rendre la juflice
aux peuples ; auqguel effec, par un arrée de réglement du
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Parlemenc de Paris , du 28 Juin 1673, rapporté par Neron,
il eft ordonné , que tous les Scigneurs Jufticiers , qui n'ont
pas dauditoire pour y faire rendre la juftice , feront tenus
d’en donner dans fix mois pour tout délai. Le méme arrlt
fait défenfes a tous les Officiers des Seigneurs de rendre la
juthice fous les portiques des Eglifes, dans les cimetieres ,
& dans les cabarets, a peine dinterdifion. Cet arrét doit
fervir de regle dans tout le royaume , attendu qu'il convient
que la juflice foit rendue dans un licu slr & décent.

11°% Par un autre arrét du Parlement de’ Paris , du 23
Janvier 1715, il eft défendu & tous Juges de rendre la juf~
tice dans leurs maifons , fauf & eux 4 £& pourvoir devers le
Seigneur du licu , afin quil leur donne un local poury tenir
le fiege de la juftice.

12° Le Seigneur ne peut pas inftruer deux Juges, Tunen
chef, & lautre par fubrogation générale , parce qu'en cas
dabfence ou de récufation du Juge, le plus ancien Avocat,
& a fon défaut, le plus ancien praticien de la juridiction doit
prendre fa place , dans les affaires qui requierent la jonélion
du miniftere public, comme il fut jugé par Parrér du Parle~
ment d'Aix , du 13 Février 1672, rapporté dans le journal
du Palais; par ot 1l {femble, que dans les affaires ordinaires
ot le miniftere public w’cft point intéreffé , Ie Procureur du
Roi dans les juriditions royales , & le Procureur fifcal dans
fes juridi®ions feigneuriales , puiffe remplacer le juge par le
droit de fon office ; ce qui eft néanmoins contrairc a 'ufage
obfervé au Parlement de Touloufe , fuivant lequel , le Pro-
cureur du Rot ou Fifcal , ne remplace jamais leJuge , fuivant

Varticle XXV du titre XXIV de I'ordonnance de 1667,
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CHAPITRE XXXVIIL

Qu’rr n’efl pas au pouvoir des Magiftrars Pré-
[idiaux d’ordonner des inhibitions générales , &
qu’il w'efl pas permis aux artifans de faire la
charge de follicireurs des procés ?

D Ervrs que M. Dolive a éerir, le Parlement dz Toulonfe
a rendu plaficurs arrlos de rénplement fur cotee matiere , &
notzaument celut du 20 Juiller 1729, par lequel la Coura
cafil un jugement da Prifdial de Tounlouls, da 22 Jutn pré-
cédent , ca ce quil faiforr un réglement entre les Maitres
Chirurgiens de cette Ville , avec défenfes , tancandit Prélidial
qu'aux autres Préndiaux de {on reffort, qu’a tous antres Juges
infirieurs, de faire a Iavenir ancuns rglemens , a peine de
mille livres, nullité & caffation , fanf aux parties, en parcil
5, de sadrefler a ladite Cour.

Cet arrét ordonne néanmoins, que les délibérations cut
feront prifvs a Tavenir par la communanté des Chirurgiens,
dans leurs affemblées , feront lues & figndes par les cdlibé-
rans, avant dopiner fur celles quon devra prendre ; & qu'a
ces fins, celui qui fera chargé du regiftre des délibérations,
le portera a chaque aflemblée pour en faire lecture 5 les regiftres
defquciles déiblratons feront enferm’s dans un cofire a deux
clefs , qui fera tenu dans la chapelle defdits Chirurgiens ,

dont Yune {era remift au Prévor, quisen chargera, & Pautre

M

a celuil qui fera pommd par la communaueé defdits Chirar-
gicns ;
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mens, &c. Cet ariér et inférd dans le recuct judiciaire , im-
primé @ Touloufe en 1749, page 263.

Lz Parlement de Parisa aufli jugé, qu'il n’y a queles Cours
fouveraines qui foicar en droit de faire des réglemens & des
injondtions , ou des inhibitions générales dans leur reflort,
& notamment par larticle VI de Parrée du 1o Juillet 1655,
qui fait défenfes aux Jugés inflricurs de faire aucuns rigle-
mcns, foit provifoires , foit défininf, concernant Padminif~
tration de la jultice. Cetarrée cft rappore: par Ferriere, dans
[fa pratique , in verbo réglement : on peut voir encore fur cette

maticre Mornac , fur laloi 23, ff. de legibus.

i Hs fiem g Dot o e et g5
CHAPITRE X XXIZX

St le pere & le ﬁ!s peuvent opiner enfemble aux
procés qui fe jugent pardevant les Juges ordi-
naires.

]LES arréts rapportés par M. Dolive dans ce chapitre, &
dans {2 nouvelle addition, font conformes a la difpofition des
ordonnances, fuivant lefquelles, le pere & le fils ne faifant
quune feule & méme p.-,rf.'onne , ne fonr par conféquent
qu'une feuie voix dans les procis od ils fone Juges , fLic dans
les Cours fupéricur.s , lorfquils f& trouvent dans la méme
chambre, foic dans les Cours inféricures ; enforte que dans
Ies juridiCtions ou il v’y a qu'un feul Juge, le pere ne pm

point appeller fon fils pour opinant; & que dans celles o it
y en a pluficurs, le pere & le fils nc font comords qus pour

Q
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pne vois, 8 acine de nullite des jugomens ou appointemens
rendus par le pere & le fils, comme.fouis Juges, & autres
peinzs prononcées par fes ordonnances, ainii quil fur jugé
par Parrct du 28 Mars 1639 , rapportd par Autcur dans fa
nouvelle addicion,

A quot il faue ajouter , que par Pédic du mois d’Aolit 1669,
il eft défendu 4 ceux qui font pareds an premier , fecond &
groifleme deged, qut font pere & fils, freres, onclus & neveus,
& 4 coue qui font alliés jufques av fecond degrd, qui font
beau-pere , gendre & bean-drers, d'@cre recus 3 exercer con-
jointement aacun office, foit dans les Cours fouveraines ou
ficges inféricurs, a petne de nuilicd des proviiions & réceptions
qui feroient faites, & de la perte des offices; & les degrés de
parent¢ font compids dans cetre mariersy, fuivant les regles
du droit avil , qui font ua degri de chaque perfonne
cngendrde.

Par ce méme dlit, il et aufli diendn auy Officiers titu-
laires regas , & fervanr altueliement dans les Cours & fieges,
dez contradter alliance , au premier degeé , de beau-pere &
acndre ; & en cas de contravention, cet ¢dit dlclare Voflice
du dernier recu, vacant au profic du Rot

Ol eft vratqu'on peut obtenir des difpenfes de parentd, pour
érre recu officier dans une Cour ou dans un fiege ol on a
des parcns aux degrés marqués ci-deffus ; mais dans ce cas,
fes voix des parens & alliés jufqu’au dixieme dégré de parcnté
& alliance, ne font comptés que pour une, fi ce n'efl qulils
{e trouvent de difffrens avis, fuivant arrée du Confeil du 30
Juin 1679, I'édic du mois de Janvier 1681, & la déclaration
du 25 Aotit 1708,

Ainfi la parenté eft un empéchement a étre recu aux char-
ges de judicature , jufgu'au degré marqué par ces ordonnances;
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& lorfqu'on y eft admis par difpenfe, les voix des difpenfds
lorfqu’clles font uniformes , ne font comptées que pour une:
H faue enfin obferver , que les jeunes officiers qui font
recus par difpenfe d’age, n’ont point de voix délibérative ,
excepté dans les procts qu'ils rapportent, fuivanc la décla-
ration du Roi, du 20 Mai 1713 ; ce qui leur a éed accordé,
afin de les accoutumer de bonne heurc 2u travail , en les
mettant dans la néceflité d’examiner & de difcuter un proces
pour en rendre compte aux autres officiers, & par-ld on n'a
pasa craindre qu’ils donnent leurs fuffrages légerement &au
hafard , comme on pourroit Pappréhender dans les affaires
dontils ne feroient point rapporteurs , & ou il faudroit quiils
epinaflent fur le champ.

epremipy el fre el ey g
CuarITRE XL

D ES morts volontaires , & de la peffze qut leur
gﬁ fﬁzpcﬂe.

]LE droit romain diftinguoit, pour la punition des morts
volontaires , cenx qui s'étoient dorinés la mort , a caufe d’une
longue maladie, qui leur rendoit la vie canuyeufe ow infup-
portable, ou 2 caufe d'une douleur violente qui les mmpa-
tientoit , tedio vitz , & impatientia doloris , de ceux qui
sétoient délelpérés , érant accufés d’un crime capital , afin-de
prévenir la condamnation a mort: les premiers éroient feule-
ment punis par la privation de la f¢pulture, comme on peut
yoir par les arréts que M. Dolive rapporte dans. ce chapitre :
& les feconds éroient punis , non-feulement par la privation

0 iij
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de la Cpulture , mais encore par la confifcation de leurs biens,
Juivant la loi 3, f[f. de bonis eorum qui ante fententiam mor«
tem fibi confciverunt.

Iais l'ordonnance criminelle de 1676, titre XXIT, a changg
cette jurifpradence , & veut, que dans tous les cas, fans dif
tintion , le proclis foit fait au cadavre , s'il exifte, ou 2 la
mémoire de celui qui seft wé Jui-mime , & preferic [a pro-
c(dure qui doit éere pratiqude pouar parvenir 4 la condamna-
tion , avec confifcation des biens 5 enforte que cutre Ja pris
vanion de la {Cpulture & de la confiftation des biens , cenx
qui fe {ont défaits eux-mémes , font ateachds au-derricre d’une
charrete , & trainéds fur uneclaie, la téte en bas, & la face
contre la terre , par les rues de la ville ol Pexéeution fe fuit,
jufquia la place publigue, of ils font p&nadus par les piedsa
unc potence drefide a cet cffer, & enfuite jettds a la voirie.

1l eft ndanmoins des cas ol homcide de foi-méme n'eft
puni d’aucune petne ; ceft lorfgn’il eft juftifié que celul qui
seft donnd¢ la mort, éroit attetnt d'une fievre chaude, on
autre maladie qui lui a caufé le dlire, on @il éroit fou on
infenfé. Comme dans ce cas on ne pzue lui rien 1mputer, la
juftice ne prononce aucune peine contre lui, ni contre fa
mémoire & {es biens.

Il en eft de méme dans le cas ol Fon a trouvé un homme
mort , lorfqu'll ne paroit point, par les preuves réfultantes

-de Ta procédure , que cet homme s'eft défaic lni-méme, Dans
lc doute , on préfume que ce matheur lui eft arrivé par acct-
dent, ou par démence ; dans ce cas, on inhume l¢ cadavre,
& fes biens paflent a fes héritiers.

Le crime d’homicide de foi~-mime , eft dela compétence dix
Juge fEculier ; mais en eft-il de méme a I'égard des Fecléfiaftia
gues ? Ce crime doitl ore regardé comme cas privilégié, a
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Peffet de faire fe procts 4 un Eccléfiaftique qui fe feroit déiaie
lui-méme , & d'étra jugé par le juge féculier , conjointement
avec le Juge d'églife, ou bien comme dllit commun, pour
éere jugé par le Juge déglife en feul ¢

Larrée du 15 Avril 1635, rapporté par M. Dolive dans ce
chapitre,, admit le déclinatoire au Juge d'¢life, dans le cas
d’un Préere, qui s'ttort procuré la most. Redufle, furla bulle
de Léon X, rapporie un arrée du Parlement de Paris, du §
Avril 1431, par lequel le corps d'un Préere, qui s'étoirpendu
a Paris , fat renvoyé au Juge eccléfiaftique.

Ayraut, dans fon inflitwtion judiciaire , enfeigne la méme
dallrine 3 & Fevret, dans fon traité de Pabus, liv. 8 , chap 2,
nomb. 20, veut faire entendre , que telle elt la jurifprodonce
du Parlement de Paris & de Touloufe , fans doute {ur 12 fon-
demenc de Parrlt du Parlement de Paris & de cclui de Tou-
loufe , ci-deffus cités ; mais 1l parle de divers arrées du Parle-
ment de Dijon, qui ont jug? le contraire ; Ceft-a-dire, qui
ont confirmé des procidures, & des jugemens donnls en
Ceur ffculiere contre Ies cadavres eecldfiaftiques.

Pour nous , nous croyons que la jurifprudence du Parle-
ment de Dijon eft préférable a celle des avtres Parlemens,
comme ¢tane plus conforme aux principes & a la raifon natu-
relle, qui veulent que ce foit le Juge féculier qui inftuife ,
& juge feulun tel crime , parce que Thomicide de foi-méme
eft un crime capital, qui emporte confifcation de corps & des
biens, & que d'ailleurs il feroit trés-tnnale dinftruire la pro-
cédurg conjointement avec le Juge eccléfiaflique , qui ne peus
infliger que des peines canoniques , & que fon jugement ne
pourroit pas Ctre exdéeuté contre le cadavre; au licu que le
Juge féculier peut prononcer des peines contre la perfonne
morte, en condamnant fon corps a ¢ere traind fur unc claicy
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& jeted enfuite a la voirle, & de plus 4 la conafcacion de fes
biens, ce que le Juge déglife ne peut point faire fans abus.

Du refte, la connoiffance de ce crime n’appartient pas fen-
lement au Juge royal, ni la confifcation au Roi: mais quand
i} a éed commis dans la terr¢ d'un Seigneur hanc-jufticier, la
confifcation appartient a ce Scigneur, comme pour les autres
crimes.

A Tégard de la procédure qui doit fe pratiquer pour faire le
prects a un cadayre, ou a fa mémoire, les formalités en font
preferites par Pordonnance de 1670, titre XX1I1: elles con-
fiftent, 1° encequele Juge du lieu od a éeé trouvé fe corps
mort, en doit dreffer un procts-verbal , & faire vifiter le
cadavre par des Chirurgicns, pour favoir la canfe & les blef-
fures qui ont donné Ia more a la perfonne qui seft défaite
enfuite il doit faire informer, 4 la requéte du Procureur du
Roi oufiftal , de la vie & meeurs du défunt, §'il éeoir malade,
furicux , ou infenfé, pour connoitre la caufe pour laquelle il
scit défait.

2% Le Juge doit enfuite, par P'avis des parens du défunt,
g1l en a, nommer un curateur, €1 préférang un parenta un
¢eranger 5 & il n'en a pas, le Juge doit lui en créer un d’ofs
fice, qui fache lire & dcrire, pour le défendre, & alidguer
pour fa défenfe tout ce que bon lur femblera.

3°. Le Juge doit interroger le curatcur fur les charges &,
mformations, récoler les témoins , & les confronter an cura-
teur , & Dinterpeller, sil a des reproches a propofer contre
eux: il doie {tre en cette qualitd dans route la procddure,
repréfenter le défunt dans tous les aftes du procts , faut qu'il
doit étre feulement debout, & non fur la fellette, lors du
dernier interrogatoire , & que ka condamnation doit Ctre rendue
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contre le cadavre, ou {3 mdmoirc, ave:s les conclufions du
Procureur du Rei, ou da Procvreur fifcal.

4°. Qu'il eft permis aux Covrs f{ouveraines de nommer un
autre curateur que celut qui a ¢ed &l par les premiers Juges,
fuivant Iarticle V de lordonnance cit’e.

Il faut enfin remarquer , que la procédure faite avec un
curateur, donné au cadavre de celui qui seft défaie lot-méme,
fans avoir appellé les parens pour fa difenfe, eft nulle, fui-
vant la méme ordonnance ; & DBoniface , tom. 2,4 part. 3, liv,
premier, tit. 2, chap. 95 attendu que les parens, pour leur
honneur, y font intéreflds,

P A e et e e e Dt e ety
CHAPITRE XLIL
Des Appellations.

C E que dit ict PAuteur, a recu divers changemens par les
nouvelles ordonnances , & par la juri{prudence des Cours
fouveraines. En effer, de droit commun les appellations des
jugemens ou fentences durent treate ans, fi elles n'ont pas
été fignifides a la perfonne ou domicile de la partie cordam-
née ; mais l'ordonnance de 1667, vie. XHI, are. XII & XVII,
fait une exception a cette regle. L’art. XII porte, qu'apris
trois ans {coulés depuis la fignification du jugement ou fen-
tence, & unc fommaton faite a la partic condamnée, d'en
interjetter appel, cecte partie ne fera plus recevable a en ap-
peller fix mois apres la {fommation; mais la fentence paflera en
force de chofe jugée; & cet art. ajoute, que cela aura licu pour
les domaines de PEglife, Hopitaux, Colleges, Univerfitds &
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Maladreries , fi ce n'eft que le premier délai fera de fix mois
an lteu de trots,

Et l'are. XVII veur qu'au défaut des fommations ci-deflus

¥
les fentences n'auront force de chofe jugée, quiaprls dix
ans & compter du jour de leur fignification ; & qulaprés vingt
anndes , a I'égard du domaine de I'Eglife , Hopitaux, Colle~
ges , Univerfit’s & Maladreries, 4 compter aufli de la figni-
fication des fentences, lefquelles dix & vingt anndes cour~
» 1G9 5
ront, tant entre préfens quiablens,
Enforte que, fuivant cette erdonnance, le ddlail de erente
quc, ’
anndes pour appeller des jugemens & fentences, eft réduita
dix ans pour les jugemcns & fentences renducs contre les
ziques, & a vingt pour celles qui font rendues contre les
Yecléfathiques & contre les Corps & Communautds , & cea
4 P )
compter de leur fgnification faite avec les formalitds requiles,
a perfoane ou domicile des condamnds.

Il ya écd rendu, au Parlement de Touloufe , ploficurs
arrits, par lefquels 1a Cour s'eft conformée a la difpofition
ce cette ordonnance, & notamment par un areét rendu en
dernier lieu, le 23 Avril, 1 a Vaudience de la Grand’Cham-

’ ]
bre, en la caufe des fieurs Comte & Laporte , qui diclara
’ P » 9
Yappellant irrecevable en fon appel de la fentence du Séné-
chal, qui lui avoit été fignifide, avec fommation d’un appel-
fer, i bon lui {fembloit; parce que s'érant écould trots ans

’ > q
depuis cette fignification , & fix mois depuis la fommation
d’en apseller, il avoit gardd le filence. Par od il fut jugd

£ ? o ] o ¥
gwapres les trois ans & fix mois la.fentence avoir paffé en
force de chofe jugle , conformément 2 cette ordonnance.

A Pégard des fentences interlocutoires , elles ne paflent pas

o » P
en force de chofe jugée, attendu que les chefs interloqués d'une
fentence plriment dans trois ans, lorfquil n'y a point dap-

2 i3
pel
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pel dun chef dlfinitif 5 car sl y a appel d'un chef défnitif
d'une fentence , cer appel empé che la p:rempt‘m des chefs
interlogués , parce quil empéche qu'on ne pourfuive Pin-
terlocutoire devant le Juge qui I'a rendu, fuivant Jes arrées
rapportés par M. de Catzllan ) liv. 7, chap. 19 ; & Pedel
ibidem.

ﬁwm@ME@:@xmﬁ%m o= et e . Bl

CHAPITRE XLIL

DEe I C/mrgc des Gouverneurs des Villes.

L ‘Lrantrssemewt des charges de Gouverneurs dans les
villes du royanme, a fouvent varié, fuivant la néceflitd &
les befoins de Pleat. Par un &lic do mois de Mars 1694,
Ie Ro1 avoit cxfé, dans toutes les villes clofes, des offices
de Colonels, Alajors, Capitaines & Lieutenans de la milice
bourgesife ; mas par un autre ¢dic du mois d’Aout 1696,

Ro1 fupprima tous cos offices, dont les titulaires n’avoient
aucuns gages & appointemens employds dans fes éass, &
criéa en utie deffices formds & héréditzires d'un Gouverneur
pour Sa Majend dans chacune des villes clofes du royaums,
4 Pexception de celles ot 1l y a des Gouverneurs qui ont des
provifions & des g

g 3. s, & appeintemens employls dans {ts
états.

Par un autre &dit du mois de Décembre 1708, le Dot v~
tablit les ofices de Gouverncurs dans les villes ol ils n’avoient
pas ¢té levs en cxlcution du précédent édit du mois de Fé-
vrier 1696 , & créa en titre d'offices formés & hérédiaires , un

P
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Licutenant de Sa Majefté, & un Major dans chacune des
villes clofes du royaume , ol il a ét¢ & od il feroie éeabli des
Gouverneurs, de méme que dans les autres villes ol il n'y 2
que des Gouverneurs ou des Lientenans de Sa Majefld,

Par un auvtre ¢dic du mois d’Aofit 1722, il eréa & réiablit
en titre d'offices formds , les offices de Gouverneurs, Licu-
tenans du Roi, & Majors des villes clofes du royaume , les
offices de Maire, Lieutenant de Maire , Alleffeurs, Fcheving,
Confuls, Capitouls, Jurats, &e,

Enfin, par un autre édit du mois de Novembre 1733, le
Rot a ¢rigé & rétabli en titre doffices formés les ofiices de
Gouverneurs de Sa Majefté & les Licutenans dans les villes
clofes , un office de Confeiller du Roi Lieutenant des Pré-
vots des Marchands , des villes de Paris & de Lyon , les Off-
ces des Maires, Lieutenans des Maires, Echevins, Jurats,
Confuls, Capitouls, Afleffeurs, Secrétaires, Greffiers, &c.

Mais par un arrét du Confeil d’Erat du Roi, du 4 Décems
bre 1737, Sa Majefié a ordonné, qwa commencer dn 1%
Janvier 1738, Vexécution de Védir ci-deffus, du mois de
Novembre 1733, portant rérabliffement defdits offices muni-
cipaux, {era {ufpendue jufqu'a ce qu'tl en foit autrement or-
donné par Sa Majefté , auquel effet elle a furfis a la vente de
ccux defdits offices qui n’ont pas ¢té vendus, & pour raifon
defquels il n’a pas encore éeé expédié des provifions ou d'arréts
de réunion.

Comme aufli Sa Majefté a révoqué les commiffions du
Grand-Sceau defdits offices, qui ont éeé expédides a difiérens
particuliers,, en exécution de Pédic du mois de Novembre
1733 ; & en conféquence, & julqu’a ce qu’il en foit autrement
ordonné par Sa Majefid , permet aux Corps & Commu-
nautds des villes du royaume, de procéder, fuivant les an«
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riens réglemens, a 'éle@ion des officiers municipaux, dont
les charges n'ont pas éeé levées, & auxquelles il n’a pas en-
corc été pourvu, foit par des provifions ou par des arrées de
réunion.

Sa Majefté déroge a cet égard & Parrée du Conful, du 13
Septembre 1735, fans que lefdits Corps & Communaudés des
villes puiffent ctre admifes, fous quelque prétexte que ce foir,
a dépofléder ou rembourfer , finon de gré a gré, les tiru-
laires des offices qui leur ont été vendus, & pour raifon def-
quels il lenr a ¢té expédié des provifions ou des arréts de
réunion.

De plus, Sa Majellé fait défenfes auxdits Corps & Com-
munautds des villes, a peine de défobéiffance,, dapporter aucun
trouble & empéchement aux fondtions , prérogatives , droits,
privileges & exemptions , dont les aeulaires defdits offices mu-
nicipaux ontdroit dejonir en vertu de leurs provifions ou arrées
de réumon, & en conformité du fufdit édit du mois de Novem-
bre 1733, & autres édits antérieurs concernant lefdits offices
municipaux , lefquels {eront exdéentés felon leur forme &
tencur, ¢n cc qui n'eft pas contraire an préfent arrée.

Et par un autre arrledu Confeil, du 23 Janvier 1742, e
Rot a levé la furféance portée par cclut du 4 Décembre 1737 ;
& en conféquence a ordonné qu’il continuera d'éere procédé
a la vente des offices 'municipaux , cn conformité de Pidit du
mois de Novembre 1733, comme avant Uarrée du 4 Décem-
bre 1737, que Sa Majefl¢ révoque par le préfent arrée

De tout cela il réfutte quil n’y a de Gouverneurs dans les
villes clofes du royaume , que dans celles ot il y en a en
titre, pour lavoir acquis du Ro1 avec finance & provifions;
& que dans celles olt 1l n’y en a point en titre , les Maires
Confuls, Furats & aueres Officiers municipaux , font lcs fonc-

Pij
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tions de Gouverneurs , & exercent la police dans toutes cey
villes.

Aufli cc fat fur le fondement de ces &dits, que le Syndic
& Confuls de la ville de Moiffac soppoferent a la récepiion
d’un Gouverneur pour cette ville, que le Roi y avoit nommé,
attendu que cette ville en avoit éé toujours exempre , dans
le temps méme des guerres civiles; & que par Parrlr que M.
Doljve rapporre dans ce chapitre , la Cour , fans pronencer
{ur la validieé ou invalidicé du niere de ce Gouverneur nom-
mé par le Rot, relaxa le Syndic & Confils de cette vile,
des fins & conclufions contre cux prifes par ce Gouverncur,
fins ddpens ; par o il fut jugd que la ville de Moiffac &roit
exempte davoir dautre Gouverneur que les Confuls & autres
Officicrs municipaux de cette ville,

Fin du premier Livre,
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DEes Droits Seigneuriaur.
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CHAPITRYE PREMIE R

DEes Droirs des Seigs::mrs extracrdinaires &
contre les bonncs moours,

HL cft certain que dans les premiers ficcles on permeteoit
aux Scigneurs de {tipuler de leurs vafiaux, deas leurs baux
dinflodation , certains, hommages & droits exsraordinaires,
& contre les bonnes meeurs , & que cps droits ent £l cagls
tels quils éroient compris dans les titres primordiaux , comme
on peut voir dans les arrles rapporeds par L. Dolive, dans
ce chapitre.

Mais que dans fa fuite les Emperenrs Honorius & Thlodofe
amateurs de la chafteté & des honnes meeurs, abolirent de
parcils droits, & dlfendirent de les exiger. Aufli les Cours
de Parlement, prenant foin des bonnes meeurs, dont la garde
leur a été commife par le Prince , ont toujours condamné par
leurs arrées de femblables droits & hommages, détant défendu
aux Seigneurs de les exiger de leurs vafaux, comme étant
contraires aux bonnes maeurs, a la pided & 3 la religion.

On peut bien mettre au nombre des droits & hommages
bifarres.& extraordinaires, celui dont parle Me, Bouraric, dans
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Jon traité des droits feigneuriaux , au chapitre ver., dela foi &
hommage que le Baron de Ceiflac doit rendre en qualité de
vaflal de 'Evéque de Cahors, qui confifte en ce que , lorfque
cet Evéque fait fa premiere entrdée dans la capiale de fon
diocefe , le Baron de Ceiffac eft tenun de Ualler attendre 2 un
cercain endroit marqué par les titres , de le faluer, en cet
endroit , nue~téte, fans mantcau , le pied & la jambe droite
nus, avec unc pantoufle, de prendre la mule du Prélac par
la bride , de le conduire ainfi a I'Eglife Cathédrale , & de la
au palais ¢pifcopal , & dcle fervir a table pendant le diner,
au moyen de quot s mule & le buffer lui demeurent acquis.

Mais il arriva, {uivant Hiftoire , qu’en lannée 1627,
cet Evlque ayant fait fon entrée fans avoir appellé le Baron
de Ceiflac pour lut rendre cet hommage, ccluici le fit aflig-
ner en pajement de la valeur du buffer, & que par arrée du
Pariement de Toulonft, en confirmant un jugement de MM.
des Requéres du Palais, cet Evéque fur condamné a Tui payer
la égitime valeur du buffer, qui fut évalué a la fomme de
3000 liv. ; par o il fut jugé, non-feulement que IEvique
avoit le droit d'exiger cet hommage , mais encorc que le
Baron de Cetflac pouvoit Vobliger de Paccepter pour profiter
du buflet.

Du refte, la foi & hommage eft Ia promefie que le vaffal
fait an Seignenr féodal,accompagnée de certaines formalités preft
crites par les titres & par les différentes coutumes des licux,
fuivant Dumounlin , fur la coutume de Paris, titre des fiefs , {.
t, gloft 5, nomb. iz

Sur quot il y a plufieurs obfervations a fatre s 1% que lv
preftation de foi & hommage doit étre faite régulierement dany
le lien indigué par e titre , & cn défaur , au cheflieu ou
principal manoir de la feizneurie , fuivant la coutume de Paris,
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art. 63 & 643 &1l n'y a pas de principal manoir, le vaflzl
peut offrir de rendre 'hommage dans le liev ot il rencontrera
le Seigneur, méme hors la feigreuric.

2% Que le Seigneur n'eft pas obligé de recevoir Ia foi &
hommage de fon vaffal dans un autre licu quau principal
manoir du ficf dominant , ni le vaffal daller trouver aillcurs
fon Seigneur pour lui rendre ce devoir; mais § de gréa gré
la fot & hommage avoit ¢ed rendu au Seigneur dans un au-
tre fieu, méme hors I'étendue du fief , elle feroit valable, a
caufe du confentement récipreque du Seigneur & du vallal,

3° Que le Seigneur peut, malgré fes vaffaux , changerle
licu el il veut reccvoir {cs hommages, & e¢n marquer un
autre que le princizal manoir du chef dominant, pourvu que
ce foit dans Véeendue du fief, {vivant Dumonlin, fur Tart. 63
de la coutume de Paris, noinb. 4,5 & 6.

4% Que la for & hommage ne-peut étre exigée fans un
titre précis & formel , qui explique en .quelle forme il doit
tere vendu , eu par un privilege particulier, fuivant Guy~
Pope & Ferriere , gueffion 3075 & Defpeiffes, des droits feig-
neuricux , tit. 3, art. 3, fect. 1, nomb. 1.

5°. Que la foi & hommage cft dic a chaque mur tim,
méme en direCte , foir gquelle arrive de la pare du Seigneur
ou de la part du vaflal 5 avec cette différence remarquable,
que quand la mutation arrive de ka pare du vaffal , le nou-
veau vaflal doit faire la foi & hommage dans quarante jours,
a compter du jour de la mutation, fans en étre interpelié , 2
peine de faific {éodale ; aulicu que quand la muration arrive
de la part du Seigneur, l'ancien vaflal n'eft tenu de rendre
la for & hemmage que dans quarante jours, a compter du
jour quil a & requis par le Seigneur. La raifon de cette
diférence eft prife, de ce quau premicr cas, le vaffal oft afles
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averti-par le déeds de fon prédéecfloar ; & ov'au fecond cdg
il peut-ignorer Ia mort de fon Secigneur, {urtour lorfyue ]e
Sejgneur cft dans les armdes, an fc, rvice du Roi; articles 3 &
65 de la coutume de Paris.
3%, Que la preflation de la f51 & hommage , qui contient
Ia promei‘.% du vafal de feevir le Seigneur envers & contre

, doit tﬂ-ujﬂﬁrs excepeer la perfonne du fouverain, attenda
que 111 preflarion dhommaze ne peut Sere faite en certe forme
quzu Roi feul, parce que tous :{es fujets font obligds de fe
fervin contre tous autres ;o Cell pour cette raifon que nous ne
connoiffons poiat dautres vaffanx Jiges, que coux qui pofies
dent des fiefs relevant immdaiatement da Roi 3 Dumoulin
fm‘ la coutume de Paris, titre des fiefs.

- Que Iy fol 8: Leatdaze doit Core rendu par le vafial
en p erfonne ; mas lorffue 12 vaial eff abfont ou malade, ou
qu'il a davtres exulﬁ's Igrtinies, il peut le rendre [ar pracu-
ration , on le Seigmeur doir foulfrance ; Cefl-a-dive, qu'il
doit donner un dilai ou furilance, jufqu’a co que le vaffal
puific le rendse en perfonne p Dumoalin, ibiden , article 63.

8% Que les Religieny & Reliptenies dnane clolirds, pou-
vent rendre fa foi Io hommage par srocurcur; ainfi on ne
fuit pas en Lrance le chapitre unigue , §. verum, de flati rega-
larium in 6°., cui permet a PAbe(ls ou Pricure de {uinr du
couvent , pour readre la {61 & hommage a leur Seigneur;
mais l2s Corps & les Chapitres rendest la for & hommage
par leur Doyen, Abbé¢, Pricur ou Syndic, ou s'ils nonr pas
de chef, ils peavent les faire rendre par leur homme vivant
& mwnurant ; Dumonlin, ibidem; & Lemaltre , en fon traité
des amortiffemens | ck..6 & 8.

9%, Lt a I¢pard des titulaires des beénéfices particuliers, il
¥ a dos Autcurs, du nombre defowgls oft Pocguer de Livoniers,

d ans



Liv, 11, Cuao»r 1 121
dans fon traité des fiefs, ch. 6, pag. 27, qui croient que les
Béncficiers foat tenus de rendre la fol & hommage en per-
foune ; cependant Dumoulin & Lemaitre, aux endroiss cités,
tiennent au contraire,, quils peuvent le rendre par procureur;
mais ¢n ne voit pas d'inconvénient quun Bénéiicier ne puiffe
Ic rendre lui-mlme en perfonne.

1o”. Les mincurs de vingt-cing ans peuvent faire la foi &
hommage par leurs tuteurs & curateurs, ou le Seigneur qui
refufe de recevoir Phommage de la part du tuteur, eft tenu
de donner fouflrance jufgwa la majoricd de fon vaflal, fuivant
Part. 41 de la coutume dz Paris, §. fi minori , tit. fi defeudo-,
&e.

Sur quoi il faut diftinguer les pays du droit contumier , des
pays du drolt éerit, en ce que dans les pays coutamicrs la
tutelle & la curatelle éeaane confondues , durent jufgqu’a Page
de vingt-cing ans des mineurs; & par conféquent que juf-
qua cet age leurs curareurs deivent teadre pour eux hom-
maze au Scignear; au liew que dans les pays du droic derir,
ol 1-3. eutelle finie a douze ans pour les filles, & a quaterze ans
pour les garcons, apris cet age, les mincurs érant les matires
de jouir de leurs biens, doivent ,a'r conidquent rendre eux-
mémes Ja for & hommage, & cen cas de [dgitime empéche-
ment, par un procureunr fondd de procuration {piciale.

Mais lorfque le Scigneur a recu hommage du tureur, it
ne peut point exiger dd vadal , parvenu a {3 majorité, de Iui
rendre de nouvean Yhommagz, fuivane Dumosulin, fur Part.
41 de la coutume de Paris, a lendroit cité.

11°% Que lorfqu’ll v a pluficurs freres qui doivent la for &
hommage , ainé peut le faire, tont pour lui que pour fes
puinés , fans diftindtion de fexe, excepté dans les coutumes
qui en difpolent sutrement, Are. 35 de la coutume de Paris,

Q



122 OsseavaiTtTiows,

12% Que le mari pour faire la fol & hiinmage pour les fiefs
de fa fumme, & fansaucune procuraticn de fa part, par la feule
qualit¢ de mari ; mais apres la more du mart, la femme oft
tenue de réitérer Phommage de fes propres, fuivant lars. 39
de la coutume de Parts.

Sur quot il fazt diflingner, en pays du droit derit, lfes
biens dotaux davec los biens Lbees ou paraphernaux de la
femme. A P'égard des biens dotaux , le mari en eanele mai-
tre, il doft fins doute rendre la fo1r & hommage, en cetee
qualité, pour les £els de fa fomme; & a Péoard des biens
parazhernaux, la fomme pouvant en difpoler a fon gré, fans
fe. confentement de fon mari, elle doit clle-m? e rendre ce
devoir a fon Seigneur; & fi elie a des excufes gisimes pour
gen difpenlor, elle doit le faire par procureur fondd d’un pous
voir {pdeial.

Pe la que nous difons , que le mari , en cette qualitd, peut
faire Ia foi & hommage pour les fiefs de fa femme, quand ils
font dotaux ; par la m2me raifon , file ficf dominant eft dotal,
le mari peut le receveoir du vaffal 5 contre ce qui fut jugé
par un arrét du Parlement de Paris, du 4 Juin 1715, qui
jugea que le mari ne pouvoit pas recevoir Phommage dcs vals
faux de {3 femme , a moins qu'elle 0’y conlentit expreflément,
Mais cet arrée ne peat avorr été rendu que fur des circonftan-
ces particulieres, que nous ignorons, parce quen cffce, il ne
peut pas y avoir de cas o le mart puifle faire Ia for & hom-
nage pour fa femme, quil ne puiffe le recevoir aufli de fes
vafavx; fur quot on peut voir Dargentré , fur la coutume de
Bretagne , tit. des fiefs, art. 339, nomb. 1.

13° Que Phommage cft toujours dit au proprictaire du fief
dominant , comme il eft di aunfli par le proprifeaire du fief
fervant; mais locfque le Roi aliéne quelque terre de fon do-
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maine , Thommage dit & ra'(on d2 ces rerces, ne peat Cere
rendu qua Sa Majefté , & non & FPacqulreur, ainfi quiil efl
porté par Varticle XV de ordonranice de Moulins.

°. Que lorfque le fief fervant ¢t pofidé par plufieurs
va f’:mx par indivis, 1} fuffit que Pun d’eux fafle la fo1 & ham-
mage an nom de touss Mais fi le ficf eft divifd, chacun des
propriéraires eft tenu de fatre la foi & hommage pour {a por-
tion; i ce neft qu'en procédant au partage du fief, Pun des
co-partageans ait retenu la foi & hommvn avec les deux ticrs
du fief ; auquel cas eclut qui poffede ces deux tiers, eft tenu
de faire feal la foi & homuinage pour Ventier fief 5 ainfi qu’il
a éréju f par un arrét du Parlement de Paris, du 18 Décem-
bre 1563, rapporté par Defpeiffes y tom. 3, tit. 2, fed. pre-
miere , nomb. 6.

15% Quelo-fque le fief dominane eft poflédé par pla‘eurs
Seigneurs, il fuffit que le vaflal faffe la for & hommage a l'un
deux, & que fi le vaffal pofede pluficurs fiefs relevans d'un
méme Seigneur, enlui fasfane lhoalmﬂf*r* il eft tenu d'y fpé-
cifier pargiculicrement fes trerres ou ﬁtf:) pour lefquels il le
fair , atendu qu’un hommage général ne fufhiroit pas dans ce
cas, fuivane larrée rapporté par Defpeifles , a Pendroit ci-deffus
cité , nomb. 9,

16° Que le vallal ne peur jameis preferire Poligation de
rendre fa foi & hommage a fon Seigneur , parce que hom-
mage eft va droit feigneurial & 1mnr¢fcrlptib ¢ de f mamre,
& que dailleurs on ne peut point prefcrive contre fon prapre
ttre, i ce weft que le vaflal ayant conteitd fa fo) & box-
mage au Scigneur, eht refté trente ans, a compter du jour
de la conte{’cauon fans faire la foi & hommage ; cette con-
teftation feroit une interverfion de pofletiion , qui donpersic
Yeu a la prefoription. Defpeiffes a lendroit cité , romb.

Q1
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17 Aléracd dos formalitds d2 Thommage , elles conliftent,
1%, en ce que le vafial, quivent faire fOn hommage, doit ailer
trouver le Seigneur 4 {oa principal manoir, du !_1u1 dont le
fief ¢ft mouvant , & demander 8 eft audic ficu, ousily a
quelqu’un qui {oit chargé da recevoir la fol & hr)m’nage , &
fes offres. 2% Et en prifence du Scigneus ou du prépof, il
doit mettre un genouil a terre, nue téte, fans éple ni épe~
von, & dire qil lui f2it la foi & hommage qu'il c“ tenu da
faire , a raifon du fef qui releve de h;l, te requérant quil
Lut plaife le recevoir, 3% Bt au cas e Seigneur, oy autre pour
lai , ne fz trouveroit pas, il {ufic au vaifal de fajre I for &
hormrmage, & {is offres, devant fa prlr}c'pum, porte du manolr,
apivs avoir appellé a haute voix le Seigneur par trois fois , &
git 7'y a point de manoir dans [z ficu feigneurial dol dé-
pend le ficf, ou en cas d'abfence du Szigneur & de fes Ofi-
ciers, il fith gue le vafial faffe notifer IL:, ofires au plus pro-
che voifia du lieu feigneurial, & lui laiffer copie de Tadle de
notification.

Sur quot il faut remarquer, que fuivant nombre d'Auteurs,
le vaflal pcut fe difpenfer de rendre la foi & hommage a
genoux , comme ¢tant une farmalité illicite, quine doitétre
pratiquée qua Pégard du Souverain , parce qu'il repréfente Ia
puiffance de Dieu fur la terre ; cependant les Seigneurs ne
manquent point d'exiger ccite foumtflion , lorfque la coutume
ou le ttre leur donne ce droit; fur quoi on penc vorr Dus
moulin , fur la coutume de Paris , tit, 1, §. 3, glofe 2, nomé,
15, in verbo , la bouche & mains.

Enfin, on trouve dans le journal du Palais, imprimé a
Touloufe en 1760, tome 3, page 399 , un arrde du Parle-
ment de Touloufe, du 20 Mat 1711, rendu au rapport de
M. dé Boxifta, qui, en réformant la Sentence du Sénéchal



Liv. II, Cuae 1L 128
qui avoit ordennd Phemmage & genoux , rejetta cette forme
de le rendre, comme itlicitz, & contre la bienféance ; en quol
cerre Cour fe conforma 2 la dolivine de Dumoulin, & Pendroit
cité.

18°. Les Becléfizftiques ne font pas moins tenus que Ics
{tenfiors, de faire Ia foi & hommage des fiefs qu'ils poflédent,
parce que Phommage regarde le temporel dos binéfices , &
nen L, fhiricuc! & Iq fa‘mL on dz leurs charges; maisla forme

d= leur hcm'n_vrc eft diftlp fntn L‘L, celui que rendent les vaffaux

fleuliers, cn ce que les Hocldliaftigues Te readene , ayant la
main fur la poitrine , au liew quz los feoulizrs enr les mains
joiates entre cclles du Seigneur, fiivant lobfervation de
Pumoulin, dans fon traicé des a’rozgs & privileges des Rois de
Frarce, prwzkg: Ic.
15° Qully a plufieurs cas ol le vaTal el difpenfé de fire
la foi & hommaze , eomme {one, 1° lorfque par coaventien
exprefle faite entre le Scigneur & le vaffal, cotre rédevancea
¢ed convertie en une autre, en argent, ou en autre efpece,
O }; 1{
par quelawautre moyen, parce que lz Roi nlefl pomt tenu
de faire Fho mmage au Sogneur dominant de ce ficfl 3% Lorf~
que le vaifal abanionn“ fon fief, parce qulalors il ne peut
éere forcé de rendre la foi & hommaze qui n'efk dd qu'a raifon

ue le ficf efl revenu au Rel par confiftation, ou
¥

_oq I—-

du fief , quil a la libertd dabwdo*} wr, méme contre la
volonté du Seigacur, a moins que pas Uadte dinveftiture , il fe
fat obi'gé expreflément de ne point le quitcer,

. Enfin, faute par le vaflal davoir fait la {oi & hommage
dans 1(. délai preferit par fa coutume, le Seigneur peur faifir
& mettre en fa main le fief , & en faire les fruits fiens en
pure perte, 2 la charge néanmoins de le régir en bon pere de
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famille , comme it eft porté part Varticle premier de la cou-
tume de Pans.

e T 5 T B g et Yo T W

CuaritTne IL

S1 les Seigneurs ‘ff'ocfazzx @jf{ﬂiciemﬁm en droit
de pro;’ziber & leurs wgﬂfmx d’avoir des pigeon-
niers dans leurs rerres.

ILES arrées que M. Dolive rapporte dans ce chapitre , font
conformes au droit commun , fuivant lequel chacun a Ia
liberté de faire, dans fon propre fonds, tout ce qui peut
fervir & fon ufage, Ce droit oft commun au Seignenr & a
Pemphytfote , enforte que les emphytéotes peuvent barir des
pigeonniers dans la terre d'un Seigneur hauejufticzer , fans
que celui-ci puifle Vempécher, il n'a un titre prohibiaf, ou
que la coutume du pays le défende.

Graverol'y fur M. Larroche , traitd des droits feigneuriaux,
chap. 22, enfeigne , que fuivant Pufage du Parlement de Tou-
loufe , il fave diftinguer les pigeonniers qui ont une marque
feigneuriale, de ceux qui n'en ont pas. Ceux qui ont une mar-
que feigneuriale, font les pigeonniers a pred , qui font bitis
en forme de tour , & ont de paniers depuis le haut jufgw’au
rez-de-chauflée : il n’y a que le Seigneur aui puifle en avoerr de
cette efnece. Ceux que les emphyedotes peuvent avoir , font
bags fur piliers ou fur foliveaux , & n’ont de paniers que
fir le haut feulement.

Amfi le Seignenr pent empécher que les emphytdotes afent

a
LA

des pigeonniers qui alent dos marques fuigneviales; & quand
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méme il n'y auroit pas de coutume exprefle qui ful donnarls
droit prohibiuf, il pourroit de droit commun Pempécher.

Sur quot il faur remarquer, quily a des coutumes qui ne
permettent de batir des pigeonniers a pied qu'au Scigneur
hauntjuflicier ayant cenfive , & au Seigneur féodal ou cenficr,
ayant cinquante arpens de terre 3 enforte que ces cond tions
maaguant, le Scigneur hautjufticier & le Scigneur fodal,
n'ont pas plus de droit que les autres particuliers , efl-a-
dire , qi'tls ne peuvent faire batir des pigeonniers que fur
piliers ou foliveaux , fuivane les articles 69 & 70 de la coutume
de Paris.

I} ya dautres coutumes qui en font un droit de la haute-
juftice, & ol par confiquent perfonne ne peut batir des
pigconniers a pied fans la permiffion du Seigneur hautr-jufh-
cicr ; dans d'autres, il ne peut y avoir qu'un feulapigeonnier
dans chaque fief; enforte que {i le fief vient & €ere divifé ) le
droit de pigeonnier demeure 2 Pun des héritiers, & le Sei-
gneur nc peut pas méme permettre den batir, a moins qu'il
n'y renonce pour lui~-méme. Voyez les contumes de Norman~
die, celle d Orléans & celle de Tours.

Mais dans les pays du droit éerit, il eft permis générale-
ment a tous les emphytéotes de batir des pigeonniers {ur pilter
ou fur foliveanx, & non 2 pied, qui cft une marque feignen-
riale, ainfi que nous Pavons déja dit.

Du refte, pour batir des pigeonniers , il faut que ceux qui
¢n font conftrutre aient une certaine quantité de terres labou-
rables pour nourrir leurs pigeons, parce qu’il n’eft pas jufte
que les voulins nourriflent les prgeons d'un particulier qui
n'auroitpas de terres labourables , ou qui n’en auroit que qucl-
que lopin , cc qui intérefle le public, foit a caufe du dom-
page que s azimaux caufent dans les terres nouveliement
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femdées § car quolqu’ils ne gratent pas la terre avee leurs pieds,
néanmou‘s ils g*‘atcnt avec leurs becs, & confomment par-
la beaucoup de grains pour leur nourriture , & peuvent ainfi
porter un dommage confidérable a la récolte 5 fur quot on peut
voir les Auteurs & les coutumes citées par Ferriere dans fa pra-
tigue , fur le mot colombier.

N e O ) S RV O N S S L=
CuariTRrRE IIL

Dvu droir de piche prérendu par les Seigneurs
temporels.

D Ar Tarticle premier duditre de la plche dz Vordonnance de
fa Murine da mois d’Aoir 1631, la piehe de la mer eft dé-
clarlz Gbre & commune a tous les fujets du Rot, auxquelsil
eft permis de la faire, tant en pleine mer, que {ur Jes greves,
avec les filets & engins permis par la mdme ordennance , titre
i1, areicle premler & fuivans.

Par Tarticle IX du tiere 11 de 1z méme ordou'm}zw, if eft
défendu aux Seigneurs des fieis voifing de fa mer, & & tous
autres , de iever aucun droit en deuziers ou en efneces fur les
pares & pecherizs, & fur les piches qui & {onten mer, on fur
les greves, & de ateribuer avcune Zendue de mer pour y

Scher, a Pexclufion dautres , finon en verpu daveny & d4-
nomoremens recus aux Chambres des Compresavant Pannde
1541, ou de conceflion en bonne forme , & peine do redtita-
tion du quadraple de ce quiils auront exigd , & dz2 quinze cens
Jivres Cemende.

e Partcle X du méme titre, fait parciliemene déenfes

a tous
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1 tous Gouverneurs , Officiers & Seldats des Ifles & des Forts,
Villes & Chateaux confbenits fur le rivage de la mer, dap-
portcr aucun obflacle a la piche dans le voifinage de leurs
places , & dexiger des picheurs argent ou poiffon pour la leur
permettre , a peine contre les Officters de perte de leurs em-
plois, & contre les foldats de punition corporelle.

Ainfi Parrét du Parlement de Touloufe , du 14 Aofit 1623,
rapporté par M. Dolive dans ce chapitre , qui a jugé que le
Ceigneur pouvoit prefcrire par une poifeflion rumémoriale la
faculté de prohiber la péche dans la mer, eft contraire a Yor-
donnance citle , & ne peut faire un préjugé dans cette
matiere , puifque fuivant, cette ordonnance , les Seigneurs ne
peuvene acquérir le droic prohibinf de la péche dans la mer,
quen vertu des aveux & dénombremens , ou par une con-
ceflion en forme du Rot ; datlleurs cec arrét étant antdrieur a
cette ordonnance , & rendu {ur le fentiment de Chopin & de
Yerriere , fur la gueftion 514 de Guy-Pape, Autcurs anciens,
ne doit pas étre fuivi, parce quil faut Sen tenir a la loi
vivante.

A Pégard des rivieres navigables, comme elles appartien~
nent au Rei, & font partic du domaine de fa Couronne, il
cft défendu a toutes perfonnes , autres que les maitres Pé~
cheurs , recus aux Sicges des Maitrifes par les Maieres Parti-
culters, ou leurs Lieutenans, d'y plcher , a peine de 5o liv.
damende, & de confifeation du poiifon, filets, & autres inf-
trumens de piche, ainfi qu’il eft porté par Particle premier da
titre de la péche de l'ordonnance de 166¢.

Maisa Pégard des rivieres non navigables , tous les Auteurs
conviennent qu’eiles appartiennent anx Seigneurs haur-jufl-
ciers, dans le territoire defquels elles coulent; enforec que £
une riviere partage & divile deux différentes feigneuries ; cha~

R
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que Seigneur de fon coté enala propriéeé jufquau fil de Peau,
qui eft jufgua la moitié, fuivant M. Larroche , traité des
droits [eigneuriaux , chap. 17 4 are. ¥ 5 & Boiffiea, de Tufage
des fiefs, tom. 3, pag. 194; enforte que le droit de péche
leur appardient , & par conféquent le droit prohibinif de la
péche leur appartient comme un droit de la haute-juftice. 1§
n'y a que la péche & la ligne qui foit permife a tout le monde
par les anciennes ordonnances, parce que cette forte de péehe
it pas capable de dépeupler les rivieres. Voyez Joannas
Faber , inflit. , tit. premicr de rer. divifi, §. 25 & Lebrer,
traité de ba fouverainesé , liv. 2, chap. 15.

Sur quoi il faut obferver, 1% que les Seigneurs haut- jufti-
ciers peuvent , par la poffeflion immémormale , acquérir le
droit de péche dans les rivieres mavigables qui coulent dans
leur juftice & dans leur fief, & non dans Pétenduc de fa mer,
fans une conceflion exprefle du Prince, ainfi qu'il a été déja dit.

Mais les emphytéotes ou habitans de la feigneurie, ne peu-
vent pas prefcrirc par une pofleffion immémoriale, la faculté
de pécher dans les rivieres navigables, contre le droit prohi-
bitif du Seigneur ; enforte qu'il peut en tout temps défendre
la piche a fes habitans , comme étantun droit feigneurial qut
Ini appartient en feul ; ainfi qu'il fut jugd par un arrée du
Parlement de Touloufe, du 18 Juillet 1682, rendu contre
les habitans du lieu de Colias , qui étoient dans I'ufage depuis
un temps immémorial daffermer la péche; & un jugement
fouverain de la Table de Marbre, du 6 Mai 1727 , qui con-
damna le Curé & autres habitans du lien de Gourdagues, en
Yamende de 50 liv. portée par Pordonnance de 166¢ , ar-
ticle premier , pour avoir péché dans la riviere qui coule dans
ladite juridi¢tion, quoique ces parties offriffent de prouver la
pofleffion immémoriale ou ils ¢toient de pécher dans cetig
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riviere. Ces arrlts font rapportds par le commentateur de
Boutaric, traité des droits feigneuriaux , chap. 6.

2% Que la propriceé des rivieres non navigables apparte~
nant aux Seigneurs haut-jufticiers , le droit de p&che leur
appartient aulli par une conféquence naturelle , de méme que
le droit prohibitif de la péche : mais les vaffaux & emphy-
téotes peuvent acquérir la libereé de la péche par la coutume,
comme V'obferve M. Boiffiew, de lufage des fiefs, part. pre-
miere , chap. 37.

3% Quefi le droit d2 plche et acquis & une communauté,
elle eft tenue de Vaffermer, parce que sl éeoit permisa cha-
que habitant de picher, il arriveroic bientoe que la riviere
feroit dépeupléc; au leu que la piciic éeant affermée, il n'y
auroit que le fermier feul en droit de faire la plche, fuivant
la difpofwion de Varrdt du 18 Février 1671, rapporeé au
journal des andiences , tom. §, liv. 5, chap. 8.

4% Que lorfque les rivieres non navigables paflene dans
des terres qui n'ont d’autre feigneur que le Roi, la péche y
eft libre a tous les habitans , attendu que Sa Majeflé ne
s¢tant réfervé , par fes ordonnances , que la proprided des
rivieres navigables, il eft cenfé avoir entendu laiffer 2 fes
fujets la libereé de la plche fur les rivieres non navigables qui
coulent dans Péeendue de fa judtice,

5% Que comme les rivieres navigables appartiennent an
Roi , de méme les lacs & étangs publics lui appertiennent , &
par la méme raifon les lacs & édeangs non navigables appar-
tiennent aux Scigneurs juflicters, dans les terres defquels ils
font, comme les rivieres & fleuves non navigables, futvant
Chopin, de domanio, liv. 1, tit. 15, nomb. 3 & 4. Du refte,
les loix définiffent le lac un grand amas d'eau dormante,
comnie font les lacs de Geneve & de Conflance; & Pétang, v

Rij
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grand amas d’eau retenu par une chauflée ol 'on nourrit du
poiffon & des éerevifies dean donce: Lacus off guod perpetuam
habet aquam , @ flagnum eft quod temporalem continet ayuam
ibidem flagnantem. Leg. unic., §.3 , at in flum. public. navigat.,

&§. flagnum , ibidem.

G e A A St R g Py mogie ety
CrnarIiITRE 1V,

Dvu droir de Péche prétend: par les Seigneurs
¢ccléﬁaﬂfgues.

N Ous avons obfervd fur le chapitre précédent’, que la mer
appartenant au Rot, les Seigneurs féculicrs qui Pavoifinent
ne peuvent pas emplcher la péche quion y pelic faire, a moins
d'une conceflion expreffe de Sa Majefté ; & f{ur les mémes
principes, nous obferverons ici que les Seigncurs eccléfiafti-
ques qui n'ont aucune conceffion du Roi, ne peuvent pas
non-plus empécher ni exiger aucun droit de dime fur le
Pécheurs , ainfi qu'il fur jugé par larrét rapportéd par M,
Dolive dans ce chapitre.

Sur quoi 1} faue obferver, 1°% que de droit commun Ja
dime n’eft pas diic aux Eccléfialtiques de tous les fruits qui
crotffent fur la terre , mais fenlement des gros fruits, qui font
le bled, le feigle, Porge, 8. ; enforte que ccqu'on appelie
menus froits, comme font les miliets, les féves, les haricots,
le poiffon & le carnelage, font exempts de dime, fi les Ecclé-
{iaftiques ne font fondés en titre ou en pofleffion, fuivant
Pordonnance de Philippe IV, de Pannde 1303, qu’on appelle
du nom de Philippine ; & cette pofieflion eft de trente ans
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contre les féculiers , & dz quarante ans contre les Eecléfiafti-
ques. Voyez Boutaric fur lart. L de Yordonnance de Blois ;
& larrde du 5 Juin 1723, qutl rapporte, & qui cit inféré dans
le journal du Palais de Touloule, tom. 4, pag. 253.

En efict, par Pauthentique guas acliones, cod. de facro-fandlis
Ecclefiis , on ne peut preferire contre lzs Eccléfiaftiques que
par quarantg ans, quoique les Eccléfiaftiques puifleat preferire
contre Tes laiques par trente ans, la chofe n'éant pas (gals,
artenda que le privilege n'eflt que pour I'Eglife,

2°. Que la dime des gros fraits érant ¢rabliz du confente-
ment de tous les fideles pour lentretien des Minifires de VE-
glifc, les Eecléaltiques n’ont befoin, pour 'exiger, nide titre,
ni de polfeflion , ce droit diane tmprekripuble, quotque la
quote & la maniere dz la payer foient fijerzes a la preferiprion:
Catellan, liv. 1, chap. 243 & Fed:l, ibid

Nlanmoins, quoique la dime des gros fruits {oit impref~
criptihle , elle pent éere preferite par wne Eglife contre une
autre Eglife, attendu que les Eglifes preferivent les uses con-
tre les autres , & quiclles n'ont befain pour cela que de la
pofleflion ordinaire de quarante ans. Muis a 'égard des per-
fonnes laiques, elles ne peavent pas preferire le droit de per-
cevoir la dime, ni en preferire Uexemption par la pofletlion,
quclque longue qulelle foit.

3% Qulaldgard des menus fruits , que la Philippine appelle
dime infolite , on pout en preferire Pexemption entiere 5 Ceft-
a-dire, le droit & la quote; cnforte que les redevables quy
n'ont payé la dime de ces fruits que fur le pied de dovze,
quinze , opautre nli}%ﬂdre\qu(')tt’:, pendant guarante ans, font
exempts d’en payer une plus grande quotité, quand méme
elle auroit été fixde & un certain pied par un ale ou tranfac~
gion paflle entre les décimateurs & les paroiffiens, ainfi qu'il
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fur jugd par Varrle rapporté par M. de Cazellan , liv. 1, ok,
24, ci-deffus citée.

4°. Que les dimes n’arréragent point comme les rentes fon.
cleres ; Cefl-a-dire, que quoiqu’on adjuge les arrérages des
rentes foncieres depuis vinge-ncufans avant Pintroduétion de
Pinftance , on n'adjuge les arrérages de la dime que depuis
cinq ans, quand méme elle feroit abonnde & convenue por-
table en Ia maifon do décimateur , fuivant larrét rapporté
dans Albert, fur le mot dimes, lettre’ D, are. 1. Mais cette
jurifprudence a changd:on nladjuge plus les arrdrages de la
dime, que depuis l'inflance, f{uivane Parrét de ce Parlement,
du 11 Septembre 1740, rapporté dans le journal du Palais de
Touloufe, tom. 4, pag. 402, contraire & celui du 2 Mars
1707, qwon trouve dans le mime jowrnal, tor. 3, pog. 240

5°. Que par un arrét du mois de Février 1633, rapporté
par le méme Auteur, art. 4, 1a dime des gros fruits doit éere
payée en gerbe fur les champs, ce qui cft une regle générale~
ment recue; & celle des menus fruits, fuivant {a courume
des lieux, dans Jes champs ou dans la maifon des redevables,
{i la dime cft quirable, winfi quil ¢ pratique dans plufieurs
paroifies.

6°. Que par un autre arrét du 17 Juin 1844, rappored par
fe méme Auteur 2 endroit civé , il fut jugé que la dime dos
menus fruts feroit payde ala mefure, au fol od Pon a accou~
tumé de les bartre , nonobflant toure coutume contraire ; en—
forte que pour lc paiement de la dime des menus fraiss, il
faut tounjours fuivre la courume du lien; au licu que les gros
fruits, de droit commun , doiveat éere payés fur les champs,
avant que le proprid¢raire emporte la gerbe , comme il eft porté
par Part. XLIX de Pordonnance de Blois; & lart. XXV I de
celle de Melun; fur quoi on peut voir encore les arréts rap~
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portés par M. Cambolas , liv. 3, chap. 8, nomb. 2, par lef-
quels il fut jogé que la dime des gros fruits feroir payée au
champ & en gerbe , nonobllant toute prefeription immémo-
riale qu’on pourroit prouver , conformément aux ordonnances
ci-deflus.

7°. Quil y a une dime qu'on appelle prédiale, A raifon de
Lxquelle on exige un droit fix¢ par la coutume , de chaque
brébis quion fait pAcager dans une dimerie, que chaque habi~
tant ou forain , & méme étranger, cft tenu de payer annuelle-
ment au Curéd du lieu ol le pacage et fitud, a proportion
do temps quon faic pacager dans cette dimerie , comme on
peut voir par les arréts rapportés par Larrocke & Graverol,
liv. 6, tit. 38, des dimes, art. 1, 2 & 3.

8% Que la dime du carnelage, qui cft celle qui f& leve dans
certains lieux , fur les agneaux, cochons, beeufs, oles, volailles
& autres bérail , fuivant la coutume , eft un droit fixé de dix
un, par les arréts rapportés par Larroche & Graverol , a Pen-
droit cité, & qui fe rapporte au commandement de Dieu,
fait par Ejechias, de payer la dime aux Prétres & aux Lévites,
non-feulement da bled, du vin, de Thuile & de la laine ,
mais encore du micl, & gladralemant de tout ce que la terre
produit : mellis quogue & omniwm quz gignit terra decimas
obtulerunt. ‘

9% Eafin, que Ia coutume de payer la dime des menus
fruits a difcrétion, eft abufive & nulle , & ne peut érre pref-
crite par ancune pofleffion, pour fi longue qulelle foit, fui-
vant Fevrer , traité de Pabus , liv. 6, chap. 1, nomb. 5, pag.
161 ; & les arrées rapportds par M. de Catellan , liv. 1, cf,
13, qui ont jugé que la quote de la dime, quoique pref-
criptible, doit étre fixe & dérerminée , & non arbitraire au
peuple , qui pourroit abufer de la faculté de la payer 4 vor
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lonté. Aufli toutes les fois que la queftion s%eft préfincée, on
I'a jugde contre ceux qui prétendoient la payer & volonté & i
o
difcrétion; fur auol on peut voir Me. Boutaric fur Fart so
] P 5
de Pordonnance de Blois.

w2t fee e et Al T P St e i3
CHAPITRE V.

D v droit prétendu par les Seigneurs, de pouvoir
loger dans les maifons de lewrs Vaffanx | coux
qui les vienncnr vifiter.

]L’HéBBRGE mEwT dont parle M. Dolive dans ee chapitre,
€roic anrrcfois un droir que les Scigneurs avoient dans cer-
tains licux, de foger, avee leurs compagnes , chez leurs vaf-
faux & emphitdores. Mais comme ce droit ¢roit odicux , &
furchargeoit les redevables, ila éed converti en rentes, paya-
bles en argent ou en grains, qui font dics annucllement aux
Seigneurs par les Communautés , fous le nom dalbergue ;
fur quot on peut voir Geraud dans fon traité des droits feig-
neuriaux , ckap. 7 , nomb. 6.

Les Arclievéques & les Eviques, fuivant Pare, VI de lor
dornance d’Orléans, & Part. LIT dz Pordonnance de Blois|
font tenus de vifiter, tous les ans, en perfonne, les Curds
& Fglifes de leurs dioctfes , & pour certe vifite ils ont un
droit qu'on appelle procuration, qui confifle en Iz nourriture
de leurs perfonnes, de leurs domefkiques & de Icurs chovaag,
conformément au chapitee felicis, de cenftb. in fexto.

Sur quot 1l faut remarquer, 1% que ce droit éroit autrefois
pays en argent; mais aujourd’hui il eft payd en nourriture

cu
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ou alimens, a moins que le Binéficier n’aimit micux le payer
en argent, comme il fut jugf au Parlement de Paris, par les
arrlts rapporiés par Papon, liv. v, tit. 11, du droit de vifi-
tation.

2% Que cette vifite peut &ere faite , non-feulement par les
Archevigques & Eviques, mais m&me par leurs Grands-Vicaires,
qui doivent parcillement &tre nourris par les Bénéficiers des
Eslifes quils vont vifiter, Cap. 16, extra de officio ordinario.

3% Que les Archeviques & Evéques, en faifant leurs vi-
fites , ne pewvent pas fjourner plus d’'un jour pour chaque
Eglife 5 & que dans le cas qu'ils en vifitent plufieurs dans un
méme jour, ils ne peuvent prérendre. quun fenl droit de
vifite , fuivant le chapitre felicis, déja cité.

4°. Que lorfgue les Archeviques & Evéques ne font pas
leurs vifizes en perfonne, ils nc peuvent demander ancun
droit, moins cncore lorfqu’ils ne les ont point faites en per-
fonne, ni par leurs Vicaires, fuivane /e canon 9, caufa 10,
guefl. 1.

5° Que fuivant lufage, les Curds recoivent leurs Arche-
viques & Eviques & lzurs Vicaires , lorfqu'ils font leurs vi~
fites chez eux, & leur fourniffent la nourriture, tant pour
eurs periones , que pour leurs chevaux & domeftiques , pour
tout le temps quiils veulent y refter, quoiqu'avec diferétion s
& autant que la vifice des Eglifes Pexige , fans quiils deman-
dent aucun droit, loifguiils ne la font pas, & quils reftent
pluficurs annles funs la faire.

6°. Qe ce droit de vifite eft di par toutes les Bglifes; &
par conflquent tous les Binéficiers {ont tenus de le payer, fi
ce neflt qu'ils en foisnt exempts par privilege apoftolique ,
fpéeial & particulier , quelque temps qu'ils atent cefld de I3
payer, attendu que ce droit cft impreferipuble @ voyez Fevree,,

S
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traité de Tabus, tom. 1, liv. 3, chap. 4, nomb. 7, page aa
& fuivantes.

B R e G S O SV SSRGS W W S S

CHAPITRES VI T VIL

Du droit de taille que les Scigneurs exigent

de leurs 1V, affaiz,

:[LA taille feigneuriale eft une certaine redevance payable
au Seigneur par le vaffal oun par Vemphytéote , dans cer-
tains cas exprim®s dans les titres ou baux d'inféodation , dans
lefguels les vaffaux ou emphytéotes fo font ddclards taillables
dans ces cas ; & alors il faut {e conformer aux titres, comme
il fut jugd par les arrdes rapportés par M. Dolive dans ces
deux chapitres , & ceux qui font rapporels par Ferriere, fur
la queftion 57 de Guy-Pape.

Mais fi les titres ne marquent point nommément les cas
auxquels les vaflaux ou emphytéotes font taillables , alors en
reftreine le droit du Scigneur aux quatre cas ordinaires, qui
font le mariage des filles du Seigneur, la rancon du Seigneus
fait prifonnier par les ennemis, le voyage d'outre mer, & la
chevalerie du Seigneur.

On voit quelquefois des titres ol le Seigneur a le droit
d'impofer la taille a difcrétion ou a volonté , & dans quel cas
il prétend exiger ce droit ; & alors il faut {e conformer 2 ces
titres , fans reftreindre le droit du Scigneur aux cas ci-deffus,
ala charge den ufer avec difcrétion & modérément; cothme
il fut jugé par Varrét rapporté par Ferriere fur Guy-Pape , déja
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cité ; & par celat qui eft repporté par M. de Catellan, liv. 3,
chap. 16.

Il y a d’autres urtres qui portznt que la tatlle fera payée au
dirc d’Experts ou de Prudhommes , & alors on renvole Iefti-
mation de ce droit a des Exoerts ; comme dans éfhece de
Varrét rapporté par M. d> Cacellan , liv. 3 chap. 45 ; parce
que dans cette matiere , il faue t{)u]fm'" domtenir au titre
primordial , fuivant la maxime, @ priordio tituli omnis for-
matur eventus.

Ainft , ce n'eft que lorfque le titre ne marqnue pas nommdé-
ment les cas auxquels les taillables font fujets & ce droit, quon
refltreine le Seigneur aux quatre cas ordinaires , ainfi que nous
Pavons déja obfervé.

Sur quoi il faut obferver, 1° qu'i! dépend du Seizneur de
fixer parle bail d1nféodation, le droit de taille a une certaine
fomme , payable en argent. Mais en défaut de convention,
le droit commun eft de régler ce droit au doublement de Ia
cenfive, dans lequel eft comprife la cenfive ordinaire, fuivant
Ja jurifprudence atreffée par les ari€ts rapportds, entre autres,
par Larrocke & Graverol , traité des droits feigneuriaux , chap.
7, arr. 13 & par trois arréts récens , Fun du 19 Juilles 1713,
Tautre du 28 Juiller v716 , & un autre du 12 Sepremlbre 1735,
gui font rapportés dans le journal du palais, imprimé a Touloufe ,
tomé 6, pag. 31.

°. Que la raille ne peut éere exigée qu'une feule fois pen-
dant la vie du Seigneur , & ne peut étre rlitéréc , fans une
convention ¢xprefle du bail a fief, fi ce neft pour les ma-
riages des filles du Seigneur : elle pent étre exigle , fi elle
cft ftipulée, autant de fois qu’il a de filles a marier ; ceft-a-dire,
une fois pour chacune. Il faut encorc excepter les taillables &
difcrécion , defquels le Seigneur peut exiger la taille deux fois

S5i



540 OBsERVATIOVNG,

pondant i vie, & couxgul font allebles, oureslos Gis quels
Seigneur voudra , a Moard defyucla ie 8813_1:1}1‘ ne doit pas
étre reflreint avx feuls cas ordinaires , fulvant Graverol fur

M. Larroche , a Fendroit cité, arr. 2.

37 Que lorfque les tieres da Selgneur poreent que b nille
{Lm payle pour le mariage defos filles, au pluriel, pro filiabus
maritandis , dans ce cas fa wille efbdae an mariage de chaque
tile; mais fi ces tieres portent que la eaille fera payés pour
o mariage de lafille, cu fingalier, pro filiz maritanda, clle
ne peut Stie ex'gle quiune fois pour le mariage d'une fille, foit
ainde ou ju 1;:16; ; ce qni doie ftre entonda ri_: mariage ¢une
{mc oa 4ts ﬁ.u_S i S:Ei“‘xclll‘ ¥ & noa du ftcoﬂ,u ma"jagc s e

vant Pobfervation de-Boutaric , tralié dos droits feiznzuriaux,
chap 10, du droit d2 taille.

4° Que lorfyue los tivres portenr fimplement que Lo taille
fora due aux quatre cas ordinatres |, fans parler des F les ntau
im;_ry icr ni au pluriel, le dro.t commun eft qu'il faue s'en tenis
a h coutume du pays, ou ila pofleffion du Scigneur dexiger
ce droit pour une feule fille ou pour toutes fes flles : fur quoi
on pout voir Ferriere fur 1z queflion 57 de Guy-Pape, &
Lapﬂyrerc , lettre T, arr. 1.

5°. Que quoique I'a profeffion religicule des filles du Sei-
gneur foir confidérée comme un mariage fpirizuc! , {uivant
Ferriere fur Guy-Pape, aelendroit citd; néanmoins la taille
wayant éeé fhipulde que pour le mariage des filles du Ser-
gncur , o0 ne doit pas éiendre ce droir dans cette matiere
aux filles qui fe font Religienfts , par une hiétion contratre
aux titres des Seigneurs. Bouwtaric, & lendroit cité.

Que les titres qui ne parlent que du mariage des filles
du Sagneur , ne pauvent pas éere éeendus aux filles birardes
ma's fenlement a celles qul font nées dun ‘*gmms. mariage,
Boutaric , ibidem,
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7%, Que le Sf‘ﬂncur nz peut exiger 1a taille pourle mariage
de fes feeurs , que dans le cas que la Seigneurie lui eftéchuc
du chef de fon pere, & non lorfguil Ya acquife dailleurs,
faivant la diftia@on que faie M. Dolive dans le cha-
pitre 6, Mals cette diftin&ion a été condamnde par des arrlts
du Parlement de Bordeaux , qut ont jugé que le frere qui
avo't marié {a feur , ne pouvoit priteadre ancun droic de
taille. Ils font rapportis par Dargenieé jur Bretonnier , art.
87 ,nomb. a3 & par DBoérins, décif. 127,

8°. Que lc rachat du Seigaeur, fait prifonnier par les en«
niemls, ne paut plus avolr licu depuls que le rachat des pri~
{onnicrs de guerre {C fait par des dchangos 3 cu que la rancon
eit nayue par 12 Rot. Lhiis 8'il azrivoic quﬁ Seigneur aimit
mE::LH faire les fraix de fa rangon que datrendre 1:: racnat du
Yoi , & qu'enfaie fe Roi lui rembaursie ce qu'il auroic payé
paur cela, avant quiil exigeat le droit de taille fur fes emphy-
téoses , i c& ceriain qu lel‘o il ne pourroit pas exiger ce droit
de fts emphytdotes, parce que leur obligation d le payer,
n'auroit pas commencd utilement contre eux. Mais i le Sei—-
gneur avoit levé ce droit avant le rembourfement fait par le
Roi, il feroit tenu dele ren dre 4 fos em: onytéotes ou vaffaux,
comme ayant ¢eé indemnill par le Roi, fans quot il fe trou-
veroit doublement pay¢ de ce droit par le Rot & par {es cm-
phytéotes.

9°. Que la taille quede Seigneur et cn droit de fe faire
payer pour le voyage d'outre mer, doit ére entendu, non-
feulement de celut qui oft fair pour chaffer les infideles de la
Terre Sainte, mais méme du voyage faic dans ces licux par
dévotion. Boificu, chap. 49.

10% Que la raille ftipulée , lorfque le Seigneur fera promu
2 la chevaleric , doit &we cntendue du premicr & du plus
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noble des ordres de chevaleric, reconnu en Trance | fve’r
Pordre du Saint Efpric ; en forte que Pordre de Malthe,
celut de Saint Michel , nt Vordre militaire de Saint Louis,
ne peuvent point fervir de prétexte an Seigneur pourexiger la
taille,

11% Quela taille étant regarddée comme un droit feigneu-
rial, ne peut {fere acquife an Seigneur par une pofleflion im-
mémoriale. Mais ce droit érant ¢rabli par le baila fief ou par
des reconnoiffances , cft impreferiptible , comme les autres
drotts {eigneuriaux ; de forte que les vaffaux ni les emphyiéo-
tes n¢ peuvent en preferire la libération par aucune poficihon,
pour fi longue qu'elle foit,

12°% Quoique le drott de taille foit un droit wtile pour le
Scigneur , nfanmoins ce droit n’appartient pas a Pufufrutcier de
Ia Seigneurie, attenduque ceft un droit perfonnel, accordéau
Seigneur & 2 fa famille , gui par conféquent ae peut paspaffer
a Pulufruitier. I en eft fans doute antrement de Pacquéreur
a faculté de rachar; celui-ci eft vénrablement propridraire de
la feigneurie quiil a acquife , & par conféquent ledroitdela
taifle ui appartient , n’¢eant quune méme perfonne avec fon
vendeur , par la faculté quil deft réfervée de rentrer dans
fon ficf; en forte que fi le vendeur a exercé quelquun des ces
qui donne lieu au patement de la taiile, cet acquéreur ne peut
point le réitérer ; de méme que fi lacquéreur en a exercé
quelqu'un pendant fa pofleffion , le vehdeur , en retirant fon
fief , ne peut point le prétendre de nouveau. Ainfi ce n'eft
qu'apres le décés du vendeur , qu'il eft propriétaire incommuta-
table du fief, & qu’il peut cxercer de fon chef, fi Foccafion
gen préfente dans fa famille , les mémes chs dont le vendeur
auroit déja ufé; fur quol on peut voir Boifffeu , & lendroit
Sité.
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13°% Qu'a [égard des Seigneurs eccléfiaftiques , comme ils
ne font aucun fervice au Roi pour raifon de leur fief, ayant
obtenu des lettres damortiflement , ce droit de taille ne leur
eft poiat dii par la coutume de France, fuivant Pobfervation
de M. Larrache , traité des droits feigneuriaux , article 4.
14°. Que les Nobles, Ies Eccléfiaftiques & les Forains , font
excmpts de la taille, i elle eft perfonnelle, & que ce n'eft
que lorfyw'elle eft réelle , qu'ils font tenus d'y coneribuer. La
taillle eft réelle , lorfqu’clle eft érablie par le titre primordial,
in traditione fundi , ou par des affranchiffemens qui tiennent lien
du premier Bail ; & elle eft perfonnelle , lorfque dans le titre
priraordial , il n’en eft point parlé, & que le Seigneur n'a
acquis ce drott , que par une pofleflion foutenue d’une hibé,
ralit¢ que les anciens vaffaux ou emphyrdotes ont exercé en-
vers leur Seigneur, & que par-la il 0’y a que leurs perfon-
nes qui y folent obligées, & non leurs biens.

o i )
CHAPITRE X

Dk la valeur du gros dor , payable par certains
Emphytéores , pour le cens des terres qu’ils
ticnnent en roture.

]LORSQUE par les anciens titres ou rcconnoiffances des
Seigneurs , la rente due par les emphytéotes , eft fixée a
un écu d'or, 2 un befan dor , a un gros dor , & autre
efpece de monnole ancienne, & qui n’a point avjourd’hui
de cours , les Juges font fort embarraflés pour fixer la valeur
de ces efpeces ; comme on peut voir par larrér du 27 Juin
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1633 , rapporté¢ par M. Dolive dans ce chapitre , por lequel
le gros d’or fut ¢valué & vingt denicts tournois piece , comme
il valoitau temps de la reconnoiffance du premier Mars 1501,
produite au procts. En ausi la Cour s'écarta de Pateeftation
que le Seigneur rapportoit des Gardes & des Officiers de I
Monnoie de Touloufe, comme en Pannde 1501, jufquen an-
née 1504 , un gros d'or du poids de rtrois demicss , valoir,
monnoie courante , deux livres huir deniers un quare ; &en
1614, le gros d’or valoit quatre livres fix fols trois deniers
de monnoie courante. Mais ce fut par la preuve qut rliulioit
dc certains aftes du p"O"Ls , que le gros dor ¢roir de peude
valeur au tentps du titre , que la Cour {2 détermina a fixer
ce gros d’or & vingt d,nh,ra , ainft que Vaurcur e reppeite
dam ce chapitre.

Ainfi, qroique les Oficiers de la Monnoie fofent Tes plus
explrimentls dans cette matiere , pour connoitre la valonr des
efpeces , nlanmains on ne doit pas toujours compter fur leurs

atceftztions , artendu quelles ne fone pas décifives dans cette
matiere , puifglils prennent le gros d'or dans leur profl{fion ,
pour un h;liiif.’lll&dl‘.ne once poids de marc; aua leu qu’en
nmtierﬂ de rentes , le gros d'or eft vne efpece de monnoie 2
Izquelle on a doané ce nom , qui ne fait point partie dune
ence ; caforte que pour fixer Ia valour de ee gros d'or , il faut
s'en tenir aux anciens titres , & & [ maniere gu'elle a éud fixée
par les anciennes reconnoffances.

En effer , on voit que M. Larroche, dans fes arréts, lir.
2, titre 10 des monnoies 5 arr. 6, a fixtla valeur du gros
d'or @ d'x-huitdenters, & que par unarrée du mois de Dlcem.
bre 1607, qu'il rapporee 4 Tarticle 8 dv mPme dere, 1] fut
fixé , conformiment aux anciens titres & paicmens qui en
avoient été faits , 2 un fol trois deniers picee: en quoi Pon

na
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ne s'en rapporta pas a I'évalvation faite par le Garde de la
Monnoie dc Touloufe, qui, par fon atteftation , avoit porté
la valeur du gros dor 2 un prix beaucoup plus fort , ainfi
gue le méme auteur le rapportg a Larvicle 4 du tiere cité.

On rtrouve encore un autre arrée du Parlement de Tou-
loufe du 20 Mat 1712, rapporté dans le journal du Palais
tom. 3 , pag. 437 , qui évalua une rente annuelle de vingt-
cing livres forte monnoie , flipulée dans un bail a fief, &
trente-une liv. ¢ing fols , qui faifoit un quart enfus de la mon~
noie ordinaire. Les Juges ne trouverent pas a propos de ren-
voyer cette cflimavion a des Experts, ni aux Officiers de la
Monnoie , parce qu’il futconvenu que les éclairciffemens que
ces Officiers pourroient donner la-deflus, nc feroient pas bien
sirs 5 ce qui les détermina a s'en tenir 4 une tranfa&ion de
Pannée 1537, paflie entre le Seigneur & les habitans , ol la
conteftation furla valeur defdites vinge-cing livres forte mon-
noie , avoit éeé réglée a trente-une livres cing fols.

Dot il faut conclure que dans cette matiere , il faut {e con-
former aux anciens titres & reconnoiflances, & non a des
jugemens d'Experts & Officiers des Monnoies, qui fixent la
valeur des efpeces dor & dargent , fuivant le taux dont 1ls
fe fervent, en prenant le gros poar une partic d'une once ;
au licu qu'en matiere de rentes {eigneuriales , on les prend
pour une autre efpoce de monnoie , dont la valeur doit étre
réglée fuivant les anciens titres & les paiemens qui cn ont
¢té faits en conféquence par les emphytéotes.
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CHAPITRE XL
Dzrs Litres & des Ceintures ﬁmfére&.

Lﬁs litres ou ceintures funcbres font des bandes ou traces
de peinture noite de la largeur d'un pied & demi , & da deux
rout au plus, qui entourent une Fglife ou Chapelle en de-
dans & en dchors, pour marque du deutl du Patron cu du
Sugneur haut Jalt'cier, fur lefquelies les (euffons des armes
du ddfant font pzintes de diftance en diftance.

Suivane Marechal , dans fan traité des droits honorifiques
¢/ 1p. 5, lalitre des Patroas & des Seigneurs haue-Jufhciers,
ne doit éere que de deux pieds au plus de largeur , & que
cclle des Princes dott ere de deux pieds & demi , & que leurs
¢euflons & armes doivent cure peints & dloignés de douze
pleds ; au lieu que fur celle des autres Seigneurs , les écuflons
& armes doivent étre plus éloignés.

Les litres font partie des droits honarifiques dent jouiifent
les Scigneurs & les Fondateurs des Eglifes : fur quoi il faut
obferver, 1% Quil n’y a que les Patrons & les Seigneurs
hauc-Jufticiers qui aient ce droic , avec cette différence , que
les Seigneurs ne jouiffent de ce droit qu'en vertu de leur fief
& de la haute—juftice , & que ce droit appartient au Patron
ou fondateur, quoiquil n’ait ni fief ni juttice dans lguclie
IEglifc a éeé batie , parce que ceft un droit de patronage
qui eft accordé au fondateur, en reconnoiflance de fon biens
fait , & qui eft plus ancien que la conceffion des fich & de
Ja jultice ; cnforte que dans le concours du Seigneur jufticier
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& du patron, la litre du patron, doit étre mife au-deffus de
celle du Se'gneur , tant au dedans qu'au dehors de PEglife,
fuivart Ferriere dans fa pratigue , & les autres auteurs qui
ont raité cette matiere , fur le mot litre.

2° Que le patron ou le fondateur, ayant Ia prééminence
dans VEglife fur le Seigneur hautufticier, il senfuit que lc
Seigneur ne peut faire mettre fa licre qu'an deflous de celle do
fondateur, excepté dans le cas oh le Seigneur permettrot a
quelqw’on de faire biar vne Eglife fur les terres de £ foig-
neurie, & qu'il fe réferveroit expreffiment dans l'ade la préé-
minence dans cette Eglife ; cette réfervation conferveroit le
droit du Seigneur, & dans ce cas le fondateur ne pousroit
mertre la litre qu'an deflous de celle du Scigneur ; mais hors
ce cas la litre du Se'gneur doit &ere mife au-deflus de celle du
patron ou fondacenr,

1% Que lorfque dans une méme Eglife il v a plufieurs pa-
trons ou fondarcurs, Painé ou celui qui eft iffu de ainé, a
le droit de mettre 2 litre & {Cs armes au c6té droir, & le
puiné au ¢dt¢ gauche, ou bien I'ainé a lc droic de les mertre
au-deflus de celies des nuinds. I en eft de méme , lorfque la
juit'ce apparticnt a deux freres ; Paind a fa litre & fes armes
a la drotte de VEglife, & Pautre 2 la gauche, ou bien 1l faut
que cetles de Vaind foient mifes plus haut que celles da puiné,
a moins qu'il n’en foit autrement convenu éntre freres:

Sur quot il faut remarguer que par un arrée du Parlement
de Bordeaux, rapporeé par Lapeyrere , lettre L, nomé. 94,
ila été juzd que tous les enfans d'un Scigneur hauejuflicier,
ae doivent avoir que la méme litre, & que dans le concours
dos pubhds avee [ainé, les armes de Painé doivent €ere mifes les
premieres,

4°. Que la litre ou ceinture furnebre eft un droit de la hauter

Tig
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juftice 5 en Grte que fes moyens & basjulticiers | odanx au
cenfiers, nong pas ce droit, que dans l2 cas qu'en permet,
tant a quelqu’un de batir une Eglife dans leurs £ef ou dang
lenrs juflices, ils fe foient réfervds ce droit; ils peuvent méme
Vacquérir par une poffellion immémoriale, ainfi quil fut jugd
par Larrét rapporté par M. Dolive , dans ce chapitse; & par
celui doat parle Lapeyrere @ lendroit cité.

5°. Que logfgu’il v a pluficurs Seigneurs haut-jufticiers
dans une méme feigneurie , fans prééminence Pun fur Tautre,
cemme ils ont tous lo méme droit, le licre du Seigneur dé-
c{d? le dernier, doit ftre mife au-defous de celle du Seig-
neur qui eft dicddé le premier.

6°. Que les fondateurs des chapelles baties a c6ed & aux
ailes d'une Eglifz principale, dont un auere eft le parron oun
Seigneur haut-jafticier, font en droit davoir litre ou cein-
ture fanebre dans leur chapelle feulement, & non dans le
cheeur ni dans la nef, ou au-dehors de U'Eglife; & cetre here
doit ¢rre mife au-deffous de celle da patron de 'Eglife ou du
Seignenr haut-jufticier ; mais le patron de PEghife principale,
en faifant faire fa litre dedans & dehors Eglife, peut y com-
prendre le dedans & le dehors de cette chapelle, en faifant
peindre fa litre & fes armes au-deffus de celle du fondateur
de cctte chapelle, comme Uenftigne Ferriere @ lendroit cité.

7% Que lorfgae le patron eccléfiaftique fair peindre des
armes dans fa litre qu'il a droit de mettre dans I'Eglifc, il ne
doit pas y mettre fes propres armes, mais celles de UEglife
{eculement, par.la raifon que les armes de famille ne convicn~
nent point aux Eccléfiaftiques , fuivant Ferriere , dicto loco s
& Marechal, dans fon traité des droits honorifiques , chap. 5.

8°, Que le Curé de la paroiffe n’a point le droit de mettre

Jitre , ni méme fes fimples armoirics dans fon Eglife, fans la
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permiflion du patron on du Seigneur hase-jufbicier, artendu
que cette facultd n'apoartient de droit, comme nous l'avons
déja obfervé, qu'an patron quia biti, doté & fondé PEglife,
& au Scigneur have~jufticier ; ainfi qutl fuc jugé par larrée
de 11 Aode 1622, rapporté par M. Dolive , daas [es allions
forenfes , pare. 3, alt. 14, in fine.

9° Qu'a Pégard des Eglifes conventuelles, quoique le droit
de patrenage & de préfentation n’ait point lieu dans ces Egli-
fes 5 néanmoins cdux qui en font les fondarcurs ou patrons
ne laiffent pas de jouir de certains honneurs, comme font
daveir la Utre ou ceinture funebre, d&'¢tre enterrés dans le
choour on dans tel autre lieu de PEghfe qu'id leur plafc; mais
ces mémes honneurs n’appartiennent point aux Scigneurs
haut-jufticiers , n1 aux LMagifirats, parce qutls n'ont auvcun
droit ni juridiction fur les Eglifcs conventuelles ; fur quot on
peut voir Defpeyffés, des droits feigneurioux, tit. 5, art. 2,
fei. 7, nomb. 15 Loifean , des [eigneuries , chap. 11, nomb.
46 ; Bacguet , dzs droits de juflice , chap. 20, nomb. 18 & der-
nier; & Maréchal , des droits honorifigues y nomd. 5.

10° Enfin, le droit de litrz n’appartient qu'an proprideaire
de la havte-juflice, & non a Pufefrnitier ni av Seigneur en-
gagifte, parce que ceft un droit réel qui regarde la propriéeé
& non Pufefruoit de la terre acquife du domaine du Roi , fui-
vant Chopin , de domanio , liv. 3, tit. 19, nomb. 16,
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CHAPITRES XILXIIIET X1V,

St les Gens de main=morre dotvent , outre
I’ Hoinme vivant, mourant & confifcant, bailler
indemnité , & [i ces droits fonr prefcripribles.

EL y a trois fortes de gens de main-morte, qui fone, 1%
tous les Eecléfaftiques particaliers , comme Archevéques,
Evéques, Abbls, Doyens, Prévies, Chanoines, en tant que
Béndficiers, & toutes les Communautds eccléfinfiicues, {Eeu~
Lieres & régulieres, de I'un & de lantre fexe.

2% Les Adminiftratcurs de V'Howel-Dien , Hopitaux, Ma-
ladreries, Léproferies, Confrerics , Margnilliers des fabrigues
& autres de cetre efpece.

3%, Les Communantis des habitans des villes , bourgades,
paroiffes, Univerfitds, Colleges & autres femblables.

Tous ces gens de main-moree font incapables de pofféder
des timmeubles & droits réels , s'tls n'ont obtenu du Ro! de
lettres damortiffemant qui levent cette incapacitd , & leur
permetie d’cn pofléder; au moyen de quol ces immeubles
ceffent d'lrre dans le commerce des horames, & peuvent Sné
polildds par ces gens de main-mcite, ainfi appeiids, parca
qu'ils ne meurent jamais, & ne peuvent pas ftre contraints
par les Seigneurs d’en vuider les mains,

Aais comme le Rot n'accorde jamais les lettres damoreiffe~
ment an préjudice des Seigneurs particuliers, il eft dd aux
Se'gneurs, dans les fiets defquels les gens de main-morte oz
des zcquifivions , certaing droits , comme {oat Fliomme vi~
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vant, mourant & conhfcant; cell~d-dire, un homme qui ,
pendant {2 vie , paye la rente ou confive & autres droits au
Scigneur, qui, par fa mort, donne ouverture a larriere-capte;
& qui, par fon crime , donnce lieu & la confifcation des biens;
en un mot, un homme qui les repréfente & tienne leur place,
duquel le Seigneur puifle exiger les mémes droits qu'il exige-
ro’t du vaffal ou de Pemphitéote.

Outre la prefladon d’homme vivant , mounrant £z confifcant,
le Seigneur a encore un droit dma:mmtc, ainf: appe H s, parce

u-\l

quil eft du au Seigneur pour Pindemnifir de ce que les héri-
tages pofiddds par lcs gens de main-raoree, ne foac plus dans
le commerce , & queles Seigneurs {one privis, par ce moyen,
des droits qu'ils percoivent a chagque mutanion, Santres qulids
pereevroient , sils w'étotent point acquis & ):3!53&;3 par cux.

Mais tout ce que nous venens de dirc de ces droits, ne
peut fervir que pour le pafiZ, & pour les cas od les gens de
main-moste font regus a poflller des immenbles , d2puis que
le Roi a rendu I'éddic du mois d'Aolic 1749, par lequel,
Particle IV, il eft déendu 3 tous los gens de mamn-morte
dacquérir, recevoir ni pofléder @ Tavenir aucuns fonds de
terre , nn'ums, droits réels, rentes foncicres ou non rache-
tables , mime des rentes confhizudes fur des particuliers, ft
ce n'eflt aprds avoir obtenu da Roi, pour parvenir 2 ladite
acquifition , & pour Vamortiffement defdits biens, des lettres
patentes , qui doivent frre enrezilirées aux Parlemcns on
Confeils fupérieurs, & fur les conciufions du Procureur gé-
néral du Reoi, aprés qu'il aura & informé de la commodicé
pu incommodité de Pacquifitign qu'on veur {aire.

Ainfi, ce n'eft qulapris que les gens de main-morte auront
ebtenu, par lettres patentes du Rot, la permiffion dacqué=
rir un immenble & auires droies wéels, que la prefladon
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dhomme vivant , mourant & coafiicant , pourra avoir liew,
de méme que Pindemnité die au Seigncur du fief oh ils ftrong
fituds.

I e e e T e e e i g
CHAPITRE X V.

S1 la locaterie, impofée par I Emphitéore fur les
biens infeodés , vienr a s'éreindre par le déguer-
p{n{;mzmr que ﬂzzr le Tenancier entre les mains

du Se; oneur.

:[LA jurifprudence du Parlement de Touloufe, ¢rablie fur
cette matiere , par Parrlt que M. Dolive rapporte dans ce
chapitre, du 7 Février 1628 , a ¢l changle par un autre
arrét du méme Parlement, du 13 Janvier 1657 , rapportd
par M. de Catellan, liv. 3, chap. 35, en ce quc celui de
M. Dolive a jugé, que par le déguerpilfoment le fonds dé-
guerpt revient au Scigneur {ujet aux charges & hypotheques
impofdes par Uemphytéote ; & que celui de M. de Catellan a
jugd au contraire, que le Seigneur reprend le foads déguerpt,
afiranchi de toutes charges & dettes, fondld fur ce qu'il neft
pas jufte que le Seigneur perde, par le retour de ce fonds,
unc partie de fa valeur par les charges qui font du faic de
Pempliytéote qui les a impofies.

H eft vrai qu'il a éeé jugé par ce dernier arrde, par un mé-
nagemcnt raifonnable , que le, Scigneur doit reprendre le
fonds ddguerpi, quitte des charges & hypotheques, § mieux
les crianciers naiment {ui payer la rente, en nrenane cux-
mimss le fonds; en donnant néanmoins au Seigneur la pré-

férence
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Krence de reprendre ce fonds avee Paffujettiffiiment avx char-
ges & hypotheques.

Cependant nous croyons que pour fixer la queflion pro-
pofée dans ce chapitre, il faut diftinguer {i Ja réunion du
fonds ou domaine du Seigneur, ft fait par la loi du contrat,
& pour caufe néceflaire; ou fi elle & faic pour caufe volon-
taire & accidentelle. Au premier cas, quand les conventions
appofées au contrat d'inféodation , ou les aveux & dénombre-
mens rendent cette réunion néceflaire , le fonds doit revenir
au Seigneur , hibre & déchargé des hypotheques & autres
charges impofdes par le vaflal ou emphytéote ; & an fecond
cas, comme celui du déguerpiffement au de la confifcation
des biens, & autres cas volontaires & aceidentels, le Seigneur
reprendra le fonds avec les charges qui y ont éié impefies ,
comme enfeigne Lower , lettre C, fomm. 53 ; & comme 1
fut jug¢ par Parrlt rapporté par M. Dolive fur ce chapirre.

H eft vrai que cet Auteur ajoute, dans le cas du déguer-
piflement d’un fonds fujet & une rente a locatairie, impofée
par Pemphytéote , que le Seigneur, en reprenant ce fonds,
fur condamné A payer cette rente au lecataire; fi mieux i
naimoit remtettre ce fonds au locataire, qui, dans ce cas,
continuercit de paver la rente au Scigneur, conformément
au contrat d'inflodation. En effet, ceft une maxime certaine
en France, que les fiefs font patrimoniaux & réels , & que
rien n'empéche quc les propridraires nimpofent fur ces fiefs,
comme une chofe qui leur eft propre, les charges & fervitu~
des quiils jugent a propos.

I en eft dé méme du fends baillé en emphytéofe; car quow
que lalot de Vemphytéole défende aux poflefleuss de mettre
cens {ut cens, ils peuvent néanmoins bailler cc méme fonds
a Jocatairie, & y ¢eablir une rente foncicre , fans que le Seig-

v
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ncur puifle sen plaindre 5 car quoiqui! foit vrai que la valeur
du fonds emphytdotique foit diminude par le bail a locatairie
perpétuclle , ndanmoins le Seigneur fo trouve affez dédom-
magé par les lods quion lui adjuge, non-feulement de la
vente du fonds, mais méme de la vente de la rente & locas
tatrie que Yemphytdote peur faire.

De toutr cela il faut conclure que le dégunerpiffement ne
réfoud point les hypotheques , les fervitudes & les autres
charges qui. fe trouvent fur le fonds déguerpi, & que le Serg-
nevr ou autre propridraire qui Yaccepre , doit le reprendre
avec fes charges, 4 moins que les créanciers & autres préten-
dans quelques droits fur ce fonds, ne veuillent sen charger
en payent la rente & avtres droits au Seigneur ou proprié-
taire du fonds déguerpl.

R e
CHAPITRE X VI

S1 dun contrar , par lequel on baille des terres
a complanter en vigne dans un cerrain temps,
paffé lequel la moitié du fonds culrivé doit
appartenir au Colone pour fos travauz, font
dils des lods & ventes au Seigneur Direde , le
terme du bail expiré.

:{[L fcmble que cette efpece de contrat tient de la nature d'un
contrat de vente, attendu que par la convention faite entre
le bailleur & le preneur, il y a un changement de main ,
puifque le colone , au moyen de cette convention , devient
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le propridtaire de la moitié des terres bailldes 4 complanter
€n vigne aprés un certain temps, comme pour le récompen-
fer, & méme en patement des frais & des rravaux qu’il a em-
ployds pour complanter ces terres en vigne 5 & quiil eft cer-
rin quil eft di des Isds pour Ie bail en paicment : dacio in
Jolutum inflar ¢/t venditionis , comme dit Tiraqueau, traité des
retraits , §. 1, glofe 14, nomb. 22.

Sur ces princincs, il faudroit décider quil eft dd des lods
au Seigneur d'un tel contrat, comme opérant un changement
de main , pour e prix de linvefliture que le Scigneur donne
a lemphytlote ; cependant 1] faur décider le contraire & canfe
de la faveur que mérite la culture des champs , les arréts
rapportss par I'Autcur dans ce chapitre , ayant jugé dans cc
cas qu'il wéroit point di des lods de ce contrat.

En effte, ils ont confidéré le contrat comme unc efpece
de fociteé contractée entre le bailleur & le preneur; car, puif
que d'un bl le propricraire donne fes terres a cultiver , &
que de Pautre ic colone fournit fon cravail & fon induftrie,
pour partager enfuite ces terres aprés qu'elles auront été

D'\—\—
duire des lods , attendu que par la le Seigneur fetirouve {uffi-
famment dédommagé fur le travall du colone, puifque ces
terres font devenucs dun plos grand prix, & par conféquent

changles en vignes, c'cft une iociéed dont Peffet ne peut pro-

que les droits feigneuriaux Jferont plus confidérables, lorf~
qu'ii y aura mutation de vaffal ou emphytioee,
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CHAPITRE XVIIL

S§’1r y a liew dadjudicaiion des lods & ventes
lorfque le vendeur , pour n’avoir recu paiement
du prix de la vente , reprend les biens vendus
en vere de la claufe de précaire appofie au
conirat. |

DANS le droit, le précaire eft un privilege & une préfi-
rence que le vendeur conferve fur fon héritage vendu ( pour
le prix qu lut refte dit de la vente ) a tous autres créanciers;
ceft encore une claufe par laquelle Pacquéreur déclare tenir,
a titre de précaire, Phérirage vendu jufqu’a Uenticr patement
du prix,

Il y a cette différence entre la convention par laquelle le
vendeur {e réferve de rentrer dans la poflellion du fonds vendu,
faute de paiement du prixdans un certain délai; & la claufe de
précaire qu'on infere ordinairement dans Ies contrats de vente,
par laquelle le vendeur, faute de paiement, fe réferve une hy-
potheque privilégiée fur le fonds, en ce que, par cette con-
vention , que nous appellons pade commiffoire , le vendeur
conferve toujours la dominité & propriéeé du fonds vendu;
en forte que fi le fond {& trouve compsis dans la faifie géné-
rale de fon débiteur, il peut en demander la diftra&tion défis
nitive.

Au lien que la claufe de précaire ne donne au vendeur d’au~
fre avantage, qu'une hypotheque fpéciale & privilégice a Vefies
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de demander , dans la fific réelle du fonds, la vente féparce
de ce fonds, & de Pargent en provenant, (tre payé par pré-
firence 4 tous les autres créanciers ; mais dans ce dernier cas
il ne peut pas en demander fa diftradtion.

If faut de plus obferver, que dans le cas du padte commif-
foire , infiré dans le contrat de vente, faute de patement du
prix. gu terme ¢chu, le vendeur peut,en vertu de cette claufe,
rentrer dans la propriéeé de fon fonds, fans quil foir beloin
de le faire faifir ni décrdter , avec ce tempdéramment néan-
moins que Pacheteur eft recu aprés uncinterpellation de payer
le prix de la vente, & purger la demeure , celeri preflatione ,
dans un certain délai qui eft arbitraire aux Fuges.

Ainfi, queoique fuivant les loix romaines, le palte comnuf~
foire doive avoir fon effer, dansle cas méme que Pacquéreur
nauroit pas été interpellé par le vendeur de payer le prix du
fonds vendu, par la rafon que dies interpellar pro homine ,
leg. 4, 0. nltim. , ff. de leg. commiffor. ; néanmoins les Cours
fouverzines {e font en cela deartdes de la rigucur de cette
loi, en accordant a lacheteur un délai pour purger la de-
meure.

Dol il faut conclure que le pafte commifloire, en quel-
ques termes qu'il foie concu, n'eft jamais réputé que commina-
toire ; en forte que pour conflituer Pacquéreur en demeure,
il faut néceflairemsnt une interpellation judiciaire, apreés la-
guelle le Juge donne a cet acquéreur un délai pour payer ,
fuivant les arréts rapportds par Louet & Brodeaw , lettre P
Jomm. 50, nomb. 25 Catellan , liv. § chap. 20; & Serres,
dans fes inflit., liv. 3, tit. 24, ). 4.

Sur ces principes, les arrdes onc jugé, qua Iégard des
ventes faites fons le pacte commiffotre , les lods en font dis
du moment du contrat; mais fi Ia vente vient a écre réfolue
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par cc palte , e Seigneur eft tenu de los renlee, par fa rai-
fon que le contrat de vente &ane pur & flimple , ma's fLulee
ment réfolutif | {1 la condition arrive, la venre eft anlartie;
& dans ce cas 11 eft jufte qué , n'y ayant point de veate, le
] que , my ayant p >

Scigneur foit obligé de rendre les lods qutl a percus.

s o>

Néanmoins on excepte le cas ol Ia réfolution de adte n7é-
tant arrivie qu'apris plufeurs années de jouiffance de la part de

r

Pacquirenr, ilaurels £ié convenn entre Pacqudireur & le ven-
deur, que la chofe Zroitrenlacavec fon prix, & que lesintdrées
demeureroient compenfls avece les jou “Iéncc‘s, parce qualers

on préfume que coit une vente pure, mais déguifée en fravde
des droits du Seigneur; fur anol on peut voir Bufit, tome
1, liv. 3, we. 8, chap. 73 Dumonlin, §. 33, ghof. 1, nomé:
11, &4 78, glofi 1, nomb. 1625 & M. Mayaard, kv. 6,
chap. 2.

Le pa&te commifoive pont aufli avoir licu dans les contrats
dengagement. Ainfi dans Pefpece d'un fonds donné en cnga-
gement pour unc certaine fomme , avec pate confignd d;ms
un acte {Cparé, fair quelques jours apris par le débireur qu
avolt engagé {on fonds, que sl ne fifoie pas de fon vivase
Ie rachat, i} vouloit que Peroazement pafsat en vente pure,
& que fos hiriders 0’y fufllae pas recus; par vn arrle de ce
Parleracnt du mois de Mai 1722, rendu 2u rapport de M. de
Courtots , en la deuxieme Chambre des fnqultes, les héni-
tiers de ce débiteur furent démis de leur demande en déiaife-
ment du fonds engagé; cer arrée eft rappored par Pedel, fur
e chap. 20 de M. d: Catellan | déjd cisé.

Llats, £ la nouvelle convention edr éié faice le méme jour
du contrar, la Cour n'avroit pas jugé de mime; elle avroit
accuciili la demande des héritiers, & condamndé le poffefienr
au duaiffement du fonds enoags | parce que, faivaat les leix,
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on regarde les contrats pafils le méme jour, fur la méme
affaire , ( quoigue {Zpards fur le regiftre) , comme ne faifant
quun feul corps de contrat : guw fiunt izcontinenti ineffz in—
telligitur. Leg. 7, 8. 5, [ de padlis; & Dumoulin , fur la
coutume de Paris, §. 78, glof. 1, pomb. 57.

Nous avons dit, que par le palte commifoire le verdeur
conferve toujours la dominité du fonds vendu ; & que lorfyue
la vente eft réllue par Peffoe de cette convention , le Seigneur
eft tenu de rendre le feds qu'il a recn de cette vente. Il en
eft autrement de la vente faite fous la claufe du précaire;
quoique cette claufe {ufpende la tranfjation de la propriéed
jufqi’a ce que le vendeur foit payé de Pender prix, ndéan-
moins , fuivant la jurifprudence de ce Parlement, on adjuse
ks lods au Seigneur, non-feulement de ka vente, mais méme
forfquc le vendeur, faute de palement du prix, cft obligé de
reprendre les biens vendus.

La raifon de cetee jurifprudence eft prife de ce que cetee
claufe de pricaire n'empiche pas que la vente ne foic parfaite
du moment du conerat, parce gu'clle n’eft regardée que comme
une claufe de précaution, dont Ueffet confifte a donner au
endeur une hypotheque privilégide a tous les autres créan-
ciers de Pacquéreur , fur le prix provenant du fonds par lul
vendu, comme dans le cas dont 1l s"agic dans ce chapitre,

A Pégard des ventes conditionnelles, il n'eft di des lods
quapres Pévénement de la condition , attendu que jufjues-la
il 'y a poine de vente, dans le cas mfme que la chofe a écé
délivede, parce qulelle eft cenfée ne Yavoir été que condition-
nellement 5 enforte que le vendeur r'eft poine dépouillé , &
que Pacquéreur n'eft point propriéraire de la chofe vendue.
Mais fi le contrac a ¢l exdeurd de part & dautre, & qu'en
délivrant Ia chofe vendus le prix en ait &« payé comptant ,
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les parties font cenfles s'éere départies de Vévénement de la
condition , pour réduirc la vente aux rermes d'une clanfe pure-
ment réfolutoire , & alors les lods font dis au Seigneur
comme fi la vente étoit pure & fimple ; enforte néanmoins ,
que fi le cas de la réfolution arrive , le Seigneur qui a recu les
lods , eft tena de les rendre.

Ainf pour décider 81l eft di des lods d'une pareille vente,
il faut examiner 1 la réfolution de {a vente a éeé exéeurée 2
la rigueur entre parties, comine fi le vendeur a repris le
fonds avee refticution des fruits, en rendant lui-méme les
intérées quil a percus , dans ce cas les lods ne font pomnedis
de cette réfolution, Mais fi aprés une longue jeuiffance le

strat welt réfolun que pour Pavenir, & que le vendeur re-
ronce o réolter les ﬁ“mts pour les compenfer avee les intéries
au prix du fonds vendu, cette vente ayant eu fom effet pour
tout le temps qui a précddd, les lods font acquis au Seigneur
irrévocablement ; fur quoi o pent voir Dumoulin , §. 78,
glofe premier , nomb. 163, 165, 166 & 167.

Mais dans l¢ cas d'une rifolution volontaire de la vente
faite entre parties, il eft di au Seigaeur double leds, Pun de
la vente, 10:&111’é113 b parfaite , & Tautre de hy réfolutony
quand mime cette réfolution zuroic éid f2ite le lendemain du
contrat, & que iacqucreur n'auroit pas encore pris poflefhion
des L-i.ens vendus , par la rafon , que la feule vente dans
Iaquelle il eft convenu du prix & du terme des paicmens,
transfére la proprideé a 'acquéreur; & que lc fecond contrat,
contenant réfolution de cette vente, eft regardd comme une
nouvelle vente, de laquelleil eft di d’autres tods au Sexgneur,
ainfi quil fur jugd par Parrle du 18 Avril 1698 , rapporté
par M. de Catelan , liv. 3, chap. 18.

Lorfquil sagic d=s ventes nulles de droit, ouannullées pous

caufe
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caufe inhérente au contrat, il n'en eft point dit des lods au
Seigricut, comnte par exemple de la vente des biens d'un
mineur ou de I'Eglife , faite fans avoir obfervé les formalitds
prefcrites dans cette matiere , de la vente d'un fonds dotal ,
& de celle qui eft refcindée par Iéfion d'outre-moitié du jufte
prix , {uivant la maxime , & venditione nulla non debemtur
ltaudimia, & par conféquent on peut répéter contre le Sei-
gneur les lods qui lui ont éeé payés, lorfque fa nullitd a éé
prononcée par fentence , & cela par Tadtion appellée condicio
indebiri , parce que ces lods ne lm font goint dus, ainfi qu’il
fut jugé par Varréc rapporté par Dumoulin , fur la coutume
de Paris, §. 33, nomb. 33 ; & par Papon, des dreits feignew—
rigwx, liv. 13, tit. 2, art. 29,

Cependant , fuivant Ferriere , fur la gueflion 590 de Guy-
Pape 5 & Cambolas, liv. §, chap. 34, il faut diftinguer : file
contrat de vente eft nul par défaur de formalitds, & qu'il
vienne & étre annullé, les lods font dis, & Pacquérenr ne
peut pas les répéier du Seigneur, lorfque ce contrat ¢toit bon
dans {fon commencement ; mais s'il eft nul, comme ayant ¢éed
farr conere les difpofitions des loix , ce contrat ayant €0 tou-
Iours vicieux, les lods ne font point dds, & peuvent étre
répéiés, comme dans le cas de la reftigution dumineur, de la
crainte , force, del, & auntres impreflions, contre la prohibi-
tion des loix, fuivant Graverol fur M. Larroche , traité des
droits [eigneuriaux , ckap. 38 , are. 7, & Papon , a Pendroit
cité,

Enfin les lods ne font point dds , lorfque Iz contrac de
vente a €té réfilié pour caufe néeefflaire 5 comme, par exem-—
ple, fila vente avoit &eé faire 4 la charge du décret judiciaire
dans un certain temps, a peine de nullité du contrar , & quz
Ie terme échu les parties réfilient le contrat, & quenfiite le

X
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vendeur vende 4 un autre le méme fonds, il n'eft dit des lods
au Scigncur que de Ja derniere vente , quand méme le ré-
filiement de la premiere auroit ¢ fait volontairement entre
parties , attendu que dans ce cas ce réfiliement nefl quiune
exéeution de la convention faite dans le premier centrac,
comme il a étd jugé par Yarrét rapportd par I Adnnotateur da
Papon , a Pendroir ci-dzffis cité ; & par Chopin, furla contume
d Anjou , liv. 2, tit. 2, nomb. 4.

Il en eft de méme dans le cas du retrait lignager , lorfque
Pacquéreur a remis Yhéritage par lul acguis a un retrayant,
quand méme ce feroit fans affignation & hors jugement, &
moyennant une certaine fomme payde , parce que cette re-
mife,, quoique volontairement faite au retrayant , cft une
caufe néeeflaire en matiere de retraiv lignager , pour raifon de
Jaquelle 1l n'eft point dd des lods au Scigneur , fuivant [z docs
trine de M. Maynard , liv. 4, chap. 36.

B P N T TE N

CHAPITRE XVIIL

SUR le méme fujer des lods & ventes.

]L E rabattement de décret éeoit autrefois une grace que lo
Parlement de Touloufe accardoit au débitcur difcuté , & i fes
enfans & defcendans , pour rentrer dans leurs biens, aprls
quils avolent éié adjugés par décret, pietatis intuitu ; la Cour
des Aides de Montpellier étoir aufli en ufage d’accorder cette
grace pour les décrers qui ¢rotent adjugés dans cette Cour,
de la méme manierc qu’il éroit accordé par le Parlement.
Mais par la déclaration du 16 Janvier 1736, le Rot¢na
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it une loi inviolable pour ces deux Cours feulemerit 5 enforte
que dans les autres Cours du royaume , on ne connolt point
cette altion en rabattement ¢ les décrers & ventes judiciaires
y font abiolument irrévocables, & Pexception de 1a voie de
nullie¢, qui eft en nfage dans tous les Tribunaux du royaume,
pour faire annuller un décret par les nullieds de faie & de
droiz.

e tous les moyens le plus avantageux a un difcuts pour
rentrer dans fon bien lorfgu'il a éié vendu par décret, eft fans
doute celul du rabattement , puifgue por-la 1l a la faculid d'y
rentrer dans le délat de dix ans, & quil tranfmer cette facalté
4 fes enfens & defcendans, ainfi qu'il eft porté par Vardicle XI
de la ddclaration ci-deffus citde , en payant a Vadjudicaraire le
prix de fon adjudication , frais & loyaux-couts ; dou il fuit, que
ce moyen étant unc acquifition de la part du difcucd & de fes
defcendans , il en eft dii des lods , comme il fot jugé par Varele
que M. Dolive rapporte dans ce chapitre.

Le rabattement de déeret eft i favorable, quil peut éire
exercé , non-feulement contre le difcusd, mais encore conire
tous ceux qui {ont 4 4 place, {oit par vente, donation , ou
autrement, méme contre le Seigneur qui a ufé du droit de
prélation fur le déerédrifte : quelque favorable que foit le Sci-
gneur, fa prélation le mer a la place du déerérifte ; de forewe
gril peut, comime lui, éire évincd des biens décrdeds par la
voic du rabattement.

Sur quoi il faut remarguer , que lorfque le Seigneur eft
¢vincé par cette voie, il ne peut pas demander les lods du
décret quiil navoit pas exigé du déeréiifte, ni les lods dn
rabatterment exercé fur lui ; par la rafon, que le droit de
prélation dont il a ufé, cquvre les leds, & fait que Cleft de
fa main que ¢ demandeur en rabattement pread le fonds, &

Xij
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par conféquent qu'il n'a aucun lods a prétendre, tandis qu'il
femble qu'il devroit en avoir deux, 'un de Padjudication du
déeret, & Pautre du rabattement; ceft ainft que Pont jugé
les arrdes rapportés par M. de Catelan, liv. 3 , chap. 12 & 13.

Quoiqu’] foit di des lods au Scigneur, lorfque le difcutd
rentre dans fes biens par le moyen du rabattement de décret,
it n’en eft pas de méme de la vente a faculeé de rachat; les
lods n’en font point dlis. En effet, ily a une différence fen-
fible entre ces deux moyens de repreadre les biens alidnés,
cn ce que 'adjudication par dderet, ¢tant une véritable vente
faite par la Juftice , puifguw’on y trouve la chofe & le prix, le
rabattement , qui eft enfuite exercé par o difcutd, ou par fes
defcendans, eft comme une nouvelle vente , de laguelle il eft
di des lods 5 au lieu que la faculeé de rachat n'ltant quune
exécution de la convention faite dans le contrat de vente, 1l
n'en eft point dy des lods; c'eft bien une vente pure, mais
fous condition ; cnforte que le vendeur , fuivant la jurifpru-
dence de ce Parlement, a trente ans pour exercer cette faculté;
& lorfywil lexerce, ce neft pas une nouvelle acquifition |
rrajs bien Pexécntion dela premiere. Maynard, liv. 4., chap.38.

Il en eft de méme dans le cas de la ceflion de cette facultd;
Ceft-a-dire , que le ceflionnaire exercant cette faculté pendant
les trente ans, ne doit aucun lods au Seigneur , attendu que
ce n’eft point une nouvelle acquifition de fa parc, mais une
exécution du premier contrat, & de la claufe de rachat ftipu-
lée par fon cédant, qu'il repréfente, comme il fut jugé par
Farrét rapporté par M. de Catelan, liv. 3, chap. 31,

Mais fi la facultd de rachat éroit ftipulée par un contrat
féparé de celui de la vente , on pourroit alors regarder cette
convention comme un npouveau contrat qui donneroit liey aux
lods, & moins que ce fecond contrag ne fit paflé le méme
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jour , & entre les mémes partics , on le regarderoit alors
comme faifant partic du premier , & ilauroit le méme effet,
I’y auroit qu'un cas ol I'on pourroit jetter des foupgons fur
cette convention ; ceft celmi ou elle auroit éc¢é faite par un
billet , ou autre écriture privée , parce qu'on pourroit douter
fi cet éerit privé a €té fait apres coup dintelligence entre le
vendeur & Vachetenr, pour réfoundre la premiecre vente, &
en faire une ncuvelle. Qn pourroit, dans ce cas, adjuger au
Seigneur des lods de ces deux contrats, fuivane les circonftan-
ces. Catelan , ibidem.

Sur quoi 1l faut encore obferver, 1° que les lods & ventes
font das des contrats de venee 3 faculté de rachac , parce
qu'une telle vente eft pure & fimple , quoiqu’elle puiffe &ere
réfolue en vertu d’une convention qui fait partie du contrat ,
ceft pourquoi les lods font dis an fermier da temps de la
vente , & non 4 celui qui e erouve fermier au temps de la
faculté expirée,

2% Que fi la faculed de rachat eft exercée dans le temps,
le Seigneur eft tenu de rembourfer les Jods qu'ila regus, parce
que le rachat remet les chofes aun premier érar , comme sil
n'y elit Jamais eu de vente, 4 moins que le rachat ne fik
{tipulé av-deflus de neuf ans, parce que alors les lods &
ventes appartiendroient incommutablement au Scigneur
quoique le rachat fiit exercé dans fon temps , fuivant Lonet
& Brodeau , lettre V', chap. 12 & 31 5 M. Maynard , liv. 4,
chap. 38 ; Larroche & Graverol , traité des droits feigneurianx,
chap. 18, arr. 4.

A Végard de Pengagement , comme ce contrat neft point
tranflatif de propriéed , il femble qu'il n’en foic point dil des
lods ; cependant par une jurifprudence conflante , le Parle-
ment de Touloufe les adjuge au Seigneur apres dix ans ds
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jouiffance , parce quwon préfume que fous cette forme de cor-
trat, les parties ont voulu diguifer une véritable vente pour
fruftrer le Seigneur de fes droits; ainfi deft la durée de Pen~
gagement qui fatt naitre cette préfomption.

Mais fi le contrat avoit fixé un terme qui fiit au-dela de dix
années, avec cette convention , que le débiteur ne pourroit
pas retirer le fonds engagé avant ce terme, ni lo crdancier &
départir de f2 jouiflance pour exiger le patement de la dette -
les lods, dans ce cas, ne pourroient pas érre exigds qulapris
le terme expiré ; car fi le débiteur retiroit le fonds cngagd 3
P'échéance du terme, on ne préfumeroit pas de frande de fa
part, & alors le contrat-érant contidérd comme un fimple
engagement , il n'en feroit point di des lods.

St au contraire le débiteur laiffoit le fonds entre les mains de
Pengagifle apris le terme cxpiréd, Jeft alors gu'on pevt préfu-
mer que le prétendu engagement na été ainfi fait, dans Vin-
tention des parties, que pour déguifer unce véritable vente,
a raifon de laquelle les lods fone dils.

Il fauc enfin obferver, que quelque durde qu'on ait donné
dans e contrat aVengagement, lorfipie le débiteur a recird le
fonds engagé avant que le Seigneur ait formé fa demande, il
n'eft peint dis de lods, parce qu'alors le contrar ayant éid
exdéeutd, ta préfomption de la fravde eft déeruite; mais fi an
contraire le Seigneur a prévenu Vengogifte, & quil aie &
payé des lods avant gue le fonds foic rerird, le droit eft aloss
acquis au Seigneur, enforte que le rachat exercé enfuite par
Ie débitenr, nele difpenfe pas du paiement des lods, ou nelui
donac pes lieu de répérer ceux quil aura payé, a caufe dela
bonne fot du Szigneur.

Le bail 2 locatairie perpéeuclle ne donmant point la pro~

pri/ti du fonds au preseur, il n'en efl point di des lods, fui~
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vant la jurtfprudence de ce Parlement, astefiée par Ferriere,
Jur la queftion 48 de Guy-Pape 5 par Cambolas , liv. 3, chap.
a1, & liv. 6, chap. 73 & Catelan , liv. 3 , chap. 17. La raifon
que les auteurs donnent de cette jurifprudence , cft fondée
fur cc que le bail a locatairie perplruelle, n’eft qu'un cifaille-
ment de la dominité utile en deux parties, dont'une demeure
en propri‘té au bailleur, & l'zutre paffe a titre d'ufufruit fur
fa téte du preneur,

Quoique la rente réfervée par ce hail diminue la valeur du
fonds , & par conféquent les lods diis au Scizneur dire&e,
chaque mutation qui & fait par vente, les arrées citds ont
néanmoins jugdé, que le Seigneur ne pouvoit pas empécher
Pemphytdote de bailler fon fonds fous cette rente, nr deman-
der aucune indemnité , attendu quil eft affez dédommagd pas
Ies lods qui lui font adjugés dans le cas de la vente du fonds,
& de la vente dela rente réferviée fur le méme fonds.

Mais lorfqu’en baillant le fonds a locatairie perpltuelle , il
y a dargent regu pour entrée, les lods font dis a concurrence
de cetargent, fuivant Pobfervation de M. de Catelan, liv. 3,
chap. 173 & de Graverol fur M. Larrocke , traité des droits
Jeigneuriaux , chap. 38, arr. 2.

Il y a un cas ol le Seignear peut demander les lods avant
que la rente ait étd rachetée, Ceft lorfque le rachat a été
fipulé par le bail , & que le prix du rachata éeé anfli flipulé,
Dansce cas le locataire eft condamné a payer I lods du prix,
auquel il a éed convenu que la rente pourroit Ctre rachetée,
ainfi quiil a &é jugé par un arrét de ce Parlement’, du 17
Aolit 1729 , rapporté par Boutaric , inft. , liv. 3, tit. 25, §.
3, page 488 ; & par ceux qui font rapportés par Brodeau fur
Louer, letire L, chap. 15 & 18,
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CBAPYTRE XIX.

St les biens revenus en la main du Seigneur direde
& deputs par lui aliénés ﬁmr allodiaux , ou
igjets & la premiere rente.

}L A réunion & confolidation des ficfs fe fait dans quatre cas,
1°. Lorfque le Sergneur acquicrt la cenfive mouvante de fon
fief. 2°. Lorfque le propricraire dun héntage cenfier acquicre
le fief dont il releve. 3°. Lorfque le vaffal ou propridtaire d'un
fief fervant acquiert le fief dominant. 4° Lorfque Ic Seigneur
ou le propridratre d'un fief dominant acquiert le fief fLrvant,
Eeffer de cette réunion, par rapport aux fiefs {ervans,
confolidés anx ficfs dominans, eff que 'un & Pantre font con-
fondus, & ne font plus qu'un feul corps de fief, quil faur
rendre par méme aveu , & fous une feule & méme foi & hom-
mage ; enforte qu'ils ne peuvent plus dans la fuite ere divifds
que par les voies autorifées pas les coututnes, fuivant Pocguer
de Livoniere , traité des fiefs, liv. 2, chap. 2>, f7. 1.
La réunion des héritages roturiers & fujets,a ceng, donr
il eft queftion dans ce chapitre, fe fait par Pacquifition qu'en
faic le Seigneur direlte, qui par la, les réunic 2 fon fief;
enforte que es cens & rentes dfies par ces héritages, font
ércintes par la confufion qui sen fait dans la porfoune du
Seigneur, qut nte peut £ere en mime temps créancier & débi-
teut de ces rentes ; enforte que sl vend enfuite ces hérirages,
fans impofer les mémes charges , il ne pent les pritendre
cuntre
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eontre Vacquireur, quien efl exempt, ainlt quil fut jugd par
Parrét rappored par Scefve, tom. ¥, centur, 2, chap, 91.

Cette réunion aurcit parellerient lien , quand mime la
cenfive auroit éed fEparde du fief par partage ; Ceft-a-dire , que
Phéritage vendu feroit, dans ce cas, exerpe de cenfive, fi
elle n'éwoit rélervée par le contrat de vente , finvant larrée
rapporté par Chopin , fur Part. 6 de la coutume de Paris, &
celui que M. Dolive rapporte dans le préfent chapitre.

Ainfi, lorfque le Seigneur acquiert le fonds qui releve de
lut, ou que Pemphytéote acquiert la direéte, il fe fait par-la
de plein droit une confufion du domaine utile & du domaine
direte , parce que la qualité de Seigneur & celle demphy-
téote , ne peuvent pas fubfifter fur la méme perfonne.

Cette réunion s'opére du jour du contrat de vente, quoi-
quelle foit faite a faculté de rachat ; de maniere que fi le
tenancier , aprés avoir acquis la direéte , fubroge un tiers a
fon acquifition , la rente, qui eft tranfportée a ce {ubrogé ,
n’cft quiune rente conftituée & volante, & par conféquent
rachetable , tandis que le Scigneur n’a pas ufé de la faculeé de
rachat ; car ¢il en avoit ufé, la rente auroit pu revivre telle
quelle écoit auparavant, comme il fur jugé par un arrdt de ce
Parlement, du 15 Juillet 1704, rapporté dans le journal du
Palais de Touloufe , tom. 3, pag. 152.

I fue donc jugé par cet arrét, 1° qu'afin qu'une rente ne
foit pas volante ni rachetable, il faut qu'elle foit érablic, in
traditione fundi ; aun lien que celle dont il Sagic dans lefpece
de cet arrét, n’avoit été érablie que pour une fomme d’argent,
& non en recevant le fonds de terre dufubrogéa la vente.

2% Que par la vente a faculté de rachat, la rente fonciere
avott €l ¢reinte & confolidée au domaine utile, parce quela
vente faite fous cette faculed , eft un tranfport de propriéeé,

Y
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& un viritable ddépouillement de Ia pare du vendewr en faveur
de Pacquéreur, fans que cette faculeé y mette obftacle.

3% Que par cette vente, lemphytéore, qui avoit acquis
fous cette faculed la rente fonctere avec la directe, en fubro-
geant un tiers a fon acquifition , moyennant une fomme d'ar-
gent, lequel, en s'obligeant de lut payer la mime rente,
n’avoit éeabli {ur fon fonds qu'unc rente volante, comme ¢rant
conftituée 4 prix dargent, fans aucune tradition de fonds de
la part de cet emphytéote.

4°. Que N1 le Seigneur , quiavoit vendu la rente fous cette
faculté , en avoit ufé dans les trente ans, il auroit repris certe
rente comme fonciere directe, & de la méme narure qull
Tavoit venduc ; & que le tters quitl auroit fubrogé, érancafa
place, auroit joui de cette rente comine fonctere , & non
comme une rente conftitude & volante , & par conféquent
rachetable,

I faur encore obferver , 1° que lorfque la rente eft érablie
{ur un fonds, & que cc fonds revient au Scigneur par déguer-
piflement , préfation, oun autremernt, cette rente eft deeinte
par la réunion du domaine utilea la ftigneurie diredle ; enforte
gue fi e Seigneur vend enfuite cc mime fonds fans aucune
réfervation de la rente, ce fonds eft allodial fur la téte de
Pacquéreur.

2% Que le Seigneur qui aliéne ce fonds , non-feulementne
reprend pas la cenfive a laquelle il étoic fujer avant la réunton,
mats méme i le Scigneur aliéne la direle , il conferve ce
fonds comme libre ou allodial, 'l ne réferve {a directe, ou
sl ne charge de nouveau ce fonds d’'une rente par une clanfe
exprefle du contrat de vente ; ainfi la direde ni la cenfive ne
font point rérablies , lorfqwapres Ia réunion le Scigneur a
aliéné enfuite la cenfive ou le fonds fans une réfervation
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exprefle 5 ainfi qu'il futjugé par un arrér de ce Parlement, du
14 Aott 1707, qu'on trouve dans les mémoires de M. de
Tournier.

3% Que cette réunion ou confolidation fe fait de plein
droit , a moins d'unc conventon contraire ; car comme les
deux qualités de Seigneur & demphyteote, tout enfemble,
font incompatibles , de méme que colle de crfancier &
de débiteur le font aufli; il fuic, que lorfque l» Seigneur
a acquis de fon emphytéote le fonds fujet a la cenfive, cette
cenfive , & tous les autres droits ftipulés dans le premier bail,
font (teints, fuivant la difpofition de la loi derniere , ff. de
Jervit. urb. predior.

4° Que cette réunion n’a pas lien au préjudice du précaire,
qut eft en ufage dans lcs ventes jufqu’au paiement du prix;
deft-a~dirc, que le Seigneur qui a vendu fa dire@te a fon
emphytéote , nétant pas payé du prix , peut interventr dans
fa diftribution des biens de fon acquéreur , pour demander
que la direlte foit féparément vendue de fes autres biens,
pour, de Pargent en provenant, Etre payé du prix de la vente
par préférence a tous autres créanciers; & dans ce cas, la
direte ayant été vendue féparément des antres biens fujets a
fa rente, Padjudicataire par décret eft en droit, en qualité de
Seigneur direlle, d'exiger la cenfive , & autres droits feigneu~
riaux de Padjndicataire des biens qui y fone {ujets.

5°. Que lorfque le Seigneur qui a acquis le fonds emphy~
tlotique , & lemphytéote quia acquis la direéte du Seigneur,
n'avoient qu'une propri¢té temporelle, tels que font les Béné-
ficiers , les héritiers grevés de rendre, on bénéficiaires , la-
confolidation ou réunion qui s'eft faite fur leur téte, fe con-
tinne apres que leur propriéeé a pris fin, & profite a ceux
qui recueillent les biens aprés eux ; enforte qu'aprds Ja morw

Yij
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du béndficter, par la eeftitution du fidéicommis, ou par la
répudiation de Uhéritier bénéficiaire, Ie domaine utile demeure
{éparé davee le domaine dire€e, & la cenfive cft rérablie
avec tous fes droits.

o e S el e £ et ey g g
CHAPITRE XX

St la rente ancienng ou nouvelle , que le vendeur

impofe fur le fonds qu’i! vend , off cenfée fon-
ciere , ou conflituée & priz dargenr , & de quelle
nature eff celle qui , aprés la réunion du fief
eft vendue en retenant le fonds.

NOUS avons obfervé fur le chapitre précédent, que lorfque
ce Seigneur a acquis de Pemphytéote les biens fujets 4 une
rente, & quwenfuite il les vend, il les eranf{porte a lacqué-
reur francs & allodiaux , §'1l ne s'eft point refervd cette rente:
& dans ce chapitre, il eft queftion de favoir, fila rente que
e vendeur impofe fur le fonds allodial qu’il vend, eft cenfée
fonciere , ou conftituée a prix d’argent.

Dans Pufage , pour gqu'une rente foit regardée comime fon-
ciere, 1l faurquelle ait éeé établie in traditione fundi, & dans
ce cas, elle n’eft rachetable ni prefcriptible ; mais fiellea
¢été établie a prix dargent , elle eft alors confidérée comme
conflituée & volante , & par conféquent preferiprible & rache-
table en argent ; ainfi la rente fonciere érablic én grains ou au«
tres cfpeces, n'eft point rachetable ni rédudible en argent;
an licu que la rente conflituée peut ére toujours réduite ¢n
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argent , & proportion du prix pour lequel elle a été acherde.
Sur quoi il faut obferver qu’un propri¢raire qui pofléde un
fonds noblc ou allodial, peut , en vendant, créer unc rente
fur ce fonds ; & ceft alors une rente fonciere, parce guelle
eft établie lors de la tradition du fonds. Mais {1 an lieu de
vendre ce fonds , il confent qu'il y foit créé une rente, cette
rente eft alors conflituée & volante, & par conféquent rache~
table & réduétible en argent. Ainfi Ceft fur la teneur des
aftes, & la maniere dont les rentes onte ¢eé érablies, quion
peut juger fi elles font foncieres ou volantes. Elles font vo-
lantes, {1 elles ont été conflitudes a prix dargent; & elles
font foncieres , lorfque le prix eft lefonds méme qui a été baillé
fous cette condition , & que les cenfitaires ne peuvent par confé-
quent retenir, fans éere obligds de les payer.

B e o P T ST, = Ve S S W W DA S0 UAr P Sy o)
CHAPITRE XXIL

St la rente nouvelle , érablie avec rous les droits
Seigneuriauz fur un fonds allodial, par celut
qui fe pofféde & le retienc devers foi , doit érre
Jugée fonciere & volante.

S Urvarr Parrét que M. Dolive rapporte dans fes nouvelles
additions fur le préfent chapitre, qui eft du mois de Juin
1644 , il a été jugé que n’y ayant point de tradition réelle
& altuelle du fonds, on ne pouvoit pas , par cet artifice in-
génieux , quon appelle fidio brevis manus, établir une rente
fonciere.

Cette jurifprudence a ¢ié depuis autorifée par un arrét plug
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récent , du 3 Septembre 1666 , rapporté par M. de Catellan,
liv. 3 , chap. 4 , qui Pa jugé de méme , fur [autoricé de Loi-
Seau , traité de la diftiné&tion des rentes 5 & de Duranti , quefh,
55, qui déade que reditus fundarii non fune , nifi  fundus
tradatur 5 parce que , comme nous lavons déja obfervé fur
les chapitres précédens, il ne peut pas y avoir de rente fon-
cicre fans tradinon du fonds , & que celles qut font éemblies
autrement , ne font confidérées que comme rentes conflitudes
& volantes , rédultibles en argent, & par conféquent rache-
tables & prefcriptibles.

Sur quot il faut obferver, 1° Que le contrat demphy-
téofe différe du contrat du bail 2 locatairie perpéructlc, en
ce que pour donner un fonds en emphytéofe , il faut en avoic
la pleine propriéeé & le pofldder allodialement ; ceft-a-dire,
indépendant de toute feigneurie directe ; au lieu que pourle
donner 3 locatairie perpétuelle , 1l fuffit a celui qui le pofitde,
d’en avoir la dominité¢ utile. Ainfi, un emphyeéore ne peut
impofer un fecond cens fur un fonds qui luia ¢eé bailid en
cmphytéofe ; mais il peut le bailler a locatairie perpéruelle
fous une rente annuelle , qui peur fo preferire par Pefpacede
trenteans ; au licu que la rente en emphytéolc eft impref~
criptible de droit commun.

2% Que la locatairic perpétuclle n'eft pas une alidnation,
& que la proprideé en demcure toujours au propricuaire , &
quil en eft roujours refponfable ; de forte que les biens bail-
I¢s a ce ntre, doivent cantinuer d’étre dans le compois ou
cadaftre fur le nom du locateur , & qu'il eft tenu d’en payer
les taulles en cas dinfuffifance des fruits; comme il fur jugé
par VArrér du Confeil dy 20 Juin 1716, rapporté dans le
journal du Palais de Touloufe , tome 5, page 466,

3%, Que le bail 2 locatairie n'‘ant pas une aliénation du
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fonds , il peut {tre dénaturé & réfolu , faute du paiement de
la rente depuis deux ans, & que cependant on donne un délat
au locataire pour purger la demeure , aprés lequel il eft per-
mis an locateur de reprendre fon fonds , amnfi quil fut jugd
par Varrée rappored dans le méme journal du Palais, tome 6,
pag. 117. Cet Arrét, qui eft da rer. Juillee 1737 , condamne
Iopinion aflez communc , que la locatairie eft un tranfport
du domaine utile , & qu'll faut ufer de déeret pour y rentrer,
lorfque la rente n’cft pas payée.

4°. Qu'un emphytéote peut , non-feulement bailler fon fonds
a locatairie perpéruelle , mais encore le charger d'une penfion
& d’une rente obituaire , fans que le Seigneur direte de ce
fonds , puiffe s’y oppofer. Mais dans ce cas, les arréts ont
accordé au Seigneur une indemnité, au paiement de laquelle
ils ont condamné Pemphytéote a raifon de la moins value du
fonds , a Peflimation d'Experts. Ces Arrés fone rapportés par
M. Dolive , au liv. 2, chap. 14.

5% Que Yemphytdote , en impofant une rente obituaire
{ur {on fonds , peut en méme-temps fe réferver de la pouvoir
racheter , lul ou {es héritiers , moyennant une certaine fomme;
& alors , quoiquela faculté de rachat, réfervée dans un con-
trat de vente ou a locatairie perpéeuciie , puifle preferire aprés
trente ans, néanmoins les rentes obituaires , & autres , im-
pofées fur un fondsen faveur de 'Eglife ou de la caufe pie,
étant de leur nature impreferipeibles , la faculeé de les rache-
ter Veft aufli , fuivant les arrées rapportés par M. de Catels
lan , liv. 1, chap. 7, & Vedel fon commentateur 3 & cela,
par la raifon que cette faculté érant appofde dans un contrat
imprefcripuble , doit participer des avantages de ce contrat,
fuivant cette regle de droit , que funt temporalia ad agendum
Junt perpetua ad excipigndum,
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6°. (Jue quoique I'a&ion pour demander la rente obituaire
foit impreferipuble , les arrérages n'en font dis que depuis
ving-neuf ans avant introduction de Pinftance , contre les
pofleffeurs des fonds {ujets a cette rente, ou contre leurs hé-
riciers. Mais fi ce fondsa paflé fur la tére d'un tiers-acqué-
reur qui ait 1gnoré cette rente, les arrérages n’en font adju-
gés que depuis inflance feulement, a caufe de la bonne foi
du poflefleur , 3 Pexemple des rentes foncieres. Catellan &
Vedel , ibidem.

7°. Que lorfque les biens emphytéotiques reviennent au
Seigneur , foit par déguerpiffement , déshérence ou autre-
ment , ils deviennent libres fur fa téte par la confufion du
domaine utile avec le domaine diretc ; en forte que file Sei-
neur les donne enfuite a locatairie perpétuelle, fans réferverla
cenfive, le preneur neft tenu de payer que la rente ftipulée
dans le bail 2 locatairie , & non la cenfive , fi elle n’a été ex-
preflément réfervée dans le bail ; & par la méme raifon il
n'eft pas obligé d’en payer les lods & ventes, parce que lo-
catio dominum non mutat , & qu’il n'y a que la vente de la
locatairie qui donne licu an patement des lods ; ainfi qulil a
été jugé par les Arréts rapportés par Cambolas , liv. 3 , chap.
32 & 41 ; & par celui du 14 Aot 1705 , inférés dansle
Journal du Palais de Touloufe , tome 2 , page 374
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gl e it ittt A e e gyt gy
CuaPITRE XXIL

S1 la Jaculté de racheter la rente fonciere en rour
ou en partie , inférée dans un contrar emphy-

téotique , eft prefcriptible.

E r n’en eft pas des rentes foncieres , comme des rentes con{ti-
tuées. Celles—ci font rachetables , & non les rentes foncieres,
La raifon de la différence des unes aux autres eft prife de ce
que les rentes conftitudes ont un prix fixe & certain ; au lien
que le prix des rentes foncicres eft le fonds méme qui a été
baill¢ fous cette condition ; en forte que le ténancier ne peut
le retenir, fans étre obligé d'en payer la rente portde parle
bail emphytlotigue.

Mais fi dans ce bail il eft fipulé que Pemphytéote pourra,
toties guoties , racheter cette rente , laqueftion eft de favoir, ft
cette faculed {tipulée dansun contrat imprefcriptible , la faculeé
de racheter la renre moyennant une certaine fomme , Veftaufhi ;
fur quot la jurifprudence de ce Parlement a fouvent varié, En
effet , Duranti, dans fa queftion 46 ; Maynard , liv. 4, chap.
53, rapportent divers arréts, qui ont jugé que cette faculté
éroit impreferiptible, Cambolas, liv. 6, chap. 24 , en rapporte
un autre gui a jugé au contraire pour la prefeription ; M. Do-
live , au préfent chapitre , rapporte un arrét du 4 Mars 1633,
qui La jngé de méme.

Mais cet auteur , dans fa nouvelle addition fur le méme cha-
pitre , en rapporte un plus récent du mois de Juin 1642 , qut
ajugé le contraire ; c'eft-a-dire, quia jugé que le bail en

Z
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emphytéofe &tant imprefcriptible , la faculté de rachat de la rente
Peft auffi. Il eft vrai que cetarrée fut rendu au fujet d’une rente
obituaire ; mais on peut dire que ce font les mémes principes
puifque les rentes obituaires font aufli des rentes foncieres,
aufli impreferiptibles de lenr nature , que les rentes en em-
phytéofe.

A quot on peut ajouter les arrées rapportés par M. de Ca-
tellan , au liv. 1, chap. 7. Cet auteur néanmoins fait une ex-
ception pour la rente annuelle & perpéruelle, conflirude a prix
d'argent, en faveur de IEglife , & rapporte 4 ce fujet un arrée
du 12 Juin 1665 , qui a jugé cette rente prefcriptible par trente
ans ; cet arrée fondé fur ce que toute rente confhicuce a prix
dargent , eft effentiellement rachetable , & par conféquent
{ujette a la prefcription, quoiqu'elle foit conftituée en faveyr
de YEglife , fuivant Louet, lettre D, nomb. 2.

Vedel , fur M. de Catellan, a Pendro:t cité , rapporte deux
arrés récens , Pun du 13 Juillet 1722, & Pautre du 28 Fé-
vrier 1724 , qui ont jugé le padte de rachat, appofé dans un
contrat de bail 2 locatairie perpéeruelle , imprefcriptble, at-
tendu que la claufe de rachat , appotée dans une claufe impref-
criptible , doit participer aux avantages de ce contrat.

Dot il faut conclure que toutes les fois quileft {tipulé dans
un-bail en emphytéofe , que le ténancier pourra racheter la
rente , moyennant une certaine {omme , cette faculté , flipu-
1ée dans un Contrar impreferiptible , eft aufli exempte de
prefeription , {oit pour les rentes obituaires ordinaires, ou fon
cieres & féodales, fuivant la maxime prife de la loi premiere,
cod. de diver[. refcript, connexorum eadem eff natura, & les au
torités citées.
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CuariTrRE XXIIL

Comme eff-ce que la J uﬂfce eﬂ exercéee aux lieux
o le Roi f¢ trouve en fociété de la Seigneurie,

avec quelqu’un de fes Sujets.

L A juftice dont il eft parlé dans ce chapitre , eft ce que nous
appellons apparition , pariage ou paréage 5 Celt-a-dire , affocia-
tion. Le Reia ce privilege que lorfqu’un Seigneur fe trouve en
parfage avec Sa Majef¥é , foit par divis ou indivis, » ne peut
pas faire fa reconnoiffance géncrale , fansappeller le Roi enla
perfonne de fes Precureurs ou de leurs Subftituts fur les lieux.
Maisaprés que le Roi seft fait reconnoitre , il eft en droit de
{e faire reconnoitre 2 {on tour , comme il fut jugé par larrét rap<
porté par Graverol fur M. Larroche , traité des droits feigneu~
rigux , chap 1 ,arr. 12 , fans que les emphytéotes puiffent s'en
difpenfer , fous prétexte dela reconnoiffance faite au Roi.

Il en eft autrement, quand un Seigneur eft en paréage
avec un autre Seigneur particulier ; 1l peut faire procéder a
fes reconnoiffances fans Vappeller ; & lorfqu’il y 2 plufieurs
Seigneurs direétes, leur nombre n’eft pas un obftacle a Fun
d’cux de fe faire reconnoitre en particulier , & méme de faire
procéder , s1l le veut ainfi, a Parpentement de tout le ter-
roir , afinde diftinguer les fiefs , fuivant un autre arrés rapporté
par Graverol a Vendroit ci-deffus cité. Voyez encore Larroche ,
chap. 8 , article 2 du méme traité.

A Pégard de la juffice qui fe trouve indivife entre le Roi
& quelqu'un de fes fujets , elle dote étreexercée par fon Juge,

Z ij



1%¢ OrszrvVvAaTIONS,

& par celui de fes Cofleigaeurs , qu'ils peuvent nommer a leur
tour, fuivant larticle XXV de 'édit du mois de Janvier 1563,
qui porte nommément que , és licux oit la juffice efl exercée
en commun fous notre autorité , & le nom dautres Seigneurs
nos fujers , 0y aura dorénavant gi'un Juge pour lexercice de
jurididlion totale du liew , lequel y fera commis alternativement
de trois en rrois ans par Nous ou parnotre [ufet , & feront les
amendes & autres profits de Juftice départis, & les charges
portées également , ou pour la portion gque nous & notre fujet
aurons en notre juffice.

Ceft conformément & cette lof , que fut rendu Parrée du s
Yanvier 161y, rapporté par M. Dolive au préfent chapitre,
qui maintunt le Seigneur de Foix en la facultd de créer un
Juge , pour exercer alternativement la juftice avec les Offi-
ciers de Sa Majefté. Mais lorfqi’il fe trouve que par les hom-
mages & dénombremensdes Seigneurs particuliers , il eft porté
gue la juflice eft exercée par le Juge royal, tant enleur pom,
quau nom de Sa Majeftd , & que les Ofhiciers du Roi fonten
pofleflion de rendre feuls la juftice pour Sa Majefld | alorson
ne fuit pas la difpofition de I'édit cieé. Le Seigneur dansce
cas ne peut pas créer un Juge pour rendre en fon nom la
juftice pour les portions qu'tl a a la feigneurie, ainfi qu'it fut
jugépar Farrét du 21 Mars 1633, rapporté dans le méme
chapitre,

Depuis cet édit, les Juges royaux , qui ne font qu'alternatifs
dans les lieux ot la juftice appartient en commun au Roi & i un
Seigneur fon {ujet , connotffent, tant pendant les anndes de fon
exercice , que pendant les années d’exercice des Officiers du
Cofleigneur , des cas royaux qui lenr font réfervés dans tout
le royaume , foit que la juftice {oit poffédée en commun , ou
gu'elle le foic pour les Seigneurs feuls ; ce quin’emplche pas
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néanmoins que les Officiers du Seigneur qui pofléde unc por-
tion de jultice en commun avec le Roi, n’aienr le droit de
reflort pendant tout le temps de leur exercice , comme les
Juges royaux pendant qu’ils exercent ; c'eft-a-dire , qu'iisne
connotflent point de Pappel des fentences des Yuges des vaflaux
communs , parce qu’ils font dans la méme pofition pendant
les années de leur exercice, ot Hs feroient , fi leur Seigneur
avoit la juftice en entier.

Enfin, fuivant le méme édic de 1563, les Seigneurs par
tndivis d’unc rerre ayanr juftice, font tenus pan l'article XX VI,
de commettre aleernativement de tro's ¢n trois ans un Juge
pour exercer la juftice; & quoique fuivant cet &dit, ils ne
puifient avoir qu'un Juge pour la méme juftice, ils peuvent
nfanmoins faire rendre cette juffice en commun par le méme
Juge , & en partager les émolumens au prorazz d= la portion
que chacun d'enx a dans la terre. Mais i les Seigneurs n’étoient
pas daccord la-deffus , celui qui prétendroir qu'ii doit alternati-

vement nommer le Juge pour exercer la juftice pendant trois

ans , doit Vemporter fur celui qui prétendroit au contraire que
le mfme Juge doit exercer pour tous les deux, en partageant
les émolumens, fuivant la loi citée.

Il faut de plus obferver , 1° Que lorfque 1a juftice eft con-
teftée au Seigneur , elle doit étre exercée pendant procts fous
le nom du Rot , de méme que dans les terres engagées ou ven-
dues par Sa Majefté a faculté de rachat, fuivant les arrécs
tapportés par Bacquet , des droits de jufticz ,ch. 4 , nomb.6 ;
& par Loifeau , traité des offices, liv. 4, ch. 9 , nomb. 33 & 34.

2% Que comme de droit commun , il n'ya que le Roi, en
France , qui foit fondé en juflice , il ne fuffic pas aux Seigneurs
particuliers de prouver qu'ils ont lajuftice, il faut encore qu’ils
juftifient de lagualicd & delaportion qi'ils ontdela juftide qu'ils
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prétendent avoir dans la feigneurie , fans quot ils ne peuvent
prétendre que celle dont ils prouvent avoir joui de temps im~
mémorial , parce que dans cette matiere , la pofleifion , lorf
quil n'y a point des ticres, ou quils font ambigiis ou cbfcurs,
doit fervir de regle , comme Venfeigne Bacquet & Pendroit cité ,
chap. 10, nomb. 16 & 17.

3°% Que quoique les Seigneurs puiffent pofléder en France
des héritages ffodaux ou roturiers en franc-aleu , ndanmoins,
comme la juftice dont ils font en poffeflion, dérive du Prince
comme de {2 fource , ils ne peuvent la tentr en franc-aleu »
mais ils doivent reconnoitre la tenir du Rol. Bacguet , ibidem,
chap. 4, nomb. 8.

4°. Que lorfgue le Roi acquiert des terres dépendantes d'un
fief , qui releve d’'un Seigneur particulier , 1l eft difpeni¢
de le reconnoitre méme par Procureur , a caufe de fa dignité
royale ; mais dans ce cas il doit indemnifer ce Secigneur du
préjudice glic lui caufe fon acquifition ; ce qui eft renvoyé
ordinairement a une eftimation faire par des FExperts, amfi
qu'! fut jugd par Parrét du 27 Novembre 1671 , rapporté par
M. de Catellan , liv. 3, chap. 42.

s°. Enfin, queles Seigneurs perdent leur juftice , laquelle
revient au Roi, comme 2 la fource dod elle eft fortic , fa-
voir en deux cas. 1% s Dnt privds de leur juflice , lorfquils
ne la font pas rendre a leurs jufticiables , fur-rout en matiere
criminelle , lorfquiils négligent de pourfuivre au nom de leur
Procurcur fifcal | le coupable d’'un meurtre ou d'un aflaffinat,
qui font des crimes qui intéreffent le public. 2° Lorfgulils
maleraitent leurs vaflaux ou emphytéotes ; ce qui doit Sen-
tendre des mauvais trattemens graves, comme {i un Seigneur
battoit ou excédoit gridvement un emphytéote , & non pout
de fimples injures ou menaces ; ce qut doit &uk arbitrd par
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le Juge , quidoit pefer la qualied des mauvais traitemens ,
comme difent Ferriere & Guy-Pape , queftion 62,

e (o S L o e S E B

mim3e

CuarITrRES XXIV & XXV,
Du Droic & Agrier.

A Grier, champart & tafque , font trois mots {fynonymes,
qui fignifient le droit qu'un Seigneur directe s'eft réfervé fur
les terres qu'il a données a culriver fous cette redevance &
preftacion annuclle des fruits provenus de ces terres.

Ce droit eft ordinairement le quart des fruits , comme da
bl¢, feigle , & autres efpeces de grains. Dans certaines provin-
ces , il eft un cinquieme, dans dautres un douzieme ; dans
d'autres un dixieme , & dans d’autres un vingtieme. Il faut en
ccla fe conformer aux titres qui ont érabli ce droit ; & lorfqu’il
n’y a point de titre qui enfixe la quoticé , 1l faut fe fixer a Pufage
particulier du lieu ; & fi Pufage n’eft pas déterminé, il faut re-
courir aux coutumes voifines , qui, dans cé cas, fervent de regle.
Graverol fur Larroche , des droits fergneuriaux , chap. 5, arr. 1,

La qualieé de Pagrier eft de deux efpeces ; il eft nu, cefta-
dire , fans directe , ouil eft attaché a la direGte avec laquelle
11 n’eft pas incompatible ; car il peut étre feigneurial, & il
peut n’étre qu'une fimple redevance purement ordinaire, a
prendre fur un fonds alledial, ou fur une locatairic ou autre
contrat.

Lorfqu’y) eft feigneurial & jointa la cenfive , il emporte
droic de lods , & les antres acceflotres de la feigneurie direfle,
& non lorfquil ne tient lieu que d’'une rente fonciere, & ne fe
prend qwapres la dime , parce quela dime cft plus ancienne
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que Tagricr. La dime inflodée doit aufli ¢tre levée avant
Yagrier , parce qu'elle retient toujours le privilege de fon ori-
gine, & qu'elle peut retourner a PEglife, fuivant Laprirere,
fettre D, nomb. 45.

Mais aprés que Ia dime , it eccléfiatique , foit inflodée |
a {ed levée , on prend lagrier fur le reftant des fruits, fans
aucune diftraction de femence , culture & moiffon, ainfi qu'il
a été jugé par larrét rapporté par Larroche, traité des droits
Seigneuriaux , chap. 6, arr. 15, fi ce v’eft quele bail a cham-
part n’en difposat autrement, ou que U'emphytéote elit pref-
crit cet ufage contre fon Seigneur , attendu que la quotieé do
champart eft {ujetee 2 la prefeription.

Lagrier n'eft feigneurial , quautant que le titre le porte
expreflément , ou quil n’y a point dautre Scigneur direCle
dans le liew ; comme Venfeigne Bretonnier fur Henrys , tom.
t, Iv. v, gueflion 3a. Telle cft anflt la jurdprudence du Par-
lement de Paris, de confidérer Pagrier comme une redevance
dire@e , toutes les fois quil n’y 2 point dautre Seigneur.

Ainfi, on juge dans les pays contumiers , que Pagricr ou
champart , lorfqu’il eft di conjointement avec une cenfive,
n'eft qu'une redevance fimple & non feigneuriale , parce quion
y tient pour principc , quc {1 avec lecens , 1l a ¢eé flipulé
quelquiauntre redevance annuelle, cette redevance ne paffe
point pour un droit {elgneurial , mais pour un droit fimple-
ment foncicr.

Ilen eft autrement dans les pays du droit derit , ol Ton
tlent pour principe, que tous los droits qui ont éeé éeablis
in traditione fundi , font regardés comme feigneuriaux ; en
foree que toutes les fois que Fagrier eft joint avec une cenfive,
cetee jondtion eft une preuve que ce droit eft feigneurial, 2
moeins que le titre n'en difpofe autrement,

Ainfi,
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Ainfi , dans le pays du franc-alen , Pagrier n’eft point fei-
gneurial, fi le titre ne le porte pas , & sl fait fimplement
mention de ce droit & de la forme en laquelle le patement
en droit étre fait , quand méme le fonds {ur lequel il eft éta-
bli , ne releveroit d’aucun autre Seigneur , futvant Dumoulin
Jur la coutume de Paris , part. 2, tit. 2, nomb. 2.

Mais dans la Guienne, oli lon tient pour maxime , nulle
terre fans Seigneur, Vagrier eft feigneurial, lorfquil a ¢eé
fipulé, in traditione fundi , par un Seigneur directe, foit
quil ait écé éeabli feul, ou quil air été joint a la cenfive,

Sur quoi il faut remarquer que Pagrier ou champart eft
différent du cens en pluficurs chofes; favoir , 1% en ce que
ce droit eft cafuel , puifqu’il n’eft déterminé que par Pabon-
dance ou la difette des fruies fujets a cette redevance.

2°. En ce que le cens eft fixé & communement portable \
& que lagrier eft quérable fur les champs, a moins d'un ticre
contraire.

3° En ce que le cens cft néceffairement une dépendance de
la feigneurie directe , au lieu que Pagrier peut fubfifter fur le
fondement d’une fimple locatairie ou autre contrat.

4° En ce que les arrérages du cens font dus depuis vingt-
neuf ang avant Pintrodudtion de linftance; au lieu que les
arrérages de Pagrier ne peuvent {tre exigés que depuis cing
années ytiles, Ceft-a-dire, cinq anndes portant des fruits ,
fuivant la jurifprudence du Parlement de Touloufe , atreftée
par M. Dolive , liv. 2, ckap. 24 ; par Graveral fur M. Larroche .
traité des droits feigneuriaux , chap. 5, arr.1, & par Defpeif-
Jes, tom. 3, tit. 4, felt. 4, nomb. 2.

A Pégard de la prefeription de Vagrier, il faut diftinguer
sl eft feigneurial ou &'l ne left pas; au premier cas, il eft
mmprefcriptible comme le cens & autres redevances feigncu—

Aa
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riales; & au fecond cas, il peut érre preferic par trente ans
de ceflation de patement , parce qualors il et comparé a une
rente confhiruée preferiprible de fa nature, fuivant Dumounlin,
a lendroit cité ; & Louet, lettre C, chap. 21, nomb. 6.

Il n’en eft pas de méme de la quotité de Tagrier, quieft
fujette a la prefeription , quoiqu’il foit feigneurial , comme
les autres redevances feigneuriales; ainfi i le tenancier a payé
une moindre quotité de Pagrier, que celle quia éié flipulée
par le contrat de bail pendant trente ans, 1l a preferit la
maniere de la payer: Dumonlin, ibidem , nomb. 3.

II faur de plus obferver fur cette matiere, 1° quefice
tenancier , par aflectation ou par une négligence marquée,
ne cultivoit pas les fonds fujets a lagrier, il feroit tenu de
le payer a Ueftimation des Experts, comme sl edit été cul-
tivé, ainft qu'il fut jugd par les arrdes rapportés par Larro-
che, a lendroir cité.

2% Que lorfqae le bail explique la qualité des fruits fujets
a Vagrier, comme par exemple du bled , feigle, vin & autres
fruits , le tenancier ne peut pas changer la furface de la terre,
pour lui faire produire dautres fruits; ceft-a~dire, qu’il ne
peut pas d'un champ en faire une vigne, ni d’unc vigne en
faire un préou une terre labourable , au préjudice du Seigneur,
qui, par ce changement, nc pourroit retirer aucuns fruits
{njets a ce drott.

3° Que par le défaut de culture des terres {ujettes a Pagrier
pondant trots anndes ou plus long-temps , fuivant la fhipuls-
tion fiite dans le bail primordial on la coutume du lien, le
Scigneur peut les reprendre dautorité de juflice ; mais dans
ce cas le tenancier eft regu a purger la demeure en les cult-
vant en la forme prefcrite par le bail, & en payant les arréra-
ges du paflé,
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4°. Que lorfque Yagrier n’a pas ¢ed fixé fur une certaine
qualité des fruits, le temancier peut changer la furface du
fonds, pourvu que le Seigneur ne fouflre aucun dommage
de ce changement; comme par exemple, fi agrier eft éeabli
fur toute forte de fruits , lo Seigneur n'ayant rien a perdre,
dans ce cas le tenancier peut mtervertir la culture du fonds ;
Ceft-a-dire, d’'un champ labourable en faire une vigne ou un
pré, & dune vigne ou d'un pré; en fairc unc terre labou-
rable, &c,; parce qualors toutes ces terres produifant des
fruits ‘fujets a Pagrier, le Seigneur ne peut pas fe plaindre
de cette incerverfion de culture.

Il en feroit autrement, fi Pagrier n’Croit érabli que fur une
forte de fruits, comme par excmple fur les grains, & que
le tenancier entreprit de convertir en vigne une terre qui at-
roit toujours ¢té labourde & femée en grains, parce qualors
le Scigneur, par ce changement de culture , feroit privé de
{on droit, fuivant Dumoulin , fur la coutume de Paris, §. 74,
glof. 2, nomb. ¢ ; Lapeirere, lettre R, nomb. 34 ; & Larro-
che , a lendroit cité, chap. 31, arr. §.

5°. L’emphytéote eft non-feulement obligé de cultiver les
terres qui font ouvertes , mais le Seigneur peut méme le con-
traindre a ouvrir celles qui font en friche , fi ce n’eft que ces
terres foient évidemment ingrates & f¥ériles, en forte qu'elles
ne vaillent pas la peine de les travailler; & dans ce cas Ceft
au Seigneur, s1lle contefte , a prouver que le fonds cft bon
& propre i porter des fruits, parce que la préfomption eft con-
tre lui.

6°. Que le droit du Seigneur eft fi refpe@able, que les
arréts ont jugé, que non-feulement il n'eft pas permis a Pem-
phytéote de lui faire perdre l'agrier par Pinterverfion de cul-
ture,, mais qUil ne lut étoit pas méme permis de fe diminuer

Aa i
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par des complantemens d’arbres qui diminuene le produit da
fonds; le Scigneur eft dans ce cas recu 4@ demander que les
arbres foient arrachés, ou que 'agrier lut foit payé des fruits
de ces arbres a titre d'indemnieé, ainfi qu'il fut jugé par un
arret du Parlement de Normandie, du 2 Aofit 1658 ; & par
un autre arrét du 6 Avril 1699, rendu par le Parlement de
Bordeaux ; le premier rapporté par Bafhage fur la coutume
de Normandie , & le fecond par Bafler, cité par le commen-
tateur de Me. Boutaric, au traité des droits feigneuriaux, ch. .

7% Que {1 'emphytéote prétend que le cens ait été réduit
en agrier, 11 n’eft pas recu a prouver par témoins cette ré-
dultion , mais par titres; car, comme le Seigneur eft obligé
de prouvgr fi directe par titres, emphytéote eft aufli obligé
de juftifier , par la méme voie, cette rédution ; comme il
fut jugé par larrée rapporté par M. Dolive , au chap. 24 déja
cité.

8°. Que lorfque Yagrier eft feigneurial, le Seigneur n'eft
point tenu , dans le cas de la faifie réelle du fonds fujet a ce
droit , de Soppofer aux crides pour la confervation de ce
droitv, fuivant Fare. 12 de [édit des criées de 1551, qui porte
expreffément, gue tous héritages crids feront adjugés , a la
charge des droits & devoirs feigneuriaux , frais & mifes des
crides , & des charges réelles & foncieres qui feront contenues
aux jugemens de difeuffion.

Mais il en eft autrement lorfque Pagrier n’eft point feig-
neurial ; Fare. 13 du méme édit veut, gue dans ce cas tous
prétendans droits non-feigneuriaux ou cenfiers fur les chofes
crides, [oit foncieres ou autres , foient tenus de Soppofer pour
lefdits droits & artérages diceux , sils prétendent leur en étre
dis 3 fur quoi on peut aufli voir M. Lemaitre , dans fon trait§

des erices, chap. 42 3 & M, Louet, leeere C 4 chap. 19
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B i S S T

CHAPITRE XXVI
Dvu Deguerpfﬂémenz.

LE déguerpiffement eft 'abandon que fait le tenancier d’un
héritage qu'il poflede & cens ou & locartairie perpétuclle, pour
fe dégager de la cenfive ou de la rente & autres redevances
auxquelles il s'eft affujetti par le bail, & qu'il trouve trop
onéreufes,

Mais , afin que le déguerpiffement foit valable en matiere
fodale, & que les biens déguerpis reviennent au Seigneur
en Vétar qu'ils étoient avant le bail a cens, il faue qu'il ob-
ferve plufieurs formalitds qui font preferites par les arucles
XIV, XV, XXVI & fuivans, de la déclaration du Rot , du
9 O&obre 1684 ; favoir, 1° que du moment que le déguer-
piffement lut a écé fignifid, qu'il faflc appeller les Confuls du
licu en la Cour des Aides, pour voir ordonner que procla~
mations {eront faites, pour favoir fi perfonne voudroit pren-
dre les bicns déguerpis, en payant les tailles & les droits
feigneuriaux.

2% Quapres les proclamations faites 2 fa diligence, par trois
Dimanches, de quinzaine en quinzaine, tant aux prones des
paroiffes oit les biens font fitués,, qu'a ceux des trois paroiffes
des villes & lieux les plus voifins, 1l fafle encore affigner les
Confuls, pour voir ordonner que les biens feront réunis no-
blement a fon fief.

3° Que {i, durant le cours des proclamations , & jufqu’a
ce quil ait €té rendu un jugement définiuf, il fo préfente
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quelgu’un pour prendre les biens déguerpis, le Seigneur eft
obligé¢ de lni pafler le bail; & i plaficurs perfonnes & pré-
fentent, le Seigneur ale choix, & peut préférer celle que bon
Iat femble.

Suivant la méme déclaration , article XXVHI & XXIX,
les pofleffcurs ne peuvent éere recus a déguerpir, quen aban-
donnant tous les biens roturiers qu'ils ont dans le méme tail-
lable , & cet abandon doit étre fait par un acte publie, & fig-
nifié tant aux Seigneurs quaux Confuls, quoique pluficurs
coutumes exigent quil foie fait en juftice; mais dans l'ufage
fe recours a la juftice n'eft néceflaire que dans le cas du refus
fait par le Seigneur ou par les Confuls daccepter le déguer-
piffement.

Du refte, aprés que le Seigneur a obfervé toutes ces for-
malitds , les biens déguerpis reviennent nobles entre f&s
mains; mais ils ne lui reviennent pas quittes des charges &
detres impofées par lemphytéote; il en eft chargd, avecce
tempéramment propofé par M. de Catellan, liv. 3, chap. 35,
que s veut den décharger , il doit les offrir aux créanciers;
a la charge par eux de lui en payer farente & fes autres droits;
au moyen de quot, files créanciers acceptent {on offre, il eft
déchargé de toutes les dettes & hypotheques, auxquelles ces
biens font aflujettis, |

Et par un autre ménagement propofé par M. de Catellan,
fi les créanciers refufent d’accepter Voffre du Seigneur, on
doit lui adjuger les biens quittes de toutes les charges & hy-
potheques , i mieux les créanciers n'aiment les prendre eux-
mémes, en [ui payant la rente & autres droits {eigneuriaury

Et a Tégard de I'emphytéote , afin que le dégucrpiffement
foit valable , & que par la il foit déchargé de la cenfive &
autres redevances auxquelles il eft affujetti par le bail, il faut
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le concours de plufieurs chofes; 1° quil paye tous les arré-
rages de la rente & autres droits qui peuvent étre dis au
Seigneur, fans quoi le Scigneur n'eft pas obligé d'accepter le
déguerpiffement , fuivant larrée rapporté par M. Larroche 4
traité des droits feigneuriaux, chap. 1§, arr. 1.

Ma’s lorfqu’il y a plufieurs tenanciers dun fief, Pun d’eux
peut déguerpir fa portion quitte darrérages, & dans ce cas
on réferve au Seigneur de pouvoir , a Pavenir, lever la rente
par indivis fur les autres co-tenanciers, auxquels on permet
de prendre la portion déguerpie , qui dailleurs leur accroit
de plemn droit, {uivant M. Cambolas, liv. 3, chap. o.

2% Que lemphytéote délaiffe le fonds au méme étar, oun
en un auffi bon érat qu'il éeoit lorfqu’il luia été baillé a cens;
mais i le bail eft fi ancien qu'il ne puific pas paroitte en quel
dtat il éroit alors , il fuffic qu'il foit en érat de pouvoir fervir ;
ainfi, fi Ceft une terre , il ne faut pas qu'elle foit en friche ;
& fi delt une maifon, il faut qu'clle foir logeable, finon il
faut qu'il remette le tout en bon dtat, comme lenfeigne Loi-
Sfeau dans fon traité du déguerpiffement , liv. 5, chap. 8 , n°.
10 & fuivans; & Bacguet , traité des droits de juflice, chap.
21, nomb, 208.

3% Que celui qui déguerpit faffe Pabandon d'aurorité de
Juftice , en y appellant le Seigneur ; Loifean & Bacquer , aux
endroits citds; amnfi quil fut jugé par Parrét de la Cour des
Aides de Montpellier , du 8 O&obre 1641 , rapporté par
Defpeiffes , des droits feigneuriaux , art. 4, nomb. 15; & cela,
afin que le Seigneur puifle faire valoir les raifons qu'il 2 pour
. soppofer au déguerpiffement, s'il y a lieu, ce quil ne pour-
roit faire fi le déguerpiflfement lui éroit fimplement fignifié
par un Huiflier ou un Notairc, comme il eft d'ufage de le
faire dans certaines provinces ; fur quol on peut voir encore
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Bacguet a Fendroit cité, nomb. 206 ; & Loifean , liv. g,
chap. 1.

I faur de plus obferver que le tiers-acquéreur qui déguer~
pit, doit , non-feulement paycr les arrérages de la rente échus
de fon temps, mais encore ceux qui ont précédé fon acqui-
fition, fanf fon recours contre fon vendeur , {uivant Loiféau
& lendroit cité, liv. 5, chap. 9, nomb. 5 & 6; & Larrocke
a lendroit auffi cité, chap. 15 , arr. 1cr.

Me. Boutaric , dans fon traité des droits feigneuriaux , chap.
8, attefte que telle eft la jurifprudence du Parlement de Tou-
loufe, que le Seigneur ne peut éere foreé daccepter le déguer-
piffcment, qu’il ne foit payéde tousles arrérages de rente qui
lut font dis, fans diftinguer fi le déguerpiffement oft faie
avant ou apres la conteftation en caufe, fi acquéreur a connu
ou non la rente, & fi les droies fone dis du temps de celui
qui déguerpit , ou dun temps antéricur a fon acquificion.
Cette jurifprudence fondée fur ce que, fi le Seigneur n’éroit
point payé de tous les arrérages par le tiers-acquérenr, i
arriveroit que par le fait de Pemphytéote, qui, apres avow
Laiff¢ accumuler les arrérages de la rente, vendroit le fonds
2 un autre , il feroit privé du patement de ces arrérages.

Il en eft autrement, fuivant cct Auteur ,. dans la coutume
de Paris, qui veut que le tiers-pofleffeur qui a jout, fans avoir
connoiffance de la rente a laquelle le fonds eft affujetti, peur
déguerpir avant la conteftation en caufe , fans Ctre tenu d'au-
cuns arrérages , méme du temps de fa jouiffance , & qulen
déguerpiffant aprés la conreflation en caufe ,. il n'eft tenn qu's
concurrence des fruits par lui percus, ce qui fuppofe quil
weft jamais tenu des arrérages dis avant fon acquifition.
Mais dans cette maticre il faut S'en tenir aux difpofitions des

coutumes qui font loi chacune dans. fon diftriét,
A
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A Tégard des perfonnes qui ne peuvent pas déguerpir, ce
font, 1°. cclles qui poffédent les biens d'Eglife: , parce que le
déguerpiffement eft une aliénation , a moins quil ne foit faic
avec les formalités requifes par authentique foc jus porrec-
tum , cod. de focro=fandlis Ecclefiis , pour aliénation des biens
de VEglifc ; Loifean , du déguerpiffement, liv. 4, chap. &,
nomb. 9.

2%, Celles qui, dans le titre primordial , ont renoncéd au
déguerpiflement ; fur quot il faur obferver qulil y a des Au-
teurs , qui préeendent que, malgré cette renonciation , 'em.
phytéote peut déguerpir , quoiqu’elle foit faite dans le bail
emphytéotique , attendu qu'une paretile renonciation .eft con-
tre la liberté , & que toute convention qui 6te la hibert?, eft
radicalement nulle,

Cependant il eft plus naturel de s’en tenir a la difinfion
qui fut faite par PArrée du mois de Mai 1643, rapporté par
M. Dolive dans ce chapitre , ot Von diftingna {1 la renoncia-
tion au dégucrpiffement cft faite dans le titre primordial , in
traditione fundi , ou fi clle cft faite par un alte f&paré; ayant
jugé au premicr cas que la renonciation cxprefle eft valable,
& doit avoir fou effer, astendn qu'elle ne touche point la li-
berté de la perforne, & quelle fair partic du bail & de I'in-
flodation ; & au fecond cas, que cette renonciation neft poine
valable , parce qu'dle peut (ere regardde comme une fur~
charge contraife au titre primordial, auguel 3l faut toujours
fo réfirer dans cette maticre , fuivant la maxime & primordio
tituli omnis formatur eventus , prife de la loi unigue , cod. de
impon. lucrat. defeript.

Il en faut dire de méme d'une locatairie perpéruelle; la
renonciation expreffe , faite dans le contrat de bail , a toute
diminution de la rente , n’empéche pas le locataire de faire le

Bb
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déguerpiffement du fonds, nonobitant cette clanfe , comme il
fut jugé par larrée du 16 Juillet 1643 , rapporté par le méme
Auteur.

3°. Les tuteurs ni les curatenrs ne peuvent point déguer-
pir les fonds appartenant a leurs pupilles ou mineurs, fans
autorité de Jultice, & quapres lavis de leurs parens, & une
enquéte de commodo & incommodo , attendu que le déguer-
pifiement eft unc aliénation qui ne peut fe fairc que d’autorité
de Juftice, fuivant Larroche , a lendroir cité , arr. 3.

4°. Un Bénéficier ne peut pas déguerpir le fonds Eglife,
que du confentement des fupéricurs & des perfonnes mnié-
reffes, aprls Penquéte de commodo & incommado.

5°. Le mari ne peut pas non-plus déguerpir le fonds appar-
tenant a fa femme, fans fon confentement, & le feigneur
ne feroit pas tenu daccepter ce déguerpiffement fans ce con-
fentement , parce que la femme  aprés ka mort de fon mari,
pourroit “demander a rentrer dans fon bien qui auroit éié
abandonné fans fa participation ; Loiféan, traité du déguer-
piffement, liv. 4, chap. 6.

6°. L'emphytéote ne peut point déguerpir une partic du
fonds emphytéotique , & retenir I'autre partie , a moins qu'il
ne l'ait pris en plufieurs pieces & a des prix différens , fuivant
Larroche , a Pendroir cité, chap. 15 , arr. 2 5 & Loifean , a len-
droir auffi cité, liv. 5, chap. 2, nomb. 1 & fuivans; parce
qu'alors chaque picce féparée faifant unc rente différente, rien
wempéche que lemphytéote ne puifle déguerpir celles qui
font trop chargées de rentes & autres droits feigneuriany,

Mais lorfqu’ll y a plufienrs tenanciers d'un méme fonds,
baillé par indivis , celui qut veut déguerpir fa portion , ne peut
pas faire ce déguerpiffement au Seigneur , mais bien a un des
autres co-tenanciers qui vewlent continuer de poffider c¢ qui
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ne porte aucun préjudice au Seigneur , puifque la portion
déguerpie accroit de plein droit aux autres co-tenanciers qui
font tenus de lui payer Pentiere rente, ainfi quil a étd jugé
par les arrlts rapportés par Maynard , liv. 6, chap. 38 ; &
Cambolas , liv. 3, chap. g, déja cité.

I faut enfin obferver que le fonds déguerpi n’eft point fujet
au retrait féodal ou lignager , pourvu que le déguerpiffcment
foit fait purement & fimplement, & {ans argent ; attendu que
le déguerpiffement eft un rerour du fonds an premier érar, &
une confolidation du domainc utile avec le domaine direéte ;
mais {1 le déguerpiflement avoit été fait moyennant une fom-
me payée ou promife au déguerpiffant, le retraic féodal ou
lignager auroit lien , finvant Grimaudze , traité des retraits,
liv.s , chap. 22 5 & Tiraguean , du retrair lignager , art. 1,
glfe 14, nomb. 110 & fuivans.

o L ettt sttt A S g e e

CuariTRE XXVIL

Par quels titres on fe doir régler en matiere
feodale, lorfqu’il s’en trouve divers concernant

le méme Fief.

C’EST un principe certain dans cette matiere, que lorf-
que , d'un méme fief, il y a plufieurs reconnoiffances paffées
entre le Seigneur & fes emphytéotes , on doir fe régler par
celle qui eft la moins onéreufe pour les emphytéotes , a caufe
du privilege de la liberté ; ainfi lorfgue les dernieres recon-
noiflances portent une moindre rente , on doit lfes fuivre , &
i au congraire les dernieres reconnoiflances portent une plus
Bb 3
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grands rente ou une plus grande redevance, il faut e régler
par les premieres, parce que cette plus grande redevance eft
regardée comme une farcharge que les arrlts ont toujours
condamné, a caufe de la faveur de fa libération & du privi-
ege accordé par les loix en faveur des emphytéotes dontle
Seigneur ne jouit pds; cette jurnifprudence eft atreftée par M.
Larroche , traité des droits feigneariaux, chap. 1 , art. 9 ;
Maynard , liv. 8, chap. 18 ; & par M. Dolive , dans le préfent
chapitre.

I y a néanmoins , fuivant ces autcurs, une exception a
cette regle , ceft lorfque Ie fonds emphytéotique cft revenu
une {econde fois en la main du Seigneur, {oit par abandon
ou autrement , & qu’il Pa baillé de nouveau en emphytéofe,
au méme ona un autre emphytdote fous une rente différente;
dans ce cas il n’eft pas douteux que Pemphytéote ne {oit tenu
d'exéeuter le nouveau bail & fief dans routes fes parties , quand
méme la rente feroit plus forte que celle qui fut ftipulée dans
le premier bail ou dans les anciennes reconnoiffances.

Il y a encore dans cette matiere plufieurs obfervations &
fiire; favolr, 1° que sy a unc rcconnoifflancé qui tende
a la décharge du tenancier , ou qui déroge au tere primor-
dial , le Seigneur n’eft pas obligé de s’y tenir, attendu que
le titre primordial doit toujours avoir fon exécution entre le
Seigneur & U'emphytéote , fuivant cette maxime fi connue;
& primordio tituli omnis formatur eventus , & que ¢cc n'eft que
lorfqu’on ne trouve pas ce titre,, qu'il faut recourir aux rex
connoiffances les plus favorables a Pemphytéote.

2°. Que lorfque les Seigneurs ont exigé de leurs emphy-
téotes une plus forte rente que celle qui eft portée par le
bail a fief ou par des reconnoiffances contenant furcharge,
Heft tenu de la reftituer, ou compenfer avec la rente légi
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timement dite , & cela depuis vinge-neuf ans , de méme que
les emphytdotes font tenus de lui payer les arrérages de la
rente depuis vingt-neuf ans avant Pinftance,

3° Que les reconnoiffances prouvent la dire@icé, quoi-
quelles ne foient fignées, ni du Notaire , ni des parties,
parce quavant Pordonnance de Francois I de année 1535,
les Notaires n’étoient pas aftraints de figner les actes quils
recevoicnt ; enforte que certains Notaives les fignoient , & les
autres ne les fignoient pas , & les actes non fignés n’étoient pas
moins valables ; mais depuis cette ordonnance , & celle d'Or-
Kansde Pannde 1560, lesNotaires éeant obligés de figner tous
les altes quils recoivent, # peine de nullieé , les reconnoiffan-
ces qui ne feroient point fignées d’eux , ne pourroient point fers
vir pour prouver la direltitd ; {fur quol on peut voir Mornac,
Surla loi 10, ff. de probat.; Ferriere , fur Guy-Pape , quefl.
272, & larrét de ce Parlement du 28 Judllet 1716, rapporté
par Vedel, fur M. de Catellan, liv. 3, chap. 2, in fine.

Lorfqu’il paroit des titres & des reconnoiffances confenties
en faveur de différens Seigneurs, ce qu'on appelle combar de
Jfief', celut qui produit les plus anciennes -reconnoiffances ,
doit étre regardé comme le feul Seigneur, & le feul par confé-
quent en droit d’exiger les droits feigneuriaux , fi ce n’cft que
celui qui 2 les reconnoiffances moins anciennes , ait jout feul
des droits feigneuriaux pendant trente ans, fi ceft contre un
Jaique , & quarante ans contre PEglife, fuivant les arréts
rapportés par M. Larrocke & Graverol , traité des droits feig-
reuriaux , chap, 20, arr. 3.

Suivant cet auteur , pour qu’un Scigneur puiffe acquérir la
preftription ¢ontre un autre Seigneur, il favt qu'il prouve
unc podefflion continuclle & paifible de trente ou de quarante
ans , jufltifiée par des reconnoiflances & des palemens des droifs
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feignensiank, Mais pour favoir {i un Scigneur a prefCrit, if
faut vérifier fi les mémes biens dont la reconnoiffance eft de-
mandée, font dans les titres de I'un & de lautre des Seig-
neurs qui conteftent lc ficf, ou sils ne font que dans ceux
de T'un denx.

Ainfi, lorfguil s'agit d'un combat de ficf, on ordonne la
vérification du fief par Experts, avant que de pronencer fut
le fonds, comme Vattefte Graverol, & lendroit ci-deffus 3 &
pendant proces les emphytéotes ne peuvent pas étre contraints
de payer la rente & autres droits feigneurtaux & I'un ni a l'au-
tre des Seigneurs ; mais pour n’étre pas en demeure de les
payer , ils doivent les configner dans un dépot public pour
dtre retirés par celui des Seigneurs qui obriendra gain de
caufe , comme il fut jugé par Parrée du Parlement de Bor-
deaux , rapporté par Boer. , décif. 106.

Il y a une autre efpece de combat de fief, qui eft lorfgue
deux ou plufieurs Seigneurs préeendent la direéte du méme
fonds emphytéotique ; & dans ce cas la direte avec fes accel
foires , appartiennent & celui qui eft le premier en date de
fes titres ou reconnoiflances, & dans ce cas la rente préten-
duc parle Seigneur qui eft pofiéricurc en date, neft regardée
que comme une locatatrie ou comme un furcens , par la raifon
de la loi 66, 8. 1, ff. de legar. & fideicom. 2 , quia idem
dominium apud duos pro folide effe non potefl.

I faut ‘enfin obferver, que quoique le bail emphytéotique
foit de fa nature unpreferiptible; cela n'a heu qu'a Pégard
des emphytéotes qui ne peuvent jamais prefcrire la rente ni
les auntres droits feigneuriaux contre le Seigncur , & non a
Pégard des Seigneurs qui peuvent preferire les uns contre les
autres, parce qu'ayant le méme privilege, ils font cenfés n'en
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avoir pas , quandils ont affaire enfenible , fuivant la maxime
ceffat privilegium in privilegiatis.

Du refte, lorfqu'un Seigneur a acquis la prefeription con-
tre un autre Seigneur, il ne I'a pas acquife pour lui fenl , mais
il I'a acquife encore pour fes emphytéores, qui ne doivent
payer la rente & les autres droits feigneuriaux qua lui feul ;
fur quot il faut remarquer, que le Seigneur qui a prefcrit,
en renoncant a la prefcription, n’eft pas en droit de rendre
I'emphiytéots au Scigneur originaire qui le réclame, a moins
que Pemphytéote n'ait un intérét particulier de sen tenir au
nouveau Scignear, plutdt que de retourner a ancien.

Ainfi, par exemple, fi la rente & les autres droits feig-
neuriaux dont 1} eft chargd envers le nouveau Seigneur, font
moins confidérables & moins onéreux , il peut le reconnoi~
tre; comme au contraire fi les droits feigneuriaux {Ont plus
forts que ceux de l'ancien Seigneur, il auroit dans ce cas la
liberté de ne reconnoltre que cet ancien Seigneur, par la
raifon que lorfque le Seigneur qui a prefcrie contre un autre
Seigneur, renonce a cette prefeription, il donne la liberté
aux cmphytéotes de le reconnoitre pour Seigneur , ou de re-
connoitre Pancien Seigneura leur choix , fuivant que les droits
feigneuriaux leurs font moins onéreux, parce que dans cette
matiere tout concourt a la libération des emphytéotes , ainfi
quil fut jugé par un arrée de ce Parlementdu 6 Septembre
1704, rapporté dans le journal du Palais, tom. 3 , pag. 164
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CHAPITRE XXVIIL

Y

S1 le rerair féodal a liew en fair des ventes &
pade de rachar , & lorfque le Feudaraire n'eft
ﬁzjer qu'a un fimple hemmage exempr de toute

pnﬁmion.

T et cermain que le retrait féodal a lieu dans les ventes g
pacte de rachat, & que dans ce cas le Seigneur retrayant
érant a la place de Pacquéreur, eft foumis aux mémes condi-
tions de la vente, & parconféquent a la faculeé réfervée par
Ie vendeur de retirer le fief vendu pendant trente ans que
cette faculté dure ; car, quoique cette vente foit conditionnelle,
elle eft néanmois regardée comme pure & {imple, du moment
que le contrat eft pafl¢, a Peffee de donner ouverture au re-
trait féodal & cenfuel, ainfi qu'il fut jugé par Parrée rap-
porté dans ce chapitre.

Sur quoi on demande ¢l en eft de méme, lorfque lewven-
deur , fous la faculed de rachat, veft réfervé de rendrt la for
& Hommage au Seigneur dominant, & raifon du fief venda
pendant la durée de cetre faculed ?

Dumoulin , furla coutumsz de Paris, §. 20, glofe 5 , nomb.
50, décide la queftion pour la négative ; ceft-a-dire , quil
décide que la rédfervation faite dans le contrat de vente dela
preftation de la for & hommage au profit du Seigneur domi-
nant, fait que la vente n'eft pas pure & fimple pour donner
licu au retrait féodal, puifqu'il n’eft 4l aucun droit au Seig-

neur, a ratfon d’une telle vente, :
I
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Il en eft autrement , {uivant le méme Auteur , lorfque le
vaflal 2 vendu le fief fans fe réferver quil préteroit la foi &
hommage au Seigneur dominant, pout raifon de ce fief, pen-
dant la durée de cette faculté ; par la raifon, que la vente
érant parfaite par elle-méme , par la convention & par le prix
flipulé , & méme. payé, elle eft pure & 4imple par le défaut
de cette réfervation , & par conféquent fujette au retraie
féodal.

Ce que nous difons du fief fervant, sapplique aufli a2 I
vente du fief dominant; dJeft-a-dire, que comme le Seigneur
dominant a droit de retraire le fief fervant vendu a padte de
rachat, de méme lacquéreur du fief dominant fous cette
faculed, eft en droit de retraire les filfs qui font vendus pen-
dant la durée de cette faculté, & de recevoir du vaffal tous
les autres droits , lorfque le vendeur ne les a point réfervés.
Dumoulin | ibidem.

Il en faut dire de méme, lorfque la fuculté de rachat cft
vendue ; Vacquéreur de cette faculeé peut, en vertn de fon
contrat, cxcrcer le retrait fodal {ur le fief vendu fous cette
faculté, parce qu’alors c’eft un changemert de main qui donne
lieu au retrait, Dumoulin , ibidem

Mais, fuivant cet Auteur, lorfque le Seigneur a recu de
Yacquéreur le droit de quint & requint , & donné Finveftiture
a cet acquéreur , il ne peut plus exercer le retrait féoddl , ni
refufer de lui la foi & hommage, attendu qu’en recevant les
droits, il a approuvé la vente avec toutes fes conditions , &
par conféquent qu'il ne peut plus dépouiller cet acquéreur de
fon fief.

Il en feroit autrement , {1 le Seigneur n’avolt pas approuvé
fa vente , ou fi Vacqnéreur, aprés avoir écé invelti par le
Seigneur , avoit vendu le fief & un autre, Comme dans ce

Cec
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dernier cas ce feroit une nouvelle vente qui nauroit rien de
commun avec la premicre , il en feroit di des droits auw
Seigneur , fwivant Dumoulin, a lendroit cité.

Nous avons dit que le retraitféodal a lieu pour les ventes
a palte de rachat ; en efl-il de méme de la vente d’un fief pour
une rente fonciere & perpéruelle 2 Sur cette queftion , il faut
diftinguer fi le fief a été vendu en entier pour une rente-fon-
ciere, ou il n’a éeé vendu qu'en partie pour une telle rente,
& Pautre partie a prix dargent. Au premier cas, on difhngue
encore fi la vente eft pure & fimple pour tout le fief, & fans
aucune réfervation, ou {i le vaflal Seft réfervé dans le contrat
un droit damanial fur ce fief , avec la for & hommage ;au
premier cas , il eft décidé, que la vente éeant pure & funple,
le retrait féodal a lieu, parce quil y a un changement de
main ; & le Seigneur qui veut exercer le retrait, doit, dans
ce cas, faire efliner le fonds de la rente, pour en payer le
prix en argent.

Et au fecond cas, il eft décidé, que par la réfervation faie
par le vaffal de la foi & hommage , n’y ayant aucun change-
ment de main ni de vaffal, il n’y a pas licu au retraic fodal,
mais il faut remarquer, quil ne fuffic pas au vaffal de réfer
ver {ur ce fief, qu'il vend, un droit feigneurial ou domanial;
il faut encore qu'il ait réfervé la for & hommage ; car. fans
cette réfervation , la vente feroit regardée comme pure &
fimple , & par conféquent fujette an retraic Kodal. Ainfi, afin
quil y ait un changement de main qui putfle donner licu au
retrait , il faut le concours de ces deux réfervations , celledu
droit domanial , & celle de la for & hommage , fuivan
Dumoulin , a lendroit cité , nomb. g2.

It en eft de méme lorfque le vaffal a vendu fon fief, 2l
charge d’une cenfive ou rente , & qulil seft réfervé la foi &
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hommage , le retrait féodal n'a pas leu dans ce cas , 4 caufe
de cette réfervation, attendu que par la coutume génlrale de
France, le vaffal peut fe jouer de fon fief ; ceft-d-dire, qu'il
peut le vendre , engager & hypothéquer , en tout ou en
partie , & le bailler a cens ou a rente, en fe réfervant la foi
& hommage , & méme quelque redevance feigneuriale, fans
avoir requis le confentement de fon Seigneur, parce quau
moyen de cette redevance, il n’y a pas de changement de
main qui puiffe donner ouverture au retrait féodal,

Pl S e A e A A Pt A g g g
CHAPITRE XXIX
Si le rewrair féodal eft ceffible.

D E droit commun le retraic féodal eft ceffible ; ceft-a-dire,
que le Seigneur, qui ne veut pas wfer lui-méme de fon droit,
peut le céder a un tiers; cependant les Auteurs ne fonc pas
d’accord fur cette queftion. Les uns veulent que ce droit ne
{oit point ceflible , attendn , difent-ils, que c’eft un droit
perfonnel au Seigneur , & qu'il n’y a que lui feul qui puiffe en
ufer , pour réunir le fief fervant au fief dominant.

Les autres, au contraire , veulent que ce droit puiffe étre
cédé 4 un tiers. Leur opinion fondée, fur ce que linftitution
du retrait féodal, eft nonfeulement établie {ur la réunion de$
fiefs , mais encore pour donner au Seigneur la liberté de fe
choifir un vafflal qui Iui foic agréable, & en dloigner celut
qui ne lui plairoic pas ; & afin d’éviter encore les fraudes

Ccj
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qu'on pourroit pratiquer par unc vente faite a vil prix, fous
une convention fecrette d'indemnifer le vendeur,

Sur ces différentes opinions , i} s'eft form¢ une diverfie de
jurifprudence dans plufieurs Tribgnaux, du nombre defqucls
font le Parlement de¢ Panis, d’Aix & de Bordeaux , ol Pon
juge que ce droit eft ceflible , & que le Scigneur a la libertd
de le céder a qui bon lui femble ; comme Fatteffent Henrys,
tom. 2, liv. 3, quefl. 16 ; Mourgues, puz. 133 ;5 Lapeyrere,
leet. R, nomb. 123 5 & Ferron , jfur la coutume de Bor-
deaux , in verb. retenue féodale , pag. 160 & 263.

Dans dautres Tribunaux , du nombre defgucls eft le Parle.
ment de Touloufe & celui de Greroble, on juge au con-
traire , que le retraic n'eft poine ceflible, fi ce n’eft par un
Cofleigneur 2 un-autre Cofleigneur, & non a un {tranger;
enforte que le Seigneur , qui demande le retrait 4 fon nom,
eft contraint de jurer quil agit pour lui-méme , & non pour
autre. Boiffien , chap. 22 , attefte la jurifprudence du Parle-
ment de Grenoble fur cetee matiere ; & M. Maynard , liv,
7 o chap. 46 ; Larroche & Graverol , traité des droits feigneu-
riaux y chap. 13, art. 1 & 18 ; Catelan , liv. 3, chap. 11; &
PArréedu 30 Avril 1717, rapporté, dans le Journal du Palass,
tom. 4 , pag. 107, atteflent la jurifprudence du Parlement
de Touloufe.

Quoique le Seigneur , comme nous venons de le dire, foit
contraint de jurer, s'il demande le retrait pour lui ou pour
un autre, il ne peut néanmoins.étre forcé de jurer qulapres
que le retrait lui aura éed adjugé : il garderale fiefretiré, &ne
Paliénera point, parce que, {uivant la remarque de Dumou-
lin , fur 1a coutumc de Paris, §. 20, nomb. 31, un tel
ferment exigé de la part d'un Seigneur, feroit captieux, &



Lrv. I, Cunar XXIX 20%
lui bteroit la liberté qu'a un chacun de difpofer de fon bien 3
fon gré.

Il fuffit donc que le Seigneur jure, en faifant le retrait»
quil vent le fief pour lui, & non pour un autre, quoique
dans la fuite il le vende, pourvu toutefois quil n'y ait pas
lien de foupconner la fraude dans cette vente 3 car fi Ton
pouvoit prouver que le Seigneur n’a faft le retrait que pour
faire pafler le fief a un autre, au préjudice de Pacquéreur,
celui-ci feroit en droit de rappeller le fief retrayé. Voyez
M. Maynard , liv. 8, ehap. 20.

Dans les coutumes qui déclarent le retrait féodal ceffible 2
un étranger , on juge que le retrait lignager n'eft pas cef~
fible. Cette différence , fondée fur ce que le retrait féodal ,
étant.un droit domanial & utile au Seigneur, il peut étre
cédé par le Seigneur, 2 qui il lui plait, fans que fes vaffaux
puiflent s’en plaindre ; au lieu que le retrait lignager étant
perfonnel , & borné aux parens du vendeur, il ne peut éere
cédé a leur préjudice & un'étranger de la famille. Certte dif~
tinction cft remarquée par Ferriere, dans fa pratique, fur le
mot retrait féodal. |

Cleft pourquoi 'aftion en retrait féodal eft tranfmiflible aux
héritiers du Scigneur a qui elle appartient , quoiqu’elle n'aie
pas encore érd exercée ; au lieu que l'adtion du retrait ligna~
ger ne peut &ire tranfmife aux héritiers du lignager , que
Jorfque celui-ci I'a intentée avant fon déces,

Dans ces mémes coutumes, le Roi peut aufli ¢éder fon
droit a qui bon lui femble, parce qu’il n’eft pas de pire con~
dition que les autres Seigneurs de {fon royaume, Mais, dans
ce cas , il obferve de préférer les parens du vendeur aux
étrangers ; & dans le concours de plufieurs parens , il préfére
e plus proche au plus éloigné,
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Mais quand lc retrait féodal eft compris dans les baux 3
ferme , Ceft au fermier , & non au Rot , a qui il appartient de
le céder; de forte que Ceft avec le fermier du Domaine qu'il
faut traiter pour acquérir ce droit , qu'il vend au plus offrant
& dernier enchérifleur, Bretonnier, dans fon recueil des quef~
tions de droit , fur le mot retrait féodal.

L’Eglife peut aufli céder fon droit de retrait féodal 3 qui
bon lui femble ; car quoique , fuivant l'article XXV de Pédit
du mois d’Aotie 1749 , IEglife & les autres gens de main-
morte , ne puiffent exercer aucune aftion en retrait féodal
ou feigneurial, a peine de nullité , néanmoins le Roi, par
fa déclaration du 20 Juillet 1762, donnée en interprétation
de cet édit , permet par larticle VI, aux gens de main-
morte , de céder le retrait flodal ou cenfuel , ou droit de
prélation , dérogeant a cet égard a la difpoficion de lardicle
XXV de cet édit.

Et cette déclaration ajoute , que cette ceflion ne pourraétre
faite en faveur d'autres gens de main-morte , & qu'il n'en
fera payé pour prix de la ceflion , que des effets mobiliers ,
ou des rentes de la nature de celles qu'il leur eft permis
d’acquérir , comme font les effets mobiliers , ou les rentes
conftitudes furle Roi, ou fur le Clergé , fur des Diocefes , pays
d’Etat , Villes ou Communautés, que les gens de matn-morte
peuvent acquérir & recevoir , fans étre obligés d’obtenir des
lettres-patentes , ainfi qu'il eft porté par larticle XVIII du
méme édit.

QA“
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P O A S S I e I Y . CIT SO WP O WP U S S I W
CHAPITRE X XX,

DeEs acapres & arriere- acaptes.

O N entend par acaptes, un droit qui eft di & la mort du
Scigneur direte ; & l'arriere-acapte , un droit qui eft dii au
Seigneur par la mort du tenancier ou emphytéote, & l'un &
Pautre de ces droits confiftent au doublement du cens ou
rentes une fois payé, fuivant la convention des parties ou
la coutume du pays.

L’acapte & larrierc-acapte font pour le Seigneur direfte ,
ce quleft pour le Seigneur fodal , le relief ou rachat , avec
plufieurs différences néanmoins ; favoir , la premiere , que le
relief n'eft d&t que par la mort du vaffal, au lieu que lacapte
& lParriere-acapte fone diis, rant par la mort du Scigneur,
que de Pemphytéote

Lafeconde , que le relief ou rachat n’eft dit que lorfque le
fief change de main en ligne'collatérale , au lieu que Pacapte
& Yarriere-acapte font dis par les mutations , qui arrivent
dans les fucceflions en ligne direte.

Et la troifieme , que la plupart des coutumes one fixé le
droit de relief ou rachat , au revenu d'unc année, en com-
pofant de trois anndes, qui ont précédé la mutation du fief,
une année commune ; au lieu que le droit dacapte & arriege-
acapte , eft fixé au doublement de la rente , vy compris le
cens ordinaire , fi ce n’elt que le titre porte ces mot, avee
les acaptes accoutumées ; car dans ce cas, il faut chercher la
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coutume particuliere du fief; & §il 0’y en a point, il fautk
régler fur Pufage des fiefs circonvoifins, de proche en proche,
pour fixer ce droit,

Cependant la regle la plus sire dans cette maticre, Ceft
que , lorfque Vacapte n’eft point fixée par aucun adte , elleeft
tonjours le doublement de la rente d'une annde, dans lequel
font compris le gros & menu cens. On appelle gros cens,
celui qui n’a point ¢eé diftribué par arpent, & qui fe paye
en gros fur I'héritage baillé & cens , & le menu cens, celut
qui eft dd par chaque arpent, & qui fe divile felon le nom-
bre des arpens ; ainfi qUil a &eé jugé par les arréts rapporiés
par Lapeyrere , fur le mot acaptes 5 & Ferricre , dans fa pratis
gue , fur le mot cens.

Les acaptes & arriere-acaptes ne font point de [a nature
du bail a cens, & ne font point dies quantant que ces droits
ont &t ftipulés dans le bail a fief ou contrat d'inféodation;
& on regarde méme comme une furcharge, la ftipulation de
ces droits, faite dans une reconnoiffance poftérieure aun bail
a fief, dans le cas ot il n’y eft pas compris, il peut néan-
moins cre érabli par une convention particuliere faite avec
tous les habitans, ou par la force de la coutume , & méme
par la pofleflion immémoriale , fiivant M. Maynard , liv. 4,
chap. 45 3 & Graverol, fur M. Larrocke, traité des droits
Seigneuriaux , chap. 12, arr. 1.

Ce qui doit néanmoins éwre entendu , fuivant ces Auteurs,
que la convention ou la coutume , & la poffeffion , aient feur
fondement furle bail a fief, ou en défaut de bail a fief, parce
quen défaut du bail , on préfume en faveur du Seigneur que
ces droits ont éeé (rablis par fon titre primordial , & in tra-
ditione fundi , & qulils ont été renouvellés par une nouvelle
convention , ou confirmés par la poffeflion immémoriale.

Mais



Liv. IT, Crar XXX 209

Mais fi le Seigneur n’avoit d’autre titre qu’une convention
particuliere , ou une reconnoiflance, par laquelle les habi-
tans fe fuflent foumis a ces droits, & que d’ailleurs les habi-
tans rapportafient le bail a fief, dans lequel il n’en fit point
paslé , cette convention ou cette reconnoiffance feroit regar-
dée comme une furcharge dont ils pourroient fe faire déchar-
per , fans que la poffeflion immémoriale du Seigneur ptt lui
faire un titre contraire aux baux a fief. Maynard & Graverol,
ibidem.

Les acaptes & arriere-acaptes ne font diis que lorfqu’il y a
mutation par mort, foit du Seigneur ou du tenancier, ave-
nant unc fois dans Pannde, de forte que s'il arrive , que dans
le cours d’'une annle, il y ait plufieurs mutations par mort,
le Seigneur ne peut exiger ce droit qu'une feule fois. Ainfi
le changement de main arrivé , autremént que par la mort
du Seigneur ou de 'emphytéote, ne produit pas ce droit ,
fuivant M. ﬂfaynard liv. 4, chap. 45.

Cn ne fuit pasa cet égard la décifion de Gravero! 3 l'en-
drot cité , {nivant laquelle ce droit a lien & toute mutation
de Seigneur indiftindtement , a moins qu'il ne foit dit exprel~
fémene dans le tere primordial | que les acaptes feront dies
a chaque mutation de Seigneur , {oit par mort ou autrement,
parce qualors ce droit eft di par la fhipulation des parries,
qui ong pu déroger en cela au droit commun ; ainfi qu'il a
éié jugé par lcs A"r 'ts rapportés par M. de Catelan, liv. 3,
chap.8 3 & par celui qui eff rapporté dansle pournal du Palais,
tom. 3, pa3. 493.

Iy ades Auteurs, du nombre defquels font Graveral, fur
M. Larroche , a l'endroit cité , & M. de €Carellan , liv. 3,
chap. 8, qui confondent les acapres avec les arriere-acapees,

& n’en font qu'un feul & méme droit 5 & par-lails ¢ du.nt,
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que fous Ja feule flipulation des acaptes, les arriere-acaptes
font comprifes, quoique dans l'ufage , ces droits aient len
dans des cas difidrens ; ainfi qu'il fut jugé par Parrlr rapportd
par M. Dolive au préfent chapiere, & en dernier lieu par
deux arrles de ce Parlement, un de Pannde 1706, rendud
la troifieme Chambre des Enquétes , au rapport de M. de
Pegueyroles, & lautre du mois d’Avril 1725 , rapporté par
Vedel, fur M. de Catelan, a lendroit cité.

Sur la queftion, favoir, fi pour exiger les acaptes & arrierea
acaptes,. il faut que le Seigneur foit 4 fon décts proprictaire
de la dire&e, ousil fuflit il en foit feulement ufufruitier,
il y a des Auteurs qui décident que ceft a Pufufruitier qui
jouir des bicns emphytéotiques, a payer 'acapte diic par Ig
mort du Seigneur , & larrtere-acapte dae par la more de
Vemphytéote, attendu que par le droit romain, aux loix 28,
. de ufufrud@. legar. , & 52, . de ufufru@. & guemadmodum,
Pufufruitier eft chargé de payer les charges ordinaires dy
fonds , du nombre defquelles on met lacapte & arriercs

capte. |

D’autres, au contraire , décident que Pufufruttier ne devant
fupporter que les charges ordinaires , T'acapte & Tarriere-
acapte étant des droits extraordinaires & accidentaires, regars
dene le proprideaire qui en doit acquitter ofufruitier. Poyez
Chopin , furla coutume d Anjour, liv. 2 , chap. 2, nomb. 4;
Louet & DBrodeau , lettre V", chap. 9.

Mais par Topinion commune fur cette matierc, ces droits
ne font dis qua la mort du propriéeaire , & non de ufu-
fruitier. Lapeyrere , lettre A, nomb. 5 , rapporte un arrét
du 4 Février 1625, qui a jugé, que dans les terres dépen-
dantes de Ordre de Malthe | le droit d’acapte n¢toit pas
quvert par la mort du Commandeur , mais feulement par la
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fott du Grand-Maitre , attendu que les Commandeurs n'éeant
que des gardiens & ufufruitiers , ceft POrdre qui cft cenfd
étre propriéraire dc leurs terres, & que tous les droits de
I'Ordre réfident en la perfonne de cclui quien eft le chef.

11 en cft de méme des Communautds féculiores & régulieres;
Ceft-a-dire , que le droit d’acapte eft ouvert par la mort du
chef dz POrdre. Ainfi lorfque la feigneurie diredte appartieng
a quelque ordre religieux , ce droit eft ouvert par la mort de
IASb¢ ou de PAbbeife-Pricure, ou par la mort du Idoyen,
& de rout autre Béndficier conflitnéd en dignitd, lorfque la
direfte dipend d'un Chapitre ; comme 1l fut jugé par Parréc
du 16 Juin 1670, rapportd dans le journal du Palais, tom. 3,
pag. 493 5 dépr cité.

Il ¢n eft cncore de méme des direétes particulieres dépen-
dantes d'un bénéfice. Ce droit eft dii par la mort des Eccléfial-
tiques , pofieffeurs de ce bénéhice, attendu que les droits
d'un béndfice réfident fur la tére de PEccléfialtique, qui jouit
de la dire@e attachée a ce méme bénéhice.

Mass lorfque PEglife on avtre main-morte poflede des biens
en roture dans la direCte d'un Scigneur , ce Scigneur efl en
roit d'exsger la preftation dhomme vivant, mourant & con-
fifcant, par Ia mort deguel ity ait ouverture au droit d'arrierc-
acapte , a Pacapte par Ia mort du Seigneur, comme s’ érois
le véritabie propri¢taire du fonds, Foyey Lapeyrere , latre
A, nomb. 59, aux notes , & letzre M, nomb. 13 5 & Ferriere,
Jur Guy-Pape , quefl. 341 & 413.

Pe ki que nous difons, que la mort de Pufufruitier ne
donne jamais ouverture aux droits ¢’acapte & arriere-acante ,
1l senfuit que le mari , qui jouit des biens dotaux de fa fomme ,
ne peut pas par {a mort donner caverture a ces droits ,
attendu que , quoiquil foit en droit de jouir de la dot pen-

Ddy
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dans le mariage , il ne peut pas cependant fe dire Seigneur
de ces biens, puifque la dominité réfide toujours fur la téee
de fa femme. En effer, la femme qui reprend fes biens par
la mort du mari, n'eft point confidérée comme un nouveau
poffefleur , 4 leffet de donner ouverture aux droits du Sei-
gnear par le changement de main, méme dans la coutume
de Touloufe, ol le mari gagne la dot par le prédéces de fa
femme en toute propriéeé , parce que fa femme reprenant fes
bicns par la mort de fon mari , eft cenfée continver la pro-
priéeé de fes biens, dont fon mari n’éeoit que le dépofitaire,

I faur enfin obferver, que lacapte & arcierc-acapte ne
font dis que par la mort naturclle du Scignenr & de Tem-
phytlote , & non par la mort civile de un & de Tautre;
ainfi la mort civile qui arrive par la condamnation aux galeres
perpéruelles , ou au banniflement perpéruel hors du royaume,
Ol & mort par contumace , ne peuvent pas donner ouverture
a ce droit , attendu que les condamnés contradictoirement,
peuvent obtentr grace du Prince; & que ceux qui font con-
damnés par défaut & contumace , peuvent , fuivant les ordon-
nances , purger la contumace. Ainfi il n'y a que la most
naturelle du Seigneur & de emphytéote qui puiffe donnes
puverture z ce drott, -

Cec que nous difons de la mort civile, doit sappliqueranfs
a la longue abfence du Scigneur & de l'emphytéote , qui
donne licu au partage de leurs biens entre leurs hévitiers;
Ceft-a-dire,, que ce partage n’étant que provifionnel, & poun
vant Cere annullé par le rercur de Pabfent, ne donne pas
ouverture aux drows d'acapte & arriere-acapre. Ainfi pour
que ces droits foient ouverts, il faur faire de trois chofes
Pune, ou prouver la mort de l'abfent, ou fur{toir au patement
de ces droits , jufqu’au temps ol labfent auroit cent ans, ou
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hien attendre trente années, a compter du jour de labfence,
fans qu'on en ait eu aucune nouvelle , afin de ne pas laffer
les droits féodaux dans une trop longue incertitude,, en don-
nant, dans ce dernier cas, par le Seigneur, caution de ren~
dre, au cas du retour de Pabfent , ce qu'il aurott recu deecs
droits , futvant lobfervation de Livoniere , dans fon traité des

fiefsy liv. 4., chap. 1, fect. 2, pag. 272.

o e e e e e T e P et et e et g
CHAPITRE X X XI.

81 de la vente d’un bois & haure-fiaie , les lods

& ventes fém dils.

LES arbres a hante-futaie font, fuivant l'ordonnance du
mois d’Aolit 1669, concernant les eaux & foréts, titre des
bois appartenans aux particuliers , article premier , ceux qui
ont I'age de quarante ans pour les taillis , & cent vingtans
pour les futaies , & qui ne peuvent étre coupés quaprés cet
age , fuivant Parrétdue Confeil du rg Juiller 1723, Cesarbres
font partic du fonds auquel ils font artachés, lor{gu'ils font
vendus avec le fonds ; mats lorfuuils fone vendus fEparé-
ment, cette vente n'eft potnt {ujette au droit de lods, attendu
que les arbres 2 haure-futaie ne font vendaws que pour Cére
absbattus , & rlduits cn chofes mobiliaires.

Cependantil ya des provinces ol les lads font adjngls au
Seigneur , de fa vente {eule de ces arbres, fuivant Lapeyrere |
lettre V', nomb. 125 Galand , en fon traité du francaleu,
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thap. Yo, & Bafnage, fir la coutume de Normandic , art,
173 , qui rapporte pluficurs arréts qui ateeflent cette jurif-
prudence.

Mais le Parlement de Paris & celui de Touloufe, regardane
Ie bois a haute-futaic , mis-en coupe & f&pard du fol, comme
un effet.mobilier , ontitbujdurs rcfufd les lods dune pareille
vente ; ainfi qu'il fut jugé par les arrlis dent parle FAurteur
dans ce chapitre, & par ceux qui {ont rapportés par Cambo-
Ias, liv.3, chap. 10; par Catelan , liv. 5, chap. 6, & Vedel,
thidem ; & par Brodeau , fur larticle 23 de la coutume de Paris,
art 78 , g?o/.‘ 1, nomb. 191.

Certe jurifprudence , fuivant ces Autcurs , eft fondle far
ce¢ que les bois & hayre-futdic, dhane confidérds comme
meuble, tandis que [gs arbres fone fépards du fonds , il n'eft
point dil des lods de la vente qui en'eft faize; mais lorfgulils
font vendus avec le fonds par le méme conmat, cette venee
comprenant le fonds & les arbres qui y font atrachls , tour
enfemble , compofent un immeuble qui produic des lods ea
faveur du Seigneur,

On n’éxcepte que Te cas de la fraude; comme, par exem
ple, fi Temphytéote avoit vendu par un contrat {{paré, I
bois a4 haute-futaic , & que pen de temps aprds il clic vendu
Ie fonds au méme acqulreur ,-ou bien quw'il edt veada e bois
a l'un, & le fonds aTautre , dans cz cas on prifumersit que
le vendeur w’a fait ces deux ventes {Sparées que pour fruflrer
les droits du Seigneur , qui feroit en droie d'exiger les jods de
ces deux ventes,

On excepte encore le cas, ot il v paroit par Te bal d'in-
féodaticn, que le bois de haute-futaie a éié inflodé , comme
dans ce cas ce bois feroit partie du bail, la vente qui cn
feroit fatte féparément, produirott au profic du Seigneur des
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fods & wventes pour fon indemnité ; furvant Dumoulin , fur
Part. 78 dela coutume de Paris, glof. 1, n° 291 ; & Argeneré,
Jur Pare. 60 de celle de Bretagne , & de Trongon, fur lart. 23
de la contume de Paris.

Mais dans les provinces ol les lods & ventes font diis de la
coupe des bois a haute-furaie , comme dans le reflort du
Pariement de Bordeaux & de celut de Provence , on juge conf=
tamment , que les lods font dis au Seigneur, de la vente de
la {eule coupe des arbres a haute-futaie. Cette jurifprudence
fondée fur deux raifons. La preniiere eft, parce que le bois
de haure-futaic fait partic du fonds, & cft regardé comme un
immeuble , dont Palidnation produit’ toujours des lods en
faveur du Seigneur direfte : & la feconde, parce que les ar-
bres de cette naturc font ordinairement la principale valeur
du fonds cmphytéotique , & que la coupe qui en cft faite
rend lcs droits du Scigneur moindres , en-cas - de vente du
fonds; ce qui fait quil eft julte que le Seigneur en foit
indemnifé.

Sur quoi il faut remarquer, que dans ces provinces, lorfz
que Vemphytlote fait couper des bois a haute-futaie pour fes
ufages , foit pour batir ou autrement, le Seigneur neft pas
en droit de demander des lods , parce qu'alors il n’y 2 poing
de changement de main. H en feroic fans doute autrement ,
fi Femplhiytdote (aifoit couper des arbres a haute-{utale, non
pour fes ufages , mais pour faire de la marchandife qu’il
vendroit enfuite , comme du merrein & antres ouvrages ;
comme, dans ce cas, i} y auroit un changement de main ,
les lods & ventes en fernient dils au Scigneur ; ainfi qu’il fut
jugé par Pacrlt du Parlement de Bordeaux , duy Avril 1647,
rapporté par I Annotateur de Lapeyrere , lettre V7, noméb. 12.

Hen eft de méme de la vente des bois épars, & difperfés
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au bord dcs héritages. Le Parlement de Bordeaux juge qu'il
en eft di des lods au Scigneur, comme il a ¢éeé jugé par un
arrét de ce Parlement, du 28 Juillet 1742, rendu fur Pappel
d'un jugement des Requétes du Palais. On pent encore voir
la~defTus Annotateur de Lapeyrere , @ lendroit cité , nomb,
31, Mais le Parlement de Touloufe n’a jamais adjugé des lods
au Seigneur pour de telles coupes, fuivant les autorités déja
ciedes,

B o o S s LT

CHAPITRE XXXIL
Des Corvées.

L Es corvées font les journdes , manceuvres & charois que
les Scigneurs font en droit d’exiger de leurs emphytéotes, en
vertu d'un titre, par lequel ils fe font obligds d'employer,
pour leur Seigneur, un certain nombre de journdes, {oit par
leurs mains, on par leurs beftinux , comme d’alier faucher,
feier les blés , labourer les terres, charier du bois, & autres
chofes pour Jufage du Seigneur, le tout conformément a la
convention faite par le titre primordial.

Les corvées {ont de deux forees; favoir, les réelles & les
perfonncelles. Les réelles font eclies qui font dies par les pof-
feffeurs des fonds, comme droits récls & fonciers , & les per-
{onnclles font celles qut font diies par ceux qui habitent dans
Péendue de la directe du Scigneur; de forte que ceux qui
ne font point {ujets du Seigneur , font exempt des corvées

perfonnelles,
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perfotinelles ; mais les réelles font dites par tous ceux qui
pofiédent des héritages dans I'éeendue de la terre, méme par
les forains ou bientenans, fuivant la convention portée par
le titre.

Le nombre des corvées réelles fe regle f{uivant la quanticé
des héritages que chacun poffede ; & quand un héritage
chargé de ces corvées, eft divifé en plufieurs perfonnes 4
chacunc eft fujette a la corvée , a proportion du fonds quiclle
poilede.

Sur quoi il faut remarquer, que les Gentilshommmes , auffi.
bien que les Eccléfiaftiques, font exempts des corvées pers
{onnelles; mais que les uns & les autres font {ujets aux cor-
vées réelles, 2 raifon du fonds qu'ils poflédent dans la dire@e
de leur Seigneuric, parce qu'alors ccft le fonds qui les doit
&quils peavent les faire faire par antrui, ne pouvant les faire
eux-mémes.

Il y a encore fur cette matiere plufieurs obfervationsa faire 5
favoir, 1°% que les corvées font diies comme un droit de fief,
fipuld in traditione fundi, oucomme un droit établi par une
convention particuliere entre le Seigneur & les habirans.

2%, Que ce droit, lorfqu’il eft érabli par le ntre d'intfoda-
tion, eft impreferiprible 5 & que lorfqu’il eft éwbli par une
convention poftiricure an bail a fief, il peut Cire preferiten
faveur des habitans par une pofleflion de trente ans , comme
le Scigneur peut aufli le preferire contre les habitans par une
parcille poffeffion, en défaur de titre , parce quialos certe
pofleflion prouvée par une {eule reconnoiffance , ou des admi~
nicules,, ou méme par des fimples aveux & dénombremens
rendus par le Scigneur, eft fufifante pour fuire prifumer
que ce droit eft figneurial , & établi lors de la tradition du
fonds,

Ee
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Muis fi dans la faite les hab'tans rapportent l2 titre primor
dial, ou des ancieanes reconnotifances, ol ce droit ne fie
pas ﬁ:puic , cette préfompcion feroit dérruite , & les habitans
en feront déchargés , comme d'une furcharge que la loagueur
de temps ne peut antorifer.

. Que pour éwablir les corvées & pour en rcndre la fh-
Puldtl()'l valable en faveur du Se'gneur, il faut deux condi
tions. La premicre, que le titre {oit fondé far une caufe utle
pour les habitans, comme la conceflion de quelques ufages
des bois, ou des paccages, ou une modéracion des anciennes
charges, ou d'un affranchiffement des perfonnes , dans les
ieux ol elles font foumifes & une efpece de {ervitude,

Et la feconde condition eft, que le contrat qui contient
cette convention ait été paflé avec tous ics habirans; car quoi-
qu'il foit de regle que les deux tiers des habitans lie Tautre
tiers, néanmoins en matere de corvées, i faur que tous y
foient compris, parce que tous & chacun cn particalier, fon
obligés de faire les corvées; enforte que ceux qui ne ferolent
nommds ni compris dans cette convention , en feroient
cxempts , a moins qu'ils ne profalfont des avantages accor-
dés par le Seigneur, & quiils n'cuflent fait tous uniformé
ment les corvées, parce quialors le Seigneur foroic en poflef
{ion de ce droit , comme pruun 1é éeabli par le dtre primordial,
& pourreit les obliger tous a la corvée,

4°. Que lorfque le nombre des corvées n'elt pas fix? par le
titre, les arrles les ont fixdes a douze par an pour chaque habi-

tane, fuivant Al de Cazelan , liv. 3, chap. 165 & Larroche,
des droits [eigneurizux, cf?ap 3, arr. 1. 1 v a cependane des
Triburaux , comme f{ont celul de Paris & celui de Dijon,
qui n'accordent au Seigneur que fix corvées, fice neft quth
foir prouvé, que lul-D&, particuhcr de la feigneuric eft den
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donner davancage , parce qu'alors il faut fe conformer a cet
ufage.

Néanmoins il faur diftingner, dans ce cas, fi les corvées
font éeablies par titre pour tous les fervices du Sefgneur en
général, ou fi elles ne font {eablies que pour un objet perti-
culier ; comme , par exemple, pour charier da bols ou du
charbon. Au premier cas, le Séigneur eft réduit 4 fix ou a
douze corvées par homme ; & au fecond, les corvéables font
tenus de faire toutes les corvées néeeflaires pour cet objet
particulier , fuivant Parrée du Parlement de Paris, rapporté
par Guior , dans fon traité des corvées.

§° Que l¢ Scigneur qui veut cxiger les corvées, doit
avertir les habitans deux jours auparavant, les nourrir pen-
dant tout le temps qu'ils donnent les corvées, & leur laiffer
ha libered de rerourner tous les foirs chez cux , fuivant Parele
du mois de Mars 1698 , rappore¢ par M. de Catelan, liv. 3,
chap. 165 Larroche & Graverol, traité des droits feigneu-
riaux 5 chap. 3 , arr. I ; mais ils ne font pas tenus de leur
fournir les inflrumens & ontils qui leur font néceffaires pour
faire leurs corvdes.

6°. Que le Seigneur ne peut pas cxiger que fes emrphytdo-
tes ul faffenc les corvédes dans un temps qui leur fercit trop
tacommode,, comme pendant le temps de la moiflen ou des
femences , comme i} fut jugé par Parrlt du Parlement ae
Paris , ropportd par Papon , en fes arrérs, lLiv. 13, 1t 6,
érr. 1, ni pendant la nuit , a moins que le titre ne fivg
expre(fEment que les corvées ferotent faites de nuic & de jour,
2 Ia volonté du Seigneur, parce gu’alors il faudroit qu'clles
fallent faites conformément a la convention , fans avoir ¢gard
au temps ou aux circonftances , comme Penfcigne Guy-Pape ,
queflion 472.

Ee i
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7% Que les emphytéotes qui doivent plufieurs corvdes, ne
font pas tenus de les fare de fuite, & fans interruption ,
ma:s 1] faut que le Seigneur leur donne un certain intervalle
de temps pour vaquer a leurs affaires particulieres , ainfi quil
fur Jugé par Varrée du Parlement de Dijon , rapporté par
Bouvot , tom. 1 , part. 1., faus le mot corvées a volonté
queft. 1'%, , & Larrocke , a lendroit cité.

8°. Que les corvées n'arréragent point ; ainfi le Seigneur
en peut demander les arrérages que depuis inflance , fang
diftinguer i elles font réelles ou perfonnclles. Telle eft fajusify
prudence du Parlement de Touloufe, atteftée par M. Larroche
& Catellan , aux endroits cités.

Il y a néanmoins deux cas ol les corvées peuvent tomber
en arrérages; favoir, le premier , lorfquclles font abonnées
par le titre & une certaine redevance en argent, parce qualors
érant dies comme la rente ou cenfive , les arrérageans en
doivent &tre payés de méme ; & le fecond , lorfiyue les habi-
tans ont ¢té requis de venir faire les corvées, & quils nont
point fatisfait aux fommations qui leur ont été faires , foit
par un cxploit, ou verbalement par un cri public, parce que
par-li ils font confhitués en demeurc de facsfaire a leur
devoir.

¢°. Enfin les corvées étant mifes au nombre des droits
{ergneuriaux , ainfi que nous lavons obfervé , il senfuit que
le Scigneur n’efl pas tenu, en cas de faifie du fonds fur lequel
elles font dites , de former oppofirion au décret de ce fonds,
pour la confervauon dec ce droit, fuivant lareée du 30 Aot
1608 , rapporté par Bouguier , letire O, chap. 8 , & lart. 12
de lédir de 1551, concernant les crides, qui porte cexpreffe-
ment , que tous héritages criés feront adjugdés a la charge des
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droits feigneuriaux , fra s & mifes defdites crides, & des char-
ges réelles & foncieres, &c.

G e ST o o et e g e 3

CHAPITRE XXXTITI,

Du vol du chapon.

EJE vol du chapon eft dans Pancienne coutume de Paris 4
article 8 , un arpent de terre adjacent au principal manoir
dun fief, que le fils alné d’'une famille noble prend par préci-
put & avantage dans les fucceffions de fes pere & mere, pour
fon droir d’ainefle.

Cet arpent efl ainfi appellé, pour dire que el autane de
terre quun chapon pourroit parcourir en volant ; mais ce
droit eft réplé difffremment par les coutumesy car les uncs
le fixent 2 un arpent, dautres a deux , & dautres a trois
arpens , clos autour du chatcan, comme dans la coutume
dArmagnac, {utvant PAreée du 11 Février 1630, rapporté
par PAuteur dans ce chapitre.

Sur quoi i1l faut remarquer, que fi cet enclos ou vol de
chapon excéde la contenance portée par les coutumes, I'ainé
peut recenir le tout, en récompenfant les puinés & dire
d'Experts.

Il y a des coutumes qui donnent a 'ainé fon préciput dans
la fucceflion dz rous les afvendans ; dzutres ne lni donnent
qu'un fenl priciputr dans les fucceflions du pere & de la mere,
il faut en ccla fe conformer aux d'fidrentes difpofitions des
coutumes, parce quiclles forment une loi inviolable dans les
provinces ol elles fone duablies,



222 OBSERVYATIONS,

Suivane Larticle 18 de ln coutnme de Paris, lorfquil n'y 2
point de principal manoir dans le ficf, Tainé peut prendre un
arpent de terre a {fon choix pour {e dédommager du défaunr de
manoir ; mats lorfquil n'y a pas d’enclos autour du principal
manoir , Vainé ne pout pas précendre de dédommagement,
& prendre Parpent de terre ailleurs , il doit le prendre autour
du principal manotr.

Mais lerfque dans une fucceflion il n'y a Jdautres biens
qu'un fcul fief compofé de la maifon feigneuriale & des enclos
qui y font autour, l'ainé prend le tout pour fon précipue,
en payant la lgittme aux puinés, comme il eft porté par
Particle 17 de la coutume de Paris, [uivant Brodeau , lettre
F, fomm. 1, & Lapeyrere, lettre A, nomb. 30.

It y a encore pluficurs obfervations a faire fur cecre matiere;
favoir, 1°% que outre le prdeiput attach? au droit d’ainefle,
qui eft le vol du chapon, lainé prend encorc une portion
plus forte que les puinés, dans le partage des fiefs, fuivant
e nombre des enfans ; enforte que s'il n'y a que déux enfans,
il prend les deux ticrs des fiefs , & l'autre ticrs appartient
au puiné; & lorfquil y a plus de deux enfans, Paind prend
la moitié feulement, & les pumds partagent entr’cux Pautre
moitié¢, en quelque nombre qu'ils foient.

2° Que lorfque lainé renonce a la fucceffion, e fecond
enfant male fucc¢de an droit dainefle. Cependant ity a
des Auteurs qui diffinguent, dans ce cas , fi Tainé re-
nonce a une fuccelion échue, ou 4 une fucceflion a dchoir;
au premicr cas , tls décident que le droit dainefie accroit a
tous les puinés , felon leurs portions héréditaires ; & au
fecond cas, que la renonciation a Phérédité avant 'échéance,
fait que ce fecond enfant fe trouvant le premier au temps de
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Pouverture de la fucceffion , jouit du droit d’alnefle , a Vexclu-
fion de fos freres, pourvu toutefois -que la renonciation de
Painé fo'c gratuite ; car i elle avoit ¢oé fuire moyennant une
cereaine fomme , elle accroitroit a tous les enfans, parce
quslors ainé feroit cenfé avoir changé fon drowe dainefe
avec la fomme qui lui a éié payée, fuivant Automne, fur la
countume de Bordeaux , titre des teflamens , art. 765 Ferron,
liv. 2, tit. 5, & Dumoulin , fur le mot fils ainé, glof 1",
nomb. 28 & [uivans.

Mais dans la coutume de Paris, on ne diflingue point.fi
fa renonciation de 'ainé eft gratuite ou non. Dans Pun & dans
Tautre cas, fa portion accroit auxeautres enfans par égales
portions , fans drotc d'aincfle , fuivant les articles 27 & 310 de
cette coutume,

3°. Que le vol du chapon eft exempt des dettes paffives de
Phérédied; enforte que 'ainéd , en prenant.ce préciput, nleft
pas tenu des dettes pour raifon de cet avantage , mais {eule-
ment de fa portion héréditaire, ainfi qu'il fut jupd par Pacrde
du Parlement de Paris, du g Juin 1584, rapporté par Anne
Robert, rer. judic., liv, 4, chap. 13 ; par celui du 7 Septem-
bre 1552, rapporté par Papon en fes arrées, liv. 21, tit. 5,
nomb. 3, & parcelui qui eff rapparté par Lapeyrere, lettre A,
nomb. 27.

It en eft de méme d’une rente conftitude, ou autre hypo-
theque , érablie fur le préciput de Vainé; il n'eft pas obligd
de les payer lui fenl , mais feulement {clon fa portion héré-
ditaire , parce que le préciput ne pent Crre afujecti 4 aucune
charge , & qu'il doit toujours refler libre &2 lainé; de forte
que £ les biens du pere fone dierdids , & que le préeipue
foit vendu , V'ainé cn prend alors la vaicur fur les biens ref-
tans du défgnt, ou fur les denicrs confignés au Grelle , pro-~
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venans de la vente des biens décréeds; comme il fut jugé par
Yarrée rapporté par Papon, a lendroit ci-deffus cité.

4° Que par la coutume de Paris, art. 19, le droit datnefly
n’a pas lien a I'égard des filles, en dffauc de males, ce droit
nayant ¢eé introduit quen faveur des males, pour coaferver
les familles, & tranfmettre leur nom a la poftérieé ; il en eft
autrement dans les coutumes d’Anjon & du Maine , od, en
défaut de miles, arée des filles jouir du droit d’atnefle 5 on
le juge de méme an Parlement de Bordeaux, fuivant Lapey=
rere, lettre A, nomb. 32. Ainfl il faur, dans cette matiere,
fe conformer aux coutumes des Lcux.

5°. Que dans les coutmmes ol le droit d’ainefle a lieu &
Pégard des fitles , en dffaut de males, fi le fils ainé vieara
décéder avantfon pere, & quil ne laifie que des fiiles, ces
fitles fuccédent a Pateul par repréfentation de leur pere, &
dans ce cas elles jouilfent des avancages du droit dainefle,
comme leur pere en cilt jour , sl avoir furvéca, fans aucune
préférence entr’elles. Poyer la-deffus lari. 324 de la coutume
de Paris.

6°. Lorfque dans use famille il y a deux freres jumeaux,
le droit d’ainefle appartient a celui qui a recu lc jour le pre«
mier , {uivant Dumoulin, fur lart. 13 de la coutume de Paris.
Mais {i Pon ne fait pas lequel des deux eft le premier foru du
fein de {a mere, dans ce cas, ils dowvent jouir Fun & Fautre
du droit dainefle, & le partager entr’eux, comme lobferve
Tiragquean , traité du droit datwelle , queff. 17. Et {i apris
le parrage 'un vient a décéder fans enfins, fa portion accroit
au furvivant, a lexclufion de fes autres freres, Ziragueau,
ibidem , guefl. 20,

7°. Les batards, quoique ldgitimés par leteres du Prince,
méme avec fa claufe de fuccéder , font exclus du drojt d'aineffe,

Paf
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par les énfans légitimes, quoique nés depuis la légitimation
des barards; attendu que la légitimation faite par lettres du
Prince, eft une grace qui rappelle toujours le premier éeat
de celut 3 qui elle eft accordée , fuivant la maxime , guos
Princeps liberat , notat ; fur quot on peut veir Dumoulin, fur
Pare. 13 de la nouvelle coutume de Paris, glof: 1, & Lebrun ,
traité des fucceffions, liv. 2, chap, 2, fed. 1, nomb 11 &
Juivans.

Il n'en elt pas ainfi des enfans [égitimés par mariage fub-f
flquent; dans ce cas I'ainé des enfans nés avant le mariage,
jouit du droit datnefle , préférablement a Painé de ceux qui
font nés pendunt Je mariage fubféquent; attendu que les en-
fans ligitim{s par le mariage, jouillent de tous les avantages
accordés aux enfans nis légitimes, fuivant Pocguet de Livo-
niere, traité des fiefs , liv. 6, chap. 12, feél-1; & Larroche ,
liv. 1, tie. 16, arr. 3, in verdo bitards.

Mais fi avant la Iégitimation par mariage fubféquent , il
étoit né un enfant d'un premier mariage Wzitime, la légiti-
mation furvenue depuis , naurocit point deffer réeroadhif 4 la
naiffance des biatards pour ce qui concerne le droit datnedle 2
parce que ce dreit éeant uae fois acqu?s & Penfant né du ma-
riage Ilgitime, 3l ne peut pas lut éore 61 par la naffance dun
autre ﬁrtfmt né du depuis, & légitimé par un mariage fub-
féquent. Dumoulin, §. 137, glof. 1, nomb. 34, & Ferricre
Jar la queftion 482 de Guy-Pape.

8% Dans la coutume de Paris, le droit datnefle ne fe prend
que fur Ies fiefs & biens nobles: mais dans la plupart des
autres coutumes , i f& prend fur toutes {ortes des bicns
meubles & immenbles, hommagés & 4 cens; entre perfonnes
nobles; & a I'dgard des roturiers, il n'y a que les fiels &
biens nobles qui foient firjets au droit dainedle ; fur quoi on

T f
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peut voir Pocguet de Livaniere, 4 Lendroit cité , liv. 6, chap,
12, fec. 4

S e e = e i e mgicrgge

CunariTrRE XXXIV,
Dv droit & Amortiffement , & & qui il appartient,

L’AMORTJF;SEMENT oft une permiffion ou difpenfc de pofféder
des immeubles & héritages, accordée par le Roi aux gens de
sain-morte , comme font les Eglifes, les Monalteres, Cha-
pitres , Colleges & autres corps & communautés , tant ecclé-
fiaftiques que laiques; au moyen de quot elles font rendues
habiles , & capables den tenir & pofléder par la puiflance des
Souverains.,

Dans les premiers temps, les grands Seigneurs, comme
font les Princes, les Ducs, les Marquis, Comres & autres,
avorent uforpé lé droit damortir les héritages firuds dans leurs
terres. Mais depuis que les Rois ont reconnu les droits de
leur couronne, ils f& font rélervés, a Pexclufion d= tous au-
tres Scigneurs, le droit de difpenfer les gens de main-morte
de poiféder des héritages , parce quiil n’appartient qu'au Roi
de permettre que les biens fitcuds dans fon royaume , foient
retranchés da commerce des hommes, Charles V en 2 fait
nne loi générale pour tout le royaume , par {fon ordonnance
de lannde 1372, parlaquelle il exclut tous les Seigneuss qui
font fes fujets, d'accorder ces fortes de permiffions.

En {orte que depuis cette ordonnance, les arrces ont jugé,
que les gens de main-morte peuvent Etre contraints de vuoider
eurs mains des héritages par eux acquis , méme de ceux quiils
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auroient retenus par retrait féodal , faute de payer le droit
damortiffement ; ces arcées font rapportés dans le journal des
audieaces , tom. 4, liv. 8, chap. 47. Mais apris que kes gens
de main-morte ont payé ce droit, & qu'ils ont obtenu des
lettres damortiffement, le Roi ni les Seigneurs ne peavent
plus les obliger a vuider leurs mains de ces héritages, attendu
que par le droit d'indemnité que les gens de main-morte {ont
tenus de payer aux Seigneurs, ils font fuffifamment- dadom -
magds; fur quol on peut voir Lebrer; rraité de la fouverar
neté, liv. 4, chap. 125 & Papon , en fes arréts, liv. 1, tit,
14, art. 4.

Le droit damortiflement éeant perfonnel , il eft df au
gens de mains -morte , cn
forte que fi unc matn-morte vead Phéritage amortt a une au-
tre mamn-morte , le droit eft dgalement di de cetre acquifiton

Roi de chague mutarion par les

par cette main-morte, & le Scignenr eft de mime recu a de-
mander de nouveau le droit dindemnité contre le nouvel
acquéreur,

LamortiTement ¢aane un dreit domanial , ainf que nous
Pavos diz, il sunfuit quil et impreferiptible par guelque
pofltfion ques ce foit : ce droit ne pouvant pas mime ftre
aidné par le Pot,, refte toujoursattachd a la couronne, comme
Tobferve Bacguet, traitd du droit damortifement , chap. 41 4
nomb. a.

H n'cn eft pas de mime du droit d'indemnitd dd aux Seig-
neurs par les gens de main-morte, qui eft fujer & la preferip-
tion de erentz ans, meme lorfquil sagie dune Eglife contre
une autre Eglife, attendu que ce droit tient lien des Iods &
ventes, qui {ont preferiptibles , comme Vattellent Camlolas,
liv. 4, chap. 23, n. 3 ; & Bacguet , & [lendroir cité , chap.
6o, n. 2 & fuiv,

Ftij
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Quoique les Seigneurs fotent en droit de demtander ung
indemnité contre les gens de main-morte, cette indemnité
n’empéche pas qu'ils ne puiflent prétendre les autres droits
feigneuriaux , qui confiftent en la cenfive & en la preflation
d’homme vivant , mounrant & confifcant; celt-a-dirc, dun
homme qui, pendant fa vic, 2 fa mort , & en cas de confif-
cation dz fos biens, donne ouverture aux droits qui {ont dis
au Seigneur dans tous ces cas, comme il eft porté parla dé-
claration du Rot, du 21 Novembre 1724,

Cette déclaracion fixe encore ce qut doit {tre payd pour le
droit damortiffement, {oic que les biens foient flodanx ou
rotusters . {oit qu'ils foient tenus du Roi ou de tout autre
Scigneur . 4 un cinquieme denier de la valeur; & & Pégard
de Vindemnité, elle la.renvoic aux coutumes & ufages des
licux. Aujourd’hut on juge au Parlement de ’Ioulouie, que
ceft a Peflimation des Experts, fuivant Cambolas , & lendroit
ci-deffus cird. Mais lorfque les biens {one fituds dans la feule
jultice du Roi, cette déclaration venr qu'il en foit payéle
dixieme denjer de la fomme qui feroit payde, fi les biens
¢rolent aufli dons (a mouvance ; & la fomme de ceree inden-
nitd neft, pas payable une fois fealement, il eft au coatraire
ordoané gwil en fuit conftitud des reaccs dont la jounthince
palle aux engagiftes & aux appanagiltes,

Depuis cette déclaration , le Rm , par {=5 lottres- patentes
du 18 Dlicembre 1731, a ordonnd, que fi la fomne de [in-
demnicd ng maente pas zu motns 4 la fomme de 6o liv,, elle
{zra payée en cipece, & qu'il ne fera point conttitud de rente,
parce que ce {erotent des rentes i modiques, qu'll feroir 2
craindre qu’clles ne viaflent a {e perdre.

Suivant Me. Boutaric, traité des droits felgnzuriaux, chap,
7 les lettres damortiffement , pour quelque naturc de biens
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quelles aient éeé accordées , ne peuvent fervir-qu'a Eglife ,
i qui 1l a pluau Roi de les accorder; ainfi par exemple , fi
un Chapitre acquicrt un fonds apres avoir obtenu des lettres
patentes , & qu’enfuite il ke vende a2 une Communauté ecclé-
faftique, il faudra néceffairement & cette Communauté de
nouvelles leteres damortiffement, parce que la grace de Pamors
tifement étant perfonnelle & non ceffible ni tranfmiffible 2
d’antres, elle devient inutle an nouvel acquéreur qui doie
en obtenir pour lut, fans quoi le Roi rentre dans tous fes
droits. Bacquet , du droit d'amortiffement , part. 4, hap. 46,
nomb. 6r1.

Il faut de plus obferver , que lorfquon donne un fonds 4
PEglifc ou autres gens de main-morte, il faut diftinguer fi celt
par teftameng ou autre difpofition de derniere volonté, ou par
donatton entre-vifs; au premier cas il eft décidé , que Phéri«
tier eit tenu de payer lamortffement au Rot & lindemnité
au Seigneunr, dans la mouvance duguelle fonds Kgué eft ficud;
& au fecond , ceft avx gens de main-morte de payer Pamor-
tifemene & Tindemnitd 4 raifon du fonds donné, parce que
Ceft leur fante, en acceptanc la donation, de n’avorr pas flipulé
dans le contrat que le donateur payeroit tous ces droits; ainfi
quil a éeé jugéd par les arvdts rapnoreds par M. Louer, lettre
A, chap. 12, & Brodzau fur Louee, lettie 4, chap. 3.

Pour obtenir des lettres damortitlement, il faut queles gens
de main-mortz déclarent en déeail les fonds & héritages par
eux acquis, leur narure & leur qualitd, avec toutes leurs
circonftances & dépendances, fi ce n'eft quil sagiffe dun
amortiffement général ou mixte, auquel cas ils ne font pas
tenus de déailler les héritages par cux acquis.

Mais par Pédit du Roi du mois &Aclit 1749 » concernant
les acquiﬁtions des gens de main-morte, article XIV, il eft
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défendu a tous les gens de main-morte d’acquérir, recevoir
ni poff¢der a Paventr aucun fonds de terre, maifons, dreits
réels, rentes foncieres ou non rachettables, méme des rentes
conftituées fur des particuliers, fi ce n'ell aprés avoir obtenu
du Rot des lettres-patentes pour parvenir a ladite acquifiton
& pour Vamortiffement defdits biens; & apris que lefdites
lettres auront été enregiftrés aux Cours de Parlement ou Con-
fcils fupéricurs, en la forme preferite par Particle XXI dy
méme édit, eft-a-dire fur les conclufions des Procurenrs
généraux, apris quil aura éié informé de la commodité ou
mecommodieé de Pacquifition cu-de la forndation , & quil
aura écé donné commurication defdites letares aux Scigneurs
dont lefdits bicns {eroient tenus immddiatement , {oit en hef
ou en roture, ou qui vy auroient la jultice, &e.

Et par Particle XXII de cer édie, il eft dir, qu'il ne fera
expédié a avenir ancune quittance de droiv damortiffement
qui feroit dit pour les biens de la qualité marquée par Varticle
X1V ci-deflus, s'il n’a écé juftifid des leeeres-patentes & arrde
denregiftrement dicelles, defguelles lettres & arrde il doit
érre fait mention exprefle dans lefdites quittances, & peine de
nullité & de confifcation aa profit de PHopital géndlral le plus
prochain, des fommes qui auroient été payées pour Vamortif-
fement defdits biens, avant lefdites lettres & arrles, &ec.

Enfin, les lettres damortiffement n’ayant dautre effer que
de rendre les gens de main-morte capables de faire des acqui-
fitions d'immenbles, comme les autres fujers du Roi,"Sa Majefté
ne les accorde jamais fans réferver les droits des Seigneuts ;
ainfi les Seigneurs peuvent toujours exercer le retrait féodal
& le droit de prélation , nonobilant amorciflement, en rem-
bourfant le prixde l'acquifition, frais & loyaux cofits des bicns
acquis par les gens de main-morte,



Lrv. I'I, Cuar. XXXV 231t

e e Xt Al i St et g 3

CHAPITRE XXXV

D la faculié accordée par les Edis aux proprié-
taires des maifons , [ifes dans les Villes du
Royaume , de racherer les rentes qu’elles fone
auz Seigneurs Diredles,

PAR les édits de 13538 & de 1539, rapportés par Pauteur
dans ce chapiere, il fut ordonné , que toutes rentes conflitudes
fur les maifons & places des villes & fauxbourgs du royaume ,
feroient rachetables pour le prix qu'elles avoient ¢t conflie
tudes,, 1l en apparoiflvit, ou sl nen apparoifloit -pas, au
denier quinze. Mais comme Fédit de 1539 ne parloit que des
rentes confbitndes, on ne crut pas devoir dtendre fa difpofition
aux rentes conflitudes fur les maifons de la ville de Touloufz,
fous le ticre de direéte , emphiticfe, cenfive on oublie; enforee
que fur les contettations furvenues pour la ville de Touloufe, a
ratfon de Pexéeution de cet édir, le Rot par un nouvel édic du
mois d’Aoiit 1552, déclara, qu’éant foul Seigneur juridi&ionnc]
de la ville de Toulonfe, nual ne peut chirger les maifons &
places affifes dans les villes de fon royaume , daucunes rentes
{ans fa permiffion, & quil a entendu comprendre dans la
difpofition de cet &dit, toutes les rentes &iablics fur les mai-
fons & places vuides de la ville de Toulou, {foit en titre de
dirette, cenfive, oublie ouautre quelconque, par temps ou
a toujours , par quelques gens d'¢glife, religions, nobles ,
bourgcois & autres, en quelque forte qu'elles foient tenucs ,
& quelles foient rachetables au prix porté par édit de 15399
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fans que ceux qui ont lefdites rentes puifient en emplcher le
rachat. '

En conféquence de ces édits, plufieurs particuliers de cette
ville ont affrancht leurs maifons de ces rentes , & cet affran-
chiffement a compris, non fevlement les rentes conflitudes ,
mais méme Pextinction de la direfte des Seigneurs, ainft quidl
fut jugé par deux arréts de ce Parlement, du 29 Juiller 1700,
& 5 Mars 1721, rapporté dans le journal du Palais, tom. 2,
pag. 303 & fuiv,

En effet, il futjugd par cesarrits, qu'en afranchiffant les
maifons au moyen du paiement de la finance fur le pied du
denier quinze portée par les ¢dits, les propriéraizes les avoient
auflt affranchies, tant de la rente & cenfive, que de la feig-
ncurie direéte , quoique l'adte daffranchifement ne le portac
pas en termes expres, & que le Seigncur préeendit que cee
affranchiffement ne comprenoit quela rente & non la direle,

Le motif de ces arrdes fondé, 1° furce que le Roi fait affea
entendre par fes édits, que ceft mal-a-propos quion a qualifé
ces rentes fur les maifons de Touloufe, da rentesen diredle,
tandis qu'elles ont éid érablies fans fa permisfion.

2% Sur cc que le Roia vonlu par cet affranchiffement,
exciter les habitans de cette ville 4 Pembellir & a {e badr
contre les accidens du feu; & s'il n’avoit faic quenorter les
cublies, qui font de modiques fommes en argent, fans em-
porter les lods Scautres drosts {Ligneuriaux qui chargent beay-
coup les maifons , il nauroit rien fair de fort avantageux aux
habitans.

3% Quela ville qui avoit demandd ces édits, avoit demandé
une enticre liberté, & que ceft ainfi que le Parlement de
Touloufe Pentendit lors de Venregiftrement de Pédic de 1552,
pulfgu’sl y mit cetee modification , que le prix du rachat des

rentes
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rentes en diredtes & foncieres feroit efimé, eu dgard an grar-
tier ot les mafons feroient fitudes ; car i la dire®e n’avort
pas éeé emportée , il n’y auroit pas cu de ralfon pour donner
ce dédommagement aux Sagneurs.

Mais cet affranchiffernent n'a jamals cu lieu a 'égard des
Communautés eccléfiaftiques & des gens déglife, parce que
le Rot, par une déclaration poftérieure aux édits ci-deflus, du
28 Juillet 1563, les en excepta, & déclara exprefliément quiils
n’y éroient pas compris pour le rachat des cenfives concernant
les maifons de Touloufc mouvantes de leurs {feigneurtes, fui-
vant Parrlt de regiftre de ce Parlement des lettres-patentes du
Roi, rendu entre le Syndic de la province du Languedoc &
fe Syndic du Clerge de la méme province, du g Mars 1588,
rapporté par Larroche , liv. 3, tir. 6, fous le mot rentes.

Enforte quelcs propriceaires des maifons de Ia ville de Tou-
loufe, qui font fitndes dans la direte des Seigneurs ecciéfiaf-
tiques , continuent de leur payer, comme it faifoient anpa-~
ravant, fes mémes droits auxquels efles éeolent fujettes. Voyez
M. Mayhard, liv. 4, chap. a9~ & Larroche & lendroit cité.

g 2 At Ao B mgn g i g 30
CHAPITRE XXXVIL
DE la valeur du denier dor

C’EST Un principe ceretin, que lorfquiil oft queftion dw
paiement d’'une rente.ou cenfive en efpece dor ou dargent,
comme par exemple d'un deaier d'or, d'un mouron d'er, dun
bezan dor & autres efpaces par arpent, qui ne font plus en
ufage, il faur en falce Pévaluation ou eftimadon fir le pied

Gg
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que ces efpeces valoient lors du bail 2 fief, ou desanciennes
reconnoiffances, & non fur le pled de la valeur des efpeces
&a préfent ; Ceft ce qui fut jugé par Parrés rapporté par PAu-
teur dans ce chapitre , & par celui gu'il rapporez au liv. 2,
chap. 1o,

Ainfi, par cesarréts, le denier dor fue évalué a un denier
& quart de denier tournois, & le gros dor a cing denicrs
piece. M. Larrache , liv. 2, tit. 10, in verbo Monnoies , rap-
porte aufi plufieurs arrdts qui ont fixé la valeur des efpeces
anciennes , & qui n'ont plus de cours aujourd’hui, a ce quielles
valoient lors da titre d'inféodation, comme par exemple le
mouton dor a ¢ed évalud a quinze fols cinq deniers tournos,
un franc d'or a vingt-quatre fols, un bezan d'or a cinquante
Livres wournois, le gros d’or a dix-huit deniers , le marmotin
dor a quarante-cing fols chacun.

Hen eft de méme des petites monnoies, qui ont ¢té évaludes
par ces arréts; fvoir, un denier toulfa 2 deux deniers, un
denicr roulfa, forte monnoie, a deux densers & dem1; un gros,
forte monoie , a un fol cing deniérs ; un fol toulfa a deux
fols; un {ol toulla, forte monnocie, a deux fols fix deniers,
ainfi des autres monnoies , comme denters, pites, oboles , &c,
dont il faut chercher la valeur au temps des anciens titres,
pour en faire la liquidation au temps des arrérages.

Suivant les remarques de M. Larrocke & de Graverol, ¢
lendroit cité , il y a des pieces de monnoie qion appelle un
poges, qui vaut deux pites, chaque pite vaut le quart dun
denier tournois , unc obole vaut la moitié d'un denier ; en-
forte que deux pites valent une obole , & que deux oboles
valent un denier tournois ; mais le poges dargent vaut fept
deniers tournois, au lieu que les fols & deniers parifis, de
méme que les livres , valent un quart enfus du tournojs.

Fin du fecond Livre.
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LIVRE TROISIEME
Des Mariages & des dots.
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CHAPITRE PREMIER.

St le Mariage contrallé en Carticle de la mort
eff valable.

SUIVANT Parrét rapporté par M. Dolive au préfent cha-
pitres, & ceux querapporte Albert , in verbo , mariage , ar-
ticle 1er., on jugeoit que le mariage contralté a larticle de
la mort, non-feulement 1égitimoit les enfans nés dans le con-
cubinage précéddent, mais encore les rendoic habiles a fuceéder
a lenrs pere & merej mais cette jurifprudence a ¢ié changée
par Uordonnance de 1639, qui, aux articles V & VI, apris
avoir déclaré les enfans nés des mariages clandefting incapa-
bles de toutes fucceflions, prononce la méme peine contre les
enfans nds des femmes que les peres ont eatretenu, & quils
époufent 4 Pexerémité de la vie.

Ces fortes de mariagés contractds par une perfonne mou-
rante , {ubfiflent bicn quant au facrement, mais ils ne peuvent
produire aucuns effets civils, Ceft ainfi que les arrlts ont
mterprét¢ POrdonnance citée , fuivant Parrée rendv a [au-
dience de Ja Grand’Chambre du Parlement de Touloufz , dont
parle Me. Boutaric daus fes inflitutes, liv. xer,, tit. 10, §.

Ggij



236 OBSERVATIONS,

3, qui eft du 6 Septembre 1708, & ceux qui font rapportés
dans le journal des audicrces, tom. 1, 6, liv. chap. 5, &
tom. §,1liv. 5, chap. 14.

Enforte que dans ce cas, ces arrlts ont confirmé de rtels
mariages , quoad foedus, mals ils ont caffé toutes les difpofi-
tions des peres & des meres faites en faveur des enfans nés
dans le concubinage, & leur ont adimgé feulement une cer-
taine fomme , pour leur tenir licu dalimens.

Comme lordonnance de 1639 ne comprenoit dans fa difs
pofitfon aue les hommes , P'éddic du mois de Mars 1697, a
étendu cette peine anx femmes auffi bien quaux hommes
fans diftinguer fi ceft Phomme qui a époull a Tarticle de la
mort fa concubine, ou fi ceft la femme qui, a fa derniere
maladie, a époufé celui qui Va débauche.

Sur quoi il faut obferver , que pour &ere dans le cas de cos
loix , 1l faut quil y ait preuve de la débauche précédente des
mariés, & comme le mariage a été contralté in extremis,
ceft-a-dire , par ccluoi ou celle qui 2 époufé dans la maladie
dont il eft décédé, fans quol on confirme le martage pour les
cffees civils , ainil quil fut jugé par larrét du 8 Juillet 1675,
rapporté dans le journal du Palais , tom. 1er,

2°. Qu’on regarde les mariages contradtds par ceux qui font
fur le déclin de leur age & dans les derniercs années de la vie,
comme ceux qui font contractés in extremis , ce quicependant
dépend des circonftances prifes de I'age avancd de celui ou de
celle qui fe marie, & de Valliance défavantageufe & du cort
qu'ils font a leurs enfans & 3 la famille, comme on peut vair
par Parrérdu 6 Mat 1709 , rapporté par Vedel fur M. de Ca~
tellan , liv. 4, chap. 63 ; & par celvt du 22 Décembre 1672,
rapporté dans le journal du Palais , tom. 1, pag. 686,

3°. Que les enfans font recevables 4 former oppofition au
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mariage de leurs pere & mere, lorfgwils veulent fo remarier
avec des perfonnes qui , par leur naiflance ou lfeur mauvale
vie, peuvent déshonorer une famille , fuivant la dodrine de
Mornac, & larrée gu'dl rapperte furla loi xre., (I de obfeq.
aliber. & likert.

Ce que nous venons de dire des mariages contraéiés in
extremis , doit sappliquer aunfli aux mariages clandefting,
ceft-a-dire, a ces mariages qui n'ont pas €& précédés
de la publication des bans , & que les parties ont tenu
fecrets pendant leur vie, contre le refped di a ce facrement,
& qui, parla, reflemblent au concubinage ; ces mariages font
yalables quant au facrement, maisles enfans qui en font pro-
créés font incapables des effets civils. En effet, Yordonnance
de 1639, article V, d&jacicd, les déclare, de méme queleur
poftritd, incapables de toutes fucceflions, {oir direfles ou
collatérales, ce qu'on applique aufli aux mariages qui ont ¢f
tenus cachids aprds avoir éed célébrés avee toutes les formalieds
preferites par les canons & par les ordonnances , foir qu'ils
atenc étd célébrés au-dedans ou au-dehors du royanme, fuivane
les loix eccléfiafliques , part. 3, chap. 5, art. 2, nomb. 83 ; &
le journal des audiences , tom. 2, liv. &, chap. 64.

o T S i el S et et gz,

CHAPITRE 1L

Du M(zriage incerdir par les loiz entre la
Pupille, & le Tuteur, & fos Enfans.

PAR les loix romaines, il eft défendu aux tuteurs & curateurs,
& a leurs enfans, d'époufer cclle qui aura éeé leur pupille,
sils n'ont auparavant rendu compte de Yadminiftration tuté-
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laire , & laifig pafler le temps que les loix accordent aux pu~
pitles, pour demander d'étre ruflituds cnvers la cloture da
compte, qui eft fixé parmi nous, 2 trente anndes , a compter
du jour de cetre cloture.

Ces loix font fi fEveres fur cette matiere , qu'elles déclarent
tcls mariages nuls, & les enfans qui en font procréés, illégi
times ; le tuteur & fon fils qui a époufd la pupille, font dé
clarés infimes , & font punis par des peines extraordinaires ;
& cnfin le tuteur eft privé des libéralités faites en fa faveur
dans le teftament de fa pupille, comme on peut voir dans les
bix 6 & 7, cod. de interdict. matrim. inter pupillam & tuto-
remy fa loi 7, {f. ad leg. jul. de adult., & la Ioi derniere
I de legat., & fideicomm. 1°.

Mais la rigneur de ces loix a éed tempérée par la jurifpru-
dance des arrlts, le marfage éeant regardé aujourd’hui comme
un facrement augnfte, que les loix civiles ne peuvent plus
annuller , lorfque les folemnités éeablies par les faints décrets,
& les ordonnances de nos Rois y ont éié obfervées. Les arrées
ayant retranché la peine d'infamie prononcée contre le tuteur
& conire fon fils, quia époufé la pupille, ont déclaré, dans
ce cas, le mariage bon & valable, & fe font contentés de
privex le tuteur de la fucceflion @b inteffat, de fa petite-fille
iffue de ce mariage ; comme il fut jugd par Yarrée que rap-
porte M. Dolive dans Iz préfent chapitre ; & par celui que rap-
porte le journclifte du Palais, tom. 1, pag. 171.

Quotque le tuteur, comme nous venons de le dire, ne
puiffe pas marier fon filsavec fa pupille, rien n'empéche qu'il
ne pwiile marier fa fitle avee fon pupille, parce quialors il n'y
a pas a craindre que le pupille exige de fa femme ou de T'héri-
ter de foa tuteur, la reddition du compte tutélaire , furvant
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Ja loi 5, cod. de interd. matrim. inter pupillam & tutorem , &
la doflrine de Mornac fur cewe loi.

Les loix qui interdifent le mariage du tuceur ou de fon fils
avec la pupille , 2 moins que le compte tutélaire vlair éed
rendu, font néanmoins deux exceptions; favoir, 1°. quand
le pere de la pupille avoir faice fiancer avec le tuteur on avec
fon fils, ou la lui avoit deftinée pour femme dans fon tefta-
ment , parce qualors le confentement ou la deftination du
pere {uffit pour la validitd du mariage, le pere pouvant avoir
des raifons particulieres d'intérét ou de convenance pour ma-
rier fa fille avec fon tuteur ou avecfon fils. Leg. 6, du titre
cité.

2%, La lei 7 du méme titre, excepte aufli le cas ol le tu-
teur ou fon fils époufe la pupille, aprés en avoir obtenu la
permiflion du Prince, parce qu'il n’y a que le Prince, qui,
par fon autorité, puifle lever les empéchemens qui procedene

¢ la loi ou du Souverain, auquel il faut recourir, & non
alt faint Siege, qui peut {eulement lever les emplchemens
canoniques autorifés par les faints décrets & conciles, & non
ceux qui regardent le temporel ou la police du royaume.
Ainfi il y auroit lieu dappeller comme d’'abus , du referit de
Rome, par lequel le tutenr & fa pupille aurcient ¢té difpen-
{és de fe marier, nonobflant les défenfes portées par les loix
& les ordonnances , comme l'enfeigne Fevret , traité de labus,

liv, 5, chap. 3, nomb. 38,
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CHarITRE IIL

81 une ILille eff cenféc émancivée pour avoir
demeuré dix ans mariée hors de la nm%n

de fbn Pere.

JLES arréts rapportés par M. Dolive dans ce chapitre, ont
jugé que les filles marides, quoiqu’elies aient refté plus de dixans
{éparces de leur pere , ne font point émancipées, parce qu'nne
telle {¢paration érant forcée, les filles érant obligées de fuivre
leurs maris, on ne peut pas dire que ce foit par un adle de
volonté de la part de leur pere quielles ont demeuré {¥pardes;
on peut ajouter a ces arféts ceux quoa trouve rapportds par
Cambolas , liv. 1, chap. 27, & par Catellan |, liv. 4, ck. 51.

Mais fi la fille maride , devenue veuve , demeure {épar€e
de fon pere pendant dix anndes, cette {éparation , regardée
comme volontaire de la part du pere, produit une émancipa-
tion tacite,, qui la met hors la puiffance paternelle, & larend
capable de tefler & de contrafter comme perfonac libre, amfi
qu'il fut jugé par les arrles rapportss par Cambolas & Cavellan
aux endroits ¢'tds , & par celui qui et rapports dans le journal
du Palais de Touloufe, tom. 6, pag. 239.

Ce que nous difons de Ia fille mariée par rarpore 2 la pa-
ration de fon pere , sapplique anfli a la fille qui n’eft poine
marile , & que la pauvresd oblige de quitter la maifon de foa
pere, pour aller gagner fa vie en qual't! de fervante ou au-
trement. Cette {Eparation drant forcée par une néceflicd 2
laquelle le pere a confent malgré lui, cette fille n'eft point

cenlle
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¢enfée Emancipde, quand méme elle auroit refté plus de dix
ans {&parde de fon pere, & eclleeft toujours fous la puiflance
paternelle , fuivant les Auteurs citds,

De 1a que les arréts ont jugé, que la f€paration volontaira
d'une fille dvec fon pere , opere unc émancipation racice; ils
ont aufli jugé, que lorfque c’eft le pere qui a quitté. fa filie
pour aller dans un pays étranger , cette {éparation volontaire
de la part du pere, produit anfli une émancipation tacite en
faveur dc fes enfins; edforte que par [a ils font, aprds dix
anndes d’abfence de leur pere, déhiveés de fa puiflance , &
peavent valablement tefter & contraller comme perfonnes
libres, comme il fut jugé par Tarrlt de ce Parlement, du 7
Aott 1730, rapporté par Fedel fur Catellan , a lendroit cité,
conformément a la difpofition de la Joi 1, cod. de parria, po-
teflate, & de la loi 25, [f. de adops.

Il n'en eft pas de méme lorfque Vabfenee du pere eft forcée,
comme par exemple i le pere &roit exilé ou relégué hors du
royaume jpar ordre du Prince on par arrlt, ou s'tl éroit pris
par les ennemis ou par les corfaires , ou mime sil éroit ac-
cufé dun crime capieal, & quil elir quitté le pays ; dans tous
ces cas & autres femblables, abfence du pere, quelque lon-
gue quelie foir, ne donne aucunc atteinee & la puiflance pa-
ternelle par la A&tion du droit jure pofiliminii, que sl re-
vient dans fa patsie , il rentre dans tous {es droits, & re-
prend fa puoiflance fur fes enfans , comme sl ne Tavoic
jamais perdue : pofliminium fingic eum civitate femper fuiffe
fi awr contraire il meurt dans fon exil ou dans fa captivité
il fera répué mort du moment qu'il aura ¢t pris, & {es enfans
feront déitvrés de la puiifance paternelle, du jour de fa
captivité.

Il en eft de méme £ le pere ¢ft condamné par contumace a

Hh
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une peine afliCtive, il {& repréfente pour inftruire fa jullifiv
cation , celt comme sil navoit jamais ¢éeé condamné | & i
rentre dans tous fes droits {i au contraire il meurt fans s'¢tre
repréfentéd, & que fes enfans ou autres intéreflés ne foient
point en érat de purger fa mémoire, 1l eft réputéd mort civi-
lement du jour de la condamnation, & fes enfans fone cenfés
¢mancipés de ce jour la, fuivant les arrfes rapportds par Mo
de Catellan , liv. 4, chap. 8,

Nous avons dit que les filles marides ne font pas ¢manci-
pées par le mariage , il en faut dire de méme des fils de famille
qui ne font point émancipés par l¢ mariage , fi ce n'eft que
Ie peve en les mariane leur ait fait une donation , & qu'aprds
le mariage ils aient habité pendant dix ans fépardés de leur pere
& de fon confentement , & agt pendant ce temps la comme
peres de famille. Catellan, liv. 4, chap. 51.

Sar quoi il faut obferver, quiafin que le fils de famille {oig
émancipé tacitement, il faut que la €paration d’avec fon pere
foit volontaire & non forcée , comme par exemple, file fils
de famille a été obligé de quitter fon pere pour aller gagner
{2 vie en qualité de domeftique, ou s'il a refté a la guerre au
fervice du Roi , ou au fervice d'une paroifle en quahté de
Curé & de Vicaire; dans tous ces cas & autres {emblables,
les fils de famille , quoiqu’ils aient vécu fEparément de leur
pere pendant plus de dix ans, ne font point cenfés énancipés |
parce quc pour préfumer une émancipation tacite, il faut que
Ia {lparation des enfans avec leur pere ne foir pas forcée,
comme dans les cas ci-deflus, ainfi quil a éeé jugéd par les
arréts rapportés par Catellan & fon commentateur , a lendroit
ci-deflus cité. ‘

A Végard de la coutume de Touloufe, les fils de famille
font tacitement émancipds par le mariage , lorfque le pere en
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les mariant leur fait une donation en contemplation du ma-
riage , fuivantle titre 3 de emancipationibus. Mais les arréts
ont interprété cette coutume, de manigre que cette émanci-
pation n’a lieu, que lorfque le fils donataire a habité¢ quel-
ques jours {éparé de fon pere, ou bien quhabirant avec lui
ita agi en pere de famille, chargé du foin & de la conduite
de la maifon , & fourniflant la dépenfe a fon pere. Ces arréts
font rapportés par Maynard, liv. 5, chap. 2, & Catellan ,
ibidem.

Ce dernier Auteur, a Pendroit cité, rapporte un arrée du
23 Mai 1664, qui jugea quun fils de famille, qui n'avoit
reft que quelques mois hors de la maifon de fon pere, éroit
cenfé émancipé, & en confquence fon teftament fur confirmé
& fon héririer maintenu en tous fes biens ; & ceft conformé-
ment a cecte jurifprudence qu'il fut rendu arrée au Parlement
de Pau le 14 Juillet 1758, f{ur une affaire évoquée au Par-
lement de Touloufe , qui a jugé que, pour que le fils
de famille foit cenfé émancipé dans cetre coutume, il ne
fuffic pas que fon pere lui air faic vune donation en contrat
de mariage,, mais quil faut encore quil att véeu fEparément
de fon pere, ou quwhabitant avee lat il ait agi dans la maifon
en pere de famitle,

Ainfi, la jurifprudence de ce Parlement cft aujourd’hui fixée
par les areles citds, @ ce que dans cette coutume, pour que
le fils de famille it cen® émancipé, il fane , 1° une dona-
tion faite par le pere dans le contrat de mariage de fon fils,
2% Que e fils air véecu Eparément dz fon pere pendant quels
que temps , quolque cette {éparagon mair pas duré pendang
dix ans. 3°, Que §i le fils 2 vécu dans Ia maifon avec fon pere, il
aitagien pere de famille, chargddela conduite & du foinde
maifon , fans lefquelles conditions il n’cft point cenfé émancipés

Hh i
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Et a I'dgard des filles , Tarticle 2 du titre citd porte, que
la fille dotée par fon pere, eft cenfée émanciple : filia dotata
cenfetur emancipata ; {ur quoi les Auteurs ne font point d’ac-
cord; en effer, M. Duranti, en la gueftion 21, dit, que
cette coutume eft obfervée a Touloufe. Cayaveteri , un des
commentateurs de cette coutume ; Graverol, fur M. Larroche,
liv. 6, tit. 44 , pag. 500 ; & Cambolas, liv. 1, chap. 27 , font
du méme fentiment.

Mais M. de Catellan, liv. 4, chap, 51 dé&a cied, dit au
contraire , que lors des arréts qu'il rapporte , les Juges demeu-
rerent d'accord que cette coutume n’éroit pas obfervée a 'égard
des filles, que le mariage ne les émancipoit pas, & qu'ellesne
peuvent pas tefter pendant la vie de leur pere, fi ce n'eften
faveur de leurs enfans & de la caufe pie, artendu que lado-
nation faite par leur pere , érant un devoir indifpenfable de
leur pere , le mariage , ni Thabitation des filles hors de la
maifon de leur pere , n’induifent aucune efpece d'émancipation,

Sur cette diverité d'opinions & de jurifprudence, nous
croyons qu'il faut s'en tenir a la difpofition de l2 coutume &
ax arrés quiont diftingué les filles d’avec les garcons, & qui
ont jugé quelles étoiene dmancipées par le mariage, lorfque
Yeurs peres les avoient dotdes, parce qu'en effer les filles en-
trant par le mariage fous la puifiance de leurs maris, il eft
jufte qulelles foient affranchies de la puiffance de leurs peres,
ne pouvant pas étre en méme-temps fous la puiffance de deux
perfonnes différentes , & furtout lorfque la coutume les en
affranchit expreflément, comme fair celle-ci.

Ainfi, les filles dotées par leurs peres érant cenfées éman«
cipées par cette coutume, il sen fuit que les difpofitions
quelles font , vivente patre, font valables, ainfi qu'il fue jugé
par un arrét de ce Parlement du 22 Aolit 1754, rendudla



Lrv. IITT, Cuasavr IV. 245
deuxieme Chambre des Enquétes , au rapport de M. de Mont-
ferrat, en la caufe du fieur Lavaud, ancien Capitoul, & du
fieur Lafue , Seigneur de Marignac, fon gendre, lequel arrée
confirma le teftament de la Dame de Lavaud en faveur du fieur
Lafuc fon mari , quoiqu’elie ne fiit pas émancipée par fon pere.

Il fut encore jugé par cet arrde, que quoique par le droit
le pere qui émancipe fon fils retienne la moiaé de Pufufruic
des biens de ce fils, in premium emancipationis ; il ne pouvoit
néanmoins rien retenir dans ce cas, parce que ce n'elt pas lui
qui émancipe , mais bien la loi formée par lautorité de la
coutume.

e e o o s W Y WP WP P U N S
CHAPITRE 1YV.

81 la peine des fecondes ndces qui prive les Mariés
de la fucceffion ab intefat de leurs enfans du
premier lic , sérend jufqu’y la lgitime.

L’ARR%T du 3 Avril 1628, rapporté par PAuteur , eft
conforme a la difpofition du droit romain , en Ia Ioi femine
3, 8 1, cod. de fecundis nuptiis , & en la novelle 22 , chap.
23, en ce que le pere, par le convol en {econdes nébces, cft
privé, non-fenlement de la fucceffion @b inteffar de fes en—
fans, mais encore de la propriéeé de fa légitime fur leurs
biens.

Ainfi par cette raifon, les peres & meies qui ont convolé
en {econdes nbces, ne pouvant pas difpofer des biens du con-
joint précécédé, qui leur font parvenus par le décés de
leurs enfans , auquel le conjoint prédécédé les avoir laiffés,
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s ne peuvent pas non plus difpofer des biens du conjoint
prédéeédé, qui lear font parvenus par le déces de leur petits
fils, mais ils font obligés de les laiffer aux autres enfans du
conjoint prédécédd, comme il fut jugé par un arrle du Parle-
ment de Bordeaux de 'année 1614, rapporté par Defpeiffes
tom. 1, des mariages, part. 1, fed. 4, nomb. 3.

Il futr donc jugé par cet arrét, qu'un aieul maternel qui
s'étoit remarié , ayant difpofé des biens de fa premierc femme,
qui lui érolent parvenus par le décds d'un de fes petits-fils, fa
difpofition éroit nulle ; enforte que les biens furent adjugds
par cet arrér a un autre petie-ils de cet aieul, frere du décddé,

Mais quoique le conjoint furvivant qui seft remandé; ne
puifle pas difpofer des biens qur lui font venus par le déets
de quelqu’un de {esenfans du premier lit qui avoient &ié laiffés
auxdies enfans par le conjoint dée¢dé, néanmoins il peat dif
pofer des biens parvenus auxdits enfans par la fuccellion de
fenrs afeuls ou aieules, peres ou meres des mariés défunis,
fuivant Faber en fon code , liv. 5, tit. 5, de fecund. nupt.,
fondé fur ce que les loix pfnales ne doivent pas éere éeenducs
aux cas qui oy font point compris, attendu que Ceft un prin-
cipede droit , que peene moliende funt, potius quam afpiraidz,
leg. penult., ff. de poenis. Surquoi voyez Catellan , liv. 4,
chap. 13, & larrét du mois & Avril 1732, aun journal du
Palais, tom. 2 , pag. 109, qui a jugd quc les peines des fe-
condes noces ne méritent aucun adouciffement.

En effet, les peines des {econdes ndces, privent le marié
furvivant qui s’eft remarié , des biens qui avoient appartenu a
fon conjoint déeddé, & qur lui érolent parvenuvs par la fuccel-
fion du défunt , médiatement ou immédiatentent ; mais elles
ne comprenent point les biens parvenus aux enjans du mané
dé.unt, par la fucceflion de leurs atenls ou aicules, peresou
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meres dudit marié défunt , defquels il peut par conféquent
difpoler.

Sur quoi il faut remarquer, que les afeuls & aieules rema-
rifs , font foumis, tout de méme que les peres & meres, aux
peines des fecondes nbces, fuivant la novelle 22, chap, 27 :
Hoc idem obfervando, dittetteloi, inavio & in avia, & proavo
& proavia. Siles uns & les autres font {ujets aux peines des
fecondes nbces , c'eft a caufe de I'injure qu’ils font aux enfans
du premier mariage , en leur donnant ordinairement 2 la place
de leur mere, une cruelle maritre, dont le nom eft toujours
odienx. On peut voir la-deflus Cambolas, des fecondes néces ,
nomb. 32.

Ainft par un arrét de ce Parlement , du ro Septembre
1707 , rapporté dans le journal du Palais , tom. 3, pag. 285,
il fut jugé, qu'un ajeul qui s'éroit remarié, éroit privé, cn
peine de {econdes ndces, de recueillir , par la mort de fon
petit-fils , quil avoit fous fa puiflance, les biens avenant du
chef de fa premiere femme, & les enfans dn premier lit furene
admis a la {ucceflion , & Uexclufion de ajeul.

It faur encore obferver, que le fimple convol des afcen-
dans en fecondes noces, ne les empiche pas de fuccéder 2
leurs enfans du premier lit, lorfqu'il n’y en a pas d'autres de
ce premier lit furvivans; & lors méme quil y ena, les afcen-
dans remarids leur fuccédent , a Pexception de la portion de
Paungment, ou gain nuptial, acquis @ lenfant du premier lit
décddé ; car le pere ou la mere remarids, {oit avant on aprés
le ddcts de Yenfant, ne futcédent pas a la proprifed de cette
portion , qui appartient 2ux autres enfans, & n'en confervent
tout an plus que Pufufruic, ainfi que de Ventier gain nupaal,
& des autres hbdralicds du premier conjoint, fuivant la difpo-
Sition de la novelle 22, chap. 23.
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Ds plus, fuivant la méme novelle, chap. 46 , §. 2, o
excepte encore les biens qui font parvenus i Uenfant décédé,
du chef de fon pere ou de fa mere prédécédés, attendu que
le conjoint remarié, foit avant ou aprés le déees de cet enfant,
ne fuccéde pas non plus a ces biens , que pour Tufufruit feule
ment de {3 porrion, & la propriéeé en refle aux enfans du
premier hit furvivans.

Suivant Ja novelle 118, chap. 2, & lauthentique hereditas,
cod. de fecund. nupt. , le pere fuccéde ab inteftar a Pun de fes
enfans, conjointement avec fes autres enfans , mais it n’a pas
Pufufruit fur les portions des fucceflions appartenant auxdits
enfans, quoiqu’il jouit de cer ufufruir auparavant ; attends
quayant en propriété une porton de la fucceflion de fis
enfans , la loi lui éte Pafufruit fur la portion des autres
enfans ; enforte que quand méme il offriroir de renoncer, ou
qu'il répudicroit méme fa portion de propriété , T'ufufruit des
autres portions lui feroit refufé, parce que Pordre des fuc-
ceflions érant de droit public, les déclarations & renonciaw
tions des particuliers, ne peuvent pas luir donner ateeinte,
fuivant les arréts rapportés par M. de Catelan , liv. 2, chap.
19 bis.

Il y a un autre arrét de ce Parlement, du 25 Janvier
¥715, qui a jugé, {ur ccs principes, que le pere n'a poing
cet ufufrait {fur les portions appartenant 2 {es autres cnfens,
dans le cas méme qu'il auroit étd ftipulé dans fon contrat de
mariage, quen cas de prédéeds de fa femme, i joutroir de
tous les fruits & revenus de la dot, (3 vie durant : cette flipu-
lation ne lui donneroit pas plus d’avantage , attendu que la
loi eft exprefle pour la privation de cet ufufruiz. Cet arrdt
elt rapporté par Me. Serves, inffit., liv. 2, tit. g , §. excepuis.

Et par un autre arrét du 14 Mars 1736, rapporté par le
meme
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méme Autcur & Pendroit cité, il a été jugé, que lorfque le
pere perd , par des fecondes noces, la propri¢eé de fa portion
de fucceffion des biens , que Pun de fes enfans décédé a
recueilli du chef de fa mere, il demeure toujours privé de
Pufufruic des autres portions , & cft réduit a Pufufruir de la
fienne , dans le cas méme que Penfant feroit décéd¢ avant les
fecondes noces de fon pere; ce qui eft encore conforme a fa
doltrine de M. de Catellan , a Tendroit cité.

Enfin a Iégard de la 1égitime que les afcendans ont fur les
biens de leurs enfans ou defcendans , on jugeoit au Parlement
de Touloufe, que lorfqu’un enfant avoit difpofé de fes biens
en faveur d’'un étranger, la légitime du pere & de la mere
¢toit Ja troifieme portion de tous les biens du défunt, tertia
totius ; mais 51l avoit inflitué un de fes freres & feeurs, alors
la légitime de lafcendant éroit réglée au uers feulemenc de
la portion qui lui auroic appartenu ab inteftar, tertia tertie.

Mais Pordonnance du mois d’Aolt 1735, concernant les
teflamens , article LXT, a fixé cette lgitime, dans tous les
cas, au tiers de tous les biens: « La quotité de la gitime
» des afcendans, dit cet article, dans les lieux ol clle leur
y eft die, fur les biens de leurs enfans ou defcendans, qui
» n'ont pas lailé¢ d’enfans , & qui ont faic teftament , fera
w réglée, eu égard au total defdits biens, & pon fur le pied
» de la portion qui auroit appartenu auxdits afcendans, s'ils
y enffent recueilli lefdits biens 2b inteflar, concurremment
» avec les freres-germains du défunt; ce qui aura liew , feis
y que le défant aie inftitud fes freres ou feeurs, ou qu'il ait
v inftitué des éerangess.

o

-
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st el Meletigmitomte e g e g pprprecprg e
CHAPITRE V.

Dk la peine gu’encourt la mere qui fe remarie
Jans faire pourvoir de tureur & fés enfans.

SUIVANT Pauthentique matri & aviz , cod. quando mulier,
tutel. off. , qui eft fuivie en France, la tutelle des pupilles eft
déférée a la mere, & 2 fon défaut a l'ajeule, pourvu qu'elles
foient majeures ; Ceft une tutelle 1égitime ou légale , qui leur
eft déférée par la loi, & qu'elles exercent de plein droit, fans
qu’il foit befoin d’affemblée de parens, ni d’éere confirmée
par le Juge; & quoiqu’elles ne puiflent pas étre forcées d'éere
tutrices malgré elles , néanmoins jufqu’a ce qu'elles aient faic
nommer un tuteur a leur place, clles font toujours réputées
tutrices [égitimes des pupilles, &, en cette qualitd, tenues
d’agir & défendre pour eux dans toutes leurs affaires, nonobf
1ant toute renonciation a la tutelle,, qu'elles pourroient faire,
foit en juftice ou autrement.

Ainfi une mere exerce de plein droit la tutelle de fes enfans;
mais fi elle fc remarie, elle S'en rend indigne , & doie, dansce
cas, avantde convoler a un fecond mariage , faire nommer un
tuteur a fes enfans pupilles de fon premier mariage , fans
quoi elle eft aflujettie a plufieurs peines prononcées par I
novelle 22, chap. 40, d'olt a été prife Pauthentigue , eifdem
peenis, cod. de fecundis nuptiis , qui font a peu-prés les mémes
que celles qui font prononcées contre les femmes qui fe rema-
rient dans P'an du deuil ; cefi-a-dire, quelles font privées
de leur augment , des legs, & autres libéralités dedeurs pree
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miers maris, tant ¢n propri¢té quen ufufruir, comme dans
Pefpece des arréts rapportés par M. Dolive dans ce chapitre.

On peut ajouter & ces arréts ceux qui font rapportés par
M. de Catellan , liv. 4, chap. 21 & 58 ; & ceux dont parle
Vedel , fur le chap. 21 de M. de Catelan , de méme que celut
du 12 Mars 1740, rapporté dans le journal du Palais, tom.
6, pag. 213 , qui confirment cette jurifprudence : ces arréts
ent encore jugd, que la mere qui S'eft remariée , non petitis
tutoribus , ¢toit privée de fuccéder a fes enfans du premier lic,
qui étoent décédés en pupillaritd , & que cette peine devoit
sétendre aux enfans du fecond mariage ; enforte que dans ce
dernier cas , la fucceffion du pupille décédé, eft dévolue aux
parens paternels, a Pexclufion des parens maternels, dansle
cas que la mere elt vivante ; mais fi elle eft décédée, les
enfans du fecond lit venantde leur chef, font admis a la fuc-
ceflion des enfans du premier lie, en défaur des freres on
feurs germains du défunt, fuivant les arréts rapportés par
M. de Catellan & Vedel, liv. 11, chap. 73 ; & Cambolas
liv. 5, chap. 31.

Ceft fur ces principss que fut rendu larrée de ce Parle~
ment, a Audience de la Grand’Chambre, le 27 Juin 1720,
quijugea, que lindignité encourue par la mere, par fa mal~
verfation depuis la mort de fon mari, pafloic aux parens
maternels , & que les parens paternels éroient les feuls qui
duffent éere admis a Paffemblée convoquée pour la nomina~
tion d'un tuteur aux pupilies.

Enfin la minorité excufe toujours les mercs qui fe font
remariées fans avoir fait pourvoir de tuteur a leurs enfans;
enforte quune mere mineure n'encourt aucune des peines
prononcées par la novelle citée , contre les femmes remariées,
non petitis tutoribus ; & par la méme rafon clles ne font

1iig
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point privées de Ia fucceflion de leurs enfans décédés en pu.
pillarité ; mais cette minorité n'excufe pasles meres qui fe
font remariées dans Pan du deuil ; fuivant la doltrine de
M. Dolive dans ce chapitre,

Mais £i Ja mere, quoique mineure de vingt ans, fe trou-
voit nommée tutrice par le teftament de {on mari, elle feroit
recue a gérer la tutelle ; comme Yenftigne Cambolas, liv. 4,
chap. 21 , & PArrle qu'll rapporte, qui l'a jugé de méme;
Bouchel, en fa bibliotheque du Droit frangois, tient la méme
do@rine ; mais il exige que la mere foit agée pour le moins
de dix-fept a dix-huit ans, qui eft 'dge.de puberté qui eft
fixé par la loi 40, §.1, ff de adoption. ; car quoiqu’une mere
mineure puifle étre tutrice de fes enfans, il faur qu’elle foit
douée d’un jugement fenf¥, quieft fuppofé a Page de puberté,
qui joint a la confiance du mari , la fait préfumer capable de
Ia tutelle qu'il Ini a déférée par fon teftament.

e R R ot o - ST e S L B S S e o

CHAPITRE VL

DEs peines ordonnées contre le meres, qui, fans
rendre compte de leur adminiffration , convolent
en_fecondes néces.

NOUS avons obferyé fur le chapitre précédent , que les
meres qui fe remarient, non petitis tutoribus , font fujertes
aux mémes peines que celles qui fe remarient dans l'an du
deuil 5 1l en faut dire de méme de celles qui, aprés avoir
adminiftré les biens de leurs pupilles, fe font remariées fans
leur avoir rendu compte de leur geftion tutélaire , quand
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méme elles leur auroient fait pourvoir de tuteur, attendu
que {uivant la novelle 22 , chap. 40, dolt a éré prife lauthen-
tigue , eifdem peenis, cod. de fecund. nupt. , il ne {uffic pas
que les meres aient fait pourvoir de tuteur 4 leurs enfans
pupilles, mais qu'il faut encore qu'elles leur atent rendu compte
de leur adminiftration , & payé le reliquat, s'il en eft di.

Ainfi une mere tutrice de fes enfans qui veut {e remarier,
doit non-{eulement leur faire pourvoir de tuteur , mais encore
ellé doit leur rendre compte de fa geftion, & méme payer le
religna, s'il y ena; enforte que fi elle manque & une feule de
ces trois conditions, elle encourt les peines des fecondes , qui
confiftent, 1° en la privation de fon augment. 2°. En la priva-
tion des legs, &autres libéralitds de fon premier mari, tanten
propriéré qu’en ufufrnit. 3° En la privation de pouvoir fuc~
céder 2 fes enfans du premier lit , décédés en pupillarité, 4°.
En ce que lindignité de la mere paffe aux enfans iffus du
{econd mariage, fi elle eft vivante ; mais fi- elle eft morte,
fes enfans fuccédent , comme venant de leur chef. Cette jurif-
prodence, atteftée par M. Dolive dans ce chapitre , eft fou~
tenue par les Arréts rapportés par Cambolas, liv. 3 , chap.
31, & par Catellan , liv. 4, chap. 73.

Sur quoi il faut obferver, 1° que la mere paffant a des
fecondes noces fans rendre compte de fon adminiftration, les
biens du fecond mari demeurent tacitement obligés & hypo-
théqués a raifon de cette adminiftration : mals ce n'eft que
fubfidiairement , en cas dinfolvabilité de la mere, & aprés
difcuffion faite de fes biens, qu'on peut recourir, dans ce cas,
fur les biens du mari. En effet, on a cru que laltion direlte
contre le mari, éroit trop rigonreufe, & quil pouvoit n’y
avoir point de frande de fa part, pour le rendre refponfable
direement de Lomiffion de fa femme 4 rendre fon compte,
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& qu'il {uffifoit de conferver aux enfans une action fubfidiatre
{ur les biens du fecond mari, pour la stireté du reliqua, fnsle
regarder comme complice de cette omiffion. Telle eft Ja doc-
trine de Cambolas , liv. 4, chap. 46, & de Catellan, liy. 4,
chap, 24.

2°. Que quoique les loix, en obligeant ~& hypothéquant
les biens du pardere pour raifon dc Padminiftration des biens
des pupilles faite par la mere tutrice,, ne parlent que de fon
fecond mari , néanmoins elles doivent étre entendues d'un
trotfieme mari & autre , qui auroit €poufé une femme qui
n’auroit pas rendu compte de fa geftion tutélaire ; ainfi qu'il
fut jugé par un Arrét de ce Parlement, du 30 Juillet 1761,
rendu en la deuxieme Chambre des Enquétes, aw rapport de
M. Caffand de Glazens.

3% Qulune mere tutrice qui Seft remaride fans rendre
compte de {fon adminiftration , & qui enfuite par fon tefla-
ment déclare, quau-dela du contenu en Finventaire des biens
de fon premier mari, elle avoit trouvé dans fon hérédité une
certaine fomme qu’elle dic avoir comptée a fon fecond mari,
& qu’elle entend qu'elle foit rendue 2 fes enfans ; cette décla-
ration ne peut pas obliger le fecond mari, attendu que ces
fortes de déclarations faites dans un teftament, peuvent paffer
pour des libéralitds déguifées, fujettes 2 la révocation,

Il eft vrai que celles qui font faites pour la décharge de Ia
confcience, font d’un plus grand poids, mais elles ne peuvens
obliger que Yhéritier de celui ou de celle qui les a faites, &ne
font ancune preuve contre les créanciers, ni contre les enfans
qui demandent leur légitime , ni ne peuvent obliger un ters,
quel quil foit; comme il fut jugé par PArréc du mois de
Janvier 1657 , rapporté par M. de Catellan, liv. 4, chap. 25.

4° Que Phypotheque fubfidiaire que les pupilles ont fur
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les biens de leur paritre , ne remonte qu’au jour de fon
mariage contratté avec leur mere, & non au jour que la
mere 2 pris la tatelle de fes enfans ; enforte que fi avant fon
mariage ce paratre avoit hypothéqué fes biens, fes créanciers
feroicne préférés aux pupilles; fuivant lobfervation de Def-
peiffes , tom. 1, des tuteurs , felt. 7, pag. 537 , & du Jour-
naliffe du Palais, tom. 5, pag. 393.

5° Que £i la mere tutrice & le paritre font infolvables,
& qu’il y ait une caution, les pupilles peuvent s'en prendre
contre cette caution ; ainfi, {i aprés la puberté des pupilles,
la mere tutrice eft en demeure de rendre fon compte, la
caution eft obligée envers les pupilles, tant pour le princi~
pal , que pour les intéréts qui leur font diis par leur tuteur,
fans que cette caution puiffe jouir du bénéfice de divifion,
comme étant , dans ce cas; tenue folidairement , afin que les
pupilles ne foient pas obligés de divifer leur attion, & avoir
divers proces en diverfes juridictions. Defpeiffes , ibidem.

B M T s T Vi e VW
CeEAPITRE VIL

81 les meres remariées onr droir de lgitime fur
les biens profecifs de leurs enfans du premier
lir , qui ont fair teflament.

PAR Parrét do 28 Juillet x62¢, rapporté par M. Dolive
dans ce chapitre, il a été jugé que les meres, nonobflant les
fecondes néces , ont un droit de Igitime {ur les biens pro-
feltifs de leurs enfans du premier lit, confiftant au feul ufu-
fruiz de la portion, telle qui les compete par les loix ; il en
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faut dire de mdme des atenls & ajeules, & autres aftendans,
qui ont aufli une légitime fur les biens de leurs petits-fis,
qu'ils ont fous leur puiffance, lorfqu'ils ne laiffent ni pere
ni mere , ni defecendans ; & cette légitime {e regle, eun égard
a la valeur des biens du défunt, & eft le tiers du total qui
fe partage entre le pere & la mere , aieul ou aicule, sils
vivent, finon elle eft pour Pun denx, i Fautre eft décédé,

A T'égard de fa queftion, favoir, dans quel cas la mere cft
privée de la [&gitime fur les biens de fon fils, il faue obferver,
que lorfque le pere a fubftitud pupillairement fon fils, la mere
n’a point de lgitime a prétendre fur fes biens, attendu que
la fubftitution pupillaire , lorfqu’elle eft expreffe , Iexclut non-
feulement de la fucceflion de fon fils , mais encore de la [égi-
time, quoique le fubftitué foit un étranger ; mais lorfque la
{ubftitution m'eft pas exprefle,, & qu'elle eft comprife dans la
vulgaire , la mere fuccéde, dans ce cas, en enticr a fon fils,
a Pexclufion du fubflicué. Telle eft la jurifprudence de ce Par-
lement, ateeltée par M. Maynard , liv. 5, chap. 25, & par
Catellan , liv. 2, chap. 84.

Mais lorfque Ia fubfitution eft compendicufe ; ceft-a-dire,
Torfqu’elle comprend la vulgaire & la pupillaire,, Pon accorde
a la mere une l&gitime fur les biens de fon fils, quoique le
fubftitué foit un defcendant du teftateur ; & s'il eft étranger,
on lui accorde Pentiere fucceflion de fon fils , compofée dela
Iégitime de ce fils fur les biens de fon pere , de la quarte
trébellianique du chef du fils, & de {cs biens aventifs; en-
forte quil faut néceffairement que le fubftitué foit un def
cendant, pour priver la mere de la trébellianique , outre fa
Igitime ; car fi ¢’étoit un afcendant du teftateur, il n'en pri-
veroit pas la mere, {uivant les arréts rapportés par Cambolas,
liv. 2, chap, 42, & Maynard , liv, 5, chap, 25 & 26, &

celuf
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celui die 1§ Juillee 1715, rendu ou rapport de M. de Comere,
dont parle Serres , inflit., liv. 2, tit 16, pag: 276,

Ce quc neus difons de la mere , doit s'appliquer a Uateu! &
a lafeule, comme tenant la place de da mere, lorfquielle eft
décédée , fuivant M. Maynard , & lendroit cité , & Faber,
en fon code, lv. 6, tit 8, définit. 3. Cependant M. de Ca-
tellan , liv. 2, chap. 84, décide le contraire ; ceft-a-dire,
que lorfque la mere cft prédécédée, on ne doit pas accorder ,
dans le cas de la fubflitution compendieufe , le méme avan-
tage 2 ajeul ou a Taieule maternels, qu'a la mere, mais
qu'on leur donne feulement une légitime fur tous les hiens,
& gu’on leur refafe la quarte teébellianique du chef de Pen-
fant décédé, & les biens aventifs qu'il peut avoir laifl¢ , quoi-
que le fubfticué foit éeranger. Cette doétrine , fondée fur ce
que , dans Yufage; laieul ou laieule nayant pas le méme
avantage que la mere, dansle casde la fubftitution compen-
dieufe , 1ls doivent écre auflt diftinguds dans le cas de la {ubf~
titution pupiilaire tacite.

Lofin on peut ici obferver , que quand les légitimaires
prennent leur 1égitime, ils ont le choix de la prendre en
argent ou en corps héréditaire , ceft-a-dire , en biens-fonds
de la fucceflion ; & dans ce dernier cas, ils doivent con-
tribuer au palement des dettes, au prorata des corps hérédi-
taires qui lear font ¢chus. 1 2 €t méme jugé que ce choix
n'eft pas perfonnel au légitimaire , & que par {3 mort il le
tranfmet a fon héritier , attendu que Phéritier érant a la place
du légitimaire , {uccéde a tous fes droits, un defquels eft celui
de prendre la légitime en corps héréditaire; larcét qu Ia
jugé ainfi, cft du 26 Yuin 16y1, rapporté dansle journal du
Palais de Touloufe , tom. 1, pag. 103.

Kk
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B o o v

CuariTrRE VIIL

COMMENT les meres prétérites peuvent débatire
les teftamens de leurs enfans , encdre qu’elles
aient convolé en _[ecomfes. néces ?

SUIVA_NT la novelle 115, chap. 4, il eft du dans les pays
du Droit écrit, une légitime aux afcendans fur les biens de
leurs enfans, lorfque ceux-ci décédent avant eux , & aprls
avoir fait teftament,

M. Maynard , liv. 5, chap. 11, rapporte un arrét du 10
Septembre 1594, qui a préjugé que les meres remariées ne
peuvent pas attaquer un teflament par Iz prétérition d'un
enfant du premier lit ; mais Albert, fur le mot teffament ,
article 2 , en rapporte un plus récent , du 6 Février
1655, qui a jugé le contraire 5 car dans Pefpece d’un tefla-
ment fait par un petit-fils qui avoit difpofé de fes biens en
faveur d’un de fes parens, {ans faire mention de fon ajeule
paternelle,, qui s¥éroit remariée, la Cour caffa ce teftament
par prétérition 3 maig le donataire de cette aieule fut con-
damné a reftituer inconuinent le fidéicommis des biens du
pere , fans dédudtion de la quarte erébellianique, par la raifon
que la Cour étendit les peines des fecondes nbces contre
aienle , lai adjugeant feulement fa Kgitime fur les biens du
pere du teftateur ; & quantaux biens qu'il avoit en du chef
de fa mere , ce donataire v fut maintenu par <et arrée.,

Il réfulte donc de cet arrét , que cette ajeule fut privée de
tout ce quelle avoit cu du chef de fon fils, comme lui ayant
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fait injure en fe remariant, fauf la légitime ; & quc comme
elle venoit a la fucceflion de fon petit-fils , jure proprio, {on
donasaire , quila repréfentoit, fur maintenu a tout ce que ce
petit-fils avoit des biens d’ailleurs.

L’arrét rapporté par M. Dolive dans e chapitre, a pareils
lement jugé qu'une mere, quoique remariée, fait cafler le
teflament de fon fils, ol elle eft prétdrite , & cette jurifpru=
dence a été confirmée par l'ordonnance du mois d’Aolit 1735,
concernant les teftamens, qui porte, a Varticle 53, « gu’en cas
n de prétérition de ceux qui ont droit de légitime, le tefta-
» ment fera déclaré nul, quant a linflitution d’héritier , fans
» méme quelle puiffe valoir comme fidéicommis ; & fiellea
n été chargée de fubflitution , elle demeurera pareillement
» nuile, le tout , encore que le teftamene contine la claufe
» codicillaire , laquelle ne pourra produire aucun effer a cct
n égard , fans préjudice néanmoimns de Pexécution du tefta-
» ment, en ce qui concerne le furplus des difpofitions du
» teftateur ».

On voit encore par Particle 5o de la méme ordonnance, que
dans les pays du Droit écrit , ot linflitution d’héririer eft
néceflaire pour la validité du teftament , ceux qui ont droit
de Kgitime , doivent étre inflituds héritiers, au moins en ce
que le teflateur leur donne , & que cette inflitution doit étre
faite en les appellant par leurs noms, on en les défignant,
de maniere que chacun y foit compris; enforte que cetre
ordonnance ne faifant aucune diftinétion des afcendans rema~
ri¢s, ni de ceux qui ne le font pas, il eft certain qu'il eft
dit une légitime anx uns & aux autres ; & que fi elie ne
leur eft pas laiffée a tiese d'inflicution , ils peuvent faire caffer
le teflament de leurs enfans par préérition.

Kk ij
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NG CECE TR S O e o oy SIE S o s s e o o o

CHATrITrRE IX & X

QUELLE ¢ft 2 quotité de la légirime appartenant
a la mere ﬁzr les biens de /és mﬁns.

PAR la novelle 118, la légitime des enfans eft réglée au
tiers ou a Ja moitié de Pentiere fucceflion du pere ou de la
mere , felon qu'ils font. au nombre de quatre ou de cing
enfans, & la méme propottion doit étre gardée a I'égard de
la Wgitime des alcendans. "

Sut quot il faue obferver, qu'avant Uordonnance de 173y,
lorfqu’un enfant décédé avoit laifl¢ , outre fes afcendans, des
freres on des freurs, & qu'il aveit inflitué quelqu’un de fes
freres ou feeurs , la légitime du pere ou de la mere n'étoit
que le tiers de ce qu'ils auroient eu, fi Penfant étoic mors
ab inteftat , tertia zertiz , au licu que fi Penfant avoit infli-
tué un étranger , la légitime éeoit réglée au 'tiers du total de
la fucceflion , tertia totius ; comme on peut voir par larrly
rapporté par M. Dolive dans ce chapitre , & par M. de Catels
lan , liv. 2, chap. 84. ‘

Ce dernier Auteur rapporte un arrét du 30 Avril 1676,
quti fit une exception & ce que nous venons de dire, que la
Igitime de la mere doit &tre le tiers de ce quelle auroit eu
ab inteftar, lorfque ceft un frere qui a ¢ié inflitué ; éwoie
dans le cas d'un fils qui avoir inflicué un de fes freres, ala
charge d'employer fon hérédité en ceuvees pies. On jugea par
cet arrée, que la caufe pie devane recuetllie tout le fruie de
gerte inftitution , la faveur de cette caufe n’éoic pas afles
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grande pour faire diminuer la Iégitime de la mere au ticrs de
ce qu'elle auroit cu ab inteffar, & qu’il falloit la régler fur
le pied ordinaire du ticrs du total des biens.

Le motif de cet arrée fur pris de ce que , pour réduire la
mere au tiers de la troifieme partie des biens du défunt, il
falloit toute la faveur dune inftitution pure & fimple , dont e
frere retirat tout lavantage, au licu que dans le cas propofé ,
céoit la caule pie qui feule devoit recueillir Pentiere fiicced~
fion , ce qui fic qu'on Iui accorda le tiers de tous les biens du
défunt.

Mais Tordonnance de 1735 a abrogé toutes ces diftinc-
tions, en adjugeant 2 la mere, dans tous les cas, un tiers
de tous les biens, foit que le dlfunt ait inflitué un de fes
freres ou freurs, foit qu'il ait inftitué un étranger : « La quo~
n titd de la légitime des aftendans , dit Pare, LXT , dans les
1 Lieux ol elle eft dile, fur les biens de léurs enfans ou def~
cendans , qui nont pas 1ail¢ des enfans, & qui ont faic
teflamene, fera réglée , eu égard au total defdits biens,
» & non fur le pied de la portian qui auroit appartenu aux-
» dits afcendans, s'ils euffent recueilli lefdits biens ab intef-
% tat, concurcemment avec les freres-germains du défune; ee

x T =

» qui aura lieu , foit que le défuntaie inftivud hirters {gs
n freres ou {eeurs , ou qu'il ait inflivad des éerangers ».

Sur quoi 1l faut obferver, 1° que la légitme n’a licu que
dans les pays du Droit écrit 5 car dans les pays coutumiers,
les afcendans n'ont point de lgirime , mas les defcendans
ont une lépitime , qui eft la moitié de la portion que chaque
enfant auroit eu dans la fuccethion de fes pere & mere, ajeul
ou aienle , ou autres afrendans, s'ils n'avoient pas difpofé de
leurs biens a leur préjudice, fuivant fart. 298 de la coutume
de Paris.
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2°. Que lorfque le fils déeddé a difpofé de fes biens en faveur
de fes enfans capables de fuccéder, il n’y a point de [gitime
pour les aftendans , dans le pays méme du Droit éerit, parce
quelle n’eft diie aux afcendans, que lorfque leurs defcendans
ront point laiff¢ des enfans.

3% Que la légitime des afcendans n’a lieu , que quand e
fils a fait teftament ; car §il n'a point tefté, les afcendans
font feuls appellés a fa fucceflion 2b inteffar , ou conjointe~
ment avec {cs freres & feeurs germains, sil y en a, actendu
quils excluent de la fucceflion les freres confanguins & uté-
rins du défunt ;. fuivant Jz novelle 118, chap. 2.

4°. Que ce que nous venons de dire de la quotitd de Iz
légitime des peres & meres fur les biens de leurs enfans, doit
étre entendu de Pun & de Pautre féparément , fi Pun eoit
décédé , de méme que de V'afenl & de Paieule, fi cclui dela
fucceffion duquel 1! s'agit, n’avoir laifl¢ ni pere ni mere.

5% Que le tiers des biens du défune fixé par Vordonnance
citée , pour la légitime des afcendans, fc partage entre tous
Ies afcendans du méme degré ; & sl fe trouve pluficurs
afcendans dans le méme degré , les uns paternels & les autres
maternels , la moiaé de ce tiers appartient aux afcendans du
cdté paterncl, & Pautre moitié aux afcendans da cbed mater-
nel, quand méme les uns ou les autres ferone en nombre
indgal , fuivanc les arréts rapportés par M. Maynard, liv. 6,
chap. 935 Larroche & Graverol, liv. 3, tit. 6, arr. 5, &
Fernand, traité de hazredib. ab inteflat. venient. , nomb. 24.

Par la coutnme de Touloule, la mere eft exclufe de la fuc-
ceflion ab inteftat de {os enfans, par la préférence quielle
donne aux parens du cbté du pere difunt: proximiori ex parte
patris ; mais les arréts de ce Parlement n'ayant- pu déroger 4
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cette coutume par rapport a la mere, ils en ont du moins
adouct la rigueur en fa faveur-en plufieurs manieres.

1°. lls ont accordé a la mere une {gitime de grace fur les
biens de fes enfans, fitués dans le gardiage, quoiqu'elle ne
puiffe pas leur fuccéder en ces mémes biens.

2°, Ils nobligent pas la mere d'imputer fur cette legitime
les biens fitués hors le gardiage ou banlicue , auxquels elle
fuccéde conformément au droit commun. On a cru qu’il
feroit trop dur de priver indireftement cette mere, alfez
affligée par la pertc de fon fils & de fa fucceflion , de fa [égi-
time fur les biens du gardiage, Ti on la lui faifoit imputer
fur ce que le droit commun lui donne Jur la fucceffion ab
inteflar de fon fils, pour les biens fituds “hors du gardiage.
Ces arréts {ont rapportés par M. Maynard | liv. 2, chap. 83 &
435 par Larroche , liv. 3, tit. 6 ,arr. 3, & titre 83 , in verbo
Vgitime , arr. 10, & par M. de Catellan , liv. 2, chap. £5.

Et 4 Pégard de la quotité de cette 1égitime, nous avons
déia obfervé, que par Parcicle LXI de ordonnance de 1735,
la légitime des afcendans a éeé réglée au tiers du wtal de la
fucceflion de leurs defcendans ; fur quoi il y a des Autcurs
qui ont écrit {ur cette ordonnance, qui ont cru que la légi-
ume de la mere, accordée par les arrées fur les biens fituds
dans le gardiage , devoit étre le tiers defdits biens, fur le
fondemznt de ce que cette ordonnance, faifant une lor géné-
rale pour tous les pays du Droit écric, devoir fervir de regle
pour fixer cette légitime au tiers. Mais il eft évident qulils fe
font trompés, puifque cette ordonnance ne comprenant dans
fa difpofition que la Wgitime qui eft diie a la mere dans les
teltamens de leurs enfins, ne doit pas éere Crendued la difs
pofition de cette coutume, qui n'a lien que dans los fuccef~
fions ab inteflat. En cffer, la mere n'ayant par cette cou-
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tume aucune paft a la fuccefion de {es enfans, Torfque les
bicns font ficués dans le gardiage, elle ne pourroit prétendre
auncune légitime fur ces biens, fi le Parlement, par une rai-
fon d’équaité , en modirant la rigueur de cecte coutume , ne
lui donvcit une Igitime de grace, qui confifte au tiers de
ce qu'elic auroit cu ab inteflat, comme les autres enfans,
{uivant le droit commun. Catellan , liv. 2, chap. 65 & 84.

A Végard de ce que nous appellons voix, droits, noms,
raifons & adtions laiffés «b intefla par les cnfans , cotte
forte de biens nayant, a proprement parier, aucune affictte
certaine , on demande fur quel pied doit-on régler la légi-
time de la mere ? Dait-on regarder ces biens comme fitués
dans le gardiage, de «cela que le fils éroit habitant de Ja ville
ou du gardiage de Touloufe, ou bicn doit-on les regarder
comme fitnés hors de Ia coutume, par la raifon que Jes débi-
teurs de ces droits & altions , font habitans hors la ville &
gardiage ¢

D'un <é6¢é, on peut dire, que comme lcs obligations qui
confiftent en droits, ne pouvant avoir d’clles-mémes aucune
affiette, réfident néanmoins {ur la téte des perfonnes aux-
quelles elles font atrachées , & que par conféquent les dettes
adtives doivent Ctre regardées comme fitnées dans le lien du
domicile du créancier , en la perfonne duguel Pobligation
réfide naturcllement.

D’un autre cdté, on peut dire aufli, que fuivant les loix,
Ie d¢biteur étant le terme de Padtion civile, puifque le créan-
cier nc peut Pactionner que devant le Juge de fon domicile,
fuivant la maxime , afor feguitur forum rei ;5 Ceft par confé-
quent le domicile du débiteur qui doit régler Pafliette des
dettes actives dw défunt , pour favoir fi elles font fituées de-
dans ou hors du gardiage,

Lt



Liv. 111, Cuare IX & X 265

Ft Ceft a cette derniere opinion qu'on doit sen tenir. En
effet, les arréts ont jugé, que fi les débiteurs font réfidans
ou domiciliés dans le gardiage , la Igitime de la mere doit
éere réglée , ainfi que nous Pavons dic , au tiers de ce qulelle
auroit el ab inteflar ; & que sils fonc domiciliés hors du
gardiage , ces dettes appartiennent cn cntier 4 la mere par
voie de fucceffion ; mais fi l¢ fils avoit dupofé de fes biens
par teftament , en faveur dun de fes freres, ou méme d'un
étranger , ce feroit alors le cas d’adjuger a la mere une légi-
time , qui feroit le ciers de Tentere fucceflion , foit que les
bicns foient fituds dans le gardiage ou hors le gardiage,
conformément a Vordonnance de 1735 , attendu que la cous
tume nexclut la mere de la fucceflion de fes enfans, que pour
les fucceflions ab inteffar, & non pour les fucceflions tefta-
mentaires , & pour les biens qui fonr fituds dans le gardiage
ou banlieue feulement ; fur quoi on peut voir les arcées rap-
portés par Cambolas, liv. 6, chap. 47.

Il en eft de méme des fommes placées fur fa Province due
Languedoc ; ceft-a-dire , que pour le paiement des rentes
dics a raifon de ces fommes, il fautr aufli avoir égard au
domicile du débtrcur; car quoique le Tréforier de cette Pro-
vince fafle fo réiidence dans la ville de Montpellier, qui eft
le fiege ordinzire des Etats, il elt néanmoins repréfenté &
Touloufe par un Commis , qui, tenant la place du Tréfo-
rier, paie les rentes, lequel par conféquent doit érre regardd
comtie le débiteur de ces fommes , enforte que la mere ne
peut avoir {ur ccs fommes, dans la fucceflion ab inteftar de
fon fils, qu'une lgitime de grace, telle que nous Pavons
obfervé.

Il en eft encore de méme des rentes conflituées ou volantes
{fur des particulicrs , quoique ces rentes folent éeablies fur

L1



246 OBRSERVATIONS,

des fonds fitués hors du gardiage: {1 les débiteurs font domi.
ciliés dans le gardiage , la mere ne peuty prétendre qu'une
légitime de grace , par la raifon , que dans cctee matiere , il
faut toujours chercher le débiteur pour fixer I aflierre de ces
rentes , fuivant Ferricre , fur Guy-Pape, queflion 341,

Enfin 3 'égard des offices de judicature, & autres offices
venaux , qui font confidérés comme immeubles, on doit fe
fixer fur Vaffiette de oflice, qui eft le lien ol Texercice s'en
fait ; ainfi i l'exercice fe fait par exemple 3 Touloufe, on
doit regarder cette ville comme Paffiette de Toffice , quoique
le titulaire foit domicilié hors de cette ville & gardiage, pous
fixer la quotitd de la Lgitime de la mere fur la valeur de
cet office ; comme il fut jugé dans ce Parlement, par un
arrét du mois de Juillet 1761, rendu au rapport de M. de
Fajolle,, en la caufe des héritiers ab inteflar du fieur Dabou-
tin , quiavoit laiffié dans fa fucceflion un office de Secrétaire
a la Chancellerie de Touloufe , lequel fut adjugé aux hériuers
les plus proches du cOté paternel, conformément a la cou-
tume , a I'exclufion des parens maternels.

Il faut enfin remarquer , que cette coutume , en excluant
les meres de la fucceflion ab inteffar de leurs enfans, pour
les biens fitués dans le gardiage , exclut par la méme raifon
les afeules maternelles de la fucceflion de leurs perits-fils, de
méme que tous les autres parens, foit afcendans ou collaté-
raux maternels, attendu, comme nous Pavons obfervé, que
cette coutume donne la préférence aux parens paternels fur
les parens maternels; mais dans ce cas les aicules ont, comme
les meres, une légitime de grace, dont la quotité doit éurg
fixée , ainfi que nous l'avons déja dit, au tiers de ce qu'elles
auroient eu ab inteflat, {i elles euflent pu fuccéder a leurs
petits-fils,
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Quoique les meres & aieules aient une légitime fur les biens
de leurs enfans, fituds dans cette coutume , il y a néanmoins
un cas ol elles en font privées; Ceft celui ol le pere a fubfc
titué pupillairement les biens de fon fils, & quil eft décédé
en pupillarité , parce que leffet de cette fubftitution eft de
faire recueillir au fubflicué Pentiere fucceflion , a lexclufion
de fes héritiers léginmes , avec cet avantage fur tous les
autres héritiers, que ce fubftitué exclut la mere, non-feule-
ment de la fucceflion , mais encore de Ia légitime, ce qui
doir aufli étre entendu de Paienle dans le méme cas.

Il en eft avtrcment de la fubflitution compendieufe , ainfi
appellée, parce qu'elle comprend, compendio verborum , la
vulgaire , la pupillaire , & la fidéicommiffaire, les arrées
ayant accordé dans ce cas 4 la mere, une légitime fur les
biens de fon fils , par ol ils ont jugé, qu’il n’y a que la
fubftitution pupillaire exprefle qui put exclure la mere de la
¥gitime , & non la fubflitution compendieufe. Ces arrées font
rapportés par M. Maynard , liv. 2, chap. 84, & liv. 5, chap.
25 ; par Cambolas , liv. 2, chap. 2 & 42, & par Catellan ,
liv. 2, chap, 84.

W i el il Hireli i o e NP e

CHAPITRE XI & XIT1.

DEs peines érablies contre les ﬁmmes gui /é
remarient dans Can du deuil,

UNE veuye qui {e remarie dans 'année du deuil, man-
quant au refpedt gu'elle doit a la mémoire de fon mari, fe

rend indigne de recevoir ni prétendre , quoique ce foit de fes
L1y
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libéralitds ; ainfi une veuve eft tenue de porter le deuil d
fon mari pendant une année entere , qui eft de douze moi
accomplis , & comprer du jour de fon décts, fans quoielle ¢f
expofée aux peines des fecondes noces dans lan du dewl
prononcées par les loix romaines , au code, tit. de fecund
nupt. ‘

Ces peines confiftent, 1° en ce quelle eft privée de fo
avantages nupttaux , & de toures les libéralités de fon pre-
mier mari, tant en propriété qu'en ufufruit, dans le a
méme qu'elle feroit mineure, parce que , dans ce cas, la mino-
rité ne P'excufe pas.

2% En ce qulelle eft privée de fuccéder a fes enfans du
premier lit , aux biens qui leur font avenus , foit du chef &
leur pere ou dailleurs , foit en propriété ou en ufufruit
quand méme il n’y auroit pas d'autres enfans du premier li
furvivans , ou quand méme ces enfans ne {eroient mort
quaprls la puberté, ou avant les fecondes néces de lew
mere, & le tout eft adjugé aux parens les plus proches &
premier marl.

3° En ce quelle ne peut pas difpofer en faveur du fecon
mari, foit par teftament, {oit par donation , que de la trot
fieme partie de fes biens, dans le cas méme qu'il o'y aurd
pas d’enfans du premier mariage.

4°. En ce quelle demeurc incapable de rien recevoir del
part des étrangers , par teftament ou par donation a canfe d
mort.

5° En ce quelle eft privée de fuccéder ab inteflar i f
parens, qui font au-dela du troifieme degré , & qu'elle e
aufli privée du droit d'élection qui lui auroit é¢é accordé entr
fes enfans par le teftament de fon mari ; fur quoi on peu
voir les arréts rapportés par Cambolas , liv. 6 , des pein
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des fecondes néces , nomb. 4 & fuivans, & Catellan , liv. 4,
chap. 14.

Sur quot il faut obferver, que les peines du convol en
fecondes noces dans 'an du deuil, ne regardent que les fems-
mes, a caufe de honnéectd publique, & que les hommes
n’y font point fujets, parce qu’il n’y a pas a craindre, rur-
bationem fanguinis , enforte qu'ils peuvent impunément paffer
a de fecondes noces pendant Pannée¢ du deuil.

Les femmes qui malverfent dans 'an du deuil, font fujettes
aux mémes peines que celles qui fe remarient avant Pan
expiré ; mais il en eft autrement de celles qui malverfent
apres I'an du deuil : comme aprés gue Pan eft accompli, la
femme n’eft plus {ur le compte de fon premier mari, les arréts
ont jugé quelle n'étoit point fujette 3 aucune peine. En effet,
on trouve dans M. Larroche , tit. 4 , in verbo mariage ; dans
M. Cambolas , liv. 3 , chap. 45, & dans M. de Catellan ,
fiv. 4, chap. 72 , desarréts qui ont confervé a la veuve qui
avoit malverfé aprés annéde du deuil , la fucreffion de fes
enfans du premier lit, fous plufieurs conditions ; favoir, 1°
{i les enfans du premicr lit éroient décédés avant la malver-
fation de leur mere. 2°. Si la malverfation éroit précédée d'un
contrat de mariage. 3° Sile mariage sen ¢roit enfuivi avec
celul avec qui elle avoit malverfé.

Mais par les derniers arrées de ce Parlement, il a écd jugé,
que fans le concours de ces conditions, la femme qui a mal~
verfé aprés Pannée du deuil expiré, conferve tous fes droits ;
favair, fon augment dotal, leslibéralités de fon premier mari,
& la fucceflion de {es enfans du premier lit. Ces arrées font
rapportés par note dans le journal du Palais de Touloufe ,
tom. 3, pag. 107 & fuivantes.
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A Pégard des peines des fecondes noces aprés Ian du deuil,
& qu'on apppelle proprement peines des fecondes noces , elles
font communes aux hommes & aux femmes qui convolent a
un fecond mariage ; comme on peut voir dans Cambolas , li.
6, des peines des fecondes néces, nomb. 32. Mais il faut remar-
quer que ces peines n'ont lieu que lorfqu’il y a des enfans ou
defcendans d’un premicr martage ; car §il o'y ena point,
elles n'ont point lieu , attendu qulelles n'ont &eé établies
quen faveur des cnfans ; enforte que, quoique les mariés
aient encouru ces peines par leur fecond mariage, elles cef-
fent, lorfque leurs enfans prédécédent; de maniere que les
remarids reprenent, par leur prédéees, tout ce qu'ils avoient
perdu par leur convol.

Du refte, ces peines confiftant, 1°. en ce que le conjoint
remari¢ perd la proprideé des avantages nuptiaux , & autres
libéralitéds qu'il a regues du conjoint décédé, laquelle eft dis-
lors acquife aux enfans du premier lit, & il n’en conferve que
Pufufruit pendant fa vie.

2°. En cc que le conjoint cft privé de fuccéder, du moins
¢n propriété, a l'un de fes enfans du premier lit venanta
décéder , quant aux biens que cet enfant tenoit du conjoint
prédécédé, il na tout au plus que Vufufruic de f2 portion de
cette fucceflion , & nullement Pufufruit des autres portions
appartenant anx autres enfans , quand méme ce feroit le pere
qui aurott eu cet ufufruit auparavant.

3°. En ce que le conjoint remarié ne peut donner direte-
ment ni indireftement a fon fecond conjoint, foit en pro-
priétd ou en uvfufruit, plus qu'a celui de fes enfans du pre-
mier.lit , le mpins prenant, autrement le {urplus eft fujet au
retranchement ordonné par la loi 6 , hac edictali | & la boi g,
cod. de fecund. nuptiis , & par la novelle 22, chap. 27,
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Et le moins prenant dont parlent ces loix, lorfquil y a
un enfant a qui le perc ou la mere a laiflé moins que fa légi-
time, a €té fixé par les arréts, en égard 2 une légitime dg
droit. Ces arrles font rapportés par M. de Catellan, liv. 4,
chap. 6o.

I faut ndanmoins remarquer , quc le conjoint remarie peut
valablement inftituer le fecond conjoint , & la charge de
rendre a leurs enfans communs, fans que les enfans du pre-
mier lit puifient demander le retranchement de cette infhitu-
tion , parce qu'elle f& termine & leurs enfans, & peut méme
ne regarder que leur avantage, qui peut demander que la
fucceflion ne vienne pas directement en leurs mains ; ufu~
fruit méme que le fecond conjoint a par-la, pendant fa vie,
n’eft pas {ujet a ce retranchement, mais Pufufruic légué prin-
cipalement, & a titre d'ufufruir, v eft fujet. Telle eft la jurif~
prudence de ce Parlement, attef¥ée par M. Maynard, liv 3,
chap. 75 5 Cambolas , liv. 1, chap. 21; Larroche , in verbo
mariages , arr. 13 ; Catellan , liv. 4 , chap. 61 , & par
M. Dolive dans ce chapitre.

Ainfi lorfque Ia femme donne a fes enfans d’un fecond lic,
comme Ja loi le lui permet, elle laiffe par conféquent lufu-
fruit des biens donnés a fon mart, & il n'y a point dans ce
cas de retranchement, parce que la femme eft préfumée plus
portée par la tendrefle maternelle, que par 'amour conjugal,
3 faire du bien a fes enfans ; ceft pourquoi la loi, en approu-
vant que la femme donne & fes enfans du fecond lit, & par~
Ia Pufufruit au pere, des biens dont elle a difpofé, elle n’ap-
prouve point que cctte femme donne au fils de fon mart d’un
autre mariage , quoiqu’il n’en revienne que 'ufufruit au pere;
le principe condamné, qui eft Taffeftion conjugale, paroie
alors le motif de cette libéralité, Catellan , ibidem,.



272 ObseErvarTions,

Il faut de plus obferver fur cette matiere, que les difpo-
fitions de la femme quia convolé en’ fecondes noces, fur le
confentement exprés a elle donné par le teftament de fon
mari , font également fujettes au retranchemrent de la loi fac
edictali , attendu que la peine de ce retranchement éeans
introduite en faveur des enfans du premier hit, le confente-
ment du pere ne fauroit porter préjudice an droit qui leur eft
acquis par la loi , parce que le mart, en confentant au fecond
mariage de fa femme , n'a fait que lui remettre Iinjure que
les feconces noces pouvoient faire a {a mémoire ; mais ce
confentement ne peuc pas lier les enfans, & les priver da
bénéfice de laloi, par une conféquence de Parrérdu 30 Avril
1716, rapporeé par Vedel , fur M. de Carellan , liv. 4,
chap. 21.

I n’y auroit que le confentement expres de la pare des
enfans au mariage de leur pere., qui pit les exclure de
demander le retranchement , il faudroit méme qu'ils euflens
venoncéd. par exprés a ce retranchemenr , & quils fuffent
majeurs de vingt-cing ans ; car gils étolent mineurs, ils
pourroient fe faire reflituer envers ce confentement & cette
renonciation , dans les dix ans aprs leur mejorité.

Ce que nous difons des enfans mineurs, dott auflr sappli-
quer aux fils de famille, quoique majeurs; leur confente-
ment, dans ce cas, ¢étant cenfé donné par contramnte , a
caufe de la puiffance paternelle, ne Ies excluroit pas de de-
mander ce retranchement, il faudrott pour cela qu'ils fuffent
émancipés,

CHAPITRE. XIIL
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CHAPITRE XIITIL

SI Pangment coutumier df [ujer au retranchement

de la loi hac edi&tali, cod. de fec und. nupt.

L’ARRET du % Juillet 1632, rapporté par M. Dolive dans
ce chapitre , a jugé en faveur des enfans du premier lit, que
le rerranchement de Paugment coutumier avoit licu , quoi-
quil y etit des enfans du fecond lit , en confidérant cet aug-
ment comme une efpece de libéralité de la part du mari.
Cependant M. de Catellan , liv. 4, chap. 62, en rapporte
un autre plus récent, du 17 Juin 1665 , qui a jugé au con-
traire , que la mere avoit gagné Pentier augment coutumier
de fa dot, fans aucun retranchement : cct arrée fondé {ur ce
que le mari pouvoit gagner Pentiere dot , au cas que les
enfans du premier lit cuffent prédécédd leur mere , & queclle
eut prédécédé fon fecond mari; que dlailleurs les peines des
fccondes noces ne regardent que la faveur des enfans du
premier lit, & par conféquent que la mere doit gagner laug-
ment coutumier de PYentiere dot, fans aucun retranchement.
Ainfi fur eetre diverfité de jurifprudence , mous croyons
quil faue sen tenir a Varrée rapporté par M. de Catellan,
comme plus conforme aux principes, futvane lefquels il n'y
2 que les libéralités faites par le mari 4 fa femme , qui folent
fujerees au rerranchement ; or Yaugment coutumier étant
acquis a la femme fans flipulation , & par le feul bénéfice de
la foi , ne doit pas étre regandé comme une libéralité de la part
du mari, pour étre fujet au retranchement poreé par la loi,

Mm
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hac edidali : 11 en eft fans doute autrement de 'augment conw
ventionnel ; celui~ct étant confidéré comme unc libéralicé faite
par le mari a fa femme, pourroit y éere fujet.

s Hgmt e Mt el Xl e Y i e mgie Py,

CHarIiTRE XIV.
St lu fibflirution pupillaire , faite en faveur de la

Jeconde femme , eft fujerte au méme retran
chement.

]L E s arrées rapportés par M. Dolive dans ce chapitre, on¢
formellement jugé, que la fubflitution pupillaire, faite an
profit de la feconde femme ou du fecond mari, fans diftinc-
tion du fexe , eft fujette au retranchement de la loi kae
edidali , au profit des enfans du premier lit, Ces arréts fon-
dés fur ce que , futvant cette loi, toutes les libéralités faites
au profit du fecond conjoint , au nombre defquelles on met
les inflitutions d’héritier, & Jes fubflitutions , qui font des
fecondes inflitutions, y font {ujettes.

M. Maynard , liv. 3, chap. 81, rapporte un arrét qui a
préjugé au contraire, que la feconde femme fubftituée pupil
lairement 4 fon fils par fon mari, recueillant au moyen de
cette fubflitution les biens, tant du mari que du fils, cette
fubftitution n’éroit point f{ujette an retranchement , par la
raifon que la mere doit par les loix fuccéder ab inteflar a fon
fils par droit de nature ; & les ordonnances qui caflent les
difpofitions faites par les pupilles & mineurs au profit de leurs
adminiftrateurs , ne touchent point a ceux qui doivent fuc-
céder ab inteflar.
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Mais M. de Catellan , liv. 4, chap. 57, rapporte un arrée
du 26 Avril 1652, qui a jugé, conformément & la jurifpru~
dence de M. Dolive, que la fubftitution pupillaire étant re-
gardée comme une libéralit¢ indirecte faite au profit du fecond
conjoint, eft fujette au retranchemsnt.

Sur cette diverfitd de jurifprudence , nous croyons qu'il
faut s’en tentr a la doftrine & aux arréts de M. de Carellan
& de M. Dolive , comme étant plus conformes aux principes,
qui défendent aux peres & aux meres de faire, an profic des
feconds conjoints, des libéralités exceffives au préjudice des
enfans du premier mari. En effet , quoique la fubftitution
pupillaire foit Je teftament du fils, néanmoins c’eft Pouvrage
du pere , & leffer dune affe@tion démefurée , pour faire
palfer indire@ement {es propres biens a fa feconde femme , au
préjudice de fes autres enfans du premier lit, ou de leurs
héritiers , cc que la loi défapprouve. Cette jurifprudence cft
encore conforme a un arrée du 29 Janvier 1658, rapporté
dans le fecond tome di journal des audiences , liv. 1%,
chap. 32.

>

Sur ces principes , il 2 été jugd par un arrét rapporte par
M. Maynard , liv. 3, chap. 82, que la difpofition de la loi
hac edidtali, devoit étre ¢tendue a toute forte de perfonnes
interpoftes pour frauder la loi. Ainfi, dans Pefpece d'une fubf-
titution pupillaire faive par un pere remarié, au profit de la veuve
de fon fils, fille de fa foconde feinme , conjointement avee la
mere da pupille, il fut jugé par cet arrée, que la portion de
la belle-fille étoit fujette au retranchement , comme étant
une perfonne interpofée pour faire paffer les biens aux enfans
du fecond mariage , au préjudice des enfans du premier lit.

Mm ij
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CHAPITRE X V.

A qui doit appartenir le retranchement du légar
immenf¢ fair par la Femme & ﬁn troifieme

Mari.

Loarrsr du 19 Aoiit 1632, que M. Dolive rapporte dans
ce chapitre, eft le méme quielt rapporté par M. dz2 Cambolas,
liv. 4, chap. 18, qui a jugé que le retranchem.nt fait en
vertu de la loi kac edictali , en cas d'un troifieme mariage,
apparcient aux enfans du premier & du fecond lit,

11 fut encore jugé par cet arrle, 1% que ce que dit cotte
foi, que la merene pent pas plus donner-2 fon fecond mari,
gquwa un de fes enfans du premier liv, gentend des enfans &
non des neveux ; enforte que plufienrs neveux ne font qulune
portion , favoir, celle du pere ou de fa mere, & quiil fuffit
que 112 femme ne donné pas plus au mari qu'a tous les neveux
enfemble, fi lefils du premier lit eft dlcédé laiffant pluficurs
enfans; car tous les nevenx ne doivent avoir gue la portion
queleur pere ou mere auroient eu; ainfi pluficurs neveux d’ua
méme pere ne font qu'une portion.

2% 11 fut jugé que le cui minus portio, dont parle cette
loi, sentend, non de la Kgitime , mais a la lettre de ce qu
avoit été [aiflé moins par legs a un des enfans du premier lit;
de forte qulon retranche le furplus qui a été donnd aun mari
ou a la femme, & onle doane aux enfans du premier lits
& cet Auteur dit, que cette interprétation de cecte loi eft con-
forme aux arrées duParlemcnt do Daris rapportds par Chenng
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& néanmoins il attefle une jurifprudence de ce Parlement
contraire a celle de Paris, en ce qu'on y juge, quele retran-
chement {e fait a proportion dc la Igitime , & non du legs
fait a4 un des enfans du premier mariage, conformément 2
la décifion de Ferricre, fur la gqueftion 16 de M. Duranii
& de M. Maynard, liv. 3 , chap. 74.

Ceft a cetee jurifprudence qu'il faut s'en tenir, comme
¢étant plus conforme aux principes du droit, fuivant lefquels
fe retranchement ordonné par la lot hac edidali, ayant ¢té
¢tabli pour réparation de linjure que les enfans recoivent des
fecondes noces, il eft julle que tous ceux qui ont part a cette
injure, participent aufli 2 la réparacion. Or, il eft certain
gu'en ce cas tous les enfans, tant du premier que du fecond
lit, ont recu Pinjure par les troifiemes néces, & par confé-~
quent ils doivent tous avoir part a ce retranchement: omnes
enim fimiliter iftis funt exhonorati nuptiis, ditla novelle 225
cap. 25. Il 'y a que les enfans qui ont ¢t juftement exhdrd-
dés, de mime que le fecond mart ou la feconde femme , qui
ne peuvent avoir ancune part a ce retranchement, parce que
ce droit n’a étf ¢l qulen faveur des enfans, fuivant in
novelle citée , chap. 27 , verficul. hoc autem.

Sur quoi il faug obferver, que fi un des enfans du premicr
lit, quidevett aveirpart andit resranchement, vient a décdder,
laiffane des enfans furvivans , tous fis enfans auront la por-
tion que leur pere aurvoit cu sil eur furvécu; & pourvu que
ces enfans furvivent a leur pere ou a leur mere remaridés, ils
tranfmettent ce recranchement a leurs héritiers , méme &eran-
gers, parce quau temps de leur décds ce droit leur ¢tant ac-
quis , ils le tranfmettent 3 leurs héritiers avee le refle de leurs
biens , fuivant la décifion de Faber, en fon code, liv. 5, rit,
5 des fecondes nices , glofe 7, definit. 3,
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Il en ferott autrement, fuivant le méme Auteur, fi tous
les enfans étoient décédds pendant la vie du pere ou de la mere
remariés, parce que, dans ce cas, ce quiauroit éué retranché
retourneroit au pere ou a la mere par le prédéceds de tous leurs
enfans , attendu que le pere & la mere reprennent, dans ce
cas, tout ce qu’ils avolent perdu par leurs fecondes noces.

e,

CHAPITRES XVI & XVIL

CoMMENT peuvent Crre remifes les peines des
Jecondes ndces.

SUIVANT la novelle 22, chap. 2, il eft permis aux con-
joints de remettre les pemnes des fecondes ndces au conjoint
furvivant. Mais fuivant cette loi, il fant que ge confentement
foit exprés & non tacite , ainfi quil fut jugé par larrét rap-
porté par M. Dolive , au chap. 16. Ainfi, les peines des fe-
condes ndces n'ont pas lieu, lorfque le marié furvivant a
contradté mariage, du confentemene exprés de fon premier
conjoirt, & par cette raifon la femme qui seft remariée du
confentement de feu fon mari, n’eft pas obligée de laiffer aux
enfans de fon premier mariage, les biens qu'elle a en de fon
mart ; elle ne perd pas méme la propriée¢ de la portion virile
quelle a gagné fur fon augment dotal , non plus que la pro-
priété de ce qul lul eft parvenu de la fuccellion de fes cafans
du premier lit.

Ainfi, un mart ayant inftitué hériter fon fils, & léguéa
fa femme une certaine fomme, payable lorfqu'elle fe remarie-
roit, ou un mari qui a faic un legs annucl 4 fa femme jufyu’a
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ce qwelle fe flic remaride, dans tous ces cas & autres fems
blables, le confentement du mari au fecond mariage de fa
femme érant regard? comme expres, il a ¢eéjugé par plufieurs
arclts rapportés par Defpeiffes, ton. 1, part. 1, des contrats
de mariage, fedd. 6, pag. 325 & 326, nomb. 19 , quela
emme qui sétoit remariée n'avoit encouru aucune peine des
fecondes noces, & quelle devoit jouir des libéralités faites par
fon mari au préjudice des enfans du premicr lit,

Il en eft de méme dans le cas ol le maria fait un legsa fa
femme pour lui éere payé, foir qu'elle demeure veuve ou qu’elle
{¢ remarie ; les arrlts ayant jugé, dans ce cas, que la femme
n'eft pas obligée de rendre le legs aux enfans du premier lit,
non plus que les libéralités a elle faites par fon mari, par dautres
difpofitions ; car, puifquele maria donné un legs a fa femme
en cas de fecondes noces, a plus foree raifon eft-il préfumé
n'avoir pas voulu lui Oter ce qu'il lui avoit précédemment
donné. Faber, en fon code, liv. 5 , tit. de fecund. nupt., &
Defpeifles , ibidern.

Ce que nous difons de la femme , sapplique aufli au mari;
ceft-a-dire, que lc mari qui s'eft remarié du confentement de
fa femme , n'eft pas obligé de laiffer a fes enfans du premier
fit les biens qu'll a eu de cette femme : 1l ne perd pas méme,
dans ce cas, la propri¢té de ce qui lui eft parvenu par la
fucceflion de fes enfans, gttendu que les enfans ne peuvent
pas fe plaindre du confentement de leur pere ou mere a leur
fecond mariage , puifqu’ils pouvoient leur oter leurs biens en
leur laiffant la légitime feule.

Sur quoi il faut remarquer, que le confentement exprés du
mari aux fecondes nbces defa femme , ne la décharge pas des
peines prononcées par la loi contre les femmes qui fe rema-
rient dans I'an du deuil, mais feulement lorfquelle fe rematie
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apris Pan, ateendu gue b2 fecond martage dans Pan offentz,
non-feulement 13 mimoire du premier mari & les enfans du
prerver lie, mais il offenfe encore Phonndeeté publique; Ceft
pourquol, le public éeant offenfé par ce mariage, le marine
peut pas remettre Iinjure faite au public; au lieu qu’a Pégard
du fecond mariage aprés lan du denil, la femme qui fe marie
ne faifant du tort qu'a fon premicr mari & aux enfans du pre-
micr lit, fans que le public foit offenfé, le mari peut remettre
les peines des f{econdes ndces , tant pour fon ineérlt propre,
que pour cclui de fes enfans.

Nous difons que les peres & los meres peuvent ¢ remettre
les peines des fecondes nfces par un confenteme nt exprés;
il en cft de méme des enfans quit peavent les leur remetere par
un confentement expris. Ainfi, lors gqu’un pere ou une mere
s'clt remarié du confentement de {es enfans , les peines des
fecondes néces n'ont pas lieu ; car patfque ces peines nont
&ed érablies que pour venger Pinjure faite aux enfans du pre-
mier hr, {uivant lz novelle 22, chap. 20, 4. 2 ; ces peines
deivent cefler lorfque leurs enfans ont confenti a leur fecond
mariage.

Amnfi, {i le pere qui s'eft remarié du confentement de fos
enfans, nelt pas tenu de leur laiffer les bicns quil a eu de
{a premicre femme , parcillement la mere o’eft pas tenue
de leur laiffer les biens quw'elle a ey de fon premicr mast, foit
qu'elle ait gagné les biens par le prédécts de fon mari ou par
fa Libdialicd, elle weit pas mime privée de la propridié des
bicns qui lui font venus par le déels de fus enfans; cequia
lieu, foit que les enfans de fon premier mariage alent confent
& fon fecond mariage , lors de la célébration de ce mariage,
ou qu'ils Paiens ratifié aprés qu'ila éeé fait, fuivant Defpeiffes,
a Pendroit ci-deffus citd, & les Auteurs qu'il rapporte.

Mars
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Mals il faue obferver, quiil faar que le corfir»mant des
enfans fo't exprés & non tacite, & qu'ils ajent exprollinie
renorcé a leurs droits en faveur du fecond mariage , érant en
majorité ; car sils drotent mineurs de vingt-cing ans lors de
cette renonciation , ils pourroient {e faire relever en impétrant
des lettres dans la trente-cinquieme annde de leur age.

Il faut de plus obferver , que lorfque le conjoint marié a
faic quelque fibéralied 3 fon conjoint , a condition de ne fe
point remarier , ou a la charge de fidéicommis, au cas quiit
fe remarie ; ni les enfans du premier lit, ni les idéicommif-
fatres, par leur confentement aux fecondes noces du conjoint
furvivant, ne peuvent pas empécher que les peines des fe-
condes noces natent lien , & que Ie conjoint remdrié ne foit
privé de Phirédité de fon conjoint, nonobflasmt ce confenee-
ment , comme il fut jugé par ParrCe rapporeé par M. Dolive,
dans le chap. 17, du 13 Aoidt 1632.

e (T RN SV o | SRV S ST OO WU SN O o0
CHAPITRE XVIIL

A qui doit appartenir la portion dont la Fenume ,
que le Mari a laiffé co-lhériiere , ¢fF privée
par les [econdes néces.

SUIVANT o novelle 22, chap. 44 , lorfque la femme qui

a été infliruée héritiere par fon mari, ou lorfque le mari qui

a ¢ed inflitné par fa femme, fous la condition de ne point fe

remarier , vient a paffer 2 des fecondes ndces contre cette

défenfe, 1l eft privé de cette fucceffion , comme sen érant

rendu indigne par contravention a la volonté du défunt , &
Nn
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elle eft adjugée au plus proche parent du rteflateur , ou au
fubftitué s'il y en a un, pourva que ce {ubftitud nait point
confenti aux fecondes noces; car §1l y avoir donné fon con-
fentement, 1l feroit également privé de la fubfhicution, comme
s'en étant rendu indigne par la remife de s défenfe faite par
le teftateur.

Mais fi le conjoint déeédé avoit inftitud un hiériuer con-
jointement avec le conjoint furvivant, par portions (gales on
inégales, le conjoint remarié¢ contre la défenie du teflareur,
{eroit privé de fa portion de Phérédité , laquelle feroit adju-
gée, dans ce cas, au co-héritier ; comme il fut jugé danslef-
pece des arrlts rapportés par 3. Dolive , dans ce chapitre &
dans le précédent.

Auwnfi, lorfque le conjoint a contrevenu a la défenfe du
teftateur, il perd fa portion de fucceffion, qui accroit au pro-
fit du co-héririer, & s'il a éeé inftitud feul , Phérédieé pafle
toute enticre aux fubftituds , il yena, & en défaue des
fubflitués , aux légataires ou fidéicommiflaires, préférant Jes
univerfels aux fidéicommiflaires particuliers, & en défaut des
fidéicommiflaires ou légataires, aux fuccelleurs ab inteffat du
défunt, & enfin en défaut des fuccefleurs ab inteflar , au fifc,
ainfi qu'il eft décidé par la novelle 1re. , chap. 1, §. 3.

Ce que nous difons de la prohibition faite par le teftateur
au conjoint furvivant de f& remarier, peut sappliquer auffi
aux inflitutions conditionnelles impofées par le défunt , foit
que la condition {ufpende P'inflitution , ou que fansla fufpen-
dre , elle prive par fon événement Phéritier de la fucceffion .
dans I'nn & dans Pautre cas, on donne a la condition, lorfs
qu'elle arrive , un effet rétroadlif au jour du décds du teftateur,
& en faveur de Phéritier & contre Phéritier ; celt-a-dire que
par Uévénement de la condition, gui par la volonté du tefta-
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teur, doit priver Vhdrivice de la fucce(fion, cet héritier eft
tenu de rendre & reftituer aux fuccetleurs @b inseflar , tous
les fruies qu'it a percus deputs la mort du teftateur, comme
il fue jugé par Parrlt rapporté par Me. Boutaric , inftie. , liv.
2, tit. 14, . 9.

Et par un autre arréé du méme Parlement, rapporté dans
le journal du Palais, tom. 2, pag. 134, tla &td jugé que la
prohibition de fe marier peut éere fuppléde par dos équipol-
lens mis par le mari dans fon teftament ; ainfi, par exemple
{i le mari charge fon héritier de nourste, véur & entretenir
{z veuve dans f& maifon, a2 méme pot & feu, voulant quelle
ne puifle pas répéeer fa dot nt fon avgment fa vie durant,
cette claufe fut regardée comme une prohibition équipollente
de f& remarier; & en confdquence [a femme qut s'¢toit rema~
side fut privée du legs de-la nourriture & de Pentredien quelle
avoit ¢valué en argent avec Phéritier, lequel futadjugd a cet
néritier, en compenfation de la dot qu’il devoir payer a cette
femme.

1l fut encore jugé par cet arrle, que le gataire cft privé
du legs conditionncl, s'il ne remplit pas la condition ; ainfi 5
fi leteftateur a probibé a fon égataire, de faire cu de ne pas
faire quelque chofe, & quil le fallt malgré cetre prohibition,
il eft privé de fon legs, qui, dans cc ens, refte a Phéritier.

Ien eft de méme de Pinfticution d’hdritier, a condition
d"¢poufer ou de ne pas époufer unce certaine perfonne défignée
par lc teflaccur 5 ainfi, un pere ayaat inflitud hériver fon
fils, fo1s la condition de ne pas épouler la demotfelle quiil
fitquentoit, fur, d'zbord aprés fon mariage avec la demoi-
fe.le, cordamné au déiflement de Ph4rddied ) avee reil tution
des fruits percus depuis la more de fon pere, au profic des

Nn ij
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fuccefleurs ab inteflar , ainfi quil fut jugd par larrée de 171y,
rapporté par Me. Boutaric, a Pendroit déja cité.

B e = L e B S e
CHAPITRE XIX
De la nature des gains nuptiauz.

ON appelle gains nuptiaux ou gains de furvie, tousles
avantages que les marids ont flipulé dans leur contrar de
mariage au profit du furvivant, ou de 'un d’eux, en cas de
furvie ; ainfi augment & les autves libéralités faites par 'un
des conjoints en faveur de Pautre, foir qu’elles forent réoi-
proques ou non, font regardées comme gains nuptiaux, &
appartiennent au furvivant des conjoints.

On appelle encore de ce nom, 1° la fomme {ipulée dans
lc contrat de mariage , pour bagues & joyaux. 2% Le gain
qui eft ftipulé au profit du mart, de retenir, en cas de fur-
vie, une certaine portion de la dor, ou une fomme fixe &
certaine , 4 prendre fur la dot de la femme, afin de n'étre
tenu envers les héritiers de fa femme , qu'a la reftitution da
furplus , dans le temps & en la ‘maniere convenue dans le
contrat de mariage.

Sur quoi il fant remarquer, que les bagues & joyaux, &
tout ce qui e¢ft compris fous le nom des gains nuptiaux, font
{ujets an premier & au fecond chef de 'édie des fecondes néces;
Ceft-a-dire , que le conjoint qui fe remarie les perd en pro-
pri¢eé ou en ufufrvit , fuivant la diftin&ion de homme ou
de la femme , qui a convolé en fecondes néces, comme len-
Teipnent Ricard , des donations, part. 3, chap. g, glofe 7,
nomb. 1346; & Henrys, tom. xer., liv, 4, chap. 6, queft. 59+
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2% Qu'il ne fuffit pas aux parties d’étre feulement fiancées
pour acquérir les gains nuptiaux , mais quil faut que le ma-
riage foit accompli & célébré en face de Péglife, fans quoi
fi 'une des parties vient a décéder pendant le temps des fian-
cailles, elle ne peut rien préeendre fur ces gains nuptiaux ,
comme il fut jugé par Parrlc rapporeé par M. Maynard , en
fesarrées, liv. 4, chap, 53.

3°. Que la donation a caufe des ndces, dont parle la no-
velle 127, chap. 3, & que la jurifprudence des arrérs applique
a laugment de dot, cft acquis & fa femme par le prédéceds
de fon mari; mais que lorfquil y a des enfans du mariage ,
elle ne gagne , en propriéeé de cet augment, qu’une portion
virile feulement, & autant que chacun des enfans, eu ¢égard
an nombre quil sen trouve au temps du déces de la mere
fuivant les arréts rapportés par M. de Catellan, liv. 4, ch. 354,

4% Que la femme peut difpofer de cette portion virile
qu'elle acquiert cn propriéeé , fuivant la novelle 22, chap. 29 ;
mais quil faut qu'elle la faffe expreffément , fans quol ells de~
meure acquife-aux enfans par égales portions ; enforte que quel-
que difpofition que la femme fafle de fos biens, foit par vente,
donaton , ou par inflitution méme d’héritier, elic n’y et pas
comprifc & demeure acquife aux enfans, foir qu'ils frent
héiitiers ou non.

W aéed mémejugé, par un arrle de ce Parlement du mois
de Juillet 1731, rendu au rapport de M. de Cambolas, cn
faveur du Comte de Boifliere, que le fils inflicué hiriter
par fa mere, peut, en répudiant Uhérédité , retenir la virile
a laquelle 11 a écd nommé dans le ectamment.

5% Que fuivant la loi 4 au code de fecond.enupt. , lorfqu'il
y a des enfans de deux différens lits, ceax du premier lit ne
concourent point avec ceux du fecond, pour recueillir cettg
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portion virile que la mere a gagné par le prédécts de fon mari,
& on juge auflt, que les enfans du premier & du fecond lit,
fuccédant a leur mere commune, cette portion virile, que la
mere a gagné en proprided par le prédéces de fon mari, lorf-
quelle ne s’eft point remaride, apparticnt uniquement aux
enfans du fecond lit.

6°. Que lz mere qui furvie a tous fes enfans, retient la pro-
pri¢té de Ventier augment; enforte que la propriété que les
enfans ont de cet augmcnt , n'eft pas abflue, mais condi-
tionnelle, §ils furvivent a leur mere, & par conféquent que
par le prédéces dunde fes enfans, la portion virile qui appar-
tient a cette mere, doit augmenter jure accrefcendi; & &

dgard de la mere qui seft remarniée, nayant ancune portion
en laugment , elle ne peut rien acquérir par Paccroiffement

es autres portions. Catellan , ibidem.

7% Que tout cc que nous venoas de dire de angment ou
de la portion virile de 'augment gagnée par la femme, qut
{urvit 3 fon mari, doit étre appliqué & Paugment ou a la por-
tion virile de Paugment que le mari gagne par le prédécts de
fa femme, mime dans la coutume de Touloufe, ou par fa
force du Latut, lc mari gagne Penticre dot de fi firme,
lorfyalelle décede fans enfans , & ol la fmme gagne
Ia moitié du montant de la dot pour fun augnwent, fuivant
Varrée rapporeé par M. de Catellan , liv. 4, chap. 29, & par
celui du mets d' Aot 1722, dont parle Me. Boutaric dans fes
inflitares , liv. 2, tit. 7, §. 3.

8% Enfin, ila ¢t jugd par un arrée de ce Paclement du
28 Juin 1708, que la portion virile que la mere a gagné, &
dont elle a difpafé exprefiément, ne doit pas tere rapportée
dans la compofition du patrimotie , ponr fire fonds aux légi-
times, attendu que cette virle n'elr pas regardée comme un
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bien paternel nimaternel , & que Ceft une troifieme efpece des
biens qui n'eft point fujette au paiement des légitimes; ainfi
quil fut jugé par cet arrér, qui eft rapporté dans le journal
du Palais de Touloufe , tome 3, page 298, & par celui de
M. de Catelian , liv. 4, chap. 74.

e i e YT I e S e s o S

CHAPITRE XX

St la Femme qui, par fon fecond mariage, a
perdu la propriéié des libéralités de fon premicr
Mari, la reprend par le prédécés de fes Enfans.

NOUS avons obfervé fur les chapitres XI' & XII ci-deffus,
que Ies peines des fecondes noces confiftent , 1° en ce que
le conjoint remarié, foit le mart ou la femme, perd la pro-
priéeé des avantages nuptiaux , & autres libéralitds quil a
recucs du conjoint décéd¢ , laquelle eft acquife aux enfans
du premier lit; il n'en conferve que Nufufruit. 2° Qulil eft
privé de fuccéder, du moins en propriété, al'un de {es en-
fans du premicr lit venant a décdder, quant aux biens que
cet enfant tenoit du conjoint précédé, & quil n’a rout au
plus que l'ufufruit de {a portion de fucceflion , quand méme
ce feroit le pere qui auroit eu cet ufufruit auparavant. 3°
Que le conjoint remarié ne peut laiffer par aucune difpofition,
direGtement ni indireétement, a {on fecond conjoint, foit en
propriété ou en ufufruit, qu'une [égitime égale a celle de fes
enfans du premier lit , & que Ic furplus eft fujet 2u retran
chement ordonné par la loi kac ediali , cod. de fecund. nupe.

Et dans ce chapitre nous obferverons, que comme ces peines
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ont ¢té éablies par les loix, en faveur des enfans du premier
Yit, elles n'one poine lieu, lorfquil n’y a, ni enfans, ni
efcendins d'un  précédent mariage ; enforte que par leur
prédées | le conjoint remarié reprend tout ce quiil avoir
perdu en convelant en fecondes noces.

Il en eft autrement de la fomme qui s'eft remaride dans
Pan du deuntl, elle ne recouvre pas ce qu'elle avoit perdu par
fon fecond mariage , attendu que par les loix clle eft privée
de fs gains nupuaux , & de toutes les libéralités de fon pre-
mier mari, tant en propriété quen ufufruie, quand méme
elle feroit mineure; elle eft encore privée de fuccéder a fes
enfans du premicr tic aux biens qut leur fone avenus, fit
du chef de leur pere ou daiileurs, foit en proprilid ou en
ufufruit , quand méme fes enfans feroient décédeés apres la
puberté ou avant les fecondes nices de leur mere; enforte que
par le décts de tous fes enfans, cette mere ne reprend pas ee
que fon mariage dans Pan lut a faie perdre,, comme s'eft érant
rendue indigne, & les biens font adjugds aux plus proches
parens du premier mari.

Ce que nous difens de la mere qui s'cft remaride dans T'an
du deuil, sapplique aufli 2 celle qui a malverfd dans [an;
c'eft-a-dire , que comme elle eft fujctte aux mémes petnes que
celle qui {fe marie dans Pan, elle ne reprend pas, par le prédé-
cts de tous fes enfans du premier lit, ce que fon mariage lui
avoit fait perdre,

Mais a P'égard de celle qui a malverf¢ aprés Fan du deail,
comme celle~ci, aprés Yan, n'eft plus fur le compre de {on
premier mari, les derniers arréts qui ont ¢eé rendus fur cette
matiere,, ont jugé quelle n'éeoit fujette @ aucune peine, &
par conféquent, qu'elle fuccede a tous les biens délaiflés par

{es enfans prédécédés, Ces arrérs fone rapportés par Me. Furgole,
raité
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traite des teflamens, tom. xer., chap, 6, fecl. 2, pag. 397 &
Juivantes , & dans le jonrnal du Palais de Touloufe , tom. 3,
pag. 209.

B R I o) o SV RSP IC JES SOTSST S S S
CHAPITRE X XL

S pour les dots 1mmenfes corgﬁimc’es par les Peres
& leurs Filles, il y a lieu de retranchement en
favezzr des autres mﬁms gui demandent leur
[égiume.

SUIVANT les arréts rapportés par Graverol fur Larroche s
liv. 6, tit. 63, arr. 14; par Cambolas , liv. 3, chap. 44 ; par
Catellan , liv. 4, chap. 65 , & par celui gque M. Dolive rap-
porte dans ce chapitre, on jugeoit que les dots qui {¢ trou-
voicnt inofficienfes , ne pouvotent Cere retranchées pour la
Koitime des autres enfans, qu'aprés la mort da mari auquel
la dot avoit été conflituée , parce quion confidéroir le mari |
quant & cette dot , comme un eréancicr pour fupporter les
charges du mariage.

Mais depuis Pordonnance du mois de Février 1731, cette
jurifprudence a €té changée par Varticle XXXV, qui porte ex-
preflifment, » que la dot , mdme celle qui aura éed fournie
n en deniers, fera fujette au retranchement pour la léginme
¥ ce qui aura lteu, foit que {a Kgitime foic demandée pen-
1 dant la viedu mari, ou qu'elle ne le foit qulapris fz more,
n &quand il auroit joul de la dot pendant plus de trente ans |
» ou quand méme la fille dotée aurott renonce 4 la facceflion
» par fon contrat de mariage ou autrement, ou qu'elle en

Oo
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n feroit exclue de droit, fuivant 1 difpofition des foix, coue
» tumes ou ufages.

Sur quoi i} faut obferver, 1° que fuivant cette ordonnance
la dot eft {ujetre au retranchement pour la I¢giume des en-
fans du conflituant, foit que cerre dot ait été conflitule par
un afcendant ou par un éeranger, & foir quelie ait éed four-
nie en deniers ou en autres cffets , en quot elle s'eft confor-
mdle au droit romain , en la loi unique , cod. de inoff. dotibus.

2°. Que ce retranchement doit éere fait dans Pordre pref~
crit par Particle XX1IV de la méme ordonnance; ceft-a-dire,
que fi les. biens que le donateur aura laiflé en mourant fans
en avoir difpofd , ou fans 'avoir fait autrement que par des
difpofitions de derniere volonté, ne {uffifent pas pour fournic
la Kgitime des enfans, cu égard a la totalied des biens com-
pris dans les donations enctre-vifs par lui faites, la légitime
doit étre prife premierement {ur la derniere donation, & fub-
{idiairement fur les autres, en remontant des dernieres aux
premieres ; & au cas qu'un ou plufieurs des donataires foient
du nombre des enfans du donateur, qui aurcient ¢té en droit
de demander leur lgitime, fans la donation qui leur a éé
faite , ils doivent retenic les biens a eux donnés, jufqua con-
currence de la valeur de leur lgitime, & dans ce cas ils ne
font tenus de la Kgitime des autres que pour Vexcddant,

3°. Quil en eft de méme de=s dots comme des donations ;
ceft-a-dire , que les gitimaires qui demandent leur ligitime
par vole de retranchement fur les dots conflitudes, doivent
fuivre le méme orare, & faire les mémes diftuffions , que
quand ils la demandene fur les donations , en la prenane fur
la derniere dot, & {ubfidiztrement fur les autres en remon-
tant, en quot Pordonnance met les dots au niveau des dona-
tions, & ne Icur donne pas plus de faveur ni de privilege,
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a°. Que ce retranchement des donations & des dots, pour
fournir la 1¢gitime aux enfans, eft fi favorable, que ceete
ordonnance veut quil ait lien pendant la vie du mart, quand
méme il auroit joui de la dot pendant plus de trente ans
ou quand méme la fille dotée auroit renoncé & la fucceflion
par fon contrat de mariage , ou quelle en feroit excluc de
droit, fuivant les loix , coutumes & ufages.

5% Que la jouiflance de plus de trente ans de la dot - faite
par le mari, doit s'entendre d'une jouiflance faite pendant la
vie du conflitnant, fur les biens duquel la 1égitime eft de-
mandée; car fi les Iégitimaires avolent laillé pafler trente ans
depuis le décts de leur pere ou de leur mere, fans avoir formé
I'aétion en retranchement de la dot ou de la donation inoffi-
ceufe , ils n’y ferotent plus recevables, le mari lauroit pref-
crite , fuivane Particle XXXVIII de la méme ordonnance ,
en quoi elle s’eft conformde a la difpofition de la loi, ficuz,
cod. de preferip. 30 wvel 40 annor,

6°. Que quoique la fille dotle ait renoncé a la fucceflion de
fes pere & mere, ou qu'ellz en {oit exclue par la difpofition
des coutumes, comme par exemple , ficlle en cft exclue en
faveur des males par un ftatut expris; dans tous ces cas ,
fuivant Pordonnance citée , la dot doit étre recranchée pour
la lgitime des autres enfans.

7% Qu'ill en eft de mdne des legs pieux & des donations
faites & Péglife; ceft-a-dire, quils font également fujets au
retranchement pour les ldgitimes des enfans du teftatevr ; car
quoique , fuivant les loix, la falcidie ne puitle étre prife fur
les legs pieux, néanmoias la l&gitiine drant plus privilégide,
puifqu'elle tient liew d’alimens aux enfans, & qu'elle ¢fb de
droit naturel, au licu que la falcidie eft &ubiic par le drokt
civil, il sen fuit que les legs picux & lcs donations faites &

Qo ij
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la caufe pie, doivent €tre fujcts au méme retranchement pour
les [égitimes,

8% Qulil cn cft encore de mims des donations remundra-
toires, & moins que les fervices ne fotent prouvds, & quele
donataire ait une adtion pour pouvoir les demander en jultice,
parce qualors elles ferotent regardées, non comme une ré-
compenfe des fervices rendus, mais comme une dette da do-
nateur , & dans ce cas elles ne feroient pownt fujertes au re-
tranchement.

¢” Qu'il faut excepter de ce retranchement les auménes
dotales, ceft-a-dire, I'argent qui a éed donné au Monaftere
pour la réception du fils ou de la fille du donateur , foit parce
que cet argent a ¢té donné a titre onéreux pour Pérabliffemens
des enfans, {oit enfin parce gu'au moyen de cet établiffement,
le filsou I fille, Religieux, ne font pas comptés pour régler
1a légitime, attendu qu'ils font morts au monde , & que par-la
la légitime des autres enfans cft augmentée , a caufe de la di-
minution de leur nombre. Lebrun, traitd des fucceffions, liv,
2, chap. 3, fed. 6, n°. 13.

Nous avons dit, que par larticle XXIV de lordonnance
citde , il faut, pour régler la ldgitime des enfans, difcuter
lcs donations , en commencant par la dernicre en remontant
Aux autres; mais par rapport aux tiers-acquéreurs cette dif~
cuflion doit étre faite, en diftinguant les ali¢nations faites par
I'héritier , de celles qui one été faites par les donataires. A
I'égard des premieres, les arrées ont jugd que les 1égitimaires
doivent difcuter les biens de Phéritier , & que s'ils ne fuffi-
{ent pas, ils doivent attaquer les tiers-acquéreurs pour f{up-
pléer 4 ce qui manque pour remplir la légitime , cn commen-
cant par les derniers & remontant aux premiers , comme 2
Pégard des donations, cc quia lieu , quand méme les lgix
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timaires voudroicnt prendre leur Iégitime en corps héréditat~
re, ainfi quil a ¢eé jugé par les arrles rapportés par Papon ,
en fes arrées, liv, 20, tit.7 4 arr. 8, & par M. Maynard
liv. 6, chap. 20. |

Eta ['égard des alidnations faites par les donataires & léga-
taires du pere, mCme en des chofes particulieres, il faut aufl
que les légitimaires difcutent les biens de I'héritier, avant
d'attaquer les tiers-acquéreurs, ateendu quil n'y a que I'hé-
ritier qui foit fujet a toutes les charges héréditatres , & que
les donataires & I¢gataires n'¢tant pas perfonnellement obligés
aux légitimaires, ceux-ci ne peuvent recourir fur cux, que
fubfidiairement, en casd’in{uffifance des biens de 'héritier pour
pour remplir les Wgitimes, Maynard , ibidem , chap. z21.

Du refte, toute forte de donations, méme celles qui font
faites en contrat de mariage , foit a titre de dot ou autrement,
{ont {ujettes au retranchement pour les Iégitimes des enfans ;
on n'excepte que les dots faites aux filles pour entrer ¢n reli-
gion , comme nous l'avons déja oblervé, & les donations faites
pour titre clérical, lorfgquelles n’excédent pas le revenu de
100 hiv., requis par les flatues du diocefe ; car fi elles Pexcé-
doient , le furplus devroit étre retranché, du moins apres la
mort du Précre , fuivant Ferriere fur la coutume de Paris
glof 4, nomb. 29 ; on peut encore voir Larrocke & Graverol ,
liv. 6, 1it. 63, art. 155 & Lebrun , traité des fuccelfions, liv,
2, chap, 3, fed. 7, 2% 18,
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CeEAPITRE XXII

St la dénonciation du fidéicommis , faite par le
Jubflité & la Femme, lors de fon contrar de

mariage , Pempéche de recourir fur les biens
Subflitués , pour la répéurion de fa dot, Ik cas

¥ échéant.

JL’ARRI%T da 27 Juillet 1633 , que M. Dolive rapporte
dans ce chapitre, qui a jugé que la dénonciation & la protef«
tation du fubfhtué éeotent inutiles , pour empécher la répé-
tition de la dot de Ia femme fur les biens fubftituds, fubfi~
diairement & en défaut des biens propres de fon mart, eft
conforme a la difpofition dela novelle 59, de reflitutionid. &
ea guz parit; & a Vauthentique res gquz comm. de legaris. Mais
ce qui faifoiralorsun doute , n’en peut faire aucun avjourdhui,
depuis Pordonnance du mois dAolt 1747,

En effet , cette ordonnance, article XLIV du ae I,
porte expreflément , que lhypotheque & de recours fubfidiaire
accord? aux femmes fur les biens {ubftituds , en cas d'infuffi-
fancc des biens libres, aura fieu, tant pour le fonds ou ca-
pital de la dot, que pour les fruits ou intdréts qui en feroat
diis; enforte que la dinonce ou proteflation faite par le fubf-
ticué, nempécheroit pas que la femme ne répétac fi dot fue
les biens fubfticuds , en dlfaut des biens libres de fon mart.

Sur quoi il faue oblerver, 1° que Ie recours fubfidiaire
comprend méme les dots conflitudes cn fonds dépendans de
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la fubftitution , foit par la fille grevée de rendre, foit par le
grevé qui conflitue a fes filles des fonds fubftituds; car le re-
cours fubfidiaire ne peut pas avoir licu pour une dot confti-
tuée en fonds a la femme du grevd, lorfque le mari I'a aliéné,
méme du confentement de la femme , auquel cas la femme
ne peut avoir aucun recours {ubfidiaire fur les biens fubftituds,
a raifon du prix de fes biens fonds aliénés par le mari, fauf
a elle dagir fur les fonds aliénds, sl y a lieu, ainfi qu'il eft
porté par Particle XLIX de la méme ordonnance.

2°% Que le recours fur les biens fubftitués eft toujours fubfi-
diaire , fuivant cette ordonnance, en cas dinfuffifance des
biens libres du conflituant, foic qu’il s'agiffc d’un fonds conf-
ntu¢ en corps, ou d’une dot conftituée en argent; de forte
que ¢'il s'agit dunc dot en argent, Phypotheque ne pourra
¢tre exercée que fur les biens libres du conflitnant, ou de celut
qui en devra faire la reflitudion. I cn eft de méme d'une dot
conflituée en fonds dépendans d'une fubliitution, auguel cas
la conflitution ne peut avoir d'effet fur les biens fubltituds
qua raifon de ce qui manque aux biens libres, & apres dif-
cuflion faite defdits biens.

3° Que ce recours fubfidiaire comprend , non-fealement
les femmes des héritiers grevés pour la répérition des dots
qu'elles auront conftitudes en deniers a leurs maris grevés de
fubftitution , mais encore les femmes hériticres grevées, qui,
en fe mariant, auront conftitné des dots en denters ou en
fonds a leurs maris; ce recours fubfidiaire comprend encore
les femmes auxquelles leurs peres héritiers gravés auront fait
es conflitutions cn deniers ou cn fonds dépendans d'une
fubfliturion.

4°. Que cerecours fubfidiaire doit avoir lieu , non-fenlement
pour le fonds ou capital de la dot, mais encore pour les fruits
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ou intéréts qui en feront dis. Sur quoi il faut diftinguer
la dot eft conflituée en fonds ou en argent; fi elle eft en
fonds , les fruits a prendre fur les biens fubftitués ne feront
dis que fur ce qui reftera des biens conftitués dépendans du
fidéicommis , dédution faite de ce qui devra Cétre pris {ur les
biens libres , aprés que la difeuflion aura été faite, & fielle
eft faite en argent par le grevé afes filles, ou ficdeft lafemme
du grevé qui veuille répéeer fa dot conftituée en argent, il
faut alors prendre les intérées-de 1a fomme conftituée fur les
biens libres du grevé, & {ubfidiairement {ur les biens fubftitués,
5°. Que la femme du grevé ne peut pas exercer fon recours
fubfidiaire fur les bicns d’une fubflitution échue & fon mar
depuis leur contrat de mariage: elle ne peut dans ce cas exer-
cer fon hypatheque , que fur les biens libresde mari, y com~
pris la Kgitime , & non fur les biens fubftituds; ainfi quila
€td jugé par un arele rapporté dans le journal des qudiences ,
tom. 6, partie 2, liv. 7, chap. 36,

6°. Que lorfque la {ubftitution n'eft pas infinude, la femme
peut exercer fon hypotheque , 2 raifon de fa dot, tant fur les
biens fubftitcués, que fur les biens libres de fon mari, fans
aucune difcuflion ; attenda qu’une fubfticution qui n'eft pos
infinuée , eft nulle , & de nul effet visa-vis des créan-
ciers, & que la femme ant confiddrée comme créancicre,
elle ne peut pas lut étre oppofde , fuivant lordonnance de
Moulins , la déclaration du 18 Janvier 1712, & Part. XXX1I
du titre IT de Tordonnance de 1747, déja citée.

Nous avons dit, que la dfnonciation du fidéicommis, faite
par le fubflitué a la femme lors de fon contrat de mariage,
ne Uempéche pas de recourir fur les biens fubfitués pour la
ripétition de {a dot. Il en efl autrement des créanciers, qui,
pour conferver leurs hypotheques , & faire cefler le privilege

dt
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de la dot d= Ia femme fur les biens de fon mari, font tenus
de faire une exale déaonce d’hypotheque a la femme avant
la ¢élébration de fon mariage ; fans quot la femme exerce fon
hypotheque privilégiée fur les biens de fon mari, par préfé-
rence 4 tous les créanciers, méme antérieurs a fon mariage ,
fuivant Graverol, fur Larrocke , in verbo dot , tit. 6, art,
1., & Catellan , liv. 4, chap. 33.

Sur quot il faut obferver, afin que cette dénonce foir faite
valablement, 1% que Palte de dénonce foir faic par alte
public, ou par un fimple alle fignifid a la femme avane les
époufiilles, & quiil n'eft pas néectlaire qu'il foit farr avant le
contrat de mariage , parce qu'on peut Pignorer; mais par la
publication des bans, les créanciers pouvant (tre inftruits
du mariage de leur débiceur, ils doivent notifier leurs créan-
ces 2 fa flancée avane les ¢poufaitles.

2%, Que cette dénonce doit €ere faite a la flancée , en par-
lant a elle-méme ; car la fignification qui {eroit faite a fon
pere , deviendroit inutile , fuivant la jurifprudence de cc
Parlement, arteftée par M. de Catellan | liv. 4, chap. 35.

Il y a ndanmoins des cas qui dquipollent a une dénonce,
& produifent le méme effet ; comme, par exemple, 1°. {i une
femme fe marie avec un homme dont les biens font générale-
ment fafis. 2% Si elle a fiancé un homme en prifon pour
dette, & compté fa dot. Dans ces deux cas les créanciers,
quoiquils naient point fait dalte de dlinonce , font alloués
dans la diftribution des biens du mari, préférablement a la
femme.

It en faut dire de méme, dans le cas ol la femme fe ma-
ricroit avee un homme qui auroit des enfans du premicr
mariage , Pexiftence de ces enfans tiendroit lieu, dans ce cas,
de dénonce ; de forte que les enfans du premier lit feroient

Pp
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allouds par préférence a la dot de la feconde femme ; tant
pour la dot de leur mere, que pour les autres reprifes qu'elle
avoit {ur les biens de leur pere. Graverol, ibidem, & Catel-
lan , liv. 4, chap. 34.

Il faur de plus remarquer, que la dénonce d’hypotheque
n'eft néceflaire , que lorfque le eréancier eft un éeranger,
& non lorfque ceft un créancier domeftique , comme font la
belle-fille & la belle-mere, qui cencourent pour leurs hypo-
theques : leur préfence éeant une dénonce fuffifante , il a étd
jugé, qua leur égard la dénonce n’éroic pas néceflaire pour
conferver leur hypotheque. Larrét eft rapporté dans le journal
du Palais, tom. I, pag. 342.

Et par un autre arrét du 29 Juillet 1706, rapporté dans
I: méme journal , tom. 2, pag. 394 , il a &t jugé, quela
dénonce dhypotheque , faite par le créancier au tiers-acquéa
reur, nempbche pas la prefeription de dix ans, que lorf-
qu'elle a éeé faite avant le contrat d’acquifition , parce qu'alors
Pacquéreur eft conftitué en mauvaife foi. Ainfi, afin que la
dénonce ne devienne pas inutile , il faut que le créancier
agiffe contre le tiers-acquéreur, dans les dix ans, foit par
faifie fur le fonds aliéné, ou par aflignation en déclaration
d’hypotheque ; fans quoi, aprés le terme , fon action eft
preferite,

YLy
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B S E S S S A W S
CHAPITRE XXII1L

S1 les créanciers de la fémme ﬁ peuvent fervir du
privilege de fa dot durant fa vie.

C’EST un principe certain, que le privilege de Ia dot
accordé- a la femme par la loi affiduis, }. exceptis, cod. qui
potior. impignor. habean:t., qui eft obfervée dans ce Parle-
ment, eft perfonnel a la femme, quelle ne le tranfmer qua
fes enfans , & que les créanciers ne peuvent pas sen fervir,
méme du vivant de la femme, ainfi qulil fut jugé par larrée
rapporté par M. Dolive dans le préfent’ chapitre , aunquel
on peut ajourer ceux qui font rapportds par M. de Carel-
lan, liv. 4, chap. 44, & celui du 22 Janvier 1693, qui ef?
inféré dans le journal du Palais de Touloufe , tom. 1°°., pag.
154 , romb. 4. .

De la que les arréts ont jugld , que le privilege de la dot
elt perfonnel a la femme, . ils ont aufli jugé, que le privilege
qui lui eft accordé de pouvolr fubfidiairement répéter fa dot
fur les biens donnés a fon mari dans fon contrat de mariage ,
lorfque les biens font retour au donateur par le prédécts du
mari donataire, ou quc la donation eft révoquée par la fur-
venance des enfans du donateur, lui eft aufli perfonnel, &
non tranf{miflible , fuivant Parrée rapporté par M. Dolive , an
lv. 4, chap. 8, ci-aprés.

Sur quoi il faut obferver , que depuis Pordonnance de
1731, concernant les donations , les femmes n’ont plus le
privilege de pouvoir répéter leur dot fur les biens donnds a

Pp ij
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feurs maris. En effec, Part. XLII de cette ordonnance porte
expreflément, « que les biens compris dans la donation révo-
» quée de plein droit , rentreront dans le patrimoine du
» donateur , libres de toutes charges & hypotheques du chef
+ du donataire , {ans qu'ils puiflent demeurer affetés, méme
y fubfidiairement, a la refhtution de la dotde la femmedu
» donataire , quand méme la donation auroit été faite en
y faveur du mariage du donataire , & inférée dansle con-
» trat, &e.

Ainfi, fuivant cette ordonnance, il eft indifférent que la
donation ait ét¢ faite en faveur du mariage , ou quelle ait
¢eé inférée dans le contrar, ou quelle ait éeé faite par quel-
que autre contrat: dans Pun & dans Yautre cas, la femme
ne peut pas prétendre {ur les biens donnés une hypotheque
{ubfidiaire pour répéter fa dot , & les autres conventions
matrimoniales , attendu que la faveur du contrat ne peut pas
Yemporter fur le droit de retour des biens donnés, fondé fur
les régles du droit, préférables i la faveur de la femme.

Il y a néanmoins plufieurs cas ol la femme tranfmet fon
privilege 4 fes héritiers, méme étrangers, & & fes créanciers;
comme font, 1°. lorfque la femme a cédé fa dot & quelquun
avec promefle de garantie, oun lorfgu’elle a fubrogé un créan-
cier expreffément a fon privilege , & que altion a ¢té inten-
tée pendant fa vie, parce qualors la ceffion & la ftipulation
de la garantie, fervent aux heritiers & aux créanciers.

2°. Lorfque la femmea formé Pinftance en répétition de f2
dot} dans ce cas le privilege ne '¢teint pas par fa mort,
mais elle pafle a fes héritiers , quoique éetrangers, f{uivant /2
loi 30, ff. de regul. jur., & lareée de ce Patlement, du 22
Janvier 1693 , rapporté dans le journal du Palais de Touloufe,
tom. 1°°, , pag. 154.

— . T

—
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3°. Lorfque les biens du mari font fubftitués , & que la
femme peut exercer fon action fubfidiaire fur ces biens:pout
répéter fa dot, {oit que la fubflitution ait éeé faite par un
alcendant ou par un collatéral , ou un étranger: dans ce cas,
non-feulement la femme , mais encore fes héritiers & fes
créanciers , peuvent exercer fon hypotheque fubfidiaire fur
les biens fubftitués, quoiqu'elle ne FPait pas exercée elle-
méme , {utvant Graverol, fur Larroche , liv. 2 , tit. 6, art.
2 Catellan , liv. 4, chap. 44, & la réponfe de MM. du Par-
lement & la gueftion aq , fur les fubfitutions , & la difpofition
expreffe de [Ordannance de 1747 , are. LIII & LIV

Sur quoi il faut remarquer, 1°. que le privilege de la dot
nayant été accordé a la femme que pour fon avantage, fos
créanciers ne peuvent pas Uobliger a s'en fervir , lorfquil lut
peut écre défavantageux ; comme il fut jugé par Parrée du 22
Janvier 1693 , du journal du Palais, ci-deffus cité.

2°. Que le privilege de la dot n’a lieu que fur les bicns
du beau-pecre, qui a ¢té préfent au contrar de mariage de
fon fils, & qui a reconnu la dot, & non contre la belle-
mere , dans le cas ol elle. n'a pas recu la dot; enforte quion
’accorde aucun privilege a la belle-fille fur les biens de fa
belle-mere, a moins quon ne prouve qu'elle I'a recue, fui~
vant Varrét du 7 Mai 1708, rapportd dans le méme journal ,
tem. 2, pag. 413. Il fut encore jugé par cet arrét , que lal-
location de la dot n’eft pas accordée avec privilege fur les
biens du conftituant , mais feylement {ur les biens du mari
qui P'a reconnue,
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S TS T T T e s it e e et e e o
CHAPITRE XXTIV.

St la confliturion dotale , faite par le pere & fa
fille , rant pour les drois patcrucls que mater-
nels , doir ére prife route enticre fur les biens
parernels.

S Urvaxt les arrfts rapportés ici par M. Dolive, il a é
juge , que lorfque le pere a conflicué , en mariant fa fille,
une fomme en dot, tant pour fes drotts paternels que mater-
nels, vago & effufo fermane , fans expliquer ce quil conflicue
pour les chefs maternels, tout doit étre fupporté par le pere,
{oit que la mere {oit morte ou vivante, préfente ou abfente,
foit méme que le pere & la mere aient conflitué conjoin~
tement.

Mais, fuivane M. de Catellan.& les arvées qu'il rapporte,
Liv. 4, chap. 70, cette jurifprudence a changé, & Vonjuge
a préfent, que dans cette efpece la dot doie Stre fupportée
¢galement par le pere & par la mere, lorfque la mere eft pré-
fente au contrat de martage de fa fille, & que le pere lui conf-
titue une fomme pour tous {es droits paternels & maternels,
& lors méme que le pere-& la mere ont conftitué conjointe-
ment pour tous droits paterncls & materncls.

M. de Cambolas , liv. 4, chap. 29, rapporte ua pareil
arrét, qui, dans Pefpece dun pere & d'une mere qui avoient
conftitué conjointement une dot a leur fille, jugea que cette
dot devost Ctre prife fur les biens de 'un & de Pautre egale-
ment ; il fut encore jugd par cet arrét, que le pere & la mere
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conftituans , ¢totent cenfds cautions l'un de Tautre 5 enforte
que fi Fun eft devenu infolvable , la dot doit écre prife fur
celul qui eft folvable, difeuflion préalablement faite de Pin-
folvable

On trouve encorc un pareil arrét, cn date du 21 Mai
1721, qui, dans une pareille efpece d'une dot faiee par un
pere & une mere préfens au contrat de mariage de leur fille,
jugea qu'elle devoit éwre payée également par Fun & par
Pavere. 11 eft rapporté dans le journal du Palais de Toulonfz
tom. 4, pag. 178.

I en eft autrement lorfque la mere eft morte , la confhitu-
tion faite par le pere mariant {a fille, pour tous droits pater-
nels & maternels , fans expliquer ce quil conftitue du chef
de (2 femme, dotc éere prife en entier fur le patrimoine du
pere , quotque le paiement des droits maternels foient ¢chus
par fa more de la mere 5 co qui fut ainfi jugd par un arrée
do 17 Juin 1719, rapporeé dans le méme journal , pag. 145,
conformément 2 la difpeficion du droft, en la loi derntere,
cod. de dotis promillione , & fur la dolrine de Mornac, f{ur
cette lot.

Cependant certe loi qui parle, tant de la dot de fille, que
de Ia donation faite au {ils de famille par fon pere , n'eft pas
obfervée au Parlement de Touloufe , fuivant Parrlt de Pannde
1743, rapporté par Serres, inflit., livy 2, tit, 7;, 0. dernier
in fine , en cc qu'il a jugé, que le pere n’érant pas obligé de
doter fon fils, il eft libre de lut donner ou de ne pas lut
donner ; enforte que la donation qufil fait a fon £ils en le
mariant , pour tous droits paterncls & maternels, tomprend
aufli les droits maternels 5 & que 6 le fils accepte, la dona.
tion , il ne peut prétendre autre chaole du chef dz= {4 mere,

Ce que nous difons de la dot de la fille, doit sappliquer
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auflt a la dot quun pere & une mere font a leur fils pour
titre clérical , conjointement , tant pour les droits paternels
que maternels; ceft-a-dire, qu'ils doivent en payer chacun
Ia moitié , comme pour la dot de la belle-fille ; ainfi qu’ila
été jugé par un arrét de ce Parfement, du 17 Septembre
1640 , rapporté par Albert , in verbo dot , article 8.

De tout ce que nous venons de dire, il faut conclure, gue
lorfque le pere a conftitué vaguement une dot a fa fille, tant
pour fes drotts paternels que.maternels | il faur diffinguer i
la mere eft vivante, & qu'elle ne foit pas préfente au conwmat
de martage de fa fille, la dot, dans ce cas, doit éere fup-
portée en entier par le pere, étant préfumé Pavoir faite de
fes biens propres. St au contraire la mere cft morte lors de
cette conftitution de dot, comme dans ce cas les droits mater
nels funt échus a la fille, la dot doic éere prife, tant fur le
biens paternels que maternels. Mais fi la merc cft vivante,
& quielle foic prifente au contrat de mariage de fa fille, foir
quelle air conftitné de fon chef ou non, fa préfence ou fon
intervention au contrag, devant opérer quelque chofe, la dot
doit étre payde, tant par la mere que par le pere par ¢gales
portions ; & celt ainfi quil- fant entendre la nouvelle jurif-
prudence, atte{ltée par M. de Catellan, a Uendroit cité, qui
divife également, daits Pefpece propofée , Pobligation entre
le pere & la mere pour la dot de lear fille.

Mais fi le pere, en dotane 2 6lle, avoit fixd la fomme qui
doit éwre prife de fes biens propres , & celle qui doic ewe
prife des biens maternels , dans ce cas les biens matermels
{crotent fujets au patement de la fomme fixde fur ces biens,
pourvu-que la mere, fi ele eft vivante , y ait confenti,
attendu que fe pere me-peut pas conflicuer une dot 4 fa fille

ges



Lrv. 1TY, Curar XXV 305
des biens de fa femme contre fa volontd , ainfi quiil eft décidé
dans la lot 14, cod. de jur. doz.

Enfin il faut obferver , que fi dans le cas propofé, le pere,
apres avoir fait une parcille dot a fz fille, ¢roit devenu infol-
vable , toute la dot devoit étre prife fur les biens maternels,
comme nous Pavons déja oblervéd , & que il n’éroir pas
tout-a-fait {1 infolvable , qulil piic en payer une partie, ce
qui ne pourroit pas étre payé des biens du pere, feroit pris
fur tes biens de la mere appartenans a la fille; deft la déci-
fion de la loi derniere , §. ubi autem , cod. de dotis promif.

e Tl Yl il A€ e Pt i et Py

CuarPrITRE X X V.

St en la diflribution des biens du mari, affis dans
le reflort du Parlement de Tonloufe , la femme
peur pritendre dérre allouée pour le patement de
Ja dot , fuivanr la loi affiduis, qui s’y obférve,
lorfque for contrar de mariage [ trouve paffé
dans le diftric du Parlement de Bordeauzx, avec
un habiane de la Province , ou cerre loi de
Juftinien n’efl point en ufage.

L’A arfiT rapporté par M. Dolive dans ce chapitre, qui
jugea » que les créanciers qui avolent contraété dans le ref-
lrt du Parlement de Bordeaux avec leur débiteur , domicilié
dans ia ville d’Agen, qui eft du méme reflore, ne ferolent
alloués , pour les intéeées de leurs créances dans la diftribu-

Qq
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tion des biens de leur débiteur, aflis dans le reffort du Pats
lement de Touloufe, qu'en dernier licu, & apres les capi-
taux , quoique dans le reffort du Parlement de Bordeaux , les
intérées foient allouds aux créanciers, au méme rang que le
principal. Cet arrét, difons-nous, eft conforme aux regles &
aux ufages obfervés, qui diftinguent les coutumes perfonneiles
des coutumes réelles.

En cffet, on oblerve dans les contrats, lorfqu'il sagit d'une
hypotheque ou d'un droit purement réel, la courume du licn
olt les biens font fituds ; enforte qu'au Parlement de Tou-
loufe, on juge que la femme jouit du privilege de la loi affi-
duis , cod. qui potior. in pigaor. habeant, {ur les biens defon
mari, fitués dans fon reflore, ol cette loi et obfervée, quois
que le contrat de mariage ait été paflé, & quelle foit domi
cili¢e dans une autre province , ol cette foi n’a pas hcu,

Ainfi a Pégard des folemnités des contrats, on fuit la couw
tume des lieux ou ils ont été paflés, au moyen de quoi ils
font valables par-tout , en quelque lieu que les biens dont
on a traité {oient aflis , & ol que les parties alent leur domi-
cile, quand méme ce feroit un drranger on un paffant qui
auroit contraté. On peut ajouter a larrét rapporté par
M. Dolive dans ce chapitre , ceux qut font rapportés par
M. Maynard, liv. 5, chap. 9=, & liv. 8, chap. 51, & par
Cambolas , liv. 4, chap. 41.

Il en eft de méme des conventions inférées dans les -cone
trats ; comme par exemple , pour régler la quotité de Faug-
ment de dot que la femme gagne par le prédécds de fon mari,
ou le douaire ; st doit y avoir communauzé des biens entre
mariés ou non, & {1 le mari doit gagner la dot par le prés
décts de fa femme fans enfans , dans tous ces cas, lordgus
les parties ne sen font pas expliquées dans Palte méme, onr
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fuit Ja coutume du licu o ils ont été paflés, fuivant larrée
rapporté dans le journal des audiences , tom. 1, liv. 2, chap.
46, & le Préfident Faber , en fon code, liv. 1 , tit. 5, de legac.
definit. 3. ‘

Mais lorfqu’il s’agit de la capacité ou habileté des contrac-
tans, on fe regle par la coutume du licu de leur domicile ;
ou sl sagit d'un droit réel, on fuit la coutume des lieux
ol les biens font fituéds, ainfi quiil fut jugé par un arrée du
Parlement de Paris , rapporté par Louer , lettre C°, chap. 42.

Sur ces principes , on regarde les flatuts & coutumes des
licux , tantbr comme perfornels , & tantot comme réels,
fuivant les circonflances. Ainfi on regarde les coutumes des
lieux comme perfonnelles , lorfqu'il sagit de la qualité ou
capacité de celul qui contradte ou qui difpofe, parce que,
dans ce cas , la coutume du domicile des contraétans fert de
regle & de lot ; enforte que s'il eft queftion de favoir a quel
age on peut vendre ou aliéner fes biens, la coutume érant
perfonnelle, elle a un pouvoir indéfini, qui étend fon effet
par-tout , en quelque lieu que les biens dont on a difpofé
foient fitués,

On regarde au contraire les coutumes des lieux comme
réelles , lorfqu’il s'agit d'un fonds de rerre , maifons, & autres
drotis réels dont on traite, parce qu’alors il faut fuivre la
coutume du licu on les biens font fitués ; ainfi §'il eft quef=
tion de fuccéder ou de partager une fucceflion , ou de favoir
de quelle partie le teftatenr a pu difpofer , alors la contume
du lieu étant confidérée comme réelle , fon pouvoir eft ref-
weint & limité dans les bornes du lieu , & ne s¥end pas
au-dela.

A Végard des teflamens , on diftingue aufi les coutumes
éclles des coutumes perfonnclles, Les  coutumes réelles font

Qq j
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celles qui regardent la forme de fuccéder ou de partager un
héritage ; & les coutumes perfonnelles, font celles qui regar-
dent la-capacité de celui qui a difpofé ; comme par exemple,
gil sagit de favoir de quol le teflateur a pu difpofer, ou
quelle portion des biens il a pu léguer, on doit alors fuivre
la coutume des lieux ou les biens font affis; & s'il sagit de la
capacité du teftateur , & a'quel ige on peut tefter , la cou-
tume du domicile doit alors fervir de regle.

Ainfi , par exemple qu’un h‘lbltant de Touloufe , ol il
eft permis de tefler a ldge de quatorze ans accomplis pour
les males , & de douze ans pour les filles, ait faic fon tefta-
ment, f difpofition fera valable, tant pour les biens qull
pollede dans les pays du droit écrit, que pour les biens qu'il
peut avoir dans les pays coutumiers, ou il weft permis de
tefter qua Page de vingt ou de vingt-cing ans, & ce' 2
concurrence toutefois de la portion des biens dont la cou-
tume permet de difpofer, parce que la coutume étant regar-
dée comme réelle, elle affelte tous les biens qui font fituds
dans fon diftri& , guoiqu’elle ne s'étende pas au-dela, & que
les coutumes réelles n'ont force de loi, que dans Iétendue
de leur territoire.

Si au contraire un habitant de Paris, ou d'une autre ville
fitnde en pays coutumier, ol il n'eft permis de tefler qu2
Page de vingt ou vingt-cing ans, y fait fon teftament a cet
age , fa difpofition fera valable , 4 titre d'inftitution , dans les
pays du droit écrit; & 3 titre de legs univerfel dans les pays
de coutume ; ceft ce qui a ¢t ainfl réglé en dernier lieu par
Vordonnance du mois d’Aeciit 1735, art, LXVIII & fuivans.

En effet, Particle LXVIII porte, « que lorfque le teftatenr
» fera domicilé dans un des pays qui fuivent le droit éerit,
n Pinftitation d’héritier par lui faite, aura fon effer , tant
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pour les immeubles fitués auxdits pays, que pour les meu-
bles , droits & a&ions qui fuivent la perfonne ; & quant
aux immeubles fitués dans les pays olt le droit éerit n'eft
pas obfervé, clle vaudra comme legs univerfel, fi ce n'eft
quelle ait €€ faite pour une fomme fixe ou pour de cer-
tains effets, auquel cas elle ne vaudra, dans lefdies pays,
que comme legs particulicr,

Et larticle fuivant veut, « que la difpofition de larticle
précédent ait lieu , encore que le teltateur domicilié en
pays de droit écrit, ait fait (on teftament dans un pays ol
ce droit n'eft pas obfervé ; & qu'en cas que ledit teftament
ne contint qu'un ou plufieurs legs univerfels, fans inftitu-
tion d’héritier, ils vaillent comme inftitution dans les pays
du droit écrit, pour les biens qui y fonc fitués, ou qui
fuivent la perfonne, & feulement comme legs univerfel ,
pour les immeubles fitués en dautres pays.

Il réfulre donc de cette ordonnance , qu'un domicilié du

pays du droit écrit , peut faire un teftament dans le pays
contumier , & que fa difpofition vaudra comme inflicution,
pour les biens qui font firuds dans les pays du droit écrit,
& comme legs univerfel dans les pays de coutume ; comme
aufli, que le teftament faic par un domicilié du pays de cou-
tume , dans les pays du droit écrit, vaudra comme legs
univerfel , pour les biens fituds dans le pays de coutume,
& comme inftitution pour les biens fitués dans le pays du
drott écrit,
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CHAPITRE XXV L

Ex quel cas les acquéreurs antéricurs & la
confirrution dotale , peuvenr érre rroublés par

la ﬁmme pour le paiement de /:'z dot.

PAR Ie droit romain , la femme a non-feulement une
hypotheque tacite fur les biens de fon mari, pour la répé-
tition de fa dot, & cette hypotheque emporte une préférence
fur tous les autres créanciers hypothdeaires, qui ort contradlé
avec Je mari avant fon mariage: 11 n’y a d'exception que pour
le fifc, lorfqu’il concourt avec la femme ; ceft-a-dire , que,
dans ce cas, la femme n’a de privilege fur le fifc, quantan
que fon hypotheque eft antéricare ; car fi la detee efb anté-
rieure au mariage , le Aft eft préféré ala femme, Leg. 2, cod.
de privileg. fifci.

Mais quelque privilégide que foit fa dot de la femme, elle
ne peut pas troubler, pour la répéttion de fa dot, les acqué-
rears des biens du mari, antdrieurs a foin contrar de mariage,
attendu qu’elle n’a acquis aucune hypotheque fur fes biens
qui éroient hors la main de fon mari, gue par le fzcours
d’'une perionne interpofie; comme 1l fut jugé par Parrét rap-
porté par M. Dolive dans ce chapitre.

Ainfi lorfquiun créancier du mari , fait faifir généralement
tous {es biens, il fait e¢ntrer dans la faifie les biens qui font
entre les mains des acquéreurs, qui n'ont poini preferit Fac-
tion hypothécaire par la polieflion de dix ans; & parla,
dans ln difiribution defdits biens , la femme éeant alloude en
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premier rang , a caule de fon privilege , tant fur les biens
extans de {fon mari, que fur ceux qui ont éeé aliénés avant
fon mariage , ¢lle prend fa dot fur le prix de Padjudication
par décrer fur les biens alidnds , quoiqu’elle n’elit acquis
aucune hypotheque fur ces biens , & les tiers-acquérenrs
font, dans cc cas, allouds en leur rang , aprés la dotde la
femme ; ce qui eft Pefpece de Parrét rapporté par M. Dolive.

Il faut néanmoins excepter le cas ol les créanciers ont
dénoncé levrs hypotheques avane la célébration du mariage
de la femme : cette dénonce, qui doit, fuivant l'ufage, Sere
faite a la fomme en perfonne, fait cefler fon privilege ; enforte
que celut qut a fair la dénonce, conferve la prioried de fon
hypotheque, & eft préféréd a la femme ; mats on commence
par allouer la femme en premier rang , & on ordonne que
cette allocation cédera au profic du créancier qui a fait la
dénonce , a concurrence de ce qui lui eft di, & que Tallo-
cation de ce créancier cédera aun profic de la femme. Telle eft
aujourd’hut la jurifprudence du Parlement de Touloule , artef~
tée par Graverol , fur M. Larrache , in verbo dot, tit. 6, arr.
1., & par M. dz Catellan , liv. 4, chap. 33.

Il faut de plus obferver , 1°. que le mart étant le maftre
abfolu des fommes qui Tui ont éié conflicuées en dot ; &
pouvant en rettrer paiement comme bon lui femble, fians
¢tre obligé de bailler caution, fes eréanciers peuvent faifir &
arréter ces fommes eintre les mains des débiceurs , & en
obtenir la récréance, fans que la femme puifle s’y oppoler,
fi les biens de fon mari ne font pas en diftribution.

2° Que le mar peut, en paiement de fes propres dettes,
céder ces fommes comme lui appartenant 5 enforte qulapres
ceete ceffron acceptée par les débireurs, la femme , quelque
privilege qu'elle ait pour répéter {a dot, ne peut recourir fur
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ces fommes, encorc extantes entre les mains des débiteurs
ni les faire faifir; comme il fut jugé par Varrét du 20 Juin
1648, rapporté par M. de Catellan | liv. 4, chap. a7,
Cependant le m&me Anteur rapporte deux arrlts, qui ont
diftingad, cn matiere de ceffion, fi le débiteur délégué efta
terme de payer au temps de Pacceptation , ou il n'elt pas
a terme ; au premier cas, is ont jugé , que les créanciers du
cédane ne peuvent plus faire failir ni arréer Ia fomme cédée,
gui ne lut appartient plus; & au fecond cas, que §i le dibi-
teur n'eft pas a terme lors de Pacceptation du ceflionnaire,
les créanciers du cddant peuvent, nonobftant acceptation, &
avine Véchéance du terme, faire Qifir &arrérer la fomme cédée.
Mais Vedel, fur cet Auteur , rapporte un arrt contraire
du 17 Joillet 1726, qui 2 jugé, que le ceflionraire ne peut
pas Core dvined par les créanciers du cédant, quand il a faic
tignificr fa ceflion au débiteur déléguéd , fans diftinguer fi ke
débiteur eft a terme de payer ou non. Ce dernier arrlt cft
plus conforme a la difpofition du droit, en la lot 17, £ de
haeredit, vel adtion, vend. , & a la dollrine de Al Maynard ,
fiv. y, chap. 13.

oLl i ¥ e Stomtfer i e £ D e e Pt pmntie s
CHAPITRE XXVIL

St les enfans du premicr mariage de la femme,
peuvent empécher le retour de la dor conflinée

au fecond , dont il 1’y a point d’enfans.
I Ar le Droit romain , en lo loi 6, ff. de jur. dot. , le droit
de retour ou de reverfion , fut d’zbord introduit en faveur du

pere,
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pere, pour la dot conflituée a fa fille, & pour la donation
faite a fon fils en faveur du mariage, lorfque fon fils & f2
fille , donataires , venolent a décéder fans enfans ; & dansla
fuite ce droit fut accordé a la mere & a tous les afcendans,
foit paternels ou maternels ; comme on peut voir dans la loi
dernicre , cod. commaun, utriufg. jud. in fine.

Ce droit de retour eft fondé fur deux motifs pleins d’équitéd.”
Le premier , afin que lc pere & la mere ne fouffrent pasen

méme temps la perte de leurs enfans & de leurs biens: Ne
filie amiffe , & pecunie damnum fentirent. Yt le fecond , pour
ne pas refroidir les libéralitds des peres & meres envers leurs
enfans : Profpiciendum enim eft , ne hac injeéla formidine paren-
tum erga liberos munificentia recardetur. Leg. 2, cod. de bon-
que liberis.

Mais par la jurifprudence des arrées, ce droit a été érendu
a la mere, & Iafeul & 4 laieule, au frere & 2 la fteur, aux
oncles & aux tantes , paternels & maternels , donateurs,
venant du coté du fang , & non par alliance ; & ce droit a
lieu, non-feulement lorfque le donataire meurt fans enfans,
mats encore lorfqu’il laiffe des enfans, fi ces enfans décédent
avant le donateur fans laiffer des enfans, fuivant les arrées
rapportés par Cambolas, liv. 1%, chap. 5 , nomb. 2 ; Catellan ,
liv. 5, chap. 8.

Il y 2 encore d'autres perfonnes qui, par la jurifprudence
dcs arréts , jouiflent du droit de retour ; comme font en géné-
ral tous les domateurs , foit parens en degrés plus éloignés,
foit étrangers, lorfqu’en donnant ils fe font réfervés le droit
de, retour, & avec plus d’avantage ; car quoiqulils latent
fiipulé fimplement , en cas de prédécls du donaraire, fans
parler de fes enfans ; ce retour a licu en leur faveur, quoi~

Rr
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que le donataire ait laiffé des enfans, & a lexclufion de ces
mémes enfans. Cambolas & Catellan , ibidem.

Ainfi, par exemple , {i le donateur ftipule le retour, en
cas de prédécds du donataire , I'exiftence des enfans du dona-
taire prédécédé, ne le fera pas ceffer ; il reprendra , dans ce
cas , les biens donnés , a Pexclufion des enfans du donataire;
& sl ftipule le retour au cas de prédécts du donataire fans
enfans , les biens donnés ne feront point , par le prédéces du
donateur , acquis irrévocablement a fon donataire , il tranf-
mettra 4 fes héritiers lefpérance du retour ; enforte gue les
enfans du donataire venant enfuite a décéder, les hériters
du donateur reprendront les biens donnés, a Pexclufion des.
héritiers étrangers de fon donataire , fuivant M. de Cambolas
& Catellan , @ Pendroit cité , & Yarrée du 17 Septembre
1894, rapporté dans le journal du Palais , tom. 17, , pag. 287.

Quotque le retour de la dot ait lien, comme nous venons
de le dire, en faveur du donateur, par le prédécts du dona-
taire qui faifle des enfans: {i ces enfans viennent & mourir
enfuite, larfant le donateur avec leur pere vivans, cette
maxime ceflc dans les lieux , od par la coutume locale le mari
gagne la dot confiituée a fa femme par donation , en contrat
de mariage , fi ce n'eft que le donateur ait ftipuléd expreffé-
ment le retour ; ainfi quil fut jugé par Varrét du 22 Aviil
1664, rapporté par Albert , in verbo dot, art. 14.

11 fut donc jugé par cet arrét, que le retbur conventions
nel pur & fimple , fait ceffer le retour légal; & par confé-
quent , que par le défaut de flipulation du retour , celui qui
eft donné par la loi, doit avoir fon effet; enforte que dans
les lieux ol le mari gagne la dot , le droit de retour na
pas lieu. |

M. de Cambolas , au liv. 1%, , chap. 5, nomb. 2, rapports
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auflt un arrée du 19 Avril 1622, qui jugea, que la dot fai-
foit retour au pere par le prédécds de fes enfans, fans aucune
diminution ; & que le mari, qui avoit furvécua fes enfans,
ne pouvoit pas prétendre méme une légitime fur cette dot ,
dans le cason il 0’y a point de coutume qui lui fafle gagner
la dot ; fafant entendre par-la , que fi par la coutume le
mari efit gagné la dot, il n’y aunroit pas cu de retour en
faiveur du pere donateur,

Enfin cet Auteur rapporte un autre arrét du 25 O&obre
1623 , qui jugea, que quoique les biens donnés reviennent
libres entre les mains des donateurs , néanmotns ces biens
font affujettis fubfidiairement, pour la répéntion de la dot
& augment de la femme du donataire. M, Maynard , liv. 6,
chap. 6o , attefte cette jurifprudence , qui fe trouve aufli con-
firmée par Vart, XLIT de 'Ordonnance de 1731, concernant
les donations ; car quoique cette ordonnance ne parle préci-
ffment que du retour des biens donnés par furvenance des
enfans , elle ne donne aucune artteinte , a cet égard, 4 la
jurifprudence de ce Parlement, atteftée par les Autcurs ci-
deflus cités.

Ainfi, ce n'eft , fuivant cette ordonnance , que le retour
de la donation par {furvenance des enfans du donateur , qui
fait rentrer les biens donnés dans fon patrimoine, libres de
toutes charges & hypotheques contradées par le donataire,
fans qu'ils puiffent &wre affe®és , méme fubfidiairement a la
reftitution de la dot de la femme du donaraire, ou auntres
eonventions matrimoniales, parce que ce retour fe fait de
plein droit, fansque le donateur ait befoin d'intenter lation ,
au lice que le retour dont il gagit dans l'arrét rapporté par
M. Dolive dans ce chapitre , ne sopéra que par le prédécds
des ¢nfans du donateur,

Rr i
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Par tout ce que nous avons obfervé ci-deflus, cet arrét
paroit bien juridique , en ce quil adjugea le retour 2 Paieul,
de laugmentation de dot, faite par le fecond mariage de fa

etite-fille, au préjudice des enfans du premicr , attendu que
cette nouvelle augmentation de dot, faite du fecond mariage,
duquel il n’y avoit point d’enfans, n’ayant jamais cu pour
cbhjet le premier, l'exiftence des enfans de ce premier ma-
riage , ne pouvoient mettre obftacle au droit de retour , acquis
a Paien! donateur,

e o e i T )

CHAPITRE XXVIIL

A gqui appartient la portion de la dor, dont il off
permis & la femme , par [es pades de mariage,
de difpofer , ou & fon mari furvivant , ou & fés
hériiers légitimes , lorfqu’elle oft décédée fans
Jaire teftament ?

L’A rR# 1 rapporté par M. Dolive dans ce chapitre, eft
bien juridique, en ce qu'il a jugé, que la portion de la dot
que la femme s'eft réfervée dans fon contrat de mariage, pour
en difpofer, & ne layant pas fait, appartient a fes héritiers
Kgitimes , & non au mari; mais il eft contraire 2 la difpo-
fition de l'ordonnance de 1731, concernant les donations,
en ce qu'il a jugé quil en éroit de méme des donations, lorfs
que le donateur seft réfervé une partie des biens donnés pouy
pouvoir en difpofer,

En effet , cette ordonnance fait fur cette matiere une dif
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tinftion remarquable , en ce que par larticle XVI, elle veut,
que lorfque les donations ne comprendront que les biens
préfens , & que le donateur fe fera réfervé la liberté de dif-
pofer d’un effet compris dans fa donation , ou d'une fomme
fixe , a prendre fur les bicns donnés , leflet ou la fomme
réfervée ne puiflent étre compris dans la donation, quand
méme le donateur feroit mort fans en avoir difpofé, auquel
cas clle veut, que leffet on la fomme appartiennent anx héri-
tiers du donateur , nonobftant toutes claufes ou fhpulations i
ce contraires,

Et par Particle XVIII, elle veut, que lorfque les donas
tions feront faites dans les contrats de mariage , en faveur des
conjotuts , ou de leurs defcendans, par quelques perfonnes
quelles foient faites , & que le donateur fe fera réfervé la
liberté de difpofer d’un effet compris dans les donations de
fes biens préfens, ou d'une fomme fixe , 4 prendre fur les
biens donnds, fi le donatcur meurt fans en avoir difpofé,
Teffet ou Ia fomme réfervés appartiennent au donataire ou
a fes héritiers , & folent compris dans la donation,

Ainfi , fuivant cette ordonnance , il faut diftinguer les
donations des biens préfens , faites hors du contrat de ma-
riage, de celles qui font faites dans le contrat de mariage ,
en faveur des conjoints ou de leurs defcendans ; 4 P'égard des
premieres , Peffet oy la fomme réfervés étant retranchée de
la donation , fi le donateur n’en difpofe pas, doivent appar-
tenir aux héritiers ab inteflat du donateur , nonobflant toute
fipulation contraire.

Er a I'égard des fecondes, Peffer ou la forame . réfervée , fi
le donateur wen difpofe pas, apparticnnent au -donataire du
moment de la donation, comme faifant partie de la dona-
tion , tant en propriéeé quen ufufinit,, 4 moins que le dona-
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teur ne sen foit réfervé lufufruir, auquel cas la propriéed
du donataire eft fufpendue jufqu’apres la mort du donateur;
& ceft la faveur du mariage qui opére Pexception de lart.
XVI.

Sur quot il faut remarquer, 1° qu'en quelque temps que
le donateur ait difpofé de I'effet ou de la fomme. réfervés, fa
difpofition eft valable, quand méme elle feroit antérieure a
la donation , attendu que le teftament , quoiqu'antérieur a
Ia donation , a trait de temps & la mort du teftateur, & qu'il
prend fa force, & a le méme effet que il avoit ét¢ fait au
temps de fa mort.

2° Que lorfque le donateur veut difpofer de Peffet ou de
ta fomme réfervée dans la donation, il faut qu’il le fafle par
une difpofition exprefle, & qu'il fafle une mention des biens
réfervés , fans quoi ils me feroient pas compris dans une
inflitution univerfelle , parce que le donateur, en fe réfer
vant de pouvoir cn difpofer , seft impof¢ une loi ou une
condition qui doit étre remplie, afin quils ne falfent point
partic de la donation ; ainfi qu'il eft décidé dans la loi 555
ff. de condizc. & demonftrar. , & fuivant Yobfervation de
Me. Furgole , fur la queftion 38, fur les donations , pag. 325
& 326, & L Adrrét duy Avril 1729, qu'il rapporte, qui la
jugé de méme.

'3° Que lorfique la donation eft générale de tous les bicns
préfens & a venir, fous fa réferve d’une certaine fomme , avec
convention , qua défaut de difpofition , la fomme réfervée
appartiendra au donataire : dans ce cas, une difpofition géné-
rale ; eomprife fous Umnflitution d’héritier , comprend la ré-
ferve, attendn que la généralité de la difpefition a la minie
forte que fi elle deote faite €n termes exprés , fans quét la
difpofition univerfelle du donatedr feroit fans effet.
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CHAPITRE XXIX

S1 la donation que la femme fair durant fon
mariage de fes biens , parmi lefquels fa dor ¢fl
comprife , eft rendue valable , pour le regard des
SJommes dorales par le décés de fon mari , ou [t

elle eft en droir de la faire déclarer nulle &

invalide.

SUI‘.’ANT la loi 21, cod. de donation. , & la Glofe, fur
cette loi , la femme ne peut point difpofer de fa dor pendant
le mariage , au préjudice de f{on mari : Mulier fundum dota-
lem dare non potef?, ut interim viro prejudicet.

L’Empereur Augufte, par la loi Jalia, cod. de fundo dotali,
défend aufhi au mari d'aliéner les biens- dotaux de fa femme
fans fon confentement , & de les hypotléquer, méme avec
fon confentement : Fundum dotalem maritus , invita uxore , nec
alienato , nec confentiente obligato.

Mais I'Empercur Jaftinien , dans la loi unique, cod. de
rei. uxor. alion., § 15, & dans fes inflitates , titre , quib.
alien. licet vel non , défend non-feulement Palidnation , mais
méme Thypotheque des biens dotaux , quoique faite du con-
fentement de la femme , afin qu'elle ne foic pas expofée 2
perdre fa dot: Ut negue alienatio confentientibus mulieribus
procedat , ne fexils muliebris fragilitas in perniciem fubflantiz
earum convertatur.

Ce fut fur ces principes que Varrét rapporté par M. Dolive
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dans ce chapitre , déclara une donation faite par une femme,
durant {fon mariage, de tous fes biens, nulle & de nul effer,
pour les bicas confitués, & ne la déclara valable, que pour
les biens paraphernaux qui éroient compris dans cette dona-
tion univerfelle , parce qu'a I'égard de cette dernierce nature
des biens, la femme en ayant la libre difpofition en pays da
droit éerit, elle ne pouvoit étre annullée,

Sur quoi il faue-oblerver quil y a des cas ot Ia femme peut
valablement_hypothéquer fa dot durant le mariage , comme
font, 1° lorfqu'il a été convenu dansle contrat, que le fonds
dotal pourroit €tre vendu poftérieurement au mariage , &
qu'll feroit permis au mari de Yalidner, ou bien lorfguil a
été vendu 4 un tiers, dans le contrat méme de martage ol
ila &t conflitué ,-ainfi qu'il a ¢eé jugd par les deux arrées
xapportls par M. dz Catellan | liv. 4, chap. 45, In fine.

2° Lorfque le fonds dotal a éré baillé au mari, eftimé 2
une certaine fomme, parce que cecte eftimation a ¢té regardée
comme unc vente qui ep eft fate au mari, qui le rend pro-
pridaaire du fonds; enforte qu'il eft le maitre de le retenir,
en payant fevlement le prix , & moins que, nonobfant cette
eftimation , il n’edit éié flipulé que la femme auroit le choix
de reprendre le fonds, comme il eft décadé par Iz loi 5 & 21,
cod. de jur. dot., ce qui empéche pas néanmoins, que lorf
que le mari cft évidemment infolvable, la femme ne puifle
reprendrc, comime dotal, le fonds eftimé, & que fes enfans,
apres fa mort, nlaient le mémez droit ; ainfi quil fut jugé
par Varrét rapporté par M. de Catellan, liv. 4, chap. 32.
Mais dans ce cas, fuivant cet Anteur, on deane Uoption aux
créanciers de payer la dot de cette femme, & de retenir par

ce moyen le fonds dans la diftribution des biens de fon mari,
&
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& enfuite on alloue par privilege fur tous les bicns fuifis, le
créancier qui a payé cetee dot.

3°. Lorfque Paliénation du fonds dotal fe trouve indifpen-
fable pour une urgente néceflité, comme par exemple pour
fournir a la {ubfiftance du mari & de la femme, & de leur
famitle , & pour procurer la liberté au mart, détenu en pri-
fon pour dette. Catellan, a Lendroit cité, chap. premier.

4% I eft encore permis a la femme de faire donation ,
conflante matrimonio , de fa dot, en tout ou en partie, méme
fans le confentement du mari, pourve que Pufufruit lut en
foit réferve fa vie durant , en faveur d’un de fes enfans , {oit
en centrat de mariage ou autrement; & non en faveur des
érrangers. Mais par les arrfts rapportés par M. de Carellan,
liv. 4, chap. 4, & notamment par cclui qui fut rendu en
faveur de la Dame de Paunlo, contre M. de Lombrail , Con-
feiller au Parlement, fon fils, il fut jugé que dans le cas pro-
pofé, il falloic que la donation de la dot fitt expreffe, au cas
fa mere ede, lors de cette donation, d’autres biens, auxquels
la donation pit fe rapporter,

Cambolas, liv. 6, chap. 45, rapporte un arrét qui jugea
pareillement que le legs faic par unc mere a fa fillc, ne
pouvoit fe rapporter qu'aux biens paraphernaux, & non aux
biens dotaux; il eft vrai que cétoit dans la contume de Tou-
loufe, oli le mari gagne la dot par le prédécis de 2 femme,
& ou par confdquent la femme n'en peut pas difpofer en fa-
veur d’'un de fes enfans, au préjudice du mari & de fes au~
tres enfans,

Kedel fur M. de Cutellan, & Pendroic cité, rapporte un
pareil arrét du mois d’Aoit 1719, Mais hors de cette coutume ,
deft certain que la donation de tous les biens, ou d’une quote

faite par une mere cn faveur d'un de fes enfans, comprend,
Ss
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tant la dot que les biens paraphernaux, fuivant les autorités
ci-deflus citdes, & larréc rapporté par M. Dolive dans le
préfent chapitre , auxquels on peut ajouter larrét de 1708,
& celui du 29 Juillee 1722, rapportés par Serres , inflit., liv.
2, tit. 8, pag. 191, in fine; ce qui forme une jurifprudence
certaine fur cette matiere.

5°. L'aliénation du fonds dotal eft permife , lorfqu’elle a
&té faite pour acquitter une dette ou hypotheque a laquelle
fe fonds éroit fujet, comme pour payer les droits légitimai-
res & autres dettes preffantes, & que ces légitimaires & autres
créanciers ont ¢été payés du prix de cette vente ; comme il
fut jugd par Parrée du mois d’Avril 1723, rapporté par Vedel
fur AL, de Catellan , liv. 4, chep. 3.

6°. Enfin, la femme peut hypothéquer valablement fa dot
pour une jufte canfe, comme par exemple réparer fes biens
paraphernaux , ou lorfqu'elle fe trouve condamnée en des dé-
pens ou dommages & intéréts pendant le mariage ; car quoi
que le créancier ne puiffe pas agir contre clle & fur fes biens
dotaux pendant le mariage, néanmoins il eft certain qulaprds
la diffolution du mariage , les biens tant revenus libres fur fz
téte, il peut recourir fur ces m&mes biens pour le paicment
de fa créance, fuivant Pobfervation de Duperier dans fes quef~
tions , tom. 1er., liv. 1er., queft. 3.

Sur quoi il faut obferver, que lorfque la vente des biens
dotaux a été faite par le mari & la femme conjointement ,
ou par le mari feul, il pest lui-méme , durant le mariage,
attaquer cette vente; mails la femme ne le peut pas, fice
n'eft qulelle foit {Eparée en biens par juftice ; & lorfque ceft
le mari qui vient contre fon propre fait, il eft foumis aux
dommages & intéréts envers Pacheteur, s'il sefl obligé ex+
preflément a la garantie , & fi I'acheteur a ignoré e vice de
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fon acquifition, ainfi qu'il a ¢été jugé par les arréts rapportés
par Catellan , liv. 5, chap. 7, & chap. 47.

En effet, Pedel, fur le chap. 7 de M. de Catellan , rap-
porte un arrét du 23 Janvier 1722, qui n'adjugea dans Vef-
pece d'un acheteur des fonds dotaux , qu'dl favoit dure tels
que la fimple reftitution du prix, & lui refufa la pleine ga-
rantic, 4 caufe qu’il éroir poffeffcar de mauvaife foi, fachant
bien qu’il avoit acheté des biens dotaux.

Ainfi, le fonds dotal ne pouvant écre aliéné pendant le
mariage , 1l Senfuit quil ne peut pas ure preferie par un ters
qui Paurcit joui pendant trente ans , attendu que !a preferip-
tion du fonds dotal ne court point contre la femme , que
lorfpw’elle a commencé de courir avant fon mariage , fuivant
la loi 16, ff. de fundo dotali.

Il en eft autrement d'une fomme die a la femme, & qui
eft devenue doule, parce quielle I'a conftituée dans fon con-
trat de marzage : la prefeription court alors contre la femme
pendant ls mariage en faveur du débiteur , quoiguelle n'aic
pas commencé auparavant , parce que la loi, qui défend
Paliénation ou la prefeription du fonds dotal, ne sapplique
pas a la preferiprion d'une fomme, ou d'une dette apparte-
nant a la femme.

Lorfque le mari « [aiff¢ prefcrire le fonds dotal ou la fomme
dotale, & qu'il {fe trouve infolvable , on ne donne aucun
recours a ia femme contre le poflefleur du fonds dowal ; ni
contre le dépitenr de la fomme dotale, attendu que Ceft par
la feule faute du mari que le tour a preferie , ainfi quil fut
jugé par deux arrées de ce Parlemenr du 4 Juin 1704, & 4
Avril 1707, rapportés par Serres, inflitut., L2, 4.8, p. 193,

Suivant la loi 1, cod. de bon. matern,, & la loi 1, cod.

de ann. except., la prefcription ne court point contre le fils
Ss 13
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qui eft fous la puiflance paternelle, pourles biens appartenans
au fils dont le pere a Pufufruit, ni pour les biens que le pere
a aliénés ; mais lorfque la prefeription du fonds dotal a com-
mencé avant Je mariage contre la mere, elle continue de
courir , aprés fa mort , contre {us enfans qui lut fuccedent,
quoiqu'ils foicnt mincurs & fous la puiffance de leur pere qui
en avoit Pufufruit, Les arréts ayant jugdé, que puilque la
prefcription, quia commencé a courir avant le mariage , fo
continue contre la femme durant fon mariage, quoiquelle
ne plt agir, {es enfans qui la repréfentent n'étant pas plus
favorables qu’elle , cette prefeription doit aufli {e continuer
contre eux , leur pere ayant pu agir pour leur intérée.

Mais a l'égard des {ommes dies aux fils de famille, ces
mémes arréts ont jugé que la prefcription ne court pas con-
tre cux, foit qu'clle ait commencé contre celui & qui ils ont
fuccédé, foic qu'elle aic commencé contre leur pere , admi-
niftrateur & ufufruitier. Ces arréts font rapportés par M. de
Catellan , liv. 7, chap. 13.

De 13 que nous difons, qu'il n'y a que Ucflimation du
fonds dotal qui foit prohibée par la loi Julia, il senfuit que
le mari eft abfolument le maitre des aftions & hypotheques
dotales, & quil peur en difpofer a fon gré . Mais la fomme
n'a pas la méme faculeé; elle ne peut, ni les céder, nt les
alidner , ni en traiter clle feule, parce que toutes les actions,
a raifon de ladot, neréfident que fur la téte du mari, ainft
quil fut jugé par deux arrlts, Pun du 11 Aolt 1705, &
Pautre du 17 Mars 1736, rapportds par Serres , inflic., pagr
93,
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CuaAaPITRE X XX

S1 la dor conflituée par le Pere & la Fille non
émancipée , le mariage ne sen érant pas enfuivi,
demeure néanmeins acquife & lo Iille, en relle
Jorte, qu’il ne foir pas aw pouvoir du Pere de
la révoquer.

SUIVANT la loi 6, de condid. causd dot., causd non fz-
cutd , quoique le pere foit tenu de doter par devoir fa fille,
réanmoins lorfqu’il ot conflitue une dot en faveur d'un ma-
riage qui ne succomplit pas, cette dot eft andantie, tant a
Iégard de In future {poufe, qu'a Pégard du futur époux, par
le défant daccompliffement du mariage ; enforte que le pere
conflitnant ,a unc action poar la répéter du futur époux, <’il
Pa payde , comme fe décide In Joi g, . de jur. dot.; ce qui
fut ainfi jugs par un arrlt du mois de Février 1731, enla
caufe de ML le Prince de Rohan , prenane la caufe pour fon
Procurenr fifcal , & Jacques Cabriol, qui maintint ledit Ca-
briol, contre le fifc, aux biens par lui donnés a fon fils, en
contemplation d'un mariage qui n'aveit pas éeé accompli.
Mais M. Dolive, dans le préfent chapitre , a la nouvelle
eddition , rapporte des arréts qui ont diftingué, fi la filleg
qui le pere a fait une dot en faveur d'un mariage qui wa pas
éeé accomplt, el émancipée, la dot cft alors irrdvocatble 5 &
fi elle n’eft pas ¢mancipde, la dot on la donation {aite en con,
templation de ce mariage eft confidérée comme denation a caufd
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de mort, & par conféquent révocable, Ces arrées font fondés
fur la puiffance paternelle | qui fait que la dot ou la donation
faite en faveur d'un mariage qui n'a pas été c€lébré, eft nulle,
& rentre de plein droitdans le patrimoine du pere.

Il n’en eft pas de méme 2 Pégard de la mere. Comme elle
n'a pas les enfans fous fa puiffance, ces arrées ont jugé, que
lorfqu’cile a fait une donation a fon filsoun a fa fille, en faveur
d’un mariage qui ne sen eft pas enfuivi, cette donation n'eft
pas moins irrévocable , étant confidérée, a cet égard , comme
unc perfonne ¢trangere.

Et lorfque la dot ou la donation 2 é¢é faite par un tiers,
foit collatéral ou étranger , dans le contrat de marisge
dune fille ou d'un garcon qui fe remarie , clle eft nalle
& de nul effer , cansd non fecutd ; parce que les deran-
gers ndtant pas obligés de donner, ne font confés faire cette
libéralit¢, que fous la condition que le mariage fera accompli;
a moins quil ne pariit par une claufe du contrat, qu'ils veu-
{ent blen donner, indépendamment du mariage , fuivant la Joi
6, [ dz condict. causd datd , causd non fecutd , déa citle; &
Albere , letere D, art. 4.

Me. Furgole , fur la queflion 23, de Pordonnance des dona-
tions de 1731 , nomb. 23, décide au contratre, que les dots
& les donations faites on faveur d'un mariage , fans diftinchion
decellesqui font faites par le pere ou lamere, ou par des étran-
gers, font andanties, dis que le mariage ne saccomplit pas, &
quele traité qui contient la donation eft rompu entre les futurs
conjoints , & quil faut raifonner des donations comme des
dots, par identité de raifons; fon opinion fondée fur ce que
dans tous les cas, le mariage étant la caufc finale de la dona-
tion , fi cette caufe manque, la donation doit étre anéantic,
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& cite, pour autorifer fon fentiment, Brodear, fier M. Louet ,
lettre R, fomm. 17, nomb. 12.

Mais Me. Serres, inflit., liv. 2, tit. 7, pag. 170, rapporte
un arrée de ce Parlement, du 5§ Mai 1747, rendu au rap-
port de M. de Coudougnan, qui a jugé contre Pavis de Me-
Furgole, alendroit