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RECAPITULATION

POUR M= Demont & MONTANE
pE LA Rogque, Lieutenans-Particuliers
en la Sénéchauflée de Touloufe.

CONTRE le Juge-Mage & les Confeil-
lers au méme Siege , réunis.

CE n'eft ni par humeur ni par prévention aveugle , quok
qu'en publientles Adverfaires par de motifs injuftes, que les
Expofans foutiennent ce Procds. Conferver leurs propriétés &
lear patrimoine, prévenir Vunéantiflement total de leurs
Offices, qui en conflituent une partie eflentielle ; soppofer
aux voies de- fait & aux ufurpations journalieres des Con-
feillers , voild les vrais & les feuls motifs qui animent les
Expofans. En eft-il de plus légitimes ?

Quelle différence dans ceux des Confeillers! toujours portés
2 oublier qu'ils n’ont été créés qu'a ettet d'affyffer, rapporter &
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opiner. Toujours dominds par une ambition & une jaloufie mal
fondées ; défefpéréds enfin de fo wvoir irrédvocablement placés
par le Souverain au-deffous de tous les Lieutenans, qui, foit
au civil , foit au criminel , ont le droit inconteftable de les pré-
fider , & de jouir avant eux des honneurs, profits & émo-
lumens attachés i ces preffeances , il n’eft pas de temps ni
d’occafion auxquels ces Adverfaires enhardis par leur nombre
& leurs intrigues, n’aient entrepris fur les droits de leurs
Chefs pour les en dépouiller. La caufe attuelle en fournit une
preuve toute recente.

" Non contens, en effet,d’avoir évidemment furpris la religion
de la Courpar de demandes fans nombre, de volumes d’écri-
ture & de fuppofitions de toute efpece, dans plufieurs ar-
ticles de TArrét du “z4 Juillet 1777, & notamment dans la
feconde difpofition de Article-XX.

De 'avoir portée par ces moyens % contrevenir au zitre
de Offices des Expofans, aux Edits de Mars 1541, Mai 1552,
a la Déclaration de Novembre 1552, aux Edits de Mai 1543,
Novembre 1554, & aux Lettres Patentes du 4 Février 1557,
qui veulent impérativement que les Confeillers ne préfident au
criminel , & ne jouiffént des honneurs & émolumens y atta-
chés, qu'en labfence ou récufation de TOUS LES LIEUTENANS.
Lois dont l'exécution a été particulierement crdonnée en fa-
veur des Lientenans Particuliers de ce Siege, par Lettres
Patentes du zo Janvier 1569, enrégiftrées en la Courle 30
Mars fnivant, par Arrét de reglement du 9 Mars 1574, par
Arrée contradioire fur ce feul droit, du 7 O&obre 1614, &
par Ordonnance délibérée, auditis Partibus , le 8 Juin 1741,

De lavoir induite en erreur au point de lui avoir fait or-
donner Uexécution de Edit du mois de Juin 1§86, quivou-
lut érablir dans chaque Sénéchauflée un Lieurenqut-Particulier,
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Afeffeur Crimivel , & reftraindre au eivil, 4 CE SEUL EFFET, les
Lieutenans Principaux & Particuliers, quoique la Cour ait
conftamment refufé de vérifier & enregifirer cet Edit, qu'elle
fo foit toujours oppofde 3 fon exdcution, quelle Iait fait ré=
voquer pour lesOfficiers Préfidiaux de fon reflort, par Décla-
ration du 2o Juillet 1610, enregifirée en fon regifire ,
fol. ; qu’afuite de cette Déclaration elle ait rendu Arrée,
portant défenfes 2 tous les Pourvus d’Offices, dont les Edits
n'avoient €t¢ par elle vérifiés , ni enregiftrés , de les exercer
a peine dz faux; que par Arrét du 23 Aolit 1614, rendu toutes
les Chambres aflembides, elle ait converti fur la téte dua pre-
raier Pourvu en ce Siege, cet Office de Lieutenane-Afféffeur
Criminel, en un {imple Office de Confeiller ; & enfin, que
Ies Lieutenans Principal & Parculiers aient toujours de-
meuré attachds , tant au Civil qu’au Criminel, par le 717RE de
leur Office.

IYavoir fait perdre aux Expofans, par toutes ces furprifes,
le droit & la pofleflion de préfider au Criminel, qui conftitue
la moiné de Thonorifhique, & une partie de Tutile de leurs
Offices, & d'en jouir 2 leur trés-grand préjudice (1).

Non contens, enfin', d’avoir accru de plus de double, depuis
1777, LE vrix de leurs Offices (2),les Confeillers réunis au

{1) A caule de la réenfarion du Juge Criminel & du Lientenant Principal,
jugée valable par cing Conleillers , & de Vempéchement des Licutenans Particu~
Liers,Me. Bellegarde a inftroit la procédure qui a été faite 2 la requéte de
Mefbre deFondeville, contre le fienr Martin pere, Qutre 'honornfique dont ce
Confeil'er a joui, il a pergu encore, an préjudice des Lisutenans Parnculbiers
180 liv. 10 f. de Pinftruétion de catte procédure, & g0 liv. pounr {2 porton
des épices de la Sentence définitive rendue le 3 O8obre 1785, qui a €ié taxée
Goo écus par un autre Confeiller 5 que lon juge {i ceft fans fondement, & pour
des chimeres que les Expofans réclament la maintenue aux droitsde lzurs Offices.

(>} En 17389 , Mes, Ruotte & Ducaile ; en 1771, Me, Maiflet ; en Mars 17740
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Juge-Mage veulent encore avjourd'hui faire perdre aux Expo-

fans, entr'autres droits, celul depréfider le Confril au civil par
dévolu, ou ce qui eft la méme chofe , rendre ce droit ima-
ginaire & fans effet, pour, de Lieutenane qu'ils font , les faire
devenir fous-Confeillers.

Que Pon juge d’aprés ces vérités quivont étre démontrées,
sl eft fupportable d'entendre publier aux Adverfaires que
les réclamations des Expofans ne tiennent que de I'humeur
& d'une prévention aveugle.

Que la Cour & le public ne s’y méprenne pomt. Il n’y a
jamais eu dans ce Stege d’autres litigieux & tracafliers que Ies
Confeillers; eux feuls y ont introduit le trouble & le défordre,
en voulant accroftre leurs droits utiles & honorifiques au pré-
Judice de ceux des Lieutenans créés leurs Chefs, & leurs
Superieurs en charge.

§. PrEmMIER
Sur les Subrogations & la fuite des Procés.

Quoiquil ait plu aux Adverfaires de qualifier de rracafferies
les juftes réclamations des Expofans, ces premiers leur ont
néanmoins rendu hommage, finon en tout, dumoins en partie.

Par Délibération du 2 Septembre 1785, ils ont arrété que
les proces diftribués « ne pourront plus étre fubrogés fous
» aucun prétexte , lorfqu’ils ne feront ni inftroits , ni préts &
» recevolr jugement. »

Me. TFages, acquirent leur Office de Confeiller 6oco liv. (en Mars 1774 4
Me. Montané acquit celul de Laeutenant-Particulier, 14300 liv. ) en 1780,
Me. Carrané; en 1784, Me. Corail; en 1784, Me. Martin ont acquis ceux
de Confeiller 12000 & quelque cent hivrgs, Il eft aifé dappercevoir que
cette augmentation exceflive n'eft furvenue que par la diminution de¢ csux
dos Lieutenans Particuliers,
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», 27, Que les Subrogations feront andanties de plein droit
w par le retour ou la rentrée des Rapporteurs originaires ,
» les Procés fubrogés pendant leur abfence n'étant ni rap-
" pmtés ni jugés.

» 3% Que les Procés conclus & dxi’crlbues en ffance ordi-
w naire , feront fuite au Rapporteur originaire, quoique ces
»n mémes Procés foient de nouvean conclus & diftribués en
v» ffance préfidiale, & vice versd , fans préjudice des procds
» de droit en l'une & Pautre fBance. «

Ces trois chefs de demande ont été formés parles Expofans
dans leur premiere Requéte, fous la date du 21 Avril 1785.
Demeurant le contenu en cette délibération, ceft le cas de
déclarer o’y avoir lieu de prononcer, fauf le bon plaifir de la
Cour dordonner que cette Délibération fera exécutée de fon
autorité. .

§. IL
Sur le Jugement des Procés hors du Siege.

Les Expofans demandent qu’il plaife 4 la Cour d'ordonner
que le Juge-Mage , ni aucun des autres Officiers, ne puiffent
préfider , rapporter, ni opiner au jugement des procés fors
du Siege.

Cette réclamation des Expofans n’a pas ¢t¢ contredite par
les Adverfaires ; elle ne peut point I'étre ; ¢’2ft done le cas de
Paceneillir, La Cour doit Pordonner, quand méme la vérifica-
tion des procés feroit prétextée , parce qu'il n'eneft pas en ce
Siege comme en la Cour.

Les Vérificateurs en la Sénéchauflée vérifient & jugent 3 la
fois d lexclufion de tout autre Officier :en forte gne dans le
temps qu'on vérifie & juge hors du Sicge , les Officiers qui
y entrent font oififs & fans fonitions.
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Sur le Droir de taxcr les Epices & de
Préfider.

I.es Expofans demandent qu'il plafe 3 la Cour de dé-
clarer que le Juge-Mage , enfemble les Confeillers de la
Chambre Criminelle en fo1 abfence, font tenus de rapporter
leurs proces civils devant le Lieutenant Principal, & a fou
défour , devant le plus ancien des Lientenans Particuliers ,
préfent dans le Siege pour en taxer les épices, & poury pré-
fider.

Les Adverfaires rédunis, reconnoiflent la juftice de cette
réclamation; mais 3 condition, (écrivent-ils ) que les Lieu-
tenars feront de fervice ¢ la Chambre ot il plaira aux Ad-
verfaires de faire lenrs rapports.

Cette condition eft impropofible ; & quoiqu’il uffife de la
mettre au jour pour la faire proferire, les Expofans obferve-
ront néanmoins, qu'en leur gualicé de ILicutenans, ils font
de droit fupérieurs en charge A tous les Confeillers, & que
par confiquent le droit de préfider & de tenir le fiege avan
eux, & aleur exclufion, leur appartient fans condimon, &
fans rc_’/frfc'}’z'on.

Ils obferveront, 2° qu'ils n'ont pas €ué pourvus par le
Roi fous 1a ddaomination de Lieutenans-Particuliers en
telle ou telles Chambres de la Séndchiautile, quine font pas fon
ouvrage , mais bien fous celle d2 Licutenans-Particuliers en
1a Séuéchaullée, purement & fimplement : en forte que sl a
pla aux Confeillers de ce Siege d'y crder deux Chambres
civiles y ¥ en cht-il un plus grand nombre , les Expolans ont
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¢té pourvus pour toutes, €tant de principe en Irance que

Pouvrage du Roi ne peut étre détruit en aucun cas, ni en
aucun temps par celul de {es Sujets.

Iis obferveront enfin qu’ils ont été pourvus en 1766 & en
1774 pour jouir de leurs Ctfices, tout ainfi & de méme qu'en
jouiflent ou doivent jouir les aatres Titulaires leurs Con-
freres ; que les Lieutenans-Particuliers, non-feulement du
Langucdoc & du reflort de la Cour, mais méme du Royaume
entier , fidgeant & préfidant tous, tant PAudience (1) que le
Confeil , avant & i l'exclufion de tous les Confeillers , les
Expofans doivent jouir des mémes droits & privileges.

Pour donner 2 la Cour une plus grande idée du ridicule de
cette condition , il futlic de lui faire connoitre en quoi con-
fifte ce que les Adverfaires appellent fervice d la Chambre , &
de mettre fous fes yeux des exemples de leurs prétentions
journalieres.

ExpPprica4atrTiI1oN.

L’on fait chague annde , en trois Iiffes , un cartable , auquel
on donne le nom de DeérarTeEMenxT pEs CHAMBRES DE LA
SEnrcuausser (2). Cette dénomination fuffit feule pour juf~
tifier que c’eft une ufurpation.

On donne & la premiere lifte le nom de premiere Chambre
civite; 2 la feconde, celui de Chambre criminelle , & 3 a
troificme , celai de feconde Chambre civile.

Il eft indifpenfable de rappeler que ce département des

(1) Les Confuillers conviennent dans leur Mémoire imprimé que les Expo-
fans oat le droit de préQider PAudience 4 leur exclufion,
(1) Ce cartable tmprim¢ eft produt au procés,
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Chambres n'exiftoit ni en 1§30 (1), nien 1553 (2), quiila
été introduit par une Loi domeftique, & par néceffité en
1563 , temps auquel les attributions & le reffort de ce Siege
€toient immenfes , & auquel les Confeillers, du nombre de
vingt-quatre (3) , furent portds a celui de trente-quatre (4) ;
que les Officiers de ce Siege ont perdu , depuis certe époque
fa connoiffance des Tailles, des Eaux & Foréts, du Do-
maine ; que le reffort eft en outre dimnué des deux riers, &
que de trente-cing qu’ils éroient, les Confeillers font au-
jourd’hui fixés & réduits au feul nombre de zreize.

Le nom du Juge-Mage eft inferir fur ce département en
téte des deux Chambres civiles ( depuis 1563 jufques en
1634 il n’avoit €t infcrit qu'd une , les anciens regiftres de
la Sénéchanflée dépofds au Greffe, le juftifient.)

Aprés le Juge-Mage, 3 Ja premiere Chambre civile, font
infcrits les noms d'un Lieutenant & de quatre Confeillers
au Jien de guinye qu'il y en avoit autrefois.

(1) Il 0"y a eu dans ce Sicge, julgues & inclus Pan 1530, que 1e Juge-Maze
& les tross Lieutenans pour lefguels trés-certainement o ne créa pas TROIS.
CrnamMBres du Conful,

{z) L’Edit du mois de Mai 1553 , portant premier reglement géndral pour
ce Slege , juflifie qu'll n'exifloit 4 cetre époque qu'uNE Chambre du Cenful,
quoqull y eilt alors vingt-quatre ‘Confeillers en titre , &’ Efeorbiac le rapporte,
page 30.

(3) Créés par Ldit de Mai 1519, enregiftré au troifieme regifire de la Cour,
fo, 40, & inftallds 3 fuite, & en exéeution des Lettres Patentes du 1 Aolt
1930, vifdes, enfemble le verbaldreflé par le Commiflaire, dansle vude
PArcét du Confeil IEtat du 2t Décembre 1671, page 25 fine , & 26 de
Ta feconde partie du Recnenl des Reglemens pour ce Stege.

{4) Edut du mois de Févnier 1563, portant fuppreffion de la Viguerie, &
eonverfion de fes Officiers en dix Offices de Confeiller au Préfidial de plus ,
eareg:fleé an hutieine regiftre de la Cour, 0, 169,



9
. Avorés le Juge-Mage, 2 la feconde Chambre civile, font
inferits les noms des deux avtres Lieutenaps & de guatre antres
Confeillers, au Heu de quinge quil y en avoit encore autrefois!

A la Chambre - criminelle , enfin, font inferies les noms
du Juge-Criminel, du Lisutenant-Principal & des cing
Confeillers reftuns.

Ces Officiers inferits , en cette forme , fur un cartable que
Von fait imprimer, fe réuniflent tous dans la méme Cham-
bre; le peu daffaires , le petit nombre de Confeillers, &
la néceflitd, les y obligent aujourd’hui. En hiver il oeft fait
qu'un feul feu dans le Siege ; en forte que , ce que les Ad-
verfalres appellent fervice 4 la Chambre | n'eft autre -chofe que
le nom de certains Officiers , inferir fur une des liftes de
ce cartable.

Le croira-t-on ? C'eft avec cette non-infeription de nom,
réfultante du fait des Confeillers, & leur propre ouvrage (1),
qu'il a toujours plu 2 ces dernicrs de vouloir anéantir les
Fdits, les Déclarations , les Ordonnances , le titre des Offi
ces , & bouleverfer , en leur faveur, lordre des fEances,
pour ufurper le droit d2 préiider & tes émolumets y atta-
chés, quil a cxpre_[ﬁmmr plit au Souverain de leur refufer
dons tous les cas , lorfque quelqu’un des Lieutenans eff préfent
& non-récufé. Voici des exemples de ces prétentions jour-
nalicres des Adverfaires.

EXEMPLES.

Suppofons ( ce qui eft arrivé Je z Mars 1785 & autres
jours ) que le Juge-Mage ait un procts 2 rapporter, qu’il

= (1) Les dépatemens font faits par le Jugg-Mage 2 V.ffitasce du Juge

Criminel , des trois Lieytenans & des fept Confertlers plus anciens avec
vaix délibérative ,, c'eft-d-dire , 7 contre s,

B
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entre nu Siege, qu'il n'y tronve qu'un Lieutenant & quelques
Lonfeillers : dans ce cas, il eft inconteftable que le droit de
taxer les épices appartient 3 ce Licutenant exclufivement.
Porat du tout , le Juge-Mage prétend aujourd’hui quiil eft le
maitre de rapporter fon procés devant un Confeiller, au pré-
judice de cc Licutenant préfent, au prétexte que le nom de
lni Juge-Mage eft infecrit aux deux Chambres civiles , tandis
que celui de ce Lieutenant ne et qu'd une.

Suppofons 2% ( ce qui eft arrivé le 13 owniil 1795 &
autres jours ) quun Confeiller infcrit en la Chambre cri-
minelle, ait un proces civil & rapporter , qu’il entre au Si=ge,
qu'il 0’y trouve que les deux Lieutenans inferits en la feconde
Chambre civile , & quelques Confeillers : dans ce cas, il eft
inconteftable encore que le droit de préfider & de tenir le
Siege appartient an premier , ou plus ancien de ces deux
Lieutenans exclufivement, Point du tout. Ce Confeiller-Rap-
porteur prétend qu'il a le droit de choifir la Chambre civile,
& qu'il eft le maitre de faire préfider un autre Confeiller
infcrit en la premiere, au préjudice de ces deux Lieutenans
préfens inferits en la feconde , au prétexte que le nom de lui
Confeiller-Rapporteur n’eft inferit en aucune Chambre civile.

Suppofons 3° ( ce qui arrive fouvent ) qu'un Confuiller
inferit en la premiere Chambre civile ait pareillement un
proces a rapporter , quil entre au Siege , quil n’y tronve
que les deux Lieutenans inferits en la feconde & quelques
Confeillers ; dans ¢e cas encore , & dans tous autres, il
eft inconteftable que le droit de préfider & tenir le Siege,
appartient & lun de ces deux Lieutenans , 4 lexclufion
de tous les Confeillers. Point du tont. Ce Confeiller-Rap-
porteur prétend quil doit Ctre taxé & préfidé par un antre
Confeiller nfcrir en fa méme Chambre , & que {i ces deux
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Lieutenans veulent connoitre du proces & f& députer , ils
doivent laiffer & la porie du Siege , ou de la Chambre, le
droir de préfider que le Souverain a attaché au ritre de leurs
Offices , & étre affiftans fous la préfidence de ce Confeiller.

L’on fent que les Lieutenans prétendent le contraire , &
quils soppofent avec jufte raifon aux entreprifes des Con-
feillers. Que s’en fuit-il de 13 ? Que les proces ne font pas
jugds, ou bien que les Licutenans reffent oififs & fans fonctions,
ce qui nuit au droit acquis aux Parties , a I'expédition des
affaires , perpétue la défunion entre Officiers, & introduit le
trouble & le défordre dans le Siege. Voild exaltement 2
quelle utilité fert aujourd’hui Pexiftence de ces deux Cham-
bres : en les réduifant 2 une , ces inconvéniens feront tous
anéantis,

Ce [yftéme dinfeription eft le {eul titre qui détermine les
anciens Confeillers & affiffer fous la préfidence des jeunes. Cleft
celul qui a dérerminé Mes. Efpigat & Bernadou , Doyen &
Sons-Doyen , regus en 1743 & 1746, & affifter , les 13,2%
Avril 1785 & autres jours , fous la préfidence de Me. Carratié,
recit et 1730,

C'eft ce méme motif qui a déterminé encore Me. Efpigat
& affiffer , en Aolit & Septembre 1785 , 2 plufieurs jugemens
préparatoires rendas dans la procédure faite contre le fieur
Martin pere, fous la préfidence de Me. Bellegarde , Confeiller,
recu 21 an apres lui, Cleft ce méme motif, eafin, qui a dé-
terminé ce méme Confeiller & afiffer, le 3 O&obre 1785, au
jugement définitif de cette méme procédure, fous la préfidence
.de Me. Rimaitho, autre Confeiller regu encore 21 an aprés
lui.

Les anciens Confeillers , en ficrifiant Vancienne:é de leur
¥éception aux jeunes , dont les Offices font les mémes , nont
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d'autre motif que celui de pouvoir oppofer leur conduite aux
Licatenans , afin d’avoir une railon apparente pour contafter,
faire perdre & uflurper a ces derniers les droits de leurs
Oilices. ’

11 fufhit davoir les premiers principes de 1a raifon naturelle,
& les premieres notions des Lois civiles & de Pordre des
féances que le Souverain a établi, pour é&tre convaincu que

cette forme & maniere de procéder de la part des Confeillers
clt ablurde , nulle & caffable.

Concernant Uinfcription.

Dans quelle Loi, au furplus, dans quelle Ordonnance les
Adverfaires ont-ils trouvé que le Roi ait fubordonné le droit
de préfider a linfeription aux Chambres ? Qu'ils les parcourent
toutes , & ils y verront qu'il veut impérativement & fans
refiriction, que les Lieutenans préfens & non-récufés, préfident,
dans tous les cas:, 4 lexclufion de tous les Confeillers.

» Irem, Ordonnons ( porte Iarticle L de I'Edit du mois de
» Dars 1951 ) quien labfence defdits Baillifs , Sénéchaux,
» Magiftrats de robe longue , ou leurs Licutenans , le plus
» ancien Confeiller qui lors fe trouvera , tienne Audience.

» Bt f lefdits Baillifs , Sénéchaux ou leurs Licutenans éroient
» abfens , ledit plus ancien Confeiller préfidera au jugement
» & expédition des procés, & lui feront arribués les pronts ,
» honneurs & prééminence appartenans auxdits Baillifs , Sé-
» néchaux & Lieutenans ; pour le temps qu'il aura préfidé. »

Voild la Lol fixe & immuable ; elle démontre bien cer-
rainement que le Roi n'a pas fubordonné la prefléance 4 linf-
cription , & que l'ablence ou la récufition des Licutenans font
les feuls cas auxquels les honneurs & profits de la préfidence
puiflent appartenic au plus ancien Conleiller,
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Que la Cour ne (e perfuade point que cette non-infcription
foit oppofée aux Lieutenans pour la premiere fois. Cette,
exception, imaginaire & ridicule , eft, chez les Confeillers,
un péché d'habirude. En volici la preuve.

¥n 1568, Me. Frangois de Chappuis, Lieutenant Particulier,
voulut , fur le fondement du titre de fon Office, confirmé par
les Edits de Mai 1552, Mai 1553, Novembre 1754 & Lettres
patentes du 4 Février 1557 , érre appelé par le Juge Cri-
minel au jugement des procés criminels, & participer aux
é¢molumens ; fous le prétexte que fon nom n’étoit pas inferit
en la Chambre criminelle , le Lieutenant Criminel & les
Confeillers de cette Chambre s’oppoferent a {2 julte récla-
mation.

Mais trés-convaincu que la non-infcription de fon nom fur
le papier (ouvrage des Confeillers, ) ne pouvoit peint andan-,
tir le fizre de fon Oflice , ni les Lois du Souverain, ce Licute-
nant-Particulier eut recours i la juftice du Roi Charles IX,
qut par Lettres Patentes du 20 Janvier 1569, enregiftrées en
la Cour le 30 Mars fuivant, profcrivit cette non-infcription
& ordonna l'entiere exécution de PEdit du mois de Mai 1552,
avec mandement exprés i la Cour de contraindre, tant le
Lieutenant Criminel, les Confeillers, que tous autres, d ¥
obéir.

Formellement condamnés dans leur (yftéme de non-infcrip-
tion , les Confeillers {& conformerent aux ordres du Ro1, &
ayant fait réddiger en Arrét fix ans aprés ( le 9 Mars 1575 ,)
fur les réquifitions de M. le Procureur-Général, un Reglement
qu’ils avoient fait cux-mémes, ils n'omirent pas A’y inférer,
{ Articles XI, XV, XVIII & XXIII, ) qu’en Vabfence du Lieu-
tenant-Principal , les Lieutenans-Particuliers , quoique inf-
erits d uae feule Chambre civile , préfideroient, tant Pentiere
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Juridi&ion civile , que 1‘entierg Juridiion eriminelle , avanT
eux, & 2 leur exclufion.

Cependant trente-huit ans aprés( en 1613, ) le Lieutenant
Criminel & le Lieutenant Principal abfens , Me. Duregne ,
autre Lieutenant Particulier, s'étant préfenté, fuivant fon drotr,
pour préfider la Chambre Criminelle , les Confeillers de cette
Chambre s’y oppoferent, fous le prétexte encore gue fon nom
wétoit pas inferit en ladite Chambre.

Ce vain motif déja rejete par Lettres Patentes du 20 Janvier
1§69, n’étoit pas fait pour en impofer au fieur Duregne, qui,
jaloux de conferver fes droits , fe pourvuten la Cour, & fur
fe vu de PEdit de Mai 1552, & de I'Arrée ci-deflus du ¢
DMars 1575, y obtint le 7 Oltobre 1614, un Arrét contradic=
toire qui profcrivit de nouvean ce {yftéme de non-inferiprion ,
& le maintint dans le droit de faire tous altes de préfidence 2
la Chambre Criminelle , @ lexclufion de tous les Confeillers,
avec dffenfes & ces derniers, & atous autresde le troubler, &
peine de goo liv. d'amende, & autre arbitraire.

Dix-neuf ans aprés (en 1633, ) les Confeillers centefte-
yent 2 Me, Durand, Juge-Mage, le droic de préfider & rap-
porter aux deux Chambres Civiles, fous le méme prétexte
qu’ll n’éeoit inferit gu'd wne. Ils voulurent a défant du Lieate~
nant inferit en. fo Chambre, Poblizer de rapporter devant le
plus ancien Confeiller inferit en {3 méme Chambre , quoiqu’ik
y eflit dans lc Siege d'antres Lieutenans.

Me. Durand ne pouvant pas demander alors la rédulion de
ces deux Chambres , parce qu'elles érotent trds-néceflaires,,
& qu'il y avoit dix-fept Officiers dans chacune, soppofa uni-
quement aux prétentions des Confeillers; il fit proferire pour
fa troifieme fois ce fyftéme de non-infeription, & {: fit main-
tenir dans le dyoit de rapporter & ces deux Chambres Civiles,
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afin de n'étre obligd de foumettre fa Charge aux Confillers ,
que tout autant qu’il 0’y auroit point de Lieutenant préfenr
dans le Siege. ( Les Confeillers font vouloir auvjourd’hui le
contraire A Me. de Lartigue. ) .

Trente-neuf ans aprés(en 1672, ) les Confeillers contef~
terent 3 Me. George de Layrac, Lieutenant Principal, le
droit de préfider les deux Chambres Civiles ea l'abfence du
Joge-Mage , fous le prétexte qu’il n’étoit inferit qua une. Par
Arrét du 17 Septembre méme année, rendu fur cerre feule
queflion 4 ce Lieutenant Principal fut maintenu dans ce droit,
& le {ytéme de non-infeription encore condamné.

Soixante-dix-neuf ans, enfin (en 171,) le Lieutenant-Cri-
minel ayant abftenu, & le Lieutenant-Principal ayant été
récufé , les Confeillers infcrits en la Chambre Criminelle
voulurent inftruire une Procédure criminelle ¢u préjudice des
Lieutenans-Particuliers , fous le prétexte encore que le nom
de ces derniers w'étoit pas inferit en ladite Chambre,

Me. Barbot s’oppofa & ces prétentions; jaloux de conferver
fes droits, il f& pourvut en la Cour, qui par Ordonnance dé-
libérée le 8 Juin 1751, proferivit ce {yftéme de non-inferip-
tion, & ordonna que la Procédure {eroit inftruite par le plus
ancien Lieutenant-Particulier, & 4 fon défaur , par POficier
qui viendroit aprés lui, fuivant Pordre du Tableau. Le tout
en conformité de laLoi, qui veut rextuellement (on copie,) « &
» en dé¢faut, abfence, ou empéchement légitime deux rous
» ( Lieutenans )} y vaquera & procedera le plos ancien
» Confeiller defdits Sieges Préfidianx, non-fufpedt, ni récufé,m
Edit de Novembre 1§54, Article XVIL 4

Tenons donc pour un principe invariable, d’aprés ces déci-
fions , (outre que la Loi & le bon fens le démontrent, ) que
ce n'efl point a linfeription aux Chambres que le Roi g aita-



{4
ché le droit de préfider, mais bien an ritre & ¥ la dignité des
Offices, & que par conféquent le Juge-Mage & les Con-
feillers en fon abfence, font tenus de rapporter leurs procds
civils devant Je Lieutenant Principal, & & fon défaur devant
le plus ancien des Licutenans Particuliers, préfent.

On obferve enfin, que pour rapporter d'une Chambre Ci-
vile 3 Pauntr2, il n’en colite aujourd’hui pas m2me la peine de
fe lever d2 deffus le Siege , phifgue los Officiers ( alnfi qwon
Fa déjadit) fe réuniflent rour dans la méme, ce qui acheve de
démontrer combien le prétexte pris de la non-infeription eft
mpropofable & ndicule.

Sur le choix de ces Chambres.

Que les Adverfaires n'alleguent pas qu’ils ont pour eux
I'ufage , on pour mieux dire , Uabus de choifir ces Chambres,
ceft-a-dire , de rapporter devant un Confeiller, au préjudice
d’un Lieatenaut préfent. 1 y a tout an plus un an qu'ils ont
voulu lintroduire , pour achever d'anéantir les Offices des Ex-
pofans. Ces derniers s’y font oppofés, ils s’y oppofiront méime
toujours , parce quils ne fouffriront jamais que leurs droits
& privileges deviennent fubordonnés & la volonté ocu ala
mauvaife humeur des Adverfaires.

Que Me. de Lartigue ne vienne pas dire non plus que I'Ar-

_ticle VIIT de VArréc du Confeil du 2o Juin 1634, lui donue
ce choix. Quil prenne la peine de lire les Libelles mis en
qualité dans cet Arrér, & ily verra que cet Article VIII v'eft
intervenu que parce que les Officiers réunmis contefterent 3
Me. Durand le droit de préfider & rapporter aux eux Chams
bres civiles, fousle prétexte qu'il n'étoic inforit qu'a une, ce
que cet Article profrivit.
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1l eft dailleurs fi pen vrai que le Confeil ait entendu
donner au Juge-Mage Vautorité de conferer la préfidence,
gui eff attachée au tirre des Offices des Lieutenans, que par
PArt. XXVIII, poftérieur & Article VIII, le Confeill'oblige
textuellement de rapporter devant le Licutenant Principal, quoi-
que cet Officier en chef ne foit , & 2’air jamais éié inferie qu'a
une Chambre Civile , & qi’a défaur du Lieutenant Principsl,
il Poblige de s’adreffer a I'Officier préfent, qui tiendra la pre-
miere place aprés lui.

A prendre d'zilleurs cet Article VIII dans le fens dont
Me. de Lartigué fait femblant de Pentendre, fur quel fon-
dement auroit-il été rendu ? Ce n'eft, bien certainement , ni
fur I'ordre des Séances généralement obfervé, ni fur aucune
des Lois du Royaume, qui veulent toutes que les Lieutenans
Généraux Civils, ou Juges-Mages, foumettent Jeurs Charges
aux Officiers les plus confiitués en dignité, préfens dans le Siege,

Conclufions donc que le droit de préfider eft attaché au
TiTRE des Offices , & nullement A la volonté du Juge-Mage.

Concernant le Droit exclufif.

Il n’eft pas vrai encore , quoique le prétende Me. de Lar-
.tigue par efprit de parti, que fa charge lui donne le privilege
exclufif de préfider les deux Chambres Civiles.

Quoique cette queftion foit trés-oifeufe avjourd’hui, puil-
que ces Chambres n'exiftent qu’en perfpetive fur le papier,
& cette prétention fans confiftance, parce qu'il eft impoflible
au Juge-Mage d’étre en deux endroits 4 z fois, il fuffit aux
Expofans, pour juftifier le contraire, d’oppofer a Me. de Lar-
tigue les Lois fuivantes :

« Et en l'abfence, récufation on autre empéchement def~
» dits Juges-Mages & Lientenans Généraux, (porte la Décla-

L4
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ration de Novembre 1552, enrcgiftrée en la Cour e 273
Novembre 1553, ) les Lieutenans Principaux & Particuliers
» tiendront le lien refpe&tivement, feront & exerceront la
» Juftice & AvuTRES AcTES, que lefdits Juges - Mages rE-
» ROIENT , ft préfens y étoient. »
La Déclaration du 1} Septembre 1§72, porte encore:

» Et quant auxdits Lieutenans Généraux Civils & Juges-
» Mages, ils préfideront & feront toutes expéditions, ov, en
» leur abfence , récufation on empéchement, les Licutenans
s Principaux ou Particuliers, tant &s Audiences que Confeéil. »

" Affurement, fi Me. de Lartigue ale droit de préfider deux
Chambres, il eft inconteftable que les Expofans ont en fon
abfence le méme droit que lui, puifque le Légiflateur veut
impérativement , & fans exception , qu'en Vabfence des Juges-
Mages, les Lieutenans Principaux & Particuliers préfident,
tant I'Audience que le Confeil, & faflont les mémes actes que
lefdits Juges-Mages feroient s'ils éroient préfens.

L’Article VIII de PArrét du 20 Juin 1634, furlequel Me.
de Lartigue fonde fon privilege , & qui ne peut étre que
Pexécution de la Loi, ne porte aucunement l'exclufion que
ce Chef veut y trouver.

« Pourra ( porte cet Article) le Juge-Mage préfider & rapa
» porter en lune & lautre des Chambres Civiles. »

Sicet Article ne fait mention que du Juge-Mage, oune
parle que de lui, la raifon en eft toute fimple, c'eft parce
quil fie juger feul cette queftion, plaidant contre fa Com-
pagnie entiere liguée contre lui.

Ce qui démontre encore que cet Article VIII n’eft pas
excluftf 5 ceft PArticle XXVII de ce méme Arrét. « Pourra
» (portet-il ) ledit Juge-Mage, prifder an Jugement des
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n proces dont il fera Rapporteur.w. SANS que le Licutenant
v Principal niautres puiffent prétendre la méme prérogative. »

L’exclufion fixe, précife & déterminde que contient cet
Article , juftifie bien évidemment que PArticle précédent,
( ceft-a-dire IArticle VIII, ) n’en contient aucune : Exclufio
unius o, eft inclufio alterius.

C'eﬁ aufli fur le fondement de ces Lois & de ce principe
invariable que par Arrée du 17 Septembre 1672, rendu en
contradiftoire défenfe , fur cette queftion unique , la Cour main-
tint Me. de Layrac, Lieutenant Principal, dans le droit de
prefider ces deux Chambres civiles, en labfence du Juge-
Mage.

D’apres de Lois aufli pofitives, & ces principes aufli cer-
tains, que peut-on dire de la difpofition intervenue dans I'Ar-
ticle XVII de PArrét de reglement du 24 Juillet 1777, finon
qu'elle eft encore échappée, & furprife a la religion de la
Cour, tout aufli bien que eelle intervenue en I'Article XX,

Il eft dvident d’aprés ces Lois , que fi le Juge - Mage a le
droit de préfider les deux Chambres civiles, les Expofans ont
en fon abfence le méme droit que lui.

Mais, encore un coup,cette queftion eft oifeufe avjourd’hui,
puifjue ces Chambres n'exiftent qu'en perfpeitive.

§. 1V.

Concernant la rédultion des Chambres.

Journellement vexés & ufurpés, fous le prétexte de la non-
infcription de leur nom, fur ces Liftes ou Chambres figurdes
les Expofans demandent qu'il plaife 3 la Cour dordonner
qu’elles feront réduites g une.
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Cette demande ne peut fouffrir la moindre difficulté. Ou-
tre qu'elles font devenues inutiles , méme impraticables,
parce quil eft impollible de faire avec treize Confeillers, ce
qu'on faifoit avec trenze-cing , ces Chambres font encore dé-
venues nuifibles au bien public, 4 I'expddition des affaires ,
a I'union qui doit régner entre Officiers, & 4 la paix & tran-
quillité da Siege. Les Expofans ont démontré fi dvidemment
toutes ces véritds, qu'ils n’y reviendront pas.

1s obferveront fenlement qu’a fuite de la délibération du
2 Septembre 1785, les Adverfaires leur propolerent accom-
modement , en pleine affemblée , par Tentremife de Me.
Bellegarde , Confeiller ; qu'en abondant , par complaifance
& pour un bien de paix, dans les fens des Adverfaires, les
Expofans qui n'ont d’autre vie que de conferver les droits
de lenrs Offices, qui conflituent une partie deleur patrimoine,
& d’anéantir tour prétexte a les voir ufurper , confenrirent 2
laiffer figurer ces deux Chambres fur le papier, i la charge
d’y Ctre inferits 4 en téte , immédiatement aprés le Lieutenant
Piincipal.

Qu’animés par des motifs , autres que ceux du bien public,
de Ia paix & tranquillité du Siege, les Adverfaires rejetterent
cet accommodement avec hauteur , & que Me. Efpigat, 'un
d’entre eux , ayant pris la parole, f& prit & dire qu'un dé-
fiftement de la part des Expofans feroit le feul accom-
modernent.

La pourfuite de ces derniers juftifie quel eft le cas qu'ils
ont fait de Ia fierté des Adverfaires.

Concernant le Tableau.

Pour juftifier la néeeflité de ces deux Chambres civiles
les Adverfaires ont imaginé de faire un relevé des Sentences
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qui ont été rendues les mémes jours’y, & de les inférer fur un
grand tableau , pour perfuader qu'on juge rrés-fouyent i ces
deux Chambres in eodem inflanti , & que {i elles n’exiftolent
3

pas, le bien public & lexpédition des affaires en feroient
retardée.

Ce tableau ne juftifie rien moins que cela, puifque les noms
des Opinans 0’y paroiffent pas. Rapport?s, ils auroient démontré
que les trois guarts de ces Sentences n'ont été rendues gque
Yune aprés Yautre , & non en méme temps , quoique les Pré-
fidens & les Rapporteurs foient différens dans les deux ; mais
il falloit perfuader le contraire pour furprendre la religion de
la Cour, & ce tableau étoit la feule reflource apparente qui
reftoit aux. Adverfaires pour y parvenir,

Pour juftifier au contraire qu'on ne juge a ces deux
Chambres en méme-temps que trés-rarement , les Expofans ont
fait les opérations {uivantes : '

Ils ont pris les dicfums des Sentences ou Jugemens qui
ont été rendus les mémes jours pendant dix ans. Ils ont com-
paré de Pun 2 'autre, en préfence du fieur Limoges, Greffier,
les noms , non-fenlement des Préfidens & des Rapporteurs ,
mais encore ceux des Opinans. Il en réfulte quil n’a été jugé
in eodem inflanti | que SOIXANTE- TREIZE Fors dans dix ans,
ce qui fsit environ fept fois , annde commune , fur dix.

Que la Cour juge de la grande néceflitd de Texiftence de
ces deux Chambres civiles , & {i 7 Sentences ou Jugemens
rendus en méme-temps dans une année , peuvent balancer les
inconvéniens fans nombre qui naiflent journelicinent de
l'exiftence de ces Chambres.
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Concernant la néceffité de la réduétion &
Pavantage public.

Il n'eft, au furplus, daucune néceflité qu'on juge, en
aucun temps , deux procds ¢ lz fois.

En effet, les Ordonnances & les Reglemens veulent que
tous Officiers de Juftice entrent le matin & de relevée :
Yexpérience annuelle & journaliere nons apprend , qu'en la
Sénéchauilée de Toulonfe, les procds de ce Siege font jugés
rous dans la matinée , i Ton en excepte 1§ ou 20 fois, tour
au plus, quon entre de relevée annuellement ; en entrant 7
fois de relevée de plus, tout eft réparé.

Qu'on ne fe perfuade point que le public perde i cette
réduftion. Tout au contraire, dans I'état a&uel des chofes,
ces Chambres ont fi peu de confiftance, que les Parties ne
favent jamais par quels Juges elles feront jugées. Vifitent-
elles ceux de la premiere Chambre , elles font jugées par
ceux de la feconde , & vice versd,

A quels propos injurieux aux Juges & 3 la Juridi&ion ,
cette indifpenfable forme de procéder ne donne-t-elle pas
lien ?

Au lien d’étre jugées par cing ou fept Juges, les Parties
auront encore l'avantuge de I'étre par un plus grand nombre;
plits vident oculiy qudm oculus,

Qu’on ne e perfuade pas non plus, que leJuge-Mage perde
dcette rédudtion ; tout au contraire, Dans [érar afbuel des chofes,
il eft évident qu’il ne peuat jamais préfider deux Chambres en
méme-temps  ni empécher qu'un autre Officier ne préfide lapre-
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miere , dans le temps qu'il préfide la feconde , & vice versd; en les
réduifant 3 une, il aura lavantage, s'il veut entrer exaltement,
de préfider d tous les procés du Siege ; ilaura méme celui d’étre vé-
ritablement réglé i Tinftar du Lieutenant Civil du Chatelet
de Paris.

Les Confeillers ne perdront non plus aucuns de leurs
lgitimes droits , créés par le Souverain, & leffet daffifter,
rapporter & opiner , inhibés par toutes les Ordonnances dans
le droit de préfider foit, U dudience , foit le Confeil , lorfque
quelqu’un des Lieutenans eft préfent & non récufé ; ils préfi-
deront en l'abfence ou récufation de ces derniets. “

Ces Chambres , on yrevient , ne font plus néceflaires. Les
motifs qui les avoientintroduites font tous anéantis : fes procés
{ont trés-rares, le reflort diminué des deux tiers, & les Confeil-
lers de trente-cing réduits 3 treize : ceflante causd , deber ceffare
effectus, La réduion demandée eft donc de toute juftice.

g. IV
Sur les Difenfes.

LesExpofans demandent qu’il foit fait inhibitions & défenfes
a tous les Officiers du Siege indiftinéfement, de contrevenir aux
Reglemens déja faits, & a celui qu'il plaira a laCour de faire,
d peine de gqo00 liv. & d'enquis.

Ce n'cft point fans fondement que les Expofans ont fait
cette demande ; enhardis par leur nombre & leurs intrigues,
les Adverfaires bravent tout : il leur plait de contrevenir aux
Reglemens A tout inftant, eu préjudice des deux Expofans,
fans méme vouloir quil foit libre 3 ces derniersde s'en plaindre,
Sils ont le matheur de le faire, il n’eft pas de vexations qu’ils
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n'effuyent de la part des Adverfaires. Quelle conduite ces der-
niers n'ont-ils pas tenue pendantle cours de Finftance a&tuelle ?
A quelles épreuves n'ont-ils pas mis la patience des Expofans?

. V.

Concernant la fin de non-valoir.

Répondre & des fins de non-valoir oppofées 2 des Officiers
de Juflice qui réclament lg maintenue aux droits arzachés par
le Souverain au rrre de leurs Offices, ce feroit fans contredit
perdre le temps & abufer des momens précieux de la Cour;
ceft aufli par un profond filence que les Expofans reponflent
celle que les Adverfaires leur oppofent.

Concluent comme en leur derniere Requéte, avec dépens.

Monfieur DE CUCSAC, Rapporteur.

BLANQUET, Procureur.
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A Touloufes s chey D. Defetaffans , Mattreds-Arts , t?mprimcw;
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