


\DRESSE

DE MONSIEUR

LE PROCUREUR-GENERAL-SYNDIC

A Meflieurs les Curés , Vicaires , Deflervans, & au
bon Peuple du Département de Haute-Garonne,

Svr la Comﬁimrﬁon civile du CZe;rgé.

% %
P ASTEURS laborieux & utiles, Curés, Vicaires & Defler-
vans , vous qu'on a fi long-temps confondus dans I'infultanre
dinomination de Bas-Clergé , vous n’avez pas oublié que je fus
votre Confell , votre Défenf{eur dans vos jours de deuil &
d’oppreflion s que, dans un Mcmoire publié vers le com-
mencement de 'an 1785, au nom des Cures du Diocéfe d’Auch,
jofat braver le crédit & la vengeance de ce qu’on appelait /e
Hayr-Clergé , dénoncer a la Nation , alors muette & ma&ive,
les ufurpations qu'on avait faites fur vos droits divins & hu-
mains , fairc contrafter le tableau de la mustre ol la plupare
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d’entre vous avaient &té reduits, avec Populence dun claffe
oifive de Bénéficiers qui s*était engraiflée de vos dépowlles,
& réclamer, finon le rétabliffement de rous vos droits , du-
moins une amélioranon dans votre fort temporel. Vous n’ch-
tintes qu'un modique {upplément de portions congrues , dont
on fit tomber la charge, non pas {ur les poflefleurs des dimes
quw'on vous avait enlevées, mais fur ceux dentre vous qui
avaent conferve , en partie, la qualité de fruits-prenants. I1
fallait que la Nation reprit Pexercice de fa fouveraineté , pour
que vous pufliez efpérer de fortr del’état d’aviliffement auquel
vous fembliez irrévocablement condamnds. Par elle, par fes
mumnortels Décrets , par la Confticution civile du Clerge , vous
obtenez un trarrement proporrionné’ & votre travail : au liew
d’étre aux gages de quelque Beneéficier dont la cupidiré luttaie
fans ceffe contre vos befoms, ou d’étre co-portionnaires d’un
Titulaire puflant qui vous forgait d’acheter votre repos par
des facrifices perpéuuels , ou vous jetait dans des proces {can-
daleux dont le réfultat était toujours votre ruine , vous de-
venez les penfionnaires de la Nartion elle-méme , qui a le plus
grand intétét de vous maintenir dans toute Pintégrite de votre
¢rat , & d'élever graduellement vos penfions au mveau de Pac-
croiffement du prix des chofes néceffaires & la vie , pour que
vous pufliez toujours {ubfifter avec la décence qulexige I'm-
‘portance de vos fonftions : vous voyez difparaitre les hon-
teufes barrieres que Porgueil & linjuftice avatent élevees en-
tre PEpiicopat & vous ; avec des talens & des vertus, vous
-pourrez parvenir aux premidres places de VEghfe & de PErat,
qwen n'accordart ci-devant qu'aux privildges de la naiffance,
renforcés par les manceuvres les plus criminelles : plus de duf~
tinéions humiliantes ; 1l ne refte que celles qui furent déter-
runees par la miffion évangélique. Les Curés ont recouvré
leur juridifizon @ les Evéques font rétablis & refferrés dans les
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limites de leurs pouvoirs originels : le Sacerdoce débarraflé des
foins temporels qui le dégradarent, & rédwt aux vériables
Miniftres qui furent inflitués par Jefus-Chrift, plane fpiriuelle-
ment fur nos tétes avec cette majeftuenfe fimplicité qui con-
vient aux Repréfentans de ce divin Legiflateur.

Que ne fait-on pas cependant pour vous faire détefter cette
Conftitution régénératrice ? Ce {ont préafément ceux qui vous
avatent dépowmllés , qui vous méprifaient , qui vous oppri-
matent {ous Pancien régime, ce font quelques Evéques trop
peu genéreux pour facrifier leur intérée individuel a Pinrcrée
nattonal 5 ce font les ci-devant Abbés, les ci-devant Chanol-
nes , les ci-devant Prieurs , qui travaillent & vous perfuader
que Ja Nation n'avait pas le pouvoir de farre ce quelle a fait
pour la réforme civile de fon Clergé. Ils vous obsédent fans
relache , & par leurs difcours , & par leurs écrits : ils vant
vous trouver jufgues dans vos demeures , eux qui ne vous
parlaient ci-devant que le langage de 'impatience & du dédain.
IIs ne ceflfent de vous dire que la Religion eft attaquée; je
fuis bren str quils ne le penfent pas : mais 1ls voudraient vous
{oulever contre la Conflitution , vous rendre odieux les avan-
tages mémes qu'elle vous offre , vous porter & {éduire a4 vorre
tour les troupeaux confiés a vos fomns , & rentrer , a la faveur
des troubles & des diffentions du fanatifme , dans la pofieffion
de leur opulence & de leur credit.

Ye rends graces au Ciel de m’avorr infpiré , deés la premiére
époque du développement de ma raifon , le difir de faire des
recherches & des midications profondes fur I'importante ma-
tidre qui occupe awjourd’hu tous les efprits. Fen vars confacrer
le fruse a diffiper les preftiges dont on vous environne , & a
vous démontrer Iillufion des terreurs que hypocrifie s’cfiorce-
de jeter dans vos ames. Toujours anim? du z2le que je déployai
pour votre caufe fous le régne du defpoufme , je vais prouver
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que la nouvelle exiftence civile qui vous eft offerte fous le
regne de la hiberté , bien lom d’étre contraire aux véritables
maximes de la Religion, n'en eft que lexécution ou le
rétabliffement,

Je n’avancerai aucun fait , aucun principe effentiel , fans
citer mon autoritd, |

Commengons par nous fixer fur lorigine & les progreés des
pouvoirs temporels du Pape & des Evéques ; ce fera le moyen
de farfir la ligne qu {C¢pare la Puiffance fpiricuelle davec la
Puiffance civile , & cette démarcation nous conduira naturel-
lement 4 la folution de toutes les dufficultds.

I.

Origine & progrés de Pautorité abufive que les
Papes & les Evéques Sarrogérent dans des fidcles

d ’fgnorance.

La fouveraineté temporelle ou civile exiftait avant la venue
du Meflie ; elle eft auffi ancienne que Pindhitution des {ociéeds;
elle prend fa fource dans les décrets méme de I'Eternel (1).

En créant fur la terre une nouvelle puiffance dont il confla
le dépot & fes Apotres, Tefus-Chnift n’entendit donner aucune
atteinte a la Puiflance civile ; 1l s’en déclara au contraire le
- prote&teur. Tous les Citoyens , fans dutinélion , doivent obéir
a cette Puiffance 5 lur refifter , ceft s'oppofer a4 Pordre méme

de Dicu (2).

(1) Nonr eff enum poteflas mifi & Deo s guee autem funt , @ Deo ordinate
June. Epfire de St. Paul aux Romans 4 chap. 13, ¥. 1.

(2) Omnzs anma Potcflatibus fublimioribus fubdire fir. 1d. ibd.

Irague quz refiflit Poteflate , Der ordinations refiffet ; qur autem refiflunt 5
ipfi fibe damnationem acquerune, Id. ibid. ¥, 2.
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Il déclara que fon Royaume n’ctait point d¢ ce monda (1).
La puiffance quil conféra auy Minftres de fa Religion , ne
doit donc embraffer aucun objet extérieur & temporel ; elle
ne doit s'¢tendre que f{ur des chofes intérieures & invifibles «
elle ne confifte que dans le pouvoir denfeigner les vériels
eternelles , de remettre les pécheés, d’adminiftrer les Sacremens,
de décerner des pewnes purement {pirituelles contre les infrac-
teurs des Lois évangéhiques ; & voila pourquot Pon a donné a
certe puiilance le nom de Pwffance {pirituelle.

It défendit expreffement 4 fes Apotres de pofléder aucuns
biens temporels ; i voulur qu'ils s'en rapportaflent enciérement
a la charité des peuples qui dowent les alimens & lentretien
néceflaires aux Miniftres laboricux & utiles (2).

En effer , ’Eghfe ne fubfifta pendant long-temps que par les
oblations ou les aumones des Fidelles. Cétaient d'abord les
Apotres qui en faifaient la diftriburion aux Mimtftres du Culte
& aux Pauvres : mais ayant bientot reconnu quiils ne pouvaient
pas vaquer a la fois 4 la prédication de I'Evangile & a la dif-
penfation des aumones , ils infhitugrent fept Diacres , auxquels
ils confitrent la diretion des chofes temporelles, & ne s'oc-
cuptrent plus que du miniftére purement fpirituel (3). Cet
érabliffement des Diacres s’¢tendit dans toutes les Provinces ou
Pon fonda des Eghfes.

Jefus-Chnft n’avait inftitué que des Apdtres & des Difciples.

(1) Regnum meum non ¢ ex hoc mundo, Evangile felon faint Jean,
chap. 18, ¥. 34,

(2} Nolize poffidere aurum 5 neque argentum 4 negue pecuniam in 0nis
veftris, Non peram nwid 5 neque duas tunicas o neque calceamenta , neque
virgam y dignus enim eff operarus cibo Juo. Evangile fclon St. Matthieu,
¢hap. 30, ¥.9 & 10.

(3) Altes des Apotres 4 chap, 6, . 2 & 4.
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Les uns & les autres avalent immédiatement recu de lui lewr
mufhion évangdlique (1). Les premuers font repréfentés par les
Evéques, les feconds par les Curés (2).

Les fuccefleurs des douze Apotres, des foixante-douze Dif-
ciples, les Diacres , tous les Miniftres de la Religion, indiftinc-
tement, ¢raient ¢lus par tout le corps des Fidelles aflembles (3).
Il eft naturel, en effet, que toute {ociéee fe choififle fes Chefs,
& que tous les Membres concourent a Péleftion de ceux aux-
quels Hs confentent d'obér,

Pendant les trois premiers fitccles de I'Eglife , les Empereurs
Paiens firent les efforts les plus violens & les plus cruels pour
repoufler & anéanur la Rebigion Chrétienne. Elle ne commenga
véritablement & refpirer que fous le régne de Conftantin, qui
Yadopta , & en fit la Religion de VEmpire, Ceft donc de cette
époque qutl faut partr pour appricier la marche ou les pro-
cédés refpethfs des deux Puiffances , & pour diftinguer ce qui
eft propre 4 la Puilance fpirituelle, d'avec ce qu'elle tient de
la Puiffance temporelle. On ne peut mieux fe fixer {ur les
principes relanfs a ce dernier pomt, qu'en hfant & meditant
ce qu1 en efl rapporté dans PHiftorre de France, commencée
par M. TAbbe Velly , continuée par Villarer , enfuire par

(1) Pofi heec aurem defrgnavit Domumus & alios fepruagmta duos . & mufit
tllos binos ante faciem fuam , m omnem covitatem & locum, quo erat
ipfe venturus,

Erdicebat 1lhis @ oo tte 2 ecce ego mutto vos.... Lvangile felon St
Luc,chap. 10, ¥, 1, 2,3, Xc.

{1) Gerfon , &b, de confil. evangel. & flat. perfed. 3 part.

Cenfures de Ja Faculte de Théologie de Pans {ur la Hiérarchle & Ja
Morale, 1666, pag. 19

Repertore univerfe] & raifonné de Junfprudence ciule & canonique, an
mot Curé. \

(3) Altes des Apbres, chap. x, ¥ 15, & rtousles fuivans , ch.g,
¥. 5. Frapaolo, Traité des” Bénéf, ars. 3.
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Garnier , Hiftoire généralement eftimée , & fur exaltitudé de
laquelle on n’a jufqu’a préfent formé aucun doute.

ed
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« On fair quil ¥ avait, dans la République Romane, des
Colléges de Ponufes, d’Augures & de Flamines , compofés
des hommes les plus diftingués , foit par leur naiffance, foit
par lexercice des grandes dignircs. Ces Colleges formarent
des Tribunaux , ot 'on décidait non-feulement des affaires
concernant le culte des Dieux , mass encore de plufieurs attes
civils les plus importans de la Seciéee, tels que les teftamens,
les adoptions , affranchiffement des efclaves. Tous ces Col-
leges reconnaiffaient pour chef le Souverain Pontife, qui
€tait ordinairement 'homme le plus diftingué de UErat. Cleft
pour cette raifon qu'Augufte & fes fuccefleurs, lorfquils
voulurent , {ans {e rendre odieux, concentrer toute autorité
en leur perfonne , en réumflant {fur leur téte les principales

» Magiftratures de la République , {urent fi ateentifs & fe fare

»

»»

»

»

»

»

»

»

»

conférer la dignité de Souverain Ponufe. Ce n’érait pas feu-
lement dans Rome que fubfiftaient ces Colléges facerdotaux;
chaque Cité un peu confidérable eneut un ou plufieurs, & 1ls
ne furent, ainfi qu’a Rome , compofés que des hommes les
plus diftingués dans P'ordre Municipal. Tel etait Fetar du Sacer-
doce Paien, lor{que la Religion Chrétienne, long-'temps per-
feccutée , fut non-feulement admife , mars reconnue pour la
Religion dominante fous le régne de Conftantin. Cet Empe-
reur ne déeruifit point I'Ordre facerdotal qui fe trouvait
¢tablr : au contraire, par un refte de ménagement que les
circonftances rendaient apparemment néceflaire, il garda,
quoique Chrétien , Je zrre & les ornemens de Souverain Pon-
tzfe s mais il permir aux Cités qui avaient embrafie le Chrf-
tianifme , de remplacer les Pontzfes Patens par des Evégues ;
au moyen de ce changement, ces derners, outre la confi-
dération que leur donnait la vertu, fe trouvirent revétus
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» d'une dignité civile , devinrent chefs du Sénat & premiers
» Magiftrats (1). »

Une remarque effenticlle & faire ici, eft que linflitution des
Evéchésou Diocifes, confidérés par rapport au territoirs quils
embraffent, eft purement temporelle, puifqu’en permettant leur
¢tabliffement dans Empire , Conftantin ne pric modtle que
fur le Gouvernement civil qui exdtait alors.

Le mot Cués, employe par PHiftorien , s'entend des Capi-
tales de Province avec toutes leurs dépendances , & des chefs-
lienx des {ubdivifions de Province , en y comprenant aufli les
ieux qui en dependaient. Nous hfons dans Céfar que les
Gaulors , quoiquils ne fuffent qu'une méme Nation , étalent
divifés en plufieurs Peuples, formant prefque autant d’Erats

féparés , quiil appelle Cités , Cevzeares. Chaque Cité avarr fes
affemblées particulieres , & envoyait d’ailleurs fes reprefentans
dans des affemblées générales des Gaules ; mass le nom de
Crvitas n'erait effentiellement propre quwa la Cieé , ou Métro-
pole,, ou Capitale , dans laguelle on renair Taffemblée (2).
Depus Petabliflement cival des Diocefes, on ne donna le nom
de Cité quaux Villes eprcopales. Voild pourquor Chaflane
difair qu'en France 1l y avait 104 Cités , donnant pour motif
de fon affertion, quil y avait 104 Evéchés ou Archevéchés (3).
Jétabliral alleurs , d'une maniere plus détarliée , certe ongine
civile des Evéchés fuffragans , des Métropoles , & du privilgge
méme qu'cut Rome de retenir dans fon fein la chare de
faint Prerre.

(1) Hittore de'France , tom. 21, pag. 180, 181 & 182,

{2) Cleft ce qu'on trouve dans plulieurs paffages des Commentaires de
Céfar for la guerre des Gasles , & dans I'Hiftotre générale de Languedoc
tom. 1, jw. 1.

(3) Chaffane, fur Ja Coutume de Bourgogne.
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« On difpute, pourfuit 'Hiftorien de France , fi la Loi de
Conftantin , qun établit les Evéques juges de leur Citd, eft
véritable ou fuppofée. Sans entrer dans cette quethon , i
fuffira d’obferver que, depuis quiils fe trouvérent fubftituds
dans leur Cité, aux Pontifes ou Prétres pasens , ils eurent
s un Tribunal 5 que quelques-uns, tels que {aint Auguftin, {e
plaignaient d’¢tie obligés de confacrer aux affaires civiles &
1 vider des proces , un temps quiils auralent mieux aimé
» employer 4 Iétude de PEcriture famnte & aux fonéhons du
» muiftere facré ; qu'ils devinrent les repréfentans de la Cité ,
» & furent chargés de deépurations ou d’ambaflades aupres des
Empereurs (1). »

Quelques Evéques voulurent étendre les prérogatives du
Tribunal g leur avait été accordé pour le contentieux ; mais
les Empereurs Arcadius & Honorius , & puis Valentinien 11,
les rédufirent aux ebjets purement fpirituels , & ne leur per-
mirent de connaitre des caufes entre Clercs ou entre Latques ,
que lorfque les Parties y confentraient , & en vertu d'un
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compromis (2).

« Quant aux biens que pofledaient alors les Evéques, ils
» ¢taient de plufteurs fortes & de nature différente. Outre les
» aumdnes & les oblations des Fidelles, & les terres qui avaient
» appartenu aux Temples paiens , & qui, par les Lois Ro-
» mames , n'¢taient chargées d'aucune redevance publique ,
» ils acquirent beaucoup de biens par teftament ; car il fut
» permis a tout le monde de léguer aux Eglifes. Ces derniéres
s terres , lorfquielles fe trouveérent inferites {ur le cadaftre ,
» continuérent de payer 4 I'Etat les mémes redevances dont

{1) Hiftoure de France, tom. 21, pag. 182, 183,
(2) Lot 7, Cod. de Ep:fcopals audientid,
Novelle 12 de Valenuniea IL
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» elles ératent chargées dans le temps quelles appartenatent 3
» des particuliers. La perfonne des Evéques & des autres
» Mimniftres de la Religion fut exempte de tributs ; mais
» comme le Clerge fe mulapliait, & que les Citoyens étaient
w intéreflés a n'élire pour Evégues , c'eft-d-dire , pour premiers
» Magiftrats , que les hommes les plus riches & les’ plus en
» ¢tat de les protéger , les Empereurs qui commencerent 4
» fentir le tort que des exemptions fi étendues caufaient &
» leur filc , sappliquérent 4 les refireindre; ils déclarérent que
» perfonne ne ferait promu aux Ordres facrés , quaprés avoir
» abandonné les deux tiers.de fon bien & un Laique , lequel
» ferait tenu d'acquitter envers le fifc les redevances dont la
» totalite dg ces biens était chargée. Iis refireignirent la liberté
» de léguer aux Eglifes , & fe réferverent la iberté dg confirmer
» ou d'annuller ces pigufes libéralités (1).

L’Eglife reconnaiffait lautorieé impériale , méme pour la
convocatton des Conciles généraux. Ce fut 'Empereur Conf-
tantin qui indiqua’ & convoqua le premier Concile général
tenu & Nicée Pan 325 (2). Le fecond Concile général tenu 2
Conftantinople 'an 381, fut convoqué par Théodofe-le-Grand.
On ne vour pas , dit 'Auteur du Diéhionnaire portatif des Con-
cdes (3) qui attefte ce faic, gu'sly awr eu mi letires ni dépurés
e;rzvo_yés de lapary du Pczpe Damafe nt des autres Occedentaux.
Le troifi¢me Concile général tenu & Ephéfe l'an 431, fur
convoqué par Théodofe-le-Jeune (4). Le Pape Celeftin y en-

L —

(1) Hitowre de France, tom. 21, p. 183, 184,

{2) Eulebe , Auteur contemporain , Ve de Conflantin o Liv. 3 4 chap. 65
Socrate , &y, 1, chap. 8 3 Sozoméne, &v. 1 4 chap, 17 ; Théodorer ,
. 1, chap, 745 Di&ionnaire portauf des Congiles , avw mot Nucée,

(3} Au mot Conﬁaﬁtmople.
(4) Voyez la letze écnre par ce Prince 3 Cyrille , Patriarche 4'Alexans
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voya fes députds , & reconnut exprefiément Ja convocation
faite par PEmpereur (¥). Le quatriems Concile général tenn &
Calcédoine I'an 451, fut convoqué par ’Empereur Marcien.
1] Pavait d'abord. indiqué & Nicée ; mais enfuite il le transféra
a Calcédome , parce quil voular y affifter , & qu'il lui éeaie
plus commode de fe rendre dans certe derniére Ville que dans
la premitre (2). Le cinquieme Concile général , ou le {fecond
de Conftantinople , tenu Fan §53 5 le fixieme Concile général,
ou le troffieme de Conftantinople , renu 'an 680 & 681 ;5 e
feptieme Concile général , ou le fecond de Nigée , tenu Pan
787 ;5 le huitieme Conaile général, ou le quatrrme de Conf-
tanunople , tenu I'an 869 & 870, furent egalement convo-
ques par Pautorité impériale (3).

Les Empereuvrs affiftajient aux Conciles ,” tantdt par eux-

Ty

dric , & aux Métropolitass, part. 1 du Concile TEphéfe , chip. 37 4 tom, g
des Conciles recuelllis par le Pére Labbe , pag. 436.

Voyez auili le Diétonnaire portanfdes Conciles, au mot Epkéfe, troifitms.
Concte générak

(1) Voyez la lettre du Pape Célethn & Thicodofe-le-Jeune , tom: 3 des
Conciles , pag. 609 . Huic Synodo , duu-1l dans cette lettre , guam effe
JUSSISTIS , nofiram preefentiarn in ks quos murtimus o exfbemus.

(z) Voyez les deux lettres de Valentinten & de Marcien, dooe 'nne eff
adrellée a tous les Evéques , I'autre & Analtafe , Evéque de Conftantinople ,
part. ¥ du Concile de Calcddoine o chap. 36 &'37, tom. 4 des Conciles o
pag. 66 X 67 y & une troibme letire: impériale , tom. 4 des Conciles,
pag. 70.

(3) Voyez la lettre de Juftinien , fom 5 des Concilis , pag. 419 3 I&
lettre de Conftantin Pogonat an Pape , tom, 6 des Conciles , pag. 594 %
la lettre de I'Impératrice Iréne & de Conftantin fon fils, au Pape Adrien I,
torn 7 des Concies , pog. 325 & 'Hiftoire dn huméme Concilé général,
ou guatrieme de Confltanurople , écriee par Analtafe le Biblothécaire ,
asnfi que I'attion cinquienie de ce méme Concile , tradinte en lano par s
méme Anaftafe.
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mémes , tantot par leurs Officiers (1) : quelquefois ils preferi-
vaient aux Péres du Concile ordre felon lequel on devait y
traiter les dhilérentes affarres (2). Au Concile de Calcédoine »
ce furent les Officiers de VEmpereur qui proposérent les ma-
téres , formerent les avis, & les conclurent aprés que les
Peres eurent donne leurs {uffrages (3).

Voyons maintenant quelle était en France lautorité de nos
Rois par rapport a PEglife , aprés que Clovis eut adopté &
admis dans I'Erat la Religion Chrétienne.

Un des aftes les plus folennels qui fe firent depuis cette
heureufe ¢poque , eft le Concile tenu & Orleans l'an gri.
« L’Hiftoire rapporte quil fut convoqué par les ordres du Roi
» Clovis ; que ce Prince détermina les articles {ur lefquels on
» devait délibérer , & que les Peres lui éerivirent pour le prier
» dapprouver leurs décifions (4). »

(1) Voyez le Diftionnaire portatif des Conciies y an mot Nucte , premter
Concile général; au mot Ephdfe, troiiéme Concile général 5 au mot Cal-
cldoine , quattime Concile général ; au mot Conflantinople, fixtéme , fep-
titme & huitéme Conc. gén.

(2) Ceft ce que fir notamment Juftinien a P'égard du cinquitme Concile
général, le {econd de Conftantinople. Voyez la letire de cet Empereur,
déja citéey tom. 5 des Coneiles, pag. 419.

(3) Voyez le Dittronnaire portauf des Conciles, an mot Caleddoine ,
quatnienre Concile général,

(4) Hiftoire de France , tom. 1, pag. 61.

Dans le réquifitoire que je fis devant le Direftoire du Département , le
1o Novembre dernier, je dis que , par le concordat paflé dans le premier
Concile d'Orléans , entre le Rot Clovis & les Evéques de France , ce Prince
n'accorda aux Eglifes que Infufrur des immeubles qu'elles y avaient acquis,
ou qu’el!es‘y dle‘vzlnc'nt ac.quérir:,. qu’il s’en rélerva conféquemment la pro-
priété ; que certe réferve dut nawrellement tourner au profit de la Nation
quil repréfentait ; que méme il fur formellement convenu yue I'ufufruit
ferait confacré a la réparation des Eglifes , a la nourriture des pauvees , au
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On a toujours tenu pour principe parmi nous , que les
Evéques ne peuvent s'aflembler ni délibérer entreux f{ur quel
que matiére que ce foit , fans la permiffion du Prince. Non-
feulement 1ls ont toujours convoqué les Conciles Nationaux
autrefois trés-fréquens , maws méme ils y afliftaient , & étatent
les arhitres & les moteurs de rtout ce qui s’y paffair. L’Hiftoire
nous repréfente fur-tout Charlemagne affiftant fur f{on trone
au Concile de Francfort , olt fe trouverent plus de 300 Evé-
ques de France, de Germante , de Lombardie , d’Angleterre ,
d’Efpagne , & y déployant toute 'autorité qu'avaient autrefois
les Empereurs Chréuens dans ces religieufes affemblées. Je me
Juts rendu a vos priéres , dit ce Prince dans une lettre adreflée
aux Eglifes L’Efpagne ; 'ai pris place parme les Evégques comme
audicur & comme arbure: nous avons vu , & par la grice de
Diew , nous avons arrété ce qu'tl fallait crorre formement (1).

Boffuer a dit de Charlemagne , que c’ézazz un Prince tres-
Chretien dans toutés fes adions (2). Quel Monarque cepen-
dant fut plus jaloux de fes droits & I'égard méme de TEghfe,
lors méme quil la comblair de bienfuirs & de privileges ¢ Et
jufqu'a quel point ne prouva-t-il pas que la folide piété fe
concilie parfaitement avec le coﬁrage de réformer le Clergé,

rachat des capufs , 8 & Ventretien des Préures chargés de fonchions pafto-
ralesn... 5 que le Clergé n'ayant pas rempl les condutions da concordat 5 1l
eétair jufte & naturel que la Nation reprit {es biens.....

Il a paru des écnits on 'on nmie lexiftence de ce concordat. Je faifis
cette occafion d'avertir mes leéteurs quiils le trouveront dans un ouvrage
intitnlé : PEfprie ou les principes du Drowt canonigue , tom, 2, pag, 122 &
fuv. L’Auteur y établie Fauthentcité de cer afte par une wnfinité d’avtorieés
toutes 1rréfragables : quon le life , & quon juge.

{1} Hittore de France, tom. 1, pag. 4365 437.

(2) Sermon a l'ouverture de 'Affgmbiée générale du Clergé de France
en 1681,
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& de faire plier {a Conftitpnon extérieure aux Lois générales
de I'Ftat ? La Cour méme de Rome sinclinat humblement
devant ce Prince. D&s que le peuple Romain Jeut proclamé
Empereur, « le Pape Léon fe profterna , & fut le premier i
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Padorer , difent nos Annaliftes, ceft-a-dire, a lut rendre les
refpeéts & les hommages qu'un fujet doit a forr Souverain....
La mamere dont 1l foutint les droies de PEmpire , confirma
la haute opsnion qu'on avait de luk....... Des-lors tous les
altes furent datés a Rome de Pannée de PEmpire & du Con-
{fulat de Charlemagne, fulvant 'ancien ufage dcs premiers
Céfars. On y battit des monnoies, oit Pon voyair d'un cote
le nom du nouvel Empereur , & de Yautre eelui du Pape &
la figure de St. Pierre. Quel était le tempérament de ces deux
autoritds * Cleft ce qui a toujours ¢té & ce qui eft encore
de nos yours un grand fujer de difpute. Terrible effer du
préjagé ! On ne peut rien voir de plus foumis, m de plus
refpeftueux que les lettres de Leéon & Charlemagne : elles
nous apprennent que ce Prince envoyait dans Eeat Ecclé-
fiaftique des Ofhciers pour y rendre la julhce & pour y
faire exécuter fes ordres. Que veut-on de plus ¢ la quettion
eft décidée (1). »

Comment le Pape & les Evéques purent-ils donc parvenir

4 ce haut degré d'autorité temporelle qui mit pendant {1 long-
temps & leur difpofition les Peuples & les Empires # Voila ce
quil importe effentiellement de conmaitre ; & pour cela ne
ceflons point de recoursr au favant & profond Hiftorren de la
Naton. Je ne cherche point a briller par une vaine eloquence :
toute man ambition eft d'éclairer ceux quwon s'efforce de fe-

durre; & je ne puis mieux remphir cet objet, qu'en mettant {ous

Jeurs yeux les autorués les plus faines.

{1} Hift. de Fr. tom. 1, page 4509, 460, 461.
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¢ Les Rois barbares qui formerent de nouvelles Monar-
chies des débris de 'Empire Romair , furent ou plus géné-
reux, ou moins attentifs que les Empereurs Romains : com-
me ils fentaient mieux la néceflité de fe concilier lamiti¢ des
peuples parmi lefquels ils venaient s’érablir , ils ménagdrent
particulierement les Eccléfiathques qui avaient la premiére
autorité dans les Cités. Non contens de leur accorder une
exemption perfonnelle de toute impofition, ils ratifierent in<
différemment toutes les acquifitions que put faire le Clergé,
les legs preux en faveur des Eglifes ou des Monafteres : s
donnérent a leurs {ujets lexemple de la magnificence & de
la profufion & cet égard. Plus les temps devinrent malheu-
reux , & plus les Eghfes eurent de facilités pour s’enrichir :
des hommes faibles & menacés par des voifins puiffans ache-
térent la proteftion des Evéques en lcur cédantla propriéeé
de leurs biens, qu'ils reprenaient d’eux a ufufruit. La fortune
des Evéques qui difpofaient de tous les biens appartenans
a UEglife , dans Pérendue de leur Crze ox Diocefe, devint
immenfe. Depuis queles Curies ou Sénats Municipaux avaient
été abrogés, & qu’un Comte ou Officier Royal {e trouvait
chargé de toute I'adminiftration, le peuple aurait gémi fous
le pords du defpotifme, 0 /Lvégue refté feul de cet ancien
Stnaty, & roujours élu par la toralire des Citoyens, n'elit op-
pofé un poids d’autorité capable de contenir celle du Comte..
L'Evéque eut donc le droit d’affembler les Citoyens , de for-
mer avec eux des déhibérations communes , de s'oppofer a
tout ce qui troublait I'ordre public. Ce ne peur étre qu'en
qualité de repréfentans de leur Cité, qu’on vout les Evéques,
dés les premiers temps de la Monarchie Frangaife , prendre
féance dans les Parlemens ou Affemblées de la Nation, &
former le premict Ordre de 'Etat. En cette qualué ils par-

» ticipérent, fous I'autorite du Monarque, & la Légiflation, ré-
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digerent les Capitulaires, & veillerent & leur exécution. Ils
eurent encore d’autres previleges , celul de former des affems
blées particulizres ou Conailes Provinciaux , olt ils prenaient
des réfolutions, qui, revétues du fceau de I'Autorite Royale,
avatent force de Lor; celui de ne pouvorwr étre jugés, dans
aucun cas , que par leurs pairs, ceft-a-dire, par des Evéques.
Enfin, ils étatent tellement accrédités dans leur Cité, que
lors méme 'qu’ils troublaient la tranquillité publique, on ne
pouvart les arréter , qu'en imaginant quelque moyen de les
atarer 4 la Cour, ou de les furprendre hors de Penceinte
de leur Ville...... Tous ces honneurs , rous ces biens , toutes
ces prérogatives , quelqu’exorbitans quils puflent paraitre ,
étarent cependant Jégicimes...... La Sociéeé entitre les avair
déférés volontarrement 4 un Ordre de Ciroyens qui lui avaie
paru mériter {a confiance : cétait en quelgue forte un-DEPST
g’elle avarr cru ne pouvorr micux placer qu'entre leurs mains.
Ce haut rang mmpofait de devoirs civils..... Quoique 'on
purle légiumement douter fi cette nouvelle fplendeur a la-
quelle 1ls étatent parvenus , valait mieux que leur antique
{fimplicité , on n'aurait eu aucun reproche a leur fare , f1,
contens des avantages que leur avait déférés la Société, 1ls
n’avarent point afpiré & s'en attribuer de nouveaux; fi, en-
richis de fes bienfats , ils n’euflent jamais cherché & s'en fé-
parer nt a lopprimer; en un mot, s1ls n‘euflent jamais oublié
combien 1l leur était plus glorteux détre Péres que Sei-
ENEUTSuresens

» Les premiers Rois de la feconde race ayant changé la for-
me de {'¢letion a la Couronne qui {e fuifair auparavant dans
le Champ de Mars , & ayant jugé i propos , pour rendre
leur perfonne plus révérée & plus augufte, de fe faire don-
ner Pon&tion facrée, portérent, fans y penfer, une forte
dattente & leur indépendance : les Evéques qui leur admi-
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niftrérent cette onttion , qui regurent leur ferment , s'imagi-
nérent quils confératent la royaute , & qu'étant garans du
{ferment qu’on prétait entre leurs mains , ils étaient autorifés
& enexiger 'accomphffement dans tous fes points, & a punir
les contraventions qw’on pourraity fare. Ce quily a de phfs
furprenant , c’eft que les Rois ne furent point révoltés de
cette prétention audacieufe des Evéques, qu'ils déclarérent
que tenant la Couronne de leurs mains, ils devaient la dé- -
pofer dés qu'ils les jugeratent indignes de la porter ; qu’en un
mot , 1ils les reconnurent pour juges & pour arbitres {ouve-
rains de leur fortune & de leur Etat. Heureufement ces prin-
cipes ne furent adoptés ni par la principale Noblefle du
Royaume, ni méme par tous les Evéques ; & comme ces
derniers étaient a peu-prés égaux en autorité, 1ls ne pouvaient
guere former un parii redoutable, tane qu'ils n’auraient pas
un chef affez autorif¢ pour les fare agir de concert. Ce chef
parut , & ce furent encore nos Rots gur contribucrent a le

- farre reconnaitre. Nous avons déja remarqué que rous les Pon-

tifes ou Prétres Patens , auxquels nos Evégues furent fubfli-
tués dans Uordre civil, étaient {ubordonnés au Souverain Pon-
tife qui réfidaict & Rome ;5 PEvéque de cerre Capitale aurar
donc dii naturellement fe trouver {ubrogéaux droits du Sou-
verain Pontife, dont en effet & a pris le nom. Mais les pre-
miers Empereurs Chrétiens ayant continué de porter le nom
& les ornemens de Souveramn Ponufe , fans en exercer les
fon&ions , 1l arriva que cette dignité perdit tous fes drouts,
& fe trouva réduite a un vain titre avant que [Lvéyue de
Rome piiz s'en farfir. Une autre caufe {femblair  devoir
affurer & ce dermer la prééminence {ur les autres Evéques ,
la huérarchee eccléfaflique s'étant formée , commetout le mon-
de en convient, fur lordre covid & polurigue 5 & PEvéque de
Rheims, par exemple, n’ayant obtenu une juridithion fur les

C
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de Soiffons & &’Amiens, que parce que la ville de Rheims,
ou I'Officier civil quila gouvernait , avait elle-méme une fu-
periorité & unejuridiftion fur ces deux autres Villes ou Ciés,
dans 1¢ temps ou elles embrafterent la Religion Chrétiennc;
il aurait dii en réfulter que celle de Rome , qui avait tou-
jours ¢été regardce comme la Capitale on la Metropole de
PEmpire Romain, aurait communiqué i fon Evéque une
fuprématie & une juridiftion fur tous les autres Evéques’;
mass outre que Conftantinople, qur était devenue la Capitale
de PEmpire d’Orient , pouvair lui contefter le premier rang,
deux villes d'lralie , favowr , Milan & Ravenne, ayant eu
fucceflivement Iavantage d'étre le lieu ordinaire de la réfi-
dence des Empereurs d’'Occident, & l'exclufion de Rome ,
fe croyaient bien fondées a demander I'égalite. Ce ne fut
donc point {ur ces deux titres, qui pouvaient effuyer des
contradiftions , que [ Evégue de Rome fonda d'abord {2 fu-
prématie & fon autorité. Il en avait un troifieme plus ref-
pe&able. Jefus-Chrift avair confi¢ le foin de fon Eglife®a
St. Pierre, & l'avait établi Chef ou Prince des Apotres.
St. Pierre , felon une tradition de PEghfe que perfonne ne
conteftait , avait fixe fon ficge a Rome ; ce fut donc en
vertu d’une inflitution divine , & comme légitime {ucceffeur
de St. Pierre , que Evéque de cette Capitale fonda fes droits
a la primauté , & exigea une dépendance des aurres Evéques
fes freres, 11 reftaie cependant un embarras {ur Ja narure de
certe dépendance : devait-elle étre , par rapport & IEglife
univerfelle , pareille & celle d’un Suffragant 4 I’égard de fon
Metropolitain ¢ Cette dernidre , comme nous Pavons dit, &
comme zous les monumens latteflent , était fondée fur Pordre
civil & poletrgue regu dans FEmpire Romain lors de I'éra-
blifferaent du Chrifhanifme , & avait par conféquent des effers
civils & déterminés par les Lois ; I'autre au contraire , pure-
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ment fperituelle , femblait wimpofer aux Evéyues & aux Fi-
delles que obligation de fe tenir unis au farnt Siége , de
déferer au fentiment de ' Evéque de Rome en matiére de for ,
& de regarder comme le centre de lunion. Elle n'emportat
donc par fa nature aucune juridition proprement dire. Aufli
ne voyons-nous point, pendant les 8 ou g premiers fiécles
de UEglefe , que les Papes atent pres connazffance de ce qus f&
paffait hors de Ulralte , d moins qu'ils ne fuflent confultés.:
Lor{guwun Evéché venait & vaquer, le Clergé, la Noblefle
ou les Citoyens difhingues & le Peuple demandarent au Rot
la permiffion de 1ui choifir un fuccefleur. Celui qu’ils avaient:
¢lu devait étre confirme par le Monargue , & lui préter le
ferment de fidelité , avant que d'étre facre par les Evégues
vozfins.... $1 etait néceflaire d’affembler un Concile National ,
c’érait le Roi qui le convoquait , qui fe faifait remettre le
cahier des déhbérations , qui confarmait celles qu'tl yugeaie
wtiles & conmformes aux Lois du Royaume, Le Méwropolhitain
du heu ol fe tenait Aflemblée , y préfidait. On n'y appe-
lait point le fouverain Ponufe; & i quelguefois on lui adrefs
farr les canons qu'on venait de former , ¢’ctait par déference ,
& pour mamtenir lunité de dodrnine & de ducipline , non
pour valider ou annuller un afte déja muni du feeau de Laun-
toreee publigue. Il n'avair donc de juridiftion temporelle que
dans fa Mérropole , ou tout au plus dans I'lralie, la Sicile
& la Provence , qui en étaient des démembremens. Cette
juridiftion méme était inférieure , a bien des épards , a celle
qu'exergaient les Métropolitains ordinaires dans les autres
pays foumss aux barbares, & celle d'un Archevéque de Rheims
dans les Gaules.... Un événement qui femblait devoir abaiffer
encore davantage 'Evéque de Rome , le tira tout-d-coup de
cet ¢tat dc’humiliation temporelle. Les Lombards attaquérent
IExarque, & le mirent en fuite. Le Pape quis’érait oppofe a
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leur invafion, qui fe voyait 2 fa veille de tomber entre
leurs mains , s'adreffa au Roi des Francais..... Pepin paffa
les Alpes , forga Ie Roi des Lombards 4 lui remettre toutes
les conquétes quil avait deéja faites..... & en fit don & faint
Prerre & au Pape , fuccefleur de cet Apbtre.... Aprés la
mort du Ror Pepin, les Lombards reprirent les armes: ils
auraient fart repentir le Ponufe de leur avoir {ufcuté un fi
redoutable ennemi , fi Charlemagne ne fiat paflé une feconde
fois en Italie..... Non content de confirmer la donation que
Pepin avait faite 3 I'Eglife Romaine, Charles y ajouta de
nouvelles poffefions..... (1) »

Ce fut depuss que Pepin & Charlemagne leur eurent com-

pofe cette Principauté temporelle, que les Papes commence-
rent i marcher vers la domination qui Jeur avait eté prohibée

par Jetus-Chrift.

-]

»
»
»
»
»
»
P
»
»
»

»

1
»

« Le Pape Adrien fit un autre préfent a Charlemagne , qui,
bien qu'il pariit fans conféquence au premier coup d'eel ,
opéra infenfiblement une révolution dans les efprits & dans
le Gouvernement. Connaiflant le défir qu'avait ce Prince de
former des écoles & de réveiller le gonit des lettres dans fon
vafte Empire , il lui donna une compilation méthodigue des
attes des premiers Conciles , des Conflrturions ou Décrétales
des Papes , ol 1l sérait glflé des pieces apocryphes & des prin-
cipes auffi favorables d I Eglife , qu'ils éraient contrajres aux
droits des Souverams. Une critique judicieufe aurait été ne-
ceflaire pour diftinguer ce qui étai vrat & utile dans cet ou-
vrage , de ce qui était faux & pernicieux. Malheureufement
la critique était un art ignoré dans le fitcle dont nous parlons,
Charlemagne d'adleurs n’avait aucun motif de fe défier da

(1) Hiftoire de France ; tom. 21, pag. 184 & les {uivantes jufqu'a la

pag. 197.
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Pape , qui tenair toute fa grandeur cemporelle de fes bienfaits ,
qui {e reconnaiflait pour {on premier fujet. Loin de redouter
la puiffance des Evéques , 1l croyait quiil était de fon intérét
de Paugmenter , afin qu'elle fervit de contrepoids a celle
des Seigneurs , qui, nourris dans lexercice des armes, &
ayant en leur difpofiuon les principales forces da Royaume,
commengaient a méconnaitre le joug'de l'aurorité. Il fit donce
adopter ces nouvelles maximes , non-feulement dans les
écoles qu'il fondait , mais dans les Tribunaux eccléfiaftiques
dont il étendait en méme-temps la juridiftion , & julques
dans ces Parlemens ou Affemblées qui étaient le Tribunal
fupréme de la Nation. Ces germes ne tardérent pas a fe dé-
velopper : les Papes fe prevalant des divifions qui s’élevérent
entre les fuccefleurs de Charlemagne , effayérent de fe conf~
utuer arbitres & enfuite juges de tous les différends qui s'¢le-
vaient entr’eux. Les premiers effais qu'ils voulurent faire de
leur puiffance, ne furent pas heureux. Les principaux Mem-
bres du Clergé, ceux dumoins qui n’avalent pas encore
oublié 'ancienne Confhitution , s’élevérent avec force contre
ces entreprifes , & d¢fendirent avec courage lautorité des
Rois. Tant que PEmpire refta dans la poftérité mafculine de
Charlemagne , les Papes ne purent foriir du rang de premiers
{ujcts. Elus par le Sénar & le peuple de Rome , 1ls ne durent
point étre intronifés fans laveu & [agrement de £ Empereur.
Hs fouffrirent dans Rome méme des Officiers pour y rendre
la juftice en fon nom , & furent eux-mémes adftremts , en
certams cas , 4 rendre compte de leur conduire. Ce ne fut que
vers le milieu du onzigme f{izcle qu’on vit lautoriee ponti-
ficale prendre un effor rapide , & menacer ouvertement les
tétes couronnées, Qutre effet général quavaient di produire

» les faufles Décrétales dont nous avons parlé , plufieurs caufes
» avaient concourn & ce prodigieux changement, Quelques
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» Rois , par une affe@tion peu réfléchie pour des Monaflires
» quils avatent fondés ou enrichis , les avaient fouffraurs a
linfpeion de I Evéyue Drocéfain , & les avaient mis fous la
fauve-garde & la dépendance mmmédiate du Pape , accoutu-
» mant arnfi une partie de leurs fujets & recourst @ une prorefhon
w étrangére.... Tous avatent toléré d'abord & enfurte permis,
» non-feulement qu'on appelat de fa Sentence du Juge Ecclé-
» fraftique au fainr Sige , mais méme qu'on déclindt par un
» appel la jundittion de 'Ordinare , & qu'on empéchit ainfi
» I'mformation qui ne pouvait étre bien faire que {ar les Lieux....
» Apres avorr aflervi en quelque forte les Evéques, 1l ne
» reftate plus aux Papes, pour devenir les plus puiflans & les
» plus rickes Souverains de Punivers , que de les féparer
» du corps de la fociété politique : Ceft & quoi ils travallé-
» rent (1), » _

Ce nouvel objet de Vambition des Papes était la nomina-
tion aux Evéchés , aux Abbayes , & tous les Bénéfices. Le dé-
fordre qui régnait dans 'admintraton & la diftribution des
revenus eccléfiaftiques , ne contribua pas peu au fuccds de
cette étrange prétentic;n. 1l faut & ce fujet reprendre les chofes
de plus haut.

Nous avons vu que les Miniftres de la Religion ne vivaient
d’abord que des offrandes des Chréuens 3 ces ofrandes étaient

o

k-4
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plus abondantes dans certames Eglifes que dans d'autres : mas
eiles éraient communes & toutes fuivant leurs befoins refpec-
ufs (2). Nous avons vu aufii que les Eglifes acquirent des biens-

(1) Hiltoire de France , tome 21 , pages 200 4 201 4, 202 , 203,
204

{2) Aftes des Apdrres, chap, 11, ¥.29 & 30. St Paul aux Romains,
¢hap. 15 , ¥ 26 & 28, St. Paul dans fa promitre Epiwre aux Corinth.
chap, 16, ¥ T
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fonds au mépris du précepte de Jefus-Chrift, qui, en défendant
expreflément & fes Miniftres de rien pofféder , leur avait fait
une Loi de fe repofer enti¢rement paur leur fubfiftance fur la
charité des Fidelles. Quels maox n’a pas faits a la Religion P'in-
fraltion de cette Loi divine # L'ancien délintéreflement fit place
a la cupidité. L’admirable communauté des biens difparut. Les
Bénéfices fe formérent mfenfiblement. Les Eglifes épifcopales,
qui auparavant vivifiaient les Eghfes {ubalternes, fe concen-
trérent dans la {phére érroite de leurs intérées particuliers. Bien
différens des Apdtres qui s’éraient déchargés du fomn des biens
temporels pour vaquer plus librement & la prédication, la plu-
part des Evéques abandonnérent ou néglrgérent la prédication
pour ne s’occuper que du {oin des biens temporcls, Ce chan-
gement dans les moeurs refroidit la charité des Fadelles. Ils tour-
nérent leurs hbéralités vers les fondarions monathiques. En vamn,
pour remeédier aux abus , ordonna-t-on la divifion des revenus
eccléfiaftiques en quatre portions, la premuére pour I’Evéque,
la feconde pour les Curés & Deflervans, la troifitme pour la
fabrique, la quatrigme pour les pauvres. Ces Lois furent élut-
dées. Les pauvres furent abandonnés ; & bientot les Curds
bien loin de pouvoir foulager les pauvres, furent cux-mémes
forcés de mendier, Cette dégradation du mimftére le plus au-
guile réveilla le zéle des habitans de chaque Paroiffe , quife
déterminérent & céder aux Curés une parue des fruits de leurs
terres, Telle eft Porigin: que donnent aux dimes la plupart
des Auteurs qui en ont parlé (1). La dime était donc une au-
moéne , de méme que les oblations (2). Elle ne devint un
tribut forcé que fous le régne de Charlemagne (3). Ce Prince

(1) Voyez notamment Van-Efpen, part. 2, t:t. 33 , chap. 3, & Dentfart,
au mot Dime eccléfiathque, n° 6 & 7.

(2) Ubs decuna ef , b eleemofina , dut S, Chryfoftome.

(3) « Oa peut voir dans les dufpolitions ajoutées 3 la Loi des Lombards,



(24)

voulut que les dimes fuffent partagées en trois portions, dont
Pune devait appartenir & la fabrique , autre aux pauvres, &
la rroifieme aux Peétres, ceft-d-dire , aux Mmiftres chﬁrgés: de
fonftions paftorales (1) ; mais bientot les Evéques , les Abbés
& les Prieurs parvinrent & renverfer ce fage réglement, La
portion des pauvres fur les dimes diparut comme celle quils
devatent avoir fur les immeubles. Les fabriques ne confervérent
quelques vethges de leurs droits que dans un trés-pent nombre
d’Eglifes. Quant aux Curés, ils fe trouvirent diftingués en deux
claffes; favoir, les Curés fruits-prenans, qu’on aﬂvalt'dépouillés
de la majeure partie des dimes , & les Curés congrmﬂés , 4 qui
Ion n'avair rien laiffe (2).

» la dificulté quill y euta faire recevorr les dimes par les Lors civiles ',-I on
» peut juger par les différens Canons des Conciles , de celle quil y eut
» ales fare recevorr par les Lois eccléfiaftiques. Le peuple confentit enfin
» g payer les dimes , @ condition qu'il pourrait les racheter. » Monte{qureu,
Efprr des Lois, liv. 31, chap. 12,

{1) Capuulaire de fan o1,

(2) Jar prouvé dans mon Mémoire pour les Curés d’Auch, que les {ervi-
ccs des Congruiltes ne furent d'abord payés que par de modigues aumaones
quils arrachaient aux pofleffeurs des dimes 2 force d'importunités 5 que plu-
ficurs Conctles ordonnerent quwon Jeur accerddr une portion fuififante
mass que cette fuffifance {elréglant au gré des débiteurs, refta toujours au-
deflous de Vabfolu néceflaire 5 que , vers le milicu du {erzidme fiecle , nos
Rows & les Parlemens vinrent enfin & leurs fecours; quils élevérent fuccefli-
vement la portion congrue a la fomme de 120, dze 150, de 200 &de 300
livres, que l'efer de ces avgmentations était toujours nul par Paccroiffe-
ment du prix des denrées , g retenaient conftamment les Coagrusftes
dans leur premudre indigence 3 qu'an hien d'use révolution favorable qui étai
annongée aux Pafteurs du fecond Ordre lors de'Edit de 1768, les Con-
gruiltes ne trouviient dans cette Lol qu'un bieg apparent & un dommage
réely quz les Curés fridis-prenans 2 qui elle devair écre étrangére , y trou-
verent d2 nouvelles fpoliations ; gue les Evdques , les Chapitres, les Abbés
& les Prears qu l'avaient tant redoutée , y trouverent un accroiffement de
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Les Evéques & les” Abbés n'étaient occupes qu'a inventer de.
nouveaux moyens de grofiir la mafle de leurs richefles. Ils intro-
duifirent I'ufage monftrueux de refufer la fépulture aux Chré-
tiens qui mouraent {ans faire des libéralires aux Eglifes, ou,
ce qui revenait au méme, fans fare de teftament, On {ait
obligé dans ce cas de nommer quelquun d’office pour tefter
& faire un legs pieux a la place du mort, & lui acquerir par
12 le droit d’étre enterré parmi les Fidelles (1). L'indigence;
avait fait tomber les Curés dans le mépris. Le peuvple était ex-
clu des élethions 3 ce néraient plus que les Chapitres & les
Monafteres qui‘élifaient les Evéques & les Abbés, Par 13 lin-
trigue avait acquis une lattude qu'elle n'avait pas auparavant:
quand fes reflources immédiates ne {uffifaient pas, elle en cher-
chait une nouvelle duns I'interceflion de la Cour de Rome. Les
Papes profitdrent de ces diverfes circonflances pour arracher
entitrement 'Ordre facerdotal ala dépendance de nios Rois, en
s’emparant de la collation des Prélatures & des maitleurs Benéfi-
cesdu Royaume. Cette ufurpation abufive ne s'mrroduific pas
touz-a-coup. Cen’érait d'abord qu'une faveur paflagere demandée
3 utre de grace. Les Papes donnatent des mandats, par lefquels ils
priatent qu'on nommart a des Béndéfices vacans, des perfonnes quils.
défignasent. Bientot ils voulurent que leurs prieres fuffent des
Lois ; enfuite vinrent les réferves quiils rendaent 4 leur gré
générales ou particulidres, & le privilegs de la prévenuon,
ceft-adire’, la faculté de prévennr les Collateurs dans les duds

reffources & de rchodfes, fruw des 1oflrulhions capuecdes qyils avaient!
données & Lows XV,

Fajoute guw'on retrouve a peu-prés les mémes vices dans les Lettres pa-
tenres de 1786, qui élevérent les portoascongrues alafomme de 700 hv,

(1) Bil. de Fr.,tom. 6, prg. 144 & 145. Elémens de 'Hit. de Fr,
par PAbbé Milivt, tum. 1, pag. 203,

D
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penfations des Bénéfices (1). Les Papes n’avaient imaging tout
cela que pour attirer & eux tout largent du Royaume. LE-
ghfe Gallicane fe voyant ainfi dépoullée , eut recours & Tau-
torité royale,, & fur fes plamntes intervint la Pragmatique-fanc-,
tion duRot Saint Lows, qui rétablit le droit commun , & dé-
fendie expreflément zoutes exalions & levées dargent impofies
par la Cour Romaine , charges qui appauvriffarent miférable-
ment le Royaume , difait le religieux Monarque (2). Cette
Pragmatique ne ¢onferva pas long-temps fa vigueur. Les Papes
avaient a leur difpofiuion une foule de zélateurs ardens dont
ils dirigeaient los mouvemens, & employaient les vertus mémes
au fucces de leurs mtrepnifes. L'Europe étart remplie de Mot-
nes mendians qui gouvernaient la confcience des peuples, &
leur arracharent la plus ftupide foumiflion. Ce fut fur-tout 4 la
faveur des troubles occafionnés par le grand {chifime d'Occi-
dent , que les Papes ctendirent leur autorité en France. Deux.
Papes, Urbain VI & Clement ViI, fe ddputarent PEmpire de
la Chrétienté. La France fe déclara pdur Clement qui réfidait
a Avignon , & qui n’avait guére d’autre reffource que dans
Part de difpofer des Bénéhces du Royaume. Quels abus n'au-
tortferent pas les deux Papes & leurs fucceileurs refpethfs ¢
Alors commencdrent a &ere réfervés a la Chambre apoftoli-
que, les fruits d'une année des Cathidrales & Abbayes vacan-
tes , connues fous le nom d’ Annaze. D'autres Papes avalent
deja obtenu pour un temps cette rérribution: mus ce fut a
cette ¢poque feulement qu’on Tétendit aux Prélatures ; & pour
tovjours. Les Othcters de la Cour d’Avignon nlerazent occupes
que du ﬁ)i}z d'imaginer de nouvelles taxes , de créer des drowts
tnconnus. Les prétextes ne leur manguarent jamais . une déno-

{1) Hitt, de Fr., tom. 12, pag. 272 & 273,
(2) Hift, de Fr., tom. 15, pag. 263.
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mination inventée a propos , devenait pour eux un titre qui les
mettalt en drot Lexiger une redevance qu'tls y [uppofaient arta-
chée : procurations de Bénéfces, fervices de la Chambre du Pape,
confirmation , premuers fruits du temporel, chaque jour omyoyatt
naitre des motifs imprévus de quelgue contr¥bution exiraordi-
nacre (1).

Le Concile de Conftance mit fin au grand {chifme : mais les
entreprifes & les exaltions de la Cour Ponuificale ne purent étre
réprimées que par la Pragmatique-fanétion du Roi Charles VII,
dont les difpofitions furent eflentiellement puifées dans les Ca-
nons du Conale de Bale. Pie I étant Secrétaire de ce Conci-
le, sctait montré le plus ardent défenfeur des libertés de P'E-
glife contre les prétentions des Souveramn Ponufes : devenu
Pape, 1l changea publiquement d’opinion comme d'mtéréts (2).
Il parvint a tromper Louwss XI, qui p}ononga Pabolinon de la
Pragmatique (3). Mais, quatre ans aprés, elle reprit toute fa vi-
gueur (4) , & conunua d’étre obfervée prefque dans tous fes

(x) Hift. de Fr., tom. 11, pag. 258 , 259, 260, 391 & 392, Tom.
12, pag. 274 & fwvantes.

(2} Hilt. de Fr. , tom. 16, pag. 221.

(3) Id. thid, pag. 424 & [awantes.

{4) Dans les fameufes Remontrances que le Parlement de Paris fit 3 ce
fajet 51l expofa « que , depuis 4 ans , épogque de I'abolition de la Pragma-
tigque , on avamn vu repalire tous les abus doat 'Eglife de France gémiflaitie..s
que les refcrits des Papes étaent une marchandife vénale 3 Rome.., .. ?
gue depuss I'abeogation de la Pragmanque , on comprait , outre les rétribo.
tions ordinaires, deux millions hwt cents quarante mulle écus forus de
Fraoce & tranfportés a Rome ( fomme mmmenfe dans ces temps=1a )3 que
fans ces exaltions , il érait démontré que le Pape retiraic de pos Provin-
ces pius que de deux des plus puillans Royaumes de la Chrétienté , en va-
cations de Bénéfices , en dévoluttons , en préventtons o en difpenfes pour
la pluralité des Bénéfices incompatibles , en graces a viliter par Procureur,

en legiimanons , en difpeafe d'4ge, de nafance , en réwnbuuon de la



( 28)

pointsjufqu’au régne de Frangois L (1) Alors elle fut remplacée
par le concordat paflé entre ce Prince & le Pape Léon X,
L’ambition du Chancelier Duprat, qui dés-lors fongeait 3 méri-
ter les taveurs du f{aint Siege (2) , & la mauvaife polinque du
Roi, qut meditant des projets de conquéte en Italie , voulaiten-
gagerle Pape a fe déclarer pour lui (3), furent la caufe motrice
de cette éerange révolution dans Eglife Gallicane, Par ¢e con-
cordat , les élehions furent {upprimées, la nominanion aux
Evéches & aux Abbayes accordée au Roi, qui devait préfenter
au Pape les {ujers nommés , les Decrets des Conales de Bale
& de Conftance anéantis , & les annates rendues & la Cour
ds Rome ().

Que ne firent pas le Parlement & TUniverfité de Paris,
pour empécher la promulgation & Pexécution d’'une Loi i op-
pofée aux maximes de VEghfe Gallicane (5) # Mais le delpo-
tifme Uemporta fur les plus fages réclamations. M. le Ligvre ,

pénitencerie, en privileges, en exemptions , en octrois d'Autels portanfs,
en permiffion d’élire des Confelleurs, en difpenfes {ur vices corporels ,
fur toutes irrégularités , en contrats de mariage, en cas défendus, en in-
frallions de veeux & de pélerinage & autres promeiles religicufes , en
abfolutions de cas réfervés au Pape, en protonotoriats , en promotions
de Chapellenic 3 enfin, en diftributions de pardons & d'dulgences. »
Hift, de Fr., mm.nr;', pag. 222 & fuvantes.

(1) Hitt. de Fr., tom. 16, pag. 433.

(2) Hift. de Fr. 5 tom. 23, pag. 85 X g6.

3) Id, ibed. pag. 32.

(4) On étauc convenu de ce dernier point fans Iinf¢rer dans le con-
cordat, & il a toujouts {ubfifté depuis.

{5) Le Parlement obfervait dans fes Remontrances « que , dansle con-
cordat , le Pape n'avait en vue que de urer annuellemen: des fommes
énormes de la France fous le nom &' Annates 5 quil avac fi pea caché ce
deffein , quil p'avai pas cranc de déclarer nulles routes les provifions quil
pourrait accorder , ou la vrate valeur du Bénéfice ne f{e trouverair pas
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Avocat Général , en déplorant 91a néceflité d"obéir aux- ordres
abfolus du Roi, obferva quele Pape & le Monarque ne pou- -
vazenr pas changer la_nature des chofes , faire quiun abus de
pouvoir devint une Loi , qu'une Lot devint un abus ; guz le
concordar, de quelque nom qulon voulit le decorer , ne ferai
jamais gi'un alle veolent ok deux Puiffances s'ératent mutuelle-
ment céde ce quzr ne lenr appartenait pas. Emport¢ par une {orte
d’efprit prophéuque , il annonga que, par un retour aux fai-
nes maximes , le concordat ferait renver(é tot ou tard , & la
Pragmatique-fanttion rétablie (1), Qu’en cela 1l connaiffare
bien la puret¢ des principes qui animent les Frangais ! Ils ne
ceflerent de faire des voeux pour le retour de cette Loi (2).
Ils en reclamdrent le rérablifement par I'organe des Etats-
Généraux tenus & Orléans (3) : mais que pouvait-on attendre
de cette aflemblée ? Au lieu de reprendre I'exercice du pouvoir

énoncée. Les anciens Papes, ajoutair-il , ont toujours traité d’abufives &
de {imoniaques ces annates tant qd'elles ont été exigées par les Empereurs
& les Rois a utre dioveftiwures,.., Par quel art , par quelle magie ces
mémes annatcs changeraient-elles de nature , deviendraient-clles fantes
& juftes en paflant dans les mamns des Souverains Pontifes , qui ne contri~
buenten rien a la fureré publique , qui n'ont rien A prétendre fur le rem-
porel...? Le concordar peut étre envifagé comme une tranfaction entre
le Roi & le Pape : mais cette tranfadion eft {ouverainement inégale , pwil
que le Pape , {ans rien céder du fien, acquiert prefque tout.... » Hiftoire de
France , rom. 23 , page 161 jufqu'd la page 167.

« L'Unwerfité qui avalt déja préfenté une requéte au Parlement pour
étre regue oppofante A lenregiftrement du concardat, unt des affemblées
générales, ot il fur réfolu qu'on ferat des proce(lons dans les principales
Eglifes de Paris; qu'on chanrerait les Litanies dans les rues , comme dans
Ies calamités publiquesee. » Id. thed. page 185,

(1) Hiftcire de France, tom. 23, page 187.

(2, Hiftoire de France, tom. 26, pag. 306 & 307.

(3) Huftoire de France 5 tome 28, page 3475 tome 29, Page 120,
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légiflatif , elle ne fut étre que fuppliante (1). Enfin PAffem-
blée Nationale a remplt nos veeux: queft-ce, en effet, que la
Conititution civile du Clerge 2 Cleft la Pragmatique-fan&ion
perfeltionnée & mufe au nivean des lumieres du dix-huineme
fiecle 5 ce neft quun retour anx principes qui régiflaient pri-
mitivement PEglife. Examinons cette Conflitution, & voyons
fi elle renferme aucun article qui excede les pouvoirs de la

fouveraineté civile,

I1.

Idée générale des aricles de la Conflitution civile du
Clergé , gu’on prétend contraires a la Religion.

CARACTERES DISTINCTIFS DES DEUX PUTSSANCElS.

L’ AssEMBLEE NATIONALE adécrété une nouvelle circonferip-
tion des Diocéfes & des Paroniles ; clle a décréré que les Evéques
& les Cures feront élus par le petple; que celui qui aura éeé
elu & un Evéché, fe préfentera en perfonne a fon Evéque
Mcérropolitain 5 & ¢il eft élu pour le fidge de la Métropole ,
au plus ancien Evéque de Parrondiffement , avec le procés ver-
bal d’¢l=&ion & de proclamation, & il le fuppliera de fur ac-
corder la confirmation caromique : que le Mérropolirain, ou
Pancien Evéque , aurala faculte d’examiner I'élu, en prifence

(1) « Tout le fruic des Etars d'Orléans , dit 'Abbé Millot dans les Elé-
mens de PHiftoire de France ,tome 3, p. 15, ferédutfit 3 une célébre Ordon-
nance, par laquelle admimiftravon de la Juftice fur ennérement réfervée
aux gens de robe , & la Pragmauque rétablie par rapport aux élellions 5
ear Pre IV ( chofe étonnante! )_avaut fait annuller fe concordat comme trop
avantageux au Roiy afin de s'emparer de la collation des Bénéfices. Mas
la Cour de Rome, privéé des annates, ne tarda pownt a redemasder le
concordat : il fut rézabli ¢n 15G2.»
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de fon Confeil , fur fa doftrine & fes moeurs ; que, s'il le juge
capable, il lui donnera Pinftitution canonique ; que sl croit
devorr lalui refufer, les caufes du refus feront données par
écrit , fignées du Mcétropolitain & de fon Confed , fauf aux
Parties intéreffées a fe pourvoir par appel comme d’abus : que
le nouvel Evéque ne pourra sadrefler au Pape pour en ob-
tenir aucune confirmation, mais qu’il lui écrira comme au Chef-
vifible de PEglife univerfelle, en témoignage de 'unué de foi
& de la’ communion quil doit entretenir avee elle : que la
confécration de PEvéque ne pourra fe fatre que dans {on
Eglife Cathedrale, par fon Métropolitain, ou a fon défaut,
par le plus ancien Evéque de Parrondiflement de 1a Mcropole,
aflifte des Evéques des deux Diocéfes les plus voifins , un jour
de Dimanche , pendant la Mefle Paroifliale , en préfence du
Peuple & du Clergé : que I'Evéque aura la hiberté de chorfic
les Vicaires de fon Eglife Cathédrale dans tout le Clergé de
{fon Diocefe , & la charge par lui de ne pouvowr nommer que
des Prétres qui auront exercé des fonthons eccléfiattiques au
moins pendant 10 ans, & quil ne pourra les deftuuer gue de
Vavis de fon Confeil , & par une déliblration qui y aura éé
prife a Ja phn:ahté des voix , en connaffance de caufe : que,
pendant Ja vacance du fiege épifcopal, le premier, & a fon
d¢faut le fecond Vicaire de lEglife Cathédrale, remplacera I'E-
véque, tant pour fes fonétions curiales , que pour les aftes de
jurtdithon qui n’exigent pas le caralére épifcopal; mais quen
tout 1l fera tenu de {e conduire par les avis du Conful : que
celui qui aura été proclamé & une Cure, fe préfentera en per-
fonne a PEvéque, avec le proces verbal de fon clethon &
proclamation , & Peffer d’obtenir de lui Pinflitution canonique :
que VEvéque aura la faculté d'examiner I'llu, en préfence de
fon Confeil, fur {a doftrine & fes maeurs; que, sl le juge
capable , 1l lut donnera Pinftitution canonique 5 que, sl croit
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devoir la lui refufer , les caufes du refus feront données par
écrit , fignées de 'Evéque & de fon Confeil, fauf aux Parties
le recours a la Puiflance civile : que chaque Curé aura le droit
de choifir fes Vicaires ; qulaucun ne pourra révoquer fes Vicai-
res que pour des caufes legitimes , jugdes telles par vEvéque
& fon Confeil : que les Evéques & les Curcs nouvellement
clus , préteront le ferment {olennel de veiller avec foin fur les
Fidalles du Diocéfe ou de la Paroiffe qui leur eft confize , d'étre
fidilles & la Nation , 4 la Lot & au Roi, & de maintenir de
tout leur pouvoir la Confhirution decréece par PAffemblie
Nationale , & acceptee par le Rot; que les Evéquas & les
Curés confervés en fonftions, & tous les autres Eccldisfhigues
fonthionnaires publics , préteront le méme ferment (1),

Tels font , en termes liteéraux , les Dicrets ou les articles
de Dicrets par lefquels on prérend que la Rebgion eft atta-
quie. Comment ofe-t-on fe permattre de calommer jufqu’a ce
poin: PAflemblée Nationale ? Qureft-ce quiatraquer la Religian ?
Ceeft ntrodutre dans PEghife une opinion nouvelle en matiére
de for; Ceft chercher a détruire ou aleérer quelque dogme
regu , cefb-a-dire, quelquune de ces vérités éternclles , 1m-
muables , devant lefquelles la raifon doit obferver un filence
refpetueux. Or , jz le demande, les Dicrets de PAflemblie
Nationale préfentent-1ls aucun caraltire de ce genre ¢ Ses d>
tralteurs , méme les plus audacteux , n’ont pas encore of: arti-
culer une pareille inculpation dans leurs écruss. Ils ne fe la per-

{1} Avec cette feule diférence que les Vicaires des Heégies, les Sapérieurs
& Dirclteurs de Sémunaires , les Vicares dus Curés , les Profaffears de §é-
miaatres & de Colléges, & rous autres Eccléfiattiques fonctonnares publics,
au Lieu de jurer , comme les Evdques & les Curés, de veiller avec {uin fur
les Fidelles du Diocéfe ou de la Paroul: qur leur eft confide , jureroat en
général de remphir leurs fon&tions avec exaltitude, en ajoutant le refte du
{erment.
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mettent que verbalement , en sadreffant” aux ames’ faibles'&
crédules.

Toutes leurs objeftions cerites fe reduifent 2 prérendre que
I'Aflemblée Nationale a excédé fon pouvoir, ou qu'elle a
entrepris {ur autorité eccléfiattique. Il ne sagit donc que d’étre
bien fixé fur les pouvoirs des deux Puffances. Fen ai déja
donne une idée ; mais 1l eft néceflaire &'y revenir. Je ne cher-
cheral pas méme a excufer mes fréquentes repéritions , quoique
ge pufle dire avec quelque fondement qu'elles font infeparables
de 'objet que je me fuss propofé. \

Je Par d¢ja it : le monde chrétien eft foumis & deux Puif-
{ances abfolament diftinftes & {éparées. Toutes ddux viennent
de Dieu: il marqua les limites de Pune & de Pautre 5 d declara
que fon Royaume n'était pas de ce monde 5 qu'il n’avait pas éré
érabli juge & arbitre entre les hommes, Homo quis me conflituie
judicem 5 aut diviforem fuper yos 2 Evangile felonfamnt Luc,
chap. 12, ¥. 14. Il n'entendit rien changer & lordre quiil
trouvaétabli {ur la terre. Il ne voulur pasque PEghie recue dans
I'Erar pht renverfer la Conflitution de LErat. Il difhingua ce que
nousdevonsd hos Princes & ce que nous devons d nos Pafteurs.
Il voulut que les Rows fullvnt Chrétiens & foumis 4 VEghfe:
il voulur que les Pafteurs fuffent Citoyens & foumis & 'ordre
public. Pour éviter toute confufion entre les deux Puiffances ,
il détermina de la manidre Iz plus expreffe les pouvonrs des
Apotres & des Difciples dans 1o miflion quil leur donna. Que
pouvaient-ils & que devaient-ils fare d’aprés cerre mifhon ?
Enfergner les Nations , diriger les ames , infliger des peines
fpirituelles , conférer les Sacromens, & ramener les pécheurs
égares dans la vore do falue. Fidelles 2 la volonté divine , les
Aporres & les Peres de PEglife n’exercérent pas dantres pou-
vorrs. Leurs principes , de méme que la religion qu'ils annon-
gaient , tendaent toujours a reflerrer les Liens qui umifient les

J
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fujets & le Souverain : ils fafaient de lobéiffance envers la
Puiflance temporelle un précepte religicux.

Bien loin de {e tenir renfermés dans les bornes de la Puif
fance {pirituelle qui leur avait été confice par Jefus-Chnift,
nous avons vu leurs fuccefleurs partager , avec les Puiflances
de la terre, Lautorité civile & le commandement , s'¢riger en
Juges fouverains de la fortune & de I'état des Peuples & des
Rois : mais aufli nous avons découvert la fource de ces défor-
dres dans Vignorance & T'oubli des principes du Chriftianifme,
dans les faufles Décrétales (1), dans la tolérance des Princes,
dans leurs conceflions exprefles. ou tacites.

A mefuffe que les fiecles fe font éclairés , nos Rois ont
revendique les droits de la fouveraineté qu'ils exercaient au
nom de Ja Nation ; s ont rendu aux Libertés de PEglife
Gallicane leur force & leur énergie.

Et quon ne penfe pas que ces Libertés foient des privi-
léges dérogatoires aux principes de 'Eghfe univerfelle. Elles
ne fonr autre chofe que la poffeffion dans laguelle s'eff mainzenue
UEglife de France, de conferver fes anciennes coutumes , qui
Jont la plupare fondées fur les Canons & fur la difcipline des
premiers fiécles y & de ne point fouffrir qilon y donnit ai-
teznte (2).

Guidés par ces précieufes Libertés & par une étude mieux
reflechie de Tinflitution divine , nous favons que la Puiffance

{1) Pour connaitre la faufferé de la plupart des compilations qut ont forme
long-temps notre Droit Canonique 3 pour diftinguer la fource illégitime des
prétentions des Papes 4 des abus & des entreprifes de la Pwifance eccléfiaf
tique fur la Puiffance temporelle , il faur e THitorien de la Nation,
tom. 7 , pag. 1e43tom. 11 ,peg. 178 5179, 1805 fom. 21 4, pag. 200
& 2e1 . & les Lois Eccléfiaftiques , tom. 14 pag. 4,5, 6,5, 75 8, 9,
édition de 1730,

(2) Libertés de PEglife Gallicane recueillies par M. Fithon , arst, 1.

Lows Eccléfiaftiques , tom. 1, chap. 17 4 fomm. 3.
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eccléfiaftique eft intérieure , 8& ne s'étend que {fur les amss ou
les chofes purement fpirituelles (1) 5 que la juridi&tion qu’elle
a exercee ou qu'elle exerce encore fur les objets ctvils & tem-
porels, n’émane point deDieu, mas de la hibéralite du Souve-
rain, qui peut la révoquer quand 1l le juge utile ou néceflaire
au bren de I'Etat (2); que les pouvorrs quelle arequsde J. C.
etant intérieurs & {pirituels , elle ne peut conféquemment agr
que par des moyens également {pirituels & mnténieurs; que tout
ce qui a trait al'ordre & 4 la police extérieure , appartient cffen-
tiellement 4 la Puiffance civile, qui feule peut employer des
moyens fenfibles & temporels ; que les objets concernant la
Forfont du reffort de la Puiffance fpirituelle ou du for inte-
rieur , ot la Puiflance civile ne peut pas pénétrer; que cepen-
dant le Princeou le corps chargé de Pexercice de cette derniére
Puiffance , peut & doit , comme proteeur, veiller a ce qu'on
n’altére point ce dépot facré ; qu'a cet égard fon droit de fur-
veillance s’étend jufques fur le S. Siege (3) ; « que les Décrets

(1) Le Clergé de France, dans fa fameufe Déclaranion de I'an 1682,
art. £, avoua expreflément que « St. Prerre & fes fuccefleurs , & toute
» I'Eghfe méme m'ont re¢n de puffance de Dien que fur les chofes [piti-
» tuelles & qui concernent le falut éternel , & non fur les chofes tempo-
» relles & civiles, »

(2) Les Ordonnances de nos Rois nous fourniffent pluficurs exemples de
ces fortes de révocations. L'effet que produifir 'Ordonnance de 1539 4 ap-
pelée Gudlelinine , ménte fur-tout d'étre connu, « La révolunon fur telle ,
» qu'au hiew quiil y avart auparavant julgu’a trente Procurenrs bien employés
» dans ['Officialié de Sens, pendant qu'on n’en comptait que cing ou fixan
» Bailliage , quorque ce fat une des Juflices Royales les plus érendues 4 1
» ne {e trouva bientdt plus que cing ou fix Procurears morfondus en I'Offi-
» clalité, & Ton en vie plus de trente au Bailliage. » Hiftowre de France,
tom. 2G, pag. 315z.

{3) « Aucuns de nos Do&eurs Frangais ont dit & laule par écrit, que
» les Papes, lors de leur avénement, étalent tenus envoyer au Roi trés-
» chréuen la profeffion de lear fon. » Are. IX des Libertés de PEgl. Gall.
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des Conciles généraux, pour ce qui regarde la difeipline, n’ont
de force en France qu'aprés avoir été paflés par Edis de nos
Rois (1); » qu'a plus forte raifon le Souverain exerce I2 méme
autorité a I'égard des Conciles Nationaux (2) 5 qu'en qualité
de protefteur des Libertés de VEglife & des {aints Canons , &
de prépofé¢ de Dreu au maintien des Lois & au falut des peu-
ples (3) 5 1l ale droit de faire des réglemens & des Lots pour
la polece extérieure de LEglife (4) ; que le Clergé de France,
parfant au Roi Théodebert , reconnut expreffément que c’était
a ce Prince @ fawre refleurir par fes Ordonnances & par fon
aworité la difepline eccléfiaflique , dont il femblait gilon eit
oublié les régles dans le Royaume (5) 5 que la Puiffance civile
a le droit de réprimer les abus que les Eccléfiaftiques peuvent
commettre dans les fon&ions mémes de leur miniflére (6) ; que

1

(1) Abrégé Chronologique de VHift. de France fur I'an r441.

Préface de [a Pragmaugue-fanétion du Roi Charles VIIL

« Voici la réponfe que fit le Parlement de Paris aux Bulles qui lui furent
prefentées de la part du Concile de Bale : La Cour n'entend recevoir lefdites
Iettres , finon en tant & pour en farre minft que le Ror fur ce confulté en
fera, ne que les monitions & fulmnations d'welles comprennent la Cour ni
les fuyets du Roé aucunement , ni gue de ladite préfentation & réueption
defdtes lettres , Fon f¢ puyffe aider , finon en tant que le Roi notredit
Sure les receyra. » Hilt. de Fr. , tom. 15, pag. 265, 266.

(2) Lowis Ecclefialtiques , tom. 1, chap. 14, fomm. 12 & 23.

{3) Tre reconnn par I'Eglife univerfelle au Concile de Conftance,

(4) Lois Eccléfiatiques, fom. 1, chap. 12, formm. 5.

{5) Lais Eccléfiathques, tom. 1, chap. 1z, dans le préambule.

(6) Il exilte une infinné de Lois rendues par la feule autorié civile fur
des matieres purement eccléfiaftiques. Telles font notamment plufieurs
dilpofitions des Ordonnances d'Orléans & de Blois, de I'Ede de 169g,
qui roule effentieliement fur la difcipline eccléfiaftique , de la Déclarauon
du 14 Mai 1724, gui « enjointy Art. [X, a tous Curés & autres ayant
» charge d'ames, de vifiter foigneufement les malades, notamment ceux
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les perfonnes confacrées a la Religion font naturellement fou-
mifes & toutes les Lois, 4 toutes les charges de PErat ; que telle
eft la dépendance des Evéques i I'égard de la Puiffance civile ;
qQWencore qu’tls folent mandés par le Pape , ils ne peuvent fortir
du Royaume fans commandement, ou lLcence & congé du
Roz (1). - Sloaes ‘
Comment, aprés des principes {i cont®®% , peut-on dire
que ’Aflemblée Nationale a excéde fes pouvowrs ? Mo je dis
& je vais prouver qu'elle s'eft religicufement tenue dans les
limites de fon autorité, & que parmi les articles qu'on atra-
que dans la Conftirution relative au Clergé, les uns portent
fur des objets civils & temporels , les autres ne font que ré-
tablir certains points precieux des Libertés de 'Eghfe Gal-

licane.
I11

De lélection des Evéques & des Curés,

La premitre place qui vaqua dans I'Apoftolat, fut remplie

» qui ontci-devant profeflé la Rebgion Prétendue Réformée, de les exhot-
» ter en paruculier & fans témoms a recevorr les Sactemens de I'Eglife, en
» leur doonant a cet effet toutes les inftrultions néceffaires, »

Tout le monde connait le réglement du ci-devant Parlement de Paris,
du 18 Avril 1752, qui « défend & tous les Eccléfiafiques de fawre aucun
» refus publicdes facremens , fous prétexte de défaut de repréfentation d'un
» billet de confeflion ou d'acceptation de la Bulle Unigenitus 3 leur enjoint
» de fe conformer, dans Padmuniftration exténieure des Sacremens, aux Ca-
» nons & réglemens autori{és dans le Royaume ; leur fare également dé-
» fenfes de fe ferwir dans leurs fermons, a l'occalion de la Bulls Un.-
» genutus 5 des termes de novateurs, héréuques, fchiimauques , janfeé-
» mites , fémi-pélagiens , ou autre nom de parti, a peine contre les contre~
» venans détre pourfiuvis comme perturbatgurs du repos public, & puns
» fuvant la rigeeur des Ordonnances. »

(1) Aricle13 des Libertés de I'Eglife Gallicane.
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par la voiz de I'éleftion, Aprés I'Afcenfion de Jefus-Chrift, St
Pierre parlant 4 une affemblée denviron cent vingt perfon-
nes , lenr propofa d'¢lire le fuccefleur de Judas. Les fufrages
{¢ crouvérent partagés entre Jofeph & Mathias. On tira au fort
entre ces deux derniers feulement, & le fort tomba {fur Ma-
thias (1). Ainfl tous Jes Fidelles, méme les femmes, concouru-
reat a éleltion, }"-:.:-3‘

Le Diacre Ponce parlant de Péle &ion de St. Cyprien, dit quil
fut élu Evéque par les fuffrages du peuple (2) 5 que ce fut le
peuple qui forga St. Cyprien d’accepter PEpifcopat , qui l'af-
fiégea dans fa mafon , qui le chercha dans fa retraite , & qui,
mualgré la réfiftance de quelques Prétres , sobftina 4 le vouloir
pour Evéque (3).

St. Cyprien, dans une lettre au Papz Cornceille, parlant de
fon éleftion , lattribue prefqu’umquement au peuple. Qui peue
attaquer , diesl un peu plus haut , en parlant des {chifmatiques
qut s'élevatent contre lui, qui peut artaquer Péleftion d'un
Evéque faite par les fuffrages du peuple & le confentement des
Eviques ? Ce ferait s’¢riger en Juge, non pas de Iélu, maisde

Jp—

(1) In diebus ilis exurgens Petrus in medio fratrom dizet : ( erat
autern turba hominum fimul | ferd centum wigints ) vire fratres oportet
unpler: fereptarama. & STATUERUNT DUOSw. & dederunt fortes s, &
cecidit fors Juper Mathiam , & annumeratus ¢ff ciom undecim Apofioliss
A&es des Apbures 5 chapo 1, ¥. 15, 16, 23 X 26.

(2) Judicro Dei & plebus favore ad officeum Sacerdotn & Epifcopatus
gradum adhuc neophutus o & ut purabatur, novellus , eledus eff. Pont. in
vita S. Cypry, pag. 135, 0% 5.

(3) Cim in dileionemn ejius & honorem totus populus afprrante domino
prefilirety humeliter ille feceffit , antiquioribus cedens... tunc ardore plebs
eftuans flucuabat s fpritals defiderio concupifeens  ut exitus docusr ) non
tantim Epifcopiuintom, fed & futurum etiam martyrem requmebat, Obfe-
deras fores domus copiofa fratermitas , & per omnes aditus Jollicata carutas
cereuehat, 1doibid.
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Dicu méme (1). Par ot on voit quil attribue le confentement
aux Evéques & le droit de fuflrage au peuple.

Dans une autre letere , St. Cyprien nous apprend que le
peuple avait le droit de {e choifir des Pafteurs 1égitimes , &
de rejeter les mauvais Palteurs (2).

St. Grégoire de Nazianze raconte les circonflances de I'élec-
tion d’Eufebe ; elles font remarquables. « Quelques Evéques,
» ditl, étaient préfens pour confacrer le Métropolitain qui de-
» vait étre élu. Les voeux etalent partagés , felon que chacun
» confuitait fes affeCtions particuliéres ou fes fentimens de piéte
» envers Dieu, Enfin, tout le peuple, dun confentement
» unanime, plaga Eufebe fur le Sanftuaire, le préfenta aux
» Evéques, & demanda qu'ils confirmaffent I'dleftion (3). »

Le méme St. Grégoire déclare que St. Athanafe avait éeé
élu par les fuffrages de tout le peuple (4).

(1) Caterivm dico quando Epifcopus.. popult univerfi fuffragio in pace
diigitur... apparet quis unpngnet

8i fecundim Magifteria Divina obtemperaret fraternitas umverfz . ...
remo poft judcium Divinum , poft POPULLI SUFFRaGIUM. poft co-
Ep:fcoporum confenfum, judicem (¢ jam , non Epifcopi , fed Der fa-
ceret, St Cypr. epift. 55, pag. 82,

(2) Quanda { plebs yipfa mazemd habeat poteftatern  vel eligend: dignos
Sacerdotes , vel indignos recufande. St. Cypr., epift. 63, pag. 118.

(3) Nonnulli Epifcopi aderant ut Archiepifcopum darent , { c'eft-a-dire,
pour le confacrer } fed cuwm in plures fententias multitudo deftraheretur
alugue alium proponerent o prout guifque vel beneyvolentid erga alguem
vel peetate erga Deum duccbatur ; tandem plebs tota uno confenfu primare
ordinis virum unum in facrario collocarunt o & Epifeopis obtulerunt , ab
éfque petere inflituerunt , ut cum itiarent y & antyffitem proclamarent.
St. Grep. Nazianz. oratio 19, tom. 1, pag. jof.

(4) Suffragus totius populi. Voyez aufli {'Apologie de S, Athanafe, Arkan,
apolog. contra Arian. tom. 1,pag. 129, n. 6.
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Optat aflore que Cecilien, Evéque de Carthage, fut éga-
lement ¢lu par les fuffrages de tout le peuple (1).

L’Empereur Conftantin, écrivant aux Fidelles de Nicomédie,
leur dit que céraic A eux 4 élire leur Pafteur, & quils avaient
eu ce droit de toute antiquite (2).

Cette manidre d’élire les Pafteurs était approuvée & méme
confacrée par les Conciles.

Les Péres du Concile de Conitantinople , tenu I'an 38z,
dans leur Lettre {ynodale au Pape Damafe & aux autres Evé-
ques d'Occident, déclarent que Nellarius, confirmé Evéque
de cette Ville impériale dans le Concile général quon y avait
tenu Pannde précédents, ceft-a-dire, I'an 381, avait été €¢lu,
en préfence de 'Empereur, par les fufirages de tout le Clergé
& de tout le peuple de la Cuzé (3). lls ajontent que Flavien
avait été élu Evéqus d’Antioche par les {uffrages de tous les
Fidelles qui compofaient cette Eglife (4).

Le Concile de Calcédoine déclara qu'Etienne & Baftien qui
difputaient le Siege épifcopal dEphife , ne méricaient ni Pun
n1 l'autre de Poccuper , & quiil en fallait ordonner un trofieme,

(1) Suffrogro totius populs Coecilranus eligetar. Optatus, ko1,

(2) Sed houd gaaguam tarda erit curatio , fi Epifropo fidele ac fincero
nunc tadem accepto 5 ad Deum ocnlos convertatis, Quod quidem pam i
veftrd eff poteftate , & ex veftro pudicio pendere yamdadum oportuet, Théo-
dorety Iib. 1, H:ft. Eccl. ¢. z0.

(3} Nedarium i Conctlio generali , communi emnuun confenfis 4 pree-
Sfente Imperatore , totus denque Clere o votusfyue Cevitatis fuffragus Epif-
eopum conflitnimus. Voyez la Leutre fynodale rapportée par Théodoret,
Lb. 1, Hiff. Eeeluc, 9,

(4) Flwyeanum y Epifcopé illus Provincie & Dicecefeos Orientalis in
unum conyensentes, totd :!ld Eecclefid oy ut canon poflalat, fuffragaate, &
velut uno ore virum ilum collaudante y Epiftopum ordmarunt, Ids ibid.
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aprés qu'il aurait” été élu par tous ceux qui devaient luz éere fou-
mis (1)

Les Papes que nous avons vus semparer de la collation de
tous les grands Benéfices, ne penfaient pas ainfi dans les beaux
ficcles de I'Eglife.

Selon le Pape Sirice , IEvéque doit étre ¢lu par le peuple
& le Clergé (2).

St. Léon, qui fut ¢leve fur le {aint Siege en 440 , ecrivant
aux Evéques de la Province de Vienne (3), leur difair, comme
le Concile de Calcédome , que le droit d’élire un Evéque ap-
partient & tous ceux qui doivent étre gouvernés par lui (4).

Cette forme érait en effet pratiquée dans les Gaules, anfi
que dans les autres Provinces de 'Empire Romain.

St. Sevére-Sulpice rapporte la maniére doar St. Martin fut
élu a 'Evéché de Tours. « Une mulutude incroyable de Ci-
» toyens , non<eulement de cette Ville , mais méme des Villes
voifines , étaient accourus pour donner leurs {uffrages. Tous
les vaeux , tous les fentimens , toutes les volontés fe
fe réunirent en faveur de Marun, Cependant quelques-uns
des Evéques qui avalent €té appelés pour confacrer celui qui
» {erait ¢lu, s'oppofaient fortement & fon éle&ion, le trou-
vant trop humble & trop néglhgé dans fes habits & dans
s tout ce qui concernait fa perfonne, Mais le peuple fe

»
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* (1) Dabetur autern Ephefiorum Metropoli Epifcopus & Deo monfiratus o
& ab OoMNIBUS QUI PASCENDI SUNT ELIGENDUS ad ordinationem
gus Ecclefie Epifcopatus. Aftion 11 du Concile de Calcédoine 3 tom. 4
des Conciles, pag. 697.

(1) Exind? Epifeopatum o fi cum Cleri ac plebis edecumanit elecho 5 non

immerito fortretur. Suic. epift. 1, ¢. 10, n°% 14, pag. 635.

(3) Province' des Gaules.
{4) Qui futurus eff omnibus y ab omnibus eligatur. S. Leo. epift. 10 2
£3p. 6, pag. 218.
F
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» moqua de cette cenfure, qui, bien loin de déprimer ce faint
» homme, etait fon plus bel ¢eloge ; & Peleétion prévalut (1).

On continua de finvre la méme forme aprés I'établiffement
de la Monarchie Francaife.

Long-temps aprés cette époque, & lan 557, le troifieme
Concile de Pans flatua que nul ne feraie éleveé a IEpifcopat
malgré les Citoyens , & qu’on ne pourrait ordonner que celui
qui aurart été élu par le Peuple & les Clercs (2).

Les Cures devaient étre ¢lus par le Peuple, de méme que les
Evéques. Les Apdtres en donnerent également Pexemple.
Lorfquil fue queftion d’élire les fept Diacres , « 1ls convoqué-
» rent la multitude des Fidelles, & dirent : 1] n'eft pas jufte
» que nous abandonnions la parole de Dien. Remarquez parmi
» vous , nos Fréres , fept perfonnes animées de UEfprit Samt ,
& dont lz fagefle vous foit connue, pour que nous puf-
frons nous repofer {ur elles du {oin de difpenfer les aumdnes,
» & nous livrer entirement au miniftere de la prédication. Ce
difcours plut & toute la multitude ; elle ¢lut Etienne , Phi-
lippe , &c. , & les préfenta aux Apotres, qui s'¢tant mis en

3

¥

4

¥

3

(1) Incredibilis multitudo , non folim ex illo oppido o fed etiam ex vi-
cims urbibus ad fuffragia ferenda couvenerat, Una omnium yoluntas ,
eadern vora 4 eadem fententia Martinum Epifeopatu effe digniffiinum , Fe-
lrcem effe fore Ecelefeam taly Sacerdote. Paucr tamen & nonnulle ex Eprfcopis
qur ad conflituendum antsffiremn fuerant evocate , impié repugnabant 4 di-
centes feidicet contemptibilem effe perfonam , indignum effe Epifcopatiy home-
nem yulty defpicabilem , vefte fordidum o crine deformem. Itd & populo fen~
tentice famores hee tlorum irrefa denentia off , que tluffrem verum 4 dim
vetuperare cupiunt o praecdecabant. Nec verd ald us facere hicwt 5 quim
guod populus y Domuno volente , cogebat. Sev. Sulp. wn vica St. Mart. n%, 7.

(2) Canon 8. Nullus , Cavibus invitss y ordinetur Epefcopus o nife quem
Populs & Clerworum elechio pleniffimd quefierit voluntate, Tom. 1 des Con-
ciles Nationaux recueillis par le P. Sirmond , pag. 316.
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» pritres , les ordonndrent par I'impofition des mains (1). »

Dece textebien entendu, il réfulte clarement que les Apo-
tres {& contentérent de propofer Iéletion aux Fidelles, &
qu’ils fe refervérent {eulement 'ordination de ceux qui feraient
élus,

Or, fi la voie de I¢leftion devait étre obfervée 3 Pégard
des Dhacres qui n’étaient primitivement attachés quau {oin des
biens temporels des Eglifes , 2 combien plus forte raifon ne
devait-elle pas D'ére a I'égard des Curés dont les fonftions &
le choix étaient bien plus importans pour le peuple ?

Un des Auteurs les plus verfés dans la connaiffance des
anciens ufages de Eglife , aprés avoir dit que « les nouveaux
» Miniitres infhitués par les Apodtres pour la direftion des
» chofes temporclles , furent ¢lus par tout le corps des Fidelles,
» ajoute que, par-tout ol les Apotres fonderent des Eglifes ,
» ils y <établirent aufli des Diacres qu'ils ordonmaient en la
méme manrre que les Evéques , les Prérres & les autres
Miniftres Eccléftaftiques, ceft-d-dire , aprés avorr fait des
jetines & des prieres , & pwis recuwerlle les vorx de tous les
Frdelles (2). »

Et peut-on raifonnablement douter que les fuccefleurs des
Apotres , fi ferupuleufement attachés pendant plufieurs fidcles
aux exemples qui leur avalent été donnés par PEghfe naffante ,

T ¥ %

-

(1) Convocantes autem duodecim mulutudinem Dijcipulorum | drxerunt
non ¢ft cquum nos derelinguere verbum De: & munyfirare menfis. Confiderate
ergd , Fratres, viros ex yobus bong teftunonu: feptem o plenos Spirstu fando
& [ipientea  quos conflituamus fuper hoc opus : nos verd oratron: & mi-
nifierio verbe inflantes erumus 3 & placwt fermo cordm omnr multitudine
& elegerunt Stephanum & Philippum | & Prochorum , &e. Hos flatuerunt
ante confpeitum Apc flolorum y & orantes unpofuerunt ess manus, Altes des
Aporresychap. 6, ¥ 2,3, 4,5 X 6.

(2) Frapaclo y Tracté des Bindfices o art, 3s



(44)

natent laiffé aux Paroiffes le choix de leurs Pafteurs (1) 2

« Noustrouvons,a dit M, Treithard dans "Affemblée Natio-
» nale, nous trouvons dans le Pontficat de Clément VIII
» une trace de cet antique ufage. L’Archidiacre préfente a
» PEvéque ceux qui dovent étre ordonnés, & lut dit : PEghte
» demande que vous ¢leviez ces Diacres a la charge du Sacer-
» doce. Poftular fanda mater Ecclefia ut hos prafentes Diaconos
w ad onus Presbyterir ordenetss, Ceft Eghfe, c’eft aflemblée
» des Fidelles , c’eft le Peuple chrénien quu fait cette demande.
» Mais fi PEvéque n’ordonnair autrefors que ceux qui lur étaient
» préfentés , 1l n'ordonnait aufli que cenx qui etarent nécef-
» laires , & qui avaient un office 4 remplr : ces faits font
» inconteftables, »

Le Conaile tenu & Orléans I'an 511, f{latua que perfonne
w'ct‘flm&x, 1ger e ferait admus a Poflice de la Cléricature que par lordre du
e (gt s Je cos fe+ Roi, ou avec le confentement du Juge (2). Voila le droit du

.u:; “:;::‘- :ii“:—‘zw peuple bien folennellement reconnu ; car le Ror n’etait que le
it war Jur b &8 repréfentant de la Nation , & Pon {ait que, dans ce tempsa,

e Loan dedlealTre ) : Lo _ -
go gl tey le Juge était aufli cenfé repréfenter le peuple du canton foumis
.

a fon Tribunal.

Et 1f n’eft pas étonnant que le Roi exergit le droit du peuple
& Pégard de l'ordination des Prétres ou Curés , puifque , ménie
fous la premiére race , & lorfque la voie de Véleftion pour
parvenrr a IEpifcopat étair dans toute fa vigueur , il y eut

(1) Gohard, dans fon Traité des Bénéfices Eccléfiaftiques , tom. 1,
quefl, u, art, 19, n°% 5, prouve par les antontés les plus wréfragables , que
Péabliffement des Curés duns les Villes remonte jufgu’an temps des
Apbtres.

(2) Canon 4. De ordinationibus Clericorum obfervandum effe decrevimus,

¢ nullus faeularum od Clericatils officiurn pracfumatur, niff aut cum Regrs

jiflione 4 aut cum Judicts voluntate, Tom, 1 des Conc. Narton, recueills
par le P. Sirmond , pag. 179.
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plufieurs Evéques nommés par le Roi, fans aucune éleftion
préalable.

Il eft certain néanmoins qu'encore dans le neuviéme fidcle
le peuple exerqait quelquefois par lui-méme fon droit pour
Peleétion des Curés comme pour celle des Evéques. « On n'exi-
» geat pas le confentement du Clerge & du Peuple dans élec-
» tion des Evéques feulement , dit Gohard (1), mais encore
» dans celle des Curds, parce que, fuvant le principe de
» St. Léon, on ne jugeait pas rarfonnable de donner aux Fi-
» delles des Pafteurs qu'ils ne défirment pas. Cam neceffitas
w ordinande Presbyteros tn bapeifmalibus plebibus occurrerir
» dit Léon IV, un de fes fucceffeurs , dans fon Epitre déeré-
» tale de an 853, cap. &, non fine confenfu habirantium fiar.
» Eugene Il en fit la matiere d'un Canon qu'il porta dans le
» Concile de Rome en 826. Celui de Pavie rwenu tross ans
» auparavant , en lafle , a la vérité, [e choix an Clergé de la
» Paroiffe , mais il veur quil foit agréé par les Perosffiens,
w wn ordemandis plebibus.a. Primim quidem ipfius loci Pref-

.

w bytery vel catert Clerice tdoneum fibe Redlorem cligant, deinde
» popult fequatur affenfus. »

Quoique ce Conale de Pavie ait donné une forte attcinte
au droit du peuple , en n'exigeant fon confentement quaprés
que Uélefhion aurair été faite par les Prétres ou los Cleres du
lLieu , 1l nous fournit néanmoins un argument bien précreux ;
il prouve combien eft erronnée Uopinion de ceux qui foutien-
nent aujourd’hur que le privilege de nommer aux Curcs a ¢té
dans tous les temps attaché 4 PEpifcopat.

Ce privilege que les Evéques ufurperent infenfiblement , a
toujours ete¢ odicux au peuple. Combien ne le témoigna-t-il
pas , fur-rout aux Etats-Generaux d’Orléans , par 'organe des

(1) Au lieu ciré , tom. 1, quelt. 7, art. 1, 2% 3.
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Députés des neuf dixidmes de la Nation qui formaient alors le
Tiers-Etat ? Avec quelle force & quelle vérieé n’attribua-t-1f
pas au mauvais choix des Pafteurs les diffentions & les maux
cn tout genre qui déchiraient le Royaume (1) ? I fimt par
demander inflamment que les élefions fulfent remifes en vigueur
pour toutes les charges ecclefiafligues, . .« . & que les Curés
fuffent élus par les Paroiffiens affemblés o que ne préfenteraient
gu'un fujer & [ Evéque Diocéfarn (2).

Et quimporte que les Evéques alent envahi & long-temps
exercé le privilege de nommer les Curés a lexclufion du
peuple , que les Chapitres des Cathédrales fe foient arroge,
fous la trorfieme race, celur d’élive les Evéques , & qu’en vertu
du traité collufoire paflé entre Frangois 1 & Léon X, ce méme
privilege ait paflé , pour les Prélatures , fur la téte de nos Rois
& des Papes ? Tout cela eft mdificrent au droat naturel & ori-
ginaire du peuple ; 1l a pu s'en refafir dés quil eft fort de
Pérat d’oppreflion fous lequel il gemuffait depuis i long-
temps.

La plupart de nos hypocrites ou fanatiques Ecrivains fou-
tiennent quorigmarement le peuple Ctait tour au plus préfent
au choix des Evéques , fans y participer. M. I’Abbé Maury ,
dans {a fophithique opinion , eft de meilleure foi fur ce point.
Il convient que léleifron des Lvigques fe fasfarr par le Clergé &
par le Peuple , fuivant la fameufe maxime de St. Cyprien :
TOUS DOIVENT KELIRE CELUI 4 QUI TOUS DOIVENT
OBEIR ; mais , ajoute-t-il , certe maxime s'appliguarr encore
plus au Clerge qi'au Peuple y parce gque les Eccléfiaftiques font
plus emmediarement foamues @ la Juredidron Epefcopale. Pladante

{1) Hiftoire de France, tom. 19y paz. 107, 108. Voyez aufli je tom. 27,
Pag.5,6,7,8,9& 10,
(z, Hiltoire de France , tom. 295 pag. 153 & 154
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ditin&ion ! Ot donc la-t-il trouvée P Ce n’eft pas dans
St. Cyprien , car il n’en a fait qu'en faveur du p=uple. Nous
avons vu quil ateribue au peuple le droit de fuffrage , & aux
Evéques le confentement. De 13 on peut raifonnablement con-
clure que le droit d’¢lire appartenait au peuple , & le droit
de confirmer, aux Evéques; ce qui s'accorde parfa.tement avec
plufieurs exemples que nous avons rapporiés , & fur-tout avee
I'dletion des fept Diacres qui fut faite par les Fidelles , & con-
firmée par les Apodtres. A la verité , nous trouvons, & Jen at
moi-méme indiqué des preuves , que le Clerge vota dans la
fuite , de méme que le peuple : mais la nouvelle Confhitution
Nauonale ne lui a-t-elle pas confervé ce drom ?

Linfluence du Clergé devient nulle, dit-on, parce qu’il
peut arriver quil o’y ait aucun de fes membres parmi les Elec-
teurs nommés dans toute Fétendue d’'un Dufiriét. Je réponds
d’abord que c’eft calomnier le peuple;il faura toujours diftin-
guer parmi les Eccléfiaftiques ceux qui, par leurs talens & leurs
vertus , meriteront de le repréfenter. Et puis , les Ecclefiafti-
ques ne pourront-ils pas affifter aux Aflemblées primames , &
concournir avec les autres Citoyens altifs au choix des Elec-
teurs £ Il a été un temps ou PEvéque étaic nommé par tous les
Ecclefaftiques & par tout le Peuple du Diocefe , & le Cure
par tous les Eccléfiaftiques & les habitans de la Paroifle. Eh
bien ! fuppofons que I'Aflemblée Nationale eiit adopté cette
ancienne forme , n’en réfulterait-il pas que, pour P’éleétion d'un
Evéque, le nombre des Eccléfiattiques ne ferait communément
au nombre des Laiques du Diocéfe , que comme 1 ou tout au
plus comme 2 eft & 100, & que, dans la plapart des Paroiffes,
il ne {e trouverait aucun Eccléfiaftique pour concourir avec les
habitans laiques & I'éleftion d’'un Curé ¢ Qu'on coffe doac de
s’épuifer en vains efforts pour déprimer la nouvelle forme, qui
eft infiniment plus favorable que lancienne aux Ecclefiathques
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eux-mémes , & qui, fous tous les rapports, doit étre regardée
comme le chef-d’ceuvre de la fagefle humaine.

Mais , pourfwt-on , d’apres la nouvelle Conftitution Natio-
nale , les non-Catholiques pourront participer & I'cleltion des
Evéques & des Curés.

Je réponds que le droit de contribuer a Peleftion de tout
fonfhonnaire public eft attache par les lois naturelles & pas
les bafes mmpreferipubles du contrat focial , & la qualite de
Citoyen,

Ye réponds que I'Ordre Teutonique , qui eft un Ordre
Religicux-Militaire , compte des Luthertens parmi fes membres;
que fon Grand-Maitre, qui domt étre catholique , eft élelbf,
& qu'on n’a jamais imaging d'oter aux Chevaliers Luthériens
le droit de contribuer 4 fon <lefhion avec les Chevaliers
catholiques.

Ye réponds que, {ous les régnes de Henri I , de Fran-
gois I, de Charles 1X , de Henr1 11T, le Parlement de Paris,
amft que les autres Parlemens , renfermait dans fon fen plu-
fieurs membres , foit clercs , foit laiques , qui profeflatent ou-
vertement la doéirine de Calvin , & qu néanmoins jugeatent
tous les jours des appels comme d’abus , opinaient & pronon-
gaient {ur toutes les queftions & les caufes ot 1l sagiffait &’e-
teindre ou d'allumer les hichers du fanatifme , & ftatument fur
Penregiitrement de cette foule mnombrable d’'Ordonnances ,
d'Edus , de Déclarations qui intervinrent , pendant ces quatre
regnes , {ur les opinions religienfes , fur le mode du culte
fur les points lus plus mmportans de la ddcpline ecclé-
faftique.

Je réponds que, parmiles Diéputés formant les Etats-Géne-
raux tenus 2 Pontorfe, 1l y en avait qui s’étaient publiquement
déclarés pour la R, P. R., & que le Clergé ne s’avifa jamas
de pretendre que Iz ditférence de leurs opinions religreufes dit
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leur 6ter le droit de repréfenter les Balliages qui les avaient
commts , & de parnciper 4 la difenffion des grands objets qu’on
v agita relanvement 4 PEghfe (1).

Je réponds qulaux Etats-Généraux antérieurement tenus 2
Orléans, la Noblefle avait « propofé de tenir , de tross en tross
» ans , une affemblie dans chaque Province , ot 'on eélirae
» trozs Syndics, un de chaque Ordre ; lefquels revéwms de
» toute la puflance publique , priveraient de leurs Bénéfices
» les Ecclefiaftiques ignorans & fcandalcux, & les remplace-
» raient fur le ¢hamp par davtres en ¢tat d’en remplir les
» fonttions (2. » Elle ne demandart pas que les Syndics de la
Nobleffe & du Tiers-Etar fuflent elus par des Catholiques &
pris paron les Catholiques {eulement. Elle demandait en gendral
qu’ils fuflene €lus dans chaque Province par ceux qui avar.nt
drowe d¢lire,, & tous les Croyons avateat ce droit. Pourquol
la ci-davant Noblellz du dix-huineme fitcle afleéte-t-elle avjour-
d'hut tant de répugnance pour Padmiflion des non-Catholiques
aux Affemblées primares & életorales ? Ceft quelle a voulu
fe réunmr de veeux & d'intérées avee le er-devane Haue-Clergs,
pour excuer le fananfine , & difpofer les efprits & une contie-
révolution,

{1) Hiftowre de France , tom. 29, pag. 287 & 288, 308 & fuev. 327,
328,329, 330, 331, 332, 387 & fuew, Ce furent ces Lrats qu donne-
rent ltea au fameux conuat de Poifly , pour la fubvention du Clergé,

(2) Hiftoire de France , tom. 29, pag. 145. Cette propofinon ne fe
trouvait textuellement énoncée que dans le cahicr de Ia Nobleffe de la
Prévote de Paris 5 de Vermendors & Daché de France. Mars qu'on Iife
'analy fe des cah ers de tous les autres Deputés de la Noblefle , depuis la
jag. 140 jufgu'a la pag. 1523 ony verra qtils s'accoidaent tous pour
demander la réformauon de I'Ordre ecclefiafhique , & un réglement pour la
{orme dcs eledt ons, fans que , dans auc.n , i fut qe.i on d'exclure les
noa-Cutholqie du dror ddure.

G
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Je réponds que ['Art. I de Ordonnance d'Orléans avait

flatue que « toas Archev&jues & Evéques feraient déformais
» ¢lus & nommes 5 favour , los Archevéques , par les Evéques
» de la Province & Chapitre de PEglife Archiépifcopale 5 les
w Evéques , par les Archevéques , Evéques de la Province &
» Chanomes de PEglife Epifcopale, appelés avec eux douze
» Gentilshommes , qu ferarent ¢lus par la Nobleffe du Dio-
» ctfe, & douze Notables-Bourgeois , qui ferment aufii élus
» en 'Hotwel de la Ville Arclnzpifcopale ou Epifcopale 5 tous
» lefquels convoqués..... » Rien n’eft plus ariftocratique ni plus
contraire aux régles naturelles de la repréfentation , que certe
forme d’¢lettron (1). Mas enfin nous y trouvons gue les non-
Catholiques n’étaient pas exclus du drow de participer 3 la
-nomination des Elc&eurs Gentilshommes & Notables-Bour-
geois , ni de celui détre nommés eax-mémes Elelteurs ; car
{i 'on avoit entendu les en exclure, aurait-on manqué de
dire que les Elefteurs feraient Cacholiques & nommés par das
Catholigues ?

Je réponds que PEdit de Nantes , publi¢ I'an 1598, con-
Airma les Calviniftes dins la liberté entidre de confcience ,
dans Texercice public de leur religion, dans la faculeé de pof-
féder routes chargss | offices , dignités & fondions (2) .Cette
derniere difpofition renfermait évidemment le droit de contri-
buer a T'élettion des Evéques , i la forme des élettions avait
{té obfervée : elle renfermait évidemment en faveur des
Calviniftes la faculte de nommer ou préfenter aux Benéfices fur

(1) Ce quil y a de plus révoltant , Ceft qu'on n‘admettart parm les Llec-
teurs Eccléfiaftiques que les Evéques & les Chancines , 8 qu'on en excluait
par conféquent les Cutés . mans d’olr les Evéques , les Abbés & les Chapitres
n’avalent-ils pas exchu cette elafle de Pafteurs {i utde , & cependant fi matheu-
reufe julqu'a I'époque de fa révolution ?

(2) Voyez I'Arr, XXVII de cer Edut,
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lefquels ils avaient acquis le droit de patronage, L'Art, XXXIV
fuppofait méme cette faculte dansles termes les moins equivo-
ques , puifqul y était dit que Zes Proteflans ne pourraient
plaider en la Chambre de TEdut, lorfqu’el ferait queflion de droit
de patronage eccléfiaflique , c'eft-d-dire , que la connaiffance en
étart confervée aux Juges ordinaires. Vers le commencement du
dix-feptidme fiecle , cette queltion fe préfenta devant le Parle-
ment de Paris fur la téte du Seigneur de Laval , Calvinifte &
Collateur des Prébendes de PEghife de St. Tugal. Arrée qui le
maintint dans fon droit de collation (1).

Le Parlement de Paris avait d'abord refufé denregiftrer
I'Edit de Nantes. Mais écoutons a ce {ujat le modéle des Rois,
le franc, le bon Henri IV, dont le fouvenir arrachera toujours
des larmes d’attendriffement aux ames fenfibles : La Relrgron
Catholegue , dit-)l aux Magiftrats, ne peur étre maintenue gue
par la paix , & la paix de UEtat eft la parx de DEglife..... Je
reffemble au berger que veur ramener fes brebus en la bergerie avee
douceur.an. 1l ne faut plus faire diftindion des Catholiques &
des Huguenots : il faur que tous foient bons Frangais , & que
les Catholiques convertiffent les Huguenots par Pexemple de leur
bonne vie... Quand on faifair des Edits contre ceux de la Re-
ligion, lorfque pérais avec eux, je faifais des caprioles , je
defais : loué foit Dieu , car tantdt nouws aurons 4000 hommes,
& rantor Gooo, & nous les trouvionsenfin 3 car ceux qui étarent
difperfés auparavant étaient contraints de fe réunir.....

On voit, dit M. '’Abbé Millot, qui rapporte ces morceaux du
difcours de Henr1 IV (2), « on voit que ce Prince ne {éparait
» point les intéréts de la Religion de ceux de I'Erat. Si, dés

{1) Cet Arrét eft rapporté par Louet , dans fes notes fn Dumoulin.
Reg. de infirmus refign. n. 410.
(2) Dans fes élémens de PHiftowre de France, tom. 3, pag. 147 & 148
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» le commencement des troublos , les mémes maximes avalent
» prévalu, Uhercfie elit-elle fervi de pretexte aux emportemens
» de la higue P

Lor{que Henri IV parlait ainft, 1l avaie fait fon abjuration
depuis quatre ans; & lon fair que, depas fon abjuravon , il
ne cefla de donner dss preuves de {on attachement fincére a Ja
Rehgion Catholique (1). Les fages monfs tamenés dans fon
difcours , détermimérent le Parlement 5 PEdit fur enregfiré.
Aprés la mort de Henn IV, il fut confirmé par Lows XII,
Pun dz nos plus rehigieux Monarques (2) , & exéeuté dans
tous fes pomnts Julquau régne de lintolérant & defpote
Lows XIV,

Les non-Catholiques n’ont-ils pas naturellement dii recou-
vrer, fous Vempire de la liberté, les droits dont 1ls jourflaient
fans aucune contradiftion fous le régne de Henrt IV, & fous
celur de Louis XHI, ou pour mieux dire , fous le régne violent
du Cardinal Richelieu ? Les Francais d’alors étaient-1ls moins
Catholrques que nous ? Lifons d’ailleurs le Code évangélique :
nous y trouverons, en caraétéres f{acrés, que « notre Pére com-
mun qui eft dans les Cieux, fait lever fon Solell fur les bons &
fur les mauvais, & fart pleuvoir fur les juftes & fur les mjuf-
tes. Nous y trouverons que , bien lomn d’approuver la perfe-
cution ou lintolérance , Jefus-Chrift nous ordonne daimer
tous les hommes , fans en excepter méme nos ennemis, & nous
difend de perfécuter ceux qui nous haiffent , & de hair ceux
g nous perfecutent. Nous y trouverons que ce divin Légif-
lateur gjountait Pexemple a fes dfcours, quil converfait & man-
geait avec les Publicains & avec les pecheurs publics , & qu'll
répondit aux Phanfiens qui en rémoignatent de Uétonnement :

(1) Id. thed. pag. 175,
{2 Id. ibid. pag. 321,
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yaime micux la miféricorde que le facrifice (1}, » Aprésces pre-
ceptes & ces exemples divins, qui ofera dire que Lus non-Ca-
tholiques ne font pas nos fréres ¢ Ne font-1ls pas hommes &
Citoyens comme nous ? Et peut-on, fans bleffer 1.s Lois di-
vines & humaines, les priver des droits attachdés a ce double titre 2
Nezfont-ils pas affujetus par nos Less a coatribuer , comme nous,
aux frais du Culte, a Pentrouen des Mimifties de la Religion
A routes les charges de UEtat 2 Et n’eft-il pas écrie dans toas
les Coldes que chacun doit participer aux avantages de la fo-
cict¢ dont 1f partage les charges ?

Et gquimporte a la Religion confidéree en fo1, que les non-
Catholiques participent & Plle&tion de fes Mimiftres ¢ L'lethion
welt quiune forte de preéfentanion au Benefice. Ce n'eft pas,
I'dle€ion qui fera un Evéque ou un Curé. Voyez comme
PAflomblée Nationale a refpelté tout ce qui tient au fpirstuel
ou au caraftére paftoral : « Celw quiavra éeé élu & un Evéché,
» fo prifentera en perfonne d fon Evéque Métropolitain; & sl
» ¢ft élu pour le Siege de la Meétropole, au plus ancien Evé-
» que de larrondiffement, avec le procés wverbal d'clethion
» & de proclamation , & 1l le fuppliera de lw accordsr /2 cone
» firmation canonique : st le juge capable, 1l lur donnzra

(1) Ego auter dico yokus : didigute inomucos veffros, beneficete hus gu
oderuntyos, & orate pio perfequent bus & calummantibus vos, ut fitis Fi u
. rty gur in Coeles eft, que folem fuum orere facet fuper boi 7=
Patris v fire, qur in Caeles 2, gur fol, ¢ fuper bonos & ma
los o & plut fuper juftos & inyuflos.

Et fadum ¢ft difcumnbente eo in domo , ecce malte Pabl cant & Peccatores
veruentes o D fou nbebant cam Jefu & Difirpulis ey ts o & vedentes Pl fimi
d cebant defeepules equs . quare eum Pullicans & Pecerroribus manid icat
Mag Fer vefler ¢ At Jefus audiens , wit . non eff opus valentibus , fed malé
hahentihas. Euntes autem difects quid ¢ffy mufericordrarn volo , & non
Sacrif coum. Evangile felon St. Mauthieu, chap. 5, 1. 44 & 45, chap o,
V10, 11, 12 & 13
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» Lenflitution canonique. » Puis vient la folennité de la con-
fécration : « Celui qui aura été proclamé élu 3 une Cure, fo
» préfentera en perfonne i 'Evéque , avec le proces verhal de
» fon ¢lefion & proclamation , a Peffet d’obtenir de tut Jinf~
w titution canonigne : 'Evéqug aura la faculté d’examiner I'elu
» fur fa doltrine & fes meeurs; 2/ le juge capable, il luz don-
w nera Finflitution canonique. » La confirmation ou Pinflitution
canonique & la confécration, voild ce qui donne le carallere
épifcopal. Dmnflitution canonique, voild ce qui doane le carac-
tere requis pour étre en ¢rat d'exercer les fonfuons curiales.,
La Conftitution civile du Clergé n’a rien changé 4 la ma-
nitre dont ces deux caraltéres s'imprimaient auparavant (I)
Quant i T'elettion, Ceft un droit purement humamn, un
droit qui réfide effentiellement dans la Puance civile, un droit
qui a varié dans tous les temps {elon les différentes formes de
gouvernement ; un droit que le Roi exergast ci-devant au nom
de laNation, & que laNation a repris avee les autres branches
du Pouvoir légiilaif,
" Le Clergé de France lui-méme ne reconnut-il pas expref-
fement dans PAflemblée des Erats-Généraux d'Orléans , qua

(1) En permettant a I'élu de {e poarvowr par appel comme d’abus con-
tre le refus de la confirmauoan oa de Pinftinion canomque, I'Ademblée
Nationale n’a fait que ravsfier les ancizones Ordonnances de nos Rois.
Les Articles V & VI de YEdw de 1695, par exemple, obligeaient les Evéquas
3 exprimer les caufes de teur refus, & autorifaicat la Partie intérefze 4 fe
pourvoir par appel comme d'abus aux Tribunaus féculiers. Qulon life cet
Edit , & notamment tes arucles que [e viens de citer, avec les Articles
XXXV, XXXVI & XXXVII, avec le Commentarre de Jouffe & les au-
tres Lois qu'il rapporte 5 qu'on les compare avec tour ce qui a €té prefcrie
par PAffemblée Narionale relauvement au refus de Pinftiatisa canonijne s
& qu'on [afe accufer de ne s'érre pas renfermée dans les bornes des pou-
voirs exercés de tous les temps par Pautorité fecalidre !
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Iégard de la forme des éleftions, la Puiflance temporelle na
connaiflait aucunes bornes ? « 1l dénonga , dit PHiftorien de la
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Nartion qui rapporte lanalyfe de fon cahier (1), il dénonga
au Roi un abus capital, 1a fource de prefque tous les au-
tres , fur lequel on n’avorr befoin de confulter ni Concile gé-
néral , ni Concile national, puifqi'il dépendart uniquemens
du Gouvernement dy pourvoir furle champ. Cértart le mau-
vais choix des Paflenrs , & le droit dont il s’était mis en
pofeflion de nommer a tous les Bénefices confiftoriaux. Le
Clergé remontrait que les brigues, la {imonie & les autres
raifons dont ons’était prévalu pour abolir 'éleétion ardonnée
par les Luvres faints o gonfacrée par Pexemple des Apéires ,
recommandée par tous les Canceles, n'étaient point infépara-
bles dc la chofe, & ne devaient étre imputées qu'au peu de
foin que l'on s’était donné pour les empécher; qu’il était
facile d’établir une forme d’éleftion ol elles n'auraient point
lieu; que le réwabliffemsat des éleltions avec les mefures
convenables ferait pule & PEtat en gencral, en /lui épar-
gnant largent des annares qur allait fe perdre @ Rome; qu')l
le ferair au Roi qui n’avait point d’autre intérée que d’avoir
de bons Evéques, & qui conferverait tous les droits de fa
{fowverainete,en laffant la ibertd du choix, & enfe réfer-
vant feulement de approuver ou de le caffer 3 qulenfin 4l
le ferait encore infiniment davantage au PEVPLE, qui N'ELI-
RAIT que des perfonnes connues par leur intégrité , leurs lu-
meéres & leur chareeé , lefquels réfideraient au milten de lewr
tropeau 5 & nlauraient plus daurre ambition que de Dédifier

& de Linflivire. »

(1) Hiftoire de France, tome 293 page 125 & 120.
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IV

Puiffance Spirituelle du Pape,

CONFIRMATION OU INSTITUTION CANONIQUE ET CONSL-
CRATION DES EVEQUES.

La nommation aux Evéchés faite par le Roi, érait ci-
devant confirmée parle Pape , & les nouveaux Evéques éraient
facres par ceux 4 qui les Bulles éraient adreflées.

Dapres la Conftitution avile du Clergé , e nouvel Evégue
ne pourra s'adreffer au Pape pour en obtenir aucune confirma-
tion s mars i lur écrira comme au Chef veftble de Z’Eg‘lzﬁz une-
verfelle , en témognage de l'unuté de for & de la commuuion
gl dowe entrerenir avee lui, Ceft au Métropolitam ou au
plus ancien Evéque de larrondiffement quil dost s’adreffer pour
obtewr la confirmation ou Vinfhitunon canonque; & la con-
fecration doit étre ¢galement faice par le Motropolitain ou
par le plus ancien Evéque , &c.

Vailia, séerient les darratteurs dz la Confhitution , voila
un artentat fur lautoriee fpirrruelle du Pape, qui a feul le
droit de communiquer le caraltére épicopal.

La queftion fe réduait A favor fi le Pape tient cc droit ds
Jofus-Chrift , & {i en conféquence 1l Fa exercé dans tous les
temps, ou i ce neft pas, au contraire, un droit inhdrent &
commun a tous les Evéques par la nature méme de la muffion
évangélique. Dans le premrer cas, aucune puiffance humaine
ne peut Oter ce droit au Pape : dans le fecoad, 1l nleft pas
non plus de Puflance qui ait pu valablement en depofléder les
Evéques.
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Enétabliffant "Apoftolat oule corps des Evéques, Jefus-Chrift

difigna St. Pierre pour étre le premier parmi eux (1). Ce fur &
St. Pierre qu'd s'adrefla , lorfqu’il promit aw corps entier la
perpétuste de PEghfe (2). « Pierre, miaimez-vous, lui dit en-
core Jefus-Chrift ? Paiffcz mes brebis (3). »

Par cette primauté , Jefus-Chrift actribua-t-il a St. Pierre le
gouvernement monarchique de toutes les Eglifes ? Non, fans
doute. Il profcrivit , au contraire, toute idée de monarchie dans
le gouvernement eccléfiaftique. « Vous favez, dit-il aux Apodtres
» affemblés, que les Rois des Nations dominent fur elles , &
» que les plus grands d’entr’eux traitent les autres avec empire:
w1l n’en fera pas de méme parmu vous ; mais que celw qui vou-
» dra devenir le plus grand parmi vous, foit votre ferviteur ;
» & celui qui voudra éere le premier parmi vous , fera votre
» efclave (4). »

La primauté attribuée 2 St. Pierre ne devait done donner
aucune atteinte , ni & I'égalite prefcrite entre tous par Jefus-
Chnit lui-méme, ni a la plénitude des pouvoirs quil conféra
au corps eatier des Apdtres & a chacun d’eux en particulier,

Cette plénitude de pouvoirs confirée également 4 tous les

(1) Primus Sunon gqu: vocatur Petrus, Samt Matthien , chap. 105
. 2.

(2) Tu es Petrus , & fuper hane petram @dificabo Ecclefiam meam , &
port& mfere non prevalebunt adyersis eam. St Martthieu , chap. 16 .
¥. 18,

(3) Sunon Joannis y diliges. me Zue Pafie oves meas, St. Jean, chap, 21 »
Y.15, 16 & 17.

{(4) Jefus autem yocayit eos ad fe , & awt : furtis quia principes gentivne
domunantur eorwn 5 & que magores funt o poteflatem exercent i ens: nom
12 erst anter vos; fed quicumque voluerit wnter vos major fierz y fit vefter
punifier , & qui voluerit inter vos primis effe s eret vefler fervus. St Matthieut »
chap. 20, ¥, 25,26 & 27.

H
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Apodtres, & dans leurs perfonnes , & tous les Evéques leurs
fuccefleurs , eft inconreftable, Pour s’en convaincre , on n'a
qua lire dans PEvangile la miffion qui leur fut donuée par
Yefus-Chrnift : on y verra que les pouvorrs renfermds dans cette
muffion font communs & diftribués 2 tous avec les mémes ca-
ractires & la méme Stendue, left vear que, dans une occafion,
Jefus-Chrift parlant nommeément a St. Pierte , lu promit les
ciefs du Royaume des Cieux , ceft-a-dire, la puiflance de lher
ou de délier fur laterre & dans le Ciel (1) : mais cela sadreflait
également a tout le collége des Apotres ou des Evéques; ce qui
le prouve, ceft que, dans une autre occafion, il leur promit
parerllement , en parlant & tous, les clefs du Royaume célefte,
avec laflurance que tout ce quitls heraient {ur la terre ferait 1ié
aufil dans les Cieux, & que tout ce quils delieraient fur la terre,
ferait auflidélee dans les Cieux (2). Ajoutons que I'effet de ces
clefs facrées confifte effentiellement dans la puiffance de re-
tenir ou de remettre les péchés 5 que cedépodr fpirituel n'avait
d’abord ée que promis, & que Jefus - Chrift ne le remit
réellement qu'au moyen du fouflle divin qu1l répandit indif-
untement fur tous les Apbtres, en leur difant: « Recevez le
» Saint-Efprit 5 les péches feront remis a ceux & qui vous les
» remettrez , & 1ls ferdnt retenus a ceux & qui vous les re-
» tiendrez (3) ; & foyez affurés que je ferai fans cefle avec
» vous julqu'd la confommation des fiscles (4). » Ce fut aufh
a tous les Apdtres quil adreffa dans le méme temps ces pa-
roles qui caraétérifent i bien la plénitude de leur miffion com-
mune & paruculiere : Je vous cnvore comme mon pere m’a en~

(1) St. Matthien , chap. 16, ¥. 19.
(2) St. Matthieu , chap, 18, ¥. 18,
(3) St. Jean, chap. 20, ¥, 22 & 23,
(4) St. Matthien , chap. 28, ¥. 20.



(59)

voyé (1). Ceft comme sl avait dit: je vous mveftis de tous
les pouvoirs qui m'ont été donnés par mon pere; votre puif-
fance n'aura d'autres bornes & refpefter que celles de la
puiflance que yai moi-méme exercee fur la terre (2).

Quel eft donc Teffer de la primauté du Pape? Elle lui donne
Ie premier rang dans la hiérarchie 5 elle lui donne , non pas
une junidiftion proprement dite , ou paftorale immJdiate , mais
une juridiction, qui confifte en un droit de furvellance,
d'infpeftion & de vigilance dans toute P'¢tendue dc 'Eghfc,
pour la confervation du dépot de la for & de la difcipline
primitive {3). Elle réunit tous les Pafteurs & tous leurs {enti-
mens en matdre de Doftrine, en les attachant au Chef vifi-

(1) St. Jeany chap. 20, ¥, 21.

(2) Tout, jufgu'au nem attaché a leur miniftére , érair commun avx douze
premiers Envoyés, Iis portatent tous , conme S Pierre , le nom d'Apdtre
ou d'Evéque. Lears {ucceffeurs prirent ndifferemm ot le nom de Pape ,
d’Apéire , d'Evéque, de Samreré, de Prelat ou de Sidge Apoftol que, de
Pont fo , de Serviteur des Serviteurs de Dueu. Ce ne fur que vers la fin du
onz ¢me fidcle, que Gregoire VI, Eveque de Rome , fit ordonaer que le
nom de Paje demeurerait affelle au feul Evique de cette Viile.

Voyez , entrauttes , Grégomre de Tours, 1b. 9,00 42 5 Fortunat, 75, 3
Poe nat, & Opu, e, Baronws, an. 590, 7 29 3 Iodore , Evéque de Seviile,
Origin, b, 7, ¢, 110

(3) Cect dott érre bien entenda* nous avons toujours tenun en France
que cette JuridiCion du Pape dott étre finétement bornde par les { nts
Canons & les régles des Conciles regus dans le Royaume 5 que le Pape og
p=ut donncr a cune atteinte aux Libertes de leglile Gallicane ; que les
Decrets du Pupe coucernant la foi foar d'une grande autonte , mas ga'ds
ne de  nn ot dos reglesde notre for qu2 1 nd s one é¢ acceptes par
1Eg i ¢ruére, parce que ¢'eit A PEgl e feule men gz Jeils Chr t a com-
muiqueledon d” nf b ey que les Déc ets du Pape fur ladifegp me n'ong
acune [ re dcllr, quaut at ¢nils font autonfés par des Lois de 1 Liac
du e ,publues, e &c. & Lows Eeclifizfiques 5 tome 14 parts 1,
¢ pe S jomine 9 & 10, & chap. 15, fomin, 2 & 7
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ble de 'Eglife , comme au centre de Punité , & par 12 elle prée
vient toutes les occafions de {chifme & de divifion. Toutes les
autres prérogatives que les Papes exercirent dans la fuite des
temps, etaient de droie human, & avaient été ufurpées ou con
cédées (1).

Ces grands principes fur la plénitude de la miflion attachee
a PEpicopat , puifés dans le texte méme de 'Evangile, ont
dalleurs ¢te conftamment reconnus par les Apotres, par les
Saints Péres, & par les Papes des premiers fidcles.

Saint Paul nous apprend lui-méme quil réfifta en face & Saint
Pierre (2).

Saint Cyprien repréfente Epifcopat comme unique, de méme
efpéce, égal en tout, de méme nature dans tous les Evéques, mais
dont chacun poffédeune parne fohdairement & par indivis (3).
« Les autres Apotres , dit-il ailleurs , étaient ce qu’étair Saint
» Prerre luirméme , parucipant au méme honneur & a la
» méme pwmiflance {4). » Le Pape Symmaque voulant exprimer
cette égalite parfaice , la compare a Pégalite des trois Perfonncs
de la Trnité {5). Saint ¥Yérdme dit que les Apotres , aufli-bien
que Saint Pierre , ont regu de Jefus-Chrift les clefs du Royau-
me célefte , avec toute Ia puiflance apoftolique , & que Saint
Picrre n'a été érabli leur chef que pour Oter toute occafion de

(1) Dupin, de antigud Ecclefie difeepling o Differt. 44 €ape 15 §0 30
Lois Eccléfiaftiques, tome 1 4 part. 1, chapiue 6,

{2} Epitre avx Galates , chapitre 25 ¥. 11.

(3) Epsfropatus unus effy cuyus & finguls in folidum pars tenetur. St.
Cypr. de unuate Ecclehe.

(4) Hoc erant utigue ceeteri Apoffoli quod Petrus pari confortio preediti
honores & poreflates, 1d, 1bid,

(5} Ad Trenstatss inflar , cupus una eff atque mdividua poteftas 3 unum
&t per deverfos antifistes facerdotuym. Symmach. Ep.ad eeconwum, arlat.
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fchifme (1). Enfin lz tradicion conflante de tous les fiécles oft
que tout ce Jefus-Chrifl dix @ Saint Prerre en particulier, fe doit
appliguer & proportion 4 tous les autres (2).

Eft41l donc permis de douter que chaque Evéque n’ait une
juridiéion , une autorité pleine & entitre pour tout ce qui
concerne le {pirituel ¢ Eft-11 permis de douter, par exemple ,
que chaque Evéque ne puifle tranfmettre la miflion épifcopale ?
Comment procédaient a cet égard les Apdtres ? Ce n’était pas
Saint Pierre, c’étaient les Apotres indiftinGement qui ordon-
naient les Evéques & les envoyaient dans les cités. Saint Paul,
de fa feule autorité , conféra 'Epifcopat & Tite (3). On trouve
plufieurs exemples femblables dans les écrits qui nous reftent
des Apdtres : mais on n’y trouvera pas un mot d’ott I'on puiffe
induire qu'aucun d’eux ait eu befoin de la permiflion ou de 'au-
torité de Samnt Pierre pour inftituer de nouveaux Evéques, ou
fe foir adreffé & lui pour faire confirmer aucun des altes de
la juridi&tion illimitée quils exergaient dans 'Eglife.

Tous les Evéques fans diftinétion exercérent , pendant
les ficcles de perfécution , le droit naturel & divin de
confirmer & de confacrer les nouveaux ¢lus : mais en-
fuite il s'introduifit A cet égard un nouvel ordre de chofes ;
& voici comment. LEmpire Romain était diftribué en grands
Gouvernemens qui cmbrafforent communément e territowre
d’un ancien Royaume ou d’une anctenne République : la Ville
qui en avait &z¢ la Capitale, était le Siege du Gouverneur,

(1) At dicis fuper Petrum fundat ir Ecclefia y Licet id pfum n alio loce
Super omnes Apofiolos fiat o & cundli claves regni calorum accipiant y & ex
equo fuper eos Ecllefice fortatudo folidetur j ramen propiered snter duode-
exm anus eligitury ut capite conflitato , fchefmares tollatur occafio. Hicronum,
Lib. x , contra Jowin.

(2) Fleur1, doazieme Difeou s f r les Libertés de PEglife Gallicane.

(3) Epuze de Sant Faw 2 1t 4, po1, ¥ s
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Confulaire ou Prétorien, qui, de la , rendait la juftice aun
ptuples foumis a {a juridittion. Les Gouvernemens étaient fous.
divifés en Provinces ou contrées particuliéres dont la Caprals
ou la Métropole ¢tait le Sizge d’un Tribunal infirieur. I y
avoit aufll des Tribunaux dont le reflort ne s’¢tendant que fur
une Ville & fur fes dépendances. La hiérarchie eccléfiattique
sétant formée,comme 1l a éré dit plus haut, fur cet ordre cvi
& politique, 1l en réfulta que PEvéque inftitué dans unc Ville
ordimnarre, le devint des campagnes qui en dépendarent ; que ['E-
vique mfhitne dans la Mitropole ou Capitale d'une Provinc,
eut jaridiction {ur les Evéques delaméme Province ; que 'Ewé-
que mnftirué dans une Ville quu était ou avait été Capale du
orand Royaume ou d’'une grande République , eut jurrdction
{ur les Evéques ou Evéques Métropolitains qui fe trouvaient
dans I'étendue de ce Royaume ou de cette République : ce der
nier prit le nom de Patnarche , Primat ou Exarque (1), Le

(1) L’Evéquc d’Antioche, par exemple, avaur juridition fur rous les M
rropoliains da Royaume de Syne, donr cette Ville érart Capitale du temps,
des Rots Grecs , fuceefleurs d'Alexandre. L'lvéque de Carthage enavou fis
routes les Provinces de 'Affique, qui avaient compofé les Frats de [
cienne Reépublique Carthogioife, L'Evégue d’Alexandrie en avaie fur tois
ceux des Provincesdépendantes de Pancien Royaume des Prolémeées, L'bve
que de iRomer;n-;m junidiction, 1% comme Evéque , dans toute Fetendue
de fon DlOCL‘IIJF.', Juligravk hmites des Drocéfes voiling, tels que Pors,
Ottie, Albe, &e, juridiftion parfaitemont femblable 2 #elle de tous los
auties Evlquesy 2% comme Mérropoluain, f{ur les Eveques fuffragans ds
th Méiropole , juridichion qui e differait en rnen de celle des autes Mé-
trapotitaing 5 3% comme Patnarche , dans ce qu'on appelut, fous ke régme
¢nil, les Provinees {ubhrbicaires dépendantes du Préfetdu Pretowre d'lile,
& foumifes nbmédwrement & fon Vicare Urbique , clet 4 dire y dans ce
qui fair aujourd’hur le graad Duché de Tofcane , prefjque toue Bt Eucles
fiallrpie 4 le Royaume dos deux Siciles, la Sardaijne & la Corfe. Cene
jund éuon da Pape y comme Purrarche , éran egalement femblable a celle
ces autres Pauiarches ; Primais on Egarques,
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principal effet de cette nouvelle jurididtion qui eft d'inftitution
humaine , d'ordre purement civil , fut que les Métropoli-
tains s‘arrogerent le privilége de confirmer & confacrer
Veleftion des Evéques fuffragans de leurs Métropoles 3 & les
Exarques , Patriarches on Primats , celui de confirmer &
confacrer I'élethon des Métropolitains quu fe trouvaient dans
Pétendue de leurs Patriarchats ou Primeaties. Quant aux Pri-
mats, Patriarches ou Exarques , ils étoient confirmés & confa-
crés par les Evéques affemblés, & jamais par le Pape ou Eve-
que de Rome qui ne confirmait & confacrbit que les Evéquces
{es fuffragans , comme Méwropolitain , & les Evéques Metro-
politans des Provinces {uburbicaires (1), comme Patriarche.
Que dirons-nous done de certains détralteurs de la Conf-
titution , qui ont cru ou feint de croire avoir fait une grande
¢couverte , en rapportant des exemples d’Evéques ancienne-
ment confirmés par le Pape P Il faudroit prouver qu’il exergait
ce privilége au-deld des limites de fa Métropole, ou des Pro-
vinces {uburbicaires ; & voild ce qu’on ne prouvera jamais.
A quor fe réduifait donc 4 cet égard le titre de Chef de
PEglife univerfelle donné au Pape ? Lifons Auteur des Lois
eccléfiaftiques. Apreés avolr dic que le nouvel ¢lu & un Evéché
uait confirmé & confacré par le Métropolitain , les Métropo-
Iitains par les Patriarches ou par les Primats , & ces derniers
par les Evéques affemblés , 1l ajoute E{ue les Patriarches ou les
Primats éerzvaient une lettre ay Pape auffi-tor apres leur confe-
cration , pour entreenir union de leur Eglife & de toutes celles
de leur dépendance avec le Sarnr Siége (2).

(1) Yai expliqué dans la note precedente ce que c'étaient que les Pre-
viices fuburbicaires.

(2) Lois Eccléhattiques , tom. 1, parts 2, préambule du chap. 3.
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Tout le monde connait le penchant du Pére Thomaflin vers
les opinions ultramontaines : combien n’eft donc pas précieux
Faveu qut lui a éré arraché 2 ce fujet par la force de la vérité?
« Quelqueffort que nous ayons fait , dital, pour rechercher
» dans antiquité quelques traces de la police moderne de I'E-
w ghie, qui a prefque réfervé au Pape feul Péle@ion & Tor
» dination de tous les Evéques, 11 a ndanmoins paru qu'a
» contraire prefque tous les anciens Evéques, {ur-tout dans
» les Patriarchats Qrientaux, montatent fur le Trone epif-
» copal, fans que le Pape en fit méme averti. Quoiquaprds
» leur ordination ds écrviflfent an Pape pour temoigner lew
» union avec le centre de Ja Communion catholique, ce n’¢rant
w nullement pour abtencr de lui la confirmation de leur nouvelle
w degneeé ;3 & ce wéraient méme que les Parriarches , les Exar-
» ques & les Primats qui dgvaient entretenir ce commerce de
» lettres avec VEglife de Pierre, qui eft la fource de Dunité,
» tous les aurres Evéques lui étarent unis par Punion quils
» avaient avee leurs Chefs. Enfin, fi le Pape St. Léon fe
» contente que les Evéques de Ulllyrique occidental , foumss
» au Primat de Theflalonique, Légat & Vicaire du Sige
» Apoftolique , {oient confirmés par ki, fans qu'il foit befoin
» d’envoyer jufqu’a Rome pour informer {a Sainteté de leur
n clefkion on de leur ordimanon , quel jugement doit-on fare
» des Evéques plus eloignés, & qui n’éraient pas compris dans
le Patriarchat de Rome (1} ? »

En France il n’y avait pas d'intermediaire entre les Métro-
politains & le Pape. Nous voyons bien que quelques Evéques
y ont porté le titre de Primat (2) : mais ce titre n’y fur con-

x

(1} Thomafiin fur la Difcpline de VEglile 5 tonz. 2, part. 24 by 3,
chap. 8, pag. 11.

(2) Les Gaulois étaient d’abord partagés en différens corps de Nation ;
& apres que les Romains les enrent fubjugués , tis dvisérent le pays en plu-
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nu que vers la fin du onzi¢me fiecle (1), & n’y a guere jamais
été qu'un vain nom.

Cétatent donc les Evéques de la Province qui confacratent
le Méeropolitain , aprés avorr confirmé fon éle@ion. Le fecond
Concile d’Orléans, tenu l'an §33, ftatua que cela fe ferait
zinfi, parce que telle était, yeft-il dit, ancienne coutume (2).
Il ne parait nullement , dit & ce fuget le Pére Thomaflin (3),
que les Métropolirains de France fuffent confirmés par le
Pape.

Alors, en efet, la primauté du Pape ¢tait reflerrée en France
dans les véritables bornes qui lui avaicent été aflignées par Jefus-
Chnift. L’Hiftorien de Ia Nation obferve , {ur 'an §66 , que
« chaque Prélar avair toute jundiftion dans fon Drocefe. Sul
» arrivait quelque f{candale, c'érair 4 Evéque Diocéfain a
» leréprimer. §1l sagiffairde quelques privileges ou difpenfes ,
» les Evéques de la Province s'affsmblaient, accordaient ou
» refufaient (4). »

Ailleurs 1l ajoute que « les Evéques de France , quoique dé-
» voués au faint Siége, comme au centre de 'unite , n’etatent
cependant fujets 2 la juridittion de Rome, nt pour le fait
de la dfeipline de leurs Eglifes, ni pour les caufes ecclc-

v fiaftiques (§).»

-4
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ficurs Provinces : de forte quil o’y avart pas de Ville capitale de la Nation ;
& vould Ia radon awle pour laquelle | o’y eut pas de Primat général,
comme dans les autres anciens Royaumes & Républiques.

(1) Lows Ecclefiathiques, zom. 1, parts 14 chap. s, fomm. 16, aux
notes,

(2) Canon 8, tom. 1 des Couciles recusillis par le Pére Sirmoad ,
pag. 2209.

(3) Difcipline de I'Eghfe, tom. 2, part. 2y liv. 2y chap. 19, 2° 10.

{4 Hitoire de France, tom. 1, pag. 93 @ 94.

(s Hiltowre de France , fom. ¥ , peg. 175 5 Pafquier , Recherches de la
France , lv. 3, chap, 9, pag. 29¢.

1
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Nous avons vu par quels moyens la Cour de Rome par-
vint a Oter aux Eveéques cette plenitude de jundiftion, & a
s'attribuer dans toute Ja Chrétienté la pwffance monarchique
que Jefus-Chrift lui avait expreflement interdite. Une man
infidelle fabrique de faufles preces, & les mnsére das la col-
lettion des fames Canons. On y préfente , comme Lois de
"Eghfe, des principes deftructeurs des véritables Lois de TE-
ghife. Ces maximes deviennnent le fondement de nouvelles dé-
cifions qui érabhffent de plus en plas Vimpofture, Bientdt la
primauté du Pape n’eft plus le centre de lunice, le lien des
Evéques fes collegues; ceft un defpote, ceft un gouffre qui
abforbe tous les pouvorrs. Les Evéques ne font plus les en-
voyés de Jefus-Chrift , mais les envoyés du Pape, Ceft de fwi
qu'ils dotvent recevorr leur muffion & leur autorité; en sar-
rogeant le privilege de confirmer les élettions ou les nomina-
tions, 1l en devient Yarbwre , & TEglife n'eft peuplée que de
{es créatures & de fes flatceurs. Le moyen de réfifter alors au
worrent de {es prétentions !

Les Papes trouverent cependant les plus forrs obftacles
dans la fermeté de nos Rois & du Clergé lw-méme, Ce fut
dans le cours du treiméme fidcle quls confolidérent ufage
abufif de s’adreffer an fant Siege pour demander la miffion
épifcopale ou la confirmation ; mais, en France, ils ne cefsérent
prefqae point d’étre troublés dans la pofleflion de ce privilege.
ils n’en jowrent réellement qu'en vertu du concordac paffé
cntre Frangois fers & Leéon X, Voila leur titre ; ils n’en eurent
jamais d’autre, Ecoutons 4 ce fujet le favant Boutaric, « Le
» Chancelier Duprat , dans fa Réponfe aux Remontrances du
» Parlement de Paris contre le concordat , foutenait que le
» privifege accordé & nos Rois , de nommer aux Prélatures du
» Royaume, ¢rait d’'un prix ineftimable , & qui feul dédom-
» mageait de tout ce quwon pouvait perdre en aboldlant la
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» Pragmatique-fanttion : mais & bien examiner la chofe, on
» trouve que ce Miniftre rasfonnait mal, parce quen eflet tout
» Pavantage eft ici du c6te du Pape , qui, {ans rien donner du
» fien, & ne facrifiant que les drowes des Elefteurs , acquiers
le droit dinflirurion ou confirmatron par Bulles, & que ce
» qu'on donne 4 nos Ros najoute prefque rien aux drouts
» dont ils jouiflaient avant le concordat (1). » Thomafhn,
Thomaffin lur-méme convient que c’eft des concordats paflés
avec les Rois, que la Cour de Rome tient le droit de confir-
mation (2). La quethion fe redwt donc a favorr ft la Puiflance

-
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civile peut renverfer une Loi qu'elle a fuite , & qu’elle recon-
nait mauvarfe ; 11 la Nation reprenant 'exercice de fes drouts,
a celut de revoquer laffentiment donné par un Ror defpote &
un concordat deftruftevr des droits les plus précrenx. Or,
qui ofera foutenir la propofition contraire § Mms le concordat
une fois révoqué, le Pape n'eft-il pas évidemment fans ticre 2

Ajoutons que le droit de confirmation attribué au Pape par
le concordat, etait regardé , méme fous le ci-devant régime,
comme fi pcu mhérent au faine Siege , que, s1l avair refufe,
fans caufe légitime , de confirmaer les Evéques nommes par le
Ro1, ils auratent pu {e pafler de fes Balles, comme avant le

concordat , & fe faire confirmer par le Métropolitain (3).

(1) Bo watic, Explication du Concordat, tit. 3.

(2 « Apre les concordats qui donnent, d t-1l, aux Rois la nomination ,
y & a1 Pape la promouon & la confirmauon des Eveques & des Abbés,
» les Arch véqu s ne jou rent plis du droit de confrmauon. » Thomaflia,
Difciphne de YEgli ey part. 2 &ive 2y chap. 425 00 11,

(3 « Plileurs Auteurs prétendent , dit M. Hericourr, que fi le Pape
v manquatt & exccater de fa p 1t le concord t, comme il eft artvé £ s e
» Poni ficar d Innocent X1, qui refifart des B ulles & ceux que le R 1 avaie
» nommes aux Pré at res,parce q Iiis n’avai.nt potnt la complafance fe It
y aur buer, avecles Dodteurs U tramontaims , Linfa Iibuie¢, lindependanc
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Ajoutons que P'ufage de confirmer par Bulles, introduit,
pour la premiére fois , par le Pape Boniface VHI (1), Pun des
plus audacieux infrateurs des Lois ecclefiattiques & civiles (2),
érait accompagné du prétendu droit annates, ceft-d-dire , du
revenu d'une année de tous les Bénéfices par lefquels la Cour
de Rome donnait des provifions; quelle ne tenait au concor-
dat que par rappo.t & cette percepuion pécuniare (3);qu'd cet
egard , {on avarice ¢tair telle , qu'elle avait fair prononcer par
le coneordat la nullité des provifions, fi la vraie valeur du
Béréfice ne s’y trouvait pas exprimée (4); que les difpenfes &

»y

» da Concile écuménique y & un pouvoir indire&t fur le temporel des Prin-
» ces Souverans , le Rot de France pourraie convoquer un Concile national ,
» ou affembler les Notables de fon Rayaume, pour prendre les moyens de
» prévenir fes inconvéniens de Ja trop longue vacance des Archevéchés &
» des Evéchés, Le plus fimple & le plus naturel ferait de faire facrer les
» Evéques nommés, par le Métropolitain , aflifté des Evéques de la Pro-
» vince, comme cela fe pratiquait fous les deax premitres races de nos
» Rois, qui nommaicnt la plupart des Evéques. La nomination royale
» tient lien d’életion, fuivant le concordat j & celur qui dore la confirmer,
» refufant de le fare, of faur avowr recours & cz qui fe pratiquact avant ke
» concordaty & demander la confirmation dit Métropolitarn, Ce font les
» mefures que N le Procureur Général Harlai propofa au Parlement en
» 1688, a I'occalion du refus faie par Innocent X1 d'accorder des Bulles...»

Lois Eccléliathiques, fom. 1, part, 1, chap. 6, fomm. 11, auz notes.

(1) Thomaflin, de la Difeipline de I'Eghfe, pare. vy lv. 2 chap. 42,
n. 10.

(2} L'Hiftoire dit qu'il monta fur le Tréne Pontifical comme un renard,
régna comme un hony mourut comme un chien , conformément & la pro-
phéuc de fon faint prédéceflenr, qni fut la premiére vichme de {a féroce am-
buton. Hiftoire de France, tom. 7, pag. 99, 100, 101 & 268,

(3) L’Abbé Millot, Elémens de I'Hiftorre de France, fom. 3, pag. 15
& 16,

{4) Hittoire de France, tom. 23, pag. 163 & 164,
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les grices en tont genre qui émanaient de cette Cour, étaient
vénales , accordles fans examen, & {ouvent forcees (1); que
tout cela profonrast les caralteres d’une vérnable fimonie ;
que Jes expédiens employés pour dégunfer ce vice , pouvaient
bien faire dlufion aux hommes , mass n’en tmpofaient point &
Dicu, & n’ltaient jamais quune fable reflource contre les
remords d’une confcience écluirée ; qu'en rétabliffant Jes Evé-
ques dans leur droit d: confirmation ou dans leur juridifhion
primitive , 'Affemblée Naunonale n’a fair, pour ainfi dire , que
renouvcler certe multitude d’Ordonnances & d'Edits qui , pour
faire cefler de pareilles exaltions , ont défendu en divers remps
a rous les Frangais de fame paffer , fous aucun prétextre , ni
or m argent en Cour de Rome (2).

Ajoutons enfin que la plenitude des pouvoirs fpirituels con-
férés aux Evéques par Jefus-Chrift lw-méme, cft, de fa na-
ture , inaliénable , imprefcriptible 5 qu'aucune loi, quaucun
acquiefcement n’a pu les en dépounller ni en tout ni en partie ;
quil ne dépend pas d'eux de refufer de rentrer dans 'exercice
de leurs droits ; qu’en les y ramenant , I’Affemblee Natitonale
n'a fait qu'ordonner I'exécution des diufpofitions divines , des
anciens Canons , des Libertés de I'Eglife Gallicane , & qu'en
cela fon autorité ne connait pas de limites.

(1} Tout le monde fait, par exemple , que les provifions pour un Bénéfice
€tatent cenfées accordées du jour X do moment de Iarrivée du conrrier qui
porrait la demande au Banquier expéditionnaire.

(2) Hiftorre de France ytom. 7, pag. 114;5t0m, 12 ,pag. 224 & 3253
tom. 16, pag. 479 5 wont 28 5 pag. 316; tom, 29, pag, 155,
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Nouvelle cfrconfcription des Diocéfes.

Ier1, les détrafteurs de la Confticution redoublent
d’efforts pour perfuader que I'Aflemblée Nationale a excédé
{on pouvoir. Les uns , tels que M. VAbbé Maury , exigent le
concours des deux Puiffances ; les autres , tels que M. Jabi-
neau , prétendent que ceft la Puiffance eccléfiaftique feule qui,
par une aucorite premiere & immediate , a toujours marque les
Iimires des Diocéfes 8 des Métropoles. Les uns & les autres
prétendent qu'un Evéché ne peut étre érige ni fupprnmeé fans
Pintervention du Pape , quiils confiderent , dans cette partie
fur-tout , comme effentiellement dépofitaire de toute la puf-
fance eccléfiattique. Ils donnent pour priacipe fondamental de
leur opinion , que les Apirres etablirent des Diocéfes , & en
circonferivirent les teriitorres fans le concours de la Putffance
cevile,

Eft-ce de bonne foi qu'ils sappuient {ur ce principe ? Et
quelle circonfcription pouvaient faire les Apotres , qui , desla
naiffance de IEghfe 2 Jerufalem , éprouverent la plus violente
perfecution 3 qui, bien loin de pouvorr difpofer daucun ter-
ritoire, furent, comme Jefus-Chriit , fans trouver ou repofer
leur téte , forcés de fuir de Ville en Ville, continuant néan-
momns d’annoncer par-tout la parole de Dieu, ne cherchant
pas , mas recevant imperturbablement la mort , quand Fheure
du martyre ¢taic venue £ Ne fait-on pas que , pendant les
trois premiers fidcles , leurs fuccefleurs & tous les fidelles fu-
rent pourfurvis , par U'mtolérance impériale , dans toutes les par-
ties du monde connu, & que lexercice extoricur on public de
la Rebgion Chrétienne ne fut permis que fous le regne de
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Conftantin, qui en fit la Rehgion de 'Empire ? Ceft donc de
cette ¢poque feulement quiil faut partir pour connaitre les vé-
ritables rapports de la Puiffance eccléfiaftique avec la Puiffance
crvile , & pour favoir de laquelle des deux émana la circonf-
cription des Diocefes.

Or , nous avons vu plus haut que ce fut uniquement 'ou-
vrage de Conftantm. Ce fut lui qui détermina , qui fixa les
Sieges éprfcopaux. Tel fur a cer egard Peffer de fon autorice
impériale, qu’il laiffa fubfifter UOrdre facerdotal établi par le
pagani{me ; quil garda , amnft que plufieurs de fes fucceffeurs
chrétens comme lui, le titre & les ornemens de {ouveramn
Pontife , & ne permit qu'aux Cités qui avaient eu des Ponufes
Patens , de les remplacer par des Evéques (1). La circonferip-
tion des Métropoles fur ¢galement fon ouvrage. « Pour favorr,
» dit le Pere Cantal , dans fon Hiftoire des Métropoles ,
» pourquor les limites des Provinces ecclefiaftiques furent les
» mémes que celles des Provinces cvales, 1l ne faut pas s’oc-
» cuper de la divifion de PEmpire Romain , faite par Augufte
» dans un temps ot la Religion Chréuenne était a peine naif-
» fante : 1l faut uniquement s’attacher a la divifion faite par
» Conftantin, qui parzagea I'ltalic & toutes les autres contrées
» dépendantes de 'Empire , en Drocéfes & en Provinces , dans
» un temps ou IEglife jourflaic d'une paix profonde fous la
» protefhion des Lois impériales 5 de forte , ajoute-t-1l , que la
» démarcanon de chaque Province civile, fut celle de chaque
» Province ecclefiathque (2).

(1) Voy. cr-deflus, pag. 7 X 8.

(2) Ciuin eadem propé fuerie Ecclefie 5 que Imperir Romani i varwas
Provinceas deferiptio g opere pretium eft y brevem hoc loco utriufgue notiizam
preemuttere : ex quid guee fuerst utrufgue regende rato 5 quot Iiecefes 5 quot
Provincize 5 qui fines , quivis faceluss intelligat. Nec tamen ea propofita



(72)

La fagefle de cette difpofition politique fut expreffément re-
connue par les Conciles de Nicée & d’Antioche. Le Canon IX
de ce dernier Concile , qui, & cet égard , ne fit que renou-
veler les difpofitions du premier , eft congu dans les termes
fuivans : « Tous les Evéques doivent favorr que le fomn de
» furveiller la Province entitre regarde I'Evéque Mertropoli-
» tain , parce que les affaires civiles attirent , de toutes les
» parties de la Province , un concours parpétuel vers la Meé-
» tropole (1).» N'était-ce pas convenir que Pexiftence des Mé-
tropoles , confidérées dans leur nombre & leur ¢rendue, eft

S

purement locale , accidentelle & civile 2

Ce principe était alors fi intunement reconnu , que la ville
de Conftantmople obtint le fecond rang daus la Hiérarchie
eccléfiaftique, de cela feul que Conftanan y avait transfére le
Siege de PEmpire. Rome méme ne dut la prérogative de pof-
féder dans fon fein le premier Swiege épifcopal, qu’a celle
d’avoir ¢ét¢ la Metropole ou la Capitale de I'Empire Ro-

mihe eft Imperii Romani divifio , gqud & in regrones Italia y & reliquum
Imperam n Provencras ab Auguffo tributum eft : necdim enim chriffiana
res adoleverat & heee divifio ab ecclefiaflirs Provincus mimio plus deffidet.
Illam brevater perfequor , gud ckm Italur , tiim regiones catere 5, &
Dececefes o & in Provincias & Confluntino magno definiptce funt. Tim enum
elvm Romana res & Chrifliana fummd pace florerer  udem propd Provincie
cupufque ecclefiaflicee fines o qut Romane... Metropol, Urbium , Hift
avilis & ecclef, & Petro Jofepho Cantelio , & Socierate Jefu , o2, 1, pag. 1
& 2.

(1) Per fingulas regiones Epifropos convemt noffe s Merropolitanum
Epifeopum follicitudinemn totuts Provincie gerere 4 propter guod ad Metro-
polum omnes undiqué , gue negotia yedentur habere o concurrant : undé placurt
eum & honore preecellere. Conc. Anuoch. Canon. 9. Conc, tom. 2 ,

pag. 576.
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main (1), « Que PEvéque de Conflantinople , dirent les Péres
» du Concile général tenu dans cette Ville I'an 381, que I'E=
» véque de Conftantinople ait la prérogative dhonneur ou le
» premier rang, aprés PEvéque de Rome , puifque Conflanti-
» nople cft la nouvelle Rome (2). »

Voici les difpofitions encore plus remarquables qu’on trouve
a ce méme fujet dans le Concile de Calcédoine, « Les Péres
» ont eu raifon daccorder au Sitge de Pancienne Rome fes
priviléges , parce qulelle était la Ville régnante : déterminés
par la méme confidération , les 150 Evéques ont jugeé que
la nouvelle Rome, qui eft honorée de 'Empire & du Sénar ,
doit avoir les mémes avantages dans {'Ordre eccléfiathque ,
& étre la feconde apres elle (3). »

%

=

3

k.

-
-

L

(1) §' avan fallu déaider par des monfs fpnruels , Jérufalem qui avau
été la Creé du Seigneur { S. Matthieu , chap. 5, ¥ 35 ), Yerufalem qui fut le
bercean de I'Eghfe , & d'on la Lol divine fe répandi dans towte la terre,
comme d’une fource féconde , felon la promefle que Dien en avat faite par
la bouche du Prophéte Ifare ( Ifawe , Il 3 ) 3 Jerufalem , dont FEvéque
S. Jacques érait appelé 'Evéque des Apédtres , le pere , le premier , le Prince
des Evéques ( Rufin, Zebs 2y Hyfh Enfs o 1, Sudon. Apollin. Zid, 6, epiff. 1
ad S. Lup. j recognit. S, Clem. Ztb. 1, ¢. 68) 3 Jérufalem , dont PEghte fur
honorée dunom de mére de toutes les autres par les Péres du Concile tenu
a Conftantinople I'an 382 ( Conc. Conftant. Epift. Synod. Cone. fom. 2,
pag. 565 ), Jérulalem , difons-nous , naurait-elle pas en la préférence fur
la ville de Rome?

(2) Conflantinopolitanus Epiftopus habeat primatits honorem poft Roma-
num Epifcopum 5 ed quéd fit nove Roma. Cone. Confl. Can. 2. Conc. tom, 2.

{3) Etensm antiguee Rome throno , qudd Urbs illa imperaret , jure Patres
privilegia tribuerunt ; & eddem tonfideratione mots y centum & quinguaginta
Der amantiffime Epefeope o fandiffimo nove Romee throno egualis privilegia
tribuerunt 5 recl judicantes Urbem quee & Imperio & Senatu honorata fit
& aegualibus cum antiquaffima Regina Roma privilegus fruatur , ectam
rebus ecclefiaflicis ynon fecks ac illam o exeoll ac magnifiers 5 fecundam poft
allam exiffentern. Conc. de Calced, Can, 28 3 Colletion de Binms , tom. 3,

pag. 446 & 447. K
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Vous penfez bien que 'Evéque de Rome n'approuvait pas

ces difpofitions (1) : mais alors il nétait pas le defpote du
monde chrétien, il n’en etait que le chef {pirituel.

OQu eft 'homme de bonne foi, qui, d’aprés les deux Canons

que Je viens de rapporter , ne conviendra pas que les Métro-
poles cecléfiattiques éraient entierement aflujetties aux vicifitu-
des de Vordre civil & public ?

Les ennemis de la Conflitution oppofent le Canon XII du

méme Concile de Calcédoine , qui eft congu en ces termes :

o

5

-4

4

b4

k-4

b4

)

A—

»
3
»
»
»
»
n
»
»
»
»
»
»

»

Il nous eft parvenu que certains Evéques fe font adrefles
aux Pmffances , & ont obtenu des lettres du Prince , an
moyen defquelles ils ont divifé une Province en deux, &
y ont fait deux Métropolitains. Nous défendons aux Evéques
de folliciter & Pavenir de femblables lettres , fous peine de
dépofition, Quant aux Villes qui ont déjit ¢été honorées du
nom de Mectropoles par des lettres imperiales de ce genre ,

(2) « Les Légats de I'Evéque de Rome s'opposérentau 28e. Canon de
Calcedomen... & demandirent que leur oppofitlon fie regue dans les
altes , maus , malgré leurs prétentions , les Officiers de 'Empereur pro-
nencérent leur avis, felon lequel is eftiment , qu’aprés avorr accorde a
I'Archevéque de l'ancienne Rome, felon les Canons, la primauté & la
prérogative d’honneur , celus de Conftantinople doie avoir les mémes avan-
tages , & qu'd a drowt d'ordonner les Métropolitains dans les Diocéfes
d’Afie, de Pont & de Thrace. Les Evéques ayant répondu que cet avis
étare jufte , & quils difalent tous de méme , Ies Officiers conclurent
pour Pexécution du Canon...... qui pafla avee le confentement méme des
principaux Evéques d’Afie , & fit figné par environ 184 Evéques. . ...
Le Papce écrivita 'Empereur & a I'Impératrice , pour leur repréfenter.....
quil s'oppoferait toujours an 28e. Canon de Calcédoine . mais malgre
fon oppofiton & celle de fes fucceflenrs , ce Canon fubfifta, & fur exé-
cuté , parce que les Empercurs' I'appuyaient. » Diétion. portat. des Conce

au mot Calcédoine,
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» elles ne jouiront qus de Fhonneur , fans préjudice des droits
» de la véritable Métropole (1). »

Mais ce Canon ne contredit aucun des principes que jat
pofés. 1/ eff arfe de vorr , comme le dit Fleury (2) , gu’zl fur
fazr @ Loccafion des différends entre les Evigues de Tyr & de
Beéryte y de Nicomedie & de Nicée , & quil ne pouvait sap-
pliquer qu'a des cas pareils & ceux dont 1l était alors quefhion.
Or voict quel était le diffiérend furvenu entre les Eveques de
Béryte & de Tyr. La villede Tyr etaie la Métropole de toute la
Phénicie. Euftathe , Evéque deBeryte dans la méme Province,
abufa du grand créder gu’il avair fous I Empereur Theéodofe le
Jeune (3),8 luiarrachaun referit, portant que cette Proviace fe-
rait divifee en deux, & que la ville de Béryte ferait la Métropole
de la nouvelle ou feconde Phénicie. Dés quiil eut obtenu ce
referic , 1l fe mit , fwvant Pufage , en pofleflion dordonner
les Evéques de la nouvelle Métropole. Photius , Evéque de
lancienne MJtropole de Tyr , fe plaigne de ce démembrement
au Conale tenu a Conftantinople fous Anatohus , I'an 450,
Le Concile jugea que la nouvelle éreétion devaie tenir, Théo-
dofe le Jeune mourut cette méme année. Marcien lui fuccéda,
comme ¢poux de Ilmpératrice Pulquerie , & convoqua le

(1) Pervenit ad nos , qudd quedam preeter ecclefiaffica fatuta factentes o
convoldrunt ad poteflates , & per Pragmaticam facram in duo Provirciam
Lnam deveferunt o 13 ut ex hoc fado duo Metropoletani fint in una Provincea,
Statust ergd S. Synodus de religuo nihil ab Eptfeopes tale tentar: @ alio~
guin , gt hoc adnixus fuerit 5 amdfion: gradis propru fubjacebit. Que-
cumgque verd Cevetates jdm lLitterts unperialibus Metropolitan: namns o~
nore fubmxce funt , honore rantummodd perfruantur , & qui Ecclefiam ejus
gubernat Epifcopus , falvis fuilicet yere Metropols privilegus furs. 1d. 1bid,
pag. 443.

(2) Hift. Ecclef. Zv. 28, n. 29.

(3) Id. thed
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Concile tenu & Calcédoine Pannée fuivante. Photius renouvels
fes réclamations devant ce Concile, Euftathe fe défendit , en
difant que Zla coutume des Empereurs était d'¢riger des Métropo-
les (1), Aucun Pére du Concile ne contefta ce droit a la
Puiffance impériale. Mas 1l fallair diftinguer le cas onr le Prince
procédait par de fimples lettres ou refcrits qui avaient effen-
ticllement les perfonnes pour objet, fans aucun motif dordre
focial , & uniquement pour fansfaire I'ambition de quelque
Evéque accrédité , d’avec le cas ol il procédait par une loi
relative 4 Péconomie générale de 'Etat , & pour des caufes de
néceflité ou d’utihieé publique. Dans le fecond cas, on ne con-
fultait pas méme les Evéques, parce que P'utilite de Eglfe {e
trouve naturellement dans Putilité genérale de TEtat, Dans le
premier , au contraire , ou il sagiffaic de déroger 3 ordre
public pour favorifer un particulier , I'Etat , UEglife , tous les
Crtoyens , 'Empereur lui-méme , avaient intérét que fes lettres
ou refenits atbitraires ne s'executaflent point ; & voild pour-
quoi , dans tous les temps , les bons Princes ont fait un devoir
aux Magiftrars de ne pas obéir aux ordres particuliers & con-
traires & la Loi , qui pouvaient leur érre arrachés par ['impor-
tunité. Tel eft le cas olt fe trouvair 'Evéque de Béryte. I
navair confulté que fon interét perfonnel & fon ambition , en
extorquant le referit impérial qui portait éreftion de certe
Ville en Méropole 3 & comme 1l avait perdu tour fon crédit
depuss 1a mort de PEmpereur Théodofe , it ne fur nullement
foutenu par fon fucceffeur Marcien , qui, bien loin d’approuvet
ce refenit , croyait effentie] a Lordre public quil #'y clir qu'une
Métropole dans toute la Phénicie. Aufli les Magiftrats ou Of-

ciers qui repréfentaient PEmpereur dans le Concile de Calce-

(¥) Confyctudo Imperatores eft facere Merropoles. Colle&ron des Con-
cics par Bunmus , rom. 3 5 pag. 329,
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doine , qui propofaient les matidres , qui formaient & con-
cluaient les avis (1), semprefsérent-ils de concourir a la con-
damnation de I'Evéque de Beryte.

Yous voyecz déja combien en impofent les détralteurs de la
Conflitution , quand ils prétendent trouver le fondement de
leur fyftéme dans le Canon XII du Concile de Calcédoine ,
& dans la décifion du différend entre Euftathe & Phortius :
mass , pour achever de dévoiler leur impofture , contnuons
de rapporter les véritables circonftances de cette décifion , dont
s n’ont préfenté dans leurs Ecrits que des parties tronquées &
.uabillées des plus faufles couleurs,

« Les Officiers de Marcien dirent : 'Empereur ne veut point
» que les affaires des Evéques folent jugées fuivant les lettres
» impériales ou les pragmatiques , mais fuivant les régles éta-
» blies par les Peres : i ne faut donc pas soccuper des lettres
» impérsales, il faut feulement lire les Canons relatifs A 'objet
» dont il sagit (2). Puis ils dirent : le Concile veut-il que l'af-
» faire préfente four jugee felon les régles etablies par les Peres,
» ou felon les lettres impérales , au fujet defquelles nous vous
» avons fait connaitre le jugement du Prince? Le Concile dit :
» les lettres impériales n'auront point de vigueur contre les
» régles 5 les régles doivent lemporter (3). On lut le

(1) Diltion, portat. des Conc. an mot Calcédorne.

(2) Glorwofiffime Judices dexerunt : facratiffimo Domino orbis placuit,
non yuxtd ficras litteras aut pragmaticas typos , res fandiffunorum Epif
coporim procedere y fed juxtd regulas o fundes Patribus latas, Omnr igetir
ceffante & f1.nis pragmatices definitione y Canones de hoc caprtulo edite le-
gantur. Collcfhion des Conciles par Buius , fom, 3, pag, 328,

(3) Glonw fiffimi Judices dixerunt @ dreat fanda & univerfalis Synodus ,
atram e; placeat ex vegulis Patrum hupus caufie quefhonent exammare 5 an
¢ facris pragmaricis  de quibus quid fazio aprer vifion fit 4 jém omnibas
apertum fecemus. 8. Synodus dexee : contra regalas niul pragmatieum va-
Lebit 5 regule Patriun reneant, 1d. ibid,
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» IVe, Canon du Concile de Nicée , qui attribue la confirma-
» tion & lordmation des Evéques de chaque Province au Me-
» tropolitain. Sur quoi, les Officiers demanderent il pouvait
» y avoir deux Meétropohitains dans une méme Province : le
» Concle dit quil ne pouvait y en avowr quun. Atticus,
» Evéque de Nicopolis , demanda que cotee régle fir déclarée
» générale a toutes les Provinces , & qu’oa ne sarrérat ple

» aux lettres impériales extorqudes par umbinon & intrigue
» des Evéques. Les Oificiers prononcirent la Sentence cn ces
» mots : {elon les Canons de Nicée & le Jugement du Con-
» cle, Photus , Evéque de Tyr , aura tout le pouvor d'or-
» donner dans toutes les Villes de Ja premiére Provinee de Phe-
» nicle , & Euftathe , Evéque de Beéryte, n'aura rien en vertu
» des lertres impérnales au-deflus des autres Evéques de la Pro-
» vince. Que le Conale déclare s1l y confent. Le Coneile dit:
» ce Jugement eft jufte; ce Jugement eft de Dieu: vive I'Em-
» pereur , vive I'ImpZratrice , vivent les Magiftrats (1). »

F

(1) Judwes dixerunt : legantur regulee, Atticis Epifcopus Necopolis legit.
Judices dixerunt : 8. Synodus quud fibe vedestur doceat yutrim placeat , juxtd
regulam fanéforum 318 Patrum , unum Metropolitanum Epifcopum effe ,
guz e ordinationibus Epyfeoporum wn unequdque Proyincie Ciyutate potef-
tatem habeat y an duos. 8. Synodus dixst : unum y juxtd regulas S, Patrum,
yolumus effe Metropolitam. Atuecus 5 Epifeopus Newopoles covetates Epirt
drzet : 318 Patrum regula unuwm valt Metropolitam in unaqudque Provincia
Epifcopum effe ; & fupplicamus ut etiam nunc yertus regularum in omnia @
ein omnes Provineias valeat oy ceflantibus emnibus pragmatices o que ex con-
curfatione & ambitione fiunt, Judices dixerunt @ juxtd regulas 318 8, Pa-
trum , & juflam fententiam totius S. Synodr 5 Photius Epifcopus Tyriorum
Metropolis omnem poteflatem ordnands inunéverfes Ceyetatibus primea Phee-
nues Provincre habebit . Eufiathins verd Epifcopus 5 ¢ facro pragmatico typo
nmilel ampliies fibe vendicet o quim religue Epfeopi ejufidem Proveincize , & an
hus confentrat S. Synodus edoceat, 8. Synodus acclamayvet : hoc juffum jude
cium , hoe Dei qudicrum o heve yufla fententia. Multos annos Imperatorum
multos annos Augufie , multos annos Judicum. 1d. 1btd, pag- 330 & 331
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De ce récit puifé dans la colle€tion du Do&eur Bintus,
homme entitrement dévoué aux Evlques , retenons quatre
pomnts qui jettent une grande lumiére dans Pefprit 5 19 ce fu-
rent les Othciers de 'Empereur qui prononcérent la Sentence
contre Evéque de Béryte : preuve certame que le Concile
regardait 'éreétion des Métropoles comme un objet purement
civil ; cav on peut vorr dans Jes divers attes de Calcédomne ,
que , Jorfquiil sagiffait d’objets fpirituels , les Péres pronon-
catent eux-mémes le Jugement. 2% 81 le Concile declara que
les regles établics par les Péres devaient l'emporter {ur les
lettres impériales , 1l ne le fir quaprés que les Officiers, au
nom du Prince , eurent laiffé au Concile le choix de terminer
le dufférend d’apris les lettres impériales , ou d'aprés les régles
des Péres. La faculté qu'ent le Concile de flatuer fur la nouvelle
éreftion , ne fut done qu'un pur effet de la conceflion du Souve-
rain. 3% L’Evéque de Béryte n'avait en {a. faveur qu'un fimple
refcrit perfonnel arraché par I'importunité; & cependant le Con-
cile ne crut pouvoir toucher & I'éreCtion fondée fur ce referit,
qu'aprés que 'Empereur , par la bouche de fes Officiers , eut
témoigné défirer que les chofes fuffent rétablies dans leur pre-
mier état, 4° Aufli, & comme 'obferve Van-Efpen , le Canon
XII de Calcédoine eut-1l pour objet , non pas de donner au-
cune atteinte & la Puiffance civile , lorfque T'ordre public exi-
geait la divifion d’'une Province, & par conféquent Iérehion
d’une nouvelle Métropole , mais feulement pour réprimer 'in-
trigue des Evéques qui obfédaient le Prince, & lui extorquaient
des referits particuliers pour s’ériger en Mérropolitains , fans
autre intérét que celui de leur ambition (1).

of

(1) Offend: quomods Synodus Calcedonenfis , falvd Principum autori-
tate y e diftredbuendd Provinced in plures , hanc Epifcoporum ambitionemn
reprobaverst & refrenaverse, Van-Efpen o Juns Ecclef, nny. pars 1 5 tit. 19,

CP a0 G
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Enfin, ce quiachdve de jufbifier ces différentes obfervations,
ceft le Canon XVII du méme Concile de Calcédome , rappeld
dans tous les Ecrits des vrais amis de la Religion , & {oigneu-
fement paffé {ous filence dans tous les Ecrus fanatiques. Ce
Canon porte , « qu'd F'avenir les Métropoles civiles , (rigées
» de nouveau par les Empereurs, deviendront aufli Métropoles
» eccléfiafhiques (1). » Telle eft la traduftion qu'en*a donnce
Abbe Duguet (2), tout partifan qu'il était des opinions ultra-
montaines. Fleury l'a traduit en termes différens , mais qui ex-
priment la méme chofe : « Si quelque nouvelle Cité eft établie
» par la puffance de I'Empereur , ordre des Paroiffes ecclé-
» flathques fuivra la forme du gouvernement poliique {3). »
Il eft mutile de dire que le mot Parochia , employe 1c1 par le
Concile, sentendait alors de tout le territoire compris dans un
Evéché (4) : Ceft un fart généralement connu.

Les Peres du Concile tenu a Conftantinople Pan 692 , 10-
{érerent parmi leurs réglemens ce XVIle, Canon de Caleedorne,
en ateeftant quiil était toujours en viguewr (5).

(1) St qua Civitas poteflate unpertalt novata eft , aut fi in pofierum -
novetur 5 cviles difpofitiones & publicas , ecilefiafticarum guogue Paro-
chiarum ordines fubfequantur. Conc. Calced. Can. XVIL ColleCiion de
Bimus , tom. 3, pag. 444.

(2) Conférences Eccléd, Differtation 54.

(3) Hult, Eccléfl Ly, 28 , n, 20.

{4) Olin PAROCHIA 5 quam w@tate nofird latius patebat : erat emim
INTEGRA UNIUS EPISCOPI DITIO 5 nunc vel Prasbytere, vel Parocki.
Le Pere Cantal , au heu ci-deflus ¢ité.

(5) Canonem qui & Patribus falus ¢ff o nos quoque vbfervanuus 4 qus fic
edicit : « fi qua Crvitas ab imperiale poteflate innovata efty vel rursis -
novata fuerst y czveles ac publicos typos ecclefiaflicarum quogue rerum ordo

confequatur. » Conc. Conftant. fen Trullan: , Can. XXXVIIL Conc, tom. 5.
Colleétton du P. Labbe,
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Voila plufieurs Jugemens de PEglife , qui reconnaiffent que
1e fort des Métropoles eccléfiathiques eft totalement fubordonne
aux dpofitions civiles de PEmpire ; & fi nous confultons les
interpretes impartiaux & les monumens hiftoriques , nous y
trouverons qu'en effet la Puilfance temporelle exerca fon droit
a cet égard pendant pluficurs ficcles , foit avant , {oxt apres le
Concile de Calcédoine.

Et dabord , quoique jaie déja établi que le Canon XII ne
contredit nullement nos principes , quoiquil fort vifible que ,
fous aucun rapport , if ne peut étre oppofé au Canon XVII,
il ne fera pas hors de propos de rapporter 1ci les obfervations
qu'on trouve a ce fujet dans le Canomifte Berard. « Le Canon
» XVl regarde, dit-il, la divifion des Parodffes eccléfiathques,
» Ceft-d-dire , des Diocefes , laquelle doit fe faire felon
» la divifion des Proviness civiles.» Il parle enfuite du Canon
X, & de la déerfion du differgnd entre les Evéques de Tyr
8cde Beryte, Puis 1l ajoute: « Les Canons XII & XVII de Cal-
» cedoine fe conalient facilement. Sclon le Canon XVII, fa
» drvifion d.s Provinces eccléfiaftiques dore furvre la divifion
» des Provinces cryiles s mais le Canon XII ddfend aux Evé-
» ques de folhiaiter aupres de PEmpereur la divifion des Pro-
» vinces , pour qu'on ne puifie pas les accufer de confulter
» momns en cela Pantité de IEglife , que le défit & Porguail de
» devenur Mlrsopolitams. Amii, le Canon XVII concerne la
» mamere en laqu lle dorvent étre divifies les Provinces ecclé-
» fiathiques, & le Canon X1 reéprime & condamne 'ambition
» perfonnelle des Eveq es (1), »

-

(Y Torender un(tertsrpr sCr on s XVII) pertinet ad d v flonem
ecclefeaft carum Paro hearum (id (ft D ce efe 1 ;¢ eryn apud Greecos edem
erat Parochia qudd I oecefis ) g e juxtd devifione n ¢ viluen Provinciarum
faciends fit 5 atques hic in parte rursim agnofl re jurat ne a molm na
Euflathue y Epifigpe Berytenfiswn Juvabit conferre hyn Canonern XV1I

L



(82)

Il eft donc évident que Peffer des éredtions impériales, quand
elles prenaient leur fondement dans Uordre public, s'étendaient
fur le Gouverncment eccléfiaftique , en méme-temps que {ur
le Gouvernement civil,

C'eft dans ce fens que le Caronifte Loup attefte « qu'un lieu
» otdinawre , érigé par le Prince en Cité , acquérait auffi-tor
» non-feulement les privileges civils, mais encore les privileges
» eccléfiafhques , dont le principal confifte en un Sicge épifcos
» palu.... 8 quune Province , partagée en deux par 'Empe-
» reur , avait dés-lors deux Evéques Méfropolitains , ainfi que
» deux Gouverneurs civils (1) » ; Ceft-a-dire,, que le Cheflieu,
ou la Métropole civile de la nouvelle Province, {e trouvait, de
cela feul , élevé au rang de Métropole eccléfiaftique , tout
comme la Capitale de Yancienne Province.

Gohard , que fa qualité d’Archidiacre & de Grand-Vicaire
de Noyon portait fouvent g favorder les prétentions du S,
Sigge & d¢gs Evéques, avoue que « VEglife reconnaiffan
"» pour Métropoles eccléfiattiques celles que les Empereurs
» avatent déclarées civiles. Cela fe peur juftifier , dit-l, par

Calcedonenfern cum Canone X1l Etenunt in Canone XVII definstur,
Provenciarum ecclefiaflicarum devifionem fequi debese diftriburionem Proyir-
carum civilem ; ar i Canone XII profubetur ne Epifcopi ambuttis causd
curent Provincras ab Imperatore devede o ne fuperbid poties elate o quam ex
utiletare ecclefiaflicd novas Metropoles poffidere defiderent. Itaque in Canont
XVII forma devefionis provincialus ecelefeaficee tradutur 3 Canone XI1 Epif
coporum ambtus reprehenditur ac damnatur, Voy. Berard fur les Canons de
Graticn  tom. 1y pars 14 cape 22 de Concilio Calcedorenfi o pag. 119,

(1) wnen Antiguam Princips poteflatem o qud caftrum aut villa ab 1pfo
in Covitatent eredla flatum confequitur o ‘non tanum cvilia previlegia 5 fod
& ecclefiaftua , quorun principale ¢ff Cathedra & Clerus Epifiopalis.
Chnftianus Lupus , ud Can, XVI , Conc, Calced,

Hene dvifa per Prinapem Provencia y quomods duns Preefules few crviles
Redoies 5 1td duos acciprebat Epifiopos Metiopolitas, Idem ad Can, XII4
Conc. Calced.
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» plufieurs exemples; nous nous contenterons de deux qui pa-
» raiffent déaififs. Nous apprenons de 'Htoire de S. Bafile ,
» que PEmpercur Valens ayant partagé la Cappadoce , dont
» Cefarée avait toujours eté Pumgque Capitale ; en deux Pro-
» winces , & mis Tyane 4 la téte de la feconde , PEvéque prit
» fur le champ le ttre de Métropolitain de toutes les Villes
» quon lw avait foumifes : 2 quoi S, Bafile soppofa de toutes
» {es forces, mals inutilement (1). »

Le fecond exemple cité par Gohard , je I'ai puifé moi-méme ,
avee plus d’exaltitude que lui, dans le texte du Concile tenu
a Turin Pan 398 , & felon d’autres , I'an 4o1.

L’Evéque d’Arles & celin de Vienne difputatent enfemble Ia
primauté ou la juridi¢iion métropolitaine dans la Province ap-
pelce Viennoife, Vienne érait lancienne Métropole: mais Arles,
depws le réegne de Conftantin qui lui avait donné fon nom ,
érair regardie comme la feconde Ville des Gaules. Le Concile
de Turm ftatua que celuz des deux Evégues qui prouyerast qgue
Ja Fiile érare la Mctropale felon Decar civil y auracr la primauté
& le droit dordonner les E véques dans toure la Province , leur
laiffant toutefois , pour le bien de la puix, la liberté de sattri-
buer , chacun dans fa Province, les Evéques des Villes les plus
vorfines , & de vifuter leurs Eglifes comme Mitropolitains (2).

{x) Gohard , Tramé des Bénéfices, rom. 1, queft. 2 ,art. 4, n. 2.

(2) Illud inter Epifcopos urbium Arelacenfis G Viennenfes , g1 de p i-
marits apud nos honore certabant y @ fandfd Synodo d finstum ¢ff 5 ut qui ex
ezs comprobay rit fuam Ciye atem offe Metropolemn 41 ¢ tias Provencie ho-
norem prunatis obuneat , & 1, fe , juxt} preccep un Can pum 4 ord nationum
habeat potcftr em. Certd s ad paas cw u 1confervar un, koc Concil a
ut { ¢ decre um ¢ff 4yt { fi placet men retarun Urbium Epdf ps )
unag @que de hes o ve wnecr®s febe wnter Provincias ind cet Cevatates y a quae
eas Ecclefias vif ety quas Oppidis fuus praxi ras mag s effe confisterit 5 1
ut Mmemores URAnL NiLAts acque confordm.’; non alter alterum fibt longeis
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Je viens de dire , d’aprés Gohard , que I'Empereur Valens
avait érigé la ville ds Tyane en Mdtropole, par Peffet nuturel
de la divafion de la Cappadoce en deux Provinces. Cela s%était
paflé vers I'an 373 : dans la {uite , & vers le milieu du fixi¢me
figcle , PEmpereur Juftiien fous-divifa la feconde ou nouvelle
Province. Voulant honorer la c1té de Muciflus , laquelle 1l
donna fon nom , 1l Pénigea , de fa fcule autorité , en Métro-
pole , & foumira fa jundittion les Cités ou Evéchés de Doharg
& de Nazianze , avee plufieurs autres , qui dépendaient aupara-
vant de la Métropole de Tyane. Euphrante , Evéque de Tyane,
raconta lui-méme ce fait, en plemne aflemblée, a fes confreresles
Pires du cinquieme Concile génétal tenu a Conftantinople l'an
553 » fans dire que Pautorité eccléfiaftique fit intervenue dansle
demembrement , ni quelle elitdti y intervenir , attribuant touta
la feule autorit¢ de PEmpereur, ne s’en plaignant point , & lui
donnant méme le titre de Prince trés-picux (1), Les Péres du
Concile gardérent auffi 4 ce fujet le filence le plus profond.
Auraient-ils pu fe tare , auraient-ils pu s'empécher de tonnet
contre Juftimen , shls avaient cru , comme certains efpris

ufurpando , quod eff aln propiiis mquetet. Colletion des Conciles par
Buinius, tom. 1 , pag. 702. Voy. aufli le Dicion. portatuf des Conciles, au
mot Turmn , & 'Hift. Ecclef, par Fleury, &y, 21 5 n. 52,

(1) Et ek furrexifler Euphranta , vir relzgeofiffimus o Eprfeopus Tya-
nenfis o dixst . doceo veftram fandfam Synodum , quod fine caufi femetspfos
decepeunt qui putant quod Gregorwus fancke memoriar ad Theodorum Mop-
fueflenum Jerepfet recitatas eprfiolas... .. In lo autem tempore 5 SUB
TYANENSI CIVITATE ERAT ET DOHARA ET NAZIANZUS 4 USQUE
AD TEMPORA HUJUS PII IMPLRII ; PIISSIMUS AUTEM IMPERATRO
CUM METROPOLITANA JURA DEDISSET CIVITATI 5 QU QUONDAM
ovrnex Mucissos , nunc vERO J, U.S‘TINIA‘N'OPOLIS NUNCUPATUR,
cvam arirs Crrirdarisus Er, Donard ET NAZIANZUM SUBJECIT
EZua. Collection des Conc. par Binius , guinte Synod. Confiant. collat. 5%

tom. 4, pag. 243 &, 244.
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faibles daujourdhui , qu'une fimple démarcation des limites
d'un Diocéfe ou dune Métropole, fiie un attentat & la Puiffance
fpirituelle , & s1ls n’avalent pas, au contraire , éré conv.uincus
que Juftinien n’avair fur qu'ufer d'un drost attaché a exercice
de la pwflance fociale ?

Dans les Gaules , la circonfcription des Diocefes avait cté
faite par Conftanun , comme dans les autres contrées {ou-
nufes 4 {a domination 3 & nous venons de voir , au fujet du
différend  {urvenu entre les Evéques d’Arles & de Vienne ,
que Pérabliffement des Métropoles y érait fujet aux mémes
difpofiions civiles. Mais , vers le commencement du cin-
quieme fiecle , tout fur bouleverfé dans 'Empire d’Occident
par les nombreufes incurfions des Rois & des Peuples du Nord,
qui y porterent leur culte & leurs moeurs féroces. Pendant les
régnes de Pharamond , de Clodion & de Mérovée , & depus
Pan 419 jufqu’a I'an 496 , les Eglifes furent pullées ou détruitcs,
les Miniftres de la Religion furent fans proteftion politique ,
par conféquent fans territoire , & réduits 2 ne pouvoir exercer
que dans lobfcurité leurs foné&tions {pirituelles. Enfin le Conf-
tantin de la France, Clovis embrafle la Religion Chrétienne :
1l fonde ou dote les Eglifes , & en marque les limites (1) ; de
fagon que les difpofitions des Diocefes & des Metropoles eccle-
fiafhiques font toujours foumifes aux difpofitions du gouverne-
ment civ] 3 & que, comme nous Uavons déja vu, PEvéque de
Rheims , par exemple , n'exerce les droits de Métropohtain fur
es villes ’Amiens & de Soiffons, que parce que ces deux Valles
fe trouvent fous la juridiftion civile du Gouverpeur qui flege
dans la ville de Rheims,

Vers le méme temps , & lors du premier Concile tenu 2

(1) Voyez l'elprit ou les principes du Droit canenique , tom. 3 , pag. 111
iz
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Orléans, Clovis pafle avec les Evéques de France le concordat
?
qu'on retrouve dans le Canon V de ce Concile , & dans la
Lettre {ynodale quiils ecrivirent a ce Prince ; concordat par
3 P
lequel , aprés mlre délibération, ils répondent & fe foumertent
aux artcles & conditions qui leur ont été propofts par le
Roi (1) ; concordat par lequel 1ls promettent d’employer ¢ e
réparation des Eglifes y a la nourriture des Pafleurs & des Pau-
Pres , © au rackar des Capirfs , rout ce'qui proviendra des fruzts
& revenus des biens qui ont été donnés aux Lglifes par le Rot ,
ou quz leur feront donnés a lavemr ; ajoutant que rous les Pré-
tres feront contraints de contribuer foigneufement au fervice de
PLglfe; que [f aucun des Prétres [e trouve peu attentif & ar-
raché & ce fervice , il doir éne blamé publiguement par fes com-
provincraux ; & s’ ne fe corrige pas apres une relle confufion ,
érre déclaré indigne de la communion de fes confreres , jufida ce
qie'tl fe fera corrigé (2) 5 concordat par lequel les Eviéques re-

(1) Voy. JEpitre fynodale du premier Councile d’Orlans au Rot Clovs
dans Ja colle€tion des Conales de Fraace , par le P. Sinmond , toa. 1, pag.
177 & 178 4 elle eft congue en ces termes : Domueno fuo Catholicer Ecclefice

Sifio 5 Chiofovecho glorwfeffimo Regt 5 omies Sacerdotes quos ad Concelrum

VENIRE JUSSISTIS. Qua tanta ad Religronts Catholicee cultum gloriofe
fidel cura vos excstat g ut facerdotales mentes affedu y Sacerdotes de rebus
neceflarus traffaturos mn unum collig: jufferitis , SECUNDUM POLUN-
TATIS VESTRAE CONSULTATIONEM 4 & TITULOS QUOS DEDISTIS
€2 quee nobis vifum eft definitione RESFONDIMUS § itd ut fi e2 guw nos fia-
cumius o etiam veffro redla effe judicio comprohantur 4 tant: confenfus Regis
ac Domuni mgybr:' aucloritate fervandum tantorum firmet fententirm
Sacerdotum.

{(2) De oblatiombus vel agris , quos Domunus noffer Rex Ecclefir  fin
munere conferre dignatus efl , vel adhuc non habentibus y Deo mfprra tey
contulerit y wpforum agrerum vel clericorym unmunitate concefsd , id efje
jufteFmum definevimus y ut an reparationibus Ecclefiarum o alimonus od-
ceidotum & Pauperum o vel redemptiombus Captryorum » qudquid Deus it
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connaiflent expreffément Pautorité du Souverain {ur tous fes
Eccléfiathques {1) ; « concordat qui lie les Evéques au Souve-
» ramn, & qui lie le Spuveran aux Eglifes , tant que les Evé-
» ques exécuteront les conditions du concordat {2). » On fait
comme ils lont exécuté !

Clovis ne relicha jamais rien de lautorité fouveraine par
rapport au gouvernement extérieur de PEglife. C'était commu-
nément dans des affemblées genérales de la Natdn qu'd fui-
fair rédhger les Lois, foir eccléfiaftiques , forr civiles. Ses fuc-

Srudlibus dare dignatus fuerst y expendatur #& clersce ad adjutormum ecclefiaf~
teci operes confirngantur. Quod fi aliques Sacerdorum ad hanc curam menis
follicrtus ac deyotus extuerst y publué & comprovincialibus Epifeopes con-
Jundatur ; quod fi nec fub tal: f¢ confufione correxerit , donec emendet
errorem 5 communione fratrum habgatur indignus, Conc. Aurehian, I
Can. V. Collettion des Conciles de France par le P. Sirmond , tom. 1,
pag. 179-

(1) « On ne peutr prodwre , dit M. Marca, b, 6 de concord. Sacerd.
»n & Imp. cap. 23, un témoignage plus itluftre de Pavronité du Roi fur les
» Eccléfialtiques , que celu qui réfulte de I'Epitre fynedale du premier
» Concale d'Orléans

(2) Cleft lobfervauon ce Auteur de lefprit ou des principes du Drot
canonique , tom., 2 , pag. 14g. ll rapporte la Lettre fynodale & le Canon V
du Concile , & prouve inconteftablement que et un véritable concordat.
Entr’autres autorités 4 1l crte M. Afiwoul , qui, dans fon Traité de la Régale,
lev. 1, part. 3 4 pag. 55, s'oxprime en ces termes . « Perfonne n'a jama s
» pns garde & une chofe , qui eft cependant trés-certamne , ceft que le
» Concile d'Orléans eft un“conpalt ou concordar fair enire Clovis & le
» Clergé de fon Royaume. Nous avons répondu , difent les Evéques de ce
» Conale y aprés une mire déicbération aux artwcles que vous nous avey
» 7s en mam. Le Rot les avait mterrogés... & les Eveques ayant ré-
» pondu , & le Rot approuvé leur réponfe , 1l en eft réfulie un adlle
» fynallagmatique , qu'd n'a plus é% au pouvorr de I'Eglfe de France
» de ne pas exécuter , & quil a ¢té au pouvor du Ror de farre
» exécuter, »
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cefleurs introduifirent la plus révoltante ariftocratie , & attri-
buerent aux Evéques , & & ce quon appeloit les Grands du
Royaume, le droit exclufif de repréfenter la Nation, Ceétait
dans ces affemblées compofées d’Evéques & dg Seigneurs , &
appelées indifféremment Plaids , Synodes ou Conciles , qu'on
dreffair les Capitulares , qu’on décidait egalement les affaires de
PEghfe & de PEtat (1), qu'on érigeait de nouveaux Diocéfes
ou de nouvclles Métropoles ; ceft 1a que , notammaént en 742,
Carloman créa des Evéchés dans les Villes de Germanie , & les
foumit 4 la juridithion métropolitaine de Boniface , Archevéque
de Mayence ; quen 744, le Ro1 Pepin érablit des Evéques dans
tous les lieux ol 1l les crut néceflures, & les foumut a la ju-
nidithon mitropolitaine des Archevéques Abel & Ardobert;
quen’ 834, Lowss Je Debonnaige érigea un Siége épifcopal dans
le lieu qui lur paratle plus convenable (2, ; que Charleragne

(1) «On remarque'dans le régne de Clotaire II ( dit YAbbé Millot , en fes
» Elém. de I'Htowre de France , tom. 1, pag. 70} un Concile de Paris,
» compofé d’Evéques & de Seigneurs , tel qu'on en wit depms un grand
» nombre , o les affares cccléhaftiques &'les <mres aviles étarent éga-
» lement decidées . ceft 1a que fe faifarent les Capulaires..... » Voyez
aufli I'Hiit. de France , tom. 1, pag. 230.

(2} Ces exemples ont été cirés dans I'Aflemblée Nanonale par M. Treilhard
& par M. Camus. Un ci-devant Avocat Canomtfte , M. Jabineau, a entrepus
de réfuter ces illuftres Membres du Corps Kgiflauf, 11 dit que Bomiface
affifta , en qualié de Légat du Pape , a laflgnbice on fut rédigé le Capitu-
lare de Carloman  d'ol 1l conclud que 'éreftion des Evéchés dont if yeft
queftion , fur faite de l'aurorué du S. Siege. Il eft vrar que dons le Capime-
Luire , il eft dit que Boniface avait €t¢ envoye en France por le Pape - mais
y avat-1} éré envoyé & recu pour fane ou confirmer des érectons d’Evéchés?
Y exarga-t-ii réellement une jundi@jon ponuificale  Vould ce qui pleft pas
vrai; & pour s'en convawncre , il {fufFr de favoir qu'alors on ne reconnanffat pas
encore en France Faurorité que les Papes s’y arrogérent dans la fiute , & quils
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rédigea ces Capitulaires célébres qui lni obtinrent le premier

y exercérent pat leursLégats. s avatent bien dé)a fait des tentauves , mais

toujours fans fuccts. « S, Grégotre , qui mousut J'an o5, dit IHiftorien
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de la Nation, eft le premicr des Papes qui ait en des hatfons particulicres
avec n0s Roisw... Cette grande famibanié , quoique momentanée , penfa
coliter quelque chofe aux ancienncs libertés de notre Eghfe Gallicane,
L’ambution de quelques Ecclelaftiques y donna occafion. C'érait un ufage
introduit depuus quelques années a la Cour de Rome, d’envoyer le pallium
dceux des Prélats quelle voulair diftinguer. On appelawt pallium une
efptce de mantean impénal dont les Empereurs chrétiens avaient décoré
les Evéques , pour marquer lautonité {pntuelle quiils avalent dans leurs
Eghfes..... Céfare , Evéque d’Arles , cft le premuer de I'ighife de France
g P'ait porté. Ce ne firt que vers 'an 800 que les Papes lenvoyérent
a rous les Méuropolitarns, ’

» La vanué porta les Lvécaes de Bourgomne & de Provence a brigucr
cct honnenr, Vigile d'Arles fur le premuer qui lo folliata , de Taveu &
a la recommandation du Roi Childehert. Le Pape , qui acquerast plus
quil ne donnatt , accorda de méme plus qu'on ne demandair. Nous vous
commettons 5 dit S, Grégowre a Vigule , pour nous repréfenter dans route
Pétendie du Royaume de Cluldeberr. St quelgue Evégue efl obligé de
voyager ou de sabfenter pour long-temps , il ne le pourra gu’avec votre
permuffion : s’ furveent quelgue chaofe de conféquence 5 ou quelque queflion
de for 5 yous affemblerey douge Lyvéques pour ia juger. St yous y trouye
trop de defficulré y vous nous enverre le jugement. Nous vous envoyons
Ie pallum ;5 macs vous ne syous en fervirez que dans UEglife.

» C'érair vifiblment entreprendre fur le droit des Mérropolitains auxquels
on donnawtun chef, chafe jujgu’alors mowe. Ceft trop peu dire : C’étant
faper , par le fondement , la plus préaeunfe des lberrés de I'Eghfe Galli-
cane , qui jufques 14 avait jugé dans fes Conciles, en dernuer reffort & fans
appel o tous les différends qui sérarent élevés dans {a juridiftion 3 mars
heureufement ce ne fur gu'un vain ritre qui neut aucun effiet. » Hiftowre

de France, tom. 1, pag. 169, 170,171 & 172.

11 faue rappeler ic1 ce que )'ai rapporté plus haut , que les Evéques de

France n'¢atent fujets & la juridiction de Rome 5 ni pour le fur de 2
difcspline de leurs Eglifes y ne pour les caufes eccléfiafliques.

M
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rang dans ['Hiftoire des Réformateurs du Clergé. Il érigea auff

Le méme Auteur dit que « les prédécefeurs du Pape Nicolas I avaient
» rous refpeddé les lLibertés de PEghfe Gallicane , & Pautorité des Evéques
» & des Mcétropolains, » Hift. de France, tom. 2, pag. ¢r.

Or, Nicolasne moma fur le Sitgz pontifical que lan 858 3 & l'époque
des Evéchés ¢ngés par Carloman , remonte & I'année 742.

P’Hiftorien de la Nation nous apprend encore que, F'an 8§44, « le Pape
» Sergus I avait donné & Drogon , Evéque de Merz & oncle du Ror,
w des provifions qui Pétabliffiuent fon Vicare-Genéral dans les Gaules &
» dans la Germante, Le Clergé de France , affemblé dans le palas de
» Vernewl, fo trouva fort embarrallé. Il lu en colitair de refufer qualque
» chofe & un Prélat refpectable par fon 4ge , par {a piété , par {a naiffance:
» mas, dun autre ¢deé 4 1l craignat de laiifer prendre a la Cour de Rome
» une autorité qui poavae avorr d'étranges fuites. On prit le pard de re-
» mettre la chofe & la décifion d’'un Concile national, Drogon fouffrir mo-
» deftement ce refus déguilé , B ne fir aucun ufage de for pouvorr.» Hiftoire
de France , tom. 2, pag. 72 & 73.

Le méme Hiftonien ajoure que , 'an 875, «le Pape Jean VIII tronva
» le fecrer de perfuader & Charles le Chauve , que le meileur moyen de
» contenir les Evéques & les Sergneurs , était d’avorr auprés de lni un
» Vicare du S. Sitge, qui jugedr les grandes affares. Charles le crur, &
v Anfégife fur nommé & cette importante digmité. Mazs alors 4 dit Pafquier,
» cette ancienne vertu & Liberté de notre Eglife Gallicane n'étarent encore
» du tout éteintes dans les Prélats Frangas. Hs s'oppostrent forcement 2
» cetie entrepnfe , comme contraire aux anciens Décrets, En vain le Roi-
» Empereur voulut les réduire , ols perfifiérent dans leur refies 5 & les chofes
» en demenierent [ »

A qui perfijadera-t-on , d'aprés tout cela, qu'en 742 les Evéques & les
Seigneurs de France euffent fouffert que Bontface exer¢dr les pouvoirs de
Légat du Pape dans l'affemblée ou 'on détermina les Evéches érigés par
Carloman? Le Capitulawre eft amnfi congu : Irague per confilium Sacerdotum
& Optimatum meorunt ordinavimus per Civitates Epiftopos o & conffaturmus
fuper eos Archiepefropum Bomfaciwum , qui ¢ff muffis fande Petrr. Nows
voyons bien que Boniface avait été envoyé en France par le Pape; mais
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ou rétablit plufieurs Evéchés en France. « Il fic, difent les An-

nous ne voyons pas qu'il y ait exercé ancun pouvorr. Nous n'y voyons que
Pautorité du Prince, qui, aprés avorr confulté fes Evégues & fes Grands,
attribue 3 Boniface les droits de Métropolian fur les Evéchés qu'il crée en
Germanie. Nous voyeas bren auffl que Bomface affifta 4 l'affemblée - mais 1
n'y affiifta que comme Evéque de Mayence , Ville dépendante des Etats de
Carloman.

Enfin, voici ce qui tranche toute difficulté : M. Marca , aprés avort
obfervé que , « dans ces temps anciens , aucua des Légarts qu éraent
w enduffreenfement envoyés par le Pape , n'affifta & nos Conales nanon»ux ,
» i ce ’eft @ ceux quu furent renus a Liptnes lan 743, & a Francfore
» l'an 704 , ajoute que , fi quelguefors on'y vir affifter les Légats , c'érait
» un {imple honneur gi'on decordart A ceux qui, ayant €té envoyés par ie
» Pape vers le Roiy pour dautres caufes , {e trouvaient a la fiute du
» Prince , lor{yu’on tenait ces affemblécs, » Marca , 2ib 6 de concor-
dia , &c.

Cela poft, 1l rélulte fans doute de Ia préface du premuer Capitnlaire
de Carloman , que Bomface avait éré appelé avec les autres Prélats a I'af-
femblée ot 1} fur rédigé : mais 1l ne parait abfolument pas qu'il y el éré
appelé autrement que comme Archevéque de Mayence , Ville dépendante des
Frats de Carloman ; car , dans la convocation , 1l n’eft point quahfié d’envoyé
du Pape , mars feulement d’Archevéque. Il ne parait méme pas qulil an
afffté a cette aficmblée renuc I'an 742 , 8 dans laquelle fur dreffé lg pre-
mier Capitulawre portant éreéion d’Evechés en Germanie. On {ait feulement
quil affifta a Paffemblée qui {fe unt 'an 743 a Liptines , & dans laquelle
fur rédigé le fecor:d Caprulare de Carloman , ce qui s'accorde avec l'al-
fernon de M. Maren.

Etie-l aflité a Palfemblée ol fut rédigé le premier Capitutaire , ccla ferait
tres-in‘hfférent , quand on fait qu'alors les pouvoirs des Legats n'étatent point
reconnus en France , que le Clergé ne lour permettat d'y fure ducun afte
de jrid-étion  que s'ils étaient quelgaefors admis aux affombiées fynodales ,
ce n'ltait que par un efprit de v iliré envers ceux qui ayant é1é eadufireu-
Jement envoyés pour dautres caufes , fe trouvaient par hafard avx Ik
ou f¢ tenaent ces aflemblées , comme je I'ai déja dit d’apres M. Marca,
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» naliftes , ce que Rome, avec toute fa puiffance , avait inuti-
» lement tenté ; il fubjugua la Saxe , & apres quiil lui eut fut

M. Jabiscau n'eft pas plus exal , quand il prétend que Bomface avait
convoqué 'affemblée 5 1l fonde fon opinton fur ce que le Prélat le marqua,
die-1l, au Pape, en lw rendant compte de ce qui s*érawe pafle. Mor, je vois
dans la preface du Capitulaire que ce far Carloman lui-méme qut convogua
fes Evéques , c'eft-d-dire , Bonuface Archevéque y Burcharda. & les autres
Evéguesinn EGO KARLOMANNUS DUX ET PRINCEPS FRANCORUM.u
Episcoros QUI IN MEO RECNO SUNT , CONGREGAVI 4 ID EST,
Boxrracivm ARCHIEPISCOPUM , ET BURCHARDUAM , AC RELIQUIS
Eprscoros ;s & yencrois le témoignage de ce Prince, & celur du mo-
nument qut le connent, plutdt que I'alléganon d'un flatceur du Papz, don
agent de 'ambinon de la Cour de Rome.

M. Jabineau ajoute que Boniface priale Pape de confirmer les Evéchés
qu venaent déere éngls. Quiimporte la vérié ou la fanfferé de ce
fair * Quimporierait méme que le Pape et confirmé ces établifle-
mens , chofe quon ne trouvera dans aucun Auteur imparnal * Pour pou.
voir en tirer quelque conféquence , il faudrait au moms que Carlo-
man ou fon Clerge lui enflent demandé [a confirmation de ce qu'on avatt
arrété & confommé fans lwm, conformément & l'ufage de tous les temps ;
ce qu'on ne prouvera jamais, & qui eft radicalement incroyable , quand
on fair qu'alors les Evéques repoulaient avec une mnvincible fermeté toute
idee de jundittion proprement dite de la parr du Pape,

Enfin M. Jabineau foutient que T'affemblée ol fut rédigé le premier Ca-
pitulaire de Carloman , n’était pas une affembléc civile compofte d’Evéques
& de Seigneurs, mas une affemblée purement eccléfiafique , compofee
d'Evéques feulement : & fur quor fe fonde-t-11? fur ce que cette affemblée
oft qualifiée de Concile & Synode . ed Concilium & Synodum pro tumore
Chrifts congregave. Je lavoue : je ne me feras jamars attendu a une telle
objettion de la part d'un Avocar Canonifie de Pares. Ignore-t-il que , fous
la premére , la feconde , & pendant longtemps fous la trotficme race,
les aflemblees prétendues repréfentanves de la Navon , ceft-a-dire, ks
aflemblées des Evéques & des Seigneurss , étatent appelées indifféremment
confilium o fynodus 4 placitum o conventus y colloguum y &c. ? C'eft ce quon
trouve , prefque a chaque page, dans Gregowe de Tours , du Tuller,
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» adopter les Lois faintes du Chrftianl{ime , dd la divia, o« la
» mamére des Empereurs Romains, enProvinces & en Dioceles

Pafquier , &c. 5 & ne erouve-r4l pas {a condamnavon dans le Coapreulare
méme dont il s'agit? Per confelium Sacerdotum & OPTIMATUM mecrin
ordinavunus per Cryetates Epifiopos... dit Carloman , par fe confeil des
Evégues G pxs GRANDS de PEtat , nous avons établi..

Enfute M. Jubineau accufe M. Tralbard de transformer le Concile pire~
ment eccléfiaftique de Vernon en aflemblée d’Evéques & de Sergneurs. Je
ne vots potit que M. Treilhard aw parlé du Concide de Vernon. Ce Con-
cile fur convoqué par le Rot Pepun, & tenu I'an 755 . 8C parmt ks Corciles
convoyués par ce Prince , M. Tredbard n'a oté que cehu qut fut tenw a
Sorffons I'an 744 , & dans lequel fur dreflé le Capunlare rappoiié dans la
collettion de Baluze , tom. 1, pag. 155 & fiey. L'arucle 3 de ce Caprtulatre
eft congu cn ces termes: Idiercd conffrtwemus per confifeumn Sacerdotan &
OPTIMATUM meorum , & ordmavimus per Crvitates legiruros Ep flopos ;
& adearcd conflituimus fuper eos Archiepifiopos Abel & Ardobertum.
« Par le conferl des Evéques & des Grands ( ou Seigneurs ) , nous avons
» eétabll des Evéques dans les Villes 4 & nous avons prepofé an-deflus d'eux
» les Archevéques Abel & Ardobert. » On vout que ce Concile de Soiffons
était réellement une affemblée awvile, pufque les Grands ou Seigneurs ,
optunates , y affiftérent & y furent confulés rout comme les Eviques 3 &
M. Jabmeau ne s'eft pas permis de prétendre qu'aucun Légary air affifié,
p1qu'on ait en recours au Pape pour faire confirmer les Evéchés qu'on y
¢érigea.

1l a également jugé A propos de pafler fous filence I'éreftion faie I'an
834 par le RorEmpereur Louis le Débonnaire. Cette éreftion fe rrouve
énoncée dans un monument rapporté pat Baluze , tom. 1 , pag. 681.
Una cum Sacerdotibus , caterfgue Imperu hoftr: fidelibus 5 dignum duaimus
ut locum aptum noftris in finsbus evidentriis eligeremus 5 ube fedem epef
copalem per hoc noftre audoritatis preeceptum flatuerernus, « De concert
» avec les Evéques & les autres ffaux de notre Empire , nous avons
» choill y de notre autorité impériale y un licu convenable pour y enger
» un Siége épifcopal. »

C’étarr donc toujours dans des aflemblées civiles ou pauonales , c'efi-2-
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» civils & eccléfiaftiques dont il fit Tui-méme la circonfcrip-
» tION {1). %

Ii eft donc certain que Pére@ion des Evéchés , la fixation de
leurs limizes, & tout ce qui concerne le régime extérieur de PE-
ghie , fadaient eflenticllement partie du pouvoir tégiflatif 5 &
nous avons déja vu que, {i les Evéques participaient & ce pouverr
avec les autres Grands oun Seigneurs du Royaume , feas l'au-
torite du Monarque , s'ils afliftarent aux Aflemblées ou Conciles
nationaux ol fe traitaient toutes les branches de la Légiflation,
ce n'était pas comme Eccléfiaftiques , mais comme repréfen-
tans de leurs Cités , comme exer¢ant un droit civil , comme
depofitaires de la confiance publique (2).

dire , compofées d'Evéques & de Seigneurs , qu'on créait dans ces temps-Ia
les FEvéchés , & qw’on en détermunair les limutes. C'étart en général avec le
confeil de leurs féaux , que nos Rois régluent tout ce qui concernait e
régime extérieur de IEghfe.

Perfunne n'ignore que, par le mot latn fideles , on entendair alors les
Leudes ou Grands du Royaume , 2infl que par le mot optimares. De la vint
12 ritre de féaux que F'on conferva & tous les grands VaiTaux & Officiers de
la Cotronne.

(1) Debellatam Sexon:am o guod Romanis non licwrt 5 Romanorum
niore 5 a2 Provincias & Epiftoporum Ducecefes deferipfita. Padirbornenfis
Dicceefis haud fecis gudm Ofnabrugenfis , Ferdenfis, ac catere Diecefes
gudm lat:fimd fues fincbus coreumferipta fuue & Carolo magno. Yoyez les
monimeas de Paderbora , par VEvéqu: Ferdinand de Furltemberg , dans
ta préface.

(2} Voyez ci-defluss pag. 15 & 16 5 voyez aufli PAbbé Fleury , difcours 74
n% 5. « Les Barbaies devenus Chrénens, dic-1l, entrérent dans le Clargé,
» &Ly portérent leurs meeurs 3 en forte que I'on vit des Clercs & des Eviques
» mémes chaffeurs & gaerriers. s devinrent aufli Sewgneurs , & comme tels,
w obligés de fe wrouver aux affemblées dans leiquelles {e régluent les af
» frires de PEtar, & qu éruent en méme-temps Parlogneps @ Conules

W HIEICIINT. M
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« Dans la fuite des temps , dit Van-Efpen , les Mctropoles

» eccléfiaftiques commencérent peu a peu a &tre {iparées des
» Meétropoles civiles. Alors érefhion d'une Métropole civile
» ¢efla dentrainer de plein drost Iere@uon de la M.tropole
» eccléfiafhique. Enfin, ajoute-tal, la facults dériger des Ma-.-
» tropoles fe trouve dévolue au Pape depuss quelques ficcles 3
» de manidre ndanmoins quil n’a jamass pu en éniger aucune
» quavec le confentement exprés du Souveran (1).

Quel eft & cet égard le urre primordial de la Cour de Rome ?
Elle n’en a pas d'autre que les faufles préces qu'on mnfzra dans
les Diecrctales. Voila , comme je l'ai déja etablr, Puntque bafe
de tous les priviléges qu’on I'a vue exercer hors de Iltalie
depuis le onziéme fitcle , fi nous en exceptons le titre de Chef
de VEghfe univerfelle, & le droit de furveillance & d'infpec-
tion en matiere de for , qui appartient , de droit divin, au {fou-
veram Pontife fur toute la Chrétienté.

Or, qui peut contefter 2 la Nation le pouvoir dannuller
Peffet qu’on donna a ces faufles pieces pour morceler la puif-
fance civile , & actribuer 4 la puiffance de PEglife une exten-
fion qui lui avait ¢té refufée par fon divin Fondateur ¢ Qui
peut , en un mot , contefter a la Nation le pouvoir de re-
prendre des droits qu'on avait ufurpés fur fa fouverammeré ?

Mais , dit-on , « un Evéque attach¢ & une Eghfe contratte
» avec elle une union que tous les Péres regardent comme
» une forte de marrage fpirituel , mariage indifloluble de fa

(1) Labentibus autem fwculis y Metropoles esclefiaflicar paulatim d Me-
tropoic civels disjunge caperunt ; neque Urbwm erectio ad Metropolim cevilem
Jecum traxyt Metropolem ecclefiafficam. Porrd hae Metropoleon wnflitutio
G ereclio jdm a fmculis aliguot ad Romanum Pontificem devoluta fuut , it
temen ut confenfus Principrs nteryeniat. VawEfpen ad Jus eccl umy.
pars 1, et 19 5 cap. I.
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» nature : comment I'Afferblée Nationale peut-clle done fé-
» parer cet Evéque de fon Eghfe P Elle a fupprimé des Evé:
» chés: mais comment a-t-elle pu dépowller ces Prelats ré-
» formés dune juridithion quils n’avaient pas regue delle? Il
» eit des Diocefes dont elle a étendu les limites : mais comment
» pourrae-elle inveftir les premiers Pafteurs d’une autonté {pi-
» 1ituelle qui ne Lu appartient PiS a elle-méme ? Il y avait des
» formes éeablies pour pouvoir ériger , unir & fupprimer un
» Evéché ou tout autre Bénéfice eccléfialique : comment done
» a-t-elle pu procéder valablement , fans obfefver aucune de
» ces formes ' »

Toutes ces objeltions , qui n'en font a peu-prés qu'une ,
hiafarddes par M. PAbbé Maury , par M. Jabineau, & répeétées
dans tous les écnits fanariques , fe trouvent narurellement ré-
{olues par les principes & les faits que y'ai déja développls: e
vais néanmoms y répondre amrcétement,

Le {y{téme qu’on nous oppofe eft tout bati fur une faufle
hypothife. On fuppofe que le territoire affigné A une Eghfe
apparuent 4 cette Eglife , & cela eft diamétralement contramre
aux élémens méme de la Religion.

Jefus-Chrift donna aux Apotres, & en leurs perfonnes, &
tous les Evéques, non pas une miffion locale , mais une muffion
tlimitée , univerfelle, Aley , leur dietl , dans le monde entzer,
préichant PEvangile a tous les hommes (1), Alley inflrusfant
toutes les Nations , leur enfergnant dobferver tout ce que je vous
ai ordonné (2). 1l ne leur dit donc pas de fe renfermer clacun

(1) Euntes in mundum univerfum , predicate Evangelium omne creatura.
S. Marc, chap, 16, . 15,

(2) Enntes ergd docete omnes gentes , bapiefantes eos m nomine Patres
& Frlii y & Speratils fundli ; docentes eos fervare omma quaecumeue mandavi
yobis. 8. Matthieu, chap. 18, ¥. 19 & 20.



Co7)

dans une certaine circonférence territoriale : mais il voulut
que Punivers entier fit le théitre commun de leur miniftére.
Je vous envoie, leur dit-1l encore, en parlant & tous., je yous
envole comme mon pere m'a envoyé (1) : donc chacun d'eux en
particulter , & tous en général , furent inveftis de toute la
miffion de Jefus-Chrift , qui avait été envoyé pour Puniverfa-
lt¢ du genre humain.

On cherche 4 ¢luder les conféquences de’ce principe divia ,
en difant que les Apotres s'attachérent chacun a une des Eglifes
quils fonderont , & en crrconferivirent le terntoire , de ma-
niere que un d’eux ne pouvait pas exercer le miniftére évan-
géligue dans 'Eghie qui avait été aflignée a un antre.

Dabord cela eft démontré faux par le texte méme de 'Evan-
gile , oll nous hfons , « qu'aprés Uafcenfion de Jefus-Chnit
» les Apbtres s%en allerent précher par-tour indiftin@ement ,
» le Seigneur coopérant avec eux , & confirmant {a parole par
» les miracles qui I'accompagnaient (2).

Cela eft démoniré faux encore par les Altes des ApOtres ,
olt nous lifons que plaficurs d’entr’enx {éjourndrent long-temps
a Jérufalem , & y concoururent également aux progres de la
Religion (3) , quoique S. Jacques y efic ete elu Evéque (4) ;
que plufieurs Apotres préchaent A la fois dans la ville I'An-
tioche , en parlant , les uns aux Juifs , les autres aux Greces (5);

(1} 8. Jean, chap. 20, ¥. 21.

(2} Et Domunus quidern Jefus 5 pofiquim locutus eff ais , affumptus ¢ff
in Coclum. Il aurem profed: preedicaverunt vBI1QUE , Domino coope-
rante y & fermonem confirmante fequentibus figms. S. Mare 5 chap, 16,
19 & 20

(3) A&tes, chap. 2, W. 425 chap. 4, ¥. 19, 333chap. 5, ¥. 28, 29,
42 5 &c, e &,

(4) Eustbe , Hif8. Ecclef. ik, 2 5 cap. 1,

{5) A&es, chap. 11, ¥. 20 & 21,
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que S. Pierre & S. Jean travaillerent conjointement & Ia con-
verfion des Samaritains (1) ; que S. Paul , aprés avoir été facré
par Evéque Ananie, qui refidait a Damas, exerga fon nouveau
minftere dans certe méme Ville (2) 5 qu'enfunte 1l Pexerga dans
la Province d’Acharz & dans celle de Macédoine , ot 1l y avare
plufieurs Evéques (3), & dans les différentes parties de PAfie
mmeure (4) , quoiqu’tl y ettt déja fept Evéchés érablis, {elon
M. Jabineau ; que les Evéques Sylvain & Timothée préche-
rent , amfi que S. Paul, a Corinthe (5); que S. Paul & S,
Barnabé annoncirent enfemble la parole de Diey dans la ville
&’ Antioche , 3 Salamine, dans la Pamphylie, a lcone, a Lyfire,
4 Detbe (6) 5 que S. Paul exerca les fonétions épifcopales dans
la ville méme de Rome (7), ol la Tradition dit que S. Pierre
avait établt fon fiege ; que UEvéque Tite , qui avait dabord
été laiflé par S. Paul dans 'ile de Créte (8), alla exercer enfurte
fon miniftére dans la Dalmatie (9), 4 Corinthe (10), 2 Nico-
polis , yille &Epire (11); que I'Evéque Timothée qui avait été
prié par S. Paul de demeurer 4 Ephefe , ville d’Afie , pour em-

(1) A&tes, chap. 8 , ¥. 14,

{2) A&tes, chap. 9, ¥. 11, 18, 20,21, 22.& 23.

(3] 1I. Epitre de S. Panl aug Cornth,, chap. 1, ¥. 1,16, 19+ S. Pay]
aux Philipp. chap. 1,¥. 15 chap. 4,%. 15 : S.Paul, L aux Theffalon. , chap.
T,001 5chap..z s Vo1 & fy., Il chap. 1, ¥. 15 chap. 2, ¥ 5.

(4) Aftes, chap. 19, ¥. 10 & 26,

(5) 1L Epitee de S. Paul aux Corinth., chap. 1, ¥. 19.

(6) Ates, chap. 11, ¥. 26 & 27 j5chap. 13 ,¥. 5,14, 46 ; chap. 14,
¥el,3,06,19,23,25,26,127.

(7) Altes, chap. 28 , ¥, 30 & 31 3 8 Paul aux Romains , chap. 1,
Y. 15.

(8) S. Paul & Tite, chap. 1, ¥. 5.

(9) S. Paul & Tunothée , chap. 4, ¥ x0.

(10) S. Paul, IL aux Corintluens y chap. 12, ¥, 18.

(11) & Paul a Tite, chap, 3, ¥« 13,
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pécher certaines perfonnes d'enfeigner une do&rine contraire
a celle de Jefus-Chrift (1), fur appelé bientdt apres dans la
Gréce , & fe rendie {ucceflivement auprés des Cormthiens &
des Theflaloniciens , pour maintemr & fortther ces peuples
daps les fentiers de la vérite (2).

Non , jamars on ne prouvera que les Aporres, ni les Evé-
ques qu'ils ordonndrent , aent circonfent lexercice de leurs
fonttions. Nous voyons trés clarement , au contrare , que lg
théatre de tous & de chacun ¢tair par-tout ou lis app.laient
leur zdle , les circonftances , les befo ns {pirituels dos fidelles ,
& Vefpoir de fare de nouveiles converfions. A la véne, nous
lifons dans quelques Auteurs , que, dans la fiute des temps ,
les Eveques sattachérent chacun au foin d'unc Eglife particu-
here, mais en cela nsn'eurent & ne purent avorr que des monfs
humains. Quand les Evéques eurent dégéniré de la furveur
apoftohque , & eurent commencé de fe hivrer 4 Pambiuon , il
fallue fans doute, autant que les circonftances le permirent ,
prévenrr le choix arbirraire d’'une Eghfe plus riche, plus com-
mode , ou moins expofie an feu des perfecunions impériales s
fans quor, la confufion aurait perperuellement genc le gouver-
nement des Eglifes , & certaines auraient fouvent manqué de
Pafteurs. Daillcurs , nous avops vu que les Evéques ne firent
i nentendirent jomais faire une divifion propre & paruculiere
PEghfe , mais quils fe conformérent uniquement & la civifion
civile qui fe troavait établie dans FEmpire. Cette diftribution
que les Evéques firent des Eglifes entr’eux pendane les fidcles de
perfécunion, ne profentait done, par fa nawnre & par fon objet
aucun caractere qui ne fut puarement civil. Elle ne pouvait
méme etre envifagee comme Uae veritab.2 crconferp.ion , ni

(2} S. Paul, L & Tuiothée, chep 1434 3.
(23 8. Paul , L aux Connth. chap. 4 ¥ 17 , I aux Thelfalon , chap. 3,
¥ 2 & 6.
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par rapport & Iétendue territoriale d'un Dioctfe , ni par rap-
port au peuple compris dans cette etendue. Et comment les
Evéques auraient-ls pu faire une circonfcription territoriale 2
Comment auraient-ils pu contraindre ou rédure le peuple
renfermé dans cette circonfcription,, & ne recourir gu'au Pafteur
qui lui avait ét¢ afligne 2 11 avait déclaré, comme je ne ceffe de
le dire, que fon Royaume n’était pas de ce monde; que lEghfe
par conféquent n’a pomt de territoire dans ce monde ; qulelle
n’a & ne peut avoir qu'un terricoire tout celefte , tout {piri-
tuel. Il avait déclaré qu'il entrait dans fa miffion de ne rien
toucher 4 Vordre public qui fe trouvait établi fur la terre. 1l
avait ordonné aux Apdires , aux Difciples, 4 tous les hommes,
d’'obéir aux Puiffances, Les obligations du Chrétien , bien loin
de relicher les obhgations du Citoyen, ne:tendaient donc
qu'a les rendre plus. inviolables. On pouvait fans doute, on
devait méme défobéir & ces Lois barbares , qui, prétendant
commander au fentiment intéricur , profcrivaient la Religion
Chrétienne , & condamnaient au dernier fupplice ceux qui la
profeflaient. Mass , malgré cette liberté naturelle , malgré ce
devolr facré , on ne pouvait {e fouftrare & Pordre public quj
prohibait les pratiques extérieures. On érait obligé de fe cacher
pour fe livrer aux mouvemens de {a confcience. Comment au-
rait-1l donc été poffible dene pas violer les régles d’une circonf-
cription , foit phyfique, fort morale ? Ajoutons que , dans cet
etat des chofes, le Pafteur & le troupeau étant refpeftivement
fans force coaltive , 'exécution de leurs obligations récip.o-
ques était arbitraire, & dépendair fur-tout du plus ou du moins
de courage 4 braver les fupplices. Ajoutons encore que le Paf-
teur & le troupeau éraient journellement f{épares par I'intolé-
rance , & difperfés 4 de grandes diftances 'un de Pautre, Qu'au-
rait donc fignific ce prétendu mariage fpirituel , indiffoluble,
dont le fort fe ferait trouvé naturellement fujet aux vicffitudes
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de tant de circonftances ? Aufli 'Hiltorien Socrate attefte-t-il
quil était entiérement hbre aux Evéques de paffer d'une Eghfe
a une autre (1).

Jefus-Chrift , devant qui tous les fitcles étaient préfens,
{avait bien que les circonferiptions deviendraient un jour né-
ceflares : mas 1l favaut aufli que, daprés la {iblimité de fes
maximes , le foin de les tracer , de les rendre extéricurement
obligatoires , tient 4 lordre public, & appartient & la puiflance
temporelle , qui domme fur le terntoire & fur les peuples , &
non aux Mimflres de la Religion , auxquels 1l n’avait conféré
qu'une autorité {pirituelle , ni laiffé d’autres armes, pour main-
tenir cette autorné, que celles de la petfuafion. §1l les avait au-
torifés 4 fare des <rrconferiptions , il fe {erait mis en oppofition
avec lur-méme : 11, au lieu de leur donner une maflion llimi-
tée, 1l ne leur avait permis d’annoncer f{a parole que dans des
licux déterminés , Dimpiété de tout Souverain qui les aurait
forcés de fuir de ces hreux, aurait, d'un feul coup , moluplé
& I'infim les obftacles & la propagation de la for , puifque ces
Pafteurs {e feraient trouves fans muflion pour tour autre lieu
difpofé & les recevoir 3 & Lon ne peut , fans blafphéme , {up-
pofer une contradiftion , ni un defaut de prévoyance dans les
décrets de la Divinité : voild pourtant ce que font nos fanati-
ques détralteurs,

Il n’y eut donc, nine put y avoir de véritables circonf~
criptions , quaprss que Conftantin eur admis la Religion
Chretienne dans PErtat. Tracées & protégées par Pautorieé
civile qu1 ceda une portion du ternroire a chaque Eghfe, elles
acquirent un caraftere de flabilité ; elles devinrent extérieure-
ment obligatoires pour le troupeau & le Pafteur, fous le fceau
des Loss mmpertales. La miflion épifcopale refta toujours illi-

(1) Id enzm anted propter perfecutiones promafeud fadtum fuerat, Socraus,
Hift, ecclef. Zby 5, cap. 8.
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mitée : mais 1l ne fut permss de exercer que dans Pefpace of
fizne par Pordre public. Je développerar plus bas cette  ditine-
uon effentielle.

Dans ce nouvel état des chofes , le Concile de Nice fhatu,
par le Canon XV, « qu'aucun Evéque , aucun Prétre , aucun
» Diacre ne pourrait pafler d'une Cité & une awtre (1), v
Mass quel fut le monf de cette difpofition 2 « La néceflité de
» fawre cefler les dufordres & les feditions qui s’clevaient jour-
» nellement & ce fujct : » propeer plurimum twmultem & fed:-
ziones qua exoruuntur 5 motf qui fe rdfére ennidrement ay
mainuen do Pordre public.

Les tranflations continudrent , en effer, d’avoir lieu, touts
les fois qu'ell.. ne portérent aucune attemnte a l'ordre établ
dans UEtat. On peat voir dans VHiffoire Eccléfiattique de
Socrate (2) , une longue hite d’Evéques qui paflerent d'un
Siége & un aurre, immédutement & long-temps aprés le Con-
cle de Nicde. Oa peut y remarquer fur-tout Pexemple de
Sylvam , qui n’éprouva aucun obftacle civil ni eccléfiaftique,
lorfquiil abandonna le Siége épifcopal de Phalippopols , ville
de Thrace, pour monter {ur celur de Troade, ville de PAfk
mineure , quoiqull n et allégud d'autre caufe, pour fa trart
lation, que le grand froid quil faifaic en Thrace (3). Lt

moyen,aprés cela, de concevorr,entre Evéque & le troupear,

(1) PROPTER PLURIMUM TUMULTUM ET SEDITIONES QUA
EXORIUNTUR , placuit prorsus confuetudenem tollere o guce contrg Canoren
o guhufdim partibus comperta eff 5 ur nemo ex Crytare uni w alun
maaret , neque Epsfopus o neque Praeshyter y negue Digconns. Conc. Nairs
Can. XV. Colleftion de Buws, fom. 2 5 pag. 736,

(2) L. 7, chap, 36.

(3) Nullam alvam ob eaufam domecddsum Thraciw detreare fe affirmans;
gudm ob frgus. Socratis y Hift. Ecclefl Zed, 7, cap. 37,
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ce lien fpirituel, ce lien indifloluble , avec lequel on cherche
a preftizier les efprits !

L Ezhfe ne voyait rien de vicieux dans les tranf{lations, fi
ce n'eft Pambition des Evéques, & les troubles quelle occa-
fionnuit. L’Eglife faifaie des Lois pour vy remédier : mais ces
Lois qui portaient fur Pordre extérieur & public, n’avaent de
force quautant qu’elles étarent adoptées & foutenues par Pau-
torité crvile. Le Souverain faifuie Jur-méme des Lois (ur cet
objet fans le concours de la Puiffance eccléfiaftique ; remoin
la Novelle de Juftimien, qut « profcrjvie Pufage oit Uon étair
» demployer la faveur des Grands pour {e fare transférer des
» Eglifes particulieres & méme des Eglifes Provinciales, & la
» grande Eglfe de Conftantmople. Car, ajoute 'Empereur ,
» {1 nous defendons aux Motines de pafler d'un Monaftére 2
» un autre , a combien plus forte raifon ne devons-nous pas
le permettre aux Eccléfiathques qua , dans leurs tranflations ,
ne confultent que leur ambition & leur avarice (1) ¢ Pn
Enfin, les Papes s'emparérent du privilége de pgrmetre
feuls les tranflanons; privilége quils pusérent  comme rous
les autres , dans les faufles décrérales (z? Depms cette epo-

-

-

3
-

k4

(1) Illud quogue adjcyendum ¢ty ut guod hactenus indecenter fiebar
ne quaguam n republicd geratur o id zﬁ multos revermd{ﬂ" Clerscorum
dedignare gu;dcm in iis quibus ordmarz fanc'}w" Erc)ff fes 5 aub hic 5 aut
in Provinciis defervire : ad fondiffs verd majorem Ecelefiam o & venera-
brle n clerum equs per patrocrmum guodithet accedere gaozz’ de catero
ommmaodé fierr prohibemus : nam fi fuper venerabilibus Monaflerus pro-
fubernus ex alio Monaflerto ad alwd tranfimgrare; multo magis negue
reverendif]. Glerices hoc permuttemus : lucre & negatiationss habere dem nf-
trationem hwufmode horum defidertum judicantes. Code de Juftnen,
Novelle 3, chap. 2.

{2} « Ce font encore les faufles Décrétales, dit Fleury , Difcours 4 ,
» n% 7, quiont attribué au Pape feul le drow de transférer les Evéques
» d'un Siege a lautre, »



( ro4)

que , rien n'a été plus arbitraire ni plus fréquent que les tranfs
lattons , & jamais Putthicé de PEghfe n’y a été confultée @ ce
qui le prouve, c’eft que jamais on n’a vu un Evéque pafler
d'une grande Eghfe 4 une moindre , mais toujours d'un Siege
moins confidérable & moins doté, & un Sige plas riche & plus
éminent. Je le demande donc encore, ol eft ce mariage fpiri-
tuel ; indiffoluble ? §il avoit exiftd’, malheur aux Evéques du
cr-devant regime ! ils aurarene €té prefque tous adultéres.

Malgre Iénorme domination que les Papes avaient ufurpée
dans tout le monde Chrétien, ils n'ont jamas pu tranférer des
Evéques, érige, umir ou {fupprimer des Evéchds en France,
qu'avec le confentement expres du Ror 5 preuve certaine que
I'Ephfea conftamment reconnu que tour celaeft de droit humain
& civil : car , dans tout ce qui eft de droit divin , la Puiffance
eccléfiaftique eft totalement indépendantedela Puiffance civile.

Drailleurs tous les doutes dufparaflent, quand on remonte
a la fource. Il faut {oigneufement diftinguer Iérat ol {e trou-
vaur la Rebgron Chrénenne, lorfqu'elle écat abandonnée a clle-
méme, comme dans <les temps de perfécution, davee [état
quelle a requ depuis gu’elle fur hée au Gouvernement politi-
que & awil 1l taut diftmguer la miffion épifcopale confidérée
en for, davec la faculte de P'exercer publiquement ; 1l faut
ne jamais perdre de vue que I'Eghie eft abfolument fans terri-
torre. Far déja dit un mot de ces différens objets : mais um
plus grand développement me paraitici néceffarre ; & pour cela,
il futhic de rapporter quelques paflages du livre admurable m-
tiale , [ Efprir ou les Principes du Droit canonique , dont
PAutenr eft egalement cclebre par V'étendue de fes connaiflan-
ces pofitives & morales, & par la mamdre dont il fut allier le
plus profond refpett pour la Religion, avec le courage de de-
vouler les abus introduits par fes Miniftres.

« Avant Clovis, notre premier Roi Chrétien, les differentes
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circonfeription$ de lEvéque, du Métropolitain & du Pape,
ne s'exercaient que dans fe fecret; la c“ircon{'cription méme
d’un chacun de ces chefs nétair que dans le fecrer; les pré-
ceptes politiques de I'Eglife ne fe fuivaient que par le con-
cours de la volonté, & nul ne pouvait étre forcé a les ob-
ferver comme fujet , quoidite, comme fidelle , il it tenu de
les pratiquer; mais {ans pouvoir y étre contraint , la domi-
nation ctant interdite a UEglife par la Lot évangélique , non
dominantes, Dans cet ordre extérieur de Eghie, diftinguons
roujours' le fidelle du fujet , & nous ferons bientot d’accord,
» La converfion de ce premier Roi Chrétien change toute
la nature de cette oblcurité ; le Souverain donne non-feu-
lement le caraltere de publicit¢ a ces Eglfes & a leur gou-
vernement politique , mais encore 1l lic le fujet & Pun & &
Pautre.

» Le Souverain donne aux Eglifes unlocal, & pour leur de-
meure & pour 'affemblée des fidelles; local que les Seigneurs
ne pourront leur enlever, nonobftant leur inhabilet¢ @ pofféder,
parce que leur Souverain leur donne en méme-temps la fa-
culté de poffeder a titre précaire ou d'ufage feulement.

« Le Souverain circonferit I'étendue de chaque Eglife , & fon-
de ces mémes Eglifes d'un ufufruie, fur lequel les membres

napauvres de cette Eglife auront un droit d'ufage.

»

»

»

¥

» Les fucceffeurs de Clovis réglent le nombre des Minif-
tres , prefcrivent les cérémonies du culte extéricur 3 & en
avangant jufqu’a nos jours, nous voyons dans le Souverain
une autorité invariable de difpofer des fonltions extérieures
des Miniftres, & de changer les premigres, {uivant les cir-
conftances des temps.

» Développons Tattribut de chacune de ces publicités , &
nous verrons que tout ceci eft non-feulement Veffet de la
Puffance {ouveraine , mais encore celui de fes libéralites,

O
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» Sans doute qu’avant la converfion de Clovis, il yavaitdes

fidelles dans le Royaume. Chaque Ville en reafermait dans

fon fein; conféquemment le Royaume renfermait des Egli-
fes : ces Eglifes avaient un Chef ou un Evéque & leur téte;
mais ces Eglifes étatent dans Pobfeurité , fans autorifation
& fans publicteé ; les Membrea de ces Eglifes étaient fous
Poppreflion , & les vi&times de la haine des Lois, du Sou-
verain & des Seigneurs. Ces Eglfes ne pouvaient rien pof-
{éder, qu'elles ne fuffent {ur le champ contraintes d’en vuider
leurs niimns dans celles des Seigneurs ou de I'Etat.

» Les Eglifes nc pouvaient avoir des Temples publics pour
y célebrer les myfteres de la Religion. Les fidelles fournifs
faient leurs maifons a titre dhofpice. Nos Canoniftes fe
trompent aflarément , quand ils avancent qu’il y avait des
Eglifes baties avant la converfion des Souverains ; cela eft
impoflible, -La rigueur avec laquelle les fidelles étaient trai-
tés , naurait pu leur permettre ces fortes d’édifices publics.
Ces edifices publics dépendant d’un local , le Seigneur Ies
aurait aufli-tot retirés de leurs mains. Il faur done entendre
par ce terme Lglzfe , non des édifices, mais des fidelles dans
fes Villes ; qui ayant un Chef 2 leur téte , donsaient & ce
petit corps réuni dans la foi , le nom d’Eglife. Or, en ce
fens , nul doute quil n'y efit des Eglifes formées avant la
converfion des Souverains , mais non des Temples.publics.
Il pouvait y avoir des Seigneurs qui, s’étant convertis , euf-
fent permus dans leurs terres ces édifices ; mais cette aflertion
prouverait la juftefle de mon rafonnement , qui confifte &
dire quiil n’y a jamais eu nien de public dans 'Eglife, fans la
publicité des Souverains ou des Seigneurs qui avaient le droit

-» de le permeotire.

4

» L’on pourra objefter que bien avant Clovis, il ¥ avait
AL ] 3 %
des Fghifes baties dans les Gaules, fous le regne des Empercurs
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Chrétiens. El! qui en doute, puifque la Religion Chrétienne
grait a Loi de FEmpire ? Mais cette objeftton ne nmt point
a ma propofition, quavant les Empereurs Chrétiens il n'y
avait aucun édfice , & que ceux qui exiftaient daas les
Gaules, étaient accables de fervitudes eres-dures , & que les
Seigneurs semparaient des biens que la faveur des Empereurs
pouvait leur avoir accordés. -
» Clovisy comme Souverain, donne aux Eglifes les carac-
teres de publicité; il reconnait au premier Concile &’Orléans
PEvéque de Rheims, & ceux des autres Eglifes , comme les
Chefs des fidelles , ou des Eglifes des Villes oun ils réfs-
dent ; il leur donne la libre faculté de Yexercice de leur
minftere, & du culte extérieur de la Religion, & circonferit
ou autorife la circonfcription de leur Paroiffe , telle qulils
Pavaient dejd faite. Premier degré de publicité, premier ca-
raftere du bénéice du Souverain.
» Clovis, comme Souverain, leur permet de pofléder un
local pour leur demeure & celle de leurs Clercs, pour y
vivre en communauté, & un local pour le lien gencral de
Paffemblée des fidelles, en autorifant ces aflemblées, ce culte
extérieur & la publicité de leur enfeignement : Clovis enfin
défend aux Seigneurs de contraindre les Eglifes a leur refh-
tuer ce local. Second degré de publicité, fecond caraliere de
bénéfice.
» Les Temples publics {e bitiflents leur folennicé eft libres
la Communauté des Mimiftres exerce {es fon&tions avec pleine
liberté ; mais ce neft pas aflez pour former le bénéfice.
L’Eglife ne peut pofléder ni & titre de fon inflirution, ni &
utre des Conftitutions de I'Etat : le Souverain la dote de fes
propres biens , précairement, ufufruititrement, & 2 titre de
franche aumoéne. Troifitme degré de publicité, troifitme
caraétére du benéfice,
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» Tous ces degrés de publicité, tous ces caraltéres du

énéhce font certainement dependans de Pautorité fouve-
raine. \

» Deux raifons cffentielles prouvent cette dépendance ; fa-
vorr, la publicité de ces caraferes & la mati¢re de ces carac-
téres , qui eft un don du Prince, quoique purement pré-
caire & nullement de propriété. Quot de plus naturel , quoi
de plus facré que ordre de cette dépemdance !

» LEglife, le Miniftere & leurs fonltions peuvent & la
verite exifter, & ont en effer exifté dans nos Gaules pen-
dant pres de cing fiecles, fans ces degrés de publicité, &
fans ces caraéteres du bénéfice , excepté toutcfols ce qui était
ctabli lors de 'Empire Chrétien. 11 eft donc inconteftable
qu’ils peuvent encore fubfifter eflentiellement fans ce carac-
tere de publicité & de benchice, comme ils fubfiftaient avant
la converfion des Empereurs.

» Toute la terre eft le théatre de I'Eglife & du Miniftére ;
maid nul local, nulle poffeflion ne leur appartiennent ; tout
local, toute poffeffion leur font méme interdites par linf-
titution du Code évangélique. Jefus-Chrift #’avair ou repo-
fer fa tére, quoique le Maitre du monde entier, ainft que le
Créateur de ce méme monde : le Difeiple n'eff pas plus que
le Maitre. 1 Eglife naitra donc, {e confolidera, & pourra
exifter jufqu'a la confommation des fitcles , avec la feule
promefle de la haine du monde & des Puiflances , fans pu-
blicité , fans autorifation , & avec le feul fecours de la Pro-
vidence , jufqua ce qu’il plaife & Dieu de réunir dans le fein
de fon Eglife le Souverain & le Sujet. 1l lui a plu de changer
le cceur des Rois. L'Eghfe a trouvé dans le fein des Souve-
rains & de leurs Etats, un afile conftant & affure; fon mi-
niftére ett devenu hibre & refpefte ; fes fonftions {aintes one
¢été rendues folennelles, & fes Miniflres ont été honotrés d'un
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béndfice , pour fortir du caraftére d’dtrangers, 8 f¢ fixer
au milieu des Citoyens dans le fein des Etats qui les ont

» regus. Or, tous ces avantages dépendent certainement du

»

b

»

»

Souverain , parce quils font le fruit de fes propres
bienfaits. .

» L’Eglife a regu de ces mémes Souverains un local pour y
exercer les fonétions de fon miniftere : PEglife a regu des biens
de ces mémes Souverains , pour en jouir en la perfonne de
fes Miniftres pauvres, a titre d’ufufruit, & encore pour étre
répandus fur les fidelles pauvres , & titre d'ufage, ainfi que
fe pratiquait la diftriburion des biens ¢leémofinaires. Quoi
donc de plus dépendant de Vautoritd™du Souverain , que ces

» douas & ces conceffions du propre bien de 'Etat , de la Cou-

i d

»

»
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»
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»

ronne & du Souverain ! Quoi de plus dépendant que ces
biens , tant relativement & leur nature que relativement i
Pufufruit , qui ne peuvent étre démembres de la Couronne !
Certes , PEglife n'a & ne peut avoir aucun pouvorr furla
nature de ces conceflions. Jefus-Chrift déclare quil interdit
i fes Miniftres toute pofleflion; Jefus-Chrift déclare n'étre
point venu pour enlever aux Puiflances delaterre ce qui leur
appartient. Tout ce qui appartient donc a ces Puiffances
ne peut appartenir aux Eglifes , encore moins & fes Minif-
tres; donc refufer la dépendance en ce fait au Souverain ,
c'eft une révolte confommée , tant contre leur dsvin Inftitu-
teur que contre Pautorité fouveraine (1). »

Etant ainfi démontré que le local ou le territoire qu’occupe

chaque Eglife, que toutes les matidres qui compofent les Béné-
fices eccléfiaftiques font des conceflions du Souverain , & dépen-
dent enti¢rement de fon autorité, il eft évident qu'il peut y
faire les changemens & les fuppreflions quil juge néceflaires

(1) Voyez PEfprit ou les Pruncipes du Droit Canonique , tom. 3, depuis la

pege I10 juifqu’a la page raa.
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ou convenables , fans.le confentement , fans Pintervention de
la Puiffance eccléfiaftique, qui doit étre abfolument paffive en
ce qui concerne ces objets extérieurs.

Il faut, en effet -, étre toujours attentif & ne pas confondre
la miffion ou Dnfhitution dans le miniftére évangeliquez, avec
la faculté d'exercer ce miniftere.

La miffion ou linftitution canonique eft de droit divin;

efle émane du pouvoir fpirituel , & ne dépend que de lur; elle
eft totalement indépendanfe de la Puiffance civile; elle eft
indéfinie; elle a touze la terre pour objer ().
« Mais cette terre appartient & des Souverains; il faut donc
le concours du Souverain pour donner le complément a
» cette miflion, & fixer un lien a ce Miufhonnaire, dans lequel
» 1] puifle exercer librement objet de fa muflion ; & comme
» ce liew appartient goyjours au Souverain, nul ne peut lui
» enlever le pouvoir de renvoyer le Mmftre , {ans le con-
» cours de PEglife ou de l'ordre hiérarchique, qui n'a aucun
» droit fur le territoire de fes Ertats-(2).

» Tout homme revéru du miniftére {acre n'eft donc pas,
» pour cela feul , en droit de 'exercer..... Pour lexercice de
» ce miniftére, trois chofes doivent concourir; 1° le bon
p plaifir du Prince; 29 un nombre de fidelles & gouverner ;
» 3% un lieu fixe pour cetexercice. Ces trois chofes ne dépen-
» dent ni du miniftére ni de PEglife , elles dépendent unique-
» ment de la Puiffance extérieure ou civile. Donc I'exercice
» du miniftére depend en entier de cette Puiflance , fans 'au-
» torité de UEglife, qui n’a aucune relation avec ces objets;
» donc, file miniftere eft indépendant de la Puflance civile,
» il faut convenir que Pexercice de ¢e miniftere en eft tota-

w
-

(1) Efprit on Principes du Droit Cagon. tome 2, page $8.
{2) Id. ibid.
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» lement dépendant.... Si le contraire pouvait avoir lieu, Iau-
» torité civile ferait bientdot détruite , & ce renverfement
» andantirait la difpofition de la Loi évangélique (1).
Quleft-ce qu'un Bénéfice en général ? « Le Bénéfice , dit
toujours le méme Auteur , eft compofé'de la publicité du
» miniftére , du local du Miniftre & des biens” donnés aux
Eglifes. Un tel Benéfice eft certainement dépendant de Pau-
torité de fon créateur 1 or, le créateur de ce Bénéfice étant
le Souverain , le Souverain a un droic dautorite fur {on
» propre ouvrage.

» Le miniitere refte indépendant des Puiffances de la terre,
» parce que {a création eft Pouvrage de la Divinité. Aufli le
» Souverain n’y prétend-il aucun droit; auffi quand le Sou-
»s verain retirerait fa publicité & remeterait Ie Miniftre dans
, Dérat qu’il était avant fa converfion, le Miniftre n'aurait rien
35 & lur reprocher , parce qu’il n’Oterait rien au miniftére , &
» quil ne ferait que reprendre fon propre ouvrage & fes pro-
»» pres bienfaits, L'Eglife elle-méme n’en fouffrirait point dans
»» fon eflence, parce que fon Chef & fon Createur ne lui a
»» promis aucune ftabilité, aucun objet fixe , comme droit &
s COMME partage : 8i Pon vous regoir , a dit ce divin Légifla-
2 teur, demeurez; fi lon vous refufe, retirez-yvous. Ceft donc
s» une abfurdité manifefte de vouloir confondre ces objets ex-
»» térieurs avec le miniftere , & un crime monflrueux dingra-
s» titude de prétendre transformer ces droits précaires de I'Eglife
»y accordes par nos Souverans , en droits {piricuels, pour avoir
. lieu d’en interdire érétion & lautorité du Souverain, Cleft
» Un attentat méme contre autorité de la Lot évangélique,

= .

¥
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-
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-

-
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r

s G a créd les Miniftres de fon Eglife , fans autre drott d'ia-
»» dépendance que celui du mimtere (2). ,,

T

L33 Id. dhed. , pag. 100, 111 & 112,
(2) Le méme, tom. 3, pag. 23, 24 X 25.
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Qu'on péfe ces principes puifés dans la nature méme des
chofes ; qu’on les éompare avec ce qua fait PAffemblée Na-
tionale relativement a4 la circonferipuon 3 & qu'on ofe dire
quelle a paffé les bornes de {fon pouvoir ! quon ofe
lui contefter le droit de corriger les vices qu'elle a reconnus
dans la ddinbution territoriale des Evéchés, de transférer
certains Sitges 14 ol elle les a jugés néceflaires, d’en fupprimer
I onelle en a vu dinutiles, d’adapter , en un mot, les circoni
criptions phyfiques des Diocéfes aux difpofitions locales & pu-
bliques , & aux formes de la régénération générale de 'Empire!

Ce pouvoir de ’Aflemblée Nationale fe juftifie fous dautres
rapports non moins décififs.

1%, Par le concordat que les Evéques de France pafsérent
avec le Rol Clovis dans le premier Concile d’'Orléans, « ils
» reconnurent dépendre de lui dans fes dons, fes hibéralités ,
» fes immuniés , fes bénefices ; ils reconnurent dependre de
» lui, en fe foumettant aux ordres qu’il leur donna pour leurs
» fonétions , Lufufruit & 'ufage du bénefice. Ils reconnurent
» enfin dépendre de lui, en s’engageant par un ferment {olen=
» nel de toujours dépendre de Jur (1). »

Comment cette dépendance , a 'egard du Souveram , pour=
rait-clle ne pas comprendre le drowe de farre , relativement aux
circonferipnions des Diocefé&s & des Bénéfices en geénéral,
les changemens & les fuppreflions quiexige intérét de PErtar ¢
Les Evéques contrafterent en méme-temps Pobligation
d’employer 4 la réparation des Eglifes, 4 la nourriture des
» Prétres & des Pauvres, & au rachat des Capufs , tous les
friuts & revenus des biens que Clovis avait donnés aux
Eglifes , & qui pourraient leur étre donnés dans la fuite. H
» fut convenu aufli que tous les Eccléfiattiques indiftin&tement

L)
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(x} Efprit ou Principes du Drot Canonique , tom, 3, pag. 123 & 1244
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» {croient tenus de contribuer au fervice de I'Eglife , & gu'on
» {évirait contre Ceux qul ne sen acquuteraient pas {oigneu-
» fement (1). »

Ont-1ls remplt ces conditions facrées ! N'avons-nous pas vu,
au contraire , quils abusérent de la fableffe des fuccefleurs de
Clovis , & fur-tout de celle des fuccefleurs de Charlemagne,
pour {e fouftraire 3 Tautorité civile , Popprimer méme , & s%en
emparer ! Dés-lors les biens eccléfiaftiques furent détournes de
leur deftination. On donna aux Bénefices une forme anti-
fociale. On foula aux pieds le texte facré, qui dit « que les
» fidelles dowvent la fubfiftance aux Prétres qui travaillent pour
» eux; mals quiils ne la dolvent quiau travail & a I'eeavre du
» Mimftre, & que ceux qui ne travaillent point, n’y ont aucun
» droit. (2). » On peupla le Royaume de Corps ecclefiafli-
ques ifolés , dont lexittence n’était d'aucune ueilite réelle ni
pour I'Eghfe , ni pour UEtat, & d'une foule de Bénéficiers qui
ne connaffwent d'auvtre charge que celle de recueilr, de dé-
vorer la {ubftance des Pauvres & des Pafleurs laborieux, Ces
Corps , ces Bénéfices munles ont et fupprimés par I'Aflemblée
Nationale ; & les Ecrivains fanatiques gardent anjourd’hur le
plus profond filence fur cette fuppreffion, dont ils reconnaif-
fent par conféquent la légiumste. Mais pourquor la fuppreflion
des Evéchés inutles ferait-elle moins Jéginme ? On réclame e
concours de la Puiffance cecléfiathique : mass , fous le cr-devunt
regime, n'exigealt-on pas cc concours pour la fuppreflion d’un
Bénéfice fimple, comme pour celle d'un Bénéfice éprfcopal ?
Ne remarque-t-on pas d’ailleurs, dans lorigine des Evéchés qui

(1)} Canon V du premter Conale d’Orleans, ci-doffus rapporté.

(2} Domunus crdemavit wus que Evangdliwm annuntent , de Evangelio
vevere. S. Paul, L Corinth., ¢hup, 9, ¥ 141 St qus non yult operari,
nee manducet. 8o Paul y Il aux Theilalon. , chap. 3, ¥, 10

P
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fe trouvaient fuperflus , le méme vice que dans celle des Béné-
fices fans charpe ? Les premiers Rows Chrdiiens avaient propor-
tionné le nombre des Evéchés au befoin des fidelles; & pen-
dant long-temps ce nombre fut a peu-pres égal & celul qui vient
d’étre fixé par PAflemblée Natonale (1). Ajoutons que les
Evéques ne pouvaient s'attrshuer , dans les revenus eccléfiath-
ques , que ce qi ¢tart néceflaire a leur fubfiftance, tout Iz refte
ayant une deftination dérermunde par le concordatr d’'Orléans.
Muas, aprés que les Evéques fe furent emparés de Paatorité
civile, & quils eurent enfin confent i reconnaitre la pre-
tendue domination univerfelle du Pape, pour pouvoir miweux
agir de concert {ous {es ordres , & planerplus furement fur les
débris de la Puiflance temporelle (2) , tout fut bouleverfé dans
le régime de 'Eghife, comme dans celn de I’Etat. On donna
aux Bénefices inflitués par Clovis, une nouvelle forme connue
fous le nom d’creflion du douziéme {iecle. Le patrinome com-
mun des Eglifes , des Pauvres & des Préires laborieux , d_vint
le patrimoine particulier de Titulaires oififs & accrédités. Les
Evéques ne s'oublitrent pas dans le partage. Ils s’environne-
rent d'une mafle énorme de richefles dont 1ts sappropri¢rent la
jouitfance exclufive. De leur coté, les Papes profiterent de
leur nouvelle domination pour difpofer de tous les Bénefices
du Royaume, qui étaient tovjours la récompenfe de leurs
partifans , & fur-tout de ceux qui montraient le plus d’audace
a trahir la caufe de nos Rois dans leurs déméics avec la Cour
de Rome. Intéreflés a augmenter le nombre de leurs créatures
& des proneurs de leurs prétrentions temporelles, s faifirent
toutes les occafions , tous les prétextes quu fe préfenterent pour

(1) Cect dout s’entendre proportionnellement A Iétendue altuelle de FEm-
pire Frangais dont les fronuéres ont été plus ou moins reculées en diffé-
rentcs €pogues.

(2) Voyez ci-deflus, page 17.
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multiplier les grands Bénéfices, & particulierement les Evé-
ches. A cette combinaifon politique fe joignair un aiguillon non
moins preffant. Plus il y avait dEvéchés & de Bénéfices en
genéral, plus la perception des annates devenait fré quente (1)
& comme les Evéques, dont on reflerrait les limites, en étarent
toujours indemnifés avec ufure, ils n’oppofarent aucune refif-
tance aux nouvelles ereftions,

Voild Porigine de tant d’Evéchés fuperflus que nous avions
en France. Voila comment sexplique letrange 1megaliee que
nous remarquons dans I'étendue des différens Diocefes. Cer-
tains , comme 'a obfervé M. Maruneau dans Aflemblée Na~
tionale , ne comprenatent pas plus de S0, 6o, 50,40, 30, 20,
& méme 17 Parotffes, randis que dautres en renfermaent
cing, fix, hute , méme quarorge cents. Ceflt qu'on n'avait con-
fulté dans les nouvelles éreftions , ni P'utilité de PEtar, ni celle
de I'Eglife , mars feulement les circonftances du moment, telle
que Pimpatience de donner un trre épifcopal 4 un homme
qu'on voulait fubjuguer, encourager ou rendre plus impofant,
& le plus ou moimns de latumude que mettarent les Evéques
dans leur collufoire docilité envers le Pontife Romain.

Et vous vouliez que le Souveram fit tenu de laffer fub-
fifter ces bizarres diffemblances entre des Pafteurs, dont les
uns n'avaient , pour amft diwe, rien a fare, & les autres

(1) La {foif des richeffes avan tellement dégradéla Cour de Rome, qu'elle
parlaic avew mépns de la rafpedlable pruvrete de Jefus-Chrilt & des Apo-
tre. En vowct un et g e Je cute de preférence , & caule de la fante réprimande
dont it fur fuvt .« « Si. Thomas d’Aqgra entra dars la Chambre du Pape
» lanocent IV, pendant que l'on compran de largent. Vous voyez, lur dit
» le Ponufe, que 'Eghfe n'elt plus Jans le ficc'e ol elle difoit s je p'az 2 or
» neargent. I eft vrar, faiar Pére, répondu Inonas; mas anfli elie ne
» peut plus dire au patalynque : Lye-tor & marche, » Hiftoire de France
tom, 6, pag. 433.
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étaient furchargés , s'ils avaient des difpofittons 4 remplir leurs
devoirs | Vous voulez quil n’ait pas eu le droit de {fupprumer
des Evéchés qui ne devaient leur exiftence qu'a Vambion , &
I'intérét perfonnel , & Pabus d'une autorieé ufurpée, de faire
difparaitre , au moyen de ces fuppreflions , la choquante dif-
parite qui avait defigure la diftribution ternitoriale de Empire,
de reétablir lanuque proportion entre le nombre des Evéques
& les beforns des peuples | Pour pouvorr contefter ce droit au
Souveran , i faudrair érablir qu'il 2 ceflé d'érre le maitre de
fon territonre.

Nous avens vu que les premiers Rois Chrétiens fonderent,
créerent les Benéfices. Nous avons vu que, de cela feul , les
Bénéfices font entiérement fous la dépendance du Souverain,
dépendance qui fut dailleurs expreffément fhipulée entre le Roi
Clovis & fon Clergé., L’orgamifation vicieufe qu'on donna
dans la {uite aux Bénéfices , aurait-elle altére le droit du Sou-
verain ¢ Non fans doute; & comme Pobferve PAuteur déja
cité, ce que les Canonifles appellent éredron du dougiéme fidcle
n'eft autre chofe qu'un changement dans la forme des Bénéfices
premutzfs , changement qui z'a éxé que U'époque de celin du Gou-
vernement polirigue , changement quz ne bleffe en rien la nature
G la fubflance deces premiers Bénéfices inftitués par Clovis (1),
Les drouts des Souverains ne font-ils pas toujours inaliénables ,
toujours imprefcripubles ¢ Nos Rois n'ont-1ls pas eu dans tous
les temps le droit de farc exécuter le concordat »d’Orléans ¢
Or, Véreétion de tous ces Béneéfices, de tous ces Evéchés inu-
tiles, quon vient de fupprimer , était contraire aux difpofitions
de ce concordat. Quoi donc de plus dépendant de Pexercice

(1) Efpntou Principes du Drow Canonique, tom, 2, pag. 112, 113
& 3112
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de la Souverainete ? Quoi de plus légitime que cette fup-
preffion ?

2° Le cinqui¢me Concile d’Orléans, convoqué par le Roi
Childebert, & tenulan 549, porte « qu'on ne donnera point
» 4 un Peuple un Evéque quil refufe, & qu'on n’obligera
» point le Peuple ou le Clerge 4 s’y {foumettre par opprefiion
» des perfonnes puiflantes; qu'autrement I'Evéque amii or-
» donné fera irrévocablement dépofé (1). »

Il eft naturel, en effet, qu'un Peuple ne puille pas éwre con-
traint d’accepter un Evéque quil n’a pas demandé, & quid
ne s'eft pas chofi lui-méme; qu'une Ville ne pwife pas écre
erigee en Evéché, malgré Ie Peuple qui doit en dépendre; que
ce Peuple ne puifle pas étre demembré du Diocefe auquel 1l
appartient , pour ¢tre attache 3 un nouveau, 1l n’y confent
hibrement & formellement. Or, le Peuple a-t-1] jamais donné
un tel confentement aux érethions , aux démembremens collu-
foires qui furent faits par les Papes & les Evéques, aprés quils
fe furent faifis de Pautorité temporelle ? Ofera-t-on méme pré-
tendre que ce confentement ait jamais pu étre préfumé, quand
on fait que, depuis U'introduétion du defpotifme épifcopal &
{eigneural , jufqu’au moment de larévolution aétuelle, le Peuple
a gému dans un état non interrompu de violence & d'opprefhon ?

Le confentement du Prince dut fans doute intervenir dans Ié-
retion des nouveaux Evéches @ mais n’érait-il pas lui-méme en-
train¢ par le tourbillon dévorant des entreprifes de la Cour de

(1) Item ficut antique Canones decreverunt 5 nullus wnvetes detur Epifeo-
pus : Jed nec per oppreflionem potentium perfonarum ed confenfum frcen-
dum caves aut Clerwi yquod dece nefas efty inchinentur. Quod fi fadfum
fuzeret 5 1pfe Epifcopus y gue mages per violentiam, guam per Decretunt
legitamum ordinatur, ab mndepto Pontificatus honore in perpetuum depona-
tur. Cleft le Canon 11 du se. Concile d’Orléans , rapporte dans la Col-
ledtion du P. Strmond , tom. 1, pag. 230,
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Rome ? Mais le Prince n’eft-il pas roujours pupille # N’a-t-il pas
retiré fon confentement, & fanthionné les fuppreflions ?

Dailleurs nos Rois n'ont jamais été ni pu étre que les repre-
fentans, les mandataires de la Nation. Na-t-elle donc pas eu
le droit dannuller les abus de pouvorr qulils avaent commis,
ou les altes de faiblefle que le fananfme leur avair extorqués?
N’a-t-elle pas pu révoquer le confentement qu’ils avatent donné
4 des ereftions inunles, onéreufes a la fociéte, deftrubtives de
Pordre public ? Or, les fuppreffions qu'on fronde ne font pré-
cifement que Peffer naturel de cetre révocanion.

Quon cefle donc de reclamer exécution des formes qui
étatent ci-devant exigées pour operer Vérettion ou la fuppref-
fion d’un Evéché. Quelle cft Porigine de ces formes ? La voici.
La Puiffance civile avait ongmairement & long-temps exercé le
droit de régler le gouvernement extéricur de VEglfe, & no-
tamment d’ériger ou de {uppr.mer des Evéchés fans le concours
dela Pullance ecclefiaftique. Dans la fuite des temps, la Pui-
fance eccléfiathique voulut cout faire fans le concours de la Puid~
fance temporelle. De la cette longue & fanglante lutte entre
les deux Puiffances, qui porta le fcandale & le défordre dans
toute la chrétienté, Enfin 1l fe forma mfenfiblement entr’elies
unz forte daccord , daprés lequel le concours de Pune & de
Fautre devint néceflure. Quand il sagiffaic d’énigar ou de fup-
primer un Eveche, la Cour de Rome donnair des Bulles @ car,
dans cette Cour, r1en ne fe farfair que par Bulles, & toujours a
gros frais, Pour Pexzcution de ces Bulles, qui ne fignifiaient rien

ar elles-mémes , elle erart obligee de nommer fur les licux un
Com:milawre Eccléliatique Francais , & de procéder par lun &
ce qu'on appelait enquéte de commodo & incommodo. Enfuite le
Commiffaire fulminait le Décrer d’érefhion ou de fuppreffion ,
qui ne pouvait avosr aucune forte d'effer, qulaprés avorr éeé
autorife par Lettres patentes du Prince , diment enregiftrees au
Parlement de la fituatton du Bénéfice.
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Les bulles, Penquéte & la fulmination devaient étre
accompagnées de toutes les formes prefcrites par la Pniffance
civile , 2 peine de nullité radicale. L’oubli de la moindre for-
malité donnait ouverture & I'appel comme d’abus; & dis-lors
les Cours judiciaires deveuaient les arbitres de I'ére@ion ou
de ia fuppreffion. Cela feul ne prouve-t-il pas que ces deux
objets €taient toujours couflidérés comme purement tempa-
rels ?

L’enquéte & la fulmination n'étaient eflessmémes que des
formalités rigourenfes , introduites pour contenir la Puiilance
eccléfiaftique. Ajoutons qu'en procédant ¥ ces deux abjets,
elle ne faifait qu’exercer une dépendance de I'Ordre judiciaire ;
& nous avons vu que UEglife ne tenait le privilege d’avoir un
Tribunal extérieur que de la conceffion du Souverain, quila
toujours étenda ou reflerré felon les circonftances.

Il eft donc évident que les formes mémes dont parlent tant
nos détrafteurs , fans jamais en ofer indiquer la nature ni
Pobjet, e rétorquent contre leur propre {yftéme.

Comment d’aillears, & fous quel prétexte veut-on que
I’Affemblée Nationale ait d(i s’aflujettir aux formes de 'ancien
régime ? Une Nation qui s’élance du fein de la fervitude dans
les bras de la liberté , une Nation qui fe régénere , peut-clle
étre arrétée par les formes ou par les Lois {ubfiftantes ? Et ce
font précifément ces formes, ces Lois faites pendant les
temps de {on efclavage , qu'il s'agit d’extirper, pour les rem-
placer par des Lois & des formes adaptées i fa nouvelle Confti-
tution. Sa pofition eft [a méme que celle des premiers fonda-
teurs de la fociété. C’eft un nouvean contrat focial , c’eft une
nouvelle exiftence politique que la Nation fe donne. Et I'on
ofe lui contefter le droit d’abattre tous les abus qui contrarie-
raient cette nouvelle exiftence , de retirer des mains des Evé-
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ques & de Ia Cour de Rome les parties de la Puiffance tem-
porelle qu’ils avoient arrachdés de la main de nos Kois, de
faire difparaitre tout ce qu’ils avaient fait 3 la fuite de cette
ufurpation , & notamment tous ces Ewéchés inutiles , dont
Iérefion , doat la circonfeription inégale & choquante en tous
points , fruit de Pambition & de lintérét perfonnel, pefait
fur PEglife autant que for 'Etat ! Auvtant vaudrait-il dire que
la Nation n’avait pas le droit de repreadre l'exercice du pou-~
voir fouverain, dabolir la diftin&tion destrois ci-devant Ordres,
d’'anéantir la féodalité , d’bter aux Evéques & aux autres
Seigneurs le privilége qu'ils Sétalent arroge de repréfenter le
peuple , de Phamilier, de lopprimer, de lui faire fupporter
tout le fardean des charges publiques , & jufgqu’aux frais des
moyens qu’ils employalent pour perpétuer fes chaines.

1°. Nous avons vu que le territoire occupé par les Eglifes
appartient inconteftablement & la Nation, qui en a fait une
diftribution conforme au nouvel ordre public. De 1a il eft
arrivé que plufieurs Evéchds fuperflus n’ont pas pu écre com-
pris dans ce nouvel ordre. Ce ne font donc pas des fuppre{lions
proprement dites , c’eft la difparition naturelle d’une fuper-
fétation ou excroiffance territoriale d’Evéchés , difparition
opérée par le fimple effet de la réorganifation temporelle de
I'Empire.

4°. La Nation a décleré que tous les biens ci-devant ecclé-
fiaftiques lui appartiennent, & en conféquence elle ena repis
la libre difpofition. Je fais bien que ceft 1d ce qui défefpére
les chefs du parti réfraétaire , & que c’eft le mobile fecret de
leur opinihtre réfiflance : mais enfin 1ls ne {e permettent
dans leurs éerits aucune plainte i ce fujet. Ainfi, outre que
la propriété nationale a été démontrée, je puis mettre en fait
pofiuf quils convicnnent eux-mémes de Ia 1Zgitimité du prin-
cipe qui la confacre.
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Dés le moment que la Nation eut repris la difpofition des
biens attachés aux Eglifes, lesiEvéques (2 trouvérent dans la
pofition qui leur avoit &t preferite par Jefus-Chrift, tracée
par fon exemple , & de laquelle ils n'auraient jamais d fortir |
ceft-a-dire , fans -pofleflions , fans biens temporels. Dans cette
pofition , ils avaient , pour lcur {ubfiftance , un droit facré
fur la générofit¢ de la Nation. Cette {ubfiftance n’était
pas due, comme je lai fait voir daprés le précepte évan-
gélique , & la perfonne du Minifire,, mais au travail, a I'ceu-
vre du Miniftre. Elle n'était pas due i un nombre arbitraire
de Pafteurs, mais aux Pafteurs utiles & néceflaires. Ehbient
la Nation a dit: je veux que les Miniftres du Culte aient un
traitement proportionné i Uimportance de leurs fonftions, &
méme aux jouiflances dont ils ont contratté I'habitude dans
les jours de leur abufive opulence. Ce traitement fera la pre-
midre , la plus facrée de mes dettes. Mais Je n’al pas befoin
de tous les Evéques que javais rega , malgré moi, des mains
deTambition & du defpotifime. Quatre-ving-trois me fuffifent :
ancun d'eux waura un emploi aufli vafte que certains Pré-
lats du ci-devant régime; aucun d’eux n'aura aucun efpace
plus étendu que fes forces, & tous en auront un aflez con-
fidérable pour exercer lenr zéle paftoral. Je n’en veux pas
protéger, je n’en veux pas falarier un plus grand nombre,
parce qu'un plus grand nombre ferait fuperflu , & n'ajouterait
rien au fervice de I'Eglife.

Qu'y a-t-il1a de contraire 2 la Religion 2 Qu'y a-t-il 1a d’¢-
tranger 2 la Puiffance civile? Répondez.

De quoi peuvent {& plaindre les Evéques, qui, par le
nouvel ordre public, fe trouvent fans Evéché ? La Nation
ne leur a 8té que le territoire & les biens qui lui appartien-
neat. Elle a €té méme A eur Iégard plus générenfe qu'ils n'a-

Q
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vaient lien de s'y attendre, car leur traitement a €té fixé de
maniére quil n’en eft pas un parmi eux qui ne doive joulr
de 20 nulle livres de rente.
. Quant a ce qu’'ils tiennent de la Puiflance fpirituelle , la
Nation n’a pu ni entendu y toucher. Ils confervent le carac-
tére 1ndélébile de leur inflicution. Ils {ont toujours Evéques ,
il ne leur manque que la partiz temporelle, le territoire. Ils
{font comme les Evéques dont parle le cinguiéme Concile d'Or-
1éans, & qui ératent fans Evécid , parce que le peuple’, pour
lequel ils avaient été ordonnds , ne voulait pas les recevoir.

s©. Il a été prouve plus haut que, dans les beaux ficlas
de VEglife, & avant que les Evéques & les Papes eaflint
ufurpé une autorité qui n'a jamais pa leur appartenir, la Puif
fance civile exercait le droit d’éniger des Evéchés & d’en tra-
cer les circonferiptions , fans le concours de la Puiffance ec-
cléfiaftique. Or le pouvoir d'¢riger un Evéché fuppole nécefs
fairement celui de le fupprimer. La derniére de ces opérations
ne tient pas plus aw fpirituel que la premicre ; contraires par
leurs effets, elles font parfaitement femblables par leur carac-
tére & par la nature de la Puoiflance dont elles dépendent.

Il a ¢té prouve que, lorfque la Puiffance civile partageait
une Province en deux, Pancien Métropolitain fe trouvait , de
cela feul, déponillé de la juridition qu'il exercait aupara-
vant fur le territoire compris dans la {econde Province.
Pourquoi donc le ci-devant Evéque de Rieux , par exems
ple , conferverait-il quelque droit {ur le territoire qu’il
occupait, depuis que PAflemblée Nationale a réunice territoire
a PEvéché de Touloufe ? Eft-ce que Ia Nation ne pourrait pas
fur fon territoire, ce que les Emperenrs Romains pouvaient
fur le leur ?

I’ Aflembl¢e Nationale n’a pas ote & cet ancien Evéque de
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Ricux le pouvoir fpirituel quil a regu de PEglife. I le con-
ferve tout entier. Elle a feulement difpofé d'un torritowre fur
lequel I'Eglife n’a aucune forte d'autorié {1).

L’Afferablée Nationale n’a pas non plus prétendu conférera
IEvéque de Touloufe le pouvoir {pirituel quil doir exercer
fur Iancien Evéché de Rieux. Elle lui a feulement concédé
le territoire de cet ancien Evéché, fur lequel il exercera le
pouvorr {piritucl quil a regu de IEglife.

I a ¢é démontré, en effer, par le texte de PEvangile,
par Lexemple des Apotres , par celni des Evéques quils ordon-
nerent, &c. que les Evéques tiennent immédiatement lenr mif-

fion de Jefus-Chnft (2), & que cette mflion eft unique ,

(1) « Le Mimftre dépend du Souverain dans Pordre des Lois du Gouver-
» nement qui l'admer dans f{es Etats , pour accomphr le ibre exercice de
» fon mihtution. Dés-lors le Miniftre eft 'homme de confiance dans certe
» faculté d'exsrace quil ki accorde dans fes Ftats ; & en cette quakté
» 1l cft révocable A la volonté du Souverain, fans ceffer d'ére révocahle
» a la volonté de I'Eghfe , avec cette différence cependant, que , depuss la
n converfion des Puiflances, la révocanon que FEglfe en pourrawr faire
» ferait fujete 4 Pexamen de I'sutonté du Scuveramn , fans que la révoca-
» tion que le Prince ferarr du Mintftre dans Pordre des Lo de fon Gou-
» vernement , fut fujete a Pautorié de I'Eglife, parce que IEglife n’a
» quun pouvorr de difciphne , & ne peut porter fon autonté fur celle
»n du Gouvernement. » Edprir ou Principes da Droir Canonrgue , tome 2,
pem. 83 & 86,

(2) Ja rapporté & refuee les divers paffages fur lefquels on fonde T'opi-
nion qui attribue au Pape le pnivilége de communiquer la miffien épif-
copale. Yai rapporté ces patoles adreffecs trois fois par Jefus-Chuft & St
Picrre . pasffeg mes agneaux 5 paffez mes brebes, Mars y’at oublié de rappor-
ter les oblervations que les Sawats Peres ont fames ace figer , & qur détrur-
fent routes les induétions qu'on s'efforce de tirer de ce Texte. « St Prerre,
» it St. Auguftin, n'elt pas le feul entre les Duftsples qui ménta de palue
» les brebis du Seigneur . mass fi Je{us-Chrift parle & un feul, cleft pour



( 124)

indivifible , univerfelle. JFajouterai cependant ici les paroles
que St. Paul adreffair 2 ce fujet aux Corinthiens : « jai ap-
» pris quil y a des conteftations parmi vous ; que chacun de
vous dit: moi , Jappartiens & Paul; & moi, jappartiens a
Apollo (1) ; & mor, & Cephas (S, Prerre; ) & moi, & Jefus-
» Chrift. Eh quor! Jefus-Chnft eft-l donc divifé ? Eft-ce Paul
» qui acté crucific par vous, ou eft-ce au nom de Paul que
» vous avez ¢te baptifés (2) 2 »

-4

k4

» recommander l'unité 3 ¢ parle & Pierre principalement, c'elt qu'entre
» les Apotres, Pierre eft le premer. » Non enun inter difcipulos folus
meruit pafcere Domuncas oves : fed guando Chriflus ad unum loquetur ,
umitas commendatur , & Petro promuits 5 quid . Apofiolis Petrus eff
proemus, Augnftin, Serm. 108, cap. 4.

» Jefus-Chrit, dit St. Ambroufe , répere trois fors & St, Plerre , pasfleg
v mes brebis 5 & quelles font donc ces brebis , quel eft ce troupeau dont
» {e chargea alors le bienheureux Pierte? Certes, 1l fe chargea avec nous
» de la conduire de ces brebis , & nous tous, nous nous en chargedmes
» avec lut. » Reperitum eff ter 2 Donuno , palce oves meas 5 & guas oves,
& quem gregem tunc beatus fufcepit Petrus ¢ Sed & nobifcum eas fuftepar ,
& cum eo illas nos fufcepimus omnes. Ambr. lib, 2 de digmt. facerd.
cap. 2.

Ce n'cft pas dire que St. Pierre donna, ou dat donner Ia juridittion ou
Ia muffion {purimelle aux Apéires,, & que fon fucceffeur doit la donner aux
Evéques;, c’eft dire quil eft le premeer Pafteur des fidelles , & on re le con-
tefte pas. J'ar fair vorr quels font les vértables effets de cette primauté.
Jai fait vour que les Evéques exercérent pendant une longue {uite de fiecles
le droit de tranfmertre la plémtude de leur muffion épifcopale , & que les
Papes ne parvinrent 3 sarroger ce pnvilége qu'a la faveur des fauffes
décrérales,

(1) Ii érair rrés-éloquent & trés-verfe dans I'Ecriture. Il annonga d’abord
YEvangile a Ephtfc, cnfuute dans 'Achae , & toujours avec le plus grand
fucces. Ades, chap 18, V. 24,25 ,26, 27 & 28,

(2) Sigmficatum eft envm mihi de vobus 5 fratres mei, ab iis qui funt
Cloes , quud contentiones funt inter vos. Hoc autem dico 5 qudd unufgquzf-
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Ce grand Apodtre pouvait-il plus énergiquement exprimer
Pindrvifibilité de la miflion ou ordination épifcopale, fon
emanation immediate de Jefus-Chrift, fa plémtude & fon uni-
verfalie # La raifon feule ne nous dit-elle pas qu'll eft de I'ef-
fence de la {pintualité de ne pouvorr étre ni partagée , ni bor-
née, mais de sérendre egalement par-tout ¢

Ne ceflons donc point de le dire: la miflion épifcopale, pu-
rement {pirreuelle , eft mdéfinie par {a nature & fon effence.
Elle a toute laterre pour théitre. Mais cette terre appartient
a des Souverains, C’eft donc au Souverain i fixer 3 PEvéque un
local ottil puiffe publiquement & librement exercer fa mfflion
fous la proteétion du Gouvernement,

Il ne faut pas confondre la perfonne du Miniftre avec Por-
dre du miniftere. « Le caraltére de publicité, relativement au
» Miniftre, eft la liberté que le Souverzin lui donne d’exer-
»n cer lesfonétions de fon miniftére dans 'éeendue de fes Etats,
» avec défenfes 3 qui que ce foit de Pinquidter ou troubler
» dans fes fonfions. Ce caralere de publicité ne regoit d’au-
» cune puiffance temporelle ni degrés, ni bornes dans I'or-
» dre du miniftére, parce que cet ordre ne dépend que de
» la Divinité qui I'a inftitué. Le cara&ére de publicité n’ad-
» met de degrés oude bornes, que dans 'altion feule ou dans
» l'exercice extérieur da miniftére; je veux dire dans Pattion
» feule du Miniftre, parce que cette publicité étant dépea-
» dante du Souverain, le Souverain a le droit de régler cet
» alte extérieur, & de le renfermer dans les bornes de la

gue veftritm dicit : ego quidem fum Pauli: ego autem Apollo : ego verd
Cephe : ego autem Chrifti. Duyifus eff Chreftus @ Numguid Paulus crucefixus
eff pro vobus £ Aut in nomine Pauli baptizati eftis ¢ St. Paul, L aux Comthe
chap, 1, ¥. 11, 12& 13,
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» fageffle du Gouvernement, des conftitutions de I'Litat , &
» des meeurs de la Nation [1] »

L’Eglife a reconnu dans plufiears Conciles généraux que
Tordre des Métropoles eccléfiaftiques doit nsturellement fe
plier aux changemens de Pordre civil & public [2]. Ellz a
reconnu formellement que les Métropoles civiles érigées par
le, Souverain, deviennent, de cela feul, Métropoles eccléfiaf-
tiques ; qu'une nouvelle Cité étant établie par la Puilfance
temporelle,, Tordre des Diocéfes eccléfiaftiques doit {uivre la
forme du Gouvernement politique [3]. De Ia il réfulte né-
cefluirement que, fi le Souverain, en réformant lordre pu-
blic, juge 3 propos d’accroitre on de réduire le nombre -des
Gouvernemens ou Diocéfes civils, celui des Gouvernemens ou
Diocéfes eccléfiaftiques doit fuivre le méme accroiffement
ou la méme rédution. Il en réfulte nécefluirement que , tout
comme un lieu quelconque, oli le Souversin place le Sidge
d'on Gouvernement ou Diocéfe civil, devient le Siége d'un
Gouverncment ou Dhocéfe eccléfiaftique, de méme une
Ville quiaété le Siége d'un Goavernement ou Diocéfe ecclé-
fiaftiqne, perd cecteprérogative, dés que le Souverain lui 6te
celle d’¢tre le Sidge d’un Gouvernement ou Dioctfe civil, Lor{-
gue 'Empereur Valens eut divifé la Coppadoce en deux, &
mis la ville de T'yane 2 la téte de la nouvelle Frovince, VE-
véque de Tyane {& mit fur le champ en pofizffion d'exercer la
juridiCtion métropalitaine fur tout le territoire de cette nouvelle
Province, Dés que VEmpercur Juftinien eut fons-divifl cette
nouvelle Province , & foumis 3 la junidi&ion civile de lu
Cité da Maciffus , les Citds d2 Dohare , de Nazianze, & pla-

[1) Efprit ov Principes du Drott Canomique , tome 3, page 70, 71, 72°
{2] Voyez adeffus,’ depuss la page 71 jufqu'a la page 83.
(3] Yoyez ardeflus o£4d. , & notamment pages 80,81 ,82 , 83 & 84
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fieurs autres qui dépendaient de la Métropole de Tyane, I'E-
véque de Muciflus f&¢ mit également en poffeflion dexerder
la juridi&tion métropolitaine dans toutes ces Cités (1], L'Ema
perear ne conféra pas cette juridittion aux nouveaux Mdétro-
politains ; il ne I'dta pas aux anciens. Mais cela s'onéra &
dut s’opérer ainfi par Ueffet naturel du nouvel ordre public,

L’Eglife érait obligde de reconnaitre & de fuivre pour
Tordre de fon gouvernement toutes les innovations qui fe
faifaient dans les Provinces , les Gouvernemens ou dans les
Dhocéfes civils de PEmpirz Romain. Pourquei donc pourroit-
elle fe dupenfer de reconualtre & de fuivre la nouvelle orga-
nifatien de P'Erapire Fraagais ? Les Admuniftrations, les Dé-
partemens crééds par la Nation, font ce qu'étaient les Pro-
vinces, les Gouvernemens ou les Diocefes civils, Il 0’y a de
diflérence que dans le nom, & dans la nature & la régalarité
des proportions.

Sousle ci-devant régime, les Iivéques pouvaient prefcrire,
les uns contre les autres , des Paroiffes & des Villes en-
titres [2]. L’Evéque qui acquérait ces Villes & ces Paroifles,
“ne recevait pas une nouvelle miflion pour y exercer {on mi-
nifitre : nouvelle preuve que les limites des Diocefes font
purement temporelles, entidrement fubordonndes anx difpo-
fitions des Lois civiles & a Pordre public ; que, confidérée
dans fon eflence ou dans {3 nature, la miflicn ox la juridic-
tion épifcopale s’étend par-tout; qu'elle ne reconnait d'autres
bornes que celles quilai font afliznées pour I'exercice extérieur,
ou, ce qui revient au méme, que l'altion publique du Minif

[:] Voyez crdeffus, pages 82, 83 & 84.

{2] Ceft un principe de Droit civil genéralement connu. Iy a méme
une difpofition conforme dans le Canon XVII du Concile de Calecdone.
Voyez Van-Efpen fur ce Canon.



{128)
tre peut fenle étre bornée par le Souverain, maitre du ter-
ritoire.

11 en était de méme & 'égard des Paroifles ou Cures. « Lor{
» quun Parlement , dit M. ’Abbé Grégoire (1), jugeait une
» conteftation de territoire entre deux Paroifles, il faifait en
» petit ce que I'Affembléde Nationale vient d’exécuter en
»n grand. Quand Paffaire était décidée , le Curé de la Paroifle
» 1 laquelle on adjugeait ce territoire, y étendait Pexercice
» ‘des fon&tions paftorales. Perfonne alors ne s’avifait de crier
»w contre I'incompétence du Parlement ; perfonne ne s’avifait
» de dire ni de croire que ce Tribunal conférait lautoritd
» fpirituelle. Voild un fait, un fait irréfragable. Quon ré-
”» pondc.n

Je ne dirai qu'un mot 2 'égard des Evéques, Curés & au-
tres Fon&ionnaires publics qui refufent de préter le ferment
civique , & au remplacement defquels la Lol ordonne de pounr-
voir, ainfi qu'en cas de vacance par démiflion , comme étant
réputés avoir renoncé d leur office.

Les Souverains ont tonjours exigé des Evéques le ferment
de fidélité. Les Evéques Pont toujours prété fous le ci-de=
vant régime. Ici je n’al pas befoin de citer des autorités ;
ceft un fuit généralement connu. Je dirai feulement qu'en
1463 , e Roi Louis XI it publier un Edit, portant qu’il dif-
poferait de tous les Bénéfices , jufqu’d ce que les Evéques euffent
préié le ferment de fidélié (2).

« Ce {erait une erreur de rapporter ¢e ferment aux fefs.
» Si ¢'¢tait & caufe des fiefs, les Prélats n'auraient dd en

(1) Député du Département dg Iz Meurthe, Voyez fa défenle de I'éerit
intivaleé Légeremusé du Serment Cryvique , page 32 8 33,
(2) Hiftowre de France , tome 17, page 208,
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» btre privés quen cas de défobéiffance. Cependant , par le
» fecond Conctle d’Aix-la-Chapelle tenu en 836, il eft dic
» que, fiun Evéque, ou quelqu’un du fecond Ordre, viole
» le ferment de fidélied qu'il faie au Roi, il doit écre dépofé.
n Or, qui dit dépofition de la prélature, dit bien plus que
» des fiefs qui de {oi ne contribuent point i cette premilre
dignieé d’Eglife (1). »

Les Papes eux-mémes prétaient antrefois le fermast de Adé-
lité 2nos Rois-Empereurs. En 833, Grégoire IV s’étant déclaré
contre Louis le Débonnaire enfaveur de fes enfuns rebelles ,
les Evéques de France écrivirent & ce Pontife, & lui rappelérent
le farment qu’il avair fait au Monarque aprés fon exaltation, fer-

3
-

ment qu'tl ne pouvair enfreindre fans fe rendre coupable du plus
affreux facridége (2).

Le Canon IT du dixidme Councile tenn A Toldde Fan 694,
s'exprime en ces termes : « Si quelqu'un des Religicux [ on
» Eccléfiaftiques, ] depuis les Evéques jufquaux moindres
» Clercs ou Moines , viole le ferment qu'il a préeé au Roi,
w d la Nation, ou d la Patrie, qu’il foit privé fur le champ
» de fa propre digmté, & exclus du liea & de honneunr dont
» il jouiffait; demeurast néanmoins rélerveé par commifera-
» tion, qu'il pourrh éire rérabl par le Prince ou dans le lieu,
» ou dans Phonneur, ou dans 'un & Pautre (3).

(1) Journal du Palais, tome 1, page 723, col 1,

(2) Hdtowrs de France , tom. 2, pag. 34 & 35.

(2) Ur fi qus Rebigicforum 4 ab Epifiopo ufgue ad extremum ordines
Clericerum five Monachorum o generalia juramenty i falutem Regiam ,
Gentefgue aut Patre dva, repeicatur veolaffe, mox proprid digrzta‘e
prevatusy & loco & honore hobeatur exclulis, eo muferations cbtenva
tanturimods refer -ato, utan Ioeun 'y an honorem o an utrague pofidest
concedende pus lientramgue princepalis poteflas obuneat. Collettion des
Couciles par Binfus, tome 4, page 785 & 786,

R
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Je mrinterdis toute réflaxion fur ¢e Canon, de peur d’en

affaiblir 1a précifion & Vénergie. Tobferverai feulement qu’on
y retrouve , & la nature du pouvoir que nos détrafteurs con-
teftent 3 PAffemblde Nationale , & la légitimité du ferment
qu'elle a preferit , & la juftice de la peine qu’elle a prononcée
contre cenx qui le refufent. _
« Nul ne peut enlever au Souverain, maitre du territoire, le
pouvoir de renvoyer, c’eft-a-dire, d’en chafler le Minifire
donf il a {ujet d’¢tre mécontent..... Ce Miflionnaire , comme
» Citoyen adoptif’, eft obligé aux Lois & aux Conflitutionsdu
» Gouvernement; ¢il les viole, le Souverain a le droit de le
punir fans le concours d2 PEglie ou de l'ordre de la Hié-
» rarchie , parce que I'Eglife n'a aucun pouvoir fur les Lois
» & les Conftitutions du Gouvernement (1). » '

Eft-il de plus grand crime aux yeux du Souverain, que celui
de refufer le ferment civique ? Un tel refus n’eft-il pas une
déclaration formelle qu'on n’eft & qwon ne veut pas étre Ci-
toyen ? & dés-lors n'eft-il pas évident qu'on eft radicalement
indigne de toute fontion publique 2

V-1
Conferl de Evéque.

Choix des Vicaires des Curés.

1. « Ne vous appuyez point fur votre prudence, dit le
» Livre de la Sagefle.... Ne foyez point fage & vos propres
» yeux {2). La voie de Vinfenf? eft droite felon lui : mais celui
» qui eft fage, écoute les confeils (3).

-
o

L4
-

-

-
-

(1) Efpric ou Prinaip. du Droit Canon. tom. 2 , pag. 88 & B8g.

(2} Ne ennitaris prudentie tue «ovs Ne jfs Sapiens apud temetipfism,
Prev. 111 , 5 & 7.

(3) Via flults recdda in oculis ejus : que autem fapiens eft 5 audit confilia,
Prov. XII, 15.
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Pénétrés de ces grands principes , les Evéques des premiers
fidcles ne faifsient 1ien , fans avoir aflfemblé & confulté leur
Clergé,, & fouvent tout le Peuple. Les Apdtres avaient donné
eux-mémes cet exemple. Il s'érait élevé une conteftation auw
fujet de la Circoncifion & de 'obfervation de la Loi de Moife,
refativement aux Gentils qui avaient embraflé la Religion
Chrétienne : les Apbtres s’aflemblérent avec les Prétres; & la
propofition de S. Jacques, qui confiftait & décharger de la Loi
de Moife les Gentils convertis, fut approuvéz par les ApOtres,
par les Prétres , par toute 'Eglife naiffante [1].

» Depuis que je fus éla Evéque , dit 5. Cyprien aux Pré-
» tres de Carthage , je n’ai rien fait fans votre confeil & l¢
» confentement du peuple [2).

» Les Prétres, dit Fleury {37, ¢taient le Confeil de I'Evé-
» que & le Sénat de 'Eglife, élevés 3 ce rang par leur {cience
» eccléfiaftique , leur fagefle , leur expérience : tout f¢ faifair
» d UEglife par Confeil , parce quon ne cherchait qu'a y faire
» régner la raifon, la régle, la volonté de Dieu, »

Quelques Evéques du cinquidme fidcle ayant voulu fe
fouftraire i ce joug, 'Eglife les y ramena. Le Canon XXII
du Concile tenu a Carthage défend aux Evéques dordonner
aucun Clerc fans le confeil de fon Clergé & le confentement

(1} Fadd ergo feditione non mmumd o Paulo & Barnche adversis dllos,
Slaruerunt vt afeenderent Paulus & Barnabas ad Apoflolos & Difcupiilos
in Jerufelem fuper hae quafhiont..... Conveneruntque Apofiols & Semores
videre de verbo hoca.. Placuet Apoffolis & Senzortbus cum omnpe Ecclefizan,
Ates, chap. 15 5 ¥. 2 & fuiv,

(2] Solus refirsbere nilal porui y quando @ primordea Epifiopariis mer
Stacuerzm nilul fine confilio vefiro & fine confenfu pletes o med provasim
Jentent:d o gerere. Cypr, epift. 5, pag. 11.

(3] Deuxieme Difcours fur UHift, Ecclefl n. 5.
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du Peuple {1]. Le XXIIle. Canon da méme Concile veut
« que les Evéques ne puiffent juger aucune cavfe qu'en pré-
» fence de leur Clergé , & déclare nulles les fentences qu'ils
» rendent, fielles ne font confirmées par le fuffrage des
» Clercs [2]. »

Je pourrais citer plufieurs autres autorités femblables : mais
c’en cft affez fans doute pour prouver que lAflemblée Natio-
nale , en décrétant que les Evéques auront un Confeil , n'a
fait quordonner le rétabliffement de la difcipline primitive ou
ces anciens Canons,

IL. Aprés que Jefus-Chrift eut £tabli les Evéques en la
perfonne des Apdtres, « il choifit foixante-douze autres Dif-
» cples, qu'll envoya devant lui denx 2 deux dans toutes les
» Villes & dans tous leslieux ol il devait aller , & il leur di-
» fait:la moiffon eft grande, mais il y a peu d’ouviiers... allez,
» je vous envoie comme des agneaux au milien des loups...
» Gudriflez les malades, & dites-leur: le Royaume de Dieu
» eft proche, [3]»

Telle eft Vinftitution des Curés & des Prétres, qui émane
de Jefus-Chrift lui-méme.

Tous les Prétres recoivent de Dieu, dans 'ordination, le
pouvoir de retenir & de remettre les péchés avec la juridic-
tion intrinséque qu'ils ne peuvent exercer que dans les lieux

qui leur font aflignés (4]

[1] Ut Epifiopus , fine confilra Clericorum jirorum 5 Clerscos non ordimnet
150 ut covagm conmventeam & teftanomum querrat. Collelon des Conciles
par Binms , tom. 1, pag. 728.

2] Ur Epsfropus nulls caufam audiat 4 abfque prafentra Clerscorum
Sfirorum ¢ aliwguin wrrita erit fententra Epifeops  nyft Clericorum preefentid
confirmetur. 1d. 1bid,

3] 5. Luc, chap, 10,01, 25 3,0,

(4] Accipe Sperctum Sandlam : quorimn remiferites peccata remittuntur
ees y & guoram retinuerttes reterta funt. Pontifical. Rom. de ordine presbyt,
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Indépendamiment de ces pouveirs communs i tous les Pré-
tres, les Curés ont recu immédiatement de Jefus-Chrift, aa
moyen de Pinfiitution canonique donnée par I'Evéque , la
méme miffion que les foixante-douze Difciples dont ils font
les fucceffeurs [1].

Les Curés ont, dans les Paroifles qui leur font confides ,
une juridi&ion ordinaire, {péciale & immédiate, quils tien-
nent de Dien. En cette qualité d’ordinaires, ils peavent dé-
1éguer des Prétres, & leur commaniquer le pouvoir gu'ils ont
d’inftruire dans leurs Paroifles , de confeffer leurs Paroiffiens,
& de lzur adminiftrer les Sacremens [ 2].

C’eft, ¢n effet, un principe généralement reconnu , que
celni qui a une juridi@ion ordinaire, peut la déléguer [3].

L’Edic de Viliers-Cotterets, qui d¢fend aux Curés abfens de

Claré habet Paludanus quembibet facerdotem jure divino habere jurifidn-
tonem , jure autem humano ab eq exercendd impederes Navarre 5 fur le chap.
placut de peen., dift. 6, n° 55,

[1] Status Curarorum fuccedit flatur 72 Dyferpulorum Chreftt... ac pronde
Sratus Curatorum eft deinflitutione Chrifls. Gerlod, de ftatbus Eccl. §. de
ftaru Curat. conf, 1, Théodulphe , Evéque &'Orléans 4 2r cap. ad Parochos
jure focerdotes o dit que le rang des Curés eft prefque égal & celun des Evé-
ques, St. Ifidore de Séwlle, dont les paroles font wférées dans le Canon
Cleros 1y dift. 21, affure quil y avait peu de duférence entre les Evéques
& les Curés,

La Faculté de Théologie de Parisa condamné, comme héréngque , fa
propofition contraire. Voyez les cenfiires de cette Faculté {ur la Hicrarchie
& la Morale, delfan 1666, page 191, & les anciens Décrets quu s'y
trouvent rappelés.

(2] Curate habent ordinariam jurifdiionem, five poteflatem exercend:
quee jures funt i fubditos o ficut Difeipuls quibus fuccedunt. Gerlon , de
Concil. Evang. &c.

[3] Voyezla Lot s, f de jurfidid. La Lol 4, §. cm propream , ff- de
offito ggus 5 &eo; K le chap, clim Epifcopus 4 , de officio orden in Jexto.
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commettre des Vicaires étrangers [1] , eft une preuve irréfraga<
ble qu'ils étaient dans l'ufage de commettre leurs Vicaives.

Cet ufage fe trouve établi encore par la Coutume de Paris,
qui oblige les Curés de donner a leurs Vicaires lettres de Viea-
riar [2], enregiftrées 3la Juftice ordinaire pour pouvoir rece-
voir des teftamens.

Le Pape Innocent IV « 6ta aux réguliers le pouvoir d'ab-
» foudre fans la permiffion des Curés [3]. »

Van-Efpen attefte , d'aprés les Canons & les Canoniftes,
« quavant le Concile de Trente les Curés feuls donnaient 2 tel
» fimple Prétre qu'ils jugeaicnt & propos , la juridiGtion nécef~
» faire pour adminifirer le Sacrement de Pénitence dans leurs
» Paroiffes, fans que ce Prétre efit €té approuvé par 'Evéque,
» comme ilsle pratiquent encore aujourd’hui pouradminifira-
» tion des‘Sacremens de Mariage , d’Euchariftie , &c. [4]. »

Le Concile de Trente eft le premier monument ou il foit
fait mention d’une approbation d donner par PEvéque aux Pré.
tres déji ordonnés [].C’eft le chapitre 15 de la feflion 23 de
reforniatione, I} eft congu en ces termes : « quoique les Prétres
w recoivent dans Lordination le pouvoir d'sbfoudre ou de re-
» mettre les péchés, le Concile néanmoins ftatue qu’aucuns

[1] Arucle IV,

[2] Arucle XC.

[3] Hdl. de Fr. tom. 5, pag. 185,

{4]Anie Concrlugm Trident:num Parockis jus fuet cuicumagte Preshytero,
nee Parockhiale Bencficium habentr , nec per Epifiopum fpecialiter ad au-
deendas confeffiones approbato y dare licentram exciprend: confefliones fiuorum
Subdetorum guemadmodum lodid Parochues poreft dare Loentaam cuilibet Pres-
bytera afiftend: Matrimonio y admuniffrand: Viaticum o e Urs commuy-
NITERDOCENT Canonrsrz, &o. Van-Efpen, part, 2, tit. 6, cap. 6,n% 11,

[5] Les Evéques réfraltawes , dans Zexpofition de lewrs principes, ont
cité les Capitulaues, pour prouver que approbauion de PEvéque avait éé
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» Prétres, foit fculiers, foit réguliers, qui ne foat point
» Curés, ne pourront confefler ni les {€culiers, ni les Prétres,
» 2 moins qu’ils ne foient approuvés par I'Evéque qui les ju-
» geracapables de cette fonétion, aprés leur avoir fait fubir un
» examen, s'il le croit néceflaire , ou qui connaitra dailleurs
» leur capacité; & cela, nonobftant tous priviléges ou coutume
» contraire, méme immémoriale [ 1] ».

Ces derniers mots prouvent eux-mémes que 'approbation
exigée par le Concile érait une condition toute nouvelle , &
contraire 2 I'ufage qui avait été obfervé jufqu’alors.

Le Concile de Trente n’6te pas aux Curés le pouvoir qu’ils
ont toujours eu , comme ordinaires dans leurs Paroiffes, de
choifirleurs Vicaires. Il ne leur 6te pas le pouvoir qu’ils avaient
toujours exercé , de commettre , pour confefler leurs Paroif-

dés-lors néceffaire . mais M. Camus, dans le développement de fon opi-
néon, adémontré que ces Caprulaires , non plusgue le texte de laquatorziéme
feffion du Conaile de Trente, ol 1ls invoquent la doétrine conftante de I'E-
plife , perfuafim femper in Ecclefia Dei fuit , n'ont abfolument rien de
commun avec Fapprobation exigée par ce Concile , mais parlent d’objets
totalement étrangers, Il a démontré, en un mot , ja fanfleré de tous lenrsrai-
fonnemens. 11 renvore en méme-tewips a fon Commentaire fur IEdit des
Portions-congrues, art. 2 , ouvrage imprimé & pubhé dés l'an 1776,
ot fe trouvent rapportés plufieurs Ariéts quiont jugeé gue les Curés ayane
une jurididion fondée en titres , une juridicion ordinatre , cétart d eux @ &
eux feuls qu'd appartenat , hors le cas de dévolution , de déléguer la ju-
rdichion dans leur Parogffe.

(1] Quamyvis Presbyreri in fud ordinatione & peccatis abfolvendi po-
teflarem acceprant ; decernet tamen S, Synodus o nullum etiam regularem |
poffe confeffones facularmum , etiam Sacerdotum audire , nec ad wd ido-
neurn reputari y nifi aut Parochiale beneficium , aut ab Epafcopis per exq-
men y fi 1is videbrtur neceffarium y aut alids idoneus judicetur , appro~
bationem 5 quee gratis detur , obtineat : privilegus & confuetudine quacum-
que, gtiam immemorabili 5 non obftantibus,
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fiens , tel Prétre féculier qu'ils jugeaient 2 propos. Il reftreint
feulement ce pouvoir aux Prétres approuvds par I'Evéque. 1
reconnait méme que rous les Prémres recoivent dans Uordination
le pouvoir de remettre les péchés. I1 veut fenlement qu'ils obtien-
nent de plus une approbation particulidre de PEvéque , qui
n'eft qu'un certificat d’idondité. Mais n'eft-il pas évident que
cette approbation, que ce certificat n'eft qu'une pure forma-
lit¢ fmwaginée pour cimenter de plus en plus le defpotifme
épifcopal ? Car 'Evéque ne peut, fans prévariquer, ordonnet
des Prétres qulautant qu’il les juge capables de toutes les
fon&ioans facerdotales. Que fignifie done vne nouvelle attefta-
tion de capacité ?

I’approbation exigée par le Concile de Trente eft un point
de fimple difcipline : témoin le titre méme de la feffion qui la
preferit, & qui eft intizulde d# Reformatione. Or,yal déja érabli
que les Conciles, foit généranx, foit particuliers, n'ontde force
en France, pour tout ce qui regarde ladifcipline, gulapres qu’ils
ont été approuvés & publiés par nos Rols ; & toutle monde fait
que le Concile de Trente n’a jamais été regn dans le Royaume,
malgré les foins que fe font donnds pour cela, & les Evéques,
& la Cour de Rome. « Cleft en 1695 feulement, comme
w Tobferve M, Camus [1], que la néeeffité de I'approbation,
» pour les Prétres qui ne feraient pas pourvus d’un Bénéfice
s & charge d’ames, eft devenue une loi par la difpofition des
» arccles X & XI de PEdit du mois d'Avril. Or, nous le
» demandons 2 tout efprit jafte & impartial, fi Louis XIV
» 3 pu fonmertre , par un Edit, jes Prétres 3 la nécefficé de -
s Papprobation, comment UAflemblde Nationale n'a-t-elle pas
» le pouvoir dabroger cette Loi ¢ » Cet argument eft fans

réplhque,

£1] Dans le développement de fon opinion , pag. 28,
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"y —y .
T

Y'at parcouru tous les points qu'on fronde dans la Confti-
tution civile du Clerge , & je crois avoir démontré que toutes
les elameurs qu'on poufle contt’elle, font fans objet & fans
fondement.

Tantot on prétend que cette Conftitution devrait &tre con-
firmée par le Pape ; & les Auteurs les momns fufpells au Pape
répondent que « les reglemens faies par les Princes depuis
» Conftanun, fur les points qui concernent la difeipline ex-
» térieure de VEglife, ont toujeurs été exécutés fans la con-
» firmationdu famnt Sigge (1) 5 » & I'évangile, & les Apotres,
& les Suints Péres, & lexemple umiforme des dix premiers
fidcles , atteftent de concert que la primaute du Pape ne con-
fifte que dans le droit fimple, mais bien augufte, de fur-
veiller le monde Chrétien , & déire le centre de 'union en
manére de fol.

Tantdt on réclame un Concile national. Mais qu'eft-ce qu’un
Concile natonal ? Je I'ai déja dit : eft une Affemblée Na-
tionale. Les libertes de 'Eghfe Gallicane ne font pas les liber-
tésdu Clergé, ce font les Iibereés de la Nation. « Tous les Fran-
» cais, ditle compilateur des Lois eccléfiaftiques,, dotvent s inté-
» refleraux libertés de PEglhife Gallicane, non-feulement parce
» quelles tendent & conferver les droits du Roi & de la Cou-
» ronne., & une partie de la Zzberté primitive de la Nurion
» fur le gouvernement eccléfiaftique , mais encore parce que
v tous les Francars eccléhattiques & feculiers font membres de
U Egiife Gallicane, & que tous les membres dorvent travailler

e

-

-

h-4

(1) Voyez ies Lois eccléfiattiques, par M. Héricourt, dans la troifieme
partie concernant lanalyle du Décret de Gratien, parne premiére, dif
tnétion 67.
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5 . ' ' . , : o
» & maintentr les prérogatives d'un corps dont ils font partiz,
» & dont les Evéques font les principaux Miniftres (1). »

Nous avons vu que les Evéques & les Seigneurs , comme
repréfentant la Nation , formaient autrefois les Aflemblées ou
Conciles de 'Eglife Gallicane; que ce fut dans ces Affemblées
que furencrédigés, fous Vautorieé royale, ces Capitulaires (2) ,
& ces Pragmatiques célébres ul remuerent , jufques dans

bl q > ] I

(1) Lois eccléfiaftiques, partie premiére , chap. 17, fommnaire 12.

I ne faut pas somaginery dit M. Dopuy dans {fon Commentarre de 'Eglife
Gallicavey gue les Eccléfiafliques Frangars compofent feyls le corps de
PEglife Gallizane. Tous les Frangaws compofent enfemble le corps de cette
Eglife.

(2) Yoyez ci-deflus , pages 15, 16 & 94.

Voyez aufli ( dans I'Hiftowre de France , tome 2, p. 74 ) ce paffage remar-
quable : « les Prélats, enhardis par le fuccés, osérent préfenter al Affemb!lée
» d'Fpernai des Canons ou Statuts qui ferablaient les rendre feuls ar-
» bitres de 'Etat. Les Segneurs ¢’y opposérent fortement. On s'échaofla.
» Les Evéques parlérent avec tant de hauteur, que le Rot les chaila de
» PAffemblée , oit lon acheva de regler les affarres fans eux.»

{3} La Pragmangue fanction de Charles VII fut rédigée dans la Sainte
Chapelle de Bourges, olile Prince avaw convogué les Princes , les Seigneurs ,
les Prelats & les principaux du Confed. Hiftowre de France , tome 15,
page 261.

J'ai parlé ci-deflus, page 26 & 27, do grand {chifme d'Occrdent, & Lob{-
» tination de Benolt Xl avaie donné licu aug Frangais de fe fouftrae
» 2 fon obédicnce, ainli qu'a celle de fon compénteut. Pendant cette
» fouftraltion, I'Eglife Gallicane sétair gouvernée {uvant les Lois obfler-
» vées avant les nouvelles Décrétales. On avait examené jufguion devait

=

aller la puiffance des Papes. On avait réfolu d'agir avec plus de fermeré
» quon n'avawe fair dans les fidcles précédens, pour s’'oppofer aux Los
» extraordmaires que les Ponufes Romarns avaient vouln iwroduire, »
Hiftoire de France , pages 261 & 262,

Sur la Pragmatique de St. Louis, voyez aufii I'Hiftoire de France , tom.
G, pag. 57 & 58 ;aux notes; & tom 15, page 262 & 263, auX LOLES,



( 139)
fes fondemens , toute la difcipline extérieure de I'Eglife, & la
rapozlizrene, pour quelque temps, a fa pureté premicre: & la
Natron ; lorfqu'elle eft repréfentée par ceux quelle a élus
elle-méme, ne pourrait pas ce quelle pouvair, lorfquelle
etair réduite & n'avorr que des Evéques & des Sergneurs pour
organes !

L’Aflemblée Nationale aftuelle n’eft-elle pas compofée de
ce qu'on appelait ci-devant les trois Ordres ? Tour ne s’y eft-
il pas eraweé & Iz plurabité des fuffrages , comme on le pratiquait
anciennement dans les affemblées des Seigneurs & des Eveé-
ques ? Qutre que la diftinéion des états eft abohe, at-on ja-
mais imagine de faire acception des perfonnes dans une Aflem-
blée dilibirante , & fur-tout dans une convention nationale ? &

Philippe le Bel n'appela pas le Clergé feulement, maisles trois Ordres,
pour délibérer contre les entreprifes de Boniface VIII 5 & les trous étars
apres avour pris la réfolution unamme de défendre les hbertés de I'Eglile
Gallicane contre toutes les attemntes que le Pape cherchan aleur donner,
Jut écrvirent {eparément avec toute la fermeté que pouvaut leur infpirer leur
zéle ardent pour le mamntien de ces hibertés, Hiftorre de France, tom. 7,
depus la puge 194 Jufqa la page 217

Lors des Erats-Généraux tenus 2 Touts I'an 1484 , le Changelier ex-
pofa que « par rapport @ fa réforme du Clergé , le Roi avair cru quil pou-
» vait, comme chef de Etat, prendre connaiffance de ce qui concernai
» la difciphoe & les mocurs 3 » &, en effet , les Erats agiterent les powts
les plus importans de la difopline extérieure de IEgiife. Hyffore de
France 4 tom. 19, pag. 164 & {uvantes.

Les lettres de convocation pour les Erats-Geénéraux tenus § Orléans
Pan 1561, annongatent le projet de réformer le Clergé, & l'on y diltuta
les plus grandes queftions de réforme. Hiffowre de France , tom. 19, pag.
116, 117 & fuvantes.

Voyez ci-deffus , pages 48 & 49, fur ce que firent 3 ce (ujer les Etats-
Généraux tenus & Pontoifle.
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il fallait pefer les fuffrages de toute PAffemblée; s'il fallai
pefer les fuffrages particulicrs du Clergé, ceft-3-dire , des Evé-
ques & des Curés qui ont delibéré pour la Conflitution, &
des autres Eccléfiaftiques qui lui one refufe leur aflentiment ,
d: quel coté croyez-vous que pencherait la balance ¢

Les Evéques voudraient qu'on leur etit abandonne le {oin
de procéder feuls a leur réforme. Malheur 4 'Eglife Gallica-
ne, malheur @ la religion, i cette prétention pouvart étre
fondée ! Qu'attendre d'une Aflemblée onr les réformateurs &
les réformandes font les mémes? Ont-ils jamais penf¢ a corri-
ger quelque abus, & n'en ont-ils pas, au contraire , agrandt
conftamment la mafle dans la longue ferie des fiecles pendant
lefquels ils ont joui d’'une autorité arbicraire ? Toujours varians
dans leurs moyens , mais toujours uniformes dans leurs prin-
cipes » ne les a-t-on pas vus recourir alternativement 3 'auto-
rite du Pape contre celle du Roi, & a l'autorité du Roi con-
tre celle du Pape, felon que leurs privileges & leurs intéréts
petfonnels étaient menaces par Pune ou par Pautre ? Les Papes
n'ont-1ls pas toujours obfervé la méme politique relativement
aux Rois & au Clergé de France (1)°?

Pourquoi les Prétres , pourquor les Curés fur-tout ont-ils
et¢ exclus des Conciles geénéraux olr ils avaient anciennement
voix delibérative (2) ¢ Cleft que les Papes & les Evéques
avajent appris a redouter le défintéreffement des Pafteurs du

(1) On peutvorr une infimeé d'exemples de cette induftnieufe combinar-
fon des Papes & des Evéques , rapportés dans tous les volumes de PHiftore
de France, & notamment tome 2, pag. 345 353 104, I05, 100, 107,
108,114,115, 3803 tom. 3, pag. 315,316, 317 ,tom. G, pag. 47 ;
tonL 7, pag. 113, 118, 120 & I75; tom. I3, pag, 39§ ; tONL 24 ,
pag. 471 H 472 , e &Ko &e.

(2) Altes des Apbdires, chap. 15, ¥. 6 & 223 Eufehe, vic de Conf-
tantin , 2v. 3, chap, 85 Eofebe , Hift. Eccléf v, 7, chap. 29 & 30, Col-
le€ion des Conciles par ke Fere Labbe, tom. 2, pag. 979 & fiuy. Gerfon,
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fecond Ordre. Pourquoi, depuis plus de deux fiecles , ne
voyons-nous plus de ces auguftes , de ces falutaires Aflemblées
qui étalent fi fréquentes dans les beaux fitcles de Eglfe ¢
Cleft que les Conciles étaient anciennement convoqués par
les Souverains (1), auxquels 11 importe que I'Eglife foic bien
policée. Ceft que , depuis que les Papes fe font arroge le
privilege den faire la convocation , ils ont mis toute leur fol-
licitude a les éluder. Cleft que les Conciles de Conftance &
de Bale déclarérent que 'Eglife affemblee eft au-deflus du Pape,
& que, dés ce moment , les Papes ont frémi au feul mot de
Conale (2).

de origine juris & legum. Almaio , de fupremd poreflate Ecclefice. Vigor,
de flatw & regimine Ecclefie y Iiv. 4, chap dermier, Ces trois dermers
Auteurs appellent les Curés Preélats du fecond Ordre.

Voyez auili I'iftoire de France, tom. 13, pag. 324, onil eft dit
« qu'au concile de Conftance , ainfl qu'a celui de Bile, les Eccléfiaftiques
» du fecond Ordre eurent voix déelibérative.»

{1) Voyez ai-deflus, pag. 1o, 11 & 712,

(2) & Depues D Affemblée de Conflance , il v'y a rien, dit Palquier,
» gue les Papes ment tant cramnt gue les Conciles géndraux. Les pré-
» teations oppofées du Pontife & des Péres de Bale , étaient enfin dégé-
» nérées en rupture cuverte. La fupérioreé du Concile fur le Saint Siege ,
» conftatée des les premieres feffians, fut un des plus pwifans moufs de
» cette feandaleufe querelle. » Hift. de France, tom, 15, pag. 256,

Avant cetre épogue , I y avait plufieurs fiecles que les Conciles étajent
devenus extrémement rares , parce que, comme l'obferve encore Paf-
quier 4 « 1 ne s’en tenait guere auquel on ne retranchdt pucunement une
» partie des entreprifes de la Cour de Rome fur les Evéques & Osdinai-
» res.n Hif?, de France , tom. 7, pag. 201 & 202, Voila pourquot « le
» Concile de Conftance ftatua que tous les dix ans , au plus tard, on af-
» femblerait un Concile écuménique , pour réformer les abus qui pour-
n raent s'étre introdunts dans la difeipline eccléfiaftique; que le Pape
» ferait fommé de le convoguerawes. » Hyf, de France, tom. 21,

Pag. 311,
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Que defforts; que d'inftances n'eurent pis a faire les Puif-
fances de 'Europe pour détermmer la Cour de Romsz a con-
voquer le Concide de Trente (1) ? La Chrénsaig attentive
sattendait & une réforme reelte qu'elle follicirart 4 grands cris:
quarriva-t-il P Il ne fue permis &'y agiter que les objets pro-
pofés par les Légats du Pape (2). Les Samts Evéqaes fouferi-
virent a cette étrange conditton'par rofpzft pour le Samt Peve
& par zéle pour leurs propres intérles, que e Saint Pere mé-
nageant a fon tour. Cette circonfpection réciproque fur porrse
a un tel pomt, que « {1 quelqu’un savifue de demander la ré-
« réforme d'un abus , on le traitarit hautement de percurbateur

-

(1) «Tous les Papes, avant leur wromfation, avaent juré I'obferva-
» tion du Décrer du Concile de Conflance , qur fixair a tous les dix ans a
» convocation d'un Conctle 5 & malgré les inftances réitérées de prefque
» tous les Souveramns , 1s éraient morts fans acquitter leur foerment. »
Hift, de France , tom. 12, pag. 332.

« Les Papes , dit'Abbé Millot, Elénens de P Hiff. de France, tom. 3,
» pag. 26 & 27, craignaient une Affemblée dont tls ne ferzient pag les
» maitres , & qui pourrait, 3 exemple de celles de Bile & de Cohitance,
» cxercer fon autorté fur eux-mémes. Cependant la crainte qu'on ne

e

» tint en France un Concile netional , plus dangereux pevt-Gire 4 la Cour
» de Rome, détermina Pie IV a raffembler le Concile de Trente , com-
» mencé en 1545 fous Pacl 11, aflemblé de nouveau en 1551 fous
» Jules I, & long-temps interrompu. i finie en 1563, »

(1)} « Les Légats s’étaient arurtbué e drouw de propofer , exclufivement
» A tout autre, les maueres qur devalent érre agitées 5 drow 'tls regardaient
» avec raifon comme la fauve-parde de la puiflance ponuficale. » Hffoire
de France, tome 30, page 490.

A ce fujet Gue Dufaur de Pribrac, I'un des AmbaiTadenrs du Roi des Frangais
auprds du Concile de Trente , « voyant les délais dont ufatent les Légats
» tourcs les fois quil érait queftion de délibérer fur quelque mancre -
» portaote , dit qu'els attendarent le Saint-Efprit que leur venare de Romee
» dans une valife. » Hiftore de France , tome 30, page 18s.
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» du repos public , & dennemi déclaré du faint Siege. (1) »

(£} Hiftoire de France , tome 30, page 486.

Le Conaile de Trente trawa quelques paimts de difeiplines mais voici pour-
quoi & commept : le Rot Henrt I avair d'abord protefté contre ce Concile,
a caufe des abus qui £y paffatent, { Hiftoire de France, tom. 26, p. 295 &
fwwantes , julqua la pag. 106, ) Cing ou fiz Eyéques de France feulement
s'y dtasent rendus de leur propie mouvement.n... { Hiftowe de France , 1
30, page 183.) Les Ambafladeurs du Rou lui écrivirent que Ja voix de
« cing ou fix Evéques qu affiftaiear au Concde é:ait étoufite par celle
» des Evéques Iraliens qui étarent 2 la didpolinon des Légats, & Iui
» remontrérent combiefi 1] érare dangereux pour lui & pout fes {ujets de
» s'affujertir & des Lois avxqueles ils nanraient véritablement aucase part,..,
» Le Cardinal de Lorraine parnt pour Trente avec quarante Prélats ou
» Théologens. ....» [ Hilt. de Fr. tom. 30, pag. 185, 186 & 187. ]
« Le Pape crut gue cet homme entreprenant {e propofart de lu forcer la
» main , ne viten ful qu'un rival & vo ennemi redoutable, » & lu firefluyer
toutes fortes de deégelits. [ Ida 1bids pag. 480, 481 }..... L’Ambaffadeur
d’Efpagne appelé pour rendre les Evéques Efpagnols pius dociles , parue
nétre arrvé que pour exciter leur zéle. Sa prenuére demande fut la révoca-
tion du droit que s'ératent artribué les Légats. Honteux de fa mépnie, l&
Fape ne vit plus d'autre moyen de forur du nouvel embarras olitl 5°éraic jeté,
quc de mettre dans fes ntéréts le Cardinal de Lorrame. 11y parvint. Amnli
les points de difaipline ne furent que Peffet de la coupable coliufion gur régna
dés-lors entre le Pape & ce Cardinal, qu ne cherchait qu'a donner une
fuste 1dée de fes talens & de fon erddit. ( 1. ihid. page 499, 500, 501.)
Les chofes en reftérent toujours & ce polnt, que « 8’1l arrvai a quelqu’Evé-
» que, en opinant , de toucher un point qui eGt un rapport méme 1nde-
» rect aux prétentions de la Cour de Rome, ou bien 1l étair interrompu
» par le Préfident de 'Affemblée, ou d érair baffoud, & perfonnellement
» nuné par Ia fafhon des Peélats Iraliens aux gages du Pape , qui, n'at-
» tendant que de lut leur avancement, croyarent acquénr des droits A fa
.» faveur ,a raon de leur emportement. s { If ihid. pag. 483, 484.)

Les Papes fe joudient méme de leurs engagemens les plus facrés, quand
il gagiflant de réforme. « Apsés la mort de Pie 11, les Cardinaux s'atferns
» blerent dans le V rican. Avant que de procéder 4 I'élelion d'us nou-
» veau Ponufe , ils drefsérent divers réglemens.vweaw. tous s'obligérent,
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Arbitres des conftiences , les Papes & les Ev&ques étaient
parvenus i confacreraux yeux des peuples faibles & crédules
les moyens le plus illégitimes dont ils fe fervaient pour les
opprimer. IlIs cherchajent? étouffer jufgu’aux progrés de I'efx
prit humain, fachant bien que le fréle édifice d’'un pouvoir
ufurpé ne peut réfiffer aux regards de la raifon, parvenue 2
un certain degré de maturicd.

« L'ouvrage de la Concorde du Sacerdoce & de ['Empire
» était propre 2 éclairer tous les efprits. Pierre de Marca,
» Confeiller d’Etat , y avait développé les meillenrs princj-
» pes; mais ces principes choquérent la Cour de Rome.
» Lllafire Auteur, trop flexible dans fes fentimens , au gré
» des conjonftures & de la fortune, ayant été nommé i
» PEvéché de Cooaferans , & ne pouvant obtenir fes Bulles,
» donna des explications de fon livre, aufli favorables qu’il
» ¢tait poflible a la dofirine nltramontaine. A ce prix, les
» Bulles lui furent accordées en 1647. Croirait-on que , pour
» ¢tre Evéque en France, il fulldt, en quelque forte, défa-
» vouer les maximes Frangaifes [1]7 »

Combien d'exemples femblables ne pourrais-je pas citer ?
Muis c’en eft aflez fans doute pour vous apprendre combien
vous devez vous tenir en garde contre la plupart des Canonif~
tes qui n'out derit que d'apres les faulles Décrérales, & lin-

» par ferment yde {e conformer & cette Conlftiution, qui portait, entr’autres
» artcles, que lancienne difesplene de la Cour de Rome feran réeablie.....
» Le nouveau Ponufe, PaulII, réuéra, immdédiatement aprés fon exal-
» tatton , le {ferment que, n'érant encore que Cardwal, I} avair préeé de
» fuvre exaltenient les conventioas arrérées par fes Confréres.. . Parvenu
» au faiie de la grandeur, il ne tarda pas a fe repnur .. .. & ne crut pas
» quil [or fiie défenda de s'afiranchir d'un engagement onéreux» . Hife. de
Fr.tom. 17 4 pag. 212 , 214, 214,

[1] L’Abbé Miiot , Elémens de 'Hitoire de France ,tom 3, pag. 264.
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térét qu'ils avaient de flatter les Evécues & Is Cour de Rome
au préjudice des dioits de la Nation. It nous refpe&erions des
principes puifés dans ces fources impures ! Le Gode évangéa-
ligue & les monumens quiaous reftent des premiers propa-
gateurs de la foi, voild, voild la balance ol vous dev.z nefer
Ia Conftitution civile da Clergé , & voug vertez que, bicn loin
d’attaquer la Religion, elle en eft le triomphe !

Quelques ames fuperftitieufes me blimeront peut-étre da-
voir foulevé le voile qui dérobait aux regards du peuple tant
de coupables artifices, tant de fcandaleufes ulurpations, Mais
je leur répondrai avec Fleury : « Je crois devoir fatisfuire les
» gens de bien {crupuleux, qui, par un zéle pen éclaird,
» tremblent lorfqu’il n’y a pas fujet d2 craindre. Que craignez-
% vous ? Eft-ce de counnaitre la vérité ? Vous aimez done 3
» demeurer dans Perreur ou dumoins dans U'iznorance ! Et
» pouvez-vous y demeureren fureté, vous qui devez inftruire
» les antres ? Car je parle anx Eccléfiafiiques 3 qui il convient
» principalement de favoir 'hiftoire dela Religion. Peut-on en-
» core, dans la lumiére de notretidele, foutenir la doi.tion de
» Conflantin & les Décrétalesd'Ifidore? Et fices pieces fon.t in-
» foutenables , peut-on en approuver les conféquences ¥ Recous
» naiffons donc de bonne foi que Gréyoice VII & Innocent
» JII[1], trompés par cespicees & parlesmauvais raifonnemens
» des Théologiens de leur temps, ort poufi* trop Ioin Vauto-
» ritd pontificale, & Pontrendue odizule 3 foice de Pesrendre;
» & ne prétendons pas foutzure des ex-35 dont nous voyons
w les caufes & les funeftes efers. Car enfin, quol qu'on puille
w dire , 1l eft évident que les premiers fidcles noas fourniflent

[1] Ce font les deux Porrfes qui oat e plus coau.bue d 'édilce de fapuifl
fance ufurpée par la Cour de Rome,

T
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» un plus grand nombre de faints Papes que les derniers , &
» que les meeurs & la diftipline de PEglife Romaine étaient
» bien plas pures. Or, il n'eft pas croyable que les Papes
» nalcnt commence A connaitre lears droits, & 2 exercer
» lear pusilance dans toute fon étendue, que depuis que leur
» vie a été moins édifiante, & leur troupeau particulier moins
» réglé. Cette réflexion fournit un préjugé facheux contre les
» nouvelles maximes [1].»

Fleury écrivait dans un temps ol le defpotifme eccléfiaf=
tique & civil était a fon plus haut période : que dirait-il fous
le regne de la hiberté ?

Miniftres da Culte, vous qui avez obéi A la Loi, & qui
avez juré de lui étre fidelles , fachez toujours réfifter aux
efffayantes illufions qu'on ne ceflfe de préfenter 3 vos conf-
ciences. Ayez le calme d'une ame pure qui vient de faire une
bonne altion : Yhommage que vous avez rendu 2 la Patrie ,
et un hommage i la Religion.

Que vous diral-je a vous qui avez refufé ce ferment facré?
Taime & croire que I'ntérét perfonnel n'a pas promu votre
réluftance, & qu'un {crupule mal entendu, excité par des
confeils perfides, vous a feul fduits. Si je ne {uis pas parvenn
2 vous convaincre , €coutez dumoins le célébre Prédicateur
du dernier fiécle : « c’eft la Loi de Jefus-Chrift qui a autorifg
» toutes les Lois humaines , puifqu’oatre I'obligation civile
» & politique de les garder, elle y en ajoute une de conf-
» cience qui eft inviolable , & qui {ubfifte toujours ; puifqu’elle
» fait refpelter les Supéricnrs 1égitimes , non pas en qualité
» d'hommes , mais comme les Lieutenans & les Miniftres de
»n Dieu ; puifqu’elle maintient leur antorité , nonefeulement

[1] L’Abbé Fleury, Difcours 4, . 12,
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s quand ils font chréeiens & fidelles , mais quand ils feraient

» payens & idolitres ; puifque , hors ce qui ¢ff pofirivement &
w évidemment contre Dieu , elle veut qu’ils {oient obéis comme
» Dieu méme [1].» Or, je vous le demande , que trouvez-
vous dans la Conftitution qui foit pofinvement & évidemment
contre Dieu , contre la foi? Sicela était , vous devriez mourir

b4

fans doute plutdt que d’obéir. Mais G cela était, croyez-vous
gue le Pape elitgardé le filence ? N'aurait-il pas, dés le premier
inftant, fonoé lalarme dans toutes les parties du monde chré-
tien , & en ne le faifant point, n’aurait-il pas prévariqué aux
yeux du ciel & de la terre ? Ah! que vous ferez coupables,
fi c’eft par négligence & vous éclairer que vous perfiftez a
refufer d’étre Citoyens ! que vous ferez coupables, i votre
refus eft faivi de quelque effet funefte 3 la tranquillité de
I'Etat !

Mais non : les ennemis de la Conftitution manceuvrent en
vain. Peuple libre, vous faurez toujours réfifter anx pidges
gw’on vous tend. Ce n’eft pas pour la Religion , c’eft pour les
biens ci-devant eccléfiaftiques qu'on poufle tant de {uperfti-
tieufes clameurs. On veut vous réenchalner au joug des Evé-
ques & des Seigneurs: on veut f{e refzifir du privitege de
dévorer , dans une infultante oifiveté, votre fubftance la plus
pure. Nous rougiffons, nous pleurons pour nos ajeux , quand
nous lfons dans I'Hiftoire que , dans des fiécles d’ignorance,
ils fe laiflaient conduire par les rénes du fanatifine , & s’abreu-
vaient aveuglément du fang de leurs propres fiéres , croyant
fervir le Ciel, tandis qu’ils n*étaient que les inftramsns des
pallions de la Noblefle & du Clergé : que dirait de nous la

{1] Sermon du Pére Bourdaloue , pour le fixieme Dimanche aprés I'Epi-
phante , fir lo famnteré & la force de la Loi chrétienne , fom. 1,

Pag. 179
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poftérité, fi, dans le plus éclairé des fidcles, nous nous
laiflions fafciner par les mémes fantOmes; fi, ayant cu le
courage de conquérir notre liberté , nous avioas la faiblefle
de reprendre nos chalnes , fi, fous le faux prétexte que la
Religion eft attaquée , nous la replongions dans les abus dont

les ames f{olidement pieufes fe réjouiflent de voir qu'elle eft
enfin affranchie ?
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