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M. ED. FILHOL (pirE)

MoNSIEUR,

Apres murr mois de réflexion, vous avez jugé convenable, « pour
ne pas compromettre votre dignité », de faire rédiger par I'un de
vos subordonnés, M. Melligs, une réponse & la brochure que votre
conduite & mon égard m’avait obligé de publier. Les nombreux
et intimes détails contenus dans la lettre de votre préparateur de
clhemie prouvent suffisamment qu’il a pu signer cette lettre,
mais qu'il ne I'a pas combinée. Lorsque M. Mellies a eu assez
peu de dignité devant le Tribunal de Toulouse, dans une exper-
tise qu’il faisait récemment avec vous, pour s'intituler votre
« marmiton (1)», ce méme M. Melliss peut bien avoir accepté de
votre partune missiondont le refus lui aurait peut-étre cotité cher.
Son ceuvre est donc la yotre. Aussi, bien que vousn’ayez pas voulu
signer un écrit danslequel abondentles insinuationsmalveillantes

(1) Déposition de M, Melliés, dix-seplieme témoin de 'enquéte de MM. Cibiel et Cf
retenue par M. Bére, juge-commissaire, le 6 aoit 1867, dans le procés relalifa l'in-
cendie des magasins de Sainte-Germaine. (\*f“"’”""i%
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et les erreurs, c’'est & vous, monsieur Filhol (pére), que je dois
m’ adresser, '

Pour éclairer le débat, je ne craindrai pas de mettre en avant
les savants que j'al déjd nommés dans ma premiére brochure.
Taire leurs noms, comme vous I'ayez fait, porterait & penser que
je crains de compromettre leur probité. _

Un verbiage intarissable vous a détourné de v’ uNIQUE OBJET de
nos démeélés & I'Exposition universelle. Je n'avais pas raconté
voltre vie ; pourquoi avez-vous fait parodier la mienne? Il ¢’agissait
de débattre une question de droits, il sagissait surtout de vider
une question d'fonorabilité. Jen rétablis les données:

J’avais déclaré poliment et doucement ¢ M. de Mortillet, a
I'Exposilion universelle, dans I'une des salles de I'histoire du tra-
vail (celle de la partie antéhistorique), que j étais éfonné de ne
pas voir figurer mon nom & c¢oté de celui de Filhol, sur des objets
fossiles trowuvés par moi et que j' avais laissé choisir dans ma col-
lection. Ces objets étaient les originaux des planches de I'ouvrage
intitulé : « AGE DE TA PIERRE POLIE, ETC., par F. Garrigou et
H. Filhol fils. » Je demandai qu’on voullit bien rectifier I'étiquette.
Yous avez alors, ainsi que M. E. Trutat, déclaré & M. Lartet, qui
le répéta & MM. Gollomb et de Mortillet, puis & moi-méme : que
ces objets, moins un ou deux, vous avaient été donnds par M. Thi-
riat, inspecteur des foréts d Foix.

J'affirmai de nouveau & ces messieurs : que ces objets prove-
narent de mes fouilles et de ma collection.

Il faut donc arriver & connaitre: si c’est par M. Thiriat ou par
mot que les objets en litige ont été découverts et cédés. — Nous
aurons ainsi la solution du probléme, & savoir:

Lequel de M. Filhol (pere) ou dudocteur F. Garrigou a conumis
une erreur préjudiciable a [ autre.

Apres avoir réfuté les assertions les plus regrettables contenues
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dans le premier chapitre dela brochure signée « Melliés », j’abor-
derai la question de I'Exposition telle que je l'avais déja posée au
mois de juin, telle que je la pose encore aujourd hui.

L’'une des graves erreurs que vous avez dictées & M. Melliés
(brochure, page 7) a pour résultat d'insinuer au lecteur que je
« conserve encore aujourd hui des livres et des instruments
d’un evaleur assez considérable que vous m'avies prétés » .

Jaffirme de la maniére la plus formelle que je n’avais, au
moment ot la brochure Melli¢s a paru, pas plus qu'aujourd hui,
ni livres, ni instruments venant de vous. En 1861, vous m’avez
donné I'autorisation d’emporter & Ax, pour les analyses que j'y
faisais sans vofre concours, deux appareils appartenant a la
Faculté des sciences de Toulouse. Je les y ai rapportés, et j'ai vu
M. Mellies s’en servir il y a dix mois environ.

En 1866, M. Mellits m’a procuré un instrument dephysique. Ce
n’est ni vous, monsieur Filhol, ni M. Melliés qui en étes les proprié-
taires; ¢/ appartenait encore a la méme Faculté des sciences. Je
I'ai gardé jusqu’a ces derniers temps etje 'aurais méme conseryé
jusqu’a la fin des expériences pour lesquelles il m’a été utile,
puisque M. Mellies m’y avait autorisé, si celui qui se dit mon
«ancien ami » ne m’elt abandonné pour yous servir.

Lorsqu’il s’est agi de me nommer inspecteur aux eaux d’Ax,
vous m’avez recommandé a deux membres du Gomité consultatif
d’hygiéne, MM. Mélier et Bussy dont je n’ai pas oublié 1'accueil
sympathique. Ces savants étaient & peu prés les seuls que vous
connussiez, et auprés desquels vous pouviez m’appuyer; vous me
Iavez éerit vous-méme. Gependant yous faites dire que vous avez
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insisté en ma faveur auprés de « presque tous les membres du
Conseil d’hygiéne de Paris ». — « Vous ne fltes pas nommé »
ajoutez-vous (br., p. ), «maisvoussavez quelles circonstances ont
rendu inutile le dévouement de votre maitre ». Oui, monsieur, je le
sais, et vous aussile savez comme moi. Pour ne pas laisser soup-
conner quelque chose de blantable dans ma vie, consacrée tout
entiére & la science, vous auriez di dire la vérité, Deux fois j'ai été
rejeté par le Ministre, malgré deux présentations en premiére
ligne faites par le Gomité d’hygiéne en 1863 et 1864. Sipour dé--
truire votre insinuation, je publiais une lettre dans laquelle vous
tonnez contre 'injustice dont j'ai été victime dans cette circon-
stance, vous ne seriez peut-étre pas satisfait, monsieur Filhol ! Mais
pour pouvoir me nuire dans le public, vous ne craignez pas de-
vous contredire vous-méme,

Je serais assez ingrat parait-il encore (br., p. 5), pour avoir
perdu de vue, parmi fant d autres bienfaits de tout genre, celui
d’avoir largement usé de votre laboratoire pendant huit années.
consécutives, de 1860, époque de ma réception au doctorat,
jusqu’au mois de mai 1867, §'il en était ainsi, comment aurais-je
pu dans ces mémes années explorer et fouiller deux cent trente-
huit cavernes, faire plus de trois cents courses géologiques dans
les Pyrénées (mes cahiers et mes publications I'attestent), passer
deux hivers & Paris, tous les ans quatre mois & Ax avec mes ma-
lades, plusieurs mois dans I'Ariége avec ma famille, rédiger vingt-
neuf mémoires scientifiques tous imprimés ! J'ai re¢u de vous,
j’en conviens, mais principalement dans vos cours publics, de
doctes et de gratuiteslecons de chimie. G’étaient 14 des bienfaits,
jel'avoue; mais fallait-il, pour vous en témoigner ma reconnais-
sance, que j'acceptasse & I'Exposition le réle que vous vouliez me
faire jouer devant nos confréres! Vous m’accusez d’oubli! Mais
¢’est vous, monsieur, qui, me « chérissant comme votre fils », ou-
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bliez justice et amitié pour vous approprier mes droits scientifiques,
et n'hésitez pas, pour arriver a vos fins, & m'accuser devant les
savants les plus respectables de ne pas leur avoir dit la vérité!

Si je n’al pas publié en entier votre fameuse lettre du 1°* mai,
monsieur Filhol, c’est qu’il était inutile de compliquer notre
grave question de I'Exposition d'une misérable affaire d'impri-
merie. Nos factures ont prouvé que vous aviez soldé une partie
des frais des gravures de I' Age de la pierre polie par F. Garrigou
et Henri Filhol (fils), et que j'avais soldé 'autre, ainsi que I'im-
pression du livre. Sur 3000 francs de dépenses, il existait une
légére différence avancée par vous; je vous l'ai fait rembour-
ser. Pourquoi doncavez-yous amené notre discussion sur des faits
qui lui sont si éirangers et au sujet desquels je regrette d’avoir &
vous suivre !

A vous entendre, monsieur Filhol, non-seulement je serais un in-
grat, mais je méconnaitrais que seul vous avez fait les fouilles les
plus considérables dans les cavernes des Pyrénées, que seul yous
m’avez appris la géologie et la paléontologie, que seul vous avez
fait les observations par moi publiées dans ces sciences (br., p. 7).
— Assez de gens m'ont vu seul a I'ceuvre, et seul j'ai assez long-
temps partagé les peines et les périls de mes nombreux ouvriers
pour laisser & d’autres qu’a moi le soin de détruire votre premiére
assertion. Nos grands maitres de Paris et mon ami Rames, avec
lequel j’ai toujours les meilleurs rapports, malgré votre insinua-
tion (br., p. 16), ont été mes professeurs de géologie. Vous n’avez
pas besoin de leur témoignage pour vous {ronver contredit, car
vous vous étes déclaré & peu prés incompétent en géologie et en
paléontologie le 9 janvier 1868, & I'Académie des sciences de
Toulouse. Et, si les livres classiques, ainsi que de savants et hon-
nétes professeurs n’étaient 14 pour rendre justice aux modestes
recherches dont vous essayez de m’enlever le fruit, ne pourrais-je
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pas invoquer une de vos lettres dans laquelle vous m’accordez le
premier rang parmi mes'collaborateurs « comme cela devait étre
du reste », ajoutez-yous.

M. Melliés a dit encore, d"aprés vous (br., p. 7, 14, 17, 30,

31, ete.), que javais pillé vos travaux ainsi que ceux de mes

collaborateurs. Pour ce qui vous regarde, toute discussion serait
ici déplacée. Je accepterai de grand ceeur dans un débat pure=
ment scientifique, & moins cependant, comme vous ['avez éerit
vous-méme, ¢« que le sentiment de votre dignité personnelle ne
vous empéche de yous abaisser jusqu’a moi » !'! !

Je comprends qu'il vous soit difficile d’oublier, & ce’ sujet,
I'opinion de I'Académie de médecine de Paris, et une letire d'un
certain M. Pierre, dernier mais terrible aveu d'un journal défunt,
la Gazette médico-chirurgicale de Toulouse.

Quant & mes collaborateurs, pas un ne s'est plaint de moi ;
les liens de Pamitié nous” unissent toujours. Je n’en excepte
qu'un seul dont j'ai parlé dans ma premiére brochure, M. E.
Trutat. Un autre que j’aimais comme un frére, Louis Martin, est
wort. Mais lés Bulleting déla Société géologique de France, et le
nombreux public de Bayonne qui assistait & nos réunions géolo-
giques du mois d’octobre 1866, peuvent dire de quelle facon je
me suis comporté & son égard. Jai ardemment défendu ses dé-
couvertes inédites, et son riom est a ¢0té du mien dans les publi-
cations que' nous avions projeté de faire ensemble ét que jai
rédigées depuis qu'il n'est plus.

Avee des titres scientifiques aussi sérieux que lés votres, mon-=
sieur Filhol, pourquoi chercher & dépouiller un ancien éléve que
vous saviez déja victime de nombreuses injustices au sujet des-
quelles vous lui avez souvent écrit des semblants de consolation !
Je n’ai pas fait moi-méme mes travaux sur les eaux minérales,
avez-vous dit & M. Melliés (broch., p. 6). En 1862, ¢’est vrai, jai
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terminé quelques analyses d’Ax dans votre laboratoire ; mais
depuis, tout est refait, publié (Bulletins de la Seciété géologique
de France'; Académie de médecine de Paris; Bulletins de la So-
ciété d’histoire naturelle de Towlouse), ou en voie de publica-
tion. Les habitants' d’ Ax' qui me voient 4 I'ccuvre, soit I'été, soit
Phiver, les étrangers qui fréquentent la station, de nombreux
confreres et des savants qui me font ’honneur de suivre mes tra-
vaux dans mon laberatoire, pourraient, aussi bien que mes publi-
cations et mes cahiers de notes, donner la preuve que je: fais mes
analyses sans votre secours.

Du reste, si ¢’était vous qui eussiez fait toutes les analyses que
jai publides sur Ax, comment auriez-vous pu accepter la dédi-
cace de mon livre sur cette station thermale ? Pourquoi auriez-
vous attendu six ans avant de revendiquer vos droits ? Pourquoi
enfin, dans maintes lettres, m’auriez-yous remercié pour mes
« bonnes citations » ? 8i vous prétendiez encore & la paternité de
mon travail sur Ax, ce serait une de vos propres erreurs et non
des miennes que M. Mellids aurait eritiquée & la page 35 de la
brochure qu'il a signée. Vous avez charitablement publié (br. p. 35)
que je voulais asphyxier mes malades, et cela dans le but d’¢éloi-
gner les clients de mon cabinet. Heureusement pour tous deux,
il n'y a dans ceci que deux erreurs typographiques dont I'un des
manuserits, envoyé 4 1'Académie de médecine et déposé dans ses
archives, fait justice (1). Vous pouvez le vérifier (2). §'il en était
autrement, moi, votre « diseiple de prédilection » (br. p. 5}, je
dormmerais une triste idée de la maniére dont vous faites volre
enseignement, méme le plus élémentaire.

Ce hors-d’eeuvre bien éloigné de la question et qui montre le

(1) Il porte, en effet, 20cc. 400 doxygene au lieu de 14, et 78¢.¢.,000 d’azote

au lieu de 88, pour la composition de Uair de Pétuve do Teich.
(2} Tai frois autres manuscrits a volre disposition.
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but unique de la brochure que vous avez diclée & votre prépara-
teur, but unique de 'vengeance, et non de justification, désir de
me nuire dans ma clientéle, vous a fait juger par vos lecteurs. Ce
n’est pas ainsi qu'on discute une question d’honorabilité, mon-
sieur Filhol. Plus on s'écarte du sujet, plus on donne la preuve
de sa faiblesse; et M. Melliés peut étre persuadé que personne ne
se sera trompé sur sa conduite dans nos débats. Ici, comme
ailleurs, il n’a été que votre « marmiton», mais non pas un loyal
contradicteur.

Malgré le dire de votre complaisant subordonné (br., p. 16},
mes collaborateurs ne redoutent ni mes idées, ni mes théories.
Leurs lettres en font foi, et je puis vous en montrer signées
d'un nom qui vous est bien connu. Mais puisqu'il peut y avoir
des inconvénients & mettre dans une cuvre scientifique son
nom & c6té du mien, pourquoi vouliez-vous, il y a un an, publier
avec moi un travail géologique et chimique sur les ophites des
Pyrénées? Nous en avions commencé les analyses, et M. Melliés
qui dénature aujourd’hui le but de ce travail, enle traitant de
«ridicule » (br., p. 7), ne voit pas qu'il se ridiculise lni-méme en
blimant une conception du maitre qu'il veut exalter.

Vous n’avez pas craint de lui faire éerire que vous donnez au
Musée de Toulouse toute votre collection, n'en conservant qu'une
« petite » (br., p. 13), tandis que je veux vendre la mienne !
forio po 46):

En cela, monsieur, je n’aurais fait que suivre I'exemple de trois
de nos plus grands paléontologistes frangais et le votre. Ne vous
rappelez-vous pas, monsieur Filhol, vous que le Ministre a aidé
de ses fonds, certaine lettre que vous m’éeriviez il y a deux ans
et demi, pendant vos fouilles dans la grotte de Lherm, propriéte
de M. de Bertrand d’ Artiguiéres? Yous m’y disiez : « J'ai pris le
parti de faire une belle collection et de ne plus donner que les
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doubles. Je vous montrerai ce que j'ai gardé. Ce ne sont pas des
objets nombreux, mais des objets de choix, qui pourraient me
permettre, en cas de nécessité absolue, de refrouver une partie
de largent que j'ai dépensé. »

Vous le voyez, monsieur Melliés, moi je n’invente rien.

Pour autoriser sa raillerie au sujet de ma demande & M.-de
Mortillet, le 27 avril 1867, votre malin subordonné appelle en les
méprisant « fragments d’os et morceaux de pierre » (br., p. 22),
les objets que vous avez cependant préféré voir exposés sous votre
nom, que sous ce titre plus juste : « Musée de Toulouse», objets
décrits dans « I'Age de la pierre, ete..., par F. Garrigou et
H. Filhol (fils) ». Dicter & M. Melli¢s une méchante plaisanterie
au sujet d’'une de mes ccuvres, ¢’est votre droit, ¢’est votre réle.
Mais, dans celle-ci, j'ai eu un collaborateur. Auriez-vous oublié
que ¢’est yotre propre fils, monsieur Filhol ? Que diront aussi les
géologues lorsqu’ils sauront, par M. Melli¢s, que c’est avec de tels
« rogatons » que Henri Filhol et moi avons acquis la priorité de
cette découverte en France (d’Archiac, Palédontologie stratigra-
phique, t. 11, p. 445)!

On n’a pas mis, dites-vous, sur I'étiquette des objets précités,
le titre : « Musée de Toulouse », parce que « cette étiquette était
trop petite...» (br., p. 29) !l Gest pour cela que dans les mémes
vitrines, vingt-cinq étiquettes semblables & celle dont vous parlez
portaient les noms de « Musée de Vannes », de « Poitiers », de
« Tours», de « Narbonne », etc. (voyez le catalogue). « M. Filhol »,
dit encore votre subordonné, « amis son nom sur les objets en
litige uniquement pour faire connaitre le Musée de Toulouse !!! »

Vraiment, monsieur Mellies, je ne I'aurais jamais cru. Excusez
donc ma simplicité.

Pourtant j’ai hate d’arriver.

Yos insinuations, monsieur Filhol, ¢’est 1'opinion des hommes

»
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de sens qui conuaissent la brochure de votre préparatenr (et ils
sont nouibreux), m’ont pas méme vécu dans'leur-esprit le temps
qu’ils ent employé & la lire,

Quittons donc de chapitre. Je pourrais cependant vous battre
wol-méme avec ‘les armes ‘que vous maniez si bien par la main
d’'un autre. ‘Si je ne me sentais plein de force et de droit, d’aceusé
je deviendrais-accusateur. ‘Mais une - acusation de ma part ‘serait
peut-étre, d’aprés vous, un trait fourni'd vos wennemis munici-
paux » & la téte desquels vous mavez fait placer ‘(br.,p. 8 et 29).
Pounrtant, jen’ai jamais manifesté mes sentiments sur votre position
munieipale que pour vous défendre chaudement, alors que’j*étais
votre ami ; je puis+vous le faire attester parde nombreux témoins,
par M. E. Lartet 'lui-méme. Aujourd hui rque tout:est fini entre
nous, je me contente de laisser dire. ‘Seule la science m’oecupe.

En n’acceptant ici que lerrdle de défenseur de mapropre cause,
d'autres sentiments que 'les votres me guident, ceux delarecon -
naissance pour'le bien que vous m’avez fait antrefois, ceux dema
profonde estime pour ce ‘fils dont vous avez eu I'imprudence de
laisser prononcer le nom dans la lettre que je discute, powr-ce'fils
qui,, dans ‘cette grave -affaire, est demeuré dans la bonne voie,
sachant concilier-ses devoirs de fils respectueux et-d’homme de
ceenur,

Je ssuivrai ‘maintenant pas:a pas les erreurs que vous m'avez
attribuées dans motre affaire de 1'Exposition, cet 1par lesquelles
vous avez cherché & justifier votre conduite & -mon égard.

Avant tout, monsieur, je reconnais que ¢’est/le 27 ayril,ietimon
le 28, que j'ai fait ma réclamation a M. de Mortillet. J’ai commis

cette inadvertance le jour méme ol je vous:ai écrit, ausortir de
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I'Expesition.. La. copie de ma lettre porte la date du 28 avril. 11
n’y a rien de calculé dans cette erreur, vous.en conviendrez
bientdt.

Je fus dtanmé, je le répéte encore, ce 27 avril, de voir votre nom
seul sur les huit objets qui donnent lieu & notre litige. Cependant
je sayais que votre intention était d’agir comme vous I'avez fait.
Vous avez un entourage si bavard! J’avais méme averti M. Lar-
tet de vos dispositions dans une lettre que je lui écrivais de Tou-
louse le 9 fevrier 1867. Hélas! jétais depuis trop longtemps
incrédule dvotre sujet, malgré Jes sages avis quic m’étaient prodi-
gués de toute part. Pour croire, il me fallait la réalité. Elle seule
a fait cesser mon aveuglement.

Ne voulant pas:perdre cependant mes droits scientifiques sur
les objets exposés, je demandai discrélement et d voix voix basse
& M. de Mortillet, qu’on voullit bien mettre mon nom & c61é de
celui de Filhol sur ces objets.

A ce propos,. vous faites grand bruit d'une prétendue scéne
violente de ma. part. 1l parait, monsieur, que depuis quelque
temps (tout le monde ici me le dit), vous avez I'habitude d'in
voquer une seéne violente lorsque vous voulez faire cesser un
état de choses qui vous géne. Cette fois encore, je puis U'attester,
la seéne violente, qui a été le prétexte devotre indignation et de
votre colére contre moi, n'est: qu'une chimére.,

Pour vous le prouver, je pourrais invoquer le billet de M. du
Sommerard derit de sa main, et non .« billet-circulaire» (br., p. 27),
accompagnant ma carte d’entrée a I'Exposition. Ce billet, que je
n'invoque nullement comme un titre de gloire (il serait bien
faible),, mais comme pitce constatant que je n’ai pas fait de scéne
violenfe, ne m’aurait pas plus été envoyé que ma carte si je
m’ étais comporté en brutal, ainsi que vous le donnez & entendre.
Je pourrais aussi détruire cette méme allégation par la lettre de
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M. Lartet, citée par M. Melliés (page 14), lettre dans laquelle
il n’en est fait aucune mention.

Mais j’aime mieux que M. de Mortillet s’explique lui-méme sur
ce grief. Voici ce qu’il mécrit a la date du 9 février 1868 :

« Cher monsieur Garrigou,

Je ne sais de quelle scéne violente vous voulez me parler. Je n'en ai
» point vu ni entendu a 'Exposition. Armés de sergents de ville, comme
» nous I'étions, nous n’en aurions certes pas supporté. Je me rappelle
» trés-hien qu’a I'époque ot je faisais mettre les noms, vous m’avez dit, bi
» L'AIR LE PLUS CALME DU MONDE, que vous étiez étonné de ne pas voir
» yotre nom sur certains objets des grottes. A quoi j’ai répondu qu'ils
» n'avaient pas €té envoyés par vous.....

» G. DE MORTILLET. »

Vous le voyez, monsieur Filhol, le prétexte de votre colére était
tout entier dans votre mauvais youloir.

La phrase que vous faites invoquer en la déplacant, pour mon-
trer que j'ai exéculé cette scéne & grand orchestre, est parfaite-
ment exacte. Mais je n’ai donné cette marque de mécontentement
que plusieurs jours aprés, le 27 ayril, 4 une lieue du Champ de
Mars, 4 la Société d’anthropologie, aprés que M. Lartet m’eut en-
tretenu de notre affaire de I’ Exposition, et m'eut énuméré les bien-
veillantes inventions contenues dans I'une de vos dernitres lettres!

Si je n'ai pas donné plus tot des signes d'une juste indignation
contre vous, ¢'est que j'étais ayeuglé sur votre compte, je vous
l'ai dit, J’aurais dt pourtant ne jamais oublier votre letire du
6 aoflit, cette lettre « preuve de votre bonté & mon égard », dit
M. Mellits, preuve de votre envie et de mes droits, disent tous
les ceeurs généreux,

Dans quelles circonstances I'avez-vous écrite !
Yous saviez que j’étais dangereusement malade; le bruit de ma
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mort avait méme courn a Toulouse. Je me plaignis & vous d'une
injustice dont vous avez nié étre l'auteur, mais que j'ai montrée
plus tard avoir été concertée par vous et par votre aide, M., Trutat.
Vous m’éerivites alorsa Ax, le 6 aotit 1866 :

« Notre musée va bien. La galerie des cavernes est arrangée avec soin,
» et votre nom figure en gros caractéres sur I'étiquette des vitrines de 'age
» du Renne et de la pierre polie. Cela vaut mieux qu'un article de
» journal, parce que cela RESTE.

» E. FILHOL. »

Ehbien ! monnom n’a jamais été mis dansles vitrinesdela pierre
polie; c'est le votre qui y est écrit en gros caractéres. Vous espé-
riez que je ne I'y verrais jamais!! Et maintenant que j'ai réclamé
contre votre mangue de parole, vous me faites répondre : « quand
il g'est agi d’écrire votre nom, on n’a trouvé aucun objet ot l'on
fiit en droit de le mettre » (br. , p. 26).

Vous vous étiez done joué du mourant, monsieur Filhol | Et si
j'avais succombé & ma maladie, vous auriez trompé mon souve-
nir ! Mais mon pére était 14, monsieur, veillant sur mes travaux et
sur les droits scientifiques que je laissais. Quelque modestes
qu’ils fussent, il les aurait défendus en vous dévoilant, comme je
le fais moi-méme ; car lui aussi a une vive affection pour ce fils
auquel il n’a jamais fait d’autres reproches que ceux d’avoir tout
sacrifié & la science et d’avoir été dupe.

Mais revenons a I'Exposition dont vous avez pris & tache de
vous éloigner si souvent dans votre brochure.

Répondant & des questions que me faisait M. Lartet au sujet de
ma demande & M. de Mortillet, je lui dis que les huit objets indi-
qués, que vous exposiez sous votre nom, avaient été choisis dans
ma collection. J'ai toujours admis que j'avais accepté, pour vous
mettre & l'aise vis-4-vis de moi, 56 francs pour les fouilles en
commun avec I'Ecole de Médecine et avec vous. Mais dans le cas
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ol vous voudriez comntester encore que j’ailaissé ehoisiv la part
la plus belle & I'Kcole: de: médecine,. jaffirmerais: de' nouveaw le
contraire.. A défaut: de pi¢ces probantes, mon aflirmation vaudrait
bien votre négation.

Je dis ensuite & M. Lartet que ces huit objets, types des plan-
ches de « 'Age de la pierre polie, etc., » dessinés dans la bro-
chure Melliés, avaienti bien été trouvés par mor. Assisté de
M. Trutat, vous avez aussi donné I’assurance verbale et écrite &
M. Lartet que les objets en litige, & part un ou deux, n’avaient
pas éié trouvés etifournis par moi, mais vous avaient été donnés
par M. Thiriat, inspecteur des foréts a Foix.

lei, monsieur, commeénca NoTRE siriEux, NOTRE UNIQUE
deésaccord. Sur votre affirmation si formelle, notre honorabilité
respective venait d’étre mise en: jeut J’éerivis immédiatement a
MM. Lartet, de Mortillet et Gollomb, pour leur dive: qu’a: par-
tir de ce moment pew m'importaient les objets exposés, et que
J'en faisais l'abandon. Ul ne s’agissait plus que de savoir lequel de
M. E. Filhol (pére) ou dw D F. Garrigow avait altérd o vérité
enleur présence.

Aprés avoir affirmé & Paris que « M. Thirviat vous avait donné
les: objets », vous faites, dans la brochure Mellids, un aven bien
grave pour vous, monsieur Filhol, puisque vous y dites exacte-
ment le contraire de ce que vous avez avanceé & Paris. Ony lit en
elfet, & la page 9: «huit de ces objets, TROUVES pAR vous (D* Gar-
rigon), figuraient & 1'Exposition universelle sous le nom de
M. Filhol », etplus loin (page 22) : «l'expertise que vous (D' Gar-
rigou) demandiez a mis en lumiére que les six fragments d’os et
deux morceaux de pierre PROVIENNENT DE VOS FOUILLES ».

Mais, est-ce & Paris, & I'Exposition, monsieur Filhol, que vous
avez dit la vérité, ou biem est-ce & Toulouse, dans la brochure
Mellies ?
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L’une de vos assertions contredit'autre. 'Si clest celle de votre
brochure que vous dites véritable, il s’ensuit que celle de Paris n’est
pas exacte. Je me tiensalors poursatisfait y notre différend est jugé.

J avais raison de soutenir que les objets en litige venaient de
ma collection. Vous aviez tort en disant que M. Thiriat vous les
avait donnés.

Voulez-vous que j'accepte.comme exacte l'assertion de Paris,
vous 'y itronverez pas meilleur profit pour «votre cause, bien
au contraire.

Aprés que vous eltesaffirmé & M. Lartet que M. Thiriat vous
avait donné les objets en litige (originaux des planches de I'dge
de la pierre polie, par F. Garrigou et H. Filhol, fils), ceux que je
luiavais parfaitement indiqués dans la vitrine, j'envoyai & Foix,
le & mai, & M. Thiriat, la dépéche suivante nullement « ambigué »
jugez-enwous-méme :

«Gonstater dans certificat éeritetimmeédiatement partélégraphe,
» queobjets originaux des planches du travail sur dge pierrepoliene
» viennent pas de votre-collection et pas donnés par vous & Filhol, »

Trois heures aprés, M. Thiriat me vépond:

« Certifie que lesoriginaux des planches dedge de pierre polie
» ne viennent pas de ma collection et pas donnés par-moi & Filhol.
» Originaux vus par moichez M. Garrigou avant ma collection. »

C’était clair et significatif, je suppose.

Aussi de quelle fagon ‘interpréter la lettre que M. Thiriat vous
écritle 7 juin, un mois apres qu’il m’a envoyé sa dépéche. Dans
cette lettre, M. Thiriat s’empresse de vous ‘dire qu'il lui sera
«agréable de vous étre utile et qu'il en saisira toufes les occa-
sions quand vous voudrez bien les lui offriry. Il ajoute encore :
«Je n’ai pas donné et ne pouvais pas donner & M. Garrigou d’autre
attestation que celle qui a pour objet de constater que je ne lui ai
rien donné.»
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Plaisant certificat ! avouez-le. M. Thiriat ne m’a fait aucun
don, j’en conviens. Mais, quoi qu’il veuille écrire aujourd’hui, il
n’en a pas moins signé sa dépéche du A mai. Elle est parfaite-
ment exacte ; vous savez oU vous pourrez en trouver I'original.

Je sais bien que vous me faites dire par M. Melliés que ma de-
mande télégraphique était ambigué, que j’ai été trop pressé pour
pouvoir obtenir une réponse compléte (br., p. 20). Il est siingénu
et si innocent, ce bon M. Mellits! Vous lui faites croire ce que
vous voulez, monsieur Filhol, et lorsque vous lui dictez une erreur,
peu lui importe ! le maitre I'a dit, ce doit étre yrai.

Aussi, d’aprés vos indications, il a augmenté de deux le nom-
bre des objets par vous exposés; de 12 il I'a porté & 14 (Cata-
logue de I Exposition, p. 37, n° 311), Il a mis en scéne la neu-
vieme planche de I'Age de la pierre polie, par F. Garrigou et
Henri Filhol (fils). Nous n’avions pas & nous en occuper, car
jravais parfaitement mis hors de cause les objets qu’elle repré-
sente, trouvés par mon collaborateur, et non par M. Thiriat.

Vous avez si mal renseigné ce candide M. Mellies, qu'il ne se
doute pas certainement que M. Thiriat était dans I'impossibilité
de vous donner les objets qui nous occupent, et qui sont dessinés
dans la brochure signée Melliés. En voici la preuve :

Le 5 mai 1867, M. Thiriat m’écrit & Paris :

« [l m'est tmpossible de eomprendre pourguot vous me demandez le cer-
» lificat que je vous envoie.

» J'ai souvenir que, lorsque vous vous disposiez a publier votre lnrc,
» vous avez bien voulu me montrer, chez vous, les premiéres épreuves des
» gravures et les originaux d’instruments que vous aviez entre les mains.

» Plus (ard, j'ai pu trouver une collection assez compléte. Je crois
» méme vous avoir offert d'y puiser, ce que vous n’avez point accepté.

» THIRTAT. »

Avec des lettres et des factures, il est facile d’établir que c'est
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en 1865 que nous avons fait faire les planches de I'Age de la
wierre polie. Ce n’est done qu’en 1865 ou 1866 que M. Thiriat a
possédé pour la premiere fois des objets ressemblant & ceux qu'il
a vus chez moi. Or, il est parfaitement établi que c'est en 1563
que nous avons réglé les fouilles, qui ont rendu 1Ecole de méde-
cine propriétaire des objets en litige. Done, M. Thiriat ne pou-
vait vous donner en 1863 les objets de I'dge de la pierre polie,
puisqu'il avoue lui-méme n’avoir pu s'en procurer pour la pre-’
miére fois qu'en 1865 ou 1866,

Ainsi done, monsieur Filhol, & moins que M. Thiriat ait perdu
la mémoire de tout ce qu'il a vu, de tout ce qu'il a dit, de tout ce
qu'il a écrit (cela se voit quand on a de graves et de nombreuses
préoccupations), il est obligé de vous répéter avec sa dépéche :
« Originaux des planches de 1'Age de la pierre polie pas donnés
par moi & Filhol ». '

Par conséquent, votre assertion est complétement détruite.

" était done mot qui avais trouve et fourni les objets en litige
et non M. Thiriat. J avais raison de me plaindre de votre tnjus-
lice, car VOUS avIeZ COMINES UNE erreur gui m’dtart moralement
préjudiciadle.

Je pourrais arréter ici ma défense, car TOUT EST DIT MAINTENANT.
Mais vons ne m’avez pas épargné les méchantes inventions; j'ai
le droit de faire luire la vérité bien entiére.

Yous seul, monsieur Filhol, vous yous &tes encore imaginé
qu'aprés votre fautive affirmation, j'aurais refusé d’avoir avec
vous une explication calme et tranquille (lettre du 1°" mai 1867).
Cette explication vous aurait été funeste, vous seul la redoutiez.
Pour rompre ayec moi, il valait mieux inventer la scéne violente !
Quant & moi, monsieur, j'ai accepté la proposition que me fit
M. Lartet, vers les & heures du soir, le 27 avril, de m’expliquer

avec vous, en sa pl‘{rfS(',’I]C-G.
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A défaut de M. Lartet, jai demandé & deux témoins de mon.
attente de certifier' la vérité de ee que je viens d’avancer. Vous
ne réeuserez pas, je'l'espére, les deux illustres noms: qui sont an
bas des lignes suivantes.

« Mon cher monsienr Garrigon,

» Je déplore sincérement les débats qui se sont élevés entre vous et I'un
de mes collegues, débats qui, selon moi, n’auraient jamais dit prendre
naissance, et encore moins se' continuer par une tierce personne, jadis
de vos amis. Mais désireux avant tout, et quoigu’il puisse advenir, de
rendre hommage & lavérité, je certifie bien velontiers que le 27 avril 1867,
je vous rencontrai au Palais de I'Exposition universelle, dans la salle
consacrée A Ihistoire du travail (partie antéhistorigque). Jétals en ce
moment avec M. le doctenr Auzoux, dont le témoignage peut confirmer
le mien. Nous rencontrames, dans cette méme salle, M. Ed. Lartet, avec
qui nous efimes une longue conversation. Yous me fites part de vos
démélés avec M. Ed, Filhol, au sujet de l'exposition des originaux repré-
sentés dans les planches de I'ouvrage sur I'Age de la pierre polie, que
vous avez publié avec la collaboration de M. Filhol fils. Vous me dites,
je latteste encore, que vous attendiez. M. Filhol pére, afin d’avoir avec
lui une explication calme et digne, en présence de M. Lartet.

» Aprés avoir examiné une derniére fois, avec un vif intérét, les objets
relatifs a 'histoire de Phomme fossile, dont je m’occupe, vous le savez,
avec une sorte de prédilection, je vous témoignai le regret de ne pouvoir:
rester plus longtemps avec vous et avec M. Lartet, parce qu’il était déja
tard (cing a six heures), et parce que je devais partir le lendemain,
dimanche 28 avril, ponr rentrer & Toulouse, ot m’appelaient mes devoirs
officiels. Yous voyagerez alors, me répondites-vous, avee M. Ed. Filhol,
qui doit aussi partiv demain. La-dessus, je pris congé de vous.

» Faites de cette attestation tel usage qu'il vous plaira, tout en respectant
mon désir de ne prendre part qu’a titre de témoin véridique et impartial
dans un débat que vos amis ne sont pas les seuls a regretter.

» Je vous serre affectnensement la main.

B ow ow Ty m owmoE e e 2 o
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» D' N, JoLY. »

Toulouse, Ie 15 février 1868.

« Mon cher Conirére,
» Il est bien vrai que vers la fin d'avril 1867, entre cing et six heures du
soir, je vous ai rencontré avec notre savant confrére M. Joly, dans la



S GE =

» salle’de Ihistoire’ du travail, partie’ antéhistorique, en’ compagnie de
» M. Lartet, auguel vous avez bien voulu dire mon’ nom, et guieut I'obli-
» geance de me donner des explications sur ses merveilleuses trouvailles et
» sur les votres. Yous attendiez, me dites-vous, M. le professeur Filhol,
» auguel je vous priais d’exprimer mes regrets de ne pouvoir attendre plas
» longtemps, et dé' manquer ainsi I'occasion de faire sa connaissance.

» - Je'vous livre mes:souvenivs, avee liberté d'en faire tel usage que vous
» jugerez convenable.

» En vous renouvelant, mon cher confrére, 'expression de mes senti-
» ments d’estime et de parfaite considération. '

» DY AUZOUX. »
Paris, 1e 10 février 1868,

Je savais done que vous deviez partir le dimanche 28 ayril;
vous avez 6té libre de retarder ensuite jusqu'au lundi. Peu
importe, en conséquence, mon erreur de date du 28 pour le 27.
Elle i’ était pas prémeditée. _

Vous le voyez ausst, monsieur Filhol, je voulais bien avoir avec
vous une explication a I'amiable. Vous seul me Pavez refusée
solennellement, par votre lettre du 1 mai, ot 'on peut live:: « Ne
comptez pas obtenir de moi une explication quelconque, vous n'y
réussiriez jamais. »

Des faits de Paris arrivons & ceux de Toulouse. Lorsque je
quitfai la capitale, M. Lartet, toujours amical et bienveillant,
malgré les événements accomplis, me demanda de ne plus songer
4 ce qui gétait passé. Je le promis.

Arrivé & Toulouse bien avant moi, vous avez ébruité ce que,
dans votre intérét, javais résolu de taire. Votre narration était
telle ¢u'il était impossible de trouver deux personnes connaissant
de la méme maniére les faits de notre discussion. J’'étais si bien
traité par vous et par ceux qui avaient retenu vos variantes, que
dans diverses localités de mon départenmient, surtout & Foix et aux
Cabannes, plusieurs de mes amis, sans m’avoir vu (je n'étais pas
encore & Toulouse) , sans connaitre la vérité, prirent sureux daf-




firmer en présence d’ une nombreuse réunion et ala face desnarra-
teurs, que ce qu’ils racontaient n’était pas possible. Je remercie
ces amis de leur témoignage spontané d’estime.

A Toulouse, j'étais au moins aussi coupable que dans I' Ariége.
J’affirme I'exactitude de toules les variantes que vous avez données
sur notre désaccord, et déja publiées dans ma premiére brochure.

Je devais & mon honneur, & ma famille, & mes amis, de rétablir
les faits, J'ai publié ma lettre adressée aux membres du jury de
I"Exposition universelle. Yous I'avezlue, carle premier exemplaire
en a été porté chez vous. La lettre Mellies n’a été remise en ma
demeure que dix jours aprés sa premiére distribution & Toulouse.

Vous n’avez pas voulu répondre vous-méme & mon écrit et vous
avez d’abord supporté, vous, Président de la Société d'histoire
naturelle de Toulouse, qu’en mon absence (j’étais aux eaux d’ Ax
avec mes malades), quelques-uns de vos subordonnés saisissent la
Société de ma brochure; puis vous leur avez demandé de me
Juger. M. Melliés en fait aveu (br.,p. 4): « Pour seconformer au
désir de son PRESIDENT, elle (la Société d’histoire naturelle de
Toulouse) nomma une commission pour examiner ces piéces et
faire un rapport. » '

M. Mellies a raconté les actes de cette Société ; & mon tour de
lui prouver qu’il n'a imprimé a ce sujet que des inexactitudes et
des inyentions.

Le 12 juillet 1867, sur la proposition de M. Melliés, quelques
rares membres (MM. Mellies, Trutat, Lacaze, Labéda, Guitard,
etc.,), seuls présents & la séance de ce jour, tous vos amis au
méme titre que M. Melliés, déclarérent qu’il fallait prendre des
mesures disciplinaires contre moi, & cause de la brochure que
je venais de publier. Ils motivérent lear décision, en disant que
« le Président et trois membres de la Société se trouvaient
vivement attaqués » par moi. —II fallait bien que MM. Trutat et
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Labéda, dans I'impossibilité de répondre & mes arguments, exer-
cassent sur moi leur vengeance !

L’article 52 du réglement : « tout membredont la Société aura i
se plaindre pourra étre exclu », article qu'on a mis en avant, ne
ny’ atteignait pas, car ¢’était avec vous, monsieur Filhol (pére) , ainsi
qu’avec MM. E. Trutat et Labéda, que jayais une querelle person-
nelle et non avec le Président ou des membres de la Société. L'ar-
ticle 37 du méme réglement: « toute discussion étrangére aux
travaux de la Société est formellement interdite » , défendait done
a vos confréres de seméler de notre querelle au nom de la Société.
Mais, n’écoutant que des sentiments inqualifiables, ils voulaient
m’infliger un bldme public sans que je pusse méme me défendre.
C’était révoltant pour tout cceur honnéte. On le leur a prouvé.

Le 26 juillet, une conyocation motivée de la Société réunit
vingt-deux membres. En dépouillant la correspondance on
annonca dans I'ordre suivant les pitces quila composaient: «1°,
2°, 3°, h° diverses lettres ou mémoires scientifiques. 5° La lettre
suivante deM. le professeur Joly :

« Monsieur le Secrétaire,

» Non-seulement ma conscience me défend de m’associer aux mesures
» de rigueur que vous m'annoncez par volre circulaire du 23 de ce mois,
» mais encore m'impose le devoir de prier la Société de rayer mon nom,
» inscrit sur la liste des membres honoraires.

» Agréez, monsieur le secrétaire, avec tous mes regrets de voir la Société
» d’histoire naturelle s’engager dans une voie si déplorable, Passurance de
» mes sentiments distingués,

» Df N. JOLY. »

6° Une lettre du commandant B..., qui se déclare incompétent
dansg l'affaire Garrigou.

7° Enfin, une lettre par laquelle M. Filhol (pére) fait con-
naitre les sentiments qu’il a éprouvés a la lecture de la brochure
de M. Garrigou, et adresse divers documents propres a éclairer les
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guestions qui sont discutées dans ceftre brochure, et & prouver
que les torts ne sont pas de son ¢Oté. »

On vota ensuite sur mon exclusion qui fut rejetée par 15 voix
contre 7 (ces 7 voix données probablement par les membres
présents a la séance du 42 juillet). Puis, pourse conformer
au désir du président M. Filhol pére (c’est I'aveu non des
procés-verbaux des séances, mais de M. Mellies (br., p. 4j, je
I'ai déja dit), M. Guitard fit nommer une commission chargée de
me juger.

Qui choisit-on comme exécuteur des hautes cuyres? M. Mel-
lies, inspecteur de 1'éclairage de la wville de Toulouse, chimiste de
la mairie, professeur a I'Ecole des arls, votre préparateur de chi-
mie, votre aide dans les expertises, M. Melli¢s, cing fois wotre
subordonné !!!

Dans la séance du 9 aofit 1867, M. Melliés, cing fois ami de la
vérité, donne lecture du rapport qu’il ayait rédigé aprés avoir
consulté les pitces que vous aviez fournies, rapport dont il avait
raison d’étre « mécontent », et que, dans son intérét, il a bien fait
de ne pas publier. La réunion, composée ce jour-1a je ne sais trop
de quels membres, décida que, ¢ pour répondre au veu de
M. Filhol, exprimé dans sa lettre du 25 juillet, on ne donnerait
pas d’autres suites & cette affaire ».

Voila I'ceuvre de M. Mellits et celle de ourroues memprEs de la
Société d'histoire naturelle de Toulouse. Ils ont dt §'arréter dans
la Tutte qu’ils avaient engagée contre moi, et rétracter leurs pre-
miers actes, en invoquant des motifs qui n’existaient pas ; car.dans
votre lettre, monsieur Filhol, vous demandez de la sévérité et non
de I'indulgence. Impressionnés par la démission de M. le professeur
Joly, ils ont cherché un vain prétexte pour atténuer leur faute.
Mais ils ont dd subir le mouvement spontané de la grande majo-
ritéde leurs confréres, de mes défenseurs volontaires et impartiaux.
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Pour agir ainsi, ces confréres avaient sans doute lu ma lettre &
celui que vous m'avez accusé de vouloir séparer de yous. Déposée
dans le dossier de voire prétendue défense, cette lettre n'est plus
lapropri¢té de personne, elle appartient & la vérité, et je puis en
citer le dernier paragraphe.

« Adieu, mon cher ami » ; disais-je a ce fils dont vous avez
parlé, « profondément atiristé de tout ce qui se passe, je vous
‘demande non plus une part active, car vous me l'ayez donnée,
mais une part passive....»

Toulowse, le2 juin 1867,

Et vous prétendez que j’ai voulu séparer le fils du pére ! Ah!
amonsieur Mellies, il faut que les sentiments de la famille vous
soient bien inconnus, pour avoir osé blasphémer ainsi, aprés la
lecture de ma lettre !

Les archives de la Société d’histoire naturelle de Toulouse et
le dossier de votre défense sont donc bien redoutables pour vous,
monsieur Filhol, puisque M. E. Trutat, cet équivalent de M. Mel-
lies, m’a suscité des difficultés lorsque j’ai voulu en prendre con-
naissance, et puisqu’il ne m’a pas communiqué toutes les pieces
que j'avais le droit de consulter. (Il manquait aux archives les pro-
cés-verbaux des séances de 1868.) Pour arriver a ses fins, M. Tru-
tat, auquel j'avais officiellement demandé tous les documents qui
m’étaient nécessaires, n'a pas craint de rassembler illégalement
quelques membres seulement de la Société, le 15 féyrier 1868, de
leur faire discuter mes demandes et de prendre une délibération.

On m’a donn¢ une heure pour consulter les archives. Pour ne
pas perdre de temps, je me suis soumis,

. @’ était assez, monsieur Filhol, pour connaitre & fond votre con-
duite, et pour joindre aux innombrables témoignages de sympa-
thie que m’a procurés votre injustice, les protestations les plus
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énergiques d’honnétes et de bien-aimés confréres dont vous avez
réclamé le jugement.

Poussés par le désir seul de voir triompher la vérité, ils n’ont
pas craint la lutte. Tous avaient compris la signification de la ter-
rible dépéche détruisant vos dires.

Il leur était démontré que pour pouvoir exposer sous votre
nom seul des objets trowvés et fournis par moi au Musée de Tou-
louse, vous n'aviez pas hésité @ déclarer qu'un autre que mor
les avait découverts et vous en avait fait don.

Pour eux, j'étais I'accusé; leur conduite a prouvé qu'ils con-
naissaient le coupable.

Apres cette lutte, il est de mon devoir de suivre 1'exemple
donné par ceux qui n'ont pas voulu s'engager avec la Société
que vous présidez dans une « voie déplorable ». Je donne ma
démission de membre fondateur de cette Société.

Que mon jeune et loyal ami, que les savants et mes lecteurs
excusent cette nouvelle publication | Homme de science ou homme
de travail, au choix de M. Mellies, aux yeux de tous, je veux
rester honnéte et droit.

En vous saluant, monsieur Filhol, je vous déelare formellement
que je ne vous suivrai plus sur le terrain de la vie privée. Yous
m’'y ayvez conduit pour détourner le public de notre véritable
querelle. Je n’ai fait que m’y défendre. A I'avenir vous manque-
riez & toutes les lois d'une guerre courtoise si vous essayiez encore
de gaspiller mon temps en cherchant un prétexte de discussion
autre que celui de nos dissidences & I'Exposition universelle.

Dt F. Garricou,

de Tarazeon (Ariége).

Toulouse, le 18 février 1868,

Paris, — Imprimerie de E. ManTivet , rue Mignon, 2,










