Traité du mariage, de la puissance paternelle, des usucapions et
des prescriptions, suivant l'usage du Droit Romain, & du droit
Francois. A Avignon, 1755.

Page de titre

Tables des questions et sections, contenues en ces Traités. :
- Traité du Mariage

Question premiere. — De la forme & des solemnités du
Mariage, ou des conditions nécessaires pour contracter un.
Mariage legitime. 5
Section premiere. — Du consentement des parties. ' 6 |
Section II. — Du consentement des parens ou de celui
des tuteurs & curateurs. e
Section III. — De la publication des bans. 131!
Section IV. — De la benediction nuptiale. 43
Question II. — Quelles personnes peuvent ou ne peuvent
contracter Mariage, & quels en sont les principaux
empéchemens. 1 61 !
Section I. — Droit Romain. L 61
Section II. — Droit Francois. 70"
Question III. — Des peines de ceux qui se marient contre les
regles. Droit Romain. 1143,
Droit Francois. 144
Question IV. — De la disolution du Mariage. 146!
- Traité de la puissance paternelle. L153
Question premiere. — En quoi consiste la puissance
paternelle, & a qui apartient-elle. 1154
Droit Francois. L157
Droit coutumier. :1675

s’acquiert par le mariage. 1180
Section II. — De la légitimation. Droit Romain. 1196
Droit Francois. 1202

Question IIl. - Comment la puissance paternelle prend-elle
fin. Droit Romain. 204
Droit Francois. 1211 ;

Droit coutumier. 234,

______



- Traité des usucapions & des prescriptions. 1 2309 |

a-t-elle été introduite. 240!
Question II. — Quelles sont les conditions requises pour_que
I'usucapion ou la prescription ait lieu. Droit Romain.  1243:

Droit Francois. 1254

Droit coutumier. 320

_______












| - __Ilc;;hﬁ
TRAITES
DU MARIAGE.,

DE. L&

PUISSANCE PATERNELLE:
DES USUCAPIONS
ET

DES PRESCRIPTIONS,

Suivant l'ufage du Droit Romain , & du
Droit Frangois.

Par Noble Lovis AsTRU ¢, Profefeuren
Droit Frangois de UUniver/ité de Touloufe,
B

qu Wi,
A AVIGN QN ¥
; ,&Q’ ' 2K
Chez ArLexaNDRE lemuni_ic> ! Hen
de Sa Sainteté, \;\r N e







T"ABLE

DES
-

QUESTIONS ET SECTIONS )
Contenués en ces Traicés.

TRAITE DU MARIAGE.

UestioN PREMIERE. Delaforme
@ des [olemnites du Mariage , oi des con=
ditzons néceffaires pont contraller un A ariage

legitime , . Page 5
SectioN PREMIERE. Ds confentemens
des Parties, - &

Secrion IL. Du confentement des parens on
de celuz des Tutenrs & Curareurs. 7
SecT1onN IIL Dela Publication des Bans. 3 %
S cTron V. Dela Benediction Nuptiale. 43 -
Question II. Quelles perfonnes penvent o
ne penvent contratler Mariage 5 & quels en

Jont les principanx: empéchemens. 61
SeEcrion 1. Droit Romain- 61
Secrion 11. Dnir Frangois. 70

QuestioN IIL. Des peines de coux qui [
marient contre les Regles. Droit Komam. I 43
Droit Frangots. 144
QuestioN IV. De Ia difslution du Aa-
ziage, 146




TABLE.
Traité de la puiffance Parernelle, page 153
QuestioN PREMIERE. En quoz confifle la

puiffance Patethelle 5 & & qui apartient-elle ,

page 154
Droit Frangoes, 157
Droiz Coittumier, 167
QuesTtron IL Comment S¢tablitia puiffance
pateineile. 179
SEcTIOoN PREMIERE. Comment la puiffance
Paternelle s acquient par le Mdrmge 180
Secrion 1L De la Legitimation. Droit
Roman. 184
Drost Frangois. 186
Section Ll Del Adoption. Droit Romain. 196
Dirotr Frangois. 202
vEsT 10N IIL. Comment la puiffance Pater=
nclle prend-elle fins Droir Romain, 204
Droit Frangois. : 211
Droit Cestumier, 234

Traite des Ufiwcapions & des P;-*eﬁnprmm,p 239
QuEsSTION PREMIERE. ©Ouwef- e gue
PUfucapion y & ponrquor a<1=elle ¢ré sntro=
duite 240
QuesTtion I Quelles font les conditions re=
guifes pour que PUfucapion on la Prefoription

ait dzew. Dryete Romain, 243
Droit Frangots. 254
Droit Gomtumiers . . 320

Fia de la Table.




PRELIMINAIRE:

Ux termes du Droit Romain le

Mariage n'eft autre chofe que [z
conjonétion dumart U de la femme . con=
tractée fur la foi dun lien indiffoluble:
Viri & mulieris conjunétio mdividuam
vita confuerudinem continens.

Cette conjon&ion doit ici étre p}iﬁ
our le confentement réciproque qut | fait
ieﬂ'c’nce du Mariage , nuptiare enim non
concubitus {ed confenfus facic ; Leg. 30:
ff. de reg. jur.

Ce terme de conjonétion indi que auffi
la principale fin du Mariage . qui ¢ft lz
naiffance des enfans , & Lon ne frauroit
en avolr 5 1INc corporum Comuindiiong 3
d’oit vient que les perfonnes qui ne font pas
propres ala genemrzan ne peuvent pas con-
tracler des nbces légitimes -, Leg. v ferva 5
§. 1: ff. de jure dot.

Lorfgi’on a dit daps la définition did
Mariage qu’il eft contracte fous la foi d unt

Tome L A




PRELIMINATIRE.
lien mdgfolublc , individuam vita confue-
tudine continens , on 4 e pour objet
Pefprit & le veu des Contraltans pliirét |
i que la chofe en foi; car le divorce éroit
I _pc’rmzs par le Droit Romain ; mais ceux
qui contraclolent ne penfoient point dans
cet inftant méme qu’ils pourrotent ufer un
jour de ce remede.

Au [urplus , eu cgard aw Droit Civil
il ne faut pas rega;der les Néces U le
Mariage comme deux [ynonimes : e Ma~
riage ceoir regardé comme du droit des
gens, U pouvozt par conféquent étre cé=
lebré par des étrangers 5 c'eft-a-dire 5 par
' des perfonnes autres que des Cztoycns Ro-
! mains ; au liew que les Néces érotent pro~
pres du Droir Civil & par conféquent des
dl Citoyens Romains s O cela, dit-on, &
il caufede pluficurs folemnités qui leur éroient
i pa;:zculzeres » comtine la conduite &7’ U'en-
Al trée cérémonieufe de Uépoufe dans la mai-
fl Jon de Pépoux , & autres donz il eﬂ parlé
1l dans, plufieurs textes du Drott qu’il im=
l porte fort pew-de fcavoir dans le dérail.

Parmi nous comme parmi les Romains
e Mariage eft un Contrat civil 5 mais
un Contrat élevé & la dignité du Sacre-
msne, ce qui le rend indiffoluble. Quia
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quod Deus cofijunxit nemo feparat , Can;
quos caul. 33. queit, 2.

L’Edit de 1639. renferme le peu de
mots , & avec beaucoup de nobleffe., Ui-
dée que nous devons avoir de cet engage-
ment. < Les  Mariages , di~il , font les
5 ﬁmiriaires des Etats , la fource U Lo-
» rigine de la fociéré civile , le fondement
s des familles qui compo!’enr les Répu-
5 bligues ; ils fervent de principes a re~
s gler leur police U & la former : dans
s le mariage la réverence naturelle des
s, enfans envers leurs parens e!f le lien de
s> la légitime obéiffance des Sujers envers
53 le Souverain,

Pour ajouter & ce tableau il faut dire
que le Mariage eft Zcﬁr*zbol-; de lunion
de Jefus-Chrift avec fon Eglife , fui-
vant Uexpreffion des Peres i7 des Sou-
verains Pontifes.

Pour expliquer avec ordre les matie-
res qui appartichnent & ce traité, nous
le diviferons en quatre Q (‘zaet’hons dont
vozcz le [ujet.

1%. De la forme @7 des folﬂmmres du
Mariage ou des conditions néceffaires pour

eontracter un Mariage légitime.
A ij

.




PRELIMINAIRE. |
2°. Quelles perfonnes peuvent ou ne }
peuvent contratter Mariage , & en quels
font les principausx empéchemens.
3°. Quelles font les peines de ceux qui fe
marient contre les regles. .

4°. De la diffolution du Mariage.

|'
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QUESTION PREMIERE,
De la forme U des [olemnités du Ma-

riage , o des conditions nécefJaires
pour conmz&‘er un M“rzdge fcé e,

INa condirions font ablolument
o nécefMaires pour la validcé du
§ Mariage, La premicere, c'eft que
' les Parties foient cqpabl-:s de le
contraéter : La feconde , quiils ayent
donné leur confentement : La troifieme,
que s'ils font fils de famille ou encore
A 11




& Traitd du Mariage.
mineurs,ils ayent obtenu le confentement
de leurs parens ou de leurs curateurs :
La quatriéme , que le Mariage foit pré-
cédé de la publication des Bans : La
cinquicme , qu'il foic accoinpﬂagm de la
EBéncdicion nupriale.

Nous aurons lieu d'expliquer plusau
long la pren iere de ces conditions dans
la *”mv”unn fuivante ; les quatre dernieres
fcrom exphquc.es d.ms celle-ci , & fe-
ron le fujer d autant de Paragr'tphes.

501,
Du confentement des Parties.

LE confentement des Parties eft de
I'efience ou de la fubftance du Mariage 5
il ﬂmc par conféquent que ce conﬁentc
ment foit libre & éclairé par la connoif-
fance de la pcrlonnc avec quil'on con-
tradte 5 car il n'eft rien de plus contraire
an confentement que la violence, la
.crainte ou lerreur , Leg. nihil , ff. de
regul. jur.

Dc la vient que les Mariages contraéiés
par crainte, par €rreur, par violence,
par des impuberes , ou par des ﬁmem t
ne font pas valables , ainfi que nous le
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dirons en expliquanc les diffétensiens
péchemens du Mariage.

8. 1L

Du confentement des Parens ou de celui
des Tuteurs O Curateurs.

L A feconde condition pour la validite
des Mariages 5 eft que fi les Contractans
fone fils de famille , ou que fans 'éere ils
foient encore mineurs, il faue que leur
pere , mere’, tuteur ou curateur ayent
donné leur confencement. :

Ce qu'on dit des tuteurs ou curatenrs
doit s'entendre , eu égard aux pais ou il
eft de maxime que tutclle & curarelle
neft quun; car du refte pendant la s
telle proprement dite 5 il ‘ne peut Pas\
étre queftion de Mariage.

L'examen de cette condition mérice
un aflez grand dérail. Jaurai foin de vous
expi;quer ce quil y a de Phlb effenticl
a cet ¢gard,

Les Romains jugeoient comme hous
le confentement des peres néceflaire 3
mais la Loi qui reprouvoit les Mariages
des enfans de famille, faics fans le confen-
tement de celui qui les avoic fous fa puits
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fance,neles annulloit pas lortqu'ils éroient
une fois contraltés 5 & les peres dont
Vautorité avoit écé m¢ prifée n'avoient pas
la liberté d'exhereder ‘leurs enfans pour
cette caufe, 2 moins qu'ils n’euflent épou-
ﬂ, une femme dune condition & dun

état deshonnére. Ceft ce que Fevret trai~
té de Dabus, ly. 5. chap. 2. n, 6. in fine
a prouvé par - beaucoup de textes du
Droit.

Parmi nous 8 dans toute 'Eglife Ca-
tholique les Mariages des fils de f'mnllc-
a lmfgu de leur pere ; mere, tuteur ou
~ curateur, ont toujours ¢té abhorrés &

déteftés , mais ils étoient valables 5 néan-
moins & les Juges royaux n'ofoient en
réfoudre le lien;ceft ce qu'onapprend eny
cote dans Fevret au lieu cité, n.7. U 8,
& il en rapporte des exemples.

.Le Concile de Trente ne remedia pas
a ce:mal dans le chap, 1. de la feftion 24.
de reformatione. Il détefte comme l'on
avoit fair ci-devant les Mariages dont il

sagmt : Sanfta Det Ecclefia ec juftiffimis
’aufzs ea Jemper deteftata i U pro:uéuzt.
Viais du refte 1l ne veut pas qu ‘on pmﬁc
s difloudre lorfquiils ont été une fois
omrsui%(.s , & lance anathéme contre
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geux qui le fouriennent. Dmnnandzﬁmt
hi, qui falfo affirmant Matrimonia a filiis
famzlras Jine conjenﬁs parenium , con=
tracta irrita effe O parﬂnzes ramen rata ,
vel irrita facere poffe.

En France routr celaa recu des chan-
gemeuns notables, & infiniment avanta=
geux pour le bien de la foci¢té civile , &
pour la dignité méme des Mariages. Je
les explique.

Lcs‘ Romains fondoient {ur la feule
puiffance paternelle la nécefficé du con-
fentement des peres au Mariage de leurs
enfans 3 & ainfi parmi’eux, les fils éman-
cipés , tanquam [oluti & patrid potefiate.,
n'en avoient pas beloin non plus que du
confentement des meres 5 patce guclles
n'avoient pas cette forte de puiffance fur
leurs enfans : nous en ufons autrement
dans ce Royaume , les fils & flles de fa-
mille éms: angipés ou non ne peuvent fe
marier valablement , du moins jufqui
un certain age fans le confenrement de
leur pere ou de leur mere 3 en ufer autre-
ment , ce {eroir contrevenir 2 cette Lol
divine.honora patrem tuum matrem tuam ,
quoique leur pouvoir {oit in¢gal Ic méme
refpect leur eft di.
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Mais quand nous difons que le confen-
tement des meres eft néceflaire parmi
fious , comme celui des peres , nous fup-
polons deux chofes 5 la premiere , que la
mere n'cft point remariée ; car fi elle avoit
pafléa des fecondes néces, 'Editde 1556.
dont nous allons bien~t6t parler , permet
aux enfans majeurs ou mineurs fans dif~
tin&ion , de requerir fon confentement
fans étre obligés de Pactendre,

Laf{econde , que le pere foit more 3 car
fi 'un & lautre, c'eft-a-dire, le pere & la
mere éeoient vivans le confentement du
pere {ufliroit feul , & l'on n'auroit point
d'¢gard i 'oppofition de la mere, la droi-
te raifon le veur ainfi 5 & de plus le Par-
lement de Paris en chargea par expres fes
Regiftres lors de la vérification de I'Edie
de 1556.

Le pouvoir des peres & des meres, fi
long-tems négligé dans ce Royaume,
commenca a réprendre le deffus par cet
Edit qui eft dHenri 1L, il porte que ,, les
s enfans de famille qui avoient contradté,
» Ou qui contrateroient ci-apres des Ma-
»» tiages clandeftins contre le gré, vouloir
» & confentement &a P'infeu de leur pere
» & mgere, pourroient pour telle irréve-
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5 Fefice , ingratitude , mépris , &c. érre
» par leur{dits pere & mere & chacun
5 deux exhérdés & exclus de leur Suc=
' 5 ceffion , fans efpérance de pouvoir que-
s reller Texhéredation qui feroit ainfi
55 faite,
Que 5, les peres & meres pour la méme
45 caufe pourroient revoquer toutes &
» chacunes donations qu'ils auroient fai-
» tes 3 leurs enfans, L'Edit ajotite , que
53 dans le cas de I'exhéredation prononcée
s> par les parens,les enfans feront incapa-
s bles 5 non-feulement de tous les avan-
3 tages, prnf‘its & ¢molumens qu'ils pour-
s tolent précendre par le moyen.des con-
5 Ventions appolées ¢s Contrats de Ma-
5 riage , mais encore de ce qui leur au-
33 ToOIt ug,;mr"(m.; par le b¢néfice des Loix
» & Coutumes du Royaume, ,, Cette
claufe étoir néceflaire 5 car autrement les
enfans exhéredés euffent pa préeendre
que Pexhéredacion ne ponvoir tomber que
fur les chofes dont leurs pareas avoient
eu la libre difpofition , & non fur celles
dont la Loi & la Coutume des Licux
difpnfoient en faveur de leurs enfans.
L’Edit ,, ordonne de plus que fon effet
a feroit retroadtif , & néanmoins quon
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» n'entendoit comprendre en fa difpofition
s> les Mariages qui avoient éeé confom-
s> més avant quil fat publié par cohabi-
» tation charnelle , mais feulement les
s» Mariages efquels on précendoit le feul
»» confentement , foit par paroles de pré-
» fent ou de futur , fans qu'il y eiic cohas
» bitation ou conjonétion charnelle,

Les Hiftoriens tels que Mr. de Thou,
Mezeray & autres apprenent que par ces
dernieres difpofitions on avoit eu en vue
de dégager le fils ainé du Connctable de
Montmorancy des engagemens qu'il avoit
pris avec la Demoi! felle de Pienne , & on
ne peut,ce {emble,s'élever contre des Au-
teurs {1 graves qm atceftent ce fair, Ce=
pendant 11 parolt que le remede ne pour-
voyoit pas au mal, puifque Henry 11
nannulloic pas “es \/h'ia" s contractes
malgré leurs parens ou 2 \ lear inf cu , mais
ft cotitentoit 46 mettre en leurs nmms la
foudre de l'ex! f-‘rcﬁ'viu n : dautre coté il
eft certain que 'Edic n’eut pm Ueffee re-
troactif , le Parlement de Paris modifia
cet arucl(. lors du I{egrur\, de I'Edit, &
qui plus eft , le Roi confentit 3 cette mo-
dification , & fit de nouveau fceller 'Edit
apres en avoir fait oter I'article dont s'agir,
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¥ide le Recueil des Edits &7 Déclarations
Jur les Mariages , page 1. & fuivantes,

Enfin 'Edic de 155 6. contient une der-
niere difpofition extrémement importan-

_te s elle eft concue en ces termes : 5, Ne

- voulons aufli & n'entendons compren-
5» dre les Mariages qui auront été¢ & qui
o feront contraétés par les fils de famille
5> excédant 1 dge de trente ans , & les filles
»ayant l'dge de vingt-cing ans pallés &
5> accomplis , pourveu qu'ils fe foient mis
s en devoir de requérir 'avis & confeil
ss de leurs pere & mere. ,, On a vii ci-de-
vant qu'il en éroit autrement par le méme
Ediv a I'égard des meres remariées.
L’Ordonnance de Blois qui vint enfuite
apporta un remede plus etfeétif en cette
matiere 5 elle porte en larticle go. ces
termes remarquables : 5, Enjoignons aux
» Curés , Vicaires & autres de s'enquérir
» foigneufement de la qualité de ceux qui
s {e voudront marier , & s’ils font enfans
» de famille, ou érant en la puiffance d'au-
o trul s nous leur défendons trés-étroite~
> ment de paffer outre 2 la célébration
s> defdits Mariages , s'il ne leur apparois
» du confentement des peres & meres,
o tuteurs , curateurs fous peine d'érre
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punis comime fauteurs du crime de
Rapt.

Voila qui pottoit déja fur la validité du
lien quon eft fans doute en droit de quc«
reler toutes les fois qu'il Seft formé au
préjudice des detenfes du Souverain, Lar-
ticle 42. de la méme Ordonnance indique
néanmoins l’cxception de I'dge , mais fans
dlﬁmguer entre vinge-cing &: trente ans ,
cu égard 4 la différence du fexe , il ne par-
le que de vinge-cing ans, tant pour les
males que pour les filles,

L’Edit de 1606, article 12, I'Ordon-
nance de 1629. article 39. & celle de
1639. & I'Edit du mois de Mars 1697:
ont déclaré d'une maniere plus exprefle
encore les dignités de la puiffance pater-
nelle & maternelle en cette partic a I'é:
gard de tous leurs enfans mineurs , fils,
filles , émancipés , veuf: & il eft remar-
quable que I'Ordonnance de 1639. ne
parle, a I'égard des uns & des autres, que
de la minorité de vingt-cinq ans:. L'Edit
du mois de Mars 1697. {femble auffi les
mettre de niveau.

La nullicé¢ des Mariages des fils & ﬁIIes
de famille mineurs, contra&cs fans le

confentement de leurs peres & meres eft
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clair aux termes de ces differentes Op-
donnances : clles portent toutes d-peu-
pres en mémes termes : 5, que 'Ordon-
»nance de Blois fur les Mariages fera
5 exactement obfervée 5 & qu'en confé-
5 quence tous Mariages contratés con-
5 tre la tencur de cetre Ordonnance font
»s déclarés nuls & non valablement con-
o5 tratés 5 avec défenfes a tous Curés &
ss autres Prétres féculiers ou reguliers,
5 fous peine d’amende arbitraire , de cé-
5 lebrer aucuns Mariages des perfonnes
s qui ne font de leur Paroifle fans la
» permiffion de leur Curé ou Evéque
» Diocefain , nonobftant tous priviléges
533 ce contraires. 5, kes Ordonnances
ajotitent que les Juges d’Eglife feront
teaus de juger les caufes de Mariage en
conformité de leur difpofition.

Tel eft donc aujourdhui le Droit
Commun de la France; les Mariages
des enfans de famille malgré on 4 I'infcu
de leurs parens font nuls , 3 moins qu'é-
tant parvenus a I'dge comperant, ils ayent
fait a leurs pere & mere les foumiffions
refpectuenfes portées par IEdicde 1556.
car alors le Mariage eft valable, & il n'’y
a pas méme 4 craindre la foudre de lexhé-
redation, '
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"Mais quel it cer Ase comperant pour fafs
re desactes, 2 poclluvu]gmcmcm deref=
pe&? faue-il fuivre la diftinétion de vinge-
cing ans & de trence ans fuivane la diffé-
rence des fexes ? ou Pdge 'de vinge-cing
ans eft il communa Pun &4 laucre, &
fuffit - i1 pour les miles comme pour les
filles »

Cerre qne{’rion n'eft pas fans difficuleés
L'Edic de 1556. qui eft le premier que
Dous ayons en ceree mn*rr , fait la dif=
ingt-cing & de trcrtc ans ;
fférence des fexes , cu égard
a ces afkes dc refpe&t. Les Ordonnances
poftérieures n% dirogent pas nom*né-

_ment, mais 1l y en trois; fcavoir , I'Or=

donnance de Blois , cclle de 15;9. &
1'Edit.du mois de Mars 1697. qui patlent

de l'dge de ‘vingt-cing ans , tant pour les:

fils que pour les filles & veuves comme
d'un dge communu , des-E méme quielles
pallent du confentement des tl‘["bl"i &
curateurs, ceft uncindication, cz femble;
qu'il ﬂ.lﬁit de cetdge de vingt-cing ans'y
tant pour l'un que pour laLlLrL Iexe 5 Cav
toute tutelle & curatelle finita l'ige de
vingt-cing ans.

11 eft pourtant certain que ke Parlement
de
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de Toulouﬁ, eft dans des principes con-
traires , & qu il {uic 1a ditin&ion porté
par IEditde 1 556. Hlyena qmlq.us Ar-
rées quon connolt par tradirion au Palais,
& Von en obferve un folemnel dans le Re-
cueil de ﬁf;.de Carelan , liv. 4. chap. 30.
pat lequel le ifariage contradé par un fils
de famille maieur de vingt-cing ans, mais
mineur de trente avec une fille qni le te-
noit en prﬁon pour caufe de dJommages
& intérées in cafue gravidationis fuc décla-
ré nul & abulif, parce que le pere n'y
avoit pas confentl,

Le Parlement de Paris en ufe tout au-
trement 3 & felon {2 jm’i pradence , il ne
f&ll; qi[c Vl"]U{-Cqu 2118 u.li]S L‘ﬂt‘ﬂ&l{)n G,
fexe : Journal des Audiences , tom. 5. liv.
6. chap. 25. O liv. 7. chap. 48. Augeard,
Recuell d Adrrées de différents Tribunaux

e

¢om. 1., chap. 42. Barder , tom. 2. liv. 6.
ch.'zp. 6. Il eft vrai que dans le cas du Ma-
riage du fils de famille majeur de vinge-
cing ans & mincurs de trente, on an. au
pere quin’y a pas confenti la libercé d’ex-
héreder 5 mais le mariagc ticnt,

Mais peut-on cumul ler les deux peines
Pl‘OﬂﬁﬂCe.(’ par les Ordonnances lorfy que
le cas y échoit; feavoir, exhéredation

Tome I, B
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& la nullicé du Mariage , il femble qu on
pourroit 'induire de I'Arrét rapporté dans
le Journal des Audiences , tom. 3. liv. 8.
chap. 19. mais le contraire a été précifes
ment }urfL par celui quion trouve dans
Barder au lieu préallegué, L;uquel il ré-
fulte que le pere n’a que le choix de Pu-
1e ou de lautre de ces peines , & certe
diftinction parolt la plus raifonnable.
L'Edis de 1556. pcrmu aux peres &
dQUX IMeres Caf.’ m,i‘-._i..Lr I"‘S CnFﬂ 15 (_1111 {e
font mariés {ans leur confentement avant
Yige de vingt-cing ou de trente ans , {ui-
vane la diftinétion que vous connoiffés.
Mais 1 Ordonnance de 1639, article 2.
pafle bien plus avant ; elle 6te aux peres
& aux meres la liberté de remettre ou par-
donner l'injfure qui leur a ¢été faice par
Yeurs enfans , comme s'agiffant de la con-
travention aux Loix publiques du Ro-
yaume plutor que de lintérée particulier
des peres & des meres. 5, Celt dans cet
5» objer quclle déclare les fils & filles qui
» auront contrevenu privés & déchus pae
s»le fenl fait, enfemble les enfans qui
5y Naltront de Ieurs Mariages , indignes &
» .mapub es 2 jamais de la fucceffion de
»» leur pere , mere , ayeuls b«:_aycul:—;s , &
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s;de toutes autres direétes ou colawc-
»ralles, comme auffi dés droirs & avan-
5 tages qui pourroient leur érre acquis
5 par contrar de mariage ou par tefta-
s ment , & méme du droit de legitime.

L'Ordonnance ajolite cette clanfe pe-
nale ; ,, Que les difpofitions qui feront
» faites au préjudice de celles qu'on viene
s de rapporter , foit en faveur des per-
% ionmsmamcs ou par ellesa profir des
., enfans nés de ce.s Mariages | {cront nulles
5, 8 de nul effet & valeur , & que les cho-
55 fes ainfi données; leguées ou tranfpor-
» tées, fous quel prétexee que ce fur, de-
s theurercient acquifes irrevocablement
»» au fifc , fans que le Roi en piit difpofer
5 quen faveur des Hopitaux ou autres
5» oeuvres pies.

Enfin, cette Ordonnance ne faille au
pouvoir & en la liberté des peres & meres
d’exhéreder ou de ne pas exhéreder § que
lorfque les fils dgés de trenteans & les
filles de vingt- cmq auront contracté ma-
riage fans requérir auparavant leur con-
fentement. Ici revient cette diftinétion
ddge introduite par PEdic de 1556. &
néanmoins dans le méme article toutes
les difpofitions pénales quion vient dg

B ij
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voir ne tombent nommément que {ur leg
veuves , filles & fils mineurs de vinge-
cing ans qui auront contract¢ mariage
fans le conlentement de leurs parens,

Ces difpofitions pénales ont paru fi ri-
gourcufes , que les }?ariemcm nont pas
crlt devoit s'y conformer i la lettre. On
en peut juger par deux Arrées du Parle-
ment de Paris dont I'un eft rapportc par
Soéve , tom. 2. cent. 1. chap. 66. U lau-
tre dans le Journal des Audiences , tom. 5.
Uv. 8. chap. 1. 1l en rélulee que les peres
& meres tont les feules perfonnes 1égitie:
mes pour venger leur autorité méprifée ,
ol ¢en at*aq ant le Mariage , ou en pro=-
nongcant I'exhéredation s & que lorfqu’ils
n'ont fait ni P'un ni lautre , aucune des
deux peines n'eft 3 craindre. Meflicurs les
Gens du Roi fur les conclufions de qui
ces Arrées furent rendus , repréfenterent
les inconvenients qu'il y auroit d'6ter 3 un
pere la liberté de pardonner a fes enfans 4
& d'oter aux enfans toute efpérance de
rentrer en grace avec leur pere, & ilsne
craignirent point de dire que la peine
Pif)non{.u, par I'Ordonnance de 1639.
étoit comminatoire 5 & ceft fur ce Pled

wiffi que nous la regardons,
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Mais fi d’un coeé la Juritprudence des
Arrées eft moins {ire que la difpofition
des Ordonnances , elle femble encherir &
ajouter 4 leur rigueur d'un autre cbté 3 car
{ous prétcx:-’: de P’'Ordonnance de 1629,
celle de 1639. & I'Edit de 1612, 4ls veu-
lent que tous les Mariages contraGtés
contre la teneur de 'Ordonnance de
Blois f{oient d\,daz‘“s non valablement
contrattés , & que 'Ordonnance de Blois
exigc le ¢ ‘mi entement préalable des peres
& des meres. Les Pzri mens ne {e cons
tentent pas de Umnmcer fur les effers ci-
vils des Mariages auf fquelsles parens n'ont
pas confenti , mais ils déclarent les Ma-
riages nuls & abulifs ; font défenfes aux
Parties de fe fréquenter , & lenr permet-
tent , parune conféquence néceflaire | de
prendre d'autres engagemens , p-;‘rt‘:zi'l';ﬁon
q'i‘wl met en effer communement 3
Pl‘.h.x.

Mais cela {e peut. il dans les L:,I_E"S
Weft-ce pas connolrre de la validice d'un
Sacrement confirmé n‘;:'“‘ me 3 cc qui ne
fgauroét éere de la compérence des Juges
fin: gulicrement des ]‘?:j_r:‘ s {feculiers.

Les Auteurs qu'on verra cicés ci-deflous
fonr merveilleufement embarraffes fug
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cette difficuleé 5 les uns pour I'éluder fous
tiennent que les Parlemens ne font que
declarer les Mariages non - valablement
contradiés 5 ceft-d-dire , juger de la vali- |
dit¢ du Contrar dont les Souverains peus |
vent {ans conrredit régler les conditions,
mais c’eft nier des chofes notoires ; cat |
les Parlemens, & fingulierement celui |
de Toulnuﬁ:, déclarent dans des cas de |
cette cfpéce y avoir abus dans la célébra-
tion du Mariage ; 'eft-a-dire , dans la bé-
nédiction nuptiale. Or c'eft toucher, ce
femble , an Sacrement 5 & une preuve en
effet qu'on juge qu'il ne fubfifte plus , ce
font les défenfes qu'on fait aux Partics de
fe fréquenter.

D’autres prenent un parti qui n’eft pas
plus raifonnable ; fgavoir, que les Sacres
mens érant compoics de la matiere & de
la forme , & la matiere de celui du Ma-
riage, étant dans le Contrat civil dont la
puiffance féculiere peur régler feule les
conditions. Il réfulte de I que des quele
Contrat civil eft nul par contray ention
aux Loix du Prince , il n'y a point de Sa-
crement defeftu materie ; & qu'ainfi les
Parlemens en pronongqnt comme ils le
font , e touchent pas a la validicé &c ne
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Vinfirment pas , mais déclarent feulement
quil n'y en a jamais eu, & que celaaéeé
la figure abufive du Sacrement, On peut
voir {ur cela Brodeau fur Lotiet , lettre M.
n. 6. Feyret Traité de Uabus , liv. 5. ch. 1.
n. 18.0 19.aux notes marginales. Gervais
dans fon Tr. de potefl. Ecclefiaft, & prin-
cipum juper impediment. Matrim. Van E f
pen de jure Ecclefiafl. univerf. part. 2. tit.
13..¢h 1. pmgfgmm Jit auctoritas Matri-
monil ducendi.

Tout ce qui vieat d’¢ere dit au fujet du
confentement des parens , & autres con-
ditions requifes parmi nous pour la vali-
dité du Mariage , fubfite a I'égard des
Mariages contradtés dans les pai‘; étran-
gers on le Concile de Trente c,t recti ,

tant pour la d"uphm que pout l¢ dnmnc-

car il fuffic & ceux-ci pour les rendre mh—
bles, quoiquon y aye obferve les pré-
ceptes du Concile de Trente , bien que
contraires en quelques pointsa la d:fpcn-
fition des Ordonnances de nos Rois.

Le Mariage d'un Francais qui avoit pris
femme en Lorraine fut déclaré bon & va-
lable en France , nonobflant le défaut du
confentement des pere & mere du Fran-
cais, parce que le Mariage ¢toit dailleurs
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{felon les formes du Concile de Trente 3
q'n fie rc'qufm pas le confentement pag
11(,C*' {{; f. LJ; Iiif 5 COIMINC NOUS 121":3'[15 Vﬁ
ci-devant Journal des Audiences, tom. 1.
{iv. 1. ch. 27.

On trouve dans les (“omyn';areurs des
parcils Arrées pour des Mariages faits en
Save ye 5 en Angleterre , en »’Um magne ,
a Avignon, en Amerique , Lemai [tre
plaidoyer 22. Journal des Audiences , tom.
3.0, 2. ehap. v7. Des Maifons , lett. V.
a1. 19. Soéve , tom. 2. cent. 4. chap. 71. O
Boniface , tom. 1. liv. 5. tit. 3. chap. 3.
ce qui doit néanmoins s'zntendre , pout-
veu que les cholfes fe foient ‘pafites de
bonne foi , & que le Mariage aye été
contra@¢ avec une étrar }gﬂr sear {1 un
%‘x.m ais avecune luoufit faifoient parw

pom‘ s'aller marier hors du Royaume
au mépris de leurs parens , il ne faut pas
douter que leur L‘imecﬂ ne 1L1r déclaré
nul en France. On peut voir {a-deflus Bo-
miface - tom. 1. liv, 5. tit. 3. cf'z. 3

Il y a eu depuis ces Avcrs une Decla-
ration du Roi du 16. Juin 1685 qt.“ dé-
fend le Mariage des Francais dans les paiq
£rrangers ; elle ne chmgcron néanmoins
sen le cas y ¢cheapt 4 la Jurifprudence
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qaz vient d'éore aticltee parce que Sa
Majefté fe contente dy défendre, fous
des peines trés-rigoureufes , anx pu.cs «
meres, ruteurs ou curateurs de confentir
que leurs enfans pupiilcs ou mineurs fe
marient en pais érranger fans permifiion
expreile du Roi.

Mais du refte Sa Majefté ne touche
poinra [a validité des Mariages contractés
au préjudice de ces défenfes, ils fubfiftent
conf¢quemment , & 4 plus forte raifon
ceux aufquels ces défenfes ne feauroient
s'appliquer , comme ayant été contractés
a linfcu des peres & meres.

Nous avons vi que la peine de Ja nulli-
té du Mariage, & celle de l'exhéreda-
tion, ne peuvent {e cumuler, fuppolons
que le pere, dont V'autoricé a été mépri=
{ée , ait opté pour certe dernierc peine ,
& qu'il aye exhéredé fon fils fans arraquer
Ye Mariage , & qu'enfuite le fils exhéredé
foir mort avant le pere laiffanc des en-
fans de ce Mariage , l'exhéredation pro-
noncée contre le pere paffe-t-elie aux
enfans, ou bien les enfans doivent-ils
érre regardés , eu égard aux biens de
leur grand pere , comme ceux du pre-
micr dégré pour fucceder ab inteflar, on
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- vecueillir ex teftamento , en telle foree que

{i layeul les avoir précerits fon teftament
fut caflable. '
Fevrec qui propofe ces queftions dans
{on traité de Vabus, liv. 5.ch: 2. n. 14. les
refour roures au roﬁt des petits enfans
apres Loiet & C’henu & prouve doe-
ment par la dLPOLIElOIl du Droit que Iex-=
héredation cft perfonnelle , quelle s'éva-
nouit par le prédecés de lexhéredé fans
que les enfans de celui-ci en puiffent
recevoir aucune forte de préjudice.

11 arrive qn“lquc fois qu’on a pere &

mere, & quon ne peut néanmoins re-

qimnr leur confentement, foit parce qu'ils

font hors du Royaume pour caufe de Re-

ligion ; foit parce qu'ils font fous ou fu-

ricux, comment doit-on procéder dans
ces différens cas ?

Le premier eft décidé par la Déclara-
tion du Rot du 6, Aot 1686. {uivant la-
quelle les enfans mineurs peuvent fe ma-
rier valablement fans étre fujets mémed
Ia peine de Pexhéredation pour n'avoit
pomt requis le confentement de leur pere
& mere » pourvi que le Mariage aye été
célebré de lavis de fix de leurs parens
plus proches aflemblés devant le Juge
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du Lieu,ou de fix de leurs voifins ou
amis s'ils n'ont point de parens en Fran-
ce 5 & avec toutes les formalicés preferi-
tes par les faints Canons & par les Or-
donnances.

A l'égard du fecond cas 5 il eft décidé
parh Loi 2 5. Cod. de nuptiis, qui prefcric
une procédure a-peu-pres parihu- a celle
quon vient d'expliquer dans le cas pré-
cedent , & qui feroit fuivie fi I'occafion
s'en préfentoit , fauf quon n’y appelleroit
pas 'Evéque diocéfain , comme cetee Loi
Vordonne.

Nous avons parlé jufques ici de Ia
partie des Ordonnances, qui requiert le
confentement des peres & des meres , il
nous faut parler 4 préfent de celle qui re-
quiert celui des tuteurs 8 curarcurs lorl=
que les mineurs n'ont ni pere ni mere,
comme 'on ne peut pas efpérer le méme
dégré daffeion de la part de ceux-1a, je
veux dire, de la part des tuteurs & cura-
teurs, & qu'on pourroit craindre qu'ils
n’abufaflent de leur pouvoir , les Ordon-
nances leur ont fagement défendu , 4 pei-
ne de punition cmmplmc , de donner
aucun confentement aux Mariages de leurs
mineurs fans l'avis & confeil de leurs pa-
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xens les plus proches , tant paternels qué
maternels.

Ces Ordonnances font obfervées a la
letere dans les pais coutumiers 3 & Lon en
trouve tout plein d'exemple dans les diffé-
rens Recueils d"Arrées , mais elles le font
peu dans les pais du Droit Ecric, du

e ————

moins dans le reflort du Parlement de |

"Touloufe 5 & on en peut juger par les Ar-
réts que rapporte Mr. de Catelan , liv. 4.
chap 69. par lelquels des mineurs de
Vi rzﬁcxuq ans-, fans diftinG&ion de {exe,
ont ¢té condamnés en des dommages &
intérées pour linexécution des promefles
des Mariages , quoique confenties fans
Paffiftance du curateur & daucuns pa-
rens ; & {1 la Jurifprudence ¢toit moins
conftante {ur ce point , je pourrois la con-
firmer par beaucoup d'Arréts rendus moi
piama..z, avec cette différence néanmoins
c{uc Vinconftance des filles eft punie pat
des indemnités plus lwucs que celles des
hommes

Cette .Eurifpmdcncc conforme aux Or-
donnances Royaux trouve fon fondement
dans le Droit Romain , pour lequel nous
avons toujours ¢u dans ces Provinces beau-
coyp d'artac hement, La Loi Incopulandis
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8. Cod. de nuptiis , a fervi de motif aux
Arrées , incopuldrzdis nupzii.r, dit - elle ,
curatoris qui folam ret familiaris fuftinet
wdminiflrationem nec cognatorum vel affi-
nwm ulla autoruas potefl intervenire fed
Jpectanda eft volontas ejus de cujus con+
junctione queritur,

Du refte , {i les Ordonnances parlent
indiftinéement des tuteurs & curateurs »
& fe fervent de ces expreflions comme de
deux finonimes ( ce qui eft trés-contraire
a nos moeurs) c'eft parce que dans la plus
srande partie de la France , & notament
dans le pays Coutumier , la tueelle n'eft
pas diftinguée de la curatelle, ainfi que
nous l'avons ci-devant obfervé.

Pour comprendre que les Arrées dont
nous venons de parler, & qm ont con-
damné le mineur de vmgt cing ans en
des dommages & intéréts pour l'exécu-
tion des promefles de Mariage par cux
confenties , fans Vafliftance du curateur,
font fondés uniqucn“ nt fur ce qui regar-
de les mmeunfuz juris , comme pouyab
{e marier valablement fans Pafliftance da
curateur & des parens, il n’yaqua ob-
{erver que ¢ contrario , toutes les tois que

m

le cas s'elt préfenté , on a refufé d'adjuger




ch. 63. le fils de famille fut condamné
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aucuns dommages & intérées a raifon de
Pinexécution dcs promefles de Mariagc
confenties par les fils de famille mineurs ;
fans lc confentement de leurs pere & g
mere, _
1l y en a trois Arrées affez recctltsu,
Le premier, en faveur du fieur Mouret |
habirant de Touloufe , contre la Demoi- ;
{elle Glaize. Le fccond, en faveur du fieur |
Pocheville auffi habitant de Touloufe; |
contre la Demoifelle de Melet 5 & le !
troifi¢me 5 en faveur du fieur Maynard
Confeiller au Senéchal de Nimes , contre
Ia Demoifelle Belors & {i dans lcipccc de L
¥Artée rapporté par M. de Catellan liv.4.

en des dommages & intéréts , ceft quil |
avoit contra&té ou confenti la promefle |
de Mariage dgé de plus de trente ans &

dans un age par conféquenta pouvoir {ed
marier {ans le confentement de fes pere & |
mere , pourveu qu'il Peiie préalablement

requis : tel fut aufli le morif d'un Arrée §
femblable rendu moi plaidant le 4. Mars |
1730. par lequel le fieur Nougarede Re-|
ceveur Général du Talion de Ia ville de |
Montpellier , fur condamné i 6oco. liw
de dommages & intérérs envers la Des§

v
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moifelle d'Achier habitante de 1a méme
Ville , avec qui il avoir trait¢ de Mariage
dgé de plus de quarante ans, mais fans
le confentement de {a mere que L'on avoit
tait intervenir dans le procés pour reque-
rir de fon chef la caflation des arcicles,
mais ce fut vainement , parce quil ne
tenoit qua fon fils de faire cefler I'obfta-
cle en faifant des a&es de refpect

& LL:L
De lz publication des Bans.

La troifiéme condition néceflaire pourt
1a validité du Mariage , eft la publication
des bans dans Eglife Paroifialle des Par-
ties contractantes pendant trois Diman-
ches ou jours de Féte diftindts & {¢pa-
rés , avant de recevoir la béncdiction
nuptiale,

Cleft un ancien ufage dans PEglife
de France, ainfi qu'il parolt di ch. cum
intua v7. extra defponfat. & matrimonio ,
finguliecrement fi 'on y rend ces paroles
que le Compilateut en a retranchés , &
que l'on retrouve dans Pancicnne col-
leGtion d'Anronins Auguftinus. Le Pape

- Innocenc I, écrivane dans cettre Décre-
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tale 3 'Evéque de Beauvais, lui parle dd
bannis fecundum conﬁaea.-’dz'nem Ecclefie
Gallicane ediéits.

]

Clett un homme; pour nous., felon les
Auteurs, que cet 11*”-15': des bans ait paflé
de I'Eglife Gallicane a toutes les autres
Lghms de la chrétienté , ccla fue ordonné
en 1215. par le quarriéme Concile géné-
ral de Lat"m tenu {ous le méme Inno-
cent HI & fa difpofition a cet égard cft
inferée dans le Droic Canoni ique en la
l}ta.rctalc: cum tnhibitlo 3. extra de clan=
deftina difponere.

Le Coucile de Trente s’eft conforméa
Ia difpoﬁfin 1 du Coricile de Latran , ainff |
qu'tl parolt dans la fe@ion 24. chap. 1.
de reformatione inherendo , y eft-il dic,
vefligis facre Lateranenfis Concilit prece=
pit, Jantta Synodm ut in pofterum ante-
quam matrimonmum contrahatur » ter. &
proprio contrahentium parocho tribus con-
tinuis diebus feftivis in Ecclef a tntermif~
Jarum folemnia publice denuntictur , inter
quot matrimonium [it contrahendum qui-
I;-us denuntiationibus factis fi nullum le=
gitimum opponatur zmpedzmenfwn ad ce~
{ebrationem matrimonii in facia Ecclefie
procedatur,
: Ces
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Ces termes fi nullum legitimum op=
ponatur impedimentum , nous découvrent
le motif & l'utilité de la publication des
bauas : les intéreflés inftruics par ce moyen
du traité de mariage ; ont le tems de for-
mer leur oppoﬁdon 5 & il faur p’rcndre
garde que {i Foppofition eft formée par
ceux qui prétendent y avoir mariage ou
romefle entre eux de {e¢ marier, ence
cas sagiflant de federe , Ie Juge d'Eglife
en dmt connoitre 3 mais sil ya oppu{i-
tion de la part de quelques tierces per-
fonnes fondées fur la puiffance paternelley
parent¢ ou affinicé de ceux qui fe venlent
marier : en ce cas ceft en Cour Sécu-
licre & devant les Juges Royaux qu’il fauc
prccndcr Fevret Traité de Labus 5 liv. 5
ch. 2.1 33. & jaivicete dlihnchon
obfervée auPalais en pluficurs cas, no-
tament dans la canfe du ficur de Pugnet
gentihomme du Quercy , pour qui je
plamms '
Nous avons vt la difpofition des Loix
de I'Eglife au fujet de la publication des
bans , & nous obfervons ici que celles du
Royaume y fone conformes. Lart. g0. de
POrdonnance de Blois s'en explique ainfis
s Pour obvier aux abus & inconves

Tome L, C
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-5 tiens qui arrivent des mariages clans
., deftins , avons ordonné & ordonnons
2 que nos {ujets de quclquc ¢tat , qualité
B & condition qu'ils foient , ne pourront
.y valoblement contraGer mariage fans
»» proclamation précédentes des bans fai-
s> tes par trois divers jours de Féte avec
5» intervale compétant , dont on ne pourra
5, obtegir difpen ic, inon apres la premiere
5> publication faite , & ce feulement pour

o qadquv urgente & légitime caufe,
» & a la requifition des principaux & plus
» proches parens des Parties contradtan-
s tes. 5, Le Concile de Trente dans le
ch. cité avoit autrement ftatué concernant
les difpenfes des bans; car il permet-
toit aux Evéques a quiil faur sadreffer
en pareil cas de difpenfer méme de trois
pubhca:ions fi la chofe lui paroiffoit jufte
& néceflaire; mais Palcﬂl" di fpfnf'c quand
le cas eft arrivé , a été jugée abufive
dans ce Rnﬁu me , Fevret au lieu ci-de- |
vant cité , n. 28. ce qui faut néanmoius
}:rmdrc avec le temperament qu’on verra

icl n['}f‘. Ve

L Ordonnance de Blois , article 40. en
ordonnant les trois publications des bans,
dic feulement qu'clles {eront faites par
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trois divers jours de fére , fans expliquer
en qu\.l lieu ni par qui. Le Concile de
Trente étoit entré dans un plus grand dé-
tail . celt ntermifjarum folemnia 4 pro=
prio Pamcho, quil veut que ces proclama-
tions foient faites,

Il y a eu des Auteurs néanmoins , qui
fondés fur le filence de I ()rdonnmcaj ou
{ur des raifons de parité , ont crii que les
bans pouvoient fe publier ¢galement hors

VEglife ou dans1 Eglife ;modo ad fit mag-
s concq]zzs populi ; comme a la fortie de
la Meile de paroific ou d la fortie de Vé-
pres. D'autres ont entrepris de faire ces
publications par le miniflere d'un Ser=
gent , du moins lorfque le Curé refufoir ;
mais tout celaa éeé morcut par les Arréts
que rapporte Fevrer au lic cité , . 234
34. 7 25, L'Ordonnance de 163 9. atticle
1. avoit dailleurs décidé par expres que
les Curés feroient la publication des
bans.

Lorfque fes Contra&ans font domici-
liés dans des differentes paroiffes,les bans
doivent €we publiés dans l'une & dans
Yautre ; & fi L'un d'etix avoir plufieurs do-
miciles, il faudroic faire la publication
dans cduz out il refide plus long-tems, &

(J i
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qui fait ce que nous appelions fon prin=
cipal manoir. Barbofa de officio & potef
tate thjconorum part. 2. alleg. 2. Van=
Fjpen traité ae]me Eccfg“zﬂ univ. pait.
2.0, 8. EN

Mais comment s'¢tablit & fe conftitue

’L

ce domicile ? N'y a-t-il pas des regles fur
ce point qui pré vmm ne les fraudes qui
5 } }ff Lall(\" CL u(»:“ﬂ]("'tfff 11} cna V["IJ Cw
ment de tres-expre efles dans PEdic du mois
le Mars 1697, lequel défend i tous Cures
& Préeres , tant {eculiers que reguliers,
de con]oinmc ¢n mariage autres pf‘rlon-
nes que ceux qui font leurs vrais & ordis
naires pm‘oiﬁitws, demeurant actuelle-
ment & publiq 1ement dans leur paroifie,
au moins depuis fix mois. A I'égard de
ceux qui demeuroient auparavant dans
unc autre paroiffe de la méme Ville on
dans le Diocefe , & depuis un an pour
ceux qui ne demeuroient pas dans le mé-
me Diocéfe 5 mais dans un autre fi n'eft
qu'ils n’ayent une permifiion fpéciale &
par écrit du Curé des Parties qui con-
tradtent, ou de I'Archevéque ou Evéque
diocefain.
Voila pour ceux qui font pleinement
hic juris. Mais quelles font les regles des
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fils defamille & des mineurs , 'Edic du
mois de Mars 1697. déja cité nous Vap-
prend 5 il déclare que le domicile des fils
& filles , & mineurs de vinge-cing ans,
pour la célebration du Mariage , eft celut
de leur pere & mere ou de leur tuteurs
& curateurs 3 & en cas qu'ils ayent un au-
tre domicile , de fait il eft ordonné que les
bans feront pubh»s dans les paroifles ou
ils demeurent , & dans celles de leurs pes
IC , mere ; tutenrs & curateurs,

Voila bzcn des queltions concernant la
publ;caﬂon des baas 5 il nous en refte en-
core une plus importante. Les bans font-
ils de Ueflence du Mariage , de telle foree
que cette condition manquant il foitnul 3

“ou bien n'eft-ce quune néceflicé de. pre-
cepte quinetcuche pasa la fubftance du
iicm Les - Auteurs {e font merveilleufe-

ent partagés li-deflus , ainfi qu'on peut
lf’ voir dans Loiiet {7 Brodeau, lett. M,

Jomm. 6. Fevret traité de I’ cwa_s‘ Liv, 5.
chap. 2. n. 19, U fuivanr. Et dans Ger-
bais Dotteur de Sorbonne en fon traité du
pouvoir de UEglife &' des Princes 5 con=
cernant les empechemens de Mariage.Dans
Van-Efpen s part. 2. tit. r2. ch. 3 3+ Mais
enfin les choles en font reduites-1a par la

C iij
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]ullft)i‘uucncc des Parlemens du Royaus
me , que le défauc de leinLarlon des bans
n'évite pas le Mariage des majeurs libres
& fur g Jurts ni par la voye de I'abus ni au-
trement,& qtie ce n'eft plus quun moyen
contre le Mariage des mineurs & des fils
de famille , parce qu'd leur ¢gard c'eft une
forte de préfomption tres-forre de fubor-
dination. Journal des Audiences 5 tom. 1,
liv. 2. chap. 122. & tom. 5. liv. 7. ch. 14,
Journal du Palais',tom. 1. pag. 325. Bro=
deau fur Lotiet , lezr M, fomm. 6. Scefve,
tém. 1, cent. I cnap 6. Bardet , tom. 2.
v 2. chap. 53. & L. 7. chdp.3 8. Tours
net ,lett. B. n. 9. Hericourt dans fes Lotx
Eccquaﬁ part 3.chap. 5 n. 21.

Cette Jurifprudence qui s'eft ét tablie
infenfiblement , & par fucceflion de tems,
paroit foridée ‘en raifon; car POrdonnance
de Blois , qui'la premiere de toutes , or-
donne la pubhc.mon des baris'y ne Vor-
dénie que fous les peines portées par les
Conciles, L'Edit'de 1606. afticle 12, &
I'Ordonnance de ‘162 9. article '3 9. décla=
rent véritablement nul & non valablement
contractés tous les Mariages' qui fe fe-
ront contre la forme preferite en larticle
ga. ‘de 1'Ordonnance de Blois, mais ce
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neft pas pour y rien ajotiter 3 ainfi il fauc
toujours revenir aux peines des Conciles
dont parle cetre Ordonhance; & dont
V'Edic de 1606. parle aufli. Or ces Conci-
les font ceux de Latran & de Trente, ne
portent pas la peine de nullit¢ dans le cas
du défauc de pum“ ation des bans; &
quoique la chofe foit claire par la | lettre
l1a Con'"frcéjauon d”s Cardinaux propuofés
pour l'explication du dernicer dz ces Con-
ciles s'en eft expliquée elle - méme trés-
netcement fur ces mots : Publice demw—
cientur du clni;_) 1.de la te&t. 24. de refor-
mare dont il sagit iciy etfi de;umzmtzoncs
dit-elle ,omztn&r nturtamen Macrimo nfum
rritum non eft , fervatis ramen ceteris re=
quifitio, Congre;mrio&nciliz‘ Jenfuir Mazri~
monium contractum non premiffis denun-
tiationibus nifi aliudob flet irrivum noneffe.

Le Concile de Latran , 3'1-\'“1-\:'1 celutde
Trente s'eft conformé, renferme pourant
une peine dans le cas de Pomiffiondes
bans, mais elle eft toute autre que la
nullité 5 ceft de conflituer les Mariés fans
proclamation en mauvaife toi dans le cas
qu'il y eur entre eux quelque r_ﬂmzaﬂs,l;::
ment canonique , & de rendre les entans
inhabiles & incapables de leur fucetder,
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malgré lignorance méme oll ils pour-
roient étre de l'exiftance de cer empéche-
ment. Ceft ce qu'on lit dans le chap. Cum

inhibitio extra de clandeftina defponfatione,

Extrait du Concile de Latran,

Cette peine duConcile de Lacran n'a pas
lieu parmi nous , du moms lorfqu'il s'agit
du Mari; age des ma;wrs fuz,jurzs Jcar
nous avons obfervé qu'il ¢eoit inébranla-
ble malgré le défaut de publication des
bans 5 d'ou il refulte qu'il a tous fes effets
civils pour la légitimicé des enfans & droit
de fucceder , &c. 2 moins que I'empéche-
ment qui ¢éroit entre les Mariés 5 & qut
leur étoit inconnu fiic un de ces empéche-
mens que l'on appelie dérimant dont il
fera parié ci-apres, & tel que 'ignorance
& la bonne foi des Conjoints n'en peut

¢éviter effer 3 mais il eft clair qu'alors la

privation des effets civils {eroit produite
par cet empéchement & non par le défaut
de proclamation.

1l nous refte 3 obferver fur cette ma-
tiere , que I'omiflion des ‘bans n'a jamais
¢eé d'aucune confidération dans deux-ou
trois cas , pas méme cu égard au tems ou

- Ton éroit le plus jaloux de Lobfervation

dece PrgccPtc ecclefialti ique,
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Le premier eftlorfque les Mariages ont
¢eé ordonnés par Arrées ou par Sentences
dont il n’'y a pas eu dappLI 3 c'eft ce qui
arrive fouvent dans les affaires dc groflefle
~ou lon condamne le prévenu a des dom-
mages & intérées , fauf s'il aime micux
¢époufer , & s'il opte ce dernier,on fait cé-
lebrer le Mariage a la Chapelle du Palais,
Fevret traité de Labus 5 liv. 5.ch. 2. n. 22,
Loiiet " Brodeau 5 lett. M, fomm, 6. n.
11. & 27,,Celt un cas quitfe pufcntc
{fouvent au Parlement de Touloufe,
tems méme interdic par I'Eglife o’ empe-
che pas cette célebration.

Le fecond eft lorfqu’il s'agit des Maria-
ges ordonnés par le Juge d’Eglife dont
auicune des Parcies ne reclame 5 Brodeauw
ubi fupra. La raifon en eft dans l'un &
dans lautre que I'époux a rendu la chofe
aflez publique , & que les intéreflés one
cu aflez de tems pour faire leurs oppofi-
tions s'il y avoic lieu,

Le troifiéme eft lorfqu’il s'agic des gens
Vagabonds par érat, & qui n'ont point
de domicile fixe , comme les Comédiens,
les: Opérateurs; 8c. Le Concile de Treate
s’eft reldché 4 leur égard dans-le chap. 7.
de la [ect. 24. dereformatione. 11 enjoint
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aux Curés de ne pas fe rendre faciles 2 |
Yeur départir la BénédiGtion nuptiale , de
s'informer de leur érar, & d'obtenir de
leur Evéque diocefain la liberté de pro«
céder 5 mais du refte il ne leur preferic rien
concernant la publication des bans 5 il eft
vrai que ‘ce défauc n'eft pas confidérable
et ¢gard a ces fortes de gens. Je I'ai vid
'~ juger ainfi dans une Caufe ou je plaidai
dans mes premicres années de Barcau
pour le nommé Lanouy Opérateur , qui
auroit bien voulu faire réfoudre un Ma-
riage qu'ilavoir contradké fans publication
de bans avec la nommée IzabeauVafleling
& dans cet objet il avoit appellé d fon fe-
cours la nommdée Magdelaine Raberflin fa
mere qui n'y avoit pas confentt du moins:
ex’prcﬁlkment s mais tout cela fue inutile,
& par Arrér il fut déclaré n'y avoir abus
en la célebration du Mart'wc

Voili les obfervations 1<_s plus effen
ticlles fur la matiere des bans ou procla-:
mations. On appelle comnfunement clan-
deftin les Mariages qui ontété célebrés
fans ces prélimimaires 5 bien que certe dé-
nominacion convienne plus particu"iere-
ment 3 unc autre efpéce de Mariage dont
je parlerai dans les fuites s en,vous expli-
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quant les difpofitions de I'Ordennance de
1639,
§. IV,

De la Bénédittion nuptiale.

La quatriéme condition eft que la pue
blication des bans foic fuivie de la Béné-
diction nuptiale du propre Curé des Par-
ties contratances en préfence des témains,
& cetre condirion eft de leffence & de la
fubftance du Mariage, confideré méme
comme Sacrement ; en tellé forte que dés
quula manque les l"{'lrugjes font déclas
rés nuls , abufifs & nonvalab lelncnr cone=
tractés, (

Ce n'eflt pas qu’on difpute fur cetre
condition 3 car fur quoi les Théolog
& les Jurifeonfulees ne difputent-ils pas?
Wiy en aqui ont prétendu que les Curds
des: Parties n'éroient pas’ les Miniftres de
dece Sacrement, que ‘Eéroir les Pattiés
contra@tantes elles- rm.n' es qui D'écoiene
d’autrés hdEie ont voula que depujs IL,
Concile deTreate on eiie beloin , tour an
plue, devla’ préfence du Curé pour éive
témoims ouacéeprateur du'confentemen
refpechit des Parties 5 ainfi qu’on pedt

eilat
o) >
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avoir fa préfence en quelque lieu , de
quclque facon & par quelquadrefle que

ce hlt & que les Contraétans puff nt lui. |

expliquer if‘vrs volontés 5 etiam Parocho
invito 47 refutante. Les M'{:l"gc 5 CONtrac~
tés en cecte forme éroient inebranlables,
Tout cela eft cvn‘iqué' en détail par Van-
Efpen ; traité de jure Eccl. .fziverﬁ part. 2:
Lit, 12, sz; 5. On peut voir les Décla-
ru»IOi"S (;LS x,ir\:’tf_ﬂmll‘{ qi” Pﬁfx?lHCI"lf avol !‘
ramoli fur Uobfervacion du Concile de
Treate,

Nous ne l'avons pas faic en France, nos
Rois ayant enjoint par leur Ordonnance
Yobiervati ion duConcile en cette |parcig

dont ils onw refpe&é les difpofitions , les”

Tribunaux du Royaume s’y : fone religieus
fement’ conformés 3 il ffmt donc connofs
tre les dnpa{nmns quil {font dans fe ch. 1.
de la [et. 2 4. de reformatione ; qui aliters
y el div, quam prefento Parocho vel alio
Sacerdote ds ipfius Parrochi few ordinarit
licentid , U duobus vel tribus reflibus ma-~

trim ’Jmum contrahere attentabunt eos fanc- |
ta Synodus ad fic contrahendum omning

inhabiles reddit &' ejus modi contractus

irritos &7 nullos effe decernit prout eos pree=

Jfenti Decreto irritos facit &7 annullar 5 la
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claufe irritante ne fcauroit éere plus
exprefle,

Il ne faut pas croire néanmoins qu'on
puiffe abofer des termesy qui aliter quam
prefente Parocho , TU'c. pour en concluc
que fa préfence futfic feule & fans béné
di&ion , car cette difficulté eft prévenue
par une difpofition antéricure du méme
chapitre ; qui aprés avoir parle de la pu-
blication des bans , ajouta ces termes re-
marquables , quibus denunciarionibus fac-
tis [i nullum opponatur impedimentum le~
gzrzm um , ad celebrationem matrimonii in
Jacte Ecchf_ff € procedatur ubr Parrochus
viro &' muliere interrogatis U earum mu—
fuo confenfu intelleto vel dicar , EGO
YOS IN MATRIMONIUM CONJUN-
GO IN NOMINE PATRIS , {c. vel
aliis utatur verbis juxta rece l,rum uniis
cujufque Ecclefie Ritum. La'bénédiction
eit donc mdhp enfable , & ce n'eft que la
forme qui en peut varier {uivane la di-
verfité des ufages. L'Ordonnance de Blois,
VEdit de 1606. P'Ordonnance de 1629,
& celle de 1639. ent ordonné V'exécution
de toutes les parties de ce Diecret 5 nous
Vavons indiqué déja, mais le feu Roi
avoit port¢ méme fes viles en cette i
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portante matiere plus loin que {es p‘:cde« A
cefleurs ; & que le Concile, ceft dans |

YEdic de 16‘)7 & dans la Déclaration du
mois de Juin de la méme année dont nous
avous parlé¢ ci-devant,

Par I'Edit du mois de Mars '1697. » Sa
o> Majefté defend a tous Curés & Prétres,,
- tant {éculicrs que reguliers, de mamr.
s> auires perfonnes que leurs vrais & or=
4 dinaires Paroifliens demeurant a&tuelles
» ment & publiquement dans leur Pa~

s roifie ;4 nous vous avons expliqué },lus _

haut depuis quel tems ce devoit éue
fuivius los diffevens cas.
L’Edic ajoute (& cette exception eft

duConcile) ,; fi cen'eft que lesCurés on

» Prétres ayent une permitlion par écricdu
5> Curé des parties qui contractent, ou de
55 leur Evéque Diocefain, il enjoint a tous
s> Curés a cet effet & autres Prétres qui
s> doivent célébrer les marlagcs » de s'ins
55 former avant de commencer les cérés
s» monies par le témoignage de quatre

»» perfonnes dignes de foi, & qui fga-

» chent figner leurs noms, s'il peut s'en |

s trouver autant dans les lieux ou lon

2

5, bien que de ldge & de la qualicé de

célébre le mariage , du domicile , auflis
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5 ceux qui contractent, veut que i ay-
35 cuns Prétres , tant {¢culiers que regu-
s liers célébrent feiamment & avec con-
5> noiffance de caufe , des mar fages entre
» des perfonnes qui ne font ch.;L ive-
ssment pas de leur Pamiﬂ'c, fans avoir
» la permiflion par écrit des Curés de
s> ceux qui les contradtent , ou de PE-
s véque Diocefain , il foir procedé contre
s eux extraordinairement , & que outre
s» les peines Canoniques que les Juges
» d'Eglife pourront prononcer conwue
s cux , les Juges Royaux les punifienc
35 ENCOLE 5 f‘g;.mm les Préeres {éculiers,
ss par la privation pendant trois ans des
»y revenus de leurs bénéfices s'ils en ont,
s ou par le banniffement pendant pareil
35 tems s'ils n'ent aucun bénéfice , & en
- sscas de recidive par banniflement pen-
sy dant neuf ans , & les Précres reguliers
»s en les envoyant dans les Couvents de
» leur Ordre, tels que leur Supéricur leur
sy afiigneront hors des licux qui feront
s, marqués par les Jugemens ou Arrérs,
a5 pourydcnmuur pr.udr;“t le tems qui
»s fera ordonné , fans y avoir aucune char-
3982, funé}l.mn » voix aive ni paffive,
- 9> 1ans préjudice de plus grande peme en
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asCas de 'y rape fait avee vn)lt.nce 4 sds b

»» précent leur miniftere pour célébrer |
s des mariages “entre les ravifleurs & les
55 perfonnes Tavies.

La Déclaration du mois de Juin 1697
» permet aux Parlemens & autres Juges
»» Royaux lorls Iqu ils juge ront des caufes

s> o des proces 5 dans lefquels il s'agira

53 des mariages cmbxcs par-devant des.

53 Prétres aurre que les propres Curés

33£Ls contraétans 5 fans en avoir obteny !

5 les difpenfes néceflaires > & méme fur
5 les puut‘iu.t(.s que les Procureurs du
5» Rol en pourront faire d'office dans la
s> premiere année de la célébration des
i prs"rcrdus mariages , d'obliger ceux
3% qm prétendent d'avoir comrac”c{, des ma«
5 riages de cette maniere , de fe retirer
, pat-deant Jeur Archevéque ou Evés
. que , pour les rehabiliter fuivane les
,» formies preferites par les Saints Canons
> & par les Ordonnances , aprés avoit
3, 2ccompli la pénitence falucaire qui
5 leur fera impofée , & telle que VE-
5 véque ou Archevéque trouvera a pros
55 POs.

La méme Déclaration ,,pcrmCt aux
», Promoteurs des Evéques op Archevée
2 qucs
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5 ques , lOli(.ia,IC les ldro::u»t‘aars du Roi
sy'ou les partics intéreflées ne fairont ay-
s5 Cune procedure p;f;-d\ vaat les Officiers
s Royaux , de faire ‘afligner devant lef~
s dits Archevéques ou; Byéques dans le
s terme  ci-deflus , ceft-d-dire dans .la
sy Premicre année du mariage, & nprss‘
5 €01 avoir obtepu m}c petini ifmn €X-~
3 p refle d’eux 3 lés pn,mnmes quz vi V\,nc_,_
sy & demeurent enfemble , & qui nont
s3 point. éré mariés par les Curés des
a Paroiffesdans | L‘Oslﬁl es ils demeurent ,
55011 QUL N'ONt pas obtenu c’i;f:pt’nfc pour
“tee  mariést par dautres Prures, aix
préfenter aux Prélats dans nn

55 TEM1S ﬁ,-ﬁ;';\f'a-:,;:.:u_ic les adtes de célébra-
sption dedeus 11‘:;1';";':1535-':; conféquemiment
5y D2 M cas que lefdits
s Archevé éques ou veques trolivent que
55 letdits; maaria ges nwayent €té célébré
»s Par les prog “F‘a Curés des contr: aiﬁ:.;‘xs
,,&c quil ny ait dailleurs aucug, au
U!‘i«_(‘llf’mCﬂl logitime 'y cils  puitien
,,_leur q_;jomdtc de les rehabilier
5» les formes prefcrites par les Saints
»»nons .z & par les Ordonnane: 9”9?‘ %
55, AVOIr accn.rpl la, pénit nee {olucat
s qui leur fera pareux impof; L, meme

Tome I, D

A LD
}._i;a VEUt g
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.5 de fe {¢éparer pendant un certain tems,
.» s'1ls jugent que cela pulITc éere fait
.3 fans un trop g grand eclat , ce que le
5 Roi laiffe 3 1a prudcnce >, & en cas que
» ceux qui auront été affignés ne rap-
4y portent pas les Actes de la célébration
25 de leur mariage aux Archevéques ou
s> Evéques dans le tems qui leur aura

» €té marqué 5 la Déclaration ordonne
» aux Officiers Royaux dans''le reflort:

iz
3

\-&Ciql 1els ils demeurent, fur lavis que
55 lefdirs ficurs Evéques ou Archevéques

sy leur en donneront, de les obliger 4 fe!

ss-{éparer par des condamnations d’amana=
55 de & autres peines plus grandes s'il eft
s niéceflalre , & fans pr(,,m’icc aux Ar-

s chf‘vi"qucs ou 1".,\-(.(_‘11&5 de les exclure:

» de la participation -aux Sacremens de
s VEglife , aprds les Monitoires conves
5 m‘rLs s'ils perfiftent dans leur defor-
33 di(’o

Enfin’ k' Déclaration” ,, enjoint  aux

L
rd

55 Cours de Parlement de tenir'la main®
s»» 3 ce queles Juges fubalternes faffent:

» ponétuellement exécuter les Ordonnan-

s ces defdits Archevéques & Evé’qucs A

2 cer égard’, & de donner aufdics Prélats
» toute Faide & fecours qui dépendent de

f
I
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5s Lautorité que le Roi leur a confide, ,,
Toutes ces ungoimfms font i importantes
& donnent lieu 2 quelques reflexions.

La premiere, que lorfqu'il s'agir des
mariages comm&&s coram non  proprio
Parocho & dont les aétes font produits
dans les proces, les Parlemens & méme
les autres Jugcs Roy"-ux c¢ qui {e per-
mettroit néanmoins difficilement , peu-
vent ordonner d'office , & dans la premie-
re année de leur célébration quiils fe-
ront rehabilités fuivane les formes pref-
crites par les Canons.

La deuxiéme , que les Gens du Roi en
peuavent faire la pourfuite dans le méme
délai.

La troifiéme , qua leur défaue & 3
celui des pm{omcs intérefltes , Ics Pro-
moteurs peuvent "agir de leur chef de-
vant les Supcr:cms Ecclétattiques aux
fins de la méme rehabilitation.

Mais il faut bien prendre garde que
tout cela n’a lieu que dans le cas ou il
n'y apoint de partie intéreflée qui aye

appellé comme d'abus de la célebrarion

du mariage ; car sil y en avoir il w'eft
pas queftion alors d’ordonner la rcha-
bilitation du mariage, il faur faire droic

D i
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au conrraire fur lappellation comme
d'abus , & cn confe¢quence déclarer le
mariace non valablement conrraCté,
Jai dic lorfqu’il n’y a point de partie
antéreflée = ces termes meritent d'étre
obfervés , car il ne¢ faut pas croire quiil
{uffife qu'un mariage foit abufif, pout
qu'il foic permis df-‘ Varta f]u oY & quicon-
que le veut, cela fe mefure fur lineeré
qionya, &. en J'“r pas méme toujouts
aflcz "que d'y avoir intérée , ainfi les con-
tractans eux-mémes ne font pas écoutés
lorfquil parole qu'ils ont violé fciam-
ment & librement les Loix de ' Eglife &
de I'Etar; car on implore vainement le

fecours des Loix quon a enfreint , ainft

{auf le cas du d{"fr.uf‘ de l’-’igﬁ' de V'im-¢

Py "'frmce & autres fen yblables oti 'onna
ricn a imputer 2 la partde plaignante )
les contrattans ne f{ont pas recevables a
attaquer enx-méme leut *n:-u:aszc.

Les parties les plus legitimes pour en
appelier comme dabus font, les peres;;
meres 5 tuteurs & curatenirs , dont lau-
torité a éeé miprifée, ce qui fera deve-

’ ‘:’ > i
lnpg plus en détail dans Yexamen de la
conditien fuivante. Les collatéraux &

A e
les éurs ngers MmCme y peuvent €ere requs
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excipiendo , & lorfquil sapie de confer-
ver des biens que des enfans pmtmﬁus
leur veulent contedter par la qualicé dean-
fansl girimes.

\/1‘11\1 q md je p.irk an df*scﬂlaté-

d'sm uumnsyhucwm
collatéraux ni les érra
railon ny {fonr pas recevai

q'li a éeé ainft juee ¢ moi plaidant,cn faveur
du Sr. Baron de St. Chat quiavoit con~
tracte un ngu‘*( veritablement trés-iné-
gal auquel fes freres s-osyr'}fomzt car
 ils furent deboutés par Arrée de leur op-
pnﬁrﬁ;m, vide Br-mﬂue tom. 4 Liv. 5.
tit. T.ch I = ou certe matiere eft difcucée
Cb que porte la Déclaration du mois
> Juin 1697, an fujec des Promoteurs
merite encore explication ; car il ne fau-
droic pas conclure de cetre Tibereé telle
guelle leur cft donnée & quon doit
pren:’*rr" flricte & a la letire , qu'ils font
parti.,J capables pour atraquer des ma-
riaces & en troubler la paix , matrgnonia
alioguin concordantia turbare, fous pre-

D 1
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texte de conrravention aux Loix de 'E-
glife & de I'Etat, nipar la voye de T'appel
comme dabus au Parlement, ni par la
voye ordinaire devant les Juges Eccléfiaf-
tiques. Cette prétention a été condamnée
par les Arrées , Journal du Palais tom. 1.
pag. 362. Journal des Audiences tom. 3.
Ly. 7. chap. 1.

Reprenons notre fujet dont les dif-
greffions utiles nous avoient ¢loigné, Il
eft bien demoneré par la difpofition du
Concile de Trente & de nos Ordonnan-
ces Royaux , que la bénédiction nuptiale
cft une condition effentielle de la vali=
dité des mariages , condition irritante
dont le défauc les rend nuls & abufifs,
& les Tribunaux du Royaume le jugent
conftamment ; ainfi toutes les fois que
Toccafion s'en offre , Journal du Palais
zom. 1. p. 583. U Journal des Audiences
tont. 3. liv. 1. chap. 17. 0 liv. 8. chap. 9.
T rom. 5. liv. 4 chap.3 1.

L'ufage le plus ordinaire eft, quela
bénédi¢tion nuptiale eft départic a I'Egli-
{e intermifJarum folemnia, cependant com-
me ¢ Coocile nele dit pas, ni les Ordon-
nances non plus, ce n'eft pas une nullicé
quclle le {oit,& en un autre tems & enun
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antre lien , il y a méme des Aut"ms
graves qu: ont prétendu que certe béné-
di¢tion n'étant pas ua acte de Jurildic-
tion proprement , mais une fonction fim-
plement Paftorale , le propre Curé pou-
voit la remplir dans une Paro:fle érran-
gere , ettam renuente aut reclamente Par=
rocho iftius Parrochig . méme dans un
aurre Bvéché malgré h.w::qnlc gy cell:ce
que je ne 'muf:‘;mss pas garantir {ingi-
Lierement pour fe dernier cas qui fenairoit
foret la clandeflinité » Barfnja de Officip
Epifcop. part. 23. allegar. — Van-Efpen
part. 2. tit. 12, chap. 5. 117, O 26,

Au refte , lorfque les contratans font

e diverfes Paroiffes , il {uffic que la bé-
neédiction nuptiale foic dipartie par le
Curé de lunc des deux, ceft laDécla-
ration de la Congrégation des Cardi-
naux 3 celt la Do&rine des Auteurs
Fagnian fur le chap. quod nobis extra de
aq]punjar mpub. Van - Eﬁen ubt (up.
n. 5.celt la pratique actuelle & conttante
de 1"'01i1E.

Pm*'” ce qui eft du nombre des tc-
moins qui doivent aflifter a la bénédic.
tion nuptiale ; 'ai dé;a-dic que e Concile
de Tiente en requerolr deux oll trois < nos
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Ordonnances en requicrent quatre, elles
veulent tout comme le Conctle , qvc es
Curés tiennent ut Rccm des mariages
ou ils fairont figner iu, partics contrac
tantes & quatre de ceux qui auront été
pruans s par ‘ou les parens déviennent
des témoins valables 5 mais cela n'eflt
guére exadtement obfervé en aucun licu,
& il faut convenir que cetre contrevete
tion toute feule ne fourniroir pas un bon
moyen G aous, Van-Efpen, ubi fup. n®. 23.
T 24.

Avant le Concile de Trente & ['Or-
donnance de Blois, on reconnoifloir deux
forees de ﬁmgwnlcs dont les effets éroient
fort differens , flancailles par paroles de

réfent , hmf:uius par paroles de futurs
cette derniere étoit ce que le Droit en-
tend par fponfalia dans la Loi 1. f{f. de
Jponfalibus fponfalia funt mentis C_T repro=
rz’jwﬁmzm um nuptiarum:s & c’eft com-
mMe nous ienrmaom aujourd hui,

Les mmmllcs par paroles de préfent
¢toient des vrais mariages qui: fe faifoient
avee fore peu de cérémonie , la’ forme
en eft écrite dans le wapm\ penultiéme
extra de [ponfalibus : fi intervirum ¢ mu-
licrem , y eft-il ‘dic s legitimus confenfius
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interveniat de prefenti , ita, quod unus
alterum mutuo confenfu verbis confuetis
expreffo recipiat 5 utroque dicente , ego'te
accipio tn meum , U ego in meam , vel
alia verba L‘_lnjc.?;ﬂxm exprimentia de pre=
fenti. five fit juramentum interpofitum five
non - non licet alteri ad alia vota tranfire 5

uod fi fuerit, tunc matrimonium de facto
contractum etiamfi [it carnalis copula fub-
Jecuta , feparari deber , O primum in fud
firmitate manere.

C’étoit ouvrir la voye a bien des de-
fordres , & les Auteurs ont remarqué que
le mal augmenta encore fous le Pape Gre-
goire IX. qui détermina, dit-on, fponfalia
de futuro rrszzre in matrimonium per car-
nalem copulam fubfentam , & infenfible-
ment on en ¢toie venu i ce point que la
fimple conjonétion faifoit préfumer’ le
marfage & que c¢'étoic les parties qui fe
tcfugmlr‘nt devane les juJﬂs d'Eglife pour
les y contraindre , ce ﬁ}nt lLs citations
que les Auteurs 1ppr*lies ati U prefump-
ti matrimonii 5 I'ufage en a cellé depuis
le Concile de Trente & I'Ordonnance de
Blois , qui ont pris tant de précaution
pour rendre 'les mariages publics , & en

g
aflarer Péear 3 & il ena paru quelqu'une
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depuis ellea éré déclarée abufive , Louet,
lettre M. n. 6. Fevret Traité de Labus , lin,
5. chap. 2.n. 22 U fuiv.

Il eft méme bon d'obferver que les Or-
donnances de nos Rois 11’abrog_cnt pas
feulement d'une maniere indireéte I'ufage
des fiancailles par paroles de préfent, &
des citations qu’'on faifoit en conféquen-

e, comme le Concile de Trente & les
Ordonnances en ont prononcé la nullié
expreflement ﬂ.‘f individuo, Lart, 44. de
celle de Blois s’en explig: ic ainfi : 5, Dé
o fendons a tous Notaires {ous peine de
5> punition corporelle de paffer ou rece-
s voir aucune promefle de Mariage pat
2 paroles de préfl‘nr Iy a un Arrérde

réglement conforme rendu par le Parle-

ment de Paris le 5. Septembre 1680,

rapporté dans le Recueil des Edics & Dé-
clarations fur le Mariage pw 39.0nen
trouve un aneee {e mu! '”' dans le méms
Recueil , p. 88.d'une efpéce.tres-curieus
{e: & mfm laDéclararion du 5.Juin 1597,
entre encore daps un plus grand déeail que
tout ce qui avoit plt,ccd(,. 5 Déclarons
s que les conjonitions des p“rfonﬁe' 5

- Ie‘quz,llea {e prétendront mariées, & vi-

» vront enfemble en conféquence des
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s ates quils auront obtenu du confén—
5> tEMENE TeCiproque avec lt‘qucl ils {
»s font ptis pour mari & femme , n'em-
» porte ni communauté , ni dounaire ni au-
s tres effets civils de qmlquc nature qu'ils
53 pu:fﬁnc ¢ure en faveur des prétendus
»5 COnjoints 5 ou des enfans qui en peuvent
s naitre , lefquels nous voulons érre pri-
s ¥és de toute {hcceﬂi" , tant direéte que
»s collaterale 5 défendons i tous Juges fous
ss peine d'interdiction ; & méme de priva-
5> tion de leur Charge fi nes Cours le
»» trouvent ainft a propos par les circon(-
» tances des faits, d'ordonner aux No-
5 taires de les expédier foas quc‘quc pré-
55 tEXTe que ce pmfﬁ, cLre s pcmt. de pri-
53 vation de lenr Charge , ‘*c d'érre décla-
53 Tés incapables d'en tenir aucune de Jul~
5 tice dans les fuites. _
On a eu en vide par cette dernicredi po—
fition d'abolir les mauvais ufages de qlm
ques Juges fubalternes , qui furltn fus
des Curés dadminiftrer la BénédiGior
nuptiale enjoignoient aux Notaires de re-
tenir alte des fcnnmations que leur en
faifoic les Parties, & de léur confenre-
ment réciproque pour fervir d’¢quipol-
lenca cette Bénédiction qui n'en peut re-
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cevoir aucur, Le dernier Arrée du Pag-
lement dg Paris , quon a ci-devant cité, |
tomboit fur cctee r’!p{'-cc; & il y ena
aufli parmi ceux qu’ona cmp‘loyé ci-de-
vant pour ¢tablir GH en France la Bénes
diétion o U,ptl'm. étoir une condition effens
tielle & irritante ; ceft ce quon doit te- |
nir pour tres- cc::i ant , bien que dans les
diverfes compilations on trouve quelque
Arrét échapé qui en décide autrement,
A ce que nous avons dit fur ce para
graphe, il fuffic d'ajotiter quionne peut
Pl‘oc*”dﬂ' 3 la célebration du Mariace & @
la Bénédickion nuptiale que peu dans cer-
tain tems de année , ainfi qu'on le vertd
{fur la fin de la k,\}_u.i'{.a.uil {uivante.
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OUESITION |L

Quelles perfonnes peuvent ou ne peuvent
contralter Mariage , U ‘quels en font
les principaux empéchemens.

L importe de diftinguer fur cette Quef-
| tion les régles du Droit Romain & cel-
lis dun ;)mit Canomqu 5 qui en gette
matiere eft notre Droit Frangois.

PR

Droit Romain.

Les nbces éroient regardées 3 Rome
comme un contrat propre & particulier
3 fes Citoya.ns , 4 caufe des {olemnités
qu'ils obfervoient : nous lavons déja dit.

Dece prmmpe il fuivoit que pour con-
sracter des noces proprement dites , il
falloit que les Contractans fuffent Crto.f
yens Romains. Par le défaut de certe con-
dition , il n’y avoit point de noces entre
les Efclaves , parce qu'ils font incapables
de tous les effers civils , & la fociéeé qui
éroit entre cux sappelloit contabernium,
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L. 32, ff. dereg. jur. L. 3. Cod. de'incefl,
nupt:

Par la méme raifon il n'y avoic point
de noces entre les étrangers , mais feules
ment Mariage , quod eft juris gentium. En
{forte que {1 un Ciroyen Romain apres
avoir p,rdu les droirs de la cité pat la dés
portation , par cxemglc, {e marioit &
avoit des eafans , il étoit cenlé néanmoins

. €rre mort fans enfans eu égard aux effets

civils; Leg. 17, ff. ad S. C. Trebell.
Une feconde condition néceflaire pour
contradter Maniage , c'eft que les Cons
tractans [oient puberes; c ¢ [i-ldh&..)“l.lils
ayent l'age de quarorze ans accos npl[s

o
pour les miles , & douze pour les

filles.

Ces deux conditions ne {oat pas méme
fuffifantes pout que les Contraétans {oient
cmp;mlcs du Mariage , il falloic outre cela,
quil n’y eut point dempéchement a leut
égard,

-Les empéchemens des noces fe redui-
{ent principalement a quatre ;5 la parcaeé
naturelle , laffinité ou laliance, ladop-
tion qui eft une parenté civile & 'honné-
teté publique s 1l faur patler parement
de chacune de ces chofes,
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La paren:é cognatio naturalis eft le
lien naturel & commun de ceux dont Nun
defcend de l'autre,, ou qui ne defcendent
pas Pun de Pautre reconnoiffent tous une
ligne commune.

Dans cette définition on appercoit une
double ligne de parenté , Fune qui s"ap-
pelle directedes afcendans & defcendansg
c’eft-a-dire , des peres & des enfans , quo-
rum unus ab alio defcendir , & Vaurre col-
laterale ou traniverlale ; ceft-a.dire , de
ceux qui font placés a c6té Fun de lautre,
guorum neuter ab alio defcendir , mais ils
- defcendent tous d'une ligne commune.

Les néces A raifon de la parenté dans la
ligne dire&e entre afcendans & defcen-
dans font prohibés & linfini, 3 raifon de
quoi plufieturs Auteurs,méme trés-grands,
fe font amufés 4 obferver que fi Adam re-
venoit au monde il n'y trouveroit pas de
parti.Les noces contradtées dans cet ordre
de parenté 53 quelque dégré que ce puifie
&tre, font donc ineeftueufes & illégitimes.

Dans la ligne collaterale il "aut diftin~
guer entre ceux & celles qui fe tiennent
1efpc &ivement lieu de parens & denfans,
& les autres collateraux quine f{ont pas
dans cet ordre de dépendance,




..

€4 Traité du Mariage.

De la premiere clifle fone les onclesy
Yes tantes, les néveux, les nieces , & les
defcendans de ceux-ci. Comme celt une
imitation de la ligne direéte , il ne peut
jamais y avoir de "\l.a rfage cntre les oncles,

gr‘mds ‘?‘1{.1._3 avy eurs nicces & petiges
nieces , ni entre l s tantes , grand tantesy
avec leurs néveux & petits néveux dans

A

quelque degee de parenté que ce F.,nfrc
¢ere , quia [ibiin vicem parentum liberory
ve [oca fm!, Cependant comme ce n L"ﬂi
que par fiction qu'on met cetee clafle des
collateraux a niveau de la ligne directey
& ‘quil s'en faue bien qu'on le concoive
pour le Mariage des oncles & des rantes
avec}musmvcu‘(dm ces’ho ""f-vrqn’c\n
auroit pour le Mariage des peres ou des
meres avec leurs fm, ou filles, Iy a di-
vers exemples , méme parmi les R otmns,
qu on s'eft relaché de Ja rigneur dont on
vient de parlcr , & qm des oncles & . des.
tantes {e font mariés Iégicimement avee
leurs néveux & niéces,

A I'égard des autres collateraux les né-
ces ne leur font interdites que j af lel{lll
quatriéme dégré exclufivement , bien cos
tendu qu ‘ils foient libres 3.car dans aucu.

cas 1l n'eft pas permis d’avoir deux femmes

a la fois. i

H
|

-
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11 peut donc-y avoir Mariage légitime
entre les coufins gcmzaim » qui par le
Droit Civil font au quatriéme dégresmais
pour rendre cela plus fenfible , il faur
expliquer icien pen de mots ce que cett
que ligne , dégré & compre de dégres.

Laligne eftun afle muia.ge de perfonnes
qui dcfccndent de la méme {ouche, &
cette ligne contient & diftinguc les dégrés
de parenté.

Le dégré de parenté cft un paflage de
pmche en proche , tranfitus de pruxm*o
in proximum , & autant qu'il y a des pal-
fages d'un fujee & Pautre , autant'y 2 il
des dégrés , ou pour s'expliquer plus fim-
plement , autant de géunérations ou de
perfonnes engendrées , auran: de déoris,

quot funt generationes an perfone generate
tuz Junt gradus.

Cleft donc une régle fiire pour le comp-
te des dégrés de parenté, tint en l:gﬂc
dire&e qu'"’n ligne co‘latirule ,quil yai
antant-de dégres qu'il y ades générations
ou de pe rfonnes engendrées entre la fou-
che commuae qu'on ne compte point , &
ceux de la parenté defquels il s'agic, qui
font compris dans le compte,

Selon cet ordre Je grand pere & le petis

Tome I
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fils font au fecond dégré de parenté , pars
ce quil y adeux géncrations ou deux per-
{fonncs engendrées , Iayeul non compris
fcavoir , le fils & le petic fils, pareille-
ment les coufins germains font au qua-
tri¢me dégré , parce que remontanca la
fouche commune il y a quatre petfonnes
engendrées ; fcavoir , les deux fils & les
deux petits fils cu égard a Payeul 5 lef-
qucls quanta eux font coufins germains.

Ceft I'explication commune des Doc-
tenrs s & néanmoins on ne la trouve pas
affez netre. Pour éviter toute équivoque
il faue diftinguer la ligne direéte d'avec la
collaterale , & dire qu'a I'égard de la pre-
miere chaque génération faic un dégré, &
qu’a I égard de la feconde c’eft chaque per-
fonne engendrée quila fair,

L'affinité eft une liaifon qui fe contrac.
te 2 raifon du Mariage entre le marié & les
parens de fon conjoint ; ce nom lui a été
donné , parce que deux parentés ou fa-
milles qui éroient auparavanc inditférentes
s'approchent & s'affocient par le moyen
du Mariage , &7 altera a alterius cogna-
ziones fines accedit , par ou il n’y a de vraye
alliance que par des ndces légitimes,

A taifon de ceree affinicé les néces font
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défendues:1®, Eatre le parracre & fa belle
fille , 1a marratre & fon'beau fils, le beau
pere & fabru, labelle mere & fon gen-
dre , inter vitricum {7’ prowgnammter no=
veriam &7 provignum inter Jocerum &' nu=
rum inter generum U focrum.

2%, Entre les aucres alliés collateraux
jufques au qufltrxcme dégré exclufive-
ment. Ainfi je ne puis pas cpouicr la fem-
me de fea mon frere ni la {eeur de feu ma
femme 5 mais un coufin germain peut
¢poufer la veuve de fon coufin germain ,
parce qu'ils font au quatriéme dégré 5 car
bien que Talliance nayc pas proprcmcnt
des dégrés elle imite ceux de la parenté
naturelle;

- De ce qui vient d'étre dit 5 on pent con-
clure qu'un fils & une fille de deux Maria-
ges différents , done le pere de I'un & la
mere de Vaurre fe foaten {uire mariés 4
uno verbo! duo comprivigni , peuvent fe
mari¢r *emfemble , bien qu'ils ayent un
frere commun né du troifiéme Mariage ,
parce’ qu'ils ne font liés entre eux par i
cune affinité 5 car on ne peut étre eu
€gard 4 celui des conjoints qui a cpouf'é'
notre parent ou notre patente, Par la méa
me raifon. deux freres peuvent valables

E jj
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ment Lpouiar deux. feeurs. 5. 8. hoc tit:
Leg. 34. ff de ritu nupr.

juftinien a obferve ici dans le €. 10,
que tant la par¢nté que l'alliance contrac-
tée en fervitude devient un empéchement
a la célébration des noces ,l}m Vaffran-
chiffemént 5 bien. que les Elclaves forent
ma_anaois.s de tous les effetscivils 5 carla
parenté & par in ]jm:pm I'alliance font du
droie naturel & da d des gens primitif
dont les Efclaves oncla i..warticspanon.Leg.
I.)l I(} de ritu h”f

adup.mn ¢éroit encore un empé’chc-

ment des ndees entre cux qui fe tiennent
1{:;;);&&':.1:”“1 lieu de peres & d'enfans
méme apres le wa d:ldoplmn refolu,
bien qu'alors il n’y 'aye ni parenté na-
turelle nicivile; ¢! ‘elkle r-c{'pz;& di au pere
de la pare des enfans par le droit naturel,
qu e permet pas:ces {ortes de Mariages ,
méme apres que I’ aJopcmn a pm Hn par
I'é ::nwnap_z,.(m , id que in. memoriam przo-
ris neceffitudinis. :

Mais l'adoption qui n'eft quiune paren-
té fictive produit-clie encore le méme
empéchement entre les collateraux jufs
ques au quatriéme dégré exclufivement ?
1 faue répondre quiout. Ainfl , je ne puis
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pas épouflerma foeur adoprive , ni la fille
de mon frere adoptif 2 qui je tiens ljeu
d'oncle; mais ce qu'il 'y a de fingulier ,
ceft que je puis ¢poufer la fille de ma
feeur adoprive. La raifon de certe diffé-
rence eft une fubtilité du Droit Romain,
felon lequel la parenté kga}e de Ladop-
tion n'eft contradiée quiavec ceux ,'que
s'ils érotent nos parens naturels , ferofent
du nombre des agnats 3 ceft-a-dires de
cewx qui ne feroient point joints , per viris
lis [ecus perfonas ; d'ou vient'que , nemo
fit per adoptionem avunculus , & cecre ré-
gle encore qu'on ne peut épouferfa tante
paterneile adoptive , & qu'on peutépous
fer {a tante maternelle adoptive, Toutcela
‘eft fort bienexpliqué dans la Loi a3, ffude
adoptionibus , & dans laLoi 17.s.denitu
aupt. il eft tmporeant dela conneitre , et
¢gard a la pure théorie du Droit Ro=

main, & n'eft d'aucune conlidération par-
minous.

Au refte , entre col!a‘teraux Pempéche-
ment de 'adoprion ceffoit par I'émancipa-
tion de Fadoprion ou par celle de enfane
natarel ; ainfi , je pOLWOIS épc-ui»r ma
forur a‘toprwc des quielle éroir émanci-
ptesje pouvois méme devenir le fils adops

E ij
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tif de mon beau pere Jocerz, pourven qu'il
c¢mancipat pmtot fa hile. La raifon en eft
que Padoprion ¢tant un empéchement du
Droit Civil , cet empéchement peut éire
emporté parun reméde de ce méme Droit
qui cft Fémancipation 5 quia cum utrag,
[ir juris civilis 5 altera per alteram difolyi
poteft.

Enfin , 'honnéteté publique eft encore
un cmpqhement au Mariage entre cer-
taines p{:rionncs, elle ne {ouffroit pas,
par exemple , quun homme fe mariit
avec la fille quavoit eu fa femme répu-
di¢e d'un autre Mariage contracté apres la
divorce . Leg. Iz.ﬁ de ritu nupt, On ne
peut pas non plus fe marier avee celle qui
a été flancée a notre pere ou a notre fils
& ce ne feroit pas honnéte en effet qu on
prit. pour femme celle quinous a teny
prefque licu de mere ou de fille.

T
Droir Frangois.

Nous ne diftinguons pas en cette mas
ticre entre les Regnicoles ou les Aubains,
Le Mariage des uns & des autres eft éga-
Iemege valable pourveu quiils ayent I3
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méme foi , & qu’ils n’ ‘ayent pas d-ailleurs
d’empéchement canonique & 1(35)’11 Ainfi
les Aubains peuvent en France {¢ marier
entre cux ou avec les Regnicoles 5 & la
raifon en eft toute fimple , ceft que le
Mariage cft un Sacrement dont tous les
(,alhohq es font également capables.

Il n’en éroit pas tout-a-fair de méme
autrefois , {uivane le témoignage de Bac-
quet en jbn, traité du Drozz d’ Aubaine
chap. 14. & dans celui du Droit de Bdrar-
dife , chap. 2. Les Aubains ne pouveient
anciennement fe marier quavec des Au-
baines, & aleur exemple les Birards ne
le pouvoient qu'avec des Batardes : cepen~
dant le Mariage contradté avec des per-
fonnes d'une autre condition n'éroit pas
diffous pour cela , mats les Contrevenans
éroient punis par une amende de foixante
fols , & par la peine appeiléc du for ma~
riage qui emportoit une partie des biens ;
mas il y a long-tems que tout cela eft
hors d'ufage dans le Royaume , fauf 3 'é~

gard des ticgs ou main-morcables dont
nous. avons parlé fur le titre des per-
fonnes.

La pubereé eft parmi nous , auffi-bien

que parmi les Romains, une des condi-
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IUIlS r'z(..Ck ﬁﬁ!lts pOLlI LO[Itf'l&CI’ “ﬂ. "Ufa-*
riage valable. Nous en parlerons plus au
long dans la fuite de ectte Queftion.

P’JUI‘ ce qui concerne les empéchemens
du Mari age nous en d,ﬂluwumls deux ef-
péces. n y ena qdl rendent le Mari iage
contradté non-feulement illicire, mais nul
& invalable ; & comme ils brifent ceten-
gagement , on les 1pp€lle empéchemens
dmr nens ., mpedtmcnm dirtmentia.

1l y en a d'antres quine permettent pas
de contrater Mariage , mais qui ne Fan-
nullest pas des qu'il eft une foi contradté; |
& de 13 vient qu'on les appelle feulement |
impedimenia impedientia , empéchemens |
prohibicifs. l

Les principaux des uns & des autres |
font renfermés dans les trois Vers fui-
vans,

Foram , vis , trior, cocnatio , crimen , boneftas
D Bmihifaue fides ) vaptus , ordo , ligamen €& etas,

Hsens o afftuis , 3 clasdefiinas , & impos,

Cleft ce que je vais expliquer & déve-
lopper dﬂs le détail , & je diftinguerat,
r.h nin faifant , les empéchemens i f'm%ic-
ment prohibitifs davec les d¢ Timens.
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1”Votum.L: veeudereligion ou chafteré
elt un cmpéchement dériment 5 mais il
faur diftinguer i ce {ujec le voeu folemnel
& le veeu fimple ; & ce qm vient g’étre
dit doit s‘entendre du premler.

Le folemnel eft celur qui fe fait par une
profeflion exprefle avee toutes les for-
malités requiles dans un Ordre approuvé
par I'Bglife : ceux qui font engagés par
un voeu de ceite efpéce, ne peuvent pas
quictcr la vie religicufe pour {e marier, &
s’ils le font le Mar age quhs contraétent
eft nul; & les cn?&ns qm en maiffent font
111:361&133\ s, Cap. meminimus extra qut cle-
vici vel voventes Matrimonium contrahere
poffunt , cap. quod votum de voto & voti
redempnone in fexto, Concile de Trente
fett. 24. dereform. cha.p. 9.

Le veeu fimple eft celui qui fe fair inté-
ricurement , ou méme fi 'on veur avec
quelque cérémonie extéricure , mais fans
faire profeflion dans aucun Ordre Reli~
gicux , & fans prendre 'habit ; ceux qui
font dans ce cas péchent mortellement en
rompant leur voey ; mais le mariage tient’
cap. meminimus cap. rurfus extra qui Cle-
rici vel voventes cap. 1°. De voro in fexto ,
ainfi on peut bien dire fans crrer que le
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voeu fimple produit un cmpcchement,
miais ce n'eft tout au plus qu'un empéche-
ment prohibizif.

Au relte , quoique I'empéchement du

voeu folemn d {oit diriment, il cefle néan=

morns {1 leReligieux ou la Religicufe ont
reclamé dans le tems de drozr & que
Ia reclamation ait éeé trouvée Ju{’ce par
Sentencedont 1l n'y aye pui”}t dappel. II
cefle encore fi le Religieux ou la Reli-
gicufe ont ér¢ difpenfés de leur veeu,
ce qui ne peut ¢tre accordé que par le
Papc ex magna U gravi caufa,’ pour des
perfonnes appellees au Throne par leur
naiflance ou par les choix des peuples,
Furetiere Traité de Uabus , liv. 5. chap. 3.
n°.22.Van-Ejpen dans le Droit Ecclé
faﬂzgae zﬂnwcrj?:lfuu tie 2.1t 13. ch. 4

. Vis. La violence & la crainte ca-*

pa‘;}lcs d’¢branler une ame ferme font un
‘empéchement dirimant du mariage, a
moins que cette crainte n'aic ¢té purgee
par une cohabitation poﬁéricurc & vo-
lontaire. La crainte dont 1l s'agir ici n'eft
pas une crainte reverenticlle telle que les

enfans bien nés ont pour leurs parens,
mais unie crainte des pius grands maux;

fondée fur des ménaces & des exces déja

23]
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commencés , metis majoris muritatis ve~
{uti mortis vinculorum verberum : cerre ma=
tiere eft traitée au long dans Sanchés de
marrimonio 5 dans Covarruvias traflatu
eodem portie 2. 8. 4. O 7.0°s 5 dans Van-
E_ﬂaen aw tit. sitéch. 9. U paffin. Je lai
traitée moi-méme avec une grande éten=
due & pendant plufieurs Audiences dans
la caufe de la Demoifelle Julien , con re
le ficur Audoyer que cetre Demoile {eHe
avoit époufé ; forcée par fes: parcns qui
Vavoient trairée avec une ricucur excetii~
ve, & des ménaces des plus grandsexcésy
clle gagna fa ¢caule par Awrée d Audicnce
du 11. Pevrier 1724.

. Error. L'errear bien entendu que
ce fo:t dans I'érat ou dans la perfonne,
comme fi jépoufe une Efclave cre xy.nt
d'¢pouler une femme libre , & fi ¢ poule
Marie croyant d’¢époufer Marche , com-’
me il arriva a un de nos Paeriarches; parce
que dans Yun & dans l'aatre cas le con-
{fentement-manque , c’eft pourrant l'ame
de tous les Contrats , tel empéchement
eft dirimane; il eft yeai quilcelle, fi apress
Yerreur reconnue les parues cohabitent
enfemble.

Lerreur ou l'on peurromber entre au-




76 Traité a’zz Martage.

ire Chorc COMmnic Lli’ fanai [f nce , ]3 FOf‘

tune , les moeurs, & ne produit aucune
forte d'empéchement, nidirimant ni pros
hibitif , Van-Efpen part. 2. tir. 13. ch. 2.

4°. Cognatio.l.a parenté qui fe divife en
trois clailes,; la naturelle, la civile, & la
fpiricuelle.

La parenté naturelle eft pat le Droit
Civil comme par le droit Canonique,
un empéchement perperuel & dirimant
des mariases entre le pere & fes enfans &
defcendans a linfini , & entre ceux quife
tiennent rcfpc&ivcmcnt licu de parensoun
afcendans , comme nous Pavons dir el
devant en CKDquz:xnt le Droie Civil , c'efk
encore un empéchement d!nm 1t engre
les collatéraux julquiau qaa-.r; ¢me dégré
inclufivement.

‘Mais il eft ‘remarquable que par le
Droit Fanomqm’ que nous obletvons en
maticre de mariage , les degres de paren=
tés: dans la ligne collatér aic » comptent
autrement que par le Droir Crvil,

En effery fuivane le Droic Canon un
degré en collacérale en contient deux du
Droic Civil , & il faue diftinguer a ce {ujet
entre la ligne égale & inégale ,; ceux qut
font dans une égale diftance de la fouche,
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€omme par exemple deux freres fom d"ns
1a ligne égale , & la ligne eft au contraire
inéoale, lorfque de deux fujets I'un eft
plus pres que l'autre de la tige commune,
comme par exemple loncle & le néveu
Yoncle en effer n'eft qu'un degré de cetre
fouche; & le néveu en eft a deux.

La regle du calcul des degrés en col-
latérale dans la ligne égale eft telle felon
Ye Droit Canon , les mémes degrés de dif-
tances qu'il y a entre 'nn des fujets,
& la fouche commune fe trouve entre ce
{ujet & celui de la parenté 5 duquel il s'a-
git quoto gradu unus diftat ¢ communi
Jtipite eodem diftat ab alio de cujus cognas
gionem queritur 5 ainfi comme le fils n'eft
qu'au degré de diftance de fon pere, il
n'eftainfi quan degré de {on frere.

Daus le collatéral dans la ligne iné-
gale’, cette regle a lien fuivant le méme
Droit Canonique. Les mémes degrés de
diftances quil y a entre le fujet le plus
¢loigné & la fouche commune fe trou-
yerit entre le fujet duqual il s'agit, quor
gradibus diftat remotior & communi {tipi?

. 2otidem diftat ab eo de cujus cognatione
gueritur 5 ainfl comme le néven & le fils

du frere eft a deux degrés de Layeul, il cit
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aufli 2 deux degres de fon oncle. :

U fuir de 1a que par le Droit Canonis
que le mariage eft dé¢fendu dans la lignd
mharu. leeg ’16 non-{feulement entre les
coulins germains & les coufines germais
nes , qui néanmoins peuvent fe mariet
par le Droit Civil , mais qu'il l'eft encore
entre les petits-fils des coufins germains,,
parce que fuivant le calcul Canonique
ceux-ci ne font quau quatriéme degré,
& que la prohibition de IEghfL fe porte
)uf.iu“q L.

Voila les regles générales, elles font
plus rlboureufcs que celles du Levitique
dont la défenfe ne porroit pas fi loin;
mais elles le font moins auffi qu'elles ne
I'éroient anciennement , car pendant plu-
ficurs fiécles 'Eglife a érendu fes défenfes
jufqu’au quatriéme degré 5 on peut voit
une belle differtation fur cela dans Van-
Efpen parr. 2itit. Yo. chap.’s

Mais comme ces défenies font du Droit
Eccléfaftique &  pofitif 2 I'exception
de celles qui regardent la ligne direte
& le premiier degré de la collatérale , qui
par Vavis de pluficurs dérivent du droit
de nature 5 il fuit de-13 que le Pape peut
accorder - des dif})cnf:c; dans les autres
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degrés de la ligne collatérale 5 méme
dans la ligne inégale ; qui plus eft par
Vavis de quelques Doéteurs , ces deux
Lignes'n'ont rien de particalier felon le
Droit Canonique , & dans 'une comme
dans Tautre on peuc fe marier Lbrement
& fans difpenfe {1 'on {e trouve au-deld
du quatriéme’ degré; ainft , felon eux,
{i quelqu'un fe marioir avee la fille de
Varriere petit=fils de {on frere, le mariage
{eroit valable par le Droic Lanomquc,
parce que I'époufe fe trouveroit au cin-
qui¢me degré , bien qu'il fiie nul par le
Droit Civil, parce que I'époux tiendroit
lieu du tris-ayeul a I'époufe.

Quoiqu'il en puifle &ere,il eft du moins
bien cerrain que le Pape difpenfe ex cau-
fa rationabili , dans la hgnc collatérale
¢gale jufques dans le gré des coulins
germains, & que dans la lione inégale il
difpenfc ex caufa magra inter magnos
principes, méme enrre Toucle & laage €L,
1a rance & le néveu.

Mais Pinduloence ou le relichement
des difpenfcs n'a jamais poreé fur la ligne
des afcendans & deftendans , nous
Pavons déja dit , on trouve pourtant
cette notte curicule dans Fevrer Trai-
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¢ de Dabus liv. 5. chap. 3. n* 2. Led
Efpagnols , dit-il , qui croyent que pour
1a confervation de la maifon d’Autriche
il faudroit bouleverfer les Loix de la
nature , & la nature méme s'il {¢ pouvoit,
difent que le Pape pous le bien public &
en faveur de cette maifon,leur peur accor-
der de {e marier in-4°.afcendentium grad,
il convient néanmoins tout de 1111-; que
Camillus Borellus en fon Traizé de prefs
tantia Regis Catholici chag 16. apres
avulraglt;iaqu {tion in utram: e partem,
la refoud par la négative, & ceit faus

. doute le bon avis, dautant micux quela

queftion eft puremeat Ip.h ilative 5 car
comment concevoir quun homme peut
vivre aflez pour épouter la fille de fon
arriere petit-fils 5 & le cas peue-il arriver,
fer[)it-cc un bon moycn POLI'C iﬁ pl‘Op:agaﬂ
tion de l'efpéce,

Ce feroit ici le lien dexpliguer les
caufes des difpenfes, mais ce dérail nous
MENEroit trop loin , je me contente de les
md:qucr, voici ILS principales 5 la pau-
vreté , la difficuleé de trouver un r)a“n
propter anguftiam loci habitationis. Les
mimitiés & les proces entre les deux fa-

milles des deux futurs, la coniervation
' ' des
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des biens dans la méme famille 5 12 con-
fervarion dun nom illuftre , le merite des
ancéeres envers I'Eglife ; comme s'ils ont
faic des fondacions , 8&c. I'dge avancé de
la famille fans avoir encore trouvé de mari
hors de fa famille, la conjonétion illicice
des parens , les {foupcons méme qu'on
peut avoir quoique la chofe ne foir pas
averée , Velcandale qui en naltroic ; &c.
ces caules font expliquées dans let nottes
{ur le Concile de Trente feft. 24. chap. 5
on peut les voir avec plus d’étendue dans
uae infinité d Auteurs , & notamene dans
Van-Efpen part. 2. tit. 14. chap. 1. G,
Juivant.

Le droit daccorder les di{'?en('cs donte

il s’agit appartient-1l au Pape privative-

ment > Ceft Popinion commune & mé-
me i peu pres lufage ; bien que les Roc-
teurs ayent remarqué qu'on ne. trouve
rien dans le Décrer nidans les Décretales
aucun Reglement général de I'Eglife qui
aye oOté le droit aux Ezv\,qur:s pour le re-
ferver au Pape feul, cependant les Evé-
ques qui s’y font maintenus dans le droit
&lag gnﬁc{Ton des difpenfes au quatriémé
.ou cmqmame dccrra, fe conferyent dans

¢e droit ; & cen eﬁ pas grande merveille s
Tome 1 o
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car dans ce degré la difpenfe peut éere de<

mandce comme }'I.lﬂLC pliitor que comme
grace , Fevrer Traieé de labus, lv. 5.
chap. 3. n'. 6. Van-Efpen part. 2. tit. 14,
cha} t.#’. 10. & 11, Ducaffe de la Jurif«
dittion volontaire des Evéques.

En finiffane {ur ce point il faut obfers
ver que ccux de la Religion prétendue re-
formée, randis que leur excrcice a éié
{fouffert en'France 5 ne pouvoit contrac-
ter des mariages entre eux qu aux degrés
permis par le Droir Canonique , bien
quils ne fuffent pas fujets i ce droit 3 mais
c'éroit en verru des Ordonnances de nos
Rois, il y en a de Charles IX. de 'année
1567. & athr} III. de 1584, & nota-
ment 'Edit de Nantes fous Henry IV. art.

23. Pufage des difpenfes ne leur étoit
pourtant pas mtcrdxt, & lorfque les Re-
ligionnaires en avoient befoin 5 ¢’¢éroit le
Roi qui le leur accordoit & non le Pape,
dont ils ne “connoiffent point 'aucorite,
Paflons 4 la parenté civile.

Cleft cetre parenté civile qui n’eft au-
tre que Vadoption : la parenté de la Loi
qui imitoit la nature , elle produifoit des
empéchemens par le Droit Romain , ainfi
que nous l'avons vl mais n'en fcauroit
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produire parmi nous ,. parce que Tadope
tion y eft hors d ufage s amfi que nous le
verrons dans le tirre qui fuivra immédia=
tement celui-ci.

Enfin la parenté f"pirltuellc eftcelle qui
fe contraéte avec le parmm & la marraine,
d'un coeé P'énfant baprifé , fon pere & fa
mere de lautre , & de plus entre celuion
celle qui a aumnmré le baptéme , le
baptxfa 5 le pere & la mere du baptll{ s
ceft la difpofition duConcile de Trente 5
Jecti 29. de reformarzone ch. 2, & de quel-
ques Canons antérieurs.

Cetre parenté {pirituelle qui produl?:
un empéchement, a été h".lZ‘[‘OthEC ale-
xemple de la parenté civile ou de la-
doption, & l'on trouve fon origine dans
le Droit Romain en la Loi 26. cod. de
aupt, il eft vrai que le Droic Callnnjqu\.
y avoit donné depms diverfes cxrenfions,
mais elles one écé recranchées pour la
plus grande partic, & reduitesa ce qu'on
a rapporté par le Concile de Trente , qui
a fagemene preferic le nombre des par-
rains & des. marraines , & ordonne qu'il
n'y en auroit quiun tout au plus de cha-
que fexe . fan tta Synodus flatuir ut unus
eanium hing vir 5 hine mulier vel ad fum-

) Fj




84 Traité du Mariage.

mum unus & baptifatum de Baptifmo fuf=
cipiat,

Mais cette alliance fpirituelle qui fe
contraéte par le Baptéme, porte-t'elle fur
les parmins & {ur les marraines entre cux,
en telle forte quece foitun empéchement
a leur mariage @ Mon prédécefleur I'a cri,
& j'ofe affurer quil s'eft crompé , le Con-
cile de Trente n'éeablit pas d'alliance inter
Jufceprores quant a cux ; mais d’eux A
Pentant baptifé , a fon pere , a fa mere,

inter quos ﬁ; (Jceptores ad baptifmum ipfum,

& illius patrem ' matrem , [piritualis
cognatio contrahatur.

La Déclaration des Cardinaux a expli-
qué la difpofition du Concile , & en con-
formité de ce qui vient d'éere dic; Ceft
fur cetre quettion an hec cognatio con-
trahatur inter ipfofmet pairinos velui fi
vir U famina fmtfmul patrini an impe-
diantur inzer fe con;ungz; on I'a refoud
tout de fuite pour la négative , & Vin-
Efpen part. 2. tir. 13 ch. 6. apprend qu’un
ConcilefProvi ncnl tenu i Malines décida,

wil ne fe formoit point d'alliance fpirfs
ruelle entre le parrain & la marrarne inter
_ﬁdceptorem & fxﬁ,eptr.{cem , & ordonné
que le peuple en teroit averti au Prone,
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Tufage eft conftament tel, & loin que
certe - préfentation dcnﬁu\s aux Fons-
Baptifimaux produife un empéchement
de mariage entre ceux qui en ont fait
la fon&ion ; c'eft au contraire une indi-
cation & une difpofition prochaine.
Mais cette alliance {pirituelle reduite
a ceux quelle lie véritablement, forme-
telle un empéchement dirimant ou fim-
plement prohibirif ; il ¢ft certain qu'il eft
dirimant par les Conftitutions Canoni-
ques, il y en a deux expreffes fur ce point,
c'eft le ch. veniens ex xtrade cognanone fpz-
rituali , quelques Auteurs font du méme
avis, Ferriere dans fes Inftitutions en La-
tin , Van-Efpen au licu préallegné, VAu-
teur des Loix Eccléfiaftiques part. 3. ch. 5.
art. 2.n. 28. mon prédeceflenr méme Ti=
clinoit A cet avis, on peut voir néanmoins
dans le Journal des Audiences tom. 5. ch.
dernter , & dans Bardet tom. 2. liv. 7.
ch. 20. C'liy. 8. ch. 12. que Mefficurs les
Gens du Roi & les Parlemens ne font au-
cun cas de cet empéchement & le regar-
dent 2 peine comme prohibiif , Tufage
eft d'en demander difpenfe 2 Rome avant
de contralter mariage, & ccrte d:fp ‘1=
{c ‘>0bt1€nt fans dxﬂiuzltc , &dpeu de
: F Ilj _

e
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fraix, & fil'on avoit omis de prendre cet-
te précaution , on y feroit i tems apres
les noces , & méme {ans cela on en feroit
quitte pour quelque pénitence; quelque

aumone ordonnée par PEvéque Diocé-

{ain , Bardet au lieu préallegue.

Si P'on faifoit encore préfenter 2 la
confirmation par un parrain & une mat-
vaine , comme cela fe pr:{ri( uoir autre-
fois , il {e formeroit unc alliance qui pro-
dun‘ort un empéchement de la qualité
ci-deflus , entre le confirmé & le parrain
& la marraine , & le parrain & la mere
de lenfant , & la marraine & le pere du
confirmé, le Concile de Trente eft expres
fur ce point en la feétion 24. de reforma-
tione matrim. ch. 2. mais certe cérémonie
de faire préfenter les enfans par un
parrain & une marraine a la confirma-
tion, n'eft plus en ufage parmi nous.

5°. Crimen. Le crime dans le premier
tems de UEglife , il y avoit pluficurs eri-
mes qui formoieat empcéchement au
mariage , & excluoient ccux qui les
avoient commis de la participation au
Sacrement ; on peut voir dans Vazﬂ—ffpen
part: 2,tit. 13. ch. 2. & 7. quelle a éé
autrefois. en cette maticre la difcipline

Ecclefiattique,
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Le changL ment quelle a regu eft ce qui
forme a pl(. ent notre Droit a&ucl Rous
nous arrérons a ces derniers pmnts com-
me les plus dﬁnuels pour notte inf-
truction. '

Les crimes qui forment un empéche-
ment dieimant du mariage fe reduifent
aujourd’hunia deux, l'adultére & Thomi-
cide , & c’eft dans trois cas qu'ils produi-
fene ccc effet.

Le premier eft, quand une des par-
ties qui ¢ft engagée dans le mariage
commet adultére avec une aurre perfonne
a }aqublle il promer de lcpuu,cr apres
le deces de fa partie mnacenre, Ce Cas
eft ainti décidé par le Canon relatum cau-
ﬁf 21, queft, 1. & par le chapicre fignifi-
caftt extra de illo qui duxit in matrim,
quam pﬂlluzr per adulteriam.

5t un homme contradte unMariage pen-
dant la vie de {a premiere femine avec un
aytre femme quifgait qu'il eft mari¢, non-
feulement le Mariage eftnul, mais encore
cet homme ne peut apres la more de fa
premiere femme épouder valablement cel-
le avec qui il avoit contradté un Mariage
nul Il en eftde méme dela femme qui
s'elt remari¢e pendant a vie de fon pre-
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mier mari, le fecond le fcachant.

Mais dans 'un & dans 'autre cas il faut
gue le Mariage aye été confommé pour
former un empéchement dirimant : ces
cas qui fone une fuite des précédens font
décidés dansle chap. ex litterarum extra
de eo qui duxir in Matrim. quam poll. per
adult, ;

Le fecond cas ol le crime produit un
empéchement dirimant , eft quand un
des conjoints, qui a faic mourir l'autre,
¢poufe la perfonne quia eu pare a Fhomi-

“cide. Une veuve, par exemple , ne peut

¢poufler celui quia tué fon mari , i elle
@ participé 4 la mort de fon mari, & en

“cas clle 'époufe le Mariage eft nul 5 mais

fi clle n’a point cu de part @ homicide

‘le Mariage eft valable quoique peu hon-

néte ; on doit raifonner de la méme ma-

nicre d'un maripar rapporta fa femme,
Le chapitre Laudabilem extra de conver-

fione infidelium contient la décifion de ce

«cas, clie eft encore dans le chapitre Signi-
ficafil.

- Letroifiéme cas on le crime forme un
empéchement dirimant , eft lorfque I'ho-
micide eft joint 2 I'adultere,comme quand
yn mari fair mourir {a femme afin d'op
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“épouler un auere avec laquelle il 2 eu un
commetce illicite , iunpa,cuumnt diri=
mant a lieu en ce cas > quoigue la femme
nait pas eu de part 3 [ homicide. Certe
décifion eft renfermée dans le chapi:rc
Super hoc extra de eo qui duoxizin Matrim.
quam poll, per adulr.

11 eft aifé de reconnoitre quc le motif
qu'a eu VEglife en faifant produire au cri-
me un empu,ch\.mf‘nt dirimanc dans le
troifiéme cas qu'on vient de remarquer, a

‘été de prévenir pluficurs inconveniens
funeftes , & que la corruption des moeurs
peut rendre tres-fréquens 3 ceft pourquoi
-on naccorde pas des difpenfes pour con-
tradter des Mariages au préjudice de cette
efpéce d'empéchement 5 mais oft en don-
ne qu‘md les Mariages {ont contractés;
c’eft 4 la Pénitencerie qa on iz pon"mj:
2 ce {ujet, 2fin que la chtpan.c paifant par
unc voye fecrette , nlateire pas fur les
coupabl:s la punition de la jullice fé-
culié¢re quoiqu'ils layent bien merivée,
Hericourt Loix rcd,ef taft. pfm* 3 lei 5
art. 2.7n.40. ﬁ’.ffuzvanrs , Fevret., trairé
delabus . live 5. ¢ 3. .0 14 T x5. M,
Catellan liv. 4.¢h.23. ;
Fevrer au liey cité propole une quels
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tion curieufe & importante ; rcavoxr fi

une femme condamnée a érre reclufe

“dans un Monaftére le refte de fes jours

en conformité de I'Autenrique, fed hodie
cod. ad leg. Juliam de adult. apres la moe
de fon mari , peut demander la libereé &
permiffion d’en épouler un fecond , autre
néanmoins que le complice de I'adulrére.

Cette queftion a fes difficuleez , fait
parce que felon le Droic Civil il n’et
pas permis d'¢époufer une femme cons
damnée pour caufe d'adultére : adulteri
publice damnatam lege fine metu cod.
ad leg. Juliam de adult. toit parce que
la coundamnazion aux peinés de I'Auten-
tique fed hodié , emporte une efpece de
mort ciVile , une cloture ou prifon per-
pétuelle que Ton rendroir fans effer par la

libereé de paffer & des feconds engage

mens aprés la refolution des premiers,

‘Fevrer attefte aufli que fur le fondement

de ces raifons il fuc jugé par Arrér du
Parlement de Dijon du 20. Janvier i621.
que la femme condamnée anx peines de
lAJ”‘n"JQ'IEJ ne peut pas fe fouftraire

“ﬁPI’LS ].J. ANOort d{.. i()ll mari a la pdﬂf:

qu ‘elle a meritée , ni quitrer le Monaftére
dans lequel elle a ¢e reclufe pour tout
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fe tems de fa vie pour pailer 2 un nou-
yeau mariage 3 & par le méme Arrér le
mariage contrad¢ par Faduleére condam-
née, fur déclaré nul & abufif,

Cependant le contraire a été jugé au
Parlement de Paris par un Arrér {olemnel
du 21. Juin 1684. bien entendu que la
}‘)ri\"utl{n‘ de la dot, avgment*& autres
cotiventions matrimoniales tient roujours
an préjudice de la femme ; 5 on peut VOoIr
dans Henry rom. 1. liv. 4. ch. 3. queft. 55.
Le pialdoy.,r des Avocats & de M. Talon
Avocat Général : Bretonier qui a fait des
nottes fur Henrys fur certe qnefticm 1m-
porramc les y a tranfcrites tout au long ;
ils méritoient aflurément d’étre recueillis,
& fingulicrement celui de M. Talon qui
eft une d'ﬁ'?:r"z;l*i on mmpiet:e on la ma-
tiére eft épuilce ; on croit que la décifion
du Parlement de Paris eft )t(fa,raolc 3
celle du Parlement de Dm,...

Si'le mari de la femme condamnée
pour caufe dadultére ; ne veur pas ufer
de la faculté que lui donne I'Autenti
que de reprendre fa femme. Lui fera-
til libre celui vivant de fe marier avee
un’ auere » En un mot Taduliére publi-
quement averéde fuivide lacondamnation,
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brife-t-il le Mariage & fai'-ll du moins
rentrer la Partie innocente dans fa pres
miere libereé ?
Ily a un paffage dans 'Evangile de St,
Mathieu 5 ch. 19: quifemble décider pout
Vathrmative. Dico autem vobis , c’eft . G
qui parle , quia quicumque dimiferit uxo-
rem nz;ﬁ ob ﬁ,micaricnem 7 aliam duxerit
mechatur , J qui a'zmzjf tm duxerit me-
chatur , cette exception nifi ob fornicas
it ticnem pmmtmxr favorifer cet avis,
b Mais I'Eglife affemblée au Concile Gé-
' néral en a autrement décidé , & ceft a elle
8 a qui 1l appartent d'expliquer infaillible- |
ment les Ecritures Sacrées, le Canon 7,
de la Seétion 24. de Sacram. Matrim. du
' Concile de Trente eft tes - expres la- |
deflus : en voici cestermes ; Si quis dixerit
i Ecclf_fam errare 5 cum docuit & docet
It juxta Evangelicam U Apoftilicam Doc« |
lit trinam propter Adulrerium alterius Conju~ |
' gum Matrimonii vinculum non poffe dif-
folvit | & utrumque etiam vel innocentem
qui Car{ﬁtf“f‘/fcfufzgrio ncn dedit , non poffe
altero Conjuge vivente aliud mun tmonium
contrahere , maechareque eum qui dimiffd
Adulterd aliam duxerit , & eam qui di-
miffo Adultero , aliam mpﬂrzt , Anathema
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Cleft fous cette Lot que nous vivons 5
& que I'on vit dans toute la Chrétienté,
en exceptant néanmoins les Pais hLILtI—
ques , qui ne connoiffent pas l'autoricé du
Concile de Trente s vide chrct, Traicé
de I'Abus , liv. 5. ch. 3. N’ 17.
: Honeflas. L'Honneteté publique,
L'empéchement de Fhonaneteté publique
vient des Fianciailles , & il confifte en ce
que le Fiancé ne peut éponfer aucune Pa-
rente en ligne directe de la Fiancée au
premicr dégre de la ligne collateralle, il
en eft de méme de la Fiancée par rapport
aux parens de fon Fiance. Cap. Acceffic
extri de Defponfalibus impuberum,
~ Avantle Concile de Trente Pemipéches
ment du Mariage , qui naiffoic de I'hon-
neteeé publique, fe p‘f)rtoit aufli loin que
celui de la parenr\, méme en ligne colla-
teralle ; ceft-3 dire , }ufqu au quatrieme
dégré inclufivement 3 mais ceete muleipli-
cit¢ d'empéchement étoir d'une grande
incommodité , les Peres de ce Conulc
reflererent celul done il s'agir , an pre-
mier dégré taxativement dans Tal .‘gnf- cole
laceralle 5 car dans 1a ligne direGie itn'y a
rien de changé, Juftitia publice onner'fam
sm_pcdzmenrum ubl Sponfalia qudcumque
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ratione valida non erunt , Sanéta Sinodus
prorfus tollit ubi autem valmd ﬁzcrmr pri=
mum gradwm non excedant , quoniam in
ultertoribus gmdz?)us jam non: ;wrrﬂ nujuf

modi prohibitio abjque difpendio obfervari,
Ainfi parle le Concile de Trente, Scék

24. dern fm"at cap. 3

De cela il refulee q ie lorfque les Fian-
cailles font nulles par le défauc de lage
ou du confentement , ou parce que l'une
des Partics cit engagée dans les Ordres
Sacrés ou dans un autre Mariage , elles ne’
pm'{mm}t point d’empéchen ;mL d’hon-
ncrcrc puo‘z:;uc 5(:(‘% la fuire du Can.

éalleguné & la décifion du Chap. Lirteras
gxzr&, de Defponfat. Impub.

1i en eft de méme des Fiangailles faites
fous condition , clles ne forment point
d met,crmncnt d’honnéreré ;)L.‘silqm tantg
que la condition ne {e trouve point acs
complic. Cap. é Sponfalib. s. ule de Spon=
falzb in fexto.

Les Fancailles forment un empéc che-
ment &’ honnéreré publique, qut retoutles
Fianciailles poftericures & méme le Mas
riage ﬁ]b{‘cquem avec les freres & [céurs
de la pf‘r fonne flancée ; c'eit=a dire, quiil
eft dirtmanc , ec quon trouve atlcz dur 3

-
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mais ellesn cmpcche')t pas qu ‘ott ¢ponfe
la pcrfounc a hqucllc on s'¢oit dabord
engagé , quoiqu’on fe foic fiance depuis a
une de fes Parcntcs ou a un de {es Parens
au premier deg;r‘ de la ligne cnlhfcrqllc.
Cap. ex Sponfalib. De Sponfalib. &' M
trim. in [exto.

1l y a unautre empechEment dhonné-
teté publique , lequel fe forme par le Ma-
riage quin'eft pas confommé , {oit qu'une
Partie décéde avant la confommation 5
foirquelle faffe des voeux dans un Monaf=
tére avant d'avoir confommé ce qu'on peut
licitement dans ce cas; foit quelles ne
puiffent le confommer par impuiffance ;
ceft i cequ'on appelle Marrzmonmm ra-
tum , non confummatum. _

Il y a cependant cette différence 2 faire
entre I'empéchement de honnéteté pu-
blique qui vient des Fiancailles 5 & celui
que produit un Mariage qui n'a pas éré
confommé , que le premier eft renfermé
dans le premier dégeé de la ligne colla-
teralle, & le fecond au contraire s’étend
comme celui de la parenté & laflinite jul-
qu'au quatriéme dégré inclufivement 3
parce que le Concile de Trente n'a point
dérogé pour cette {econde efpece d'hon-

B
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ﬁCtCtL pllbl]qllL aux anciens K,-ZII]OE]S qll!'

étendojent ces cmpcnhf‘mens }uf'qu au
quatriéme dégré, Can. Si quzf Cauf. 27:
Queft. 2. Ch. Si Sponfam extra de Sponfa—-
{tbus ' Matrim,

Pour ¢viter la confulion de ces deux
empéchemens qualifiés d’honnéreté pu-
blique , dans laquelle quelques Canonif-
tes {ont tombés , le Pape V. déclara par
une Bullede I'an 1567 qui commence par
ces mots Ad Romanum 5 que le Concile
de Trente n'avoir rien changé pour le
nombre des dégrés , dans lefquels Pempe-
chement de Thonnéteté publique formé
par un Mariage non confumé doit avoir
lieu , vide les Déclarations des Cardinaux
& Remiffions fur le Chap. 3. de la Seétion
24. De Reformat. Matrim du Concile de
Trente , Fevret, Traité de U Abus , Liy. s
Chap. 3. N°. 8. Van-Efpen , Part. 2. Tit.
13. Ch. 6. U Auteur des Loix Ecclefiaft.

Part.3.Ch.5. Art. 2. N°. 35. O fuiv.

e, Djﬁ"milquueﬁdes ~La diverficé de
Religion. It faut que les Contractans pro-
fellent la méme Religion 5 Ceft=i~dire , la
Religion Catholique , Apoftolique &
Romaine 5 d'ou il {uit qu'il ne peut pasy
avoir de Mariage entre uyn Chrétien 8

une
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tine Juive ou Mahometane , & moins en-
core entre depx Infdéles ou deux Idoli-
tres 5 parce que le Mariage parmi nous eft
un Sacrement , dont tous ceux qui n'ont
pas été régenérez par les eaux falucaires
du. Baptéme font mcapables, le Sacre-
ment du Baptéme érant le fondement de -
tous les aucres.

En. conléquence il eft dc.CiJé dans lé
Chap. 7. extra de Divortiis ,dans le Can:
Si infidelis de laCaufe 28. Quefti 2, &
autres , que de deux Infidéles mariés en-
{femble , deux Turcs , par exemple 5 deux
Juifs on d X Payn,ns celui qui renonce &
{es erreurs pour embrafler la Foi Catho=

‘lique, peut valablement conrraéter un fe=
cond Mariage,, pourvu que fe {oit un autre
Fidéle ; le premier Mariage , qui n'¢toit
quun Contrat civil 5 étant en ce cas £és
folu de plcm droit:

Ce n'a pas crc pour'::mt luﬂao’c du pre=
mier rems de I Eglife, il fallut aff)rs lailfer
les chofes au méme ¢eat qu'elles éeoient 5
& saider méme de la converliod dun de
ces deux conjoints pour attirer lautred la
Foi, {uivant ces paroles de LApoive :Sancs
tificatus eft vir infidelis per mulierem fodde-
lem , 7 fandtificata eft mulicr infidelis pet:

€
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virum fidelem. On peut s'initruire 3 fonds
de tout cela par la le€ure des Canons &
de l'entiere Caufe 28. qui eft divifée en
trois Queftions.

Ce que nous avons dit de la réfolution
du Mariage, dont I'un fe convertit , na
pas licu davs le cas ou de deux fidéles, l'un
renonceroit a la Foi ;5 car en ce cas le Ma-
riage ¢tant bon dans fon principe , ne fe-
roir pas diffous par cette caufe furvenué
poft facto , Ch. 7. extra de Divortiis ; mais
cette caufe pourroit operer une {éparation
a Thoro i caufe du péril de la perverfion.

Ces fortes de cas font rares , mais que
faudroit-il réfoudre fur un cas quia écé au-
trefois trés-frequent en France , & qut
Yeft encore dans le pais ou l'on tollere
toutes les Religions Chrétiennes 5 c'eft du
Mariage d'un Catholique avec un Heré-
tique quon veut parler, Ce Mariage eft-il
valable ? Les Théologiens ne {font gueres
daccord fur ce point ; & on peut voir dans
Van-Efpen , de Jure Ecclefiaft. univerf.
part. 2. tit. 12. ch. 5. &' tir. 13. ch. 8. les
ratfons qu'on employe de part & d’autre.
Ce qu'il y ade certain , ceft que ces ma-
riages ont ¢té long-tems permis & tolerés
en France , quiapres la revocation de
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P'Edit de Nantes on n'a pas obligé de les
ré¢habiliter , pasméme quand ¢ éroit entre
deux Rchglonau‘cs , & quils n"avoient été
benis que par leurs Miniftres , & qu'enfin
avant cette revocation Iabjuration de I'un
des deux Hérétiques mariés n’¢toit pas un
moyen de diffolucion du Mariage , quand
méme lautre y etic confenti , & cependant
les Religionaires ne regardent cet enga-
gement que comme un Contrat purement
civil.

8°. Raptus. Le Rapt. Cette matiere eft
importante & la difcipline y a extréme-
ment varié,

Par I'Edit en la Loi unique . Cod. de
Raptu Virginum vel Viiduarum , 'dans la
Nov. 143. U 150. 1l ne pouvoit jamais y
avoir de Mariage entre le Raviffeur & la
Perfonne ravie , méme malgré le confen-
tement de celle-ci, quiplus eft, malgré
la diffimulation & tollerance de fls arens,

Les plus anciens Capitulaires de nos
Rois étoient conformes aux Conftitutions
des Empereurs , les Loix de ['Eglife I'¢-
toient aufli. Placuit , dit le Canon 11. de
la Canfe 36.Cuelt. 2. ut iz qui rapiunt
Feminas , perfurantur aut feducunt . eas
nullatenus habeant Uxores , quamvis eis

: G jj
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poftmodim conveniat , aut eas dotaverit,
vel nuptialiter eam confenfu fuorum Pa-
TERLUM acceperit.

Cette rigucur s'adoucic dans les fuites
& par le Droit des Décratales il pouvoi y
i avoir Mariage légitime entre le raviffeur
i & la pr‘ribnue ravie, pourveu que celle-ci
{l y donndr les mains & fon confentement?
i deu puella legitime contrahit cum rap-
tore fi prior df}ccnuo zr.zhjca.r poft modum
if in confenfum U quod ante difplicuir tan-
£ dem incipiat complacere. Ainfi par le cha-
pitre Z. Extra de raptortb.
it Mais le Concile de Trente s'étant inf-
1 tament défié du conflentement que don-
1 noit la perfonne favie , tandis quielle
I ¢toir en la puiffance de fon raviffeur, or- |
donna dans la feét. 24.ch. 6. de reformat. l
wi qu’il ne pourroit y avoir de Mariage entre
' le raviffeur & la perfonne ravie , inter
raptorem U raptam quandiu in poreffarc-
xaptoris manferit nullum pofe confifiere
Matrimonium.

Le Concile ne permet donc le Marisge |
entre le Ravifeur & la Perfonne ravie ,
q;.'nut’mr que celle-ci féparée de fon Ra-
vifleur conftituée en lieu fur & libre de-
clare quelle veut lavoir pour Mari; le
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Mariage eft donc valable en ce cas, ee qui
n mecche pas que le Concile ne chlarc
excommuniés , infimes & incapables de
toutes les dignieés, le Raviffeur & fes com-
plices.

L'Ordonnance de 1639. qui eft notre
Loi en cette matiere , a ¢té formée par les
foins d'un Magiftrat iliuftre fur le modele
du Concile de Trente , PAreicle 1iL, en eft
congh en ces termes

., Déclarons conformement aux famts
» Décrers & Conftitutions canoniques ,
w5 1C5 \1.-{:;:1%65 faits avee ceux qui out ravi
s & enlevé des Venves , Fils & Filles de
3 qll“iqlh. age & condution qu 'ils }m;ﬁl nt
» étre , non-valablement contracics , fans
5> que par le tems ni par [e confentement
»des, Perfonnes ravics , de lenr Pere ,
5 Mere .y Tutcur & Curatenr ils p'li.Tcnt
5 Etre confirmés 5 tandis que - la Perfonne
5 ravie cft en la puiffance du Raviffear, 11

55 continie, &BLQE‘}H&"}.J; en cas que fous
»3 Pretexte de majfmf elles donnent un
5 lOUVeau confentement % dgrm avoir m,
» mifes en liberté pour {e marier avec fon
+s Raviffeur , Nous déelarons enfemble les
s» Enfans qui en naitront indignes & in-
5 capables de legitime , & de routes fuc

G i
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» ceflions diretes & collatérales qui leur
»» pourroit écheoir.

Enfin . 'Ordonnance enjoint < (dansle
» cas méme que le Mariage tint comme
s> Sacrement , ) aux Procureurs Généraux
9 & a leurs Subfticuts de faire toutes les
9 pourfuites neceflaires contre les Rawif~
s feurs& leurs Complices , bien quiln’y
2 cut pas de plainte de la Partie civile, &
s aux Juges de punir les Coupables de
» peine de mort & de confifcation des
5y biens, 5, Cleft 2 'inftance du Concile de
Trente,, quidans ce cas méme décernoit
des peines d'un autre ordre , que nous
avons ci-devant expliquées,

Cette Ordonnance a paru fi fevere que
les Tribunaux du Royaume ont cru devoir
en adoucir la rigueur , on trouve dans le
Journal des Audiences . tom. 2. liv. 6. ch
so.07 dans le Journal du Palals 5 tom 2.
pag. 822. deux Arrées célébres , qui ont
jugé que les peines, dont s’agit , n'avoient
pas lieu, lorfque la Perfonne ravie avoit,
¢lle-méme donné les mains 3 'enleve=
ment , oun méme lorfque fans y avoir
donné les mains , elle confentoir dans les
fuites 3 fe marier avec le Raviffeur , qui
plus eft fans ére bien pleinement hors de.
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fa puiffance , & il faut convenir que loti~
que les chofes ont ét¢ menées a un cer-
tain point, 'honneur méme des familles
exige cet adouciffement , & qu'il ne faut
pas néanmoins prendre fi licteralement
que la qualité des circonftances ne puif-
fent dérerminer les Juges a fe conformer,
du moins en partie , aux difpofitions de
I'Ordonnance de 1639. nous en avons un
exemple dans Boniface , tom. 1. liv. 5.tit.
3. chap. 3.

Vous venez de voir qu'on diftingue en
matiere de Rapt celui qui s'eft fair avee
violence y d'avec celui qui s'eft fait avec
le confentement de la Perfonne ravie 5 on
prétend que 'Ordonnance de 1639, n'eft
pas faite pour cefd. cas, & Mr. Briffonnet,
Avocat Général au Grand Conféil | le
folicicnt aufli dans l'efpece {uivante rap=
portée par le Journal du Palaisau lieu pré-
allegue.

11 el pourtant. certain que ieﬁarlt des
Ordonnances a été de mettre de niveau le
Rapt, ou ['Enlevement de {édudtion &
celui de violence , méme eu égard aux
dcux fexes du moins pendant la minotité ,
PArt. 42, de 'Ordonnance de Blois'y eft
expres.
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sy Voulons s dic-1l, que ceux qui fe
» trouveront avoir fuborné Fils ou Filles
s mineures de 25.ans, fous préeexte de
s» Mariage ‘ou autre couleur tans le gré , :
i »» vouloir & ' confentement exprés des |
s Peres ; Meres ; Tuteurs & Curateurs,
» foient punis déymore fane efperance it ]
" » grace & de pardon 4 noﬂbl{funt tout

' iﬁ 54 confcmcmcnt quie lefd. Minecurs pour-
s roient allegucr par apres avoir donné

55 audic Raprlors d’icelui onauparavant.
i  Cettedifpofition a ¢té méme confervée,
S quoique Fon dife par 'Ordonnance de
i 1639. car en VArt. 3. elle parle de ce qui
| cft ordonné contre les Perfonnes ravies
_ par fubornation 3 mais il faur tofjours re-
| venir 13 5 que ni I'Ordonnance de Blois ni
il cclle de 1639. ne font pas obfervées licte- |
il rallement par les Juges, & que le plusou |
_ ¢ moins des circonftances entfe pout

' beaucoup dans la décifion de ce qui rend

i i la pltipart des chofes hipotetiques.

il y aun autre Rapt de féduétion, ap- |
pell: mproprgmﬂnt de ce nom 5 puifqu’ il .'E
; n'eft pas queftion de Mariage , & quiln’y |
i a pas d'enlevement , mais une llmplc dé-

b bauche , eft le Cl’lIﬂ" de gravidarion ou
deg umﬁlﬂ’c , autrementdic Raptus in Pa-
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rentes , il devroir éere fevérement puni a
fuivre Fefprit des Loix & des Ordon-
nances , mais il 'eft bien peu par I'Ufage,
8¢ les Sedudteurs prétendus ne font gucres
condamnés qu'en des dommages & inte-
réts  arbitrio Judicis , & A fe charger de
Venfant né du commerce , fous la condi-
tion de le metrre en métier 5 ou de le ma-
rier’a un cerrain age Iuwant la différence
du fexe. S

‘Mais, bien que la pemc de ce cas foit

depuis Iong—tcms pecuniaire’5 on y retiene
totyjours pour Finftructive Pappareil du
grand criminel ; on décrete au corps , on
ordonne la Procedure (‘xtr.a@l‘dim:r& pat
le recollement & confroncation perfon-
nelle des deux Parties , & il y a méme un
Atrér de la Tournelle de'ry32. qui Tor=
donne ainfi t par forme de reglement gé-
néral fous peine de nullicé.

9? Ordo. Les Ordres facrés de Préerife
Diaconar & Soudiaconat produifent em-
séchement dirimant 5 ainh les Mariages
‘ontractés par les Prérres , par les Diacres
& par les Soudiacres font nuls, parce qu’il
ya dans JEglife latine un veeu racite

nais {olemnel de chafteté , quieft atraché_
ala reception de 1'Ordre,, de Soudiaconar.
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Auth. multo magis Cod. de Epifcop. &
Clericts Canone Presbiteros diftinct. 27.
cap. ex Litterarum extra qui Clerici vel vo=
ventes , Matrimonium contrahere pofJunt.
Conctle de Trente , fect. 24. ch. 9. On ac-
corde quelquefois des difpenfes aux Sou-
diacres a I'effec de pouvoir {e marier , fur
tout, s1l paroit de quelque force pour
leur faire recevoir cet Ordre, Bardet . tom.
2. liv. 9. chap. 11. Seefve 5 centrurie 8.
ch. 6. Journal des Audiences 5 tom. 2. liv.
8. ch. 19. Louet I Brodeau 5 lett. L. fom-~
maire 14. nouvelle édition 5 ont rapporté
méme des exemples des Papes, quiont
permis a des Princes engagés dans la Pré-
trife ou Diaconat de {e marier pour pro-
curer le repos & la tr'mqmlrn. d'un érar,
Vide Fevrer , Traité de U Abus 5 Lv. 5. cra.
L W T &7 U Auteur des Loix
Ecclefiaftques , partie 3.¢h. 3. art. 2. |
.10%.Ligamen. Le Lien d’'uvu Mariage en:
core exiitant, bien que l'un deidenx Con-
jomts fou: ablcm: depuis long-tems . &
qu'on n'en fache aucune 11ouvclle 3 C
POUI’ pO'IVOir pﬁﬂl.r outre :\l Ln lﬂ{:COlld '€l
gwctnent s il faut avoir des preuves aflis
ées de fa mort , fuivant 1A11r11€nt1q1e

kodi¢ cod. de repad & le Chap. in pres
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Jentia extra de Sponfalibus.

Les Soldars font ceux qui tombent le
plus fréquemment dans ces longues abfen-
ces , 'Authent. hodié déja citée a preferic
aulli des regles exprefles pour ce cas qui
fonc {fuivis dans l'ufage , c'eft que leur
mort doit érre conftacée par le Certificat
des Capiraines avee lelquels ils éroient
enrolés 5 & que fans une preuve de cette
efpece leurs fetnmes ne peuvent contradter
valablement des fecondes Néces : on peut
voir la-deflus le Journal du Palais 5 rom.
1.pag. 494. U fuivant Alberten fes Ar-
réts , lett. A.art. 10, Cependant fi malgré
le Certificar du Capitaine ow les autres
preuves quon peut avoir , lorfqu'il s'agie
d'un Marchand , dun Voyageur , &e.
T ib{Cnvsevicnt & erouve b femae roma-
rice , il eft cerrain que le fecond Mariage
eft déclaré nul 5 parce que Yempéche-
ment , dont il s'agit, eft dirimant 3 mais
cela ne porte pas totjours fur I'érac des
enfans nés de ce fecond Mariage , lefquels
font malzré Vinvalidicé du lien déclarés
légicimes avec la participation de tous les
effers civils , pourveu que les contraétans
ou Y'un de deux aye été en bonne foi lors
de leur engagement , c'eft un point im-
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portant de ]uu{prudcncc qui a et jllgé
par un nombre infini d'Arrérs répandus
dams nos Livres & ramafiés prefque tous,
Lofiet {7 Brodeau , lett. L. fomm. 14.

Les fondemens de certe réfolution fi
neceflaire 2 la {ociéeé civile fe trouvent
dans le Droit Canonique , c’eft dans la fa-
meufe Décretale ex tenore extra qui Filig
fint legitimi, 1l en réfulee quil faue le
cohicours de trois conditions pour affurer
Yétar des enfans dans lefpcce dont dl
Sagit,

La premiere , qu'il y ait un Mariage
qui aig préce ¢ leur naiffance.

La feconde , que ce Mariage {oit con-
tmaé en fdec da" I'Eglife & avec bonne
fui , du moinsdé 'un des Contra@Gans,

La troificme s que l'enfant foitné avant
que le Mariage ne foic 1l L actaqué nicons
tefie,

Mais i la bonne foi manque de la past
des deux Contradtans , alors par le reronr
de Fablene le fecond Mariage cft non-feu-
Iemenenul, mais les enfans qui en font nes
font encore déclarés iiiégi*“ﬁfz 5 c’elt ainfi
que cere que ftion a éeé fraqmmmcnt
;i;m e & norament dans la célébre Caufe !
de Maillard , dont Yefpece cft rapporice
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par le Journalifte du Palais ci-devant cieé
avec des differtations fcavantes & cu-
ricufes {ur cette matiere.

Il eft erés-important d'obferver que s
quoique la légitimation par la bonne foi
n'ait été introduite par le Droit Canoni-
que que pour le feul cas, dont nous ve=
nons de patler , cependant la fagefle de
cette décifion enafairérendre lufagea tous
les empéchemens , qui peuvent érre ful= -
ceptibles de bonne foi dela part des deux
Contraétans ou de L'un de deux : ainfi les
enfans nés des Mariages des Chevaliersde
Malthe, des Religicux profés, des Préeres,
&c. qui en {e mariant avoient diffimulé
leurs érats , onr écé declarés légitimes,
bien que les Mariages qui leur avoit
donné Térre fuflent annullés. Loiier &
Brodeau ubi fupra U fuivant , Trairé de
UAbus,liv.5.6h. 3.0 12,

11°. Aras. L'dge des ContraGans, 1l
faut qu'ils ayent l'age de puberté accom-
pli, quiecft de 14.ans pour les miles &
de i2. ans pour les filles.

Linégalit¢ de ce terme vient de
ce quon eftime que la faculre de Hda
génération commune plator dans les
femmes que dans les hommes , Vinnius
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Jur le tit. des Inflit. quibus modis tutela
finitur in principio.

On jugeoit autrefois de la puberté
du moins i I'égard des mies , non par les
ann¢es 5 mais par linfpection du corpss
Juftinien fe glorifie dans le tit. cité d'a-
voir preferit cet ufage fi contraire a la pu-
deur, & davoir fixé la puberté par le
tems ; il eft pourtant certain que ce R(.-
glcment n'eft pas de luis & qu 1l eft mé-
me antérieur a fon regne de quchuL fié-
cle , Vinnius en rapporte diverfes prcis
ves au lieu preallegué.

Ce quil y a d'éronnant , ¢ d} quc le
Droit Canon ayant abrngt cetts ?ﬂ)un
déshonnéee de juger de la p:.‘.:_w*f’- Jle
Droit Canonique femble enfuite l'avoir
autorif¢e , car cela ne femble-til pas re-
fulter nercement de ces termes du chap.
pubere 3. extra de difpenfationem impnbe-
rum; ., certum eft autem eum puberum effe
»» qui ex habitus corporis pubertatem oflen=
s dit & generare jam poreﬁ. 55 Cetre duffi-
Cultc PCUE Crre ICiO].LlL e€n dlﬂ'l lgiiﬁﬂt Cll=
tre Linfpeétion du corps & lhabitude
extérieure du corps intet infpeCtionem U
habitum , & ce {ont en effcr deux choles
bien diff¢rentes,
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Quoiqu'il en foit, il eft du moins bien
certain qu'aujourd hui parmi nous la pu-
berté pour 'un & pour l'autre fexe eft
fixée par les quatorziémes années pour
les miles , & douze années pour les fe-
melles , ainfi que nous l'avons déja dit,
& le Droit Canon va lui-méme 3 cela
dans une infinité de textes, ainfi que le
Droit Civil.

Cependant comme malgré cette déter-
mination fixe & précife de la puberté,
il y a quelquefois des mariages précipités
entre deux impuberes, ou éntre’ un pu-
bere & un impubere , il faut feavoir dans
le dérail ce que les Loix de I'Eglife qui
font d'un grand poids dans cette occa-
fion, & ce que les Arrées des Tribunaux
en décident. ,

En théfe ceft la nullité , ceft ce qui

aroit des Décretales qui font {ous le tit.
de defponfar. impub. dans la colleétion de
Gregoire IX. & dans le fexte , Lebrer dans
Jon traité de Uabus , liv. 5. ch. 1. 1. 7.
en a ramallé beaucoup d’autres preuves ,
il veut méme que pour faire déclarer certe
nullité, on ne puifle fe pourvoir que de-
vant les Juges Royaux i I'exclufion des
Juges dEglife comme n'y ayant pas eu de
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Sacremens 5 ce qui peut recevoir beau- _

coup de difficulté , ainfi quil paroit,

parce que I'Auteur dic lui méme en cet

endroit & qui paroltra plus clairement

lor“quc nous parlerons de la compétence
des Juges en cette matiére.

Lks Arrdes des Parlemens du Royaume
font conformes aux Conftitutions Cano-
niqxir’s , Mornac en rapporte des exem-
ples fur la Lot 9. ff. de fponfalibus pue-

riles autem hujufmodi nuptias gue videli-

cet inter puerum O puellam feprennes con

tralle funt refcidit fenatus. Le deuxiéme

de ces exemples eit plus fort , parce que .

la femme ¢étoit pubere & que I'homme
touchoit 2 {a puberté, c'étoit entre des
perfonnes illuftres que I'Auteur. na pas
voulu nommer , mais les raifons-de ce
ménagement ont ceflé, c'éroit le Duc
de Montmorency & la Comtefle de Che-
villi de la maifon de Ricux en Bretagne
ide U'Hiftoire du Duc.

Mais 1l fauc obferver que fi ceux qui
fe font mari¢s avant la puberté confom-
ment le mariage apres Iavoir accompliy
il n'y a plus Iu.u d'en demander la cal-
fation , parce que cette confommation

en eft unc ratification bien exprefle , faite
en
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en tems libre, & auqucl lcs parties pous
voient dontier un conlentement légitime 4
cap. infup. extra qui matrim. acwjare **ﬂf-—
Junt cap. de illis extra de difp impub.
cap, 2. extra de eo qui duxit in matrim,
quam poliuit per adulterium cap. unico
§.1.de Jquonj in fexto.

Qui plus clt ; fi les impuberes mariés
contiennent a2 demeurer ‘enfemble  fans
aucune marque “de conzradiction apres
leur puberté accompliey, c'eft encore une

ratification fuffifante du mariage , cap. &
nobis cap. atrefl arimcu de czeﬁsorzf z;:waé.‘ .
ce qui eft conlorme & la dif p ofition du
Droie Civilen la Lm 4+ ff- de ritu nupr.
donie s irermes. font remarquables
s> Minorem annis duodecim nuptam tunc
sy legieimam uxorem fore cum apud voum
3y ANROS erpleﬁzc duodecim » 55 furquei
Mornac-a obfervé que la Lot dont: s
git ¢roit une exception a la regle wul-
gaire du Droit , quod ab initio non valet
fm&‘u temporrs convalefcere non poreft 3.
il ajoute’ que favor nu],rmruﬂ nonfacit
ut impletis annts duodecima fi. minor
adherear conjugl & nuptialibus argumer=
tis indicer ratum (i habere qzud [z adhue
minore geftum eft cenfeatur ex ed dic aius

Tome I
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novus nec trahatur retro , de forte qu'ena
core que aulla adhuc fuerir copula fubfe=
cuta 5 le mariage tient & dote fubfifter,
cap. unico S. 1.de defponf. impub. in
fexto s 5 qui plus eft, quand l'un auroit
quited lm,mL 5 on les contraint de retours
ner enfemble pour y wvivre & demeurer
comme mari & femme , cap. adid extra
fponfat, les parties ayant dans un dge
icgim’szlc confenti au mariage , ce quien
fare la ratification, ou i on veut avec
Mornac un mariage tout nouveau , cat
cela eft indifferent s on peut voir {ur ce
point les Arrées rapportés par Defmai-
fons en fon Recueil Iiv. 5. ch. 7. par le
Journalifte du Palaistom. 1. p. 171. par
celui des Audiences tom. 5. liv. 5. ¢che 75
&7 par Brodeau fur Lotet lettre M fomm. 6.
nomb. 37. U 44. on verra qu'ils font
tous fondés fur les regles qui viennent
d'éere expliquées.

Eafin il arrive quelquefois que le mas
riage contraété entre des impuberes vaut
eu mmd a ce tems guarzdo malitia Jupple-
vit £tatem , fingulierement s'ils appro=
chent de bien d pres la pubereé , & pat
ces mors malitia fupplevit :fmrem , on
entend que les impuberes malgré la foi-
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bleffe de leur dge ayent toutes les qua-
lirés i]ce:ef“a’rcs pour la confommation , -
& qu'ils ayent confommé ; en efferil y a
divers textes Canomquas exXpres  pour
cela, & notament le ch. a nobis 8. &7 de
tlls 9. extra de defponf. impub. & ceft
3 cela qu'il faur. rapporter ce que dir le
chap 3. du méme titre de habiru corporis ,
dont nous avons ci-devant t/n‘ié., ceft ce

qui cit m(pflqm_ par la Glofe de ce cha-
p; re méme.

Au tefte , comme I .préf.omprfon de
Dicoic n'eft pas pour la canfommation des
impiberes , il faut que ceux qui Yalle-
guenr-& qui venlent s'en aider -en four-
niflent Ja preuve Sanchés de marrin,
Lv. . dfadfr onem toa. Nayarré.dans
Jon Manuel chap, 22. Gautier e n fes Arréts
lett, M. n", 2. qui rapporte un Arréc. du
Parlement de Paris fur le cas dont s'agic ,
Feyret Traud de Uabus liv. 5. chap. 1. n'. 74

12°. Furor. La turcur ou fole de Calx
qui veulent contrater ou de I'in d'eux ¢
la raifon eli-que furiofi nullus eft (.‘O?;f%fym.
La folie de. méme 'que la fatuié ablolue’
clt donc un empéchement dirimant du
Mariage lorfquclfc. précede 5 cariielene
furvient quapres, le Mm;w ~tients Clefk

H j
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la réfolution des'Loix Civiles & C:mom-
7. ﬁ‘ de ritu mzpri-zr:’zm dans la
Loi's. fr de fus qui ful vel alient juris funty
dansla Lot 77, § titius , ff. ad Trebellia-
num , dans e Gan.. Neque furiofus 2%.
cent. 32. queft. 7.8 dans le chapitre Di=
leCtus :-1;:, extra df fpr mﬂl b,

T e &’
Ia c”cv:mn des Arrées. Decius ..conf. 448.
Covarruvias fur le 3, livre des Décretales

- ques, mnil quon peut voir dans' la Lot

-

_j::am . chap. 2. n. 5 Rumc/mz,\pur.g de

es Conclufions , concluf. 392. Servin dans
ff:s Plaidoyers , fom. 2. Lebret dans fes De-
cifions. liv. 1. dé L;f 5. Peleus en fes ACtions
Forenfes , liv. E Etion 70. Bardet 5 tom.
2. liv.7. chap. 35. Albert ; lett. M ; arti-
cle ro. _
Ce qui vient,d’¢tre dit ne doit pourtant
s m*c*mrL que de ceux en qui l'écliple de
12 raifon eft entiere;, & n'a pas lieu quand:
a ceux qui en ccm%c;wn-_ quclque rayon
bien que foible , & que les Aureurs noms
nent 2 caufe de eela f*aofmlm Yol i Eree
exception fuc confirmée parun AFrét ren-
du mai plaidant 3 la Grand Chambre le’
2. Avril 177v9. entre la Demoifelle Dabin
@7 le Steur Carmatin , auquel 1l fut per-
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mis defe marier malgré io;pgamrlon de fa.
mete , parce qu’il parut -des enquﬂtes &
du rapport des Médecins que ]'imb¢ culuh
quon lui imputoit n¢toit pas ablolus 5
& quil conlervoic au contraire meuz‘zoc;z»—
Latam ogr.fm! Ui,

13% A jinitas, I affinicé ou lalhancc\,
nous enavoas.douné civdevantles notions,
néceflaires dans vat)lu,‘r fon du Dr '_
vil. I refte ici a dire que par lexp! 1“.101
du Droit Canonique 5:8¢:par (Lnfagedn
Royaume 5 Lempéchement dout il slagic
eft dirimaant 5, 8 que lesiréales en {ont les
mémes.que dans la pavencé natucclle s
c’eft-3-dire ; que le “vIamgL prohibé.in.
infinizum entre CouX. Ui fe tignent, ref-
pectivement lieu de par"ns ou d'enfans,
COMMe paraire maritee b*"m petes bel-
le-mere; gendre, beaugfils, & belle- hilc 4
& lesidelcendads de cengrcio i 1ok

Voily | pour la 11011:: directe & pour

Ja
ligne .collarerale 16; ariage. défendy

}, i
entre a!hgs jufquiau guatricme dig!é ifi=7

culiwkmcnt.ﬂOn peurvoipiur cela le cha-,
pitre mon-debeti extra - de confanguin. 47, :
affinthyct g AE i ,_
Sila prt)hxbltfﬂq dout on: vient de I_)’n‘lt:'z:' '-
n'a-pasife ulc.mcnt licu djuls Falliange 16= .
i j

oy
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gitime , mais encore dans 'illégitime 3
¢eft-a-dir¢ , celle quinait d'un commerce
dcshownéne; inft celui qui avoit eu ha-
bitiude avec une fedime neé pmwo;r pas
f:poufu {a parenite, ce qui portoir jufquiau
qL vatri¢me dégré inclufi vemerit, Ca" direc
tiohem' o ‘cap. ‘penult. extra de eo qui
cogrioVit - confanguineam uxoris fue vel
Jponfe. 11 eft vrai'que par le- Conkcile 'de
Trente cet empéchementa éeé reftraine &
n'excede plus an'jr‘m d'ui'le fecond dégré ,
Jett. 24. de reform.‘matrim. chap. 4. ce qui
di‘-‘l" ': ifﬂ{{fn{'lh H.llv.lllf Li I_}‘.C 31‘3(’]0‘1 acs
Catdinaux ; tantdans la ligne directe que
dans'la collaterale. )
14°. St clandeflinis. ‘C'eft Tempéche-
ment de la clandcftmicé ; ce qui S'entend
des Mariages contradés fans- le fecours
des‘conditions requifes, notament de cel-
les des bans‘; nous”en avons parlé ci-
dcvanr :
*. Impos, jwc zmporenrm corund.
Lxmpmfﬁncc des '¢onjoints’on de’ Tun
d’eux pour les adtes du Mariage, €’cft une
matiere curienfe ,"& ‘dont les'exemples fe
préfentent méme affez fouvent dans. les
Tribunaux éccléfiattiques & fééuliers. Je
vai vous en rapportér cc qu'il y-ade plus

cffenticl,
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Si Vinfirmice dont il s'agic eftincurable
& quielle aic précedé le Lv‘[clrl.at;e 5 ik neft -
pas douteux qu'elle n'en brile le lien 3
mais 1l en edl rour autrement {1 elle n'eft
que accidentelle & gucuﬁable cu méme
fi érant perpetuelle elle n'eft furvenue
quapres le Mariage confommé & con-
tralté; i1l y a encore d examiner en cette
matiere , i Vimpuiffance eft ablolue ou
refpetive. :

1l refulre de ces différentes diftinétions,

ue de rous les empéehens dirimans,celui
d\; bl s 1g1t eft le mus: difficile a érablir .

& parla méme e plusembarraflant pour
les Juges qii en doivent connoitre, fingu-
licrements’ 1' agit i '1e-i**1rmi{r1nf‘e cau-
{te par la feule fr)g,ldx ¢ dumari s & fans
auius dé’f'ﬁu* dans la conformation exté-
ricure des parties.

La feale vifice faite par experts fuffic
pour recomnoitre fi Fhomme quion pré-
tend impuiffant eft privé des partes qui
{ont deﬁinées‘ a la géncration, cu sil les
a difpofées d’une maniere qu il ne puifle
pas confommer le Mariage 5 mais il ne
faut pas toujours croire qu'un homme foit
1mpm(fant, parce que tous les témoins
de fa virilité ne paroiffentpas au-dehors 5

-r
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car on a bien vii dexemples du cous
traire. .
Si lon prétend que ceft la femme qui
elt xmpu'a‘; anite’ & ihabile auvx fonéions
du Mariage quia a deo aréta eft ut cognojcg
fon p: *{(}u. Le rapport des Sages-Fammes
ou Matronnes 3 ce commnifes fournit tous
les éclaircifle mcris néceflaires 1 les cas
d'impuiffance de la pare des femimes font
exiremement rares,

Loriqu'un homme a toutes les parties
de la génération daps 'ordre accoyrumé,
cetee conformation extéricure faic préfu-
mer que la nature ne lui a point rcmh la
vigueur intérieure 3 c'eft pourquoi fi un
homme eft ainfi conformé a lextérieur,
affirme quil a confommé le Mariage , &
s'il en parle en homme nntnut, il y a licu

e débouter la femme de fa demande en
dlﬁ" lution par impuiffance, parce que:
dans fes régles m.ncraies il faur déferer au
ferment du défendéur quand le deman-
dcm n‘a point de preuve pofitive pour

eablir fes conclufions 5 or dans cette el
pécc‘ ceft la femme qui eft demandereffe.
Totr cela eft foudé ﬁ:r le Canon Quod
autem s caufa 27, quefl. 2. & le (_moﬁ Si
quis, -_..z-g_jcz 33- QJ.ch. 1. ce dernier eft exe

Vo]
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erait d>un Concile tenu a C ompiegne , &
Hoeft célébre en cetre matiere.

On a vil des Femmes qui ont préeendu
que , ‘quoique leurs Maris qu’ I $ ACCU=
foient dimpuiflance 5 juraflent quiils
avoient confommé le Mariage ; elles des
voient €tre reglids A prouver le contraire
par la vifire de leur propre ]:‘J';ii:féﬂ‘.'ic ,afin,
difoicnt-elles »quonjuge le F:E;:ri i'r-pflif:-
{ant 5 5’1l parotr qu'elles n'ont poine perdu
leur virginicé ;| & celapeur 5 ene ‘f'ft 5 {e
défendre par des preuves & par des exems
ples , cependane il en faur croire 'An-
teur des Loix Ecclefiattiques , part. 3.¢he
5. art, 4. Cette Procedure cft I“-'-vs d’u-’lg\*
i prefent, comme deshounéte & dalleurs
incertaine,

Lorique le Mari eft aceufe dimpuils
fance , i ‘on prétend provenic de la feule
ﬁis{l:}u., {ans aucun détaucdans la confor-
mation extericure des Parties:, & que
T'une & lautre des Parties conviennent
que le Mariage n'a pas éré confommé , e
Juge, devant lequel laffaire eft poriée;,
dmr ordoaner qu ‘elles habiteront enfem-
ble pendant trois antiées, 4 compter du
jour de la célébration du Mariage, & fi
apres ces troisannées la Femmie "criiﬂc’ i

Ic
A
B.J
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fe plaindre , & que les deux Parties affy-
rent que le Mariage n'a pas é¢ cons
fommé, {i cette affirmation ou aveu eft’
foutmu par des coajcc“tmcs , comme s'il
y a dans l'exterieur du Mari quelques
fignes , qui puiffent faire préfumer I'im-
puiflance , tels que raritas pilli , une voix
gréle , peusde fermeté fur les jambes , une
toiblefle de corps , &c. Si 'on voit que

dans les interrogatoires 5 les réponfes des:

Parcies foient pleines de bonne foi , &
quil n'y aye aucune collufion, le Juge
Ecclefiaftique peur ordonner la diffolu-
tion du Mariage, & permetere a la Femme
de {e remarier en défendant au Mari de
pafler  des fecondes Noces 5 mais on ne
cauroir prendre aflez de mefuresavancde
fc re aflez d fi d
rendre un pareil Jugement, de peur.de
{¢parer trop legerement ce que Dieua
uni. Can. Rc(;u_zfm caufe 33. queft. 1 cap.
laudabilem extra de frigidis & malificia~
115 cap. lLittere extra eodem. :
Il refulte de ce qui vient d'éere dit,
ue lor{gu’un homme eft bien conformeé ;
que lorlqu'un | tb £ b s
z que loiy de convenir de {a frigidite 5 i
& que loin d de fa frigidicé 5 il
infifte fur fes ralens, il eft moralement
i?."npoiﬁbie de le convaincere ni de refou-
dre le Mariage. Cap. frigiditatis impo-
tentie cocund..
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Yen parle ainit eu égard a la pratique
actuelle 5 car autre fois 1l y avoit un genre
de preuve {ous laquelle les hommes les
micux conformes & les plus braves pou-
voient fuccomber c’étoit le Conarés. Le
Farlement de Paris en a profcric ['ufage
par un Arrée célebre en forme de régle-
ment du 2. Février 1677.& bien que cet-
te défenfe ne piir avoir lieu que dans fon
Reflore, elle seft néanmoins infenfible-
ment érendue dans le Reflore de tous les
autres Parlemens. Non ratione imperii fed
imperio rationes. Vide le premier tome du
Journal du Palais , pag.78o. ou cette ma-
_tiere eft traitée avec beaucoup d’érudi-
tion.

Par la méme raifon qui a fait condam-
ner les Congrés , on doit condamner les
vifites 'qui ne font ordonnées que pour
{cavoir {i un homme accufé d'impuiffance
donne quelque figne de mouvement né-
ceflaire pour la confommation du Maria—~
ge, parce que c¢e mouvement dépend du
caprice de la nature quon ne peut I'exci-
ter fans commettre un grand péché,& que
Vappareil de la vifite faic retirer d'ailleurs
1cs efprits ‘que la folitude & la préfence

d'un objet aimable pourroit reveiller.
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Quand un Mariage légiumé mem‘ con~
tracté a ceé declaré nul par caufe dimpuils
{ance ou autre, parce que les Juges éeclé-
fiattiques ont ¢ee trompes ou par Vartifice
des partics ou par les depofitions des té-
moins , d¢s_guon' reconnoilt lerreur 1l
faue obliger les parties a fe reunir fans
avoir égard an Jugement quia &cé rendu,
ni-mcme aux Mariages qui auroient pﬁ.
ctre contractes depuis parles parties,

En ¢ffer; quaad le ) Juge, déclare nal un
Marrage il n'eis prononce pas Droprumut
Ia d:fflurion 5, mais il déclare quil o'y a
poinc eu de Mariage 2 caule des empéche-
mens dirimans.; & fi le motif.de certe dé-
claration b'eft pas viricable , elle tombe;
delle-méme, les Juges n'ayantpt feparer
¢e que Dieua uni,

Eafin g il fauc oblerver fur cetre maties,
re dimpuitiance quil n'y a. que la femmey
quipuifle s'en pl,.mui, sreu égard 4 fon
matl ou le, mari en ¢gard a. la femme;
ainfi R oique 'un de ces conjoint‘; fut im-
pmim i quand les parcies ont vécu enfem-
ble co m}L frere & {oeur, fous Vombre du,
Mariage , {uivant que les Canons les ¥
exhorrent ,+ les parens ner peuvent apres)
la morc de Lune des partxcs faire juger
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qu'il n'y a poine eu entre llgede verita-
Ble Mariage, ni quereler fur c¢ fonde-
ment les conventions matrimoniales 2
T oute cette matiere eft trairée abondams<
mient dans Fevret trairé de Labus , liv. 5.
chap. 4. dans le Journal du Palais , tom.
Y. page 780. ﬁfﬁzimrvwc.} &7 dans He=~
ricourt des Loix Eccléfiaftiques , part. 3.
chap. s. art. 4.

Voili tous les principaux empdche-
mens des Mariages 5 ils font pluq{zc
tous dirimans , comme nous ['avons vii
H+y ena quelques autres moins conii—
dérables , & qui font fimplement prohi-
bitifs impedimenta impedientia ; ceft-i-
dire, quils tont obftacle au Mariage 4
contracter , mais n'en opcrent pas la dif<
folution {i on a paflé outres fans sen
mettre en peine , ceux-ci comme les au-
tres font renfermés en petit dans crois
Vers.

Ecclifie veritinm o wec wox bempus foriatom
Atque Cathechifmns § Sponfalia , Tungito votwm

Impeduint fieri permittant junita teneri.

1°. Ecclefie vetium. Clelt lorfgu'an
préjudice des détentes dujuge dEgls
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on a paffé ourre a la célébration du ma=
riagescar s'il n'y a point d’aillenrs d empé=
chement Canonique, le mariage n'eft pas
refolu'; de cela feul quil a éré célebré
malgré les défenfes , & l'on impofe feu-
lement quc}qim pcmrcucc 5 il eft vrai que
s'il y avoit foupcon de quelque empu.he-
ment Canomque entre les partics , les
Juges peurroisnt les nHiu;r-fr ife f]f} arer
jufqla ce quon clic pris li- deflus les
¢clairciffemens néceflaires , 8 c'eft ce qui
eft décidé dans le cmz_[;, 1. 2. U7 2, extra
de matrim. contralto contra nterdillum
Ecclefie. '

11 en_eft de méme quand 1 mariage
auroit éeé célébré au préjudice des dc:cn—»
fes des Juges Royaux ; car pourvii qu il
n y Cut POIIIK d C!‘Tr}f’cn?n‘tnf ‘ anoni (111\..
entre les parties; le mariage tie: ni, & ceux
qﬂl Ot contrevenu aux (”]\LJ.CPH Siyk {¢ One Ti=
plement condamnés en quc]clds_ amende
ou qneique aumone.

g Tempusjérzazwn. Cef} le tems au-
quel TEgliie a interdic la célébration des
mariages , & qu'on appelle communéa
ment clans les Auteurs Tempus Claufum ;
ce tems a varié dans Ihgim 5 mais enfin
le Concile de Trente I'a fixé dans la {ec-

s
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vion 24. de reformat. chap. 1o. c’eft depuis
I'Avant jufques au jour des Rois, & de-
puis le jour des Cendres julques a l'oc-
tave de Paques inclufivement ; on eft fa-
cilement difpenfé de cet empéchement
quand on le demande , mais ne le deman-
de-ton pas, le mariage célébré dans le
tems interdit , n'en eft pas moins valable,
pourveu qu'l {oit en regle dailleurs.

3°. Cathechifmus. Cet empéchement
qui n'éeoit que prohibicif ne fubfifte mé-
me plus 3 préfent, il comboit fur ceux qui
avoient afitéa 'Inftruéion ou Cetéhceil~
me du Cathécumene avant adminiftra-
tion duBaptéme, & il fournic entre lui
& le catéchifé une »::fpicc de parenté f{pi-
rituelle , ainfi quon l'apprend dans le
chap. 2.decognationem fpirituali, on ticnt
que le Concile de Trente a abrogc dans
la fe&ion 24.de reformat. matrin. chap. 2.
par les termes quon y trouve 4 la fin, om-
nibus inter perfonnas hujus [piritualis cog-
nationis impedimentis fublatis.

4°. Sponfalia. Cleft le lien des fian-
cailles avec toute autre que celle quion
époule , ce quil faut entendre fingulie-
rement quand c'eft hors du cas qui fore
me empéchement d'honnéceré publique
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dont on a.paclé  ci- devant,
. Vorum. Cela doit sentendre dua
v“?.. fimple, car le folemnel forme un
c*-‘“':m“_me:: dmmm'at, nots avons ci-
devane expliqué la nature & la différence
les veeux *m;r)lcs & des voeux {olemuels;
Avréfent tous les. empéchemens  du
mariage vous {DUL coni ms , il reftea vous
expliquer quels font les Juges qm en
c‘.a,nm:. cotinoltte , notament de .cenx
qu’mi-‘apo:-ifc dirimans, car il 1mp:)rtc
peu de s'occuper des autres puﬂqu ils
ne peuvent pas opérer a diffolution des
Iariages, n
Les Juges I’E gllfc {ont, fuivant les Or-
donnances, les juées ordxmlrcs du Sacre=
ment & du lien qui le forme,Edit de 16086.
art. 12. Edirde 1695. art. 34. la voye or=
dinaire cftd'allerd eux, &lavoye extraor=
dinaire eft d'appeller comme d'abus aux
Parlemens, '
On sadrefle communément aux Offi=
ciaux quand il sagic des cmpc.ch*me"tsi
qui | hovxcnnf’ntddcri'eurdu perfonnes
de la violence du défaurde pvbt_rtc ; d'un
lien précédent , dun mariage contraéte
aprcs la profeffion Religicufe ou la recep«
tion des Ordres facrés , d'impuiflance ow
autres
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autres empéchemens de la méme nature,
fondés pluroe fur les Canous que fur les
Ordonnances. '

Mais on a recours au Parlement quan(}
le mariagea été contra@é par des mineurs
fans le confentement de leurs pere &
mere , tuteur & Curatcur , on peut cepen-=
dant s"adrefler aux Parlemens,méme pout
les empéchemens de la premiére efpéce
en prenant la voye de I'appel comme d'a-
bus, comme l'on pourroit é contra , s'a-
drefler aux Officiaux pour les mariages
des enfans de famille ou des mineurs,
fur lefquels les Juges d'Eglile font obli-
gés de juger conformément aux Ordon-
nances &4 la Jurifprudence conftante du
Royaume , Edit de v606. art. 42. Heris
court part. 3.chap. s.art. 4.n. 17.

Ce qui vient détre dic de la libereé
quont les incéreflés de s'adrefler aux Ju-
gesd'Egliﬁ: ou au Parlemene, n'a pas lieu
i1 Tun des conjoints eflt mort, & qu'on
attaque le mariage apres fon deces par le
rappored 'érat du furvivant ou des enfans
qui fone nés du prérendu mariage , cac
on ne pﬂlt €N GE Cas prelldl'c Lll.if.’ 1‘;1 VO:{C
de l'appel comme dabus aux Parlemens
pour donner atteinte au mariage, paice

Tome I.
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du Sacrement qui donne feul 2 I'Official
le droit de connoitre de cette matiére:
Vide PEdit de 1695. art. 34.

Outre ces empéchemens généraux, ily
abien des perfonnes , qui par des raifons
prifes de lcur éraryne peuvent pas contrac-
il ter marjage. Anciennement les Efclaves
' ne le pouvoient pas avee les perfonnes
libres , c’étoit le Dreit Civil , les Conf=
ticutions Canoniques en avoient autre-
ment ordonné : I'Edit de 1685. touchant
la police des Ifles de I'Amérique seft
conformé 2 ces Conftitutions.

L'inégalité des conditions ¢toit encore
b | un obftacle au mariage : les Sénateurs
it ne pouvoient pas, par exemple, fuivant
H . La Loi Papia, {e marier i des affranchies
i ol autres pcrfozmcs de condition vile,
il | de maniere cependant que la dignit¢ de
Sénateur acquife depuis le mariage , ne
i devenoit pas un empéchement dirimant,
i leg. libertatem cod. de nupt.

Parmi nous l'inégalité des conditions
cft un foible moyen & empéchement con-
tre les mariages , & on n’en pourroit tout
au plus induire qu'une preuve de fubor-
nation & de {¢du&ion enla perfonne dun

qu'il ne sagic plus alors du lien aGtuel

-
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mineur qui voudroit {¢ marier , ou quife
{eroit marié {ans le confentement de fes
parens ou de fon Curateur , rien ne prou-
ve micux combien dans le mariage on
fait peu de cas de Dinégalité des condi-
tions que Farr. 182. de I'Ordonnance de
Blois , laquelle en prononcant des peines
contre les veuves qm ayant des enfans
de leur premier mariage, {e remarient
avec leurs walets ou autres perfonncs
viles , ne touche pas au furplus a la vali-
dité du lieu,

La di(pr’oportion des dges n'empéche
pas les mariages , & Bardet tom. 2. ch. 43.
rapporte un Arrée par lequel le mariage
d'une femme dgée de foixante fept ans
fur déclaré bien & valablement contracté s
Ia Loi Papia paupea qui en avoit autre-
ment ordonné n'a jamais eu lieu parmi
nous, & les Romains eux-mémes ne l'ob-
ferverent pas long tems.

Les tutcurs & curateurs ne peuvent
époufer ni faire époufer a leurs enfans
celle qui a éeé leur pupille, s'ils n’ont au-
paravant rendu compte de leur adminif=
tration turélaire & laiffé pafler le tems
que les Loix accordent aux adulces pour
dcmandcr dctrc refticués en entier en-

Iy
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vers la clotare des compies 5 il ¥
un titre exprés pour cela dans le Code
c’eft le ticre de inrerdicto matrim. inter pu-
pillam U turorem & curatorem , U filios.
eorum ; & le Jurifconfulte en la Loi non
eft 66. ff. derit nuptiarum , ajoute a la
nullit¢ du mariage l'infamic & d’autres
peines arbirraires , ex varits cauﬁzmm '
f gum.
Le Parlement de Paris par lArrée que
rapporte Soéfve tom. 2. cent. 2. ch. 89.
{e conforma a peu prés a la difpoficion du
Droi t; en déclarant nul & abufif & non
valablement contraété le mariage d'une
mineure avee le fils de fon tuteur, ex-
cluant le tuteur de la rutelle, & le condam-
nant folidairement avec fon fils aaumoéner
de la fomme de 2000, liv.les prifonniers
de la Conciergerie.
On trouve dans Mr. Dolive liv. 3. ch. 2.
v Arrée de ce Parlement en pareille ef=
Eéccheauccup moins célé¢bre , parce qu'il
fe contenta de déclarer le tutenr indigne
de la fucceflion des enfans de fa pupille
devenne fa belle-fille , fucceffion qui au-
trement lui efic éeé dévolue de droit,
puifqu’il éeoit le grand pere paternel de
fes enfans ; & cependant on lui préfera
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leur grande tante maceraelle.

Par le Droit Romain les Officiers de 12
Republique oude !’ Empire ne pouvoient
pas fe marier ni maricr leurs enfans males
dans les Provinces confiéés a leur admi-
niftration tandis qu'ils y exergoient leurs
charges ; mais il leur €roit permis de ma-
rier leurs filles 5 c'eft ce qu'on apprend
des Loix ;8 U 17. ff. de ritu nuptiarum ,
& la raifon de ce Regle mene pe it 1@»1‘,
s'offre naturellement, ils o ’ont C"p“ﬂﬂ&ﬁ‘;
point de lien parminous ot la Pluparc des
charges font perpéruclles,

Il y a en France des mariages qui font
valables par rapport au Sacrement, &
qui font nuls par rapport aux effees ci-
vils, en forte que les veuves aprés la
diffolution de ces mariages n’ont nidouvai-
re ni reprife, ni autres conventions ma-
trimoniales , & que les enfans qui foat
nés de ces mariages , ou qui ont ¢t legi-
timés par leur moyen, font regardés &
traités comme illégitimes par rapporr aux
fucceflions feulement , de maniere gu'on
ne leur adjuge quune penfion viagere fur
les biens de leur pere & de leur mere,
ou quelque portion en fonds qui leur
tient ligu d’alimens , cette portion el

T iij
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plus ou moins forte fuivant la qualité des
perfonnes & la valeur des biens.

Entre ces mariages valables apou"r le
Sacrement , mais qui ne produifent pas
des effets civils , P'Ordonnance de 1639,
place d’abord ceux qui ont été tenus
fecrets jufques 4 la mort des conjoints.

Par ces mots de mariage fecret, I'Or-
donnance n’entend point parler des ma-
riages vraiement clandeftins qui font nuls
abfolument par le défaur de préfence du
propre Curé , publication des bans , &e.
mais de ceux qu'on tient cachés apres
quils ont ét€ célébrés avec routes les
formalités prefcritcs par les Ordonnances
& par les Canons , comme il arrive lotfs
que le mari & la femme ont eu des habi-
tations {éparées quand Jafemme n’a poine
pris le nom du mari quand elleaagi &
contraté comme fille majeure ou en
qualit¢ de fille mineure qui procédoit
fous lautorité de fon tuteur ou de fon
curateur : non-feulement les enfans qui
naiffent de ce mariage , mais encore leurs
defcendans font incapables de recueilli
aucune fucceffion , ce qu'il faur enten-
dre de celles des peres , meres , ou ayeuls

& ayeules, L'Ordonnance de 1639, art. 5
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Augeard tom. 1. chap. 51.8" 0. Hericoure
part. 3. chap. 5. art.2.n’. 83. Soéfve tom.
I. cent. 4« chap. 27. U tom. 2. cent 2.
chap. 57. O 71. Journal des Audiences,
tom. 2. liv. 4. chap. 64.

Cependant ces entans traités comme
illégitimes quanta la fucceffion de leurs
pere & mere & autres afcendans , {ont re-
gardés comme légizimcs pour les autres
adtes de la vie civile , comme pour tenir ,
dit Hericourt au lieu pr(’.aiiegm’_ des Bé-
néfices fans difpenfe , ce qui faic probable-
ment confé¢quence pour les Offices érane
charge publique.

La feconde cfpf_cc des mariages qul
ne produifent point d'effers civils quoi-
qu'ils foient valables quoad fedus , eft de
ceux que des hommes contractent a I'ex-
trémité de leur vie avec des femmes qu'ils
ont entretenu dans un mauvais commerce
avant le mariage , cleft larticle 6. de
I'Ordonnance de 1639. qui lordonne
ainfi.

L’Edit du mois de Mars 1697. a éren-
du cette difpolition aux femmes , qui
étant 3 Uexerémicé de leur vie cpoufrﬂt
des hommes avec lefquels elles one vécu
dans le libertinage ; on regarde eomuie
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marics in extremis s ceux qui dans le tems
de leur mariage font actaqués d’une mala-

die mortelle quoiqu'ils ne décédent que

plufieurs jours apres,

En conféquence il a été jugé au Parle-
ment de Paris qu’on devoit regarder com-
me c¢lébré in extremis 5 le mariage d'un

homme bleflé 2 mort avec la concubine

dont il avoit cu des enfans quoique le
mari eut furvécu cinquantc quarte jours 3
on a décidé au contraire qu un homme
étant. décédé un mois apres le mariage
contracté avec {a concubine , ce mariage
n'étoit point cenfé faic d l'extrémicé de la
vie , parce que le mari éroit en bonne
{anté dans le tems de la célébration 5 vide
Hericourt dans fes Loix Ecclﬁ/ﬁuﬁiques,
part. 3.chap. 5. art. 2. n. % Journal des
Audiences tom. 1. liv. 6.chap. 5. & tom. 5.
liv. 5. chap. 14. Journal du Palais tom. 1.
pag. 324.

I1yaun Arrée célébre fur cette matiére
rendu par le Parlement de Touloufe, entre
la Demoifelle Frangoife Guerin & les pa-
rens du fieur Guichi de Villefranche de

I'Auragois, lefquels érantappellans com-

me d’abus du mariage contraété entre ledit

ficur Guichi & la Demoifelle Guerin, il
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fut déclaré par Arrée n'y avoir abus dans
da célébration du mariage 3 mais on cafla
en méme-tems leur infticaciou hérédicaire
faite par ledic fieur Guichi au profic des
enfans nés dans le concubinage, 2 cha-
cun defquels il fur adjugé feulement
ung fomme de 2000. liv. pour leur tenir
licu dalimens.

Pour étre dans le cas de 'Ordonnance
il faur qu'il y aye des preuves d'une de-
bauche précédente 5 on trouve dans le
Journal du Palais page 68¢s. un Arrée du
Parlement de Paris, qui par le défauc de
certe preuve confirma le mariage quanc
aux cffcrs civils , quoique contradié le
jout méme ou la veille du deccs du mari.

La condition in extremis e trouve , fui- .
vant quelqme Auccurs , non-feule “m’nt
dans les mariages contraétés durant la ma-
ladie , mais encore dans ceux qu’on con-
tracte fur le déclain & dans les dernieres
années de fa vie, tom. 1. du Journal du
Palaz:pa pe 324. c& que jeltime pour-
tant n'étre pas vrat.

La troifiéme efpéce des mariages qui
ne produifent pas des effets civils , eft
de ceux qui font morts civilement , ayant
¢té condamnds ou contradictoirement ou
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par contumace i une peine qui empotte
1a mort civile , ce n’eft pas qu'ils ne puifs
fent fe marier valablement quoad feedus
quant au Sacrementsmais les femmes qui
les ont époufés en cet érat ne peuvent de-
mangder leurs conventions matrimoniales,
ni les enfans qui font nés de ces marigges
prendre parta leur fucceflion 3 c'eft I'Ot-
donnance de 1639. qui le décide ainfi en
Vare. 6. il eft vrai qu'clle ajoute cette mo-
1cation ¢ s {i avant leur decés les con=
s damnés n'ont été remis an mcme: érat
5 quils £rolent en premier lieu fuivaat
s les Loix preferites par nos Ordonnan-
53 €€5 5 3 & ce retabliflemenc a pour lors
un effet retroadif,

L'article dont nous venons de parler
adonné licuamne queftion difficile, &
fur laquelle les Auteurs fe font partagés.

Suppofons que celui qui seft marié
depuis la condamnation 3 mort par dé-
faut , meure dans les cing années que
101&0{111:111&\, accorde pour fe préfenter
& purger la contumace ; ce mariage ne
fubfiftera-vil que comime Saacmcnc, &
les enfans quien auronc été procréés fe-
ront-ils capables de fuccéder.

Ceux qui foutiennent laffirmative fe
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fondent fur ce que tout homme condam-
né 2 mort par défaue et des ce moment
reputé mort civilement , & comme tel in-
capable de contradter, de rtefter & de
fuccéder , fuivant les Arrées rapporeés
par M. Dolivé liv. 5. chap. 7. conformes
a1 d;‘(poﬁrio'l du Droit en la Loi s.
§. fed [i quis ff. de m;uﬁt); rupto &7 irrito
faéto teftamento, on 1l eft dit , capite dam-
natum fervum pene effict non runc cum
confumptus eft , fed cum featentium paffus
eft.

Ceux qui foutiennent la négative fe
fondent fur la faveur de la Libereé, qui
fair , difene-ils , qu'un homme meurt in-
tegri ﬁcztuc lorfqu’il meure dans un tems
atque:l il pourroit en fe repréfentant
ancantir le Jugement de condammtmn,
& tel eft , ajoutent=ils , L'efprit de ['Or-
donnance de 1670, tit. 17. art. 29. lorf
quelle dit que celut quiaura écé condam-
né a mote aux galeres perpéruelles, ona
¢étre bannia perpérnité hors du Royaume,
& qui demeurcra apres les ciqq années
fans s'étre plcﬁ—uzc fera reputé mort ci-
vilement du jour de l'exécution de la Sen-
tence. De ces derniers termes qui déci-
dera aprés les cing années ; il femble
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qu'on doit nzturellement conclurre que
le deces de condamnation arrivant dans
Ies cing années , le mariage contradté de-
puis la condamnation eft valable , méme
pour les effets civils.

M. de Boutaric mon prédécefleuracra
que ces opinions pouvoient aifément étre
concili¢es , en réfi¢chiflant que par Tart,
du tit, 27.de | Ordonnance de 1670. il eft |
permis a la veuve ou aux enfans, ou au- |
tres parens du condamné dans les cing
années, de fe pourvoir contre le¢ Jugement
ou Arrér de condamnation , & de purget
la mémoire du défunt , procédure qui fe-
roit abfolument inutile fi la condamna-
tion n'avoit fait aucun changement dans
Pétat du condamné , ou pour mieux dire,
fi ce deces du condamné dans les cin
années avoit emporté tout leffer de la
condamnation 5 mais il {eroit plus inutile
encore 1 Ton fuppofoit le condamné
mort civilement da jour de la condam-
nation , de maniére qu'il fiit inditférent
par rapporta fon érat & a celui de fes
enfans , quil vint a décéder avant les
cing années expirées,

L’efprit de I'Ordonnance de 1670. lorf
qu'en l'arr. 29. ut, 17. elle déclare mort
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civilement le condamné decedé aprcs les
cing années eft celui-1a , non point que fi’
le condamné décede pendant les cing an-
nées & décede integri flarus ; & que pen-
dant les cinq années il conferve la liberté
de contra&er , de tefter , de fucceder,
mais de laiffer comme en fufpens 'éeac
du condamné pendant les cing années.

L'objet de 'Ordonnancee cft donc que
tout homme condamné a mort par défaut
ou  quelquune des peines qui emportent
mort civile ; comme galéres pertuelles ,
banniflement perpetuel , &c. eft mort ci-
vilement du jour de la condamnation , ou
plicdt de lexécution figurative , {uivant
les articles 16, 28. & 29. du titre cité,foit
qu'il décede aprés ou pendant les cing an-
nées ; mais avec cette différence pour-
tant que decedant pendantles cing années,
la veuve , les enfans ou autres ayant ineé-
rée, peuvent éere recus a purger la mé-
moire du défunt, & remettre par 13 les
chofes au méme érar quelles érotent avane
fa condamnation , ainfi que le condam-
né l'auroit pi faire loi-méme en fe repré- :
fencant , au liew qu’aprés les cing années
Ies parens ne peuvent étre recus a purger
{2 mémoire que par grace extraordinaire
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du Prince , & apres avorr obeenu des lets
tres du Grand=Sceau,

F\p:cs cette explication Mr. de Bou-
taric tranche la queftion en un mot, &
d’une maniere quinous p’(roit tres-raifon-
nable. Le Mariage, ditil, contraété de-
puis la condamnarion a mort, il faut ajol-
ter l'exécution figurative lc condamné
venant i decéder dans les cmq années fera
valable , méme pour les effets civils fi les
enfans quien {font procrees font en éracde
purger & purgent en cffer {a mémoire;
dans le cas contraire le Mariage ne {ubfil-
tera que comme Sacrement j &: les enfans
qui en font procréés {fonc incapables de la
{fucceflion. Vide fur cette matiere Louet
& Brodeau, lett. E , chap. 8. Journal des
Audiences , liv. 1.chap. 29. Lebret en fes
Queftions , part. 1. lv. 1. décif. 5. Mor-
nac fur la TLoi derniere , Cod de his qui ve-
niam «tatis inpetrarunt. Servin en fes Plai

doyers , tom. 2. plaid. 66. Henry , tom. 1.

liv. 6. chap. 1. quell. 6. Bardet , tom. 1, |

liv. 1, chap. 29. U liv. 2. chap. 32. Albert,

verbo , Mariage , art. 14. Charondas en

Jes Réponfes , liv. 13. réponfe 53.
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e R |

QUESTION II1L

Des peines de ceux qui e marient contre
les régles.

Droit Romain,

C Eux qui fe marient contre le régles
\_J {ont punis des peines {uivantes.

1?, Ils ne peuvent €cre honnorés du
nom de mari ni de femme , & leur fociéeé
ne peut éere appellée ni Noces ni Maria-
ge. §. 12. infl. 50. Leg. 4. & 6. Cod.
de incefl. nupt. ce n'eft quun concubi-
nage , parce que ce qui fe fait contre la
Loi pro infecto habetus.

2”. lls ne peuvent repeter ni dot ni
donation 3 caufe des Noces, bien que
ftipulés dans le contrat; il ne pent en effer
y avoir ni dot ni donation a caufe des
Nbéces que dans les Mariages légimes ;
car bien quil puifie y avoirde Mariages
légitimes fans dot non tamen vice ferfa.

3°. Les enfans nés de ces conjonctions
illégitimes ; ne font pas fous la puiflance
de leur pere, ils font bitards, & on les ap-
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pelle fpurii quafi fine patre.

1l y aencore d'autres peines plus fe
veres {uwane I exigence des cas aufquelles
font aflujertis ceux qui {e marieat contre
les défenfes de la Loi, comme I'infamie,
Yexil, le fouet fi ce font des perfonnes
viles , la confifcation des biens 2 moins
quil n’y etic des enfans légitimes d'un au-
tre Mariage aufquels on accorde les biens
a la charge de nourrir leurs parens. On
peut voir a ce fujet les Loix qui font dans
la titre du Code de incefl. & injuft. nupt.
U la Nov. 12. chap. 1.

Droit Fran g-ois.

Parmi nous les peines de ceux qui fe
marient contre les régles font les mémes
a peu- pres.que par Te Droit Civil s les
conjoints ne peuvent pas érre honnorés
du nom de mari & de femme , ni leur con=
jonction de celui de Mariage ; ils ne peus
vent repeter ni dot ni augment, niauct-
nes conventions matrimoniales 5 les en~
fans nés de cette habitude ne font point
en leur puiffance.

De plus, fuivant la Novelle 12. ch.
dont on a extraic I Authentique incaﬁa:d 5
Cod,
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Cod. de inceftis U inutilib. nuptiis ; ceux
qui avoient contradt¢ des Mariages incef=

tueux éroient punis par la confifcation de-
feurs biens, par l'exil, par l'infamie. Les
ufages du Royaume fonc encore plus ri-
goureux 3 car on condamne au feu cenx
qui onteu commetrce enfemble fous quel-
que titre que ce puiffe écre dans la ligne
direéte de parenté a l'infini, & dans la
ligne collaterale au premier dégré feule-
ment 3 ceft-a-dire , entre freres & {oeurs.
Dans les dégrés plus ¢éloignés, comme

Ia prohibition n'eft que de droit éccléfiaf-
tique , on ne fajt pas le procés aux cou-
pables; mais fi le Mariage eft confommé

on le diffont, & on fair défenfes aux Par-

ics de fe fi truqttcnrf‘r jufques 3 ce qu'elles
ayent obtenu les difpenies néceflaires &
rchabilité le lien,

W
e
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QUESTIONTI1V.
De la diffolution du Mariage.
E lien du Mariage eft indiffoluble ,

nous ['avons déja dit. 1l ne I'éroir a
Rome que dans l'intention des contrac-
tans, parce que ce n'étoit quun contrat
purement civil 5 5 & lorfque le joug en pa-

roiffloic trop p(.{ant on pouvoit sen af-
franchir par la voye “du divorce » miffione
libelli repud. en vertu de quoi lune & I'au-
tre des Partics avoient lalibereé de paffer
a des nouveaux engagemens.
L’¢eabliffement de la Religion Chré-
tienne n’abolit pas d'abord cct ufage , &
les Empereurs chrétiens furent obligés
de flatcer cetee hibereé ou plitdt cetee li-
cence, en faveur d'un peuple qui en éroit
extrémement jaloux- mais en tollerant le
divorce par un prmc'pc de pollthue s 1ls
reifererent les caufes qui pcrmettment de
le demander 5 & comme ils avoient de la
foci¢ré du Mariage une idée toute autre
que des fociéeés ordinaires , ils voulurent
quon n¢ puc larempre que dans des cas
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extrémement graves , & c<-m£1’=qu-emmcnt
atlcz rares, par, ou 'ufage du divorce d
venant moins fréquent pourroit mﬁ.uﬁ-
blement fe perdre.

Ce fut d“:ls cet efprit que les Empe-
reurs Théodole & Valantinien Chréricns
Pun & laucre, frent ceire Conftitution
célébre doti Yonatiré la Loi Confonfi 3.
Cod. de repud. On y trouve le détail des
Caules reipectives , en vertu defquelles le
mari ou la femme pouvoient demander
le divorce.

» On cite communement cette Loi au
Palais dans les Caufes de {éparation de

corps , feparatio athoro ; car.bien que le
Marma= {oit parml nous indilfoluble , il
n'en ci’c pas de méme de habitation : on
peue ea effee f;’.p'lrcr les mariés p-’\nr des:
caufes raifonnables qui viennent ordinai-
rement du coté des ho‘nm esy & il n'elt
pas befoin que ces caufes {oient aufii gra=
ves que celles du divorce on il s 'wdf'nt
de refoudre le lien.

Clelt donc un abus demp m;{‘r la Lot
C'onfmﬁz dans ces caufes de {¢paration
athoro, & I’ on doit chercher atlleurs les
principes de ¢ette matiere, Cleft le Droit
Canon qui les fournic dans le chapiire Ex
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tranfmiffa , & dans le chapiere Lirteras

tuas extra de reftit. fpol. Yon y apprend
que la haine & les mauvais traicemens du.
mari , portés jufques a un cereain point ,
font {uffifans pour opérer la féparation de
corps, encore faut-il obferver que la con-
dition des perfonnes entre pour beaucoup
dans la décifion de ces caufes; car il en
faut bien moins pour féparer une femme
de condition que pour féparer la femme
d'un Artifan. Ceeft ce qui refulte de la
do&rine des Livres ou lon trouve tout
plein d'exemples en cette matiere 5 &
c'eft ce que j'ai vi pratiquer daas unc in-
finité de caufes de cetce efpéce que jai
plalt’tccs au Palais : cependant il ne faue
pas croire que les exces*du mari {vientla
feule caufe des {éparations a thoro ; mais
c'en cft la principale & la p‘”g ordinaire.
11y a un autre forre de {éparation entre
marié¢s, c’elt celle qu'on appelle de biens
quii n’emporte pas avee foi celle de corps
nec & contra ; bien que du refte l'une &
Yautre puiflent concourir fur la téee des
mémes perfonnes, '
Lacaufe de la fcp'trarmn des biens eft
la diffipation du mari & la décadance de
fes affaires marito vergente ad inopiam ,
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dit ta Loi, ubi adhuc, Cod. de jure do-
tium , qui eft le fiege de cetre maticre
& dans le Reflore du Parlement de Tou-
loufe nous expliquons ces paroles de la
Loi par le cas de la diftribution gemnle-
des biens du mari 3 s car c’eft le feul on 'on
y permet la {¢paration des biens, rien n'é-

tant plus propre en efferd prouver, que
vergit ad tnopiam maritus , que cgtee dé-
confiture.

L'effer de cette {éparation cft que fa
femme peut vendiquer {a dot en confé-
quence,a la charge d'en cmohycr le reve-
nu a {e nourrir, elle, fon mari & fes en=
faos s’ils en ont , fans pouvoir en ali¢ner
ie fonds; cleft ce qui cft encore porté
par la Loi cm,c 5 & quant a lauementon
donnarion a caule des Noces - [ Autkenng
donationem , Cod. de jure dotium , donae
a la femme la méme libercé 5 mais par la
?uri‘fﬂprudﬂrcc du Parlement de icmlaufc
on fe contente d'ordonner qu'il fera placé
¢n mains fures pour €ere délivré 4 la ems
me ou aux créanciers du mari, {uivant
I'évenement du prédeces de T'un ou de
Vautre, Qui plus eft, on ordonne la mé-
me chofe 4 I'égard de ladot et deniers,
du moins quand elle eft confidérable, &
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quelle eft dans un pais ou le mari peut
la gagner en furvivant , comme par exem-

- ple, aTouloufe, CareZZzzn liv. 4. chap,

26.

Au furplus, c’eft une régle commune
a lune & a lautre des fép*{ra{imw que les
mariés ne peuvent les confentir volontai-
rement , & qu'elles doivent éere ordon=
nées par les Juges , caufa cognzm , Apres
des 111ﬁ)rm:tluns ou enquétes, o aurres
¢clairciffemens qui équipolent. Il y a mé-
me eu des Arréts qui ont défendu noms-
mément aux Notaires fous des peines de
rCCL’VOlr d(‘."i :IJE..S ’lq iipar lﬂﬂ V()lﬂnta[“
re de corpsni de biens. On peut voir la-
deflus Mornac ad Leg. 52. ﬁ' de donat.
inzer vir. {7 uxor. O Jar la Lot 2. ff dedi-
vortiis I repud. Bouvot . tom. 1. verbo,
Jféparation des biens , U verbo . femmes [é-
paides. Lebret , liv. 2. de fes Dr,'cz'f 10nS,
décif. 7. Bardet , tom. 1. liv. % chap. =,
o Zme 4. chap. 11. foamal des Au—
diences , tom. 1. liv. 1. chap. 122. U
Liv. 2. chap. 92. Boniface , tom. 1. liv,
5. tit. 8. chap. 1. U tom. 4. liv. 5. tits
14. chap.

Il y a pourtant des exemples on la
longue durce de ces {¢éparations volon-
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taires, ou d'autres circonitances partici~
lieres , les ont faic confirmer , fine caufe
cognitione. Lebret , liv.2. de fes Décifions,
décif. 7. Bardet , tom. 1. liv. 2. ch. 93. &F°
{iv. 4. chczp 11. Journal des Audiences &
Lendroit cité.

Ceux qui voudront connoitre dans le
détail les différentes caufes de fépara-
tion & thoro 5 pourront s’en inftruire dans
Covarruvias de Matrimon. ch.7. 8. 5. &'
dans Van-Efpen , traftar. de jure Ecclef.
univerf. part.z.tit, 15.ch. 2. de feparat.

- Matrim. quoad thorum & habitationem,
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DESLR

PUISSANCE
PATERNELLE.

A ‘puiflan : paternelle eft le
d?\)u_ que e pere & les alcen-:
dans }wareiiscis ont, tant fur I:z.
perfonne que fur les biens de
leur fils ou filles , ou aucres defcendans
procréés dun legitime Mariage en ligne
mafculine.

Ce traité s'explique en trois Queftions.
1°.En quoi confifte la pui{ﬂmcr: pateriel-
le & a qui aps.)artjem -elle2? Comment
s'érablit-elle? 3°.Comment prend- elle fine

Sur chacune de ces Queftions , 1l faut
traiter {¢parement les rézles duDroit Ro-
mam,c‘uilcs du Droit f;am_ms ¢ celles du
Droit Coutumier.

Tome I, | L
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QUESTION L

En quot ronf tfte la puiffance paternelle ,
U’ a qui appartient-elle ?

Droit Romain.

-E pere a ce droit fur fes enfans,
pourveu qu'il foie lui-méme fuz ju-
ris 5 car celui quieft en la puiffance d'au-
trui ne peut en avoir d’autres en la fienne.
Leg. fi avum ff. ad Leg. jul. de aduter.
Le grand - pere paterml a parcillement
cetee pudfa*lcc furfes petits-fils & petites-
filles du vivant méme de leur pere , lorf-
quil eft encore dans les liens paternels ,
ou qu'en ayant ¢eé mis dehors par Payeul,
celui-ci a retenu fous fa main les enfans
qui étoient nés alors,

La mere n'a pas cette puiflance , parce
que fuivane le Droit Civil clle n’appar-
tient qu'au pere & aux alcendans paternels
privativement 4 tous autres 3 ainfi l'ayeul
maternel 'y fcauroic prétendre, parce
quil ne tienta fes petits-fils que par fa
fille , laquelle n'a pas cette autoricé fur

i
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eux 5 & de'qui par conf¢ quent il ne fcay-
roit 'empranter. §. 5. juft. de patr. poteft,
Leg. 4.C. eod.

La puitfance paternelle , ainfi que celle
des mattres , confiftoit autrefois:& par le
Droit Ancien dans le droit de vie & de
mort; & méme fuivant le t témoignage de
quelques Hiftoriens dans le droit d\. ven-
dre les enfans & de les reduire en fervitu=
de juﬁ]u’;‘l trois fois 3 & ceft a ce fujet
principalement qu'il eft dic dans ce titre
que la puiffance dont s'agiteft propre des
Citoyens Romains , & qu’il n'eft pome
d’homme qui en ait un femblable {ur leurs
enfans , non que la puiflance pﬂ*rmrlle
confidérée in genere ne foir du droit des
gens , & nappartienne conféguament A
toutes les Narions , vie 7 lex nature s
femper indiCtione parentum liberos cffe
juffic, comme dic Pline dans le | "3‘1-}&“/?1-“
que de Trajan 5 mais confidérée eu ¢gard
aux anciennes meeurs des Romains , telles
que nous les avons décrites , on peur dire
quelle leur éroit propre , & quielle éroit
de leur Droit Civil. Ceft aink qu'il fonr
entendre ces mors du §.de ce tirre nulli '
enim alii funt homines qui talem in liberos
habeant poteftatem ; fur quoi on peus voir

L jj
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Vinnius qui I'a illuftré par des Notes f'ga-
vantes & Curlcuft:s.

La rigucur du Droit Ancien dont nous
avons parlé fut mitigé dans les {uites , &
la puiflairee paternclle des Romains fur la
perfonne de leurs enfans reduite 4 ce
qu ‘clle eft at‘jour d’hut parmi nous 5 cum
in pietate non tn attrocitate debeat confcij~
tere. Leg. diverf. ff. ad Leg. pomp. de pa-
ricidiis.

Le fecond efferde la puif’”mcc pater-
nelle, eft que les fils de famille n'acquie-
rent rien qu'au profit de leur pere ou des
afcendans paternels fous le pouvoir de qui
ils étoient, en quoi pourtant il y a i diftin-

guer entre les différens pécules , eu égard

a la différence des remps.Cleft ce que nous:

CYDquﬂCTOﬂS plus bas fousle titre per quas
perfonas guzgac acquiritur.

i v a plufieurs autres effets de 1a pmf .

fance paternelle dont il fera parlé ci-
apres. Nous n’en faifons pas mention ici ,
parce que le texte des Inftitutes n'en dit
rien ; & que nous nous contentons or-
dinairemerit de vous les-déveloper.
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Droir Frangois.

Accutfe fur le §. 2. de ce titre a
avancé que la puiffance paternelle éroit
inconnue en France , Francigene prorfus
abjolutos tenent filios, en quot il s'eft évi-
dament trompé , {ingulierement eu ¢gard
au pais du Droit Ecrit, ol cere pt.xffznc_
telle quclle ¢toit dans les derniets temps
eft reciie 4 peu-pres.comme chez les Ro-
mains. :

Confequemment la puiflauce de tous
les biens recueillis par droit de fuccef-
fions , ou acquis au fils de famille par fon
nmaﬂne appartiennent au pere ,]ure pa—-
trie poreffdm ; fauf 11\,31111,14115 le pécule
caﬁl‘c nfe cu quafi caftrenfe.

2°. Quipluseft, le fils dc famillenc peut
pa.s dlipof'c_r de fcs biens par tCﬁniDCﬂt %
méme pour la proprieté . etiam patre per-
mitente. Leg. qui in porqﬁ'are 1f- de T‘ﬁam.
pas méme dans le cas qu’il.en a la pleine
joiiffance : Leg. penult. Cod. qui reflamen~
tum facere poflunt Leg. vult §. 5. verficulo
_ﬂm Cod. de bonis .que liberis. On excepte
néanmoins de cecce rigueur les biens ac-
quira la gueirc ou au barreau , que nous

L i
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appellons caftrenfe ou quafi caftrenfe, &
le fils de famille en peut aﬂpoﬂ r par tefs
tament , Leg. ult. Cod. de in officio teflam. n
4°. 1l peut tefter encore pour toutes
fortes de biens méme indiftinGement , &
fans le confentement de fon pere , quand ’
ceft en faveur defes enfans & avec fon
confentement , quand c’cft en faveur de la
caufe pie , c'eft du moins la jurifprudence
du Parlement de Touloufe , elle eft ac-
teltée par M. Maynard , liv. 5. ch. 1. &' |
liv. 7. ch 19. par Mr. Duranty en Ja quefl.
21. par Ferriere fur cette queftion , par M.
de Cambolas liv. 2.ch. 31. U par Mr. de
Carellan liv. 2. ch. 40.
5°. Ce que nous avons dit que le fils de
famille ne peut pas tefter , eziam patre per-
mittente , fauf les cas exceptés , ne s'¢rend
pas aux donations a caufe de mort ;5 car il
lui eft permis d'en faire patre confentiente,
Leg.25. {f. de mortis caufa donat. §. 1. par
cetee raifon {ile ceftament fait par le fils de
famille , contient la claufe qu'il vaudra
comme donation d caufe de more 5 il f¢ra
valable , Maynard liv.' 5. ch. 2 & liv. 9,
ch. 9. quzll} liv. 2. ¢h. go. Chorier Jutif~
prudence de Guy«Pagu pag. 159, V. 4. 1l
taus dire la méme chofe, fi le teftamens
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contient la claufe omni modo meliori {ui-
vant les mémes Auteurs , Lapeyrere , lett.
T. N’. 1v1. affure qu'an Parlement de’
Bordeaux ces claufes fonr de nul effer , &
qu'il faue faire expreflement une donation
a caufe de mort par acte {pectal. |

6. 1l eft. remarquable que le fils de fa-
mille peut non-feulement donner, i des
tiers A caufe de more 5 patre.confentiente s
mais qu'il penc donner valablement a {on
pere lui-méme 5 Cujas , confult. 4.4.Guid.
Pap. queﬁ. 223, (7 tht Ranchin 7 Ferrier 5
Catellan y liv. 2. ch. 40 Lapeyrere ,lezz. D.
N? 1o8us

7°. Le fils de famille ne pﬂut pas s'a-
bliger civilement pour argent préeé, fine
car'j:,nfu patris , a caufe de la prohibirion
du Senatus-Confulte , Macedonien § iln’a
pas fes propres enfans fous fa pmﬁm" 3
parce quil eft encorefous celle de leur
ayzul , il ne peur pas fe marier contre le
gré & fans le conlentemént de fon pere,
ce qui it expliqué plus en stall dans le
Ticre du Marlage.

8. Par une fuite de cetre méme puif-
{ance les peres peuvent fubfticuer aux en-
fans pupilles ; & faire teftament pour enx
des biens qui leur appartiennent en pro-

[
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Pl.Ct{., s leur nommer des cureurs pourads
animiftrer leurs biens, &a phus s forte raifon
les adminiftrer cux-mémes; pour pourvoir
a leur éducation.

9e. Comme 2 raifon de cette puiflfance
des uns , de cette dépendance des autres
le pCi’C 8 les enfans ne font regardés fio-
tione Jrurzs que comme unc feule & méme
pertonne , ilarrive de-la qu’a I'exception
des dona tions faites en concrat de mariage,
toures cellés que les peres font a leurs en-
fans in poteftare, quozqm qualifiécs en-
tre=vifs & ingapables , {ont pourtant re-
vocables i leur volonté | les entans n'érane
-pas en droit de'leur coritredire, & ces do-
-pations n’ont véritablement leur effet que
lorfque le pere en mourant les a confir-
mées 4 par fon filence ou par une difpofi-
tion.exprefle yen telle forte qu'elles ne
font confiderées “que comme dcs fimples
donagions 3 caufe de mare s {uivant s dé-
cifion: de la Loitz 5. ff.ide donat. inter vir
Q7T uxor. 8.cette Jurifprudence n'a pas écé
abrogée par la nouvelle Ordonnance des
Dounations , bien'que l'are. 4. femble lan-
noacer 3 car l'art. 46. décide nommément
qua cet ¢gard il ne fera'rien innové , juft
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qu'a cé qu'il y ait éeé autrement pourva
par Sa Majefté,

'10°. Cerefpe& dii A cette méme puif~

fance fait qu'an ‘pere n'eft jamais tenu des

‘doaner caurion a fon fils , pour quelque
caufe que ce puiffe érre fuivant la Loi Im-
perator. ff. ad Senatus - Confule. Trebell.,
Cerre meme pu:ﬂana 1ﬂm’1 1 fils de %—
‘mille incapable d'exteren l!al’f‘ vene, Toic
en demandant ou en défendan: jme con-
Jenfu parris 51} faur pourtant exceprer les
matieres bénéficiales | eelles du pecul:‘: \
caftranfe ou''quafi caftranfe 5 celles di
commerce , & méme les eriminclics en
défendant.

Il {fuirde- 12 qw la prefetiption ne couire
pas.contre les enfans de famille . qubiqiie
majeurs , contra- non valentem c*ge;‘e non
currit p}fﬁ,r}no. D'abord cela tar or-
donné parl’Empereur Conflantin pourles
Biens maternels dass 14 Loi 1. t”@a.'. de bo-
.nis matern enfuire fuflinien dans la Loi

1.8.2 {f de annalt excepione ctendit'ce

rwlif’@e 1 tous les biens aventifs , & das
-1:1 Novelle 22.¢h. 24. fur la fin, d’oﬁ'l’(m
a tiré A uchentique nifi triennale. Cod, de
bonis matern. il ordonnala méme chole 3
Végard des gains nuptanx s cequi a lien

i
|
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tant -pour les immeubles que pour les
fommes diiés au fils de famille , fans s'in-

fOl.‘iTlCl.’ de qilCi temps on veut commencer *

Ma prefcription , Catellan , liv. 7. ch. 15.
En eft-il de méme a Pé¢gard des biens
dont les enfans ont l'ufufruit & la pro-
_prieté rous enfemble 5 car ils I'ont dans le

cas porré par 'Authent. excipitur & par

Y Auchent. item hereditas Cod. debonis que
Liberis.

Duperier a traité cette diffienleé dans
fes Queftions netables du Droir, liv. 4.
queft. 14. & il La relolué pour la néganves
c'elt-a-dire, que la prefcription {elon lui
court dans cette efpece contre le fils de fa-
mille, & il eft vrai que toutes les Loix qui
en décident autrement , ne fe décerminent
que {ur cette circonftance 5 feavoir , que
le pere a l'ufufruit des biens 5, & doir con-
fequemment avoir hn {eul Pexercice des
actions ; ce qui fait qu’on ne peut imputer
aucune jnaé&ion au fils, Cambolas . liv. 3.
el 1 favorgfe cette réfolution » & Boniface,

tom. 1. liv. 8. tit, 2. ch. 3. Uappuye folide~

ment. Il faur donc regarder les fils de -
mille a ’L’églrd des biens-aventifs , dont ils
ont Lufufruic 8 la proprieté , comme on
les confiderc eu ¢gard au pccule, quatrenfe
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& quafi caﬁrenje dans tous ces cas ils ont
la liboreé dagir & defe défendre en Juf-
tice 5 4l eft vrai que lorfqu'il s'agic des pé-
cules dont ona parlé , ils n'one pas be-
{oin du confenteinentdu pere,parce qu en
cetre partie ils font ranquam fui juris,
au lien que dans Fautre cas beaucoup de
Doéteurs foutiennent quils ne peuvent
agir fans que le pere y conlente , mais il

conviecnt CIJ ‘on pcut, ly contm'ndrc €n.

Juttice furvane ces paroles de la Loi der-
nicre, Cod. de bonis que liberis per officium

Judicis patris imponendd neceffieate filio .

contfentire , ne judicium fine patris volun-
tate videatur confiflere.

Mais de la difficuleé qui vient d'éere ré-
fol.z.;é 5 il en nait un autre ; {cavoir, fi la
prefcription des biens , dont le pere n'a
potat lufufruic & dont il eft néanmoins
faifi , court a fon profit contre le fils
a toujours été en fa puiffance 3 il {“ﬂmlc
qu'il faudroit refoudre pour l'affirmartive
fuivane les principes & les réflexions qui

“viennent d'étre rapportées , & cependant
on décide le contraire fuivant le témoig-
nage de Boniface au lien préallegué, c'efk
méme avec beaucoup de raifon 5 car onne
concevra pas que le fils de famille aie
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pour agir contre fon pere dans cette ef-
pece 5 la méme liberté qu'il auroit contre
des tiers , & contre des ¢rrangers, :

Nous venons d’cxpliqucr les princi=
paux effets de la puiflance patf’rncile car
.11 y en.a dautres encote , mais ils {eront
placés pius a propos ailleurs 3 ccpcndant
ceux qui feront bien aife de les voir pref-
que tous ramaflés , peuvent fe procurer

Leeee fatisfaction par la lecture de Breton-
nier fur Henrys , tont. 2. liv. 4. gueﬁ i
oll cette matiere eft fort bien trairée.
Cette puiffance pntcrmllc , telle que
nous venons de fa décrire , eft a-peu-prés
la- méme dans les quatre Parlemens du
Droic Ecrit, elle ne finit pas par I'dgeni
par le mariage > qui contre l'avis & le té-
moignage uc plufieurs Auteurs célébres ,
tels qu’Hmrys au lieu quon vient de ci-
rer, n’émancipe conftament pas en pals
de Droir Ecrir,
A 'égard du Parlement de Touloufe
nous en avons la preuve dans tous les Au-
teurs dom C{Tiqucs s Durantys, quefl. 21.+ "
Mayn. liv. 5.¢h. 2. & liv. 8. ch. 60. Do-

dive s liy. 3. ch. 3. Cambolas liv. 1.ch. 27.
“Catellan., livs 5. che.51. T Ly, 4. ch. 50.
Graverol fur Laroche 5 liv. 6, tit 44. Boni-
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face 5 tom. 1. Ly, 8. ch. 2. attefte la méme’
chofe pour le¢ Parlement de Provence , &
Barry de Succeffionibus , liv. 1.¢tir. 7. N°.
6, pour le Parlement de Grenoble.

La chofe n'eft pas tout-a-fait fi nette A
Pégard du Parlement de Bordeaux. Mr.
. Boyer qui en avoit ét¢ premicr Préfident
. donne en maxime que dans toute la Fran=
ce le Mariage cmcncipc , ceftala queﬂ
19. n. 4.Auromne dans Ja Conférence fur la
Loi 6. ff. qui teftam. facere poffint, {ourient
la méme chofe. Mr. Maynard , lv. 9.
chap. 9. affirme le contraire ; & rapporte
pluticurs Arrées du Parlement de Bor-
deaux , qui décident qu'une fille mariée
ne pouvoit tefter. Lapeyrere qui a écrit
plus recemment , lettre E , n’. 6. indique
que dans' ce Parlement la fille mariée eft
cenfée ¢mencipce ; mais il ajotite néan-
moins qu'elle ne peut pas tefter qu'il n'y
aye une emmmp ition dans les hrm”c 2
Ainfi Pémencipation tacite done il sagit,
& qu'il faur regarder commie rectic 2 S Boi
deaux , eft pour le moins affez frivole 5 8¢
puis ellc ne conclud rien pour cel
des fils. -
Les fils de famille {ont juris alieni,nous
venons de le voir. Les fcmmf‘a hariécsle

Fas
1ES"
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font auffi eu égard 4 leur pere 5 mais le
font-elles eu égard a leurs maris ? Cleft
une qu“’ﬂ’xon du moins en pdln de Droit
Ecrir. Papon a foutenu la négative au liv,
5.de fes Arrets s titu 1. art. Ly & felon
lut en ‘paisde Droit Ecrit les femmes ne
font pas fous la puiffance de leurs maris, ‘
ilen a ée repris p1r nos Doteurs; &
quo!qu 4 dire vrai , la puiffance des maris
foir moindre que dans le pais coutumier,
il eft pourtant certain que les femmes ne
peuvent pas regulierement entrer en ju-
gement fans éere autorifées par leurs ma-
tis , Leg. maritur. Cud. de procuratortb. &
ue lorique les maris refufent de les au-
torifer,la Juftice le fair pour eux.
Ce qu'il y a de certain encore,, ¢eft que
les femmes ne peuvent pas entrer en juges
ment a raifon de leurs biens dotaux, a
moins que ce ne {oit conjointement avec
eurs maris qui en ont la dominicé civile,
Leg. in reb. Cod. de jurc dotium , Leg.
docem cillam. Cod. de ret vindicatione , &
quelles ne peuvent pas conflante matri-
monio vendre ni engager leidirs biens do-
taux , etlam marito confennente ,» a caufe
de la prohubition de la Lot julia defuna’o
dotali dont il eft parl¢ dans la Lo unig,
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€od. de rei uxor. allione, & autres lieux
du Droit Civil.

Mais a I'égard des biens paraphernaux
les femmesen font lesmaitrefles abfolues.
Leg. hac lege, Cod. de paét. convent. tam
Juper dotem , &Tc. Elles peuvent plaider a
raifon de cela , 3 raifon du commerce fi
elles font marchandes publiques, article

8. dutitre de la décharoe des contraintes
par corps de I'Ordonnance de 1667. ou
érre mifes en prévention : lorfqu'il s'agic
du criminel , on commence méme a né-
gliger en ces trois la cérémonie de l'auto-
rifation des maris fur cette mariere. La-
roche &' Graverol in verbo » Awutorifations
Judicielles , liv. 6. tit. 10. parlent de
cette matiere,

Droit Coutumier.

La puiffance naturelle des peres, qui
confifte dans la reverance & dans le refl~
pect que leurs doivent leurs enfans, a lient
dans le pais coutumier comme dans celui
de Droit Ecrit , & chez toutes les Na-
tions un peu policées; mais la puiffance
civile dont nous traitons ici na prchxzc
point lieu dans le pais de coutume 5 &
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Loifelen a faicune regle gs_mmlc dans f{es
Inft liv.:. tit. 1. !’Lg[a 8. droit de puzrfance
paternelle , dit-il, n’a lieu: Cela n eft pour-
tanc pas {i général qu'on ne la connoiffe
(%ans oi:,ic.f.xius'j‘s&hoummcs 5 par t’xcmp!c >
dans celie d’Auvergne , Bourbonnois.,
Rheims , }czry 5 &c. les peres ont la
méme puiflance {ur les enfans qm ne {fofit
pas émencipés que dans le ‘pais de Droit
Ecrit; mais elle finie 3 un cerrain age 5
{fuivant les diverfes Coutumes 5 il y en a
méme quelques-unes » comme celles de
Bourgogne ou la puiﬁaﬂcc pattmtﬂe fis
nit dans le moment que les enfans fone
hors la maifon de lear pere, & qu’ils
tlennent un menage a part.

Dans Ja Coutume de Paris 4 & dans la
plipare des Coutumes, les peres n'ont
gucre plus de ponvoir fur leurs enfans
que les tuteurs fur leurs pr'pdlc.s ce qui
sentend lorfque les enfans ont des biens
A cux ; car autrement, ils vivent {ous
Vautorité dc leur pere comme’ dans les
autres pat -

Lor'”qvl’iﬁs ont des bicns, les  enfans

tombent dans la garde nf))ic ou bour-
gc‘ovfc de l-;:urs parens fuivane leurs con-
ditions. Nous allons déveloper cclas
ctl



“ Paternelle. 169
eu égard principalement 3 la Coutume
v de Paris.

Lagarde cft la facuh’c accordée en ju-
gemenr au pere,a Ja mere, alayeul &
ayeule nobles, & aux pere & mere bour-
geois d’avoir 'adminiftration des meubles,
& de faire les fruits fiens des immeubles
appartenans 4 leurs enfans mincurs aux
claufes & conditions portées par la Cou-
tume. La Coutume de Paris diftingue
deux fortes de g'nue Iy noblé & 12 Bolits
geoife , article =, & 266.

La garde noble eft celle quielt accot-
dée au furvivant des pere & mere , & 3
leur défanr ayeul & qycule {ur l'curs
enfans minecurs 1ufqu 4 vingt ans pou
les males , & quinze ans pour les ﬁ;lks.

Les Auteurs tiennent communement ,
que la garde noble a ¢eé érablie & l'occa-
{fion des fiefs 5 comme les vaffaux éroienc
obligés de fervir a laguerre leur Seigneur,
lorfque les vaffaux étoient mineurs & in-
capables de fervir A caufe de leur dge;leurs
peres alloient a la guerre pour eux, &
pour {e dédommager jouifioient des re-
venus de leurs biens. Cleft la dit-on ,
Yorigine de la garde noble, telle que nous
la voyons aujourd hui.

Tome 1. M
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La garde bourgeoife ne s’eft pas Cta=
blic par la méme raifon ; car les roturiers
étotent incapables autrefois de poffédcr
des fiefs, Certe garde eft pourtant ancien-
ne, & ilyades } ettres Patentes de Char-
lcs V1. du 5. Aol 1390, qui confir-
ment ce privilege accordé aux Bourgeois
par Charles V. dés le o, Aotit 1371.

Les deux gardes conviennent en plu-
ficurs chofes , & différent en quelques
autres 3 I'explication des unes & des au-
tres renferment tout ce qu’on pent dire
a ce {njet dans des inftizuts.

1%. Les gardiens nobles & bourgeois

¢s mineurs ont ¢également 'adminiftra-
tion des meubles , jouiffent de leurs héri-
tages & autres immeubles pendant la
garﬂ'ﬂ'3 & font tenus de payer les dettes
pcrémnels & mobiliaires 3 ceft-3-dire ,
celles qui n’ont pas nature dimmeubles,
commec les rentes conflituées & foncieres
Vont dans le pais coutumier , & d’ 1cqut-
ter les mineurs defdites dettes pcnonnel—
les & mobiliaires ; ce qui a donné lieu &
ceree regle de Droit Coutumier , qui la
garde} vrend quitte , la rend , article 257.

20 1a garde noble & L1 garde Bour-
geoife fe doivent ‘accepter en jugement,
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& les gardiens doivent faire inventaire,
article 269,

3* L'un & l'autre garde finiflent par les
{fecondes noces de celui ou de celle qui
les a acceprées , article 268.

’. Pendant la garde noble & bourgeoi-
fe fone éliis tuteurs aux pupilles & cura-
teurs , aux mineurs , {1 befoin eft, pour
intenter , défendre & déduire les altions
réelles & perfonnelles, autres que pour les
fruits &revenus échus pendanc la garde,&
les fufdites adions réelles & perfonnelles
les gardiens ne peuvent les intenter nidé=
duire fuivant lart. 270. 3 moins qu'ilsn’a-
yent aufli la quaiité de tuteurs; car ces
deux qualités font compatibles en une
méme petfonne fuivanelarticle 271.

5°. La garde noble ou bourgeoile ne
peut étre prohibée par teftament, parce
que ceft un droit legal accordé au {urvi-
vant des pere & mere, auquel un tefta-
teur ne peut déroger, juri eniz;g publico
derogare non licet.

6”. ll eft loitible d'acceprer la garde ou
non; & fi on veut Vacceprer, il faue la
demander en juftice, arricle 269. mais
quand l'accepration en a ¢écé faice le gar-
dicn ne peut y renoncer ni changer de
M jj
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volonté au préjudice des mineurs.
=?.Les mineurs netombent pas deux fois
en garde, & ainfi lorfqu'elle a été une fois
QCCCP’:LL CH ne va pas 3. aucun autre dCS
afcendans 5 foit quelle foit finie par la
mort ou par les fecondes noces de celui
qui Favoicacceptée , quia nemo’ bis gra-
vari debet eodem jure. La garde en fon ori-
gine €roit favorable aux mincurs, étant
devenues dans les {uites du moins le plus
fouvent un pillage de leurs biens 5 car
comme dit Dumoulin Jur Larticle 32. de
Yancienne Coutume de Paris , nombre 3.
cuftodia nihil aliud eft quam de predatio

- pupillorum & or p’mnomm quos tamen lex

divina 47’ naturalis &’ omnis lex humana
bene pofita jubet ab omni injurid protegi.
8% Le gardien noble ou bourgeois a
Tadminiftration des meubles , & la }ouf-
fance des immeubles appartenans aux mi-
neurs aflis dans la ville de Paris ou dehors,
article 247.
9°. Le gardien eft obligé de jouir com-
ne un bon pere de fam:llc comme tout
tout auntre ufufruitier 5 en fortc qu'il ne
eut pas méme changer l*érat des lieux,
encore moins les dé gﬂur’ a peine d'éere
tenu de tous dugcns , dommages & in~
ETELS,

3 e
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10’. Le gardien eft tenu des réparations
viageres & d'entretien comme les autres
ufufruitiers 3 & quoiqu’il ne {oit pas tenu
des groffes réparations, il eft peurr;m?:
obligé de tenir lamain a ce qu'c ¢s {oient
faites 2 pﬂm_ de tous dépens , dommages
& inrérées, & les gardiens nobles ni bour«
geois ne peuvent en cette qualite vendte
ni aliener les biens des mineurs.

11°. Les gardiens nobles & bourgeois
peuvent €tre tuteurs , ces deux qualicés
n'étant pas incompmibics ainli qu'on l'a.
dir 5 mais celui quia accepré la rurelle
avant la garde & fans proteftation.ne peue,
enfuite demander la garde , article 271.

12°, Les gardiens nobles & bourgeois:
font tenus de faire inventaire , de nourrir
& entretenir les mineurs felon leur qua-
lité, payerles charges annuelles des he-
ritages dont ils ont la jouiflance , & ac-
quitcer les detres perfonnelles & miobi-
liaires de ceux dont ils ont la garde,
article 267,

13”. La garde tant noble que bourgeoi-
{e ne compxcnd que les héricages appar-
tenans aux mineurs lors de fon cuverture
de ququuC ligne qu'ils 401\_111}& non ceux
qui leur LChOlCll[ apres en ligne direre

M 1ij
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ou collaterale dont le gardien n'a que
l'adminiftration comme des meubles, ou.
a fon défaur 1l faur créex un tuteur pour
lesadminiftrer. Cefl une rélolution {lire &
préfent au Parlement de Paris, apres avoir
¢éeé diverfement agitée & décidée par les
Auteurs , & par les Arrées pendant prés
de deux fiécles.

14°. La garde finic de la part des mi-
neurs par lige préfini par la Coutume ,
& de la part du gardien par un fecond Ma-
riage , article 268.

Mids ces doits gardes différent entre
clles. 1°. En ce que e le gardicn bour{,eols
eft tenu de donner caution , de laquelle
Ie gardien noble eft déchargé, article 269.

2%. En ce que laycul & layeule no-
bles au défaur des pere & mere des mi-
neurs font admis 3 la garde noble de leurs
p'crits-enfaﬁs , & quau contraire il 1"y a

e 1'-:5 pcr S».. merc ql” palif;._ﬂt plf.’I]U e
la garde Bourgeoifc, arricle 265. & 264.
3°. En ce que les pere & mere , ayenl

& ayeule nobles , joiiiffent de cetr avan-
tage fo it qu'ils ayent leur domicille dans
ia ville d(. Paris ou dehors parles Art,
265 . & 267. & que la Garde Bourgeoife
n'eft accordée quaux Bourgeois de Paris »
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art, 266. &

4. En ce que la Garde Noble dure plus
que la Garde Bourgeoife 5 en cifer, la
Garde Noble va pour les miles jufques a
vingt ans , &ponr les filles julqg
quinze & la Garde Bqurgeci{t ne va
pour les miles que jufqua lige de qua-
torze ‘ans 5 & pour les filles jufr}sm ﬁ
douze ans, art. 268.. Ea Normandie
Garde Noble des mineurs n'apparticnt pas
3UX peres Nl aUX IMEres ni aurres afdens
dans , mais aux Se:gnemb des fiefs ; elle
ne donne au gardien que la jotiiffance du
fief qui cft daus fa mouvance; de {orte
quily a autant de gammvs quil y a des
Sc:lgmurs immédiats des fiefs que pr;ﬁl
le mincur, fauf néanmoins lorfquilya
quelque fief dans la mouvance immediate
du Roi ; car la Garde Royalc attire toutes
les autres.s ceft-a dire, qu'elle actribue
au Roi le droit de jotiir de tous les autres
ﬁcfs du mineur en quclquc moyvance
qu'ils foient s mais le Roi accorde prefque
toujours aux mineurs le fruir de leurs
fiefs , & {e réferve feulement le droic de
préfenter aux Bénéfiges , dont le” patro-
nage eft actaché¢ aux fiefs conféquemment
dans ceree Province & fuivant les Art,

-»_-
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213. 214, & 215. & fuivans de fa Coue
tume: il y a deux fortes de Garde Noble,
Ia Seigneurialle & la Royale,

L origine de catte Garde Normande eft
la méme que celle de Paris:, ‘mais-du
méme fait on tire des conf%‘qllf“nccs d'ﬁ‘f‘@
rentes 5 autrefois les pf=ﬁ ATeurs des fiefs
érojent obligés , ainfi quion ’a dit’ ci-de-

vant au Service milicaire & a fuivre leurs
Seigneursa la guerre 3 de forte que quand

le Vaflal n'éroir pas en érac de- fl_wu a
caufe de fon bas 4ge , le Seigneur prenoie
les fruits du fief {ervant pour faire {ervir
un autre ‘perfonne a fa place 5 c'eftiainfi
qu'en raifonnaen Normandie;on raifonna
differemment A Paris , & avee plus dhu-
manicé, le pere du vaflal mineury fur re-
gardg , comme fubrog¢ de Droit au fer-
vice dont il ¢éroit tenu , & pour cette rai-
{on on lui donna les £ ;1?1{5 dr: fes ficfs . &
dans les fuites ceux de tous les agtres hé-
nm% o
Tout ce qui vient détre dzt eft extrait
des différens Inftit. coutumiers . dont a
parlé pm.ic.lrs fois ; mais fingulierement
¢ la compilation d¢ tovs les Commenta-
teurs de la Coutume de Paris faite par
Claude Ferriere , Profefleur a Rheins,
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git. 3. fur Lart a65. de cetre Cournme &

fuivans , tous ceux qui regardent cette
matiere coutumicre 5 eu ¢gard 3 Paris,
font renfermés dans le tit. 12. de 1a Cou-
tume dont.s’agit, intitulé de Garde-Noble
& Bourvcmﬁ 5 Ils {font munc aflez clamrs
pour quon en pm{u, conno tre & déve-

lopper les difpofitions ; fansavoir grand

‘betoin du fecours des Auzcurs

1l faut parler 4 prefent des femmes &

reconnoitre dabord qu'en Pais Coutu-

mier, elles fone beaucoup plus vérirable-
ment quen Pais de Droic Berit fous la
puitlance de lours maris ; cette matiere clt
fore bien traitée en plufieurs endroits , &
notamment dans Coquille enfon Infii:
Cout. tit. du Droic des Meres , dans Loi-
fean ‘des Othces 5 liv. s chizin’. 25, 8
fuivans , Argout, 't, 1. tit. 2. de fes Inltit.
liv. 3. ch. 1 9, Ferriere Infticut. Cout. ron.
1. liv. 1, tit. 10,

Voicice quil y ade plus effentiel 2 ob-
ferver fur ce fujet.

Lies maris dans le: Pais Coutumicr en
vertude la puiffance qu’ils ont fur la per-
fonne deleurs femmes , Poncaufl de lours
biens, dont ils peuvent pf:nrhn* fe ma-
riage .[(. oualms_r Seigneurs & Maltres

Wdie

?:
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{oit qu'ils leur ayent été baillés en dot on
non , en telle forte que tous actes de pous
voir , d’honneur , de dignité , de tirre de-
pendans defdits biens , appartiennent aux
maris du chef de leurs fernmes.

Ceeft donc un principe conftant dans le
Pais Coutumier que dés le moment que
la femme eft marié¢e, elle tombe en la
puiflance de fon mari, &ne peut contrac-
ter ni plaider fans éere autorifée de lui, foit
quil sagiffe d’une fﬂ‘plc adminiftration,
d'une oblwati(m mobiliaire ou de 'aliena-
tion , & de tBus 166 Eoftrits qu'elle pafle,

& les Jugemens rendus contre elle font
nuls , tanca fon égard qua I'égard de fon
mari, i elle.n'a pas éré autorifée , art.
223. & 224.de la Coutume de Paris
moins qu'elle ne foit {¢parée des biens,
ou bien marchande publique , faifant
cominerce {éparé & autre que celuide fon
mati.

On peut y joindre une troifiéme excep-
tion , ceft lorfquelle eft accufée en ma-
tiere criminelle 5 car il w'eft pas néceflaire
pour la validicé dc la Procédure qulelle
foit ;1..it01‘;{t‘€ 5 mais elle ne peut point
intenter d’aétion criminelle fans lautori=
fation de fon mari , ou dela Juftice a fon
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refus; & i la femme eft condamnée i
quxlquc amende ou autre peine pécunaire,
la fomme en laquelle elle aura ¢écé con-
damnée , ne pouirra éere exigée qu'apres la
diffolution de la Communauté , non pas
méme fur les propres ni fur la dor, dont
la jouiflance appartient au mari , aux
droits duquel la temme ne peut nuire.

et

QUESTION IL

Comment s’établit la puiffance paternelle.

E S Romains diftinguoient trois dif-

ferens moyens pouracqt uerir la puil-
{ance paternelle ; {cavoir, le Mariage , la
Légitimation & lAdopuon Nous parl-.‘:-
ronsdes uns & des autres dans trois points
diffcrens , nous ne nous (rendrons cepen-
dant pas beaucoup fur le demnier ; par-
ce qutl n’eft plus en uiage parmi nous.
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)

Len

Comment la puiffance paternelle s'acquisrt
par le Mariage.

La 11’;’?"_u:: paternelle n’érant autre

chole que ledrotwt qu'a le pere fur la per-

fonne & fur les biens de fes enfans , ainft
q‘ua—- nous Pavonsdir ;le mariage eft par unc
conféquence *a:*-—- {laire le moyen le plus
m_nn'1 & le plus Iégitime pour acquerit
cette puiffance.
i}> 13 vient que Lmanr eft toujours
tenir 4 'époux de celle qui lui
a donné EL jour , pyza‘\“r’ eft is ’Tf.fc’m}uﬁ/e
nuptie demoriflrant. Leg. 5. ff. de in jus
vocando, Certe maxime fondée fur une
préfomption natarelle & autorifée par la
Loi , doit éere r-;éaid‘_u comme un des
principes les 31 1s incbranlables dans le
Droic s s'-:iAc eft également neceflaire pour
aflueer I'état des hommes & pour le repos
& la Lir.uﬂlfiuail.._l: des familles & de la {o-
cict
i"}gg“‘ que d-"‘chm:iou & quelque fer-
ment que puiflent faire la mere & I'époux
pour a\,favou,r Vétar de Lenfant , la pré-
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fomption de la Loi 'emportera toujours ,
méme dans le cas oula mere auroit écé
convaincué d'adulcere dans quelquiautre
occafion. Leg. 6. {f. de his qui Jui ve] alien.
jurileg. 29. 8. ult. de probat. I, 11.5. 9. ff.
ad leg. jaZ de aduter. .La nréfomption
cederoit néanmoins a la vérité , fi par des
preuves claires on éabliffoit que le fruit
ne peut appartenjr ay mari, comme dans
le cas de I'abfence , de l'impuiffance , &e.
L.s. ff de his qui fuz vel alien. juris L. 1.
S. 14.ff. de agnofcend. &' aliud. liber.

11 faur cependant remarquer que deux
chofes font abfolument neceflaires pour
donner licu a la préfomption , & afin d'éa
tablir la puiffance paternclle.

La premicere , c'eft que U'enfane {oit né
dans le jufte terme , qui eft ordinairement
de neuf mois , il peut cependant éere plus
long , & s’¢étendre julqu'a dix mois ou plus
court &Z n’étre que de fept , les Lﬁ‘\ ayant
fur cette maticre adopté le fentimen
dI—Iypocrdr > propter autoritaten
Jimi virt Hypocratis 5 cum qui ex
nuptiis narus feptimo mez nfe natus e
tum effe filium. leg. 12. {f. dﬂj
poft decem menfes natus non ad
f"‘f“ll‘l"na‘?‘ hereditatem. L. 3. ff.
legit, hered.
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Telle eft la décition des Loix qui ont
adopté , comme nous avons dit , le {enti-
ment d' Hypocrate , mais les Arrées nes'y
font pas toujours conformés , nous en
trouvons qui ont déclaré des enfans 1égis
times , qudique congiis cing ou {ix mois
feulementavant leur naifTance,, & nous en
trouvons auflt qui ont déclaré légitimes
des enfans , quoique nés le onziéme mois
apres la mort de leur pere, Voyez Brodecm,
lettre E. fomm. 5. Maynard , lwv. 5. ch. 77.
Journal des Audiences , tom. 1. liv. 3. ch.
26. Mornac Jur la Loi fepnmo menfe ff. de
flat. homin. Ferriere tract. varii [. c. Tre=
bell. ch. 28.

La feconde condition neceflaire pour
acquerir la puiffance paternelle , c’eft que
le mariage foit légitime & contradé fui-
vant les Lo‘x car Ics enfans nés des con-
jonctions JLUTIUIHLS ne font pas fous la
puiffance du pere, ils font regardés comme
bdcards , ainfi que nous I'avons die fur le
titre du marnge

11 convient d’obferver 3 ce ﬁ;,et quil y
avoit chez les Romains une efpece de con-
jonction autre que le mariage , autorifée
par les Loix anterieures a Ic,rabufflmmt
du Chriftianifme , & conaué fous le nom
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de concubinage , c'¢roit I'union de deux
perfonnes qui éroient libres de fe marier ,
qui cohabitoient enfemble fans avoir ob-
fervé les formalités pl’”iCi‘ites pour le ma-
riage , & fans avoir formé le veeu dun
lien imndifloluble.

On diftinguoit les enfans nés de cette
elpece de conjoné&tion qu'on appelloit &~
beri naturales , davec ceux qui étoieat nés
d'un commerce public qui s'appelloient
Jpuriz feu wlgo quefiti , & de ceux qui
¢toient nés dun commerce adulterin ou
inceftueux , appellés adulterini aut incef-
zuofi.

Les premiers , ceft-a-dire des enfans
naturels , ne pouvoient fuccéder 3 leur
pere décédé ab inteflat , & fans enfans 1é-
gitimes en la fixiéme partie de leurs biens
& par Teftament, ils en auroient pi re-
cueillir davantage , Auth. licet patri C. de
naturalib. lib,

Les autres batards appellés fpurii , les
adulterins & ceux nés d'un commerce in~-
ceftueux , étoient incapables de rien rece-
voir de leur pere , pas méme 3 titre da-
limens.

Le concubinage proprement dit, na
pas cu parmi nous la méme faveur que
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chez les Romains 3 & felon lés Loix du
Royaume les enfans naturels font exclus
de la fucceffion de leur perc & mere, tolt
comme les vulgo gufftz, es aduleérins
& les inceftueux : les uns & les autres y
font traités de la méme maniére eu égard
aux alimens 3 ils {ont en droir par nos
moeurs de les demander a leur pere, juf-
qu’a ce qu'ils foient en éeat de gagner leur
vie , & nous nous fommes en cela confor-
més a [a difpofition du Droit Cannn'que
dans le cnap. cum haberet ext. delo qui
duxit in matrim. quam poll. per adulter.,
Journal du Palais tom. 1. pag. 75 4. Cam-
bolas liv. 1. ch’zp 1-Doliveliv. 5. chap. 54
Louet & Brodeau lett. A. art. 6. Catellan
liv. 8. chap. s6.

§: L 1g

De la Légitimation.

Droit Romain.

La légitimation eft un Aée de la Loi
qui rend légitime & capable des effets ci-
vils celui qui eft né d’'une concubine ; &
conféquemment un moyen d'érablir la
puiflance paternelle.

La



Paternelle. 183

La Wgitimation fuivant le Droit Civil
{e fait de quatre manieres.

1%, Par le mariage fubféquent lorfque
celui a eu des enfans d'une concubine li-
bre dailleurs , & qui clic pl contracter
valablement , fe marier avec elle apres
avoir paflé pnaxablcmmt Contrat conte-
nant les conventions matrimoniales , car
ceft une convention effentielle dans ce
cas , bien quelle ne le foir pas dans les
marnges ordinaires,

2%, Par les Leteres du Prince lorfquc le
pere obtient de lui que fon fils foit regar-
dé comme légitime, & comme tel déclaré
capable & participant de tous les cffets
civils, Cetee nouvelle fagon de légitimer
a ¢é introduite par Juftinien en fa
Nov. 86.chap. 9.

3°. Per oblationem curie , {cavoir lotf-
que le pere naturel offre fon fils s, ou que
{on fils s'offre lui-méme a la Cour ou au
Confeil politique de la Ville dont ils font
natifs , & qu'en conféquﬂnce le fils de-
vient curial ou décurion , §. ulr infl. de
nupt. leg. 3. & 10. cod. de natus liber.

4°. Par la dénomipation de fils donnée
a Penfant naturel dans le Teltament ou
dans quelque autre A&e public,fans avoir

Tome I, N
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ajoutt la qtldh’ltﬂtl{)ll de nacurel , Novi
117. chap. 2. il eft vrai que cette iagon de
legitimer fut de peu de durce.

Droit an;ois.

MNous ne reconnoiflons en France que
deux fortes de legicimation , celle qui fe
fait par le mariage fubfe¢quent, & celle
qui fe faic par le refcrit du Prince.

Pour que les bitards foient légitimés
par le mariage fubféquent , il f’zut quau
temps de leur naiffance ou de leur con-
ception le pere & la mere euflent peu {e
marier , & qu'il n'y efit aucun empéche-
ment entre eux 3 ceft ce qui eft marqué
par les paroles de 'Empereur Juftinicn ,
hoc titulo cujus matrimonium minimé le-
gibus interdiclum fuerat 5 & telle cft aufli
Ja difpofition du Droit Canon dans le
chap. tanta cﬂvas extra qui filii fint le-
gitimi.

Ainfi par Arrée du Parlement de Paris
vapporeé dans le 2. tom. du Journal des
Audiences liv. 4. chap. 4. des enfans nés
d'un commerce aduleérin furent déelarés
illégitimes & incapables de fucceder mal-
gré le mariage {ubf¢quent de leur pere &
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mere 3 cette décifion eft fondée fur ce

won a donné au mariage fubféequent un

effet retroadtif au jour de la concc,ptxon

des enfans , ou pour que cecte fi&tion ait

lieu , il faut que dans le temps doar s'agic
il n'y efic pas d'obftacle,

1l faut pourtant re: narquer que Pem-
}nch >ment pour éere un obftacle a la légi-
‘timarion , doir étre non - feulement de
ceux quon appelle dirimans , mais tel
encore qu'il ne puifle éere levé par aucune
difpenfe 5 ainfi par I'Arrée qu'on trouve
dans le 1. tom. du Journal des Audiences
page 716. U dans Lebrun traité des fuc~
ccg/j' ions liv. 1. chap, 2. diftinét. 1. 1l a eté
jugé qu'un Clerc tonfuré pmzrvu d'un Bé-
néfice h:nplc , pouvoit en le qultmm e
gitimer par fubfequens matrimonium , les
enfans qu'il avoir eu dune concubmc 3
quoique congus ou nés dans le temps que
le pere a&uellement Bénéficier ne pou-
voit époufer la mere ; il y a lieu de juger
aufli fuivane Lebrun , que le mariage fub-
{équent fair entre cou{ms germains avec
di?penfe du Pape , légitimoit auparavant
les enfans nés d’'un commerce inceltucux.

La légitimation par un mariage {ub=
fequent ne profite pas feulement aux

N jj
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baiards , mais aux enfans de ceuxeci, fup-
pofé que les bcards fuffent morts enx-
méme , ou quelqu'un d'eux lors du ma-
riage {ubféquent de leur pere & mere 3
c’eft ce que Lebrun prouve fort bien au
licu préallegué n. 2 1.

A l'égard des effers de cette forte de
légitimation , il eft certain que le Droit
Canon & les Arrées Pont tellement favo-
rifé , que les enfans légitimés en cette
maniére font égalés en routes chofes i
ceux qui font nés légitimes 5 ainfi ils
fout cefler la condition fi fine liberis
appofée au fideicommis , ils {uccédent,
ils recueillent les difpofitions faites au pro-
fit des enfans légitimes & prennent leur
droit de légitime , ils profitent de leur
droit dainefle lorfqu’il y a lieu , tout de
méme que ceux dont la naiffance a écé
précédée d'un mariage légitime , Lebrun
au lieu cté n. 16. &7 fuiv.

L'Empereur Juftinien exige dans le
titre de nuptiis, comme une condition
néceflaire pour la légitimation des enfans
per fubfequens mammorzum que le ma-
riage foit précédé d'un Contrut dotal inf~
trumentis compqﬁns, mais cela n'eft pas

obfervé parmi nous , non-plus que ce qui
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eft poreé par la Novelle 82. quibus modis
naturales efficiuntur legitimi , touchant la
déclaration que doir faire le pere dunoms
bre des enfans qui doivent éece légitimés,
& du confentement que les enfans doivent
donner cux-mémes a lalégitimation : nous
fuivons 2 la letrre la difpofition da Droit
Canon dans le chap tanta eft ex qui filiz
Jint legitimi qui donne au mariage If.ifc
de légieimer ipfo Jure les eafans nés au-
paravant , & ce qu'on obferve commundé-
ment de les mertre lors du mariqge fous
le pocic’ proles fub pallio , n'eft qu'une fim-
ple cérémonie dont l'obmiffion ne fairoit
pas que les enfans fuffent moins légi-
times.

11 faut pourtant reconnoitre qu'il feroit
a défirer que I'érar de ces enfans qu'on -
légicime par fubfequens matrimonium , fut
conftant & fixe d’une maniére {lre; car
il peut fe commettre bien de fraudes en
cette matiere, & un homme quia concu
de laverfion pour fes parens ou pour_ fes
{ubftitués , pourroit fe donner des enfans
naturels ad effeCtum legitimationis, auf=
quels il n’auroir aucune part; on peut
voir {ur cela le Journal du Palais tom. 1.
page 713,

N ijj
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La légitimation par Leteres du Prince
n'a pas les mémes avantages que la pré=
cédente ; on en jugera aifément par ce

qui {uir » nous l'avons extrair prefque en

entier de Lebrun dans fon Traicé des Suc-
ceflions liv. 1. chap. 1. d{ﬁm& 2.0uU cette
. mati¢re cit fort bien traitée d’apres les an-
ciens Autcurs qui en ont écrit.

1%, Les Lettres de légitimation ne don-
nent au légitimé aucun droicd la fuccef-
fion de fes parens , 2 moins qu'elles con-
tiennent une claufe expreflc & précife
qui les en rende capables ; autrement elles
ne pafient que pour une fimple difpenfe
A l?t:ﬁ?cc de tenir des honneurs & dignités.

. 1l faut que les enfans foient nés
d'un fmmr concubinage ex foluro & folu-
ta s car s'ils font né & dun adaltére ou
d'un incefte,ou de quelque autre co..} onc-
tion illicite , les Lum‘e s de | Iégitimation
ne les rendent pas capables de fuccéder.

Ce n'eft pas que le Roi par la plénitu-
de de fa puiffance ne puiﬁ légitimer tou-
te {orte de bdrards, & ceux qui font nés
d'un commerce adultérin, méme incef-

2

tucux on facrilége , comme ceux quf le
font cfxf luto 7 foluta s mais les premiers

acaufc de la honte de leur origine, ne

|
|
|



Paternelle. ' 191
peuvent jamais f{uccéder i pete ni mere
etiam ex teftamento , quand méme les hé-
ritiers prélomptifs auroient cmicml aux
Lettres de [égitimation & a leur caregil-
trement.

3°. 11 faur que les Lettres de 1égicima-
tion foient obtenues & intérinées du con-
fentement du pere 5 {uivant Ordonnance
d'Henry TIL vérifiée 3 la Chambre des
Comptes le 14. Novembre 1579: & eé
confentement eft i effencicl que i le
pere venoit a décéder avant ienrcg_li’cre—
ment des Lettres 5 la cl’tuff: de pouvoir
{uccéder nauroit pas d'effet. i

Ce qui vient d'ére dit du conferite-
ment du pere {e doit appliquer i celui de
la mere , qui et néceflaire pour rendre
les cnfms capables de lui fuccéder 5 fanf
dans le Reflort du Parlement de G;mo—
ble , fuivant un ancien ufage atcefbé par
Efpilli, & dans les Coutames de Saint-
Omer & de Valancienne ; on 'enfant na-
turel fuccéde A la mere ﬁns legitimation,

4°. 11 fauc que ceux qm ont intérét A
la légitimation , ceft-a-dire ; les héritier:
pa.‘ciempufs y confeatent, funs quoi la
claufe de {fuccéder n'a licu ni pour la fue-
ecffion teftamentaire ; ni pour celle que
nous appellons ab mrq’fat.
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Les Autcurs fe font néanmoins éerans
gement partagés I3-deflus 3 mais Lebrun
affure que l'opinion dont on vient de par-
ler a ée¢ autorifée par la Jurifprudence des
derniers Arrées.

M. de Boutaric ne s’eft pas néanmoins
rendu d ce témoignage , & préeend que fi
le confentement des héritiers préfomprifs
& néceflaires , ce ne peut éere que dans
Jes pals Coutumiers ou les collatéraux
ont un droit acquis fur les biens par la
force de la Coutume , & non dans les pais
du Droit Ecrit 5 ubi quilibet rei fue modes
rator O arbiter eft.

Mais toute cette difpure parote devenir
inutile par un poinc de faic, ceft quion
n‘accorde conftament , du moins depuis
long-tems, des Leures de légitimation
avec la clanfe de fuccéder, qu’en ajou-
tant cetre condition exprefle que les hé-
ritiers préfompeifs y donneront Jeur con-
{entement : conféquemment par le défaue
de confentement la claufe demeure inu-
tile & fans effet,

Lebrun faitau fujet de ce confentement
des hériticrs préfomptifs une obfervation
jmportante & judicicufe, f{cavoir qu’il
fauc lentendre des hériciers qui {e trous
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vent au tems du deces du pere naturel ,
en telle forte que fi ceux qui avoient
confenti étoient prédeces, leur con en~-
tement ne nuiroit pas aux parens qui
prennent leur place , quand méme ceux-
ci ferotent leurs héritiers ;5 1l eft vrai que
les nouveaux héritiers préfomprifs du
pere naturel pourroient pour lors préter
un confentement de leur chef , par ou
la claufe de fuccéder recevroir fon exé-
cution en faveur du légitimé,

11 faut exceprer de ce qui vient d'étre
dit au fujer du confentement le cas de la
fucceflion reciproque de pluficurs freres
enfans naturels d’un méme pere & d'une
méme mere , car ils fe fuccédent les uns
aux aurres en vertu de la légirimation
obtenue par le pere & fans y avoir donné
un confentement farmel , parce que le
titre de leur légitimation eft celui de cetre
fucceflion réciproque quia licu entre eux,
ce qui arrive i l'inftar d’une famille éeran-
gere quieft naturalifée , Bacquet part. 2,
du droit de bdrardife chap. 13.n. 4.

5°. Il faur que ces Lecrres de [égirima-
tion foient intérinées 4 la Chambre des
Comptes pour Vintérér du Roi , & au Par-
lement pour celui des fucceflions ; car s'il
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s'éleve des conteftations a ce fujet ; Celt

au Parlement quielles {fe rtraitent, cette
condition de entérinement dans ces deux
Cours, a cet effet qu ‘elle fuffic contre le
fifc au défaur de prefque toutes les autres
dout on vient de parler, & ceft aflez con-
tre le fifc que le birard aye obrenu des
Lettres de 14 coitimation , & qu'il les aye
fait intériner.

Il eft remarquable que les batards lé
gitimés par le Roi, & les parens qui ont
confentia la légitimation fe fuccédent re~

ciproquement ; mais ce qu'il y a de fingu-

lier, c'clt qu“ les parens qui n’ont pas
confentia la léoitimation fuccédent aux
birards i lexclufion du fife, quoique les
drards ne puiffear leur {uccéder , Lebret
Traité de la Souveraineté liv. 1. chczp 12,
Bacquer du droit de bdrardife part. 2.
chap. 13. U 14.
Le pere q qui a des enfans légitimcs ne
eut faire lagfumcr fes batards a Peffet
d; fuccéder , Lebrun fuppofe néanmoins

o

" que ccia ¢ peut , pourveu que les enfans

1 times y confentent , & qu'ils foient
c} ans 1‘1“ E reqnis pour donner un confen-
tement VJT ble, ce qui rendane P'évene-

ment trés-difficile , femble laiffer fubfifter
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la théfe; mais leffer de la légitimarion
n'eft pas emporté par la furvenance des
enfans légitimes , Brodean fur I_.ouet lett.
M. n. 7. rapporte un Arrét qui admet un
enfant légiumeé a demander la légitime
fur les bicns de fon pere contre Te fils
légitime , né depuis la légitimation & inl-
ticué héricier univerfel , Lebrun femble
néanmoins étre d’'un avis contraire au lieu
cité n. 27. fondé fur la regle qn{ requicre
le, confentement des héritiers préfompeifs
tempore mortLs.

Quelques Aurcurs anciens méme des
plus notables, ont crti que les enfans lé-
gitimés par le Roi faifuient défa;’liir 1
condition ff:ze liberis appofie aux {ub
titutions , Lebrun quoaouc moderne gn-
tre méme i ce {ujet dans qmlqa;; autine-

ions que l'ufage n‘aucorife passcar parmi
nous c'eft une regle flire quiil a'y a que
Vexiftance des enfans legitimes ou Iégi-
times per fubfequens matrim. qui fait cvi-
nouir fa condition fi fine liberis ) Maynard
liv. 5. chap. ;9. Barry dans ioa Traité
des Succeflions liv. 17.tiz, 12,0, 6.

On a pl remarquer que ce neft pas
le feul avanrage qu'ont fes enfans légia
wimés per fubfequens matrim. fur ceux qui
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le font par Refcric du Prince 5 {1 on veut
les connoitre dans un plus grand déeail,
il n’y a qua_ confulter Lebrun au licu
pre allcguc -

Les Coutumes ne fourniffent rien de
particulier fur cette importante matiere 5
en la dérachant comme nous avons fait
des conventions matrimoniales.

S« 1EL

DE 1DADOPT 1O N
i)roir Romain.

L’adoption eft un aéte de la Loi qui
imite la nature , & quia éré introduite
pour la confolation de ceux qui nont
pas d'enfans, _

L’adoption eft double , la fpéciale , &
Fadoption dite l'adrogation,

La fpéciale fe faifoic par lautoricé du
Magiftrat , & n'avoit lieu que pour les fils
de famille 5 il eft vrai que le droit des pe-
res Ne recevoit aucun préhdicc de certe
a: ir)p*in n, du moins qu'en Fadoptant étoit
un étranger 3 car outre qac le confente=
ment du pere naturel €roit - néceflaire,
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il retenoit d’ailleurs fon fils en fa puif=
fance malgré I'adoprion , le pere adopnf

n’y acqueroit rien , & le fils adopté n'y
gagnoit que cfperancc de la fucceflion
ab inteftar.

Mais fi I'adoption éroit faite du con-
fentement du pere nacurel par une per-
fonne non érrangere ( termes par lef-
quels PEmpereur entend les alcendans
paternels ou maternels ) en ce cas le
concours des defcendans de la nature &
de ceux de la Loi 5 c'eft-a-dire que I'adop-
tion transferoit la puiffance pare ernelle
dans la pcrfonnc de 'adoprant , §. 2. foc
tit.

L’adrogation eft I'a&e par Icqaai celui
qui Ctoit _[uz juris paterfam. éroir adopté
en vertu de la permifiion du Prince
principis refcripto , on affigne 3 certe ex-
prefion deux ou trois :.i:?f rentes origi-
nes, dont il i importe peu d le s'occuper.

Ceux qui puuvcnh ¢rre adoptés 5 font.
1?. Les fils de famille ranr nararels qu'a-
doptifs non ab extraneo , & les adrogés
PCUVCDE é!!‘ﬂ ad"}pfé‘i (f.:i.'.i {“‘il‘an{L[n =1
du pere naturel ou legitime.

- 2%, Les Enfans d’autru1 pouvoient étre
adopt¢s pour tenir place de fils , de petit-
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fils , dagriere. peric-fils > ou d'un deflcen~
dant plus ¢loigné . méme de la parcde
celui qui n’a pas de fils.

I faut obferver que lor{que 'adoptant
avoir déja un fils, ou naturel ou afloptlf
il ne pouvoir fans fon confentement
adopter un tiers pour lai tenir de petit-
fils , & cela par la regle ne patre invito
Juus heres adnofcatur 5 mais par la regle
des contratres le pere pouvoir donner
fon petic fils en adoption 4 autrui fans
le conlentement de fon fils , parce que
la regle préalleguée ceffoir alors.

3°. Un impubere fui juris , pouvoit
&ere adopee par adrogation, pourvi que
Ia caufe en efic écé auparavant connué &
approuvée par le Magiftrat, & qu'on eut
clairement juftifié que cette efpece da-
doption éroit honnéee & utile pour l'a-
dopré ;s & de peur qu'il n'arrivir malgré
toutes les précautions qu'on avoit prxfcs >
que Vadrogation qu'on avoit cru avanta-
geufe au pupllh, ne devint funefte a lui
ou a fes heririers , ladoprant étoit obligé
de cautionner ; que {1 I'adopté mouroit
en pupillaricé , il rendroit fes biens 4 ce-
lui ou ceux qui lui auroient fuccedé ab
inteflar s'il n'y etir pas eu d'adrogation ,
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§. Cum aqutem hoc tir.

Il éroic libre d'adopter a tous ceux
qui nen €toient pas empéchés par la
nature ou par la Loi , ainfi le moins dgé
ne pouvoit adopter le plus agé 5 car l'a-
doption imite la nature , & ce feroit un
monfire {i le fils éroit plus dgé que le
pere s il falloic donc que celui qui adop-
toit cut 18. ans plus que Padopté, ce
que I'Empereur 3Dpcllc ici pleine pu-
berté 5 car bien quavanc cec dge on puifle
en%ndnr on avoit pris ce terme comme
Ye plus Ordmalre ,& ceft la regle que les
mesaccommodcnr aux évenemens les
plus frcquens Leg. 5. ff. de Leg.

De méme lhunuquc ne pouvoit
adopter ni adroger , parce que l'adoption
cft I'émule de la nature , & ne pouvoit
par conféquent avoir licu en ceux ou la
nagure avoit perdu fes droits , cela ne
s'étendoit pas néanmoins aux fujets qui
étoient impui{rans par quﬂiqu.- vice na=
turel 5 on leur permettoir dadopeer a
caufe de l'efperance de Ia guenim. , 'Em-
pereur Léon lefpermiz méme dans les
fuites aux Eunuques 5 Caftratis, par fcs
Novelles 26. & 27.

Voili les empéchemens de la nature ;
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par ceux de la Loi, il éroir défendu aux

femmes dadopter , 4 moins que ce ne

fiic par grace {peciale du Prince , & in

folaaum liberorum amifforum , I'Empe-

reur Léon le leur permic indi ftméi:emcnt‘

dans les fuites 5 celui qui n'avoit pas

60.ans encore , n'avoit pas la libereé d'a-

dopter par adrogation , parce qu'on efti-
moit qu’il devoic plieot penfer a fe don-
ner des Enfans naturels, L. 15. §. 2. ff.

de adoptionib. ou l'on voit néanmoins

quelques excepeions,

Les tuteurs ou curateurs ne pouvoient
pas non-plus adoprer par adrogation les
mineurs dont ils adminiftroient les biens,
parce qu'on auroit {oupgonné qu'en fai-
fant cette demarche ils auroient eupout
objet de ne pas rendre compte de leur
geftion, i

L’effer de ladoption {péciale prg
ment dite, eft PYIﬂCIp&l«.lﬂfiﬂt qu
dopté ¢roit tra
ladnpt:mr, p
une perfonne §
fils par la Loi , "GEi@@hic faut pas enten-
dre que des perfonnes libres 5 car lefcla-
ve ne pouvoit étre adopté , & {i fon mai-
tre Lavoir faic ou qu'il I'eiit nommé fon

fils

gue ce ne fiic* pas
& devenoit {on
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fils dans quelque aéte public , cela le ren-
~doit bien libre , mais non fils adoptif.
Les effces de Padrogation font, 19, que
Padrogé & fes enfans s'il en avoit , pafient
en la t:lml“e &enla pmﬂ%m::e de Iadop-
zant, cela ne pourroir {e reficontrer dans
Padoption {péciale , parce que Vadopté
dans cette efpéce devant éwre fils de fa-
mille , ne pouvoit avoir des enfans du
moins cn fa pififfitice pour les faire pafier
en celle de Padrogateur.
2°. Que adoprant acqu#‘mlrlu.u{rmt
des biens de l'adrogé & méme la proprie-
té par fa mort , a moins que ce fils adop-
tif laisfaca lui furvivans des enfans ou des
. afcendans , ou des freres qui ¢roient pré-
. ferés au pere adoptif, §. 2. inflit. de acqui-
Jit. per adrogat.
et e ladrogc fuccédoir au pere
adoptif , non-feulement ab inreftac, fed
eriant ex reﬂamento, en telle farte que
f1 adoptam exhéredoit adopté ou I'e-
mancipoit {ans juite caufe pour le metrre
hors de fa famille 5 il éroir tenu de lui
rendre non-feulement tous les biens que
ce fils adoprif lui avoit iranfporté lors de
ladroﬁatlon, iais encore de lui donner le

quare de fes bxéﬁﬁ“pmpt&s non pas tous.-

Tome 1.

i
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veritablement , s'il y avorwr dautres en-
tans ; pour ne pas rendre la condition des
enfans de la Loi plus avantageufe que celle
des enfansnarurels 3 car en ¢e cas ce n'é-
toit que le quare de la portion quil etie
elie ab inteflat, Ceft-3-dire la legitime ,
§. qutem hic ex tbi vinnius 5 il paroit de
tout cela' que Tadrogation donnoit une
AT AL EiY oy

plus grande ¢tendue de droit a 'adop-
rant & 2 Yadope¢ , que l'adoprion pro-
prement dite fpéciale.

Droit Frangois.

On ne peut douter que I'adoption n'aye
cu lieun autrefois parmi nous , puifquon
cn trouve la formule dans Touvrage du
Moine Marculfe liv. 1. chap: 13. clle étoit
pourtant differente de celle des Romains,
& c'troit proprement une donation faite
par T'adoprant 3 'adopté, 2 la .charge de
e nourrir & entretenir pendant fa vie,
ainfi que M. Bignon 'a obfervé dans fes
nottes fur ces formules.

Quoiqu’il en foit , il eft dumoins conf-*

tant que ladoprion fous quelque forme
que ce foit , n'eft plus d'aucun ufage dans
ce Royaume ; & qu'ainfi le titre du Droit
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Canon que nous venons dexpliguer y
cft enticrement inutile : grand nombre
d’Aureurs ont fair cctie beumngn, il
{uffic de citer Benedicli in cap. Raynutius
in wverbo uxorem nomihe ad Fccleﬁdm
n196:.4 197. & Bugnon des Loix abro-
gees liv. 4. chap. 99.

Cleft une verité reconnue de tout le
monde 3 mais au défanc de | “adoption pro-
prement dite , quelques Auzcura fe font
figurés quon en trouvoit du moins des
traces dans nos donations , inftitutions &
{ubfticutions , a condition de porter le
nom & les armes du teftateur 5 dans les
afhiliations par quelgues Coutumes du
Royaume , dans I'nfage onr eft lhopxtul
de Lvon. de fuccéder aux enfans que la né=
ceffiré oblige A s’y retirer ; ufage autorifé
par lesiLeteres Patentes du mois de NC—'
~vembre 1672. tout cela néanmoinsa for
peude rappore avec les adoptions dcs :{o-
mains s ceux qm {erout curieux de Fexa-
miner de'plus prés n’ont qu'a live Gaurer
tom. 1. part. 2. pag.3. Bacquetdu droit
d’aubaine part. 3. chap.23. n’. 8. Lebrun
des fuceeffions lv. 3.chap. 3. Henrys tom.
1. liv, 6.chap:s. queft. 3 5. Barry de fuccef-
fionibus lib. 16.tit. 18. de conditione fio=
men ¢ argua ferendi. O jj




Trauré de la puifJance

W

QUESTION IIL

Comment la puiffance paternelle prend-
elle fin.

Droit Romain.

L y a cinq moyens de refoudre les |
liens de la puiffance Paternelle du chef |
du pere ou du chef du fils,qui font la mort
naturelle , la d{pormtion , la fervitude
de la peine , la captivité & Fadoption.
Hyena Aetinidbivore di chef du Bls
feulement qui font le patriciat & I’éman-
' cipation 3 il faut parler de chacun deux
: {cmreﬂwxlt.
1*. La puiflance Paternelle prend fin
par la- mort naturelle , tant du pere que
du fils, par ou ;cmmos patler d'un pere
qui aye fon fils en fa puiffance 5 car sl
éroit lui-méme fous celle du fien , le fils
par {a mort demeureroit comme aupara-
vant dans la puiffance de fon ayeul pa- |
ternel, pareillement la more de cet ayeul
: ne rend pas toujours le petir~fils fu jus
l ris 3 i} recombe au contraire {ous le pou-
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voir de fon pere , a moins que le persne
fiit more avant laycul ,» ou elir été éman-
cipé par lui , hic inprincip. leg. 5. ff. de
his qui fut vel alient juris funt Z.g 92.
ﬁ de adopt.

. La puiffance paternclle prend fin
par Ia déportation du pere ou du fils,
parce que cette peinc emporte la perte
des droits de lacité, la reler‘r:umn ne pro=
duit pas le méme effer , parce que le rele-
gué demeure citoyen Romain.

On entend par déportation une con-
damnartion a refider perpétucllement dans
une Ifle pour caufe de délic ; la relegation
condamne 3 la méme refidence,mais indé-
finement , abfque rempore {ans préfixion
de tems s, ou avec pmhxxon d'un tems,
cerrain,

Du refte , le deporté rentre dans tous
fes droits,8 conféquemment danscelui de
la puiffance paternelle s'il eft retabli pa
Pindulgence du Prince 5 lege 9. cod. de
fenten: paffis & reflizur.

3°. La pui ﬂmc*' aternelle finic fervitu-
1is peena, 1 e pere ou le fils devienc efcla-
ve de la peine par la condamnation ad me-
talla vel ad beﬁus s ceft-a-dire 5 2 tra—

ou

c
vailler ‘aux mines , ou 3 {e bareee contre
O iij
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les béres farouches dans les jeux {olems
nels qu'on donnoit au peuple Romains |
la raifon en eft que les condamnationsa [
ces peines perdoient la cité & la libereé, '
& conféquemment la puiflance paternelle,
Iaquelle éeoic propre des hommes libres
& citoyens Romains, :
4°. Cette puiflance finit par la captivicé
¢u pere.ou du fils 5 car antrefois celui qui
¢toit pris par des ennemis devenoit efcla-
| ve ; & par conféquent il ne pouvoit aveir
il un citoyen Romain fous fa puiflance, ni
un cicoyen Romain ne pouvoit lui étre
foumis , ¢étoit pourtant une {ufpenfion
. pliisot qu'une extinétion de la puiflance
If. paternélle ; adtive ou paffive 5 car {i le
pere ou le fils revenoient de chez les en-
' nemis , la puiffance paternelle active ou
pafive éroic retablic de plein droic, ou
. étois pz.‘éi‘i'.mée n'avoir jamais ceflé Jure
poft liminii , qui éroit une fiction de droit,
en vercu de laquelle on fuppoloit que le
captif n'avoit jamais éré chez les ennemis,
§. fi ab hoftibus hoctit. & de la vieut que
routes les acquilicions que le fils avoice faic |
pendant la caprivieé du pere lui éroient
devolues a'fon retour, exceptéle pecule
i caftrenfe & quafi caftrenfe.s lege 15. ff.de
A Juis U legiv, heredibys,
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Que fi le caprif éroit mort parmi les
ennemis,on {uppofoitparune autre fiction
quon appelloit de la Loi Cornelia, quil
¢toit décede des le premier moment de fa
captivité , & cela principalement pour
pouvoir donner effet au Teftament,fuppc-
1¢ qu'il en elit fait auparavant.
5° L'adoption du fils de famille faite
par une perfonne non étrangere. (Ce que
nous avons ci-devant expliqué) fait cefler
la puiffance paternelle 5 comme aufii l'ad-
rogation d'un pere de famille qui a des
enfans fub poteflate ; car le pere & les en-
fans paflent en ce cas au pouvoir du pere
adoptif , ainft que nous l'avons dit furle
titre précedent,
6°. La dignit¢ du Patricar affranchit
le fils de famille de la puiffance patarncl-
le. Autrefois & du tems de la Republi-
que , onentendoit par Patriciens les def-
cendans de ces Romains dont Romulus
avoit formé fon Sénat; mais depuis le
nom de Patricien ou de Patrice fe pric
dans unc fignification toute __diﬁcérentc ]
car le Siége de VYEmpire ayant éeé tranf-
féréa Conftantinople.les Empereurs com-
mencerent a choifir d'entre les Sénatcurs
- qui avoicnt rempli les premicres dignités
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des Confeullers quafi Patres appellés par
cette raifon , dont ils compoferent leur

nfeil éeroit ou privé, ceftd la dignité
de ces premiers Officiers de I'Empire
quon accorda l'affranchiffement de la
puiflance paternelle 5 ce qui fuc enfuite
étendu par Juftinien au Confular 3 la
préfeture du Préceur de la Ville & a TE-
pifcopat.

7°. L'émancipation retire I'émancipé
des liens parerncis ; nous avons trois cho-
{zs 2 expliquer A ce fujer, ce que ceft que
lunanupanon de combien de fortes on
en connofe dans le Droit, & quels font les
effecs quelle produit,

1°. L'émancipation eft la refolution des
liens de la puiffance paternelle accordée
par le pere du confentement du fils ; car
comme les peres ne peuvent pas. étre
conftrains a émanciper leurs fils 5 on ne
peut pas non plus conftraindre le fils de
famille 4 recevoir le bénéfice de I'éman-
cipation , parce quil invite beneficium
non datur.

Du refte , on peut c*nanapcr le per:t-
fils ; & retenir le fils en fa puiffance & ¢
contra fans qu'il foit befoin de dire expref=
fement qu'on retient 'un ou Lautre.
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2°. On connott trois {ortes d’émanci-

pation dans le Droit, la l¢zitime , celle

d'Anaftafe & celle de Juftinien 3 ce fone

néanmoins trois différences forimules d'é-

mancipation plitét que trois efpeces dif-
férentes d'émancipartion,

Lalégirime defcend de la Loi desdouze
Tables, & fe faifoit avec beaucoup de
fictinons & bien de cérémonies, done le
Droit Civil étoit tout plein , le pere ven-
doir fon fils 3 quelqu’un de fes amis en
préfence de cing témoins & d'un fixiéme
dont la fonéion éroir de tenir une balan-
ce 2 la main; I'ami donnoit au pere une
piéce de cuivre ou d'argent comme le prix
de la vente , & enfuite affranchiffoic ce
fils 4 lni vendu. Cette frivole procedure
fe repetoit jufqua trois fois, & ce n'é-
toit qua la troifiéme manumiflion que
le fils de famille devenoir libre & fuz
juris.

L’émancipation introduite par 'Empe-
reur Anaftale ¢roit beaucoup plus imple,
il fuffifoic que le pere obrint un refcric du
Prince qui lui permit d'¢manciper fon
fils, & qu'il le produific devant un Juge
compétant.

Mais 'Empereur Juftinien abrogea en-
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core la néceflité d'obtenir une permiffion
du Prince pour émanciper , & voulut que
le pere piit par fa déclaration feule , faite
pardevant le Juge compétant , metere {es
cnﬁms hors de fa puiffance.

3°. Quant aux effets de I'émancipation,
on obferve que le pere fuccede ab inteftat
3 fon fils ‘.ﬂ'}&“Clp ,comme le patron {ue-
cede 2 fon affranchi, le p*’n,lu; {uccede
de méme quand il auroit tefté a fon pré-

judice per bonorum poffeffionem contra ta=

bulas , pourveu que l'¢mancipé ne laiffe
pas des enfans 5 car en ce cas le pere n'a
rien a prétendre fur fos biens 5 §. preterea
hoctit. &7 leg. 1ff.fi @ parente qui nanumif-
Jus fit el etk le Droi du ff. & des Inftir
mais ccla fut chang"’ par la Novelle 118,
qui par rapporr a la maniere de {ucceder

ne laille aucune diférence entre les éman-

.up{:s ,» & ceux qm {font encore fous la

" En.df"u_ {“l’ ii i_i'
St le fils & miancipé éroit impubere ; le

_pere devient fon tuteur légitime en I'é-

mancipant,

Si le fils de lcfnanrtp{. ¢toit congu
av aut P¢mancipation de fon pere , il nait
en la puitfance de {on ayeul, comme dans
le cas contraire il nalt fous celle de fon
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pere. Laraifon eft qu'on confidére com-
munément le tems de la conceprion piﬁ«
tor que celui de la naiffance, & moms que
Vintérée des enfans ni fic obftacle.

" Droit Frangois.

Notre Droit Francois eft conforme au
Droit Canon dans la plapart des chofes
que nous venons d'expliquer , finguliere-
ment en pais du Droit Ecric la mort brife
parmi nous les liens de la puiffance pater-
nelle , & c'eft avec les mémes modifica-
tions que le Droit Canon, telies que je
les ai expliquées au commencement de ce
titre , & qu'on trouve a peu-pres dans
Heorys , tom, 2. liv. 4. queft, 12.

La mort civile du pere ou du fils pro-
duit encore le méme effet ; la profeflion
religieufe , la condamnation aux galeres
p:.ryetucllw ou au banniffement perpe-
tuel emporte la mort civile. Les pemcs
dom:;e viens de parler recombent 4 peu-
prés a ce qu'on appelloit déportation &
condamuation aux metaux; parmi nous
comme parmi les Romains le condamné
a mort par défaut ou a autres emportant
mort civile, eft encore regardé & repucé
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mort civilement ; 3 mais {fon état peut étre
regardé comme en {ufpens, du moins pen-
dant les cinq années a compter du jour de
Pexécution figurative , ainfi que nous l'a
vons dit dans le titre des noces. On trou-
ve dans Mr. de Catellan , liv. 4. chap. &,
un Arrée qui favorife cette opinion , en ce
qu’il jugea qu'on ne devoit donner qu'un
curateur aux enfans pupilles d'un con-
damné a more par défaut ;5 & cependant fi

Pon eut cru que la puiffance parernelle |

eut éee irrévocablenient éreinte,, il cft évi-
dent que ‘eit d'un tuteur quiil auroit fallu
pourvoir ces enfans.

Nous diftingons patm; nous la releca-
tlm‘l dll b.’li’lll]ﬂ(‘.‘nlt 21t !T"'Ca“"’ 3. teInts , COom=
me les Romains la diftinguoienc de la dé-
pormuon 5 '8 en z,onﬂ_qnmw la  rele-
gation , non-feulement n'emporte pas la
mort civile , mais ne produic méme au-
cune fletriflure,ce que fait le banniffement
a temps.

Du refte , ‘il paroit que felon le Droit
la relegation éroit une peine que le Juge
pouvoit ordonner , au lieu que parmi
nous ceft un attribur de la Souveraineté ;
c'eft un ordre émané du Prince pour rai-
{ons a lui cennues de fe retirer en tel lign,
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avee défenfes den fortir jufques a ce qu’il
en foit autrement ordonné 3 mais nos Ju-
ges {emblent s'éere dédommagés de cette
privation en ordonnant que le condamné
fera tenu de s'éloigner de tel lieu pendant
tel tems, ce qui approche de Ja rele-
gation,

La captivité du pere ou du fils ne porte
dans ce Royaume aucune atteinte i la
puiflance paternelle , parce que l'efclava-
ge yeft inconnu, & qu'entre les Chré-
tiens ceux qui font faits prifonnicrs de
guerre ne deviennent pas ciclaves, ainfi
que nous lavons expliqué ci-devant en
traitant du droit des perfonnes fous le
titre 3. :

Mais fi L'on étoit fait prifonnier par
les Turcs 5 ou autres infidéles chez qui
Yefclavage eft regu , la puiffance pa-
rernelle en fouftrioit - elle 2 On dit que
non quant au Droit , mais dans le faic
elle feroit fans exercice par le défaut de
la liberté 5 ainfi qu'il arrive & ceux que
des voleurs retiennent pat force , & qui
par rapport aux effets civils font regardés
comme {implement abfens , rien n’empé-
cheroit dailleurs qu’on ne déciddr la quef-
tion dont sagic fuivant les principes du
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Droit Romain , & la chofe reviendroit ay
méme , on pourroit donc fuppofer que
dans cette efpece la puiffance paternelle
eft {ufpendué , & que dans le cas du re-
tour ou du deces du Caprif chez les Infie
déles 5 on doit ufer de la‘fiction du poft li-

mintum & de la Loi Cornelia , dont nous |

avons de¢ja parlé,

Je ne parle pas de I'adoption , parce
quelle n’ett pas en ufage parminous.

La dignité du Patriciat affranchiffoit le
fils de famille de la puiffance paternelle,
& 1'on a vii que cette prérogative avoit ¢t
communiquée par les Empereurs a day
tres Charges ', cela eft-il obfervé parmi
ous , et égard aux Charges qui répon-
denta- peu- pr‘és a celledesRomains 5 rien

ne devroic étre plus claitement d(’CldC,‘

tant les occafions ont'dii; ce {femble ;'en
Eire fr"qucmcs & cependant rien ne left
1’1‘011}5

Les dernierstermes de la ]urifprudencé
Pomavnc font que toutes'les charges qui

xempeent du Décurionat qffr'mchiifﬂnt de
la pmflancc paternelle ; C'eft ce qu'on voit
dans la Wovelle 81, d'on l'on a extrait
'Autentiq. fed Epifcopali Cod. de Epifeop. |
& Clericis. La~deflus les Interpréees du

I
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Droit {e font apphqués a faire I'énumera-
tion des charges, qui devoient produire
cet effet , la la Glofe fur le §. lemsfamzl de
ce Tit, a précendu qu'il-y en avoit julques
adouze , cela regarde les charges de lEm-
pire. _
Les Doéeurs , qui ont traité du Droie
par rapport a l'ufage , ont conclu par des
argumens de (:ompar’nfon que les charges
d’Avocat & de Procureurs Généraux d_e--
voient avoir le méme privilege , ainfi parle
Rebuffe fur le Concordat , Tir. de electionis
derogatione inverbo regium Advocatorum,
ainfi paric de Barry, de Succeffionibus , liv.
1. tit 2. 0, 2. i1 fine & autres 3 mais pour-
quoi ce privilege feroit-il renfermé dang
le Parquet, & d'ou vient que tant d'autres
charges plus éminentes v'en joiiiffent pas
comme celle du Premier Prcﬁdent P:.:ﬁ-
dent a Mortier ?

Bretoanier {ur chrys , tom. 2. liv. 2
queft. 13. frappé de cette incongruieé &
prctcndu que les Miniftres L.& Sécre-
taires d'Erat , les Confeillers d'Erar , les
Préfidens des Cours Souveraines & les
Maitres des Requétes deyoient érre affran~’
chis de la puiffance paternelle ;" tout
comme les Avocats & Procureurs Géné-
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rauX , & lc raifonnement feroit jufte @
pafler 'exemption de ceux-ci. Mais fur
quoi cette exemption eft-clle fondé 2 Sur
quelque temoignage d'Auteurs fans Ot
donnance , fans déclaration , fans Arrét,
cet Arrét feroit bien fragile , & l'on ne
fcauroit y faire aucun fonds.

L'on ne com prend pas d;ms ce qui vient
détre dit la Digni lé Epifcop: 2l ,. Cat
comme clle n'a pas vari¢ a lc xemple des
'chargcs , & -Liu’ 'lL eft 'm; ourd’hui la
méme qu'elle ¢roit parmi les Romains, il
pafle parmi nous qu ‘elle a le méme pviv:—
Yege que lui donnoit leurs Loix , & qu'en
confequence un fils de famitle, Evc quc :
eft affranchi de la puiffasce paternelle ,
du moins autant que fon utilité lexige ;
c’eft ainfi que s’en explique Mr. Duranty,
queft, 12.

L'¢mancipation fait ceffer la puiffance
paternelle , & dans le pais de Droit Eerit
elle fe fait d'une maniere fimple & telle
que Juftinien Pavoit reglée, il n'eft pas
méme befoin de sadreffer pour cela au
Juge competant ; c'eft-a dire , au fuge du
domlmlc comme cet }:mwcseur exige o
ni 2 aucun Juge ni Magi iftrat , ! émancipa-

o
tion peut étre faite devant des Notaires 5

qui
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qui en retiennent Acte , tout comme dea
vant les }ugcs qui en dreflent un Verbal |
Iori"qu’on sadrefle 3 eux 3 Mr. de Catellan,
liv. 4. ch. 52. ceft a prefent une Fx,!"-i;s'uw
dence conftante , du moins en ce Parle-
ment 5 & confirmée par en¢ longue fuite
d’'Arrées 5 il eft certain quiantrefois on le
jugeoit autrement & que ['éma ncrpt:\ on
ne pouvoit éere faite que devane les Juges
a peine de nullité , amnfi qu'on lapprend
dans les Arréis de Cambolas, liv, 2. chap.
11. Bretonnier au licu préallegue nap=
prouve paﬁ; notre changement d ufage.

C'eft une C;r‘mf{: qudmm parmi les

Do&ecurs & dans le Palais , fi 'émancipa-
tion peut érre faite ad hoc ; ceft-a-dire ,
pour la validité de cerrains Actes particu-
liers , fans que cela tire & cm*!f'ri:.;:.nf:
pour le furplus au préjudice de la puil-
{ance paternelle ; on allegue quelque
Arrée de l'année 1682. qui le jugea , dit-
on , ain{t entre Mr. de Roquelaure 8 Mr,
de Fimarcon. Mais on pr\::f._ni que le con-
traire a depuis éé jugé ou, du moins ,
préjugé par un autre Arrée entre Mr. Au-
riol  Confeiller en'la Cour , q""- fon' pere
avoit émancipé , 3 leffer feulement - dac-
cepter la Donation d'un de fes oncles, &

Tome I. P

',.
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les Créanciers de fon pere qui {outenoient
I'émancipation nalle , dans ’objet de faire
entter dans les eff(.rs de leur Débiteur le
revenu des biens donnés que le fils avoit
p”rcﬁ > on agitoit dans ce Proces la qunf-
tion de {cavmr s i lbmn\,zpatmn ¢roit
nulle , dés quielle éroic partxcuherc ou fi
au contraire il falloic rejetter cette limita-
tion pour rendre I'émancipation gen erale 3
il eft cerrain que cette qucﬁion ne fut pas
notament jugée , & quon peut tout au
plus tirer que 1quc indu&ion contre la va=
lidité de I'ém *nupatmn de I'Arrér de pro-
vifion alimentaire , qui fut rendu , dic-on,
en faveur du ficur Auriol pere,

D’autre c6té , il eft certain que les Au-
teurs ne conviennent pas {ur cette quef=
rion 5 Imbert en fon Enchiridion , ch. 62.
foutient apres Barthole que le pere peut
¢manciper valablement fon fils ad hoc

Papon en {es Arréts 5 liv. 7. titl 1. are. 22.

cft de méme avis , Bretonnier au lien pré-
HC"THL ’eft 1 llfﬁ.

Mais Benedi@®i eft davis contraire in
Cap. Reyn. in verbo matrem infuper n. 27,
Mornac l'eft pareillement fur la Lot que-
fizum {f. de adopr.ainfi qu'Automne {ur la
Coutume de Bordeaux , art. 2, apres Balde
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& Ferron , & dans ce conflic d’opinions ik
femble quil n'eft rien de mieux que de
s'en tenir 4 la Loi qui et précife , affus le-
gitimi , dit la Loi 77. ﬁ de reg. Juris qui
reczpzunt diem , vel candmone;n . velute
emdnczpauoncm In torum vitiantur per tem=
poris vel conditionis adjectionem ; c'eit
donc I émanciparion qui devient nulle par
la condition ou la limitation, & il feroic
étrange cn effer qu'une méme perfonne fue
en méme - tems libre & dépendante ,
exempre de la puiflance paternclle & af-
fujertic a la méme puiflance , bien qu'elle
doive fe femble étre indivifible,

Peur-on cmmctper un fils abfent » cefk
une queftion quis'eft quelquetois offeree ,
il y a lieu de réfoudre que cela ne fe pou-
voit pas parles Loix du .D-;g. on le tire par
argument dela Loi24. & dela Loi 25. .
. ff. deemanapar &I adopt. mais il eft cer-
tain que cela fe peur par les L r} % dig
Code, la Loi 5. Cod. de emancip. Liber. y
eft cxpreﬁ% xlcﬁ vrai qu elle exige que le

ere obrienne pour Ct?ld. un Rf’fh,r r du

Prince , & le faffe enregiftrer au Greffodu

Juge comperant . dou lon peut conclure

quclémancsp.xrm.x doit écre faice par le

pere p{.rfonmllc,mcm, & quil ne pour-
P ij
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roit pas conftituer Procureur i Peffet
d’émanciper l'abfent dans les llt’ux ou il
réfide; L .apeyrere lettre E. 0°. 6. verbo
Eman s..zp’l*mn , & Dupin dans la nouvelle
¢dition d’Automne iur la Coutume de
Bordeaux arr. 2. rapportent un Arrét du
Parlement de Bordeaux , qui jugea nulle
& ivalable hmanmp'l ion ainfi faite.

L'ufage ordinaire dans ccs occafions eft
que le pere émancipe l'abfent devant un
Juge , ou devance un Notaire fans recourit
a l’mltorJrL du Roi, & que de plus il conf-
titue un Procureur {ur les lieux, pout deé-
clarer & rliterer , en tant que dc befoin 5
I'émancipation iclon les formes qui y {ont
rectics.

Mais il faut remarquer-que , tant dans
cette efpece que dans toutes les autres , il
faut que les enfans prérent leur confente-
ment a l’ém;}ncipation ,» @ moins quils

{oient en bas dge , nifi infantes fint. Dictd

Leo. e, deemanczp. lib. & Nov. 89. cap. 1 1.
Carcomme les peresne peuvent pas regu-
lierement ecre contraints 3 départir le bé-
néfice del'émancipation, les enfansne peu-
vent pasnon pluséere forcés a le recevoir,

ceft la regle générale quion vient d explz—
quer 5 car , du refte , il eft bien des cas ot

;
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Ie pere peut éere contraint d'émanciper fes
enfans , & de-1d vieat que dans le 5. 10,
Inftit. U Tit. il eft dit neque naturales li-
beri neque adoptivi nullo pene modo poffunt
cogere porentes de poteftate fud eos dumits
tere la pdnu.ulc pene eft limicative , Tun
des cas, dont il s ‘agit , cft r’tpporrc dans la
Loi dcm;erﬂ g Sz a parente quis manum
Jit s divus Trojanus , (y eft=il dic . ) quem
pater male contra pzezarem awﬁczcbat ccgzc
emancipare ; les traicemens durs & inhu-
mains d'un pere le font contraindre ozjricxo
Judicis 3 émanciper les enfans , le Cha-
pitre unique extra de infantibus & lan-
guidis expofitis , décide la méme chofe
dans la Lo1 29. de conditionibus 7' de-
monftrarionibus.

On trouve un fecond cas ou le pere eft
contraint dctnanmp"r les enfans , caﬂ:
lorfqu'il a accepté un leps > e héredicé ,
ou une poreion d héredité a lui laiflés {ous
1a condicion exprefle d'¢manciper les en-
fans , la Loi 12. Cod. de Epifcop. Audien~
tid & la Loi 6. Cod. de fpettaculis fournif-
fent un troifiéme cas , ceft lorfque les
peres veulent contraindre leurs fillesa fe
proftituer,

On trouve un quatriéme cas daos Ia

P iij
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Nov. 12.ch. 2. c%eft lorfque les peres ont.
contracté des {econdes noces inceftueufes,
mais on doute que par nos meeurs cela
donnit licu a une émancipation forcée.
Baffer , Auteur du Parlement de Greno-
ble , donne l'exemple d'une émancipation
qui paroit trés-raifonazble, c’eft au tome
2. liv. 4. tit. 12, chap. 5.1 le pere a pro-
mis , dit-il , I'émancipation dans le Con-
trat du mariage de fon fils , & qu'il en
fafle enfuite refus , il peut étre contraint
de I'accorder par I auror:re de la Juftice, il
rapportea ce fujet un Arrée de fon Parlc-'
ment qui ordonne dans cette efpece que
le pere dans trois jours apres le Cormans
dement, qui lui en feroit fait , ¢mangipe-
roit fon fils, 3 faute de quoiil éroie dué-
ment déclaré émancipé par la Cour.
Nous avons parlé jufqu'a prefent de
len']‘:*:cspatron exprefle , 1l nous refte a
parscr de la tacite , dont les effets font les
mémes , & qui procede de la lonc‘uc ha~
bitation f%paree du fils ou de la flle de
famille , lorfqu’ils ont procedé tanquanm
Jut juris par le confentement , ou du moins
par la tolerance du pere, cette efpece
d’émancipation defcend du Droit Civil,
mais le Droit Frangois I’a perfectionnée ,
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fi Sfilium tuum, dix la Loi Cod. de patrid po-
zefl. in poteftate tud dicitur prefes Provin-
cue exiftimabit , an audire te debeat , cum
ditt paffus [it ut Patris Familia res ejus agz
per eos ., qui teflamento marris tutores nomi-
natt funt.

Le mot, din ,eft (’Xtruuemeut Vague 4
la Glofe At la L01 citée a crli qu’il falloit
I'entendre de dix ans , & que par I'accon
pliffernent de ce terme ; le fils de famil I_
vivant {éparé de fon pcre s U tanquam fui
jurts, prefcrivoit contre fon presmier érat ,
& en acqueroit un nouveau ; f}cavoir 5
celut de Fhomme libre.

Les Arréts des Parlemens de Droit
Ecrit fe font conformésa lopinion de la
Glofe , & 'on en trouve les preuves pour
celui de Touloufe dans Mr. de Cambolas,
liv. 1. chap. 27.dans M.Dolive, liv. 3
chap. 3. dans Graverol {ur Laroche ,
liv. 6. in verbo Emancipation 5 chap. 44.
dans Albert verbo Teftament , art. 30, &
dans Mr. de Cacellan, liv. 4. ch. 5 1. mais
pour que la {éparation 4 patre pendant dix
ans produife cet effer , il faue qu'elle n'aye
pas ¢té néceflaire 5 car la néeefficé exclud
la préfomption de voloni¢ racite du pere
ainfi unc fille mariée n'eft pas émancipée ,
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bienn qu’elle aye demeuré dix ans hors de
)

ay
laaiios dedon pere, & dans celle de fon

{ fuivant les ma_ s rapportés par Mr,
mbolas & Dolive aux licux cités s
‘nue veuve , elle demeure ainfi
dant le tems requi is 5 elle ac-
i 5 rion tacite 5 Mr. de Ca-
an 5 Liv. 4. chap. _f 2. en rapporte’ un
't EX, res D‘E’l) méme raiton; un Cure
atraché au {rrvice defa Cure & 3 la mat
fon du Seioue I, pour 1"011&'11@ il doit
q::z“"l celle de fonpere yneft pas éman-
cipé par cetre {éparation pendant ic{pacc
de dix ans. Mr. de Catellan; au lieu qui
vicoe d'éere cité , rapporte un Arrct expres
qui la décidé ainfi 5 & le méme Arrce fe
retrouve dans Graverol ubi fupra.
Pareillement, {1 la pauvreré oblige une
fill: de fortir de 1a maifon de fon pere pour
aller ailleurs gagner fa vie en quahte de
1-1’:*-;-*--.1 te y eette fille n'eft pas émancipée
par le l“')s de dix ans , parce que ¢ eft une
{éparation forcée’y ou l; néceflicé la con-
traint , & A laquelle le pere a confenti
malgeé lui, Mr. de Catella en rapporte un
Arrée au méme lieu , & I'on comprend ai-
femens que fa décifion a lieu pour le fils
de famille valet,
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En général , il y a lieu de dire que rou-
tes les fois qu'il y a des raifons de neceflite
ou de devorr > qui donnent lieu 2 V'habira-
tion fc,pnru, du pere ou du fils, il n'y a
pas aufli d'¢ cmatlcxpatlon tacite , ainfi un
Avocat , qui vit {¢parement de fon pere
pour fréquenter le Barreau , un Chanoine
pour fervir fon Bénéfice , un Homme de
Guerre pour €tre 3 la Guerre oua fon Re-
gimc nt, unEmployé dans lesFinances pour
€cre a fes Fon-.?cions, ne peuvent pasac-
querir I'émancipation tacite , parce quon
ne peut dire que leur f'cp’uau\m & Paire
foit pleinement volontaire.

1l importe au furplus de remarquer que
fuivane Mr. de Catellan , & PArrés quil
rapporte au r‘hapltre preallegué , Péman-
cipation tacite , qu'opere la Fcp‘mrmn des

enfans pendant dix ans 5 a un cffer rétro-

adtif & rend bonnes & valables les obliga-
tions confenties par un enfant , non-feule-
ment envers des ¢étrangers , maix méme
envers lear pere pendant ces dix ans.

L’on peut extraire de 1a par con [
quent une décifion extrémement notable,
fcavoir que les enfans nés & concus au
fils pendant ces dix années de la {épara-
tion volontaire, {ont dans la puiiﬁnce de
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leur pere & non dans celle de leur aycul :
car pquuc par l'effer retroadtif quon
donneal Lm'u“aapfltmn tacite , un fils eft
préfumé avoir éx¢ fui juris, dans le pre-
mict moment de la féparation volon-

taire , il faur nécefluirement que les en-

fans congus & nés depuis ce moment
{oient tombés fous fa pU.lthnCC & non
fous celle de laycul quin’y retient plus
leur pere. :
Ce que nous avons dit de 1a fille ma-
iée , qui malgré certe féparation demeure
Tousla pmﬁfmcp de fon pere , prouve bien
clairement au Parlement de Touloufe que
le mariage n’émancipe point 3 & c;ﬁ
méme a peu pres la jl:rii'prtzdt’nca des au-
tres Parlemens de Droir Ecrit, 2infi que
nous I'avons expliqué c¢i-devane plus en
dé¢rail fous le tit. 9. de patria poteft , cepen-
dant cetre regle {fouffre ri'gch'i:rmn dans
Ia ville de Touloufe a caufe de la Couru-
me locale quiy eft recue.
Selon cetre Coutume ‘au ticre L. de

1'émancipation , la fille eft émancipée par

une tacite ¢mancipation , {i le pere la ma-
rie & lui conftitue une dot, & le fils eft
aufh tacitement émancipé , fi le pere en
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des néces , habentur pro emancipatis O
zeftari pofJunt 5 Durancy en la quelt. 21.
Maynard liv. 5. chap. 2. Cambolas liv. 1.
chap. 27. Beneditus in cap. de Raynutius
in verbo matrim. n. 24. € 25. font men-
tion de cerre Coutumme comme d'une Cou-
tume obfervée s il eft vrai quils I'enten-
dent, pourveu cue le filsain¢ habice quel-
ques jours Jcorfim a'patre , ou bien qu’ha-
birant avec fon pere 1l ait agi en pere de
famille , érant Ch’lréc du foin & de la
conduite de la maifon & fourniflant ladé-
penfe a fon pere 5 el linterprération de
Me. Trangois fur ce titre de la Coutume
chap. 2. de fes nottes , c'eft auffi l'expli-
cation du Préfident Duramy fﬁlizu, '
dic-il , vivar fcorfim a patre vel in Domo
patris tanquam pater f.zmzltas Jegerat.

Mr. de Catcellan de qui Jai cxerait ce
paffage liv. s1. chap. s1.aflure que la
Coutume eft actucllement obfervée a I'é-
gard du fils marié , & fous les conditions
& limitations donc on a parié il en rap-
porte divers Arréts, mais il affirme en
méme-tems fans arrér, néanmoins qu'elle
n’a pas liena I'égard des filles marices,
ce qui eft bizarre 5 car on devroit {e por-
ter plus facilement & décider que le maria-
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ge {:n"aﬂt‘lp’“ les filles plitor que les méde
les , A caufe que par le changement d'éat
Ies filles tombent fous une autre puiffance
qui eft celle des maris.

Les enfans énmiu‘ipés par émancipa-
tion exprefle ou tacite , deviennent par-
faitement libres Ujuzjam , fauf lorfqu'il
s.agit du mariage , ainh que nous l'avons
ci-devant expliqué titre des noces ; ils
peuvent tefter , négocier, vendre ou ache-
ter , emprunter , préeer {ans avoir befoin
du confentement ni de lautorifation de
Ieur pere ;s mais ont-ils entiere puiﬂ:'mcc
de leurs biens , c’eft un point important
a refoudre ;5 1l faut diftinguer pour cela
entre les biens qui étoient acquis aux en-
fans avant leur émancipation , & ceux
quils oot recueilli depuis , il y a lieu
méme de diftinguer entre I ¢mancipation

.cxprcfﬁ & tacite

Par une Loi dc I'Empereur Conftantin,
qui eft la premiere au Code Théodofien
de bonis maternis .« le pere en recompenfe
de la grace de I'¢maucipation exprefle
avoit en propricté le tiers des biens de fes
enfans 3 mais Juftinien au lieu d'un tiers
en propriceéaccorda au pere Lufufruic de
la.moiti¢ de tous les biens qui apparte-
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noient a {es enfans lors de ’émancipation,
ce fut par la Lot cum oportet 6. §. 5. cod.
de bonis que liberis , & par le §. 2. des
Inftit. per quos per _fonas cuigue acquir. ou
il expixquc. les progres du Drait {ur cetre
matiere,

Il n'eft pas néceflaire que dans ladle
d’émancipation le pere fafle aucune men-
tion de cet ufufruit, la Loi la fait pour
lui hoc autem erf parentes in emancipatio
ne ﬁéz hoc minimé refervarint 5 ce que jui-
tinien repete encore dans la Loi derniere
cod. de emancipat. etfi hoc [ibi [pecialiter
non rcjfervzzvermt 5 CE dlmc leur demeure
confervé 2 moins qu'ils n’y ayent renoncé
expreflement fuivant cette méme Lot
§. 3. ver[. hoc autem , Duperier dans fes
queflions notables liv. 3. queft. 12, fur la
fin, M. de Catellan liv. 4. chap. 53.°

Mais ce dernier Autenr en aflurant
qu'an Parlement de Touloufe, le perere-
tient Pafufruic de la moitié¢ des bicns du
fils émancipé , quoiqu’il nel'aye pas re=
fervé dans lunanczgaclon 3 Jf’ur“*‘uus que
fi le pere a paff¢ depuis des aées avee fon
fils émancipé fans patler de cet ufufruir,
& qu'il aye 1aifl¢ jouir enfuite fon fils des
entiers biens , il n'eft plus recevable a re-
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clamer cette moiti¢c d'ufutruic 5, & qué
celt ainfi que cetee queftion fut jugée par
Arré, Bretonnier fur Henrts tom. 2. liy, 4
gucfi 13. parle d'une caufe entre des per-
fonnes de haut rang, ou la queftion tue
décidée de la méme manicre,

Ce méme Autcur oblerve au méme
lieu ; que les peres domicilics dans le
pays de Droit Ecrit, fi leurs ent Fans ont
des biens dans les pays de Coutume jouifs
fent des fruits de ces biens, parce que
ceft un effer de la pnid'mce paternelle
qui eft un droit per,onm* & qui par
conﬁ_qucnt porte fon ein“acxta par rout
fans ére borné par aucun territoire , com-
me le font les Droits & Staruts réels,

Voila pour ce qui eft des biens qui
¢toient acquis aux enfans lors de leur
ém'mapar;on mais que faut-il rc_pnndrc
a I'égard des biens qui leur font échiis du
depuis.

‘M. Cujas dans {es nottes fur le §. 2.
per quas pe{fonnas cuique acquirit. aux
Inftir, propoie la queiton {ans décider
netcement 3 mais il la décide & perié, en
faveur du pere dans {fon Commentaire {ur
le titre du Code de bonis maternis vers la
fin; c'eft-d-dire que felon lui le perea la
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moiti¢ de l'ufufruic des biens acquis au
fils ¢mancipé par des fucceflions pofté=
rieures a I'émancipation , tout comme
des biens qui exiftoient lors de I'éman-
cipation 3 c’eft aufli le {entiment de Go=
defroi dans fes nottes fur la Loi 3. cod. de
bonis mater. & c'eft en effet la décifion de
la Loi elle-méme , eu égard du moins aux
{ucceflions matcrncllcs Accurfe fur cette
méme Loi la reftraine & cetee loree de {uc-
ceflion, & prétend qu'elle n'a pas lieu
pout les autres, & {on fentiment eft {uivi
par pluficurs Doé’ceurs qui font cités par
Duperier au lieu préallegué , o la quef-
tion eft doGtement traitée.

M. de Catellan liv. 4. chap. 53. fur Ia
fin , dit que la Loi 3. cod. de bonis mat.
qui attribue au pere une portion virile
dans l'ufufruic des biens qui échoient a
{esenfans parle decés de leur mere depuis
leur émancipation, n’eft pas obfervé au
Parlement de Touloufe, il en donne deux
raifons. La premicre , parce qu'on ne
peut acquerir par une perfonne libre.
La feconde , parce que cette Loi a été
ﬂ.brogf:e par la Loi cum oporter cod. de
bonis que liberem 5 & par la Lot derniere
cod. de emancipationibus,ces rafons n'ong

4
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pas paru bonnes a Bretonnier au lieu
préallegué ou il les cenfure 5 mais quoi-
quil en puifle éere, lufage acrefté par
M. de Cartellan eft cerrain, & Bretonnier
qut ne l';lpprouve pas ne juftifie pas qu'on
juge le contraire dans les autres lr1bu~
naux.

Au refte , cet ulufruit quclc pere con-
ferve pour la moitié en émancipant fon
fils , in premium manumiffionis , ne peut
tomber que fur le pecule aventif ; car le
profectif appartient au pere in folidum,
méme cn proprieté 5 & pour le caftrenfe
U quafi caﬁrcnfe le fils de famille qui
en 2 la proprieté & Lufufraiz méme,tandis
qu'il et fous la puiffance paternelle , ny
{ouffre {ans doute aucune diminution de
ce droit par I'émancipation,

Tout ce qui vient d'étre dit a lieu dans
le cas de I'¢mancipation exprefle ; mais
qud juris dans le cas de l'émmcipation
tacite , le pere a-t'il la moitié de I'ufufruit
des blms qui appartenoient au ‘fils de
famille lors du commencemenr de leus
{éparation , ou lors de l'accompliffement
‘dn terme de dix ans, ou méme de ceux
qui lui font ¢chis dcpms?

Je n'ai vi jufques ici cette queftion
expreflement
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expre effement décidée en aucun licu ; mais
je fuis perfuadé qu'il faue la rcfoudr.e_:
pour le negative , & répondre que dans
le cas de cette émancipation le pere ne
conferve aucune forte dufufruit.

12, Il Pavoit reldché a fon fils lors de
]3 {cpararzoa ;5 car autrement bien que
féparc il n'clir pas procede tanquam fui
]urzs g pater familias : or dans le cas
de I'émancipation expr effe,le relichement
volontaire de Ventier ufufruic exclue le
pere d'en prétendre dans les fuites aucune
portion , fuivant l'Arrér de Mr. de Catel-
lan ci-devantcité, Illya donc méme rai-
fon pour decider ainfi dans le cas de I'é-
mancipation tacite.

2%, Suivant la Novelle 8:. de Jufkinien
au chapitre premier , I’émancipation pro-
duite par les dignités ne laiffe avcun ufu~
fruit au pere, Or c'éroic un genre d’éman-
cxpauon tacite , Bretonmcr ubi fupra,

3 Dans les cas ou le pere eft conftraine
de émanciper fes enfans dont jai faic le
dénombrement ci-deflus , le pere ne con-
{ferve aucun ufufruit 1u1v:1m: Ia Loi der-
niere , ff. /i & parente quis manum fir. Or
dans la plipare de ces cas le pere n'eft pas
forcé i cette cmaacq)atlon, que parce

Tome I,
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quil eft préfumé les avoir déja livré a eux-
méme, ce qui tombe dans P'¢mancipation
tacite , Bretonnier tbidem. :

Droit Coutumdier.
Ce Droit nous fournit ici peu de chofes, }
a caufe que dans la plipare des pais cou- |
tamiers la puiffance paternelle n'a pas
licu, ainfi que nous I'avons cxplxquc fous
letitre 9. que dans les Coutumes ou cette
puiffance eft reclic, elle finit de plein
droit 4 cerrain dge, ou par 'habitation
{epare des enfans pour {i courte qu'elle
foit s 5 & qu'enfin dans toutes indiftinGte-
ment le Mariage tant des fils que des
filles emporte avec {oi I'émancipation.
Louet, lettre M, chap. 18. & 20. Lepré-
tre , cent. 3. chap. 38. Montalon, Arrée
8o, C‘h-oyi--r de moribus Pa.rif orum , liv. 2.
titre &. n. 7. article = de la Coutumc __
! de Paris, & ibid. Ferriere. J3
! Le Parlement de Paris juge que le Ma- |
riage a cet effct , méme Sans b particde |
fon Reflort, qui eft regie par le Droit |
Ecrit. Bretonnier fur Henrys , tom. 2. liv.
4. queft. 13. Ferriere en fes Infticuces |
Cout, tom, 1. liv, 1. tit. 5. aricle der-

e
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nier , & ce dernser athirme de plus que la
Pmﬂ‘mcc paternelle finit dans fes autres.
arrributs , tels que la capacité ou l'incapa-
cité de tefter des fils de famille , Pexcep=
tion du Macedonien n'y eft pas plus ref-
peétée que dans la partie Coutumiere du
méme Reflore,

Dans cetre diverficé de Coutumes , il
fuffira d’'obferver que dans celle de Paris ,
& quelques autres, les peres n’ont gueres
plus de pouvorr fur leurs enfans qucl ‘s
tuteurs fur les pupilles 5 ils onc le foin.de
Jeur éducation & de adminiftration de
leurs biens ju 11:1’:3 ce quiils foient ma-
jeurs ou cmanap ‘s dage par Letires du
-, Prince , mais ils n'ont pas Pufufruic de
leurs biens ;5 car la garde noble ou bour-
geoife dont nous avons parlé ci-devant
fous le titte 9. cft commune au pere & A
la me, & ne donne que 1ufufruir de cer-
tains bICﬂS jufqu’d un cerramn dae , & a
des conditions que nous avons ci-devant
expliquées , & qui font inconnues dans
Yufage de la vraye puiffance paternelle :
on parle cependant d'¢émancipation dans
plufieurs Coutumes. Expliquons briev:-
ment ce que c'eft, il y en a detrois fortes,
celle des gens de mam-morte , celle des

Qjj
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mineuts , & celle des enfans de fas
mille. fs

Les Seigneurs qui ont fous eux des gens
de main-morte ou des gens de {uite, peu-
vent les affranchir & leur donner la mé-
me liberté & les mémes prérogatives d'ott
jouiffent les autres Francais , cela fe peut
_par un aéte d'affranchiffement ou d’éman-
cipaticn en Jugement ou pardevant un
Notaire. Nous en avons parlé ci-devant
fous le titre 3. en expliquant la condi-
tion des gens de main-morte.

Celle des mineurs a licu pour ceux qui
ne font pas fils de famille, & quidails
leurs veulent fortir de tutelle ; laquelle
dans les pals coutumier tient jufqu’a vingt-
cinq ans , ce qui a donn¢ lien a cette ma-
xime tutelle & curatelle ne font qu'no.

Il arrive quelque fois qu'il eft avanta-
geux aux mineurs davoir eux - méme la
conduite de leurs affaires 5 l'expédient
quon a trouvé pour cela eft de les faire
émanciper 3 voici la forme de cette éman-
cipation.

Les parens paterncls ou maternels du
mineur s'aflemblent , ils déclarent que le
mineur eft capable d'adminiftrer {fon bien,
& qu'il eft néceflaire de le faire ¢émanci-
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pet. Les parens qui ne peuvent pas fe
trouver a Vaflemblée envoyent une pro-
curation dans laquelle leur avis eft inferé.
En conféquence de avis des parens, on
prend des Lettres d'émancipation , autre=-
ment appelices de bénchice dige 4 la
Chancelleriec qui doivent étre intérinées
par le Juge Royal du lieu du domicitle du
minecur. Lcs Lettres d’émancipation pré-
cédent quelque fois avis des parens.

Rcouherement ces Lettres ne doivent

ére accordées qu'apres la pleine puberté 5
c’eft a-dire,a dix-huit ans accomplis pour
les filles , & a vingt ans pour les males. It
y anéanmoins des occafions ou les parens
jugent a propos de les demander pliitor.
Deés le moment gu fils iont dfmm leurs
avis on ne les refuie plus anx S u;"”}., &
on les expédie avec gz_u..;d: facilité y parce
quelles deivent érre intérinées avec gran-
de conn 1if’:1m.:c de caule.

L'ufage defies Letrres eft c'; donner.au
mineur la libre difpofition de {es meut bles
& des revenus de {es 11}4":41131 es. If faue
pourtanr créer un curateur ag mineur
unancxpc pour par oitre en Juftice dans

es proces qui regardent les immobilicrs 3
C¢ Girateur s appcll curaccur aux caules.

Q i
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l‘nf‘u Lémancipation des fils de famille
a bien. 1% Parle Mnuagc, foit qu'ils foient
majeurs ou mineurs,

2°. Parl'age qui eft communement de
vingt - cinq ans,. fingulicrement dans la
Coutume de Paris {ans aucune diftin&ion
de fexe 5 & des que cet 4ge eft :Jccomph
les fils ou les filles de famille peuven
légitimement difpofer de leurs biens par
a& entre-vif ou de derniere volonté , {ui-
vant les articles 272. & 293. de cette
Coutume.

3°. Par I'emancipation ordinaire du pere

devane le Juge ou devant Notaire , ou en
vertu des Lettres du Prince entérinées par
Ie luge, ce quirevientd la forme d'éman-
ciper introduite par l'Empercur Anaftafe,
I! y a des Ccutumes qui le veulent ainfi.
Vide fur rour cela Ferriere en fes Inflit.
Coutum. tom. 1. liv. 1.ch. 5. & 9. & Ar-
gout dans'les fiennes , tom. 1. liv. 1. chap.

4. 5.
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DES PRESCRIPTIONS.

AL a éeé parlé des divifions des
Lhofcs & des moyens de I¢s ac-
qmnr par le Droit des gens ; on
va traiter & prefent des moyens de les
acqulerir par le Droit commun 5 IS |
des Tures particuliers s ceft-a-dire , en
verru dchucls on 11'1(,\1 siert pas Punis
veriité des biens. Enfuite nous de'IC-
rons des perfonnes qui alienent, & de
celles quz arqunrﬂm. Lﬂs moyens d'ac-
queur a Titre particulicr > dont jufti-
nien traite dans ce Livre 4 font 'Uluca-
pion , la Donation , le Legs , le Fidei-

....... _..._‘.‘
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commis particulier & les Codicilles 5 ce
Titre & les {uivans font deftinés a la ma-
ticre des Ufucapions & des Donations ; &
comine le Legs , le Fidéicommis particu=
lier & les Codicilles apparticnnent a la

‘matiere Teftamentaire , il n'en fera parlé

quapres avoir traité des Teftamens méme.
Ce Titre s'explique par deux Queftions,
La premiere , queft-ce que 1 Ufucapion,
& pourquoi a-t-elle ¢eé introduite 2 La
feconde queiics {font les conditions re-
quifes pour donner lien a I'Ufucapion ?

QUESTION [

Ou eﬂ—-ce que ZUfumpzon > U pourquoi
a-t-celle éé ntroduite.

"USUCAPION eft Iacquzrnon
jde la pi’()pfltté. d'une chofe , quife
tait par le moyen de la poﬂ"cffun conti-
nuée ians interrupeion pendant le tems res
qms par la Loi ; cette définition convient
également 3 la Pref mpuon , parce que
celt aujourd hu! la méme chole,
Le Droit Civil avoit établi th celui ,
qui aurait ¢t¢ acheté ou acquis de bonne
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foi ATitre de Donation ou autre Titrey une
chofe de celui qui n’en €roit pas propriés
taire ; & qu'il croyoit cependant tel 5 en
acqueroit la propricté par la pofleffion
d'unan, fi elle étoit mobiliaire en quelque
lieu qu'elle fiir, ou par la poffeffion de
deux ans, fi elle étoic immobiliaire &
fitué en Iralie. Difpofition ainfi érablie
pour affurer avec la proprieté des biens le
repos des Familles , & parce que les An-
ciens croyoient que ce tems ¢roir {uffifant
aux proprietaires pour faire la recherche
de leurs biens.

L'Emperecur Juftinien jugea que c'éroit
dépotiiller trop tot les propriéraires de
leurs biens , & crut dailleurs quil éroit
convenable d'¢rablir des regles générales
13-deflus , ce fut le fujer de la confticution
dont il eft parlé dans notre Texte , par la=
qucllc cct Empereur ordonna qu\, les
chofes mobiliaires feroient preferices par
la pofleflion de trois ans, & L.s chofes
immobiliaires par une longue pofleffion ;
c'eft-d-dire , de dix ans entre prefens & de
vingt ans entre abfens , Granc a cet égard
toute différence entre les biens {itués en
Iralie 5 ou les autres Provinces dépen~

dantes de UEnapire,
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La Conftitution dont il eft fait ici

mention , eft la Loi uanique au Code de

Ufucapionibus transformat.

Avant cette Loi la matiere des Ufu-
capions & des Prefcriptions étoit fort
broiiillée , I'Ufucapion introduite par les
Loix de douze Tables étoit reftrainte a des

‘certaines regles, & cerraines chofes & &

certains lieux , qui empéchorent fouvent
quelle ne pir avoir lieu , & la Preferip-
tion longi temporis fut introduite par le
Préteur pour lui fervir comme de fupple-
ment. .

I faloit pour diftinguer le tems de
PUlucapion & de la Prefeription’ diftin-
guer les deux différens Domaines , qu'on
appelloit Dominium , Bonitarium ¢J° Do-

mintum Quiritarium, diftingucr encore les

_chofes qu’oa “:pf*llolt mancipi &7 nec

mancipi elles font directes daus les frag-
mens d Ulpien , tit. 19, & dans Cujas fur
le tit. du Code de Ufucapione transfor-
mendd. Toutes ces différences que I'Em-
pereur Inftinien appelle Antique fubrili-
tatis Ludibrium , ont été abrogées par la
Loi unique Cod. de nudo Jure Quiritum
tollendo , & par la Loi unique de Ufuca-

pione transformendd , & de fublatd diffe-
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rentid de rerum mancipi U nec m:zmzpz >
par laquelie cer Empercur a transformé
I'Ufucapion en la Prcfi,r:pnon de forte
que la Prefcription a été dcpms ce tems-
lale feul moyen dacquerir par I'ufage &
par la p()ﬂ(.ﬁl()l'l » nous ne faifons point ici
le dérail de ces anciennes fubtilicés pref=
crites pour éviter I'écucil , dont parle Juf=
tinien dans la Loi unique Cod. de nudo
Jure Quiritum tollendo : {cavoir que animi
Juvenum . qui ad primam audientiam Le-
SUM 5 VENIUNL perteriti €x primis €orum ci-
nabulis . _Enuti[es Legis antique difpofi-
tiones accipiunt.

f et

e -

QUESTION'IE

Quelles font les conditions requifes
_pour que UUfucapion ou la Prej~

crzprzon ait lieu.

L y en a quatre ; fcavoir, que la chofe

foit preferiptible , qu'il y ait bonne foi
de la part du poflefleur, que le Titre de la
poﬁcﬁ“cn foit légitime , & que la poflef=
{ion ne foit pas interrompue.

Il faut obferver eu égard 4 la premicere




244 Traité des Ufucapions
quil y a bien de choles qui ne font pas
fujertes ala Pwiur;pnon

En premier lieu , les hommes libres,
parce quils {ont h-:‘}r.s du Commerce , de
méme que les chofes facrées & religienfes.

En fecond licu , I'Efclave fugitif;-par
cette raifon que chofes volées font imprefs
cr;ptzbw Or 'E{clave fugitif fait ,* pout
ainft dive , un vol de lui-méme, cepcndam
le Pofleileur de cer Efclave fe défendroit
de le refticuer par une poflefiion pailible
de trente ans ; Le’r ult. Cod. de Pre'crip-
tionibus , tringinta vel quadraginta an-
norum.

En trroifiéme lieu , les chofes volées &
poiledées par v*-“ala'-vcn' » 4 moins qu'étaslt
depuis retombées en la puiffance du pro-
pri¢aaire le vice de la chofe n’ait éré purgé,
§. a[ﬁgurﬁzdo hi. La Loi de douze Tables &
la Loi Arilia défendent la Prefcription
des cm {es valées , la Loi Julia & Plautia

celle des choles dont on seft \_L]“l}:)di\.. pat
vmlc.nu. .

Ce ’"i 1 vient acm’ dit que les Loix

s'oppoleat 4 la Prefeription des chofes vo-
lées s ou dount on seft emparé par vio-
lence ,ne s’é¢tend pas fin 1plcmcm a I'égard
duV aleur oude ccluiquiseft mis en Por-
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feffion d’une chofe par foree ; ear une
autre raifon les empécheroir de preferire
qui eft leur mauvaife foi ; mais il fignifie
que tout autre qui les auroit acquifes
d’eux de bonne foia titre d'achac ou autre,
ne les peut pas preferire , de-1a vient que
les chofes mobiliaires fe preferivent rare-
ment par les pof"cﬂ" urs de bonne foi ,
parce que celui qui vend ou qui livre'a
quelquiautre titre tranflacif de propricré
une chofe , qu'il fcait appartenir a autrui,
commet vériealilement tnvol: §. 3. hic.

“ Il y acependant des cas on les chofes
mobiliaires peuvent éwre preferites , par
exemple , fi un héritier trouve dans une
fucceflion une chofe précée ;5 loiiée , ou
donnée en garde au défunt, & quil la
vende ou la donne , foit par Donation
pure & fimple ou par Conflitution de
dot ', croyant qu'elle fait partie des biens
de la fucceffion , il n’y a pas de doute que
celui qui la recoit “de bonne foi ne la
puifle prefcrire 5 car elle ne tombe point
dans le cas des chofes volées , puifque cet
héritier > qui I'a alienée de bonne foi la
croyant a lui, ne I'a nullement volée. §.

4. hic.
Ce Paragraghc renferme une exception
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3 la maxime de Droit > quiveut qu ‘on 1
puifle pas transférer a un autre plus de
droit qu'on n'en a foi-méme. 11 décide ;en
effer, qu'un acquereur a titre particulier |
peut prefcrire , quoique fon auteur ne |
Yetr pas pu 3 car 1’11"ri;icr ne {eauroit
prc{crtrc, lui-méme une chole , qui auroit
été précée , letiée ou donnée en gardean
défunt , parce qu'il fuccede dans le vice
inhérant au titre du défune. Leg. 11, ffde
diverfis U temporalibus Pr efcriprionibus.
Suvant ce qui vient d'étre dit dansle
Paragraphe précedent 5 eelui qui auroit
acquis A titre dc proprieté un Efclaves, qui
lui auroic écé liveé par Pufufruitier dcla
mere de ce méme Efclave, le pourroit
prefcrire 5 ce que ne pourroit pas l'ufu-
fruitier , parce qu'il ne potiede pas animo
Dominii;les hommes n'écant pas in fructu,
& qnll n'a point de titres qui puiflent
fervir A la Prefcripion. §. 5. hze. On fups
pole dans ce P‘a*aorapm que Vufufruitier
vendeur étoit de bonne foi, & quainfi il
ne commettoit point de vol , parce que le
vol ne fe commet point fans deffein de
voler. \ '
Ce qui vient d'étre dit tombe fur les
chofes mobiliaires ; a I’égard des immeu-
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bles 3 voicile Droit qui sobferve. Si un
homme prend par violence pofleffion d'un
fonds 4 la faveur de labfence, ou de la
neg!:gence de celui qui en eﬁ propri¢-
taire , ou parce qu'il feroit décédé fans hé-
ritiers apparens , quoique cet homme {oit
poffefleur de mauvaife foi, en ce quiil
n'ignore pas qu'il s'eft emparé du bien
dautrui , néanmoins sil le livre a quels
qu'un qui le recoive de bonne foi , cet ac~
quereur ne pourra devenir proprictaire ou
par une longue pofleffion , parce que ce
fonds ne tombe point dans le vice des
chofes volées, ni dans celui des chofes oc-
cupées par violence 5 car on n'a pas {uivi
le fentiment de quelques anciens , qui,
eftimoient que le vol {e pouvoit faire d'un
fonds ou d’'une place , & les Empereurs
ont voulu par leurs Ordonnances qu'on
n'inquictd pas ceux qui font daccmptcurs
des immeubles , lorfquils auroient par
devers cux une pofleflion longue & cer-
raine, §. 7. hic.

Les Ordonnances des Empereurs , dont
parle ici Juftinien , fe trouvent au Titre du
Code de Prefcriptione longi temporis.

Il eft bon de montrer que dans les
chofes mobiliaires la mauvaifefoi de | Au-
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teur nait & l'acquereur 5 parce que celui
qui vend ou transfere en la perfonne dun
aucre quelqu'effer mobilier a titre de pro-
prieté , fcachant bien quil n'en eft pasle
propri¢taire, commet un vol:or les chofes
volées ne peuvent éure acquifes par Pref-
cription,

il en eft autrement 4 I'égard des chofes
immobiliaires , 1l {ufhic que notre auteut
n’en ait pas ufur péla poﬁl flion par violen.
ce; & la connouffance qu'il a qu'elles aps
pastienneat 4 autrai y n'enempéche pasla
Prefcription , parce que cette connoil-
fance ne le rend pas coupable du crime de
vol : rei enim immobilis non eft furzum.

En quatriéme licu , ce qui appartient
au fifc ne {e peut pn,lcrlrc cependant Pa-
pinien a laiflé par éeric qu'un Acheteur de
bonne foi peut prefcrire les biens vacans,
quilui ont écé vendus & liveés avant d étre
réiinis & incorporés au Domaine , & les
Ortdonnances des Empereurs {ont confor-
mes a la décifion de ce Jurifcon{ulte.

Encinguiéme lieu, les chofes quiontéte
venduées par le fifc , ne font mifes qu’ime
proprement par quelques Auteurs au rang
des chofes melefcnptxblcs » OR ne peut
les regarder de cet ceil qu'en ce que lac-
quereut
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quereur n'a pas befoin du fecours de la
Prefcription pour s’en affurer la proprieté.
On apprend dans le Paragraphe 13. de ce
Titre que fuivant un Edic de FEmperenr
Marc , celui qui avoir pofledé pendant
cinq ans une chofe que le fifc lui avoit
vendué , éroit en droit d'oppofer an vrai
proprié¢taire qui: la revendiqueroir la fin
de non-recevoir 5 mais que 'Empereur
Zenon avoit encore mieux pourvii par fon
Ordonnance 2 la fureté de ceux qui ac=
quierent quelque chofe du fifc , foit par
Vente , par Donation ou par quelqu'autre
Titre.

Cette Ordonnance porte , en effer,
w'ils feront dés ce moment de leur ac-
quificion 4 l'abri de toutes pourfuices
qu'on en pourroit faire , & qu'ils obtien~
dront A cet égard gain de Caufe, foiten
demandant ou en défendant ; mais elle a
en méme-temps voulu que ceux qui croi-
rolent avoir quelque action pour la pro-
prieté ; ou pour quelque droit d’hypo-
teque fur ces fortes des chofes alienées
par le fifc , fuffent en droit de {e pourvoir
pour raifon de ce contre le file pendant
I'efpace de quatre ans 3 cette Ordonnance
de Zenon , dont il eft faic ici mention , eft
Tome I R
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la Loi Omnes Cod. de Quadriennii Pref«
criptione , & Juitinien par une autre Or-
donnance , dont 1l eft pax]c dans notre
Texte , & qui eft renfermée dans la Loi 6.
Zenon.c Cod. eod. étendit le privilege porté
par la Conflitution de Zenon touchant les
ali¢nations faites par le fifca ceux qui
auroient acquis quelque chofe du do-
maine propre des Empercurs ou des Im-
peratrices.

La feconde condition requife , pour
que la Prefcription ait lieu , eft la bonne
foidans la poffeflion, commenous l'avons
déja dit 5 car il ne faur pas croire que
I'Ufucapion & la Prefeription: ait écé in-
troduite pour favorifer linjuftice & I'mi-
quité. _

La bonne foi n'eflt autre chofe ici que
P'opinion ou la créance qu'oun a, que la
chofe a Titre tranflatif de proprieté nous
appamcnt legitimement , ¢e qui ar-
rive quand nous achetons quelque chofe,
ou que nous la recevons a quelquiautre
Titre reanflatif de proprieté de celui que
nous avons {ujet de croire en étrc le pro-
priéraire,

Mais cette bonue foi n’eft rcqmﬁ. qu'au
comiencement de la pofleflion ; ceft-a- |
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dire , au tems de la cradition de la chofe ,
Leg. 10. U Leg. 44. ff. de Preferiptio-
nibus & Ufucapionibus , Leg. 48. ff. de ac-
guzrena’o rerum dommzo 5 ainfi quoique le
poflefleur reconnoifle avant que davoir
accompli la Prefcription , que la chofe
qu'il a acquis n'appartenoit pas i fon Au-
teur nonobftant cetre connoiflance , s'il la
poflede paifiblement & fans trouble pen-
dant tout le tems réquis par la Loi, il a
accompli la Prefcription , & on ne peut
point lui oppofer la mauvaife foi , ea enim
que femel utiliter conflituta funt , & Juris
autoritate firmata perdurant 3 licer cafus
extiterit y a quo non potuiflent inchoari. Ce
qui vient d'éere dit ne doit s’entendre que
des acquereurs ou fuccefleurs a Tirre uni-
verfel , ainfi qu'on verra ci-aprés,

La troifiéme condition requife pour la
Prefcription, eft que la poffeflion foit fon-
dée {ur un jufte Titre 5 c'eft-a-dire ; fur un
~ Titre cranflatif de proprieté 5 au cas que
celui qui I'a fait eflic éeé le véritable pro-
prietaire de la chole, ainfi par un jufte
Titre on entend ici celui qui habet caufam
legitimam , &7’ ex quo fequeretur Tranflatio
dominii, fi avero dominio res fuiflet tra-
dita ; comme font la Vente, la Donation

R i
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& autres femblables 5 mais pour étre dans
le cas de certe condition il faut avoir réel-
lement un Titre préfumé jufte , & Perreut
a ce {ujet ne proficeroit de rien ; par exem-
ple 5, {i un homme croyoit tenira Titre
d’achat une chofe qu'il n’auroit pas ache-
tée , ou A Titre de donation une chofe qui
ue lui auroit pas été donnée. §. 11. hic.

- La quatriéme condition requife pour la
Prefcription eft la pofleffion , pofleffion
civile animo domini & continuée {ans in-
terruption pendant tout le tems défini par
la Loi: Il ne faur pas conclure de-la que
la poﬂdﬁon dolvc étre néceflairement
comn cncac,conunuge & accomplie furla
téte de la méme perfonne, il eft permis au
contraire de s'aider de la poﬂﬂcfﬁnn de nos
Auteurs ; mais il faue diftinguer 3 ce fujet
entre les fuccefleursa Titre umvcnﬁl tels
que les héritiers on les poﬂcﬂlms des
bicns 5 qui en tiennent lieu fuivant 'Edic
du Préteur & les fucceflcurs a Titre parti-
culier, tel que ceux qui acquierent par
Vente , Echange , Donation ou autre
Titre femblable.

A Tégard des fuccefleurs a Titre uni-
verfel ; 1l et certain quiils peuvent s'aider
de la pofleffion utilement commencée en
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la perfonne du défunt , qmnd méme ils
feroient eux-mémes en mauvaife foi , &
qu'ils {cauroient que la chofe appartient d
autrui ; mais parcillement fi le défunta
commencé par une poiﬂ:tﬁon vicieule ,
clle leur fera inncile , fuffenc-ils dans la
bonne foi, la raifon en eft que les héritiers
font les images de leurs Auteurs , quils
fuccedent a leurs vertus & a leurs vices.
Leg. 48. ff. de acquir. rer. dom. & qu'ils ne
peuvent pas changer la caufe de la poflef-
fion de leurs Aureurs. Legint, ﬁ de di-
verfis & temporalibus Pre[criptionibus §.
Diutina v 2. hic.

Il en eft tout autrement du fucceffeur
particulier , tel que I'Acheteur , le Dona-
taire , & le tems de la pofleflion de ceux-
ci fe joint avec celles de leurs Auteurs.
Dicto §. Duutina , pourvil que les uns &
les autres ayent ¢eé¢ en bonne fol.

Mais il n'y a pamt d'acceflion d'une
poﬁl flion vicieufe 4 une L}oq‘c{ﬁ’m julte ,
ni d'une pofleffion jufte & une vicieufe,
lorfqu’il s'agic d'un fuccefleur a Tiere par-
ticulier.

Conféquemment fi la pofleflion du
Vendeur étoic vicieule dans fon commen-
cement, clle ne pourroit point fervir A

i1

14]
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Vacheteur de bonne foi , Leg. 13.§. 1. &'
ult. ff. de acquir. vel amit. poff ¢ffione ; mais
cette vicieule poﬁiﬁon du Vendeur n'em-
pécheroit pas néanmoins que l'acheteur
ne put commencer & accomplir la Pref-
cription ex fud perfonnd , i{a pofieffion
avoit commencé de bonne foi , Leg. 3. §.
fF. de diverfis &7 temporalibus ijcrzpno-
nibus.

Tout au contraire lachetcur, qui au
commencement de {a pofleflion éroit dans

" la mauvaife foi , bien loin de pouvoir ré=

joindre a fa poffeffion celle de fon Ven-
deur , ne pourroit pas méme prefcrire ex
Jud perfonnd , quoique fon Vendeur efic
¢ré dans la- bonne foi au commencement
de fa pofleflion.

La raifon de ces décifions , eft que I'ac-
quereur ou autres fuccefleurs i Titre par-
ticulier ne réprefentent pas la perfonne de
leur Auteur , comme le font les fuccef-
{feurs A Titre univerfel , tels que les héri-
tiers felon le Droit Coutumier , ou les
poflefleurs des biens {uivant le Droit Pré-
torien.

Droit Frangois.

Les ufages des Pais du Droit Ecrit font
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erés-différens de ce que je vous ai expli-
qué dans la précédente Se&ion en égard
au Droit Civil , du moins eu égard i celui
dont il eft parlé dans le Texte des Infti-
tutes 3 car il y a des Loix Romaines pof~
terieures , dont nos ufages ont retentt les
principales difpofitions , & abrogé ou
‘modifié les autres , c’eft ce quil faut dé-
velopper ici.

Ces Loix Romaines , doat nous pat-
lons , font rentermées fous les Titres au
Code de preferiptionibus triginta vel qua-
draginta annorum, elles décident que tou-
tes les adions périffent par trente années ,
& bien que la plipart des Incerpréees du
Droit, ayant cru que cetce difpofition ne
tombroit que fur les altions perfonnelles
la Loi Sicur 3.du Titre cité , femble les
renfermer toutes , Sicut in rem fpeciales ,
dic-elle , ita de univerfirate ac perfonales
attiones ubira triginta annorum fpacium
minimé protendantur , fed fi qua res vel jus
aliquod poftuletur , vel perfond qualicumgq.
actione vel perfecutione pulfetur , nihilo.
minus erit agenti triginta annorum Pref-
crzprzo metuenda. Pour le moins eft-il bien
cerrain que par nos mozurs le terme de
trente ans cﬁ: néceflaire , tant dans les ac-
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tions réelles que perfonnelles & mixtes,
& que ce n'eft que par ce terme quon
acquiert des immeubles , & qu'on saf-
franchit de l'obligation de payer ou
autres {embles , Mafuer tir. de prefcrip-
tiontbus . Boérius decif. 182. n. 12. Pe-
refius in Cod. codem de prefcript. 30. vel
40 .ANNOTUNL N 174

Lec terme de la prefeription ayant été
prorogé fi notablement, il n'eft plus ne-
ceflaire aufli pour l:tccla rir davoir ng
titre ni bonne foi; conféquemment les
chofes volées ou poffedées par vialence s
peuvent ¢cre anjourd’hui prefcrites parla
pofieilion paifible de 30.ans. Boérius decif.
41.n. 38. Guip. queft. 416. & 1bi. Ferr.
Bacquet Traité des droits de Juflice ch, 21.
n. 185. U Juivans.

Nous nous {fommes éioimu’s en cela
du Droit Canomquc qm exclut toute
{forte de prefer 1prrons, méme de temps
immémorial il n'y a pas cu bonne foi,
cap. 1. ult. extra a’e prefeript. & nous
avons donné la preference aux Loix du
Code , qui en introduifant la pi Lﬂ:r:pnon
de trente ans, ant ccfi¢ d'exiger la bonne
foi comme condition mcc eflaire pout
preferire , c’eft ce qui parolt netrement
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dans laLoi mile agitur 2. du titre du
Code déja cité plutieurs fois; car elle
n'exclut du bénéfice de la prefcription
que les poflefleurs précaires , ceft-i-dire,
ceux quine pofledent pas animo domini ,
mais au nom d’autrui & nona leur nom
propre , tels que les Fermiers , les Loca-
taires , les Dépofitaires , les Engagiftes
& c'eft ce qui eft encore parminous d'un
ufage conftant.

Il n’eft donc plus nécefaire aujour-
d’hui d’avoir ni titre ni bonne foi, pour
preferire du moins lorfqu'il s’agit de la
prefcription de trente ans 3 & ces deux
conditions ci~devant requifes érant re-
- tranchées a préfent, il n’eft plus queftion
que de S’DCCllper des deux autres concer-
nant [a qualité des chofes prefcriptibles
& non prefcriptibles, & le temps , la qua-
lité , & autres circonftances concernant
la pofleffion.

Commengons par la premiere. Ilya
beaucoup des chofes qui ne font pas fu-
jettes 2 la prefcription , un dérail exact a
ce fujet nous meneroit trop loin , &
nous nous contenterons de vous indiquer
les principales. :

1 faue d’abord vous infiruire d'une re-
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gle gcneralc. qui eft d'un grand fecours en
cette matiere; fgavmr que les chofes qui
ne peuvent pas ¢tre alienées ne peuvent
pas éue preferiptibles non-plus , parce
que la prefcription eft elle - méme une
efpéce d'aliénation , alienationis verbum ,
dit la Loi 28. {f. de verb. fignificat. etiam
ufucapionem continet nix eft enim ut non
videatur alienare qui poritur ufucapt.

Selon cette regle , les chofes facrées,
les chofes religieufes , & les faintes, ne
peuvent éere prefcrites , parce quielles
font hors du commerce des hommes ,
en telle forte que méme la bonne foi
du poffefleur , le titre de fon acquifition
& la longue poﬂiiﬁ’m continuée pendant
plus de cent ans ne {eroit pas ca})Jbl{. de
lui en acquerir la propr:et{, par prefcip-
tion, bona fides enim tantumdem poffidenti
preftat quantum veritas fed quoties lex im-
pedimento non eft 5 leg. 136. de reg.
quris.

Il en eft de méme des chofes publiques,
telles que les chemins Royaux  les Rues,
les Places des Villes , &c. parce quielles
font hars du commerce des particuliers,
& deftinée feulementa I’ u{agt_ du public;

or la prefcription n’a pas ¢té introduite
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contre Yutilité publique , mais pour cette
utilicé publique.

Au furplus, il ne faut pas confondre
les chofes faintes & facrées dont nous
venons de parler, avec les biens appar-
tenant 3 VEglife, tels que des fonds, de
domaines , de terres , de Seigneuries , de
droits Seigneuriaux , &c. car ces biens
Eccléfiaftiques font prefcriptibles fans
difficulté , & I'Eglife a cet égard n’a d'au-
tre avantage contre les particuliers , finon
quil faue contre elle une pofleflion de
quarante ans , fuivant la difpofition de
YAutentique quas attiones cod. de facro
Janétis Ecclefiis. -

On jugeoit autrefois que pour pref=
crire contre I'Eglife , il fallojt au poflef~
feur un titre tel qu’il piicle conftituer en
bonne foi 3 ceft-a-dire , revétu extéricu-
rement de toutes les {olemnités requifes
pour Laliénation des biens d'Eglife : Paftor
aflure méme dans {on Traité de bonis tem=
poralibus Ecclefie tit. 7. n. 2. que ceft 'u-
fage actuel ; & ques'il n'’y a point de titre ,
& de titre préfumé jufte , on ne peut s'ai-
der contre I'Eglife que de la prefctiption
de cent ans.

Mais cet Auteur s'eft crompé , & l'on
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jugead prc,f'cnt que fans titre ou avec titre
vicieux , la pofleflion patﬁble de quarante
ans fans troublc & fans interruption, fuffic
pour mettre 'acquereur a I'abri de toute
recherche : ici dans cette partie la maxime
vulgaire que melius eft non habere titu-
lum quam habere vitiofum n'a pas lieu,

Mais de quel tems faut-il commencer
a compter les quarante années ? Eft-ce
par exemple dans les cas de l'aliénation
du jour de l'aliénation méme , ou du jour
de la mort duBénéficier qui I'a confentie,
Un Auteur célébre de ce Parlement , ceft
Ferriere , atenu fur Ia queftion 150. de
Guipapc » que la prc‘iriprion commen=
coitd courir du jour méme de I'aliénation,
& fe continuoit pendant la vie du Béné-
ficier qui l'avoit mal-d-propos faite 5 car
on comprend aifément qu’il s'agic ici des
aliénations invalables : celles qui font
dans les regles nont pas befoin du fe-
cours de la prefcription.

Cette opinion de Ferricrea ét¢ jufte-
ment cenf{urée par Soulier fur' Paftor,
Traicé de bonis temporalibus Ecclefie titre
7. auX NOttes , currere ROn InCipit pref-
criptio , dit-il , & die alienationis fed tan-
tum a die obitus alienantis licet aliud velit
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Ferrerius , & la refolution de Soulier qui
eit s viaye , eft fondée fur la difpofition
du Canon Sacerdotes caufa 16. queft. 3.

Mais sil s agit d une prefcription con-
ere 1'Bglife fans tirre , faudra-t'il compter
le tems quia couru {ur latéte du Béné-
ficier , {ous lequel la prefeription a com-
mencé 5 ou Pépoque de la prefcription
ferat’clle renvoyée fur la téte de fon fuc-
cetiour, en comparant le défunt au Béné-
ficicr qui a faic une aliénation : cette quel-
tion neft pas traitée dans les Auteurs,,
mais il y a un Arrét moderne rendu en la

remiere Chambre des Enquétes en fa-
veur du ficur de Serres Prieur de Queyfar-
gues , quia jugé en conformité de cetee
derniere opinion, & cela me paroit en
tegle, parce que alienationis verbum etiam
ufucapionem continet vide : pour la preu~
ve de ce que je dis ci-deflus concernant la
prcfcrl ytion des biens d’ l:ghfc fans titre,
avec titre , ou méme avec titre vicieuXx ,
Camb. liv. 2. chap. 6. Graverol fur Laroche
lv. 1.tit, 10. art, 1. M, de Catellan lwv. 1.
chap, 35. Journal des Audiences tom. 1.
lv. . chap. A .
1ln’y a qu’une autre obfervationd nous
faire A ce fujet, Ceft que la prefcription
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ne peut commencer ni continuer, nisac-
complir contre I'Eglife tant que le Béné-
fice eft vaquant, & qu'il n'y a pas confé-
quemment de défenfeur legitime de fes
droits , quandiu ecclefia remanet viduata
Paftorecap. 1. O 4. de prefcript. Soulier
{ur Paftor au licu préallegué.

Vous avez vii que le terme de la pref-
cription contre PEglife eft de quarante
ans;mais ona douté autrefois {i cette méme
Eglife fuccédantea un particulier contre
qui la prefcription éroit commencée &
déja avancée devoit jouir du privilege de
quarante ans ; on peut voir dans M. de
Catellan liv. 1. ch.9.les raifons qui éroint
alleguées de part & d'autre. Il fuffic de
vous obferver que la queftionfut jugéeen
faveur de I'Eglife, & que Ceft la Jurifpru-
dence a&uelle 5 ceft-a-dire , que fi la
prefeription de trente ans {e trouve ache-
vée contre le particulier lorfque I'Eglife

lui fuccéde , le privilege de quarante ans
ne fert de rien a I'Eglife qui fuccéde
trop tard pour 'oppofer; mais que fila
prefeription n'eft pas achevée & le droit
acquis au poflefleur; il' en eft delle,
comme la Loi dits qu'il eneft du fifc,
cum in privati jus fuccedit jure privati pro
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anterioribus fucceffione temporibus utitur
ceterum poftquam fucceffit habet privile=

ium fuum.

_ 11 eft fi conftant- que la feule preferip-
tion de quarante ans peut étre oppofée i
IEglife, que. la prefcription de dix ans
donnée aux tiers acquereurs a I'égard de
l'aétion hypotécaire dont je vous parlerai
plus en déeail ci-apres, eft de quarante ans
contre clle » cette Jurifprudence atteftée
par M. de Catellan au lieu préallegué , eft
fondée fur des bonnes preuves qui font
compilées au méme lieu.

Qui plus eft , on juge que la prefcrip-
tion de dix ans du tiers-acquereur eft pro-
rogée a quarante lorfqu'on I'oppofe i IE-
glife qui a fuccédé a un particulier contre
lequel elle avoit commencé ; il a été mé-
me jugé que I'Eglife ayant droic d’un
créancier , d’un vendeur fous faculté de
rachat , peut ufer de cette faculeé pen-
dant quarante ans a compter du jour de la
vente , quoique la faculté de rachat ne
convienne naturellement quau vendeur
& a fes héririers , ou aux créanciers con-
me par grace, & du chef du debiteur
dont ils exercent les a&ions. On cruc
cependant que I'Eglife au moyen de la
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eeflion qui lui avoic ¢cé faite par le créans
cier du vendeur ( car c’étoir ici ceffion
& non fucceffion ) érant devenue créan-
ciere du vendeur avant le tems de la fa-
culeé de rachat expiré contre le cédant,
{ I'Eglife ceffionnaire avoit donc trouvé
cette faculté de rachar dans les biens de
{on debiteur vendeur,qu’ainfi cette faculté
\ lui ayant écé des-lors hypotéquée pour fa
1 . dette , elle devoit avoir , tout comme ce
‘ qui HP}):]I’FK‘PL‘ a l’Einﬁ; > le privilege de
ne pouvoit écre prefcrite contre elle que
par le cours & la pofleflion de quarante
il ans , M. de Catellan loco citato.
, Les biens appartenans a Eglife fone
di! prefcriptibles par quarante ans , nous ve-
il nons de le démontrer 5 mais il ne faut pas
confondre les biensappartenans a I'Eglife
avec les rentes dues a ’Eglife a raifon des
fondations concernant le Seevice Divin
ou le Service pour les morts, que nous
il appellons yulguairement rentes obituai-
i res, que je donne, par exemple’; mes
biens a IEglife, ces biens feront fujetsd la
prefeription.de quarante ans 3 mais fi fans
les donner a 'Eglife je les charge fimple-
ment d’une rente obiruaire, cette rente
fera imprefcriptible, fans diftinguer com-
me

=
e —

e
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me on faifoir autrefois, i elle el éeablie
par contrat ou par teftament. T)ol ive , liv,

‘1. chap. 6. notemment aux additions , &

Catellan , liv. 1. chap. 7.

On a demandé a :c fuiet fi la claufe &
condigion appofée a Ia fonu-u_lf;m qui re-
ferve aux heritiers la faculté de racheter
moyennmr une certaine fomme jrend la
rente prefcripeible par la pré fomn'mu du
rachat qu'¢rablic le défaue de payement
de la rente durant le temps fufhilant pour
prefcrire contre I'Eglife , & i cette claufe
& cette faculeé de rachar peuvent éwre
prcfc,rncs par 'Eglife contre le Parciculier
héritier du fondaceur , Faute d’avoir fait le
rachat dans le temps de la prefeription or-
dinaire,

Les avis, dit Mr. de Catellag au lieu
cité , font aflez partagés & brouillés fur

cette matiere dans les Autenurs méme de

ce Parlement qui font indiqués dans ce
lien. Mr. de Carellan rapporee les raifons
des wns & des autres, & puis 1l artefte la
derniere Jurifprudence en ces termes.
Jai vo juger, dic=il, fur toute cette
matiere , que la faculeé de rachat appofece
a la fondation faifoir préfumer le rachae
faic, lorfqu'on avoit durant quArante ans=

Tome I. S
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nées de {uite difcontinué de payer larente,
Il rapporte l'efpéce d'un Arrér qui le jugea
ainfi en faveur de la Dame Comtefle de
Peyre , & de peur que cette décifion con-
cuc en termes généraux ne peut faire illu-
{ion au Leéeur, il l'a limitée par les ter-
mes {uivans : Il eftvrai que le Jong-temps
depuis plus de trois fiécles paflés fans
payer la rente, les grands biens de la
maifon de Peyre, qui par la s’¢toit tou-
jaurs trouvée en état de racheter 3 & le
pitlage du Chdreau de Peyre durant les
troubles fortifieoient la préfomption de
ce rachat , quoique dailleurs non prouvé,
& avec cela il pafla fore jufte , & de dix
voix 3 huit 2 I'avis de I'Arrér.
L’Auteur continue hors lequel cas (&
ce cas eft forr rare ) j’ai va prévaloir fur
cette mariere ces maximes que les rentes
obituaires ou autres en faveur de I'Eglife,
¢rant naturelle ment impref cr:pnbles, la
claufe de la faculté de rachar'wen peut
changer la nature , &f. les rendre preferips
tibles & prefcrites par Ia {cule ceflacion
de paycme')t . 12 rachac dans ce cas ne de-
vant ¢rre préfumé s'il n'eft prnuv( 3 mais.
weft-ce que ceree claufe ne peut Oterd la
rente ? la rente le communique a cetss
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claufe , laquelle devient impreferiptible
comme appoféc d un ade imprefcripeible
qu il ne peut Fétre pour une partie , &
pour lexceprion dont la nature re goit ;;lus
aifément un caradtere de perperuiré que
la nature de l'a&ion , fuivant la regle fa-
miliere du Droit , gua:?ﬁmr ;c"“z‘:mrau ¢ ad
agenc[um June perpetua ad e,ﬁ,uzpzeilaarr.

L'Autcur en r.zpp orte un Arret cxprcs,
pat qu 1el les héritiers du fondareur fu-
rent condamnés a payer la rente obiuaire
de dix f{étiers de bled & une pipe de vin,
& arrérages a“pms vingi-neut ans avant
Imﬁancc > & qui leur permet néanmoins
de fe liberer de cette rensz a:lavenir en
payant a Pobituaire la fomme de 150. liv.
contenue dans la fondation , 4 la charge
quelle feroit employée en auwre rente
affurée. :

'On forma , dit Mr. de Catellan , quel-

que difficulté dans ceere affaire fur le bas

prix du rachat eu eoard ala rente & au
Service ; thlqll‘::-—ﬂ"i.‘s li-deffus voulant
augmc.lter le prix du rachat 4 proportion
de la valeur du bled & du vin au tems lors
préfent ; d'autres voulojent du f?‘:*’)l“b aug-
menter le prix 4 concuorrance de ce qu 11
falloir pour faire le fervice de denx Mcffes
S
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par femaine , & par-la exécuter la volon-
té du défunt fur un poine aufli effentiel
que celui qui regardoit le repos de fon
ame.

11 ne paffa néanmoins , dit I'Auteur, 3
aucun de ces avis par la raifon ci-deffus
alleguée, que la claufe de la faculeé de
r'u.hat au prix marqué par la fondation

Srant p"!'pf‘tue‘h. & 1111p1c*fcr1pt:blc elle
dLvmt &ere exéeutée fans ch ;mgcmcnt ni
modification , & il aflure qu’on ne fait
plus aujourd’hui de difficulté fur ce point,
& que fans regarder la valeur de la rente,
lors du rachat on recoit toujours I’héritier
du fondateur a racheter en payant le prix
du rachat porté par la fondation.

Mais la rente annuelle & perpctucllc
conttiruée 2 prix dargent en faveur de
I'Eglife ne jouit du puwlcgc des rentes
obituaires ou autres rentes -¢établies pour
le Service Divin , elle eft au contraire fu-
jcttc ala pr feription de quarante ans,Mr.
de Catellan loco citato.

La rente obitnaire eft {i favorable quelle
eft imprefcriptible , non-feulement pout
Pa&ion perfonnelle contre les héritiers
du fondateur , mais pour I'hyporéquaire
méme contre. tous acquéreurs & poflefs
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feurs des biens fans que IEglife foit obli-

ée de difcuter les héritiers préalable-

ment. Mr. de Catellan en rapporee un

Arret au cinpltu, préallegué ; lequel eft

conforme 2 l'avis de Ferriere { r ur la quef-
tion 432. & 556.de Guipape,

Me. Vedel dans fes Obfervations fur ce
chapitre rapporte un autre Arrér affez
moderne , puifqu'il eft du 12. Avril 1718.
quia jugé la queftion en plus forrs termes
contre les tiers-acquereurs , par cet Arrce
il fur décidé que le fieur de Vabres , Mar-
quis de Caftelnau , poffeffeur & tiers-ac-
quercur des biens {ujets au payement d'une

‘rente établie en faveur de la Chapelle de
lAﬁ‘omprlon de quatre {¢tiers de bled o
navoit pas preferic 'l hypotéque par une
joiiiffance de 148. ans , quoiqu 11 n'y etic
pas de fervice annexé 4 cette rente > &
qu il y elit un tranfport de cette méme
rente {ur deux différens In.r itages , done
les poﬁli’lurs Yavoient g} Eicrs_m”vt
payce.

Sur le méme principe de la la faveur des
Tentes Ob”udlr@s 5 00 }H”e qlh, lf' '_)‘ .L\J-.
feur d'une partie des biens du Fondareur
eft tenu de payer les enviers arrerages de
Ly renre obitunaire depuis 29. ans avant

S iij
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Yinftance , {ans quel()mm.mcfmr obhgé
de faire nulie difcution ni divifion , fauf.
au poflefleur de cetee partie des bx’cns fon
recours contre les autres poffefleurs, en
quoi la rente obituaire eft plus favorable-
ment trajcée que la fonciere , les arrerages
de certe dernicre rente dié par indivis ne
pouvant étre demandés par ndivis 5 mais
{eulement contre chacun des tenanciers 3
propomon de ce qu'ils pofledent des biens
fujets 2 larente, Carellan & Vedel au lieu
préallegué,

Nous avons dit ci-deflus quﬂ}a rente
obituaire fondée fur la faculeé de rachat
n’étoit pas préfumee rachetée dc 1a qu'on
avoir demeuré go. ans & plus , fans en

faire le payement , il en eft de méme de

la rente érablie {ur un fonds avec liberté
de I'en pouvoir liberer , en le transferant
{ur un autre fonds , certe tranflation n'eft
pas préfumée, bien qu’il y ait eu ceflacion
du payement de la rcore pendant plus de
40. ans, ou méme pendant plus d'un {ié-
cle , & que Ic fonds originairement affedé
ait été pendant cout ce temps en la main
des tiers=poflcfleurs , Carellan loco citato,

Au furplus quelque naturel qu'il foit de
condamncr aux arrerages de la rente obi-
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tuaire depuis 29 ans avanc L lnftance ; celui
que l'on condamne au payement de la
rente , & bien que c¢ {oir I ufagf ofdinaire -
& commun , ainfi que nous l'avons ob-
fervé ci-devant , on décharge fouvent
néanmoins du payement des 31”}@:1‘;;.«1’35 an-
tericurs 4 I'inflance le vers-pofleflenr , sil

arolt clairement qu'il étoit en bonne fois;
ceft-a-dire, quil avoirignore cetre charge
des fonds*par lui ?O{Tedéﬁ 5 Catellan &
Vedel , Ubi fupra. :

Dans un auure c‘*c“' roit de fes Ouvrages ,
ceftau liv. 3. ch, 2. M, de Catellan affure
que les rentes ()mm::!rr*s peuvent Ere
prouvées fans titre ,niautre preuve éerite,
& par des Témoins feulement , qui dépo~
{ent du payement de la rente pendane 30.
ans, il en rapporte un Arrée ; cependant
je doute fort quc la décifion {oit bonne ,
car tout ce qu'on peut faire de plus, ce
femble, en faveur des rentes Obituaires ,
c'eft de les comparer aux rentes foncieres,
- & il eft certain que les reates foncieres ne
peuvent pas étre prouvées pat Teémouns ,
YAutecur en demeure lui-méme d'agcord ,
& celui qui I'a commenté a fait un fort
bon ufage de cetre oblervarion,

Ca ¢e€ une queftion , fi le fonds legué
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ur {ervir a la nourricure & a Uentretien’
i Préere, qui fairoir le fervice porté
par | ndation , étoit pl-’:f-cnpmblr: oit
son 5 il femble qu'il y a lieu de réfoudre
que ce fonds eft’ preferiptible , ainli que
les autres fonds appartenans 3 PEglife
mais ¢etee condition que le revenu en fe-
' ployé a l'entretien d'un Chapelain
arge du Service , femble megtre ce cas
Uefpece des rentes Obituaires , & M,
tie Catellan, liv. 1. chap. 45. rapporte
deux Arrées -.11;1 Pont jugé ainfi ; c'eft-a-
dire , que le fonds dont saclt étoit Im-
an* fer mtmL comme elles. _
Mais depuis que cer Auteur a éerit, il
y a eu deux Arrérs contraires , I'un au Ra-
port de Mr. de Celés du 12, Juillet 1725,
{& lautre au Raporr de Mr. de Gauranle
20, Juiller 1726. ce dernier rendu en fa-
reur des fieurs de Labroué & Andricu ,
Bourgeois de la Ville de Figeat conere le 9
li eres Cordelicrs de cetee Ville au fujee
d'un Mou lin legué , avee charge de dire
chc.uluc jour une Mefle pour le repos de
Vame du Fondateur , & on en peut voir de
femblables daus Graverol fur Larroche
liv. 6. in verbo Prelcription . art. 2. & dans
Albert , lettre P, verbo Penfion y arti 5. &
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. ce dernier Auteur rapporte deb Arrcts s
qul ont jugé la méme chofe , quand le

Don ou Legs d'une fomme eft faite a VE~

glife une fois payé , quoiqu'on y ait at-
taché un Service.

Les Auteurs ont remarqué que la Pref-
cription quarantenaire , dont parle I'Au-
thentique Quas aétiones éroit un privilege
pour I'Eglite,, & non pour les Eccléfiafti=
ques 5 & quainfi tout ce qui regarde les
biens 3 eux propres, ou les revenus an-
nuels ou cafuels de leurs Benefices ,

comme Droits Scigneuriaux , Lods &

Vente , &c. devoit éere {ujera la Prefcrip-

tion ordinaire de trente ans , Bacquet ,
Traite du Droit de Deshérance 5 chap. 7.
n. 21. & 22. Maynard , liv. 6. ch. 31. &
32, Ferriere fyr la queft. 416. de Guy-
Pape,

Les biens du Fifc ou Domaine de la
Couronne fontimprefcriptibles par notre
Droit, comme par celui des Romains ,
mais pour bien fixer notre ufage la-deffus ,
il faue diftinguer avec Bacquet Traie du
Droit de Déshérance , ch, 7. quatre {orees
de Droir ou des Biens.

La premiere eft des Droits , qui appar-
tiennent au Prince en qualicé de Souve.
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rain , appellés Droits de Souveraineté j |
comme la Preftation de Foi & Hommage
dié au Roi par les Pairs , Ducs , Marquis,
Comtes & autres Sctgmvrs du Royaume,
les Droits des Tailles, le Droit de natura-
lifer les Etrangers, lc Droir de légitimer
les.Bitards, d'amortir les Héritatages te-
nus par Gens de Main-morte , de donner
des Lertres de Rémiffion , de Pardon &
autres de battre Monnoye , & tous ces
Droits , & autres {emblables font impref-
criptibles , parce qu'ils font dis a raifon
" de la Souveraineté.

La feconde eft des Biens & Droits s qui
{ont du Domaine de la Couronne , & que
¢ Prince poffede en cetie g uzf.iité , de
quelque nature quiils {oient , comme
Ficfs , Bois, Preds 'y Rentes, Juftices , Ak
des & autres Subfides.

Ces biens ne tombent point dans la
Prefeription parmi nous , & n'y tom-
boient point non plus parmi les Romains
fuivant les Loix 1. & 2. Cod. de rei Domi-
nice vel Templorum vindicario temporis
Prefceriptione fubmoveatur.

1l en eft de méme des hérirages ¢chis a
nos Roix par fucceflion direéte & collate-
ralle , & rétnis a la Couronne par Lettres
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Patentes diément vérifices , ou defquels
les Receveurs ordinaires des Lieux ont fait
recette & compte pendant plus de dix ans
¢n laChambre des Comptes,d’autant que,
dit Bagquet, par le moyende tellerecette,
telles Seigneuries, Hérrages & Droits ap-
partenans aux Rois par fucceffion ou ac-
quifition , ont été racirément réiinisa la
Couronne , & rendus Domaniaux fuivant
PArt. 2. de I'Edit de I'Unton & Conferva-
tion du Domaine de 'année 1566.

Ces biens font conféquemment im-~
pr c{crlpnbks , car le domaine de lIa Cou-
ronne a été decharé par VEdic de Trfm-
cois I. du 30. Juia 1539. inalienable &
Jmpreﬂ:upublc par quelque temps que ce
foit quoiqu'il excede'cent ans 5 & ceft de
I que s'eft formée cetre maxime de notre
Droit Francois, quia plum¢ 'oye duRoi,
cent ans aprés en rend la plume.

Ce quil y a de fingulier, ceft
Loifel qui la rapporte en fes Inflicutes,
Cout. tit. des prefcriptions reg. 15. digen
méme-temps que la preferipeion de cent
ans eft recue contre le Roi eu ¢gard aux
biens dont on traite , Bacquet Tui-méme
en dit autant au liey ciré & M. Lepréire
Traité de la fouveraineté hv. 3. chapy 2.
¢t encore de cet avis,

For
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Ils en ont été repris par Jacques Ferrics
re Auréur de ce Parlement , dans fes ob=:
{ervations fur la queltion 416. de Guipa-
pe > & par Claude Ferriere,Auteur moder-
ne du Parlement de Paris, dans fon grand
Commentaire fur la Coutume de §;1ris i
tom. 2. tit. 6. des prefcriptions, dans le
difcours préliminawe §. 3. ceux-ci fous
_ tiennent que les biens domaniaux ou ren-
1 dus tels en la maniere ci-deffus expli-
g quée, font. n*apreﬂ,r]ptlbl s par que lque

il temps que ce puifle éure, & je fuis per-
il fuadé¢ quiils ont raifon.

Latroifiéme ett des biens pn‘ticu[icrs
du Prince qui lui appartiennent par acqui-
ficion ou par fucceffion avant quiil fuc
Rois & quin’ont _pas eté réunis au do-
maine , l\_aqi"” 5 (¢ pscfﬂ vent par trente
ans , {uivant Lopinion de Bac quet & de
Jacques Ferriere au lieu préallegué. La
raifon ¢n eft, que le Roi pofiede ces biens
i non comine Roi, mais comme pszw &
il patticulier ; d'ot 1 fui que la preferip-
tion ordinaire fui peut étre oppoite.

Il en faut dire de méme des biens qui -
:]p)*nrumnsnt au Roi par droir de des—
herance, d'aubaine , de barardife ou de
mn,-lf::ation y & non réunis au domaine
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lefquels fe prtfcrmnt par trente ans.

Bacquet afture que c'écoit le fentiment
des fameux Avocats de fon temps, lel-
quCIb dans trois confuleations differentes
furent de cette opinion , parce que l'ac-
tion en demande d'héredité fe preferic
par ce temps, leg. hereditatis cod. de pe-
titione hereditatis. Ferriere fur la queftion
416. de Guipape , dans ces anciennes &
nouvelles nottes ateefte la méme chofe ,
mais d'upe maniere plus exprefle & plus
pofitive , & l'on y trouve dailleurs ra-
maflées toutes les differentes opinions
qu'il y avoit eu a ce {ujet.

La qmmémc eft des lods & ventes ,
quints & requints, rachats, reliefs, &
autres profits diis au Roi pour les ventes
& aliénations des terres mouvantes de la
Couronne, lefquels fe preferivent aufle
par trente ans , parce que ce font des
proﬁts cafuels & mobiliers donr la prt'{-
cription ne conferve. point la ')rrxt}rML,
ilen efta cer égard comme a 1 égard de

YEglife , Ferriere fur la gvzeﬁzon 16, de
Guz pape.

En finiffant {ur cette matiere , nous
obferverons que bien que par le Droit
Romain celui guiavoit acquis du fifc des
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bicns appartenans & aucrui fuc en {ureté
contre le* propriétaire d'abord par quatre
ans de pofleflion , & enfuite du moment
méme de lacquifition , ainfi que nous
Yavons expliqué ci-devane 5 il en eft tout
autrement panm nous 5 & que felon nos
MGeUrs CEUX qui ont acquls da fifc des

biens aggartmans a un tiers , n'en devien-

nent vrais propriétaires que par la prefs
cription de trente ans , Buz'gn on des Loise
abrogées liv. 6 c‘up 122, ba,::g"er du droit
de desherance chap. 7. n. 20, Automne ad
zir. cod. de qaadr!cmu prefcriptione

La facuité de racherer des rentes confli-
tuées A prix dargent eft imprefcriptible
par quelque temps que ce foir.

Les dimes diles aux Eccléfiaftiques
font imprefcripribles par les Laiques pof

Aefleurs des fonds de quelque temps que
9 e |

foit leur pofieffion , & qu elle que puifle
étre leur bonne Fﬂ:, mais a Pégard des
dimes f{ur les fonds | Imf{'”ucs par autrui,

les Laiques s’y mainciennent qeund 1cur

offeflion eft ancienne , & qu’elie eft ap-
 poflefl: it ju'ell p-

puyée par des hommages & dénombre-
mens , parce quon les regarde par pré-
fomption comme inféodées avant i¢ Cun.—

¢ile de Latran.

-
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Il y'a au refte 2 diftinguer, en égard
aux dimes; entre les grofles & les me-
nues : les premieres font imprefcriptibles,
eu ¢gard au fonds du droit,mais on en peut
prelcrire la moindre cotte,Cambolas liv. 3.
chap. 8. & quantaux menues on peut les
prﬂ{'crir‘_ en enticr , @ moins quil n'y ede
interverfion de culture , vide Dolive liv. 1.
chap. 14. Laroche &' Graverol. liv, 3. in
verbo dime , art. 4. Catellan liv, 1. ch. 14.
& 15.

L’ufure eft pareillement imprefcripti-
ble, c'eft-d-dire, qu'elle ne fe couvre poine
par le tems quelque long qu'il puiffe écre,
comme {1 par exemple un contrat de conf-
gitution éroit formé des arrerages d'une .
rente 3 ceft la do&rine des Auteunrs tels
que Dumoulia ;, Grimauder, & aurres
cités par Claude Ferriere au lieu préalle-
gué ; ceft encore la Jurifprudence des
Arcées o Louet lert. T. fomm., 6. Boniface
gom. 1. part. 1.1, 8. tit. 2. chap. 8.

La direéte, rentes Seigneuriales & fon-
cieres , font nnpre“cnprxblps par quelque
temps que ce puifle éere:la raifon en ef,
que le vallal ou emphyréote eft 3 nivean
du locatatre engagifte fermie r,fﬁl nomn

poffidet fed Domino poffidet 5 i caufe de
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la dominité diree que le Scigneut
seft refervée ; Laroche des Droits Seigneu-
riaux chap. 20. art. 1. & paffim.

11 faut excepter de ceree regle le casde
Iinterverfion .de pofleflion : certe intet-
verfion de pofleflion, fe fait lor{que 'em-
phytéote ou vaflal contefte formellement
en juftice que le fonds a raifon duquel il
eft a&ionné foit mouvant de {a direéte,
& quenfuite le Seigneur eft affez négli-
geant pour I:u{ferjoulr paifiblement l'em-
phytéote fans lui rien demander par el
pace de trente ans 3 car apres ce temps la
prefcription aura licu , & le Seigneur ne
pourra plus rien demander , Laroche &,
Graverol ibid.

Quand yai dit que les rentes Seigneu-
riales & fonéieres éroient lmprefcrlptl-

“bles’, ;entends quelles le font quanc au

droit de les exiger;car du refte on en pref-
crit Jes arrerages au-deflus de vingt-neuf
ans 3 on peut méme en prefcrire lu cotte 3
c’eft-a-dire , acquerir le droit de les payer
fur un plus bas pied que ne porte le utre
d'ou s’elt formée ceree maxime, cenfus
‘prefcribitur in cotta non in toto ; ainfi 'on
n’cit tenu de payer que la méme ceuf‘vc
qu’on a pay¢ pendant trente ans, quoi= -
quelle
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guelle fe trouve reglée 4 un plus hauc
pied par danciennes reconnoiffances ,
Laroche & Graverol , ibidem , art. 2.

Ce que le vaflal ou Femphytcote ne
peut pas contre fon Seigneur , les Sei=
gneurs ou Coflcigneurs le peuvent entre
eux ; ceft-d-dire, qu'ils peuvent prelerire
les uns {ur les autres par trente ans en-
tre Laiques , & par quarante contre I'E-
glife en faifant apparoir des reconnoiffan-
ces 5 jouiflances paifibles & payemens &
eux faits durant le temps de trente ou
quaranite ans , {nivant la qualicé des Sei~
gneurs contre qui on prétend prefcrire ,
Laroche & Graverol ibid. art. 3. Tout
cela eft néceflaire per modum unius 5 & fi
une de ces conditions manque, ilnya
point de prefcription ; ajnfi on trouve
dans M. de Catellan liv. 3. chap. 3. un
Arrée qui jugea quun Seigoeur voifin
n'avoit pas preferit la direicé a fon pro-
fic par la feule prefcription de la rente
pendant plus de trente années.

L’emphytéote ou vaffal ne peut pas
preferire contre fon Seigneur , nous J’a-
wons dit 5 mais le Seigneur aufli ne peug
pas prefcrire contre fon vaflal , ceft l'or=
gre des correlatifs ; il eft cependant cegs

Tome I, i 5
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tain que le Scigneur fuzerain ; du moins
,quami ceft e Roi , peut prafcnrc les
arrieres-fiefs au préjudice du vaflal immés
diac 5 fauf lorf que les arricre-fiefs appar-

tiennent a VEglife , Boiffieu de lufage des
fiefs part. 1. chap. 16. M. de Catell. lv. 3
chap. 29.

Nous avons dit que les rentes obituai-
res & foncieres font imprefcriptibles 4
& l'une des raifons qui le fait juger ainfi,
ceft que l'aGion ¢n renait tous les ans:
en eft-il de mémne de routes les rentes,
penfions ou preflations annuclles ; car la
méme raifon revient.

Cn apprend dans Perefius fur le titre
du Code de Prefevipe. 30. vel 40. an<
novum s & dans Mr. Doliveau liv. 1. de
fes Queftions Notables , chap 6. aux ad-
ditions quil seft ¢élevé A ec fujec des
grandes difputes ‘entre les Do&eurs &
TEcole, les uns ontprétendu que par le
lags de 3o. ans toutes les prci’n*mvs an-
nuclles éroient éreintes ;3 les atitres ont
foutenu qu'il n'y avoit que les arrérages
de trente ans 8 au-defius quile fuflent
& que le droir de les exiger depuis vingt-
neuf ans, & a Iavenir dt.l'ﬂﬁ"lllolt con-
{fervés )
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Iy en a qui ont pris uneroifime parti 5

& diftingu¢ entre les pentions qui def-
cendent dcs contrats 5 & celles qui pren-
nent leur origine des teftamens 3 ils ont
cru que les premicres éroient plc:ic.zpur-
bles, & que les autrgs ne l'etoient pas ¢
ils ont fondé cetre diftinéion fur la difs
férence quil y a dansleDroir entre les
legs annuels & les ftipulations annuelles.
En effer, lorfque le reftateur légue cer-
taine quanticé d'argent ou de grain in an=
nos fingulos , ce n'eft pas un icul_légac,
‘il yen a autane quil y a dannées, Leg.
cum inannos  ff. de anmus legatis - chT Vi
§. fi in ann.;.fmgmos, # ad Leg. fczlcz-
diam , & c mitquemment fing orlis annis
actio nafcitur qua ratione legarim efficieuy
perpetuum {8 g,fr:.crzprmms in jxm minimé
ob noxium, au licu que les ftipulations an=~
nuclles ne font pas regulicrement de cetre
nature , jhpu:[aaa entm annua una eff &
unam parit obligationem s Leg, fenatus,
8. ult. ff. de donat. cauja mortis, Leg, 16.
§. 1. ff. de verborum cuugar, cette diitince
tion femble néanmoins preferice par le
§. dernier de la Lot Cum notiffim: . Cod,
de prefeript. 30.vel 4o. annorum, quoi
quil en foit, la diftin&ion wm on 4

Tij
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parlé a prévalu, fauf a iégard des rentes
obituaires & foncxcrcs qui font indiftine-
tement imprefcriptibles d'ou qu’elles dé-
rivent,

Ca ¢t autrefois une queftion difficile
& diverflement jugée, {1 la faculté de
sacheter roties quoties it prefcriptible par
trente ans , ou 5’11 faut au contraire la re-
garder comme imprefcr 1pt1blc Les Artéts
ont varié li=deflus , ainfi qiron peut voit
dans Mr, Maynard , liv. 4. chap. 53. &
& dans Mr. Laroche Traité des Droits
Seigneuriaux , chap. 20. article 4. mais
on juge conframment aujourd’hui & de-
puis affez long-temps, que la faculeé done
1l s’agit eft preferiptible par trente ans,
Ferriere fur la queition 64. de Guipape,
Cambolas, liv. 6. chap. 24. Dolive , liv.
2. chap. 22. Graverol fur Laroche au lien
cité, Perefins ubi fupra. 11 fave excepter
ie cas ourla facaleé de rachat eft appoféed
un a&e & contrat qui cft lui-méme im-
preferiptible 5 ainli que nous Favons ob=
fervé ci-devant en parlant du rachat des
rentes obituaires, T1 y' une autre excep-
tion qui cft celle du rachat des rentes
conftituées , parce que ce rachat eft ac-
quis in perpetium non ex facto fed ex na- .
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tura contraétus. Vide Coquille dans fes
Queftions & Réponfes, chap. 260. &
261,

Les biens dépendans de 1'Ordre de
Malthe ne font pas fujees 4 la prefeription
méme centenaire 3 c’cit la derniere Jurif-
prudence de ce Parlement , ainfit que 'at-
tefte Mr. de Catellan , chap. 16. Ilaflure
au méme endroit que certe prefeription
de cent ans ne fcauroit éire oppofée aux
Chevaliers de Malthe par le Roi lui-
méme.

La raifon de cette Jurifprudence eft
que les Chevaliers de cet Ordre font pre-
fumés toujours abfens pour le fervice &
da défenfe de 'Eglife, & quiil n'eft pas
julte que dans ce remps-1a. les enfans de
cette Eglifle puiflent preferire contre ces
défenfeurs , 8 moins encore le Roi qui
eft le fils ainé de I'Eglife,

On jugeoit auparavant , {uivant le té-
moignage de Mr, de Cambolas, liv, 5. ch.
22. que la prefcription de cent ans étoit
ucile contre les Chevalicrs de Malthe. Ee
Yon apprend dans Breronnier fur Henris
tom. 1. liv. 4. chap. 6. queft. 73. quz c'eft
encore la Jurifprudence de la plipare des
Tribunaux duRoyaume.

T ij
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~ 11 faut méme reconnoitre que cette
]mzfpmdcncv eft plus conforme aux ré-
gua Le privilége des Chevaliers de Mal-
the ne pareit fondé qt;cmr une Bulle de
Clement V11, qui acoorde a cet Ordre le
méme privilége qua depuis long-temps
}}:Viif" Romaine , fuivane l’authenriquc
quas altiones ; ﬁ:avmr, de n'édrre Iu;cr
qu'a la preferiprion de cent ans 5 pourquod
donc ne pas s'en teajr & certe régle? Ce-
pen_danr cette reflexion ﬁ’empéchc pas
qu’il ne faille refoudre L:; queltion dans le
&»Uiui‘ du Parlementde Tounloufe, fui-
vant les Arrérs t r,‘pw'f: par Mr. de Ca-

tellan au licy citd 5 & celui quon trouve
d ailleurs dans (z‘.nw:.nu fur Laroche 5 liv,*
O EE 27,3t 20

1’Ordre de la Merey a v?.m du au meé-
me. privilege par une reffemblance des
fonéions 3 m ais il en a éeé débonté e L
de Catellan, z:Bz'd.

Les chofes qui font de pure faculeé fone
encore imprefcri !3 ibles, ea que funt mere

'--L

j&calzamﬁmr imprefcriptibilia. “Ceft une

maxime qui eft ds'*s Ia bouche de tour le
monde , & rica pe {emble {1 2if¢ 4 enten=
dre; il n'y a cependant rien qui le foic
goins , & ou l'on bronche plus fréquam-
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ment dans Vapplication. parce quonprend
pour des facultés des droirs acquis o des
tervirudes acquifes guil cf‘, certain néan-
moins que L'on peut preferire

Jeftime donc que pour ne pas equwo—-
quer il faue entendre lici par faculeé la li-
berté enticre & ablolue qwon a de faire
ou de ne faire pas qu riqux - chofe fans érre
gené par aucune pré Ea&on de i:(.mps s 11
par aucun genre de péril A craindre cn
faifant ou ne faifant pas.

Les Auteurs s cxpiiqumt li-deffus d'u-
ne maniere couree , louche & obtcure, &
les exemples qu'ilsdonnenc des facultés fe
reflentent qdhi{*uemllb de leur embarras,
Nul n'en donne a2 mon avis de fi propres
a fixer nos idées 13-deflus que Defpeiffes
au titre de la prefcripeion. je vai me fer-
vir des mémes c.re;(:mpias,

Jailogé chez moi un de mies amsis pena
dant un erés-long-cemps s'rxs'frém otial, fi
vous voulés; 1l ne fuit pas de 1a que jé
fois obligé de le 100‘1"3 Yavenic fi je ne
le veux.

Yai cuit mon pain dans le four d'auteu,
ou moulu mon bled dans le moulin d'au-
trul pendant trente ou quAarante ans , ou
plus long-temps encore 5 il nc {ue pas de
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1a que je nc puifle cefler de cuire ou de
moudre dans ce four , ou dans ce moulin
lor{qu'il me plaira ; car je n'y ai été que
librement , & il ne feroit pas jufte que
Yeffer de ma liberté devienne une fervicu-
de pour moi.

Ilen eft de méme lorfque je n'ufe pas
des faculeés, fir-ce par un temps immé-
morial , j’ai la facule¢ d'élever ma maifon -
gurc communi , ou de la laiffer en Férat,
e demeurerai cent ans fans 'élever fi je
{c veux yau bomt de ce terme le voifin ne
poutra pas sy opgo ot fous prétexte du
tempe qui s'eft écoulé, quia que mere fas
cultatis non funt preferiptibilia,

¥ai comme habitant du lieu la faculté
d'aller comme les aueres dans les commu-
naux d'y faire parurer ; & fuppofé que je
refte trente, quarante , cinquante ans
fans ufer de certe liberté,elle ne fera point
preferite ; & quand il me plaira d’en ufer
au bout de ceterme, je le pourrai avee
fureté, fauf le cas de linterruption de

' oﬂ'ciﬁoa. '

Ceft 13 réfolurion de tous les Auteurs ,

il fuflic d'indiquer les principaux , Co-
quille furla C outume de Nivernois , Tit.
des Maifons & Seevicudes, arte 9. d'Ar-
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gentré fur la Coutume de Bretagne , arr.
166. Bacquetrdes Droits de Juftice , chap.
29. n. 27. Henrys tit. 1. liv. 4. chap. .
queft. 91. Ferriere fur la Coutume de
Paris au lieu préallegué.

Cela recoit néanmoins une diftinétion
par 'avis de la plipart des Do&eurs , c'eft
entre la faculté qui procede de la nature
ou de la Loi, & celle qui dérive d'un
Contrat de la ftipulation des Parties , tous
conviennent que la premiere partie eft
imprefcriptible , parce que la nature ou
la Loi permettant de faire quelque chofe,
le Titre en eft perpetuel auffi-bien que le
pouvoir qu'elle en donne , & a ’égard de
la feconde on demeure communement
d'accord quelle eft prefcriptible pat trente
ans , parce que prenant fon fondement
dans la convention des Parties , elle de-
meure dans Lordre commun dc toutes les
conventions ;je douterois néanmoins de
eetre décifion , {1 la faculté conventio-
nelle navoit rien de plus que ce que
donne la nature ou la Loi.

Parlons 4 prefent de Yautre condition
requile dans les Preferiptions 3 feavoir ,
de la poffeffion. Il faur pour pouvoir
preferire que Ja pofieffion foit conti-
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nuelle ;5 Ceft pourquoi fi apres avoir joiii
pl‘uﬁcurs années d'un héritage, un autre
s’en empare qnmquc je vienne enfuited
y entrer , je ne puis pas joindre ces deux
pofleffions pour acquerir Ja Prefcription ,
& je ne dois compter que du jour de la
dernicre poffeffion.

Il faut de plus que la pofleffion foit p:u-.
fible & fans aucun trouble , foit qu'elle aic
couru fur une feule téte ou fur la rére,
tant de I'Avteur que du Succefleur on Ac-
quereur particulier , car ces temps fe joig-
nent enfemble . {ur quoi il faut obferver
qu’ii v ade LA fc‘rtcs de troubles, trouble
de fait par la forcer & par la violence , &
trouble de Droit par les voyes de la Eui-
IJLC

Le trouble de fait n'interrompt pas la,
Prefcription , de forte que quand méme
le véritable propriéraire d'une maifon ou
d’un héritage , don:j; fuisen pnfﬁ.iﬁon 5
s’en {eroit emparc, p:}r force 4 1l ne mem-»
puhcroat pas de prelcrite , parce que les
Loix n"approuvent pas les voyes de fait,
qui ne tendent qu'a inrroduire la confu-
fion & le défordre dans I'Erat 3 c'eft pour-
quoi dés le moment qu'un homme juftific
fa pofleflion & lc trouble quiluia écé faic
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les Juges doivent ordonner quil fera re-.
mis en pofleflions fans examiner les Ti-
tres de proprieté de part ni dautre , vide
I'Ordonnance de 1667. tit, 18. art. 4. ceft
ce qu'on appelle juger le poffefloire avane

¢ petitoire 3 mais il faur en ce cas que
celui qui a éé troublé , intente fon a&ion
en complainte dans Tan & jour du trou-
ble , autrement il perdroit fa pofleffion &
ne pourroit plus prefcrire fuivane Mr. de
Catellan , liv. 7. chap. 11. 1Aﬁ611ar1011
donnée devant un Juge mcon‘apumt, ol
la Sentencedu Juge mcompétant inter-
rompt la Prefeription.

Le¢ trouble de Droit eft 5 lorfqu'un
homme eft affigné en Juftice pour fe voir
condamner au délaiffement de Ia poflef-
fion d'un tel héritage , pour voir déclarer
Yhérieage affecté & hyporéqué i une telle
dette pour payer une certaine fomme en
vertud un tel Titre , & cetee Affignation
ainfi donuée intetrompe la Prcfcr:pt:(_;n 3
mais pour que cette interruption tienne ,
il o que I'Affignation foir | [;f)u“,lmc :
ear fi on la laiffe périr par peremption,
qui cft une Cfp"LC de Prefcription et
égardaux Proces , la Prclcm}t:m} , dontil
sagit, fe continue ; comme §'il 11 'y avoit
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pas eu d’Affignation , & fans en diftraire
méme les trois ans que I'Affignation dure,
Creft la difpofition de I'Arc. 15. de Edit
de Rouffillon & de ’Art. o1.de 'Ordon.
nance de 1669. & c’eft auffi Pufage conl-
tant..

La Prefcription court-clle contre toute
fortes de perfonnes , Jaftinien a fait un
Reglement la-deffus en la Loi Sicur Cod.
de Prcffcrfpz triginta vel quadraginta an-
norum , qui recox des modifications par
notre ufage , cet Empereur aprés avoir
parlé de la Prefeription dans da Lol citée,
ajoute ces mots : Non fexils frapilitate,
non militid , non abfentii contra hanc
Legem dcfendere 5 fed pupillari etate 3
dumtaxar quamvis fub Tutoris defenfione,
conﬁﬁdt huic eximenda fanéhonz s nam
cum ad eos annos pervenerit  quiad folli-
citudinem pertinent Curatori neceflario el
fimiliter 5 ut aliis triginta annorum inter-
yalla fervanda fune.

Juftinien arrére doné le cours de la
Prefeription en faveur du feul Pupille,
¢lle court contre tous les autres , contre
les Femmes , les Abfens , les Soldars &
les Mincurs 3 mais ces derniers , je veux
dire , les Mineurs font reftitués en entiet
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Pour le tenips,, qui a couru pcndant leur
minorité quu 2 la trente-cinqui€éme an-
nee de leur dge , ceft la Jurifprudence de
ce Parlement , Ferriere fur la Queft, 31.
de Guy Pape, Mr. de Catellan , liv. 7.
chap. 13. Bretonnier {ur Henrys , tom, 2,
liv. 4. queft. 21. la Jurifprudence eft la
méme au Parlement de Bordeaux.

Les imbecilles & les furicux , quoi-
qu'ils ne folent pas compris dans l'ex-
ception de la Loi Sicur , ont le méme
privilege que les pupilles 5 ceft-a-dire ,
que la prefcription ne court pas contre
eux. M. de Catellan & Bretonnier ubi
Jupra 5 mais elle court contre les prodi-
gues qu'ils ayent Curatcur ou non;elle
court encore contre 'abfent & llgnorant
contre Lavis de Matheus de afflitlis. M.
de Catellan au licu cité en rapporte un
Arrét de ce Parlement, & faica ce fujet

une obfervation judzcxeufc, {cavoir , que
generalement la prefcription court contre
voute forte de perfonne, & quil n'y a
d'exceptés que ceux quinont pas I'ation
en main , ou qui l'ayant ne font pas capa-
bles de l'exercer ; mais que cette inca-
pacieé fentane de Pincapacire d'érat & des
perfonnes, & non d'une incapacité étran-
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gere & accidentelle , telles que fonie I'ab-
{ence & lignorance.

La prcfcripuon ne court pas contre le
{ubfticué en certains cas, par la maxime
contra non wvalentim agere non currit
preferiptio, elle court en dautres aufl 3
c'eft ce quiil faut developper en diftin-
guant entre les dettes & les fonds.

Il eft conftant que les debiteurs heres
ditaires a ﬂcqmermt leur liberation par la
prefcription pendant la vie de lheritier
greve , & contre le fubftitué avant la-
vencement du cas ou de la condition du
fideicommis 3 certe decifion eft fondée
{ur la Loi 70. St heres §. fi tempom[zs,ﬁ'
ad Senar.zﬁ,. Trebell. 1l eft vra1 que certe
Loi ne parie que d’une a&tion tc*nporelle,
mais clle eft également encendué par une
commune  interpretation  dune  action
pcrpetnclle; c'efi-a-dire , qui n'eft pref-
crite que ‘ar le laps de 30. ou de 40,
ans. La raifen en eft fenfible , & prife
de cette maxime vulguaive, prefcribens
Jolventi fimilis eft 5 or comme les debi-
teurs hercdicaires  peuvent  valablement
payer. a Pherivicr grevé ce quiils doivent
au défunt 5 il 5 mfum qu'ils peuvent pref-
crite contre lui an préjudice du Subfti-
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fué, d'Olive en fes Queitions notables

liv. 4. chi 17. M. de Catellan , liv. 7.
ch. 4.

La méme preferiprion a-telle liea en
faveur des poflefleurs d'un fonds here-
ditaire , ou i Fégard d'une altion here~
ditaire qui tendent a revendiquer des im-
meubles 5 comme par exemple, fi c’éroit
pour racheter un fonds aliené fous fa-
culté de rachar,

On apprend dans M. de Catellan au
lieu cité , quil seft faiz beaucoup de
diftinétions a ce fujet pour lui. Il paroit
un millien qui paroic raifonnable, &

que l'on croit conforme i l'ulage, du-

moins tol quil éroir avant la Declaration
de 1712, Si la preferiprion du fonds ou
de l'a@ion immobiliaire, 2 commencé,
dit-il, contre le Teftarenr qui a fubfticné ;
elle fe continué &s'acheve cotiere Pheritier
méme avaut I'évenement de la condition
ou I'écheance du jour qui donne lieu 2
Vouverture du ‘Fideicommis , tout cela
eft appuyé pat des raifons trés- plaufibles.

Me, Vedel a2 oblervé judicicufement
Tur cec endroit, que depuis fa Declara-
tion du 18. Janvier 1712, les Queltions
qui regardent la prelcription des fonds
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ou aé&ions immobiliaires, {ont devenues.
prefque oifeufes 5 car fi la Subftitution fe
trouve inﬁnuéc, clle eft par-1a notoire ,
& le Subftitué n'a pas befoin d'ufer d'au-
cune dénonciation au pofleffeur ou Ac-
uercur du fonds , pour conferver fes
droits fur les biens Fideicommiflaires 5 fi
au contraire elle n'a point ¢té infinuée,
I'Acquereur n'a rien a craindre de la part
du Subftitué , quelque dénonciation quiil
etic fait , parce que linfinuation eft la
feule voye legale pour rendre une fubfti-
tution notoire , Ricard , trajté des Dona-
tions, Tome 1. Part. 1. ch. 4.8¢&. 3. &
Ia feule reflource qu'il refte au Subftiru¢,
cft la voye du recours contre heritier
de l'heriter grevé , a raifon de l'aliena-
tion du fonds fubftitué, Leg. finali, §.
Sin autem , Cod. communia de Legatis.

11 a aufii ce recours lorfque Vheritier
grevé par fa negligeance , a laiffer pref-
crire une detee active de Uheredicé , Leg,
mulier 22. §. Sed enim , {f. ad Trebell.

La prefcription ne court pas contre la
femme conflante matrimonio , A raifon
de fes biens dotaux, il fauc diftinguer
néanmoins encre les fonds ou immeubles
& les dettes.

La
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ia pref-cr:'pti{‘:n dune fomme dié a
42 femme court en faveur de {on debia
teur, quoique la femme ait conftitu¢ a
fon mari tous & chacuns fes biens , &
que la prefeription nait pas commencé
avant le mariage ; mais la preﬁ;rip:i:m
d'un fonds dotal ne court pas contre la
femme pendant le mariage , finon qu'elle
ait commence auparavant, Leg. 16.ﬁ
fundum . {}. de fundo dotal.

La raifon de la difference eft prife,
de ce que la Loi Julia défendant toute
aliénation du fonds dotal en défaut par
conféquent la preflcription ; ainfi comme
la femme pourroit vendiquer le fonds do-
tal nonobftant la vente que fon mari en
auroit faic , & le long-temps qui fe feroit
¢coulé pendant le mariage ; elle doit
auffi pouvoir vendiquer le fonds dotal
que fon mari a laiffé pofleder pendant
trente ans A un tiers 3 mais la Lo Juliz
ne défendant laliénation d'une decee ,
rien n'empéche que la prefeription ne
coure en faveur du debiteur, & l'on ne
pent oppofer la regle qui dit , que la pref-
cription ne court pas contre celut qui
ne peut agir, & que la femme ne pou-
vant pas agir pendant l¢ mariage contre

Tome 1. Y
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fon debiteur, il femble quil ne peut pas
lui oppofer de prefcription , dautant qua.
T'égard du debiteur il {uffic quil y aig une
p;i!onnc qui pmﬁb 1g1r a qm la fomme
’IPPJ.UJCII’C puuhm le mariage tel qucﬂ:
le mari , qui dailleurs pouvant retirer
payement dr, la dette & liberer le debi-
teur , doit néceflairement donner lieu au
cours de la prefeription , dautant que
prefcribens folyenti [imilis eft , & quele
laps de trente ans faic preiumu que le
payement a ¢été fait au mari.

Mais on demande {i cette prefcription
de trente ans court utilement contre la
femme en faveur de fon debiteur & du
poflefleur de fon fonds dotal lorfque le
mari eft infolvable , & fi dans ce cas d'in-
{olvabilité du mari il ne faut pas donner
un recours contre ce debiteur ou contre
ce pofleflenr du fonds dotal nonobflant
la prefcription de trente ans.

A l'égard du poflefleur du fonds do-
tal, £ liv. 4.chap. 27. donnele
recours A la femme dont le mari eft infol-
vable , contre celui qui a preferic le fonds
dotal qu'il avoit commencé de prcfcrirc
avant le mariage , Duperier eft du me¢me
avis au live 3 . de fes queftions chap. §
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M. de Catellan liv. 4. chap. 45. eft d'avis

contraire , 1l fe fonde fur le propre texte, ¢

de laLoi fi fundum ff. de fundo dotali ,
M. Vedel qui a foulerit ajOlltL d'autres
raifons , & cette opinion m'a toujours
para la plus reguliere.

A légard des dettes » il femble que le
laps de trente ans faifant préfumer le
payement faic au mari perfonne legitime
pour le recevoir, la femme dans le casde
Yinfolvabilité de fon mari n'a p{i avoir de
recours contre celui qui eft pr lumé avoir
valablement payc : néanmoins Duperier
au lieu déja cit¢ décide que , dans ce cas
Ia femme pourra ¢ agir contre fon debiteur,
& l'on tache de confzrmer cefte erreur
par une autre ; fcavoir, que {clon Fayis
de Paul de Caftre fur Ja Loi 70. §. o5 ff
ad Trebell. & de Dolive liv. 4. chap. 17.
aux nottes » le fubftitué peut en cas d'in-
folvabilité de Ihéritier grevé avoir fou re-
cours contre les debireurs héreditaires ,
nonobftant la prefcription de trente ans
accomplis en leur faveur contre héritier.

La premiere de ces erreurs a éré con-
damnée -par un Arréc expres que M. de

Carcllan rapporte au liv. 4. chap. 45.
& I'on ne doute pas que Fautre ne le fi

V i

'Tj

i
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également i le cas s'offroit 5 car des quiil
cit une fois décidé qu'on peut prcfcnre

valablement , on ne concoit pas qu'une
action légitimement éretnte puifle érre
reftitnée , c'elt un principe actio femel
extinéta non revivifir.

Les biens aventifs des fils de famille
ne font pas fujees & la prefcription ;5 car
il eit décidé dansla Loi 1. cod, debonis
maternis & dans la Loi 1. cod de annali
prefcripe. que la prefeription ne court pas
contre le fils de famille fous la puiffance
de fon pere pour les biens appartenant
au fils dont le perea l'ufufruic; il seft
fair 2 ce fujer bien de diftin&ions pour
reftraindre la décifion des Loix citées
mais M. de Catellan nous apprend au
liv. 7. de fes Arrées chap. 15. quelles ont
été preferites au Parlément de Touloufe ,
& que les Arrérs ont g{nc’raiemenc déci-
dé que la pre['crlptlon méme des fom-
mes diies aux fils de famille ne court pas
contre lui ; foit qu'elle ait commencé
contre celui 3 qui ce fils a fuccedé, foit

welle ait commencé fur-la téee du pere

adminiftrateur & ufufruitier, le refpect

que le fils doit aveir pour la perfonne de
fon pere, la confiance qu'ila en fon ad-
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miniftration, l'empéchent de veiller fur fa
conduite , & de pﬂnfer a agir pour la con-
fervation dc ce qui lui appartient , lorf-
quil fe voic entre les mains & fous la
direétion de {on pere.

11 eft cependant remarquable que fui-
vant le ménie Auteur , lorfque la pref~
cription d'un fonds a couru contre une
femme avant fon mariage : fi cetre femme
fe conftitue enfuite tous fes biens; la
prefeription de ce fonds {e continue non-
feulement contre la femme, mais aufl
apres fa mort contre fes enfans qui {ont
en la puiffance de leur pere, lequelala
jouiffance des biens dotaux pendant {a
vie s cela pamit contradiétoire , & celk
en cffet 3 une partic de la décifion géné-
rale qui vient d'éere rapportée, & ceit un
dégout auquei on eft 10L*vmt axpmc dans
la lc &ure des livres,

Sans entrer dans un 91\18 grand détail
des perfonnes contre qui la ;;cfcrlption
ne procéde pas ;5 je finis ¢n yous oblep-
vant que la regle générale en cetre ma-
tiere eft, qu'on ne peut prﬁfcrire contre
ceux qui n'ont pas lexercice de leurs
altions, ou qui ayant cet exercice ne
peuvent pas eucore les intenter 3 auik
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lorfque I'obligation cit pure , la prefcrip-
tion commence du jour que le payement
en doit étre fair , ou bien i le debiteur

en a durant quefqucs années payé les in-

térées , elle a commencé a courir désqu'il
a ceff¢ de les payer . leg. fi quis emptionis
8. 6. 4. cod. de prefeript. 30. vel 40. an-
norum & non plitor; & pour empécher
;j‘-“' Ie debiteur qui a payé les intérées ne
upprime les quirtances qui lui en ont été
faices , pour exceprer par ce moyen de la
prefeription, le créancier en lut fouenif-
fanc lefdites quirtanc:;“; en doic retirer des
copies {oulerites par le debiteur , ce que
nous appellons extraits par ampliation ,
oun bien une déclaradion du debiteur por-
tant quil a payé les ineéréts pour relle
année , leg. 19, cod..de fide inflrumen=-
TOrint,

Mais i I'obligation eft fous crmdition 5
ou 3 jour cercain ou incertain, la }mf:
cr.prlf'n ne commence 4 courir que du
jour de I'évenement de la condition ou
de I'¢chéance du jour certam ou incerrain,
leo. cum notiffimi 7. §. illud autem 4.
cod. de pmfcrrpr. 30. vel 40. ann. {oit que
Ia chofe foit dite par Contrac ou par Adte

de derniere volonté , Glofa in dilo s, U=
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lud in verbo contrattibus , & ditta leg. 7.
§ ule. & de-13 vient que la prcﬁ:nption
de la dot ou de Faugment ne commence a
courir contre la femme que du jour de la
diffolution du mariage fmv:mt la Loi ci=
tee au §. 4.
Que sil s'agit d'une dette érablie par
Contrat ou par A&te de derniere volonté
payable d'an en an , ou de mois en moiss

ou de jour en jour , ou quelquautre

temps femblable , la preferipeion de relle
dette ne cammence pas a courir ab exor-
dio talis obligationis fed ab initio cujuf-
que annt vel menfis, vel alterius fing*e-
laris temporis, leg. 7.5, ult. cod. depr cff
cript 3o.vel go.ann. Ferr. furla gaeﬁ. 40
de(:u;’papf' il ne fauc pas contondre ce cas
avec celui des rentes perpéruelles fur le-
quel nous nous fommes ci-devant expli-
ues

Le Titre du Cod, de Prefcriptionibus
trzgmm vel quadraginta annorum : dou
émanent par lefpric ou par la lecore la
plipare des décifions , que nous venons
de compiler , patle des Prefcriptions de
trente ou de quarante ans , & cecte Pref=
criptionde quararite ans ,dont il s'agic ici,
n'eft pas celle quieft rcrue contre |’ rclric,
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ceft 1a Prefeription de Padion hypotés
quaire qui, lorfquelle eft jointea la per-
fonnelle , comme il arrive contre les dé-
biteurs u.x-z'némﬁs ou leurs hériciers | ne
PDUVOIL S Lf{.‘illdfc qUﬂ P:!.I' }C “.PS {lt: qll"l-
rante ans fuivanr la Loi 7. an Pragraphe
premier du Tirre cité,

Mats cette Loi en la difpofition , dont
il s'agit , n'eft pas obfervée au Parlement
de Touloufe , ou il eft au contraire de Ju-
i‘ifpt'ndf“ne"e conftante que Paétion hypo=
téquaire bien que jointe a la perfonnelle,
eft fujetted la | greﬁ:ript'on de trente ans ,
parce cu iI a paru ¢rrange que laétion

principale , qur eft la pt:fonmlle érant
Creinte o 1“} '>'}u_qtu;r~:, > quin ‘eft quiac-,
Cr_ﬁ'nr" ¢ peut éire confervée > Ms.‘.-w

nard , -'v. b qmﬁ: 3 1. Leftang en fe s Ar-
réts , Arrée 9. Laroche, liv. 6. tit. %0
art. 2. & ibi Graverol , Cambolas , liv. 3.
chap. ;8. la jurifprudence eft Ia méme a
B’“‘dr’aux , Boérius dans fes décifions ,
quett. 328, n. 4. f'&lito mne fur la Loi Cum
?it;rwir."!, ,» & Bechet fur 'Uraiji de Xain-
tes , are. £4. ce frmc néanmoins des Parle~
mens du Droit Ecric, & celui de Paris au
contraire , dont la plus grande partie du

Reflort ek regic par les “Contumes , ob-
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ferve ponétuellement la Lot citée , Vide
Henrys & Bretonnier , tom. 1. liv. 4. ch.
6. queft. 75.

Nous ne connoiflons donc en Pais de
Droit Ecrit , pour ce qu’on appelle lon-
gue Prefcription , que celle de trente ans ,
fauf a I'égard des biens d'Eglife , & cette
Prefcription de trente ans cft neceffaire,
non-feulement a I'égard des immeubles ,
mais méme A I'égard des meubles , en
quoi nous nous fommes encore ¢loignés
de la difpofition du Droit, qui admerroic
la Prefcription de deux ans pour les ime
meubles , Imbert en fes Inftirutions Fo-
renfes , liv. 1. chap. 35. Boérius Décif,
182. Ranchin Ad caput Reinut. in verbo
Quod obflabat annalis exceptio N°. 22.
Bugnon en fes Loix abrogées , liv. 1. ch.
184. La Prefcription de trente ans a écé
regardce en général , comme {i néceflaire
dans la focieté civile , que roures con-
ventions de ne pouvoir prefcrire , du
moins par ce temps, font nulles & ré-
prouvées fuivant la Glofe fur I'Autentique
Quas attiones Cod. de Sacrofanétis Ec-
clefie , & fuivant Popinion de Barthole
fur la Loi Nemo ff. de Legaris 1. Rebuffe
fur les Ordonnances, Tit, de Recifione
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Congractuunt’, art. 10. glof. 1. rapporee
un Arrée, qui I'a jugé evnﬁa ‘erriere dans
fon Commentaire fur la Coutume de
Paris au Tit. des Prefcriptions , dans fon
Difcours préliminaire , §. 1. n. 10. in

fine.

Il eft aife de jt 5crf ut ce que nous
avons dit jufqu'ici, que la lteicrlptzon la
plus og J‘:m re & du plus frequent ufage

dans la {c lociet¢ civile , Ll% celle de trente
ans 3 mais tly en aun nombre infini d'au-
fres , done il feroir trop long de faire ici
Iénumeration exadte }crric*re a pris ce
{oin dans {on grand Lon amentaire {ur la
Coutume de Paris au Tit, des Prefcrip-
tions §. 2. de {on Difcours préliminaire,
& nous n'en rapporterons ici que les plus
effentielles. _

Les premieres, qui s'offrent felon ce
plan, font celles de fix mois & dunan
que Louis XIL avoit introduit par fon Or-
donnance de 1510, art. 67. & 68.contre
les Domeftiques , Marchands , Areifans ,
foas certaine diftinétion entre eux , qui
donnoient licu a ces differentes Prefcrip-
tions de {ix mois ou d'un an.

Cette Ordonnance avoit demeuntré fans
exccution dans le Reffort du Patlement
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de Touloule , & l'on {i regloit tm;ours
par la Prefcription de trente ans , ainfi que
nous I'a prenons dans M. Mayunard , liv.
6. chap. 87. & dans M, de Catellan, liv.
7. chap. 25.

Le feu Roi renouvella 3 peu de chofe
pres les difpofitions de 'Ordonnance de
Loiiis X11. dans fon Ordonnance de 1673,
appellée vu!gauemcnr le Code Marchand,
c'elt au tit, 1. art. 7. 8. 9. & ro. il faut les
tranfcrire ici, parce qua prefent c'eft un
Droit obfervé.

Article 7. Les Marchands en gros & en
déil ; & les Magons , Charpentiers ,
Couvreurs , Serruriers , Vieriers , Plom-
beurs , Paveurs & autres de pareille qua-
lit¢ , feront tenus de demander payement
dans l'an apreés la délivrance.

Article 8. L'a@ion fera intentée dans
fix mois pour marchandifes & denrées
vendués en dérail par Boulangers , Bou-
chers , Rorifleurs , Cuifiniers , Cordu~
riets , Pai’ :mantiers , Selliers , Bourliers,
& autres femblables,

Pnurquol cetre diverficé dans les rermes
de Prefcription port tés par ces deux Arti-
cles. Il eft mal aifé d'en rendre une raiion
fucisfaifante, On fuppole communément
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qua I'égard des Nhrcmnds leur demande
eft pliis “favorable , parce que fe font des
gens plus qualifies , & par la moins fuf-
pe Gs que les Artifans , & qua 'égard des
Arufans , doue il eft parlé dans le premier
des deux Arricles tranfm its , leur demande
fe rapporee plus que celle dcs autres aux
loyers & laiaues des Servireurs & Do-
meftiques , aufquels 1'Ordonnance de
1 oiiis KEE. accordf" un an , que ce qui leut

eft dii a ¢ré employé pl‘rs utilement , &
th IVi Z a’am jed tantum opus faciunt,
vide Lornier fur ces deux Articles.

P;l'tii:].{" ¢, Voulons le contenu ¢s deux
articles ci-defius avoir lieu, encore quily
eut cu continuation de fourniture ou d’ou-
vrage , fi ce n'eft qu'avant l'année ou les
fix mois il y eut un compte arréeé , fom-
mation ou interpeilation jtld&;ﬁlit, CE=
dule, obligati on o contrat.

flrtaL}ﬂ m Pourront néanmoins les

Marchands & Ouvriers déférer le ferment
a ceux aufquels lafourniture aura éeé fai-
te les afligner & i >s faire interroger , & a
I'égard C]‘LS veuves , tuteurs de lcuxs en-

fans h'-r.-s-im ou aj,’aut caufe , leur faire
‘déclarer s'ilsfeavent que la chofe eft die,
encore que lan ou les fix mois foicnr
expirés.
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Cette Ordonnance de Louis XIV. quoi-
quen dife le Sr, Vedel fur Mr, de Ca-
tellan , liv. 4. chap. 26, avoit é&cé aufly
peu obferv{e que celle de Lonis XII, du-
moins en ce Parlement jufqu’an 11. Sep=
tembre 1733. quil en ordonna lexécu~
tion pour lavenir par un Arrér de Regle-
nient.

Ce méme Arrée ordonna qu'en confora
mit¢ de Varticle 2, du titre 3. de ’Ordon-
nance du Commerce , les Livres des Né-
gocians & Marchands , tant en gros quen
détail feront {zgms par un des Confals
dans les Villes on il y a Jurifdiéion con=
fulaire , & dans les aurres par le Maire ou
un des Confuls fans frais ni droits , & les
feuitlers paraphés & cottés par premier

& derniers de la main de ceux q‘:-i% auront
été commis par les ]ug{s-Conﬁ; s ou pat
les Maires & Confuls, il femble qu’on
{ereliche dé¢ja {ur Pexéeution de cette der-

‘niere difpoficion.

La prefeription de dix ans a lieu dans
beaucoup de cas, & voici L~, deux les
plus effencicls,

Le premicr eft celui de reftitution en
entier 5 car aprés ce temps on n'y eft plus
recevable , futvant les Ordonnances de
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Louis XII. en 15 10. artic. §8. & de Fran-

cois I, en 1539, article 134. 4 compter

du jour de la paffationdes actes par lef-

quels on prétend avoir éré lezé a I'égard

des majeurs , & du jour de majorité a I’é-
ard des mineurs.

Il ne {uffic pas que les Lerttres 4 fin de
reftiturion fotent obrenues dans les 10,
ans 5 mats il fautencore qu “elles foient fi-
gnifiées dans le méme temps, fans quoi
limpétrant en feroit débouté par fins de
non recevoir.Mornac {ur la Lot 2. Cod. de
diverfis refcripris. Graverol fur Laroche in
verbo recifion des contrars, liv, 3. Mr, de
Catellan 5 Liv. 7- chap. 16. :

On ne connoit dans ce Parlement qu'u-
ne exception 4 ce qui vient d’éere dit ,
concernant la prefeription par dix ans des
a&tions reci{oires ou reftitution en entier ,
c’eft lorfqu'il sagit de tranfaGion paffée
pat l'adulee avec le tuteur {ur le fair dela
wutelle non vifis neque difpunétis rationi-
bus 5 car dans ce cas la recifion en' peut
éire demandée ju'.'qu':‘z trente ans 3 la fa-
veur des pupilles, la condition des tu-
teurs qui font confidérés comme depo-
firaires des biens des impuberes, & I'é-
vidente nullité de I'acte ont doané lieu &
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cette exception. Maynard , liv. 2. chap,
99. Dolive, liv. 4. chap. 16.

On a tort dintroduire un aurre excep-
tion en cette matiere ; voici fur quel fon-
dement il y a des Autcurs qui décident
quil faut donner le délai de trente ans
dont je viens de parler pour attaquer les
aliénations faites par les tureurs fans for-

- malicé , les diftinguant pour ce regard

davec celles que les mineurs oot con-
fenti cux~-mémes 3 il y a méme quelques
Arrées de ce Parlement qui Pone ainii
juge.

Mais cette do&rine comme contraire
aux vérirables régles,a été condamnée par

un Arrée rcndua la troifi¢me Chambre
des Enquétes le 11, Juiller 1730.au Rap-
pore de Mr. FAbb¢ de Mariotte en gran{ic
connoiflance de la caufe en Fwwr de Ia
Demoifelle L’nplau » veuve de Ravmond
Bagou pour ‘qui javeis éeric, contre le
nommé Brunet; les Parties font de Saint
Cerés dans la Vicomte de Turenne.

Le fecond cas dans |2 qr—*i la prelc r1p~
tion de dix ans a lieu, cit lorfquil sagic
de l'a&ion hipotéquaire contre un tier
car {uivant la difpolition des Loix 1. 5{ 24
Cod. [i adverfus credirorem prefcriptio, qui




312 Traité des Ufucapions

font obfervées dans ce Reffore, rout ac-
quéreur a titre fingulier, prefcric par la
pofleflion de dix ans entre préfens , & de
vingt entre ablens accompaguée de bon-
ne toi ( bien quelle ne foir pas requife
dans les prefcriptions de trente ans ) les
actions hipothéquaires des créanciers
pour éere préfumees en bonne foi dans les
pais de Droit Ecrit, il fuffic de l'avoir cue
dans la tradition de la chofe , Leg. 10,
& Leg. 48. ff. de ufucapionibus & ufurpa-
tionibus : la mauvaife foi qui furvient
apres ne fait point obftacle a la pref-
cription , Mr. de Catellan , Liv. 7. cha-
Pitfc 21,

Qui plus eft, fuivant le témoignage du
méme Auteur au lieu cité , la connoiflan-
ce que peut avoir Facquéreur , méme des
le commencement que la chofe qu'il ac~
quiert eft hipothéquée a autrui, n'empé-
che pas cette bonne foi, & n'airéte pas
le cours de la prefcription ; ainfi le ven-
deur recevant dans le contrat de vente
Ventier prix, & ayant déclaré devoir une
cerraine fomme a un créancier y nomm¢,
& promis a I'acheteur de payer ce créan-
cier & de l'en garantir. 1l fut jugé que la
connoiffance que 'acheteur avoit ey par |

. Ia
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13 de cette detre n'empéchoir pas que la
prefeription ne ui fur acquife par la jouif~
{ance de dix ans.

Cleft de la pare du créancier que peut
venir cette notification 3 on peut fgavoif
que le vendeur doit quelque fomme, &
acquerit de lui de bonne foi, parce qu'on
voit par les effers qu'il adequoi payer , &
quon peut préfumer quil payera dail-
leurs la dénonce du créancier méme , eft
donc neceflaire 5 cette dénonce déeer-
mine lhypotéque generale quil a fur
tous les biens du vendeur, & fair con-
noitre le deffein qu'il a de I'exercer fur
Ie fonds vendu.
~ La dénonce faite par le eréancier avane
Yacquifition , empéche donc la bonne foi
& la prefcription de 1o. ans , mais fi le
Contrat eft déja paflé, le créancier pour
interrompre la prefeription , doit faire
declarer ’hypotéque ou la Sentence ou
Arréc qui declate hypotéque, proroge
La&ion pendant 30. ans, & compter de
cette Senrence ou Arrct, yvide Carellan
ubi fupra, le Journal du Palais , Tome 1.
page 625. & Bacquet traité des Droits de
Juftice , ch. 21.

Nous ayons'dit en patlantde la prefs

Tome I -
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r:ptlon de l'action hyporéquaire 5 que
pour quelle efit lieu , il falloit que la

chok’ hypotéquée eic paﬁe du debiteur

entre les mains d'un tiers a titre parucu-_
lier ; mais doit-elle y avoir pafl¢ a titre
onereux , ou bien le titre lucratif peut-il
fuffire ; par exemple, les Donataires &
les Legataires preferivent-ils I'action hy=
potéquaire comme les acheteurs. )
M. de Catellan liv, 7. ch. 2. rapporte
des Arrées qui ont jugé qu'un fils 3 qui
le pere avoit donné cerrain bien , ne pou-
VOIt par rapport aux créanciers ante-
rieurs, & a l'effer de preferire leur hypo-
téque , éere regardé comme tiers-poffef=
feurs ; mais il en rapporte aufli des con-
traires & des plus recens : ceux-ci plus
conformes fans difficuleé 4 la difpofition
du Droit, ne diftinguent point les Acque-
reurs i titre lucrauf de ceux qui ontac-
quis a titre onereux , & qui exceptent
feulement les Acquereurs qui n'ont pas
joiii & pofledé , foir qu'il y etir retention
dufufruic on auwrement , preter quam,
dit 1a Loi 1. Cod. fi adverfus creditorem
preferi pzzo opponatur obligate rei poffeffio=

ni incumbunt. .

Quand nous difons que le Donataire
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apres To, ans peut oppofer la prefcrip.
tion de I'a&tion hipotéquaire , c'eft en
fuppofant que la donation eft d'une cer-
taine chofe ;d'un cerrain fonds > reL certe s
car auercment {i la donation étoit de la
totalité des biens , ou méme d'une cotte 4
comme la moitié; le tiers, le quare du
total , comme le Donataire dans ces der-
niers cas pouvoit écre convenu perfon=
nellement tamquam heres vel coheres.
Il y a lieu de refoudre aufli que la pref=
cription de Ihipotéque ne {cauroit écre
oppofée de fa pare,

M. de Catellan , liv. 5. ch. 29. trove
que cette action perfonnelle contre le
Donataire de la totalicé ou d'une cotre des
biens , eft contre les principes du Droit,
& je crois qu'il a raifon 3 mais on le juge
pourtant ainfi , & on allegue entre autres
un Arrét. du mois de Septembre 1726.
rendu a la troifiéme Chambre des En=
quétes au Rapport de M. de Pegayrolles,
en faveur de M. Carrere Avocat, contre
- le Donataire du quart, ou de la moitié

des biens de fon debiteur.
Nous avons dit que la prefcription de
‘laction hipotéquaire s'accomplit par 1o,
ans entre prefens, & par 20. ans entfe
| X ij
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abfens. Il fauc expliquer la valeur de ces
termes.

'Suivant la Loidernicre , Cod. de pref=
crept. longi temporis, on cnrend par pre-
fens ceux qui demeurent dans la méme
Province 5 & par abfens ceux qui refident
dans des Provinces differentes , {ans avoit
égard A la ficustion des chofes dont eft
queftion 3 car il n’importe quelles foient
fituées en méme Province, ou en Pro-
vince differente 5 quid enim prodeft inci-
pia Provincia effe pofjeffionem aut in alia
cum jus vindicattonis incorporale eft &
ubicumque repofite fint &' dominium ea~
rum O vinculum ad Dominum  poffit
reverti.

Comme la France n’a pas I'écenduvé de
I'Empire Romain, on n’u pas reglé la
prefence ou l'abfence par Province 5 mais
par balliage ou Sénéchaufice,, Charon~
das en {es Obfervations fous lc mot d’ab-
fens , Delomeau en fes maximes, liv. 3
maxime 247. Loifel dans fes Inftit, cout.
Yiv. 5. tit. 3. are. 7. Ferriete fur Lare 113,
de la Contume de Paris, Cleft la bonne
doé&rine , bien qu'Albert in verbo prel-
cription arr.z;. rapporte un Avtce de ce
Par Icment > qui jugea que malgré la réfi-



& des Preferiptions. 317
dence en diffcrentes Sénéchauflées,la pref:
cription saccomplifloit par 10, atis, &
quon oppofe encore a ce fujet l'art. 14.
du tir. de Pexécution des Jugemens de
YOrdonnance de 1657.

Que fi le créancicer ou le poflefleur du
fonds ,l'un des deux a ¢eé partie abfent ,
partic préfent , en ce cas il faue ajoirer
aux io.années qui font de droir, autant
d'années qu'il a ¢eé ablent. Le texte de la
Novelle 119, dont on a-extrait I'Autenti-
que fi quzf;ufdam Cod. de prefeript. longt
temporis , eit trés-expres la-deflus, quod
[t quibufdam annis prefens fit, quibufdam
abfens adjiciuntur el fuper decemnium tot
anni quod annis ex decennio fuit abfens
vide le premier Tome du Journal du Pa-
lags , page 127.

Il eft r:‘zm'quvablc que bien que la

_prc["crlptmn de 30.ans eoure contre l¢
mineur fub fpe reﬂlranoms , ainft que je
I'at ditv ci-devant, il n'en eft pas de méme
de la prefeription de Vhypotéque par 1o,
ans en faveur du tiers-poffeflenr 5 cette
ﬁ-} i ’AC Picﬁ.l‘lp”@l) ¢ COUrt P as. contre
fe :r:m.ur, & le mincur n'a pas befoin
d'en éere relevé ;5 la décifion en eft ex-
prefle dans la Loi derniere au Code in

X iij
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quibus caufis reflitutio in integrum non
¢ft neceflaria, & on le juge conftament ;
ainfi M. de Catellan , liv. 7. ch. 20.

Pour éteindre Yhypotéque par la pref-
cription de 10, ans, 1l faut écre veritable-
ment Acquereur i titre tranflacif de pro=
pricté ,ainfi Engagifte quine left pas, ne
preferit pas hyporéque, il n‘acquiert pas
méme fur le gage la préference ou Prio-
rit¢ d’hypotéque contre le créancier an-
terieur , cut«il Ja pofleffion de 3o0. ans,
M, de Catellan, liv. 7. ch, 23. Brodeau,
lettre H. n. ¢, {ofitient une doétine toute
contraire , aufli bien que Ferriere fur la
Coutume de Paris, titre des Prefcriptions,
& il faut méme convenir que la dotrine
quils ateeftent , paroit plus conformea la
difpofition des Loix qui font fous letitre
du Code de prefeript. 30.vel 40. amn, vide
Perefius fur ce tiere du Code.

Il y a une prefeription de 20, ans , par
laquelle tous les crimes s'éreignent , fui-
vant la Loi Querela , Cod ad Leg. Corne=
liam de falfis. 1ls s’éteignent non-feule-
ment quanta la peine 5 mais quant a fes
autres fuites , dommages & interées , dé-
pens s &c. En un mot toute la dette eft
préfumée puyée, on a cru que 2c. ans
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de crainte , qui ramenant fans cefle
Vefprit agité des remords, les horreurs
d'une morc meritée , joignent i cette
mort une imagination bleflée , fouffrant
a tout moment l'inquiétude de la crainee,
& la longueur du fupplice punifloient
aflés le prévenu.

Cette décifion a lieu, non feulement
pour les crimes publics , & dont on a
pourfuivi la punition , mais encore pour
ceux qui ont ¢éeé inpourfuivi, méme pour
ceux _qui ont demeuré fecrets & incon-
nus , la méme raifon s’y retrouve , Ics
agitations , les terreurs , les remords.

Mais cette prefeription eft amm,(" .
lorfqu'il y a en Sentence de condamna-
tion pai défant , & que cette Sentence a
¢té exécutée figurativement ou par effi-
gie 3 car en ce cas on nacquiere la pref-
cription que par 3o.ans, qui et le terme
ordinaire de Iaction du Juge.

1l eft rcnnrqudble 1 ce fujet , quon

refle un Verbal de Yexécution figura-
tivc3 & que ce Procés verbal doit écre
mis au pied du Jugement, Sentence ou
Arrét de condamnation , figné du Greffier
{eulement, fuivant 'are, 17, du tit, des
défaues & contumaces de P'Ordonnance
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de 1670. & que la preuve de I'exécution
figurative ne peut érre faite que par ce-
Verbal feulement , on n’admet point d'¢-
qmpﬂilant en cette matiere,

Lofin il faur obferver quil y a deux
crimes 2 ngwr“‘g dei‘qucls nulle preferip-
tion n'eft recuié 5 C'eft celui de leze-Ma-
jefté au premier ',hef, & celui du duél,
Il y a decifion exprefle 2 I'égard de ce
dernier dans la D:‘:ch;:{{ion du mois
d’Aotir 1679, art. 35.vide fur route cette
mariere . Mornac ad Leg. g4o. ff. ex qui-
bus rﬂ’:ﬂl\ majores 5 Lotiet & Brodeau,
le:tre C. Som m. 47. Leprétre Cent. 1.
ch. 84. des Maifons , lectre P, n. 11, La=
peyrere in ‘Vén‘" p, *r"np{. n. 67. M. de
Cacellan , Liv. 7. che1. & dans les obmif:

£

fions placées a la fin de fon Livre,
é Proit Cotitumier.

Ceeft celui de la Cotirume de Paris ,
tit. 6. des Prefcriptions que je vai vous
. expliquer brievement , il eft conforme
au Droit des Infticutes & a la difpofition
des Loix , quifont fous le titre du Cede
de prcfcrfpt fongi temporis 5 ceft-d-dire 5
quon s y regle dans tous les cas par la
prefeription de 1o, ou de zo.ans, sil ya
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d'aillenrs les conditions requifes par certe
forte de prefcription.

Le premier article du titre des Pref-
criptions , eft le 113. eu égard a la Coti-
tume entiere: il eft ainfi congi.

Siaucun a*joiil & poflede¢ heritage ou
rente 2 jufte titre & de bonne foi , tant
par lui que par fes prédecefieurs done il
a droit & caufe , franchement & fans in-
quiétation par Io. ans, entre prefens &
20. ans entre abfens agés & non privile-
gits, il acquiert prefeription dudit heri=
tage ou rente , ce qui comprend fuivant
les Commentateurs, tant la rente confli-
tuée que la fonciere. '

Cette difpofition n’a pas befoin de
Commentaire , fauf peut-éere 3 I'égard
de ces mots z’f.ge’s O’ non privilegiés, que
jai pourtant expliqués aillcurs, Les agés
& non privilegiés {ont les majeurs de
vingt- cmq ans accomplis, qul d'ailteurs
nlone point de prmiwc qui empéche la
prefcription de courir contre eux 5 ce qui
nous apprend que dans la Courum(. de
Paris la prefcription eft fufpendue fur la
tére des mineurs comme fur la tére des
pupilles 5 au lieu que parmi nous elle
court contre les premiers , fous l'efpé-
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rance de refticucion julqua leur trente-
cinqui¢me annce.
Art. 114. Quand aucun a poffedé &
joui par lui & par fes prédecefleurs def-
- quels il adroit & caufe d’héritage ou ren-
tea jufte ticre & bonne foi par dix ans en-
tre parens, & vingt ans entre abfents dgés
& non prlvtlegus , franchement & palf-—
blement , fans inquiération d'aucune rens
te ou hypotéque, tel poffelfeur dudir hé-
ritage ou rente 5 2 acquis pofleflion contre
toute rente ou hypotéque prétendue fur
ledit héritage ou rente.

Cleft la prefeription de Faction hypoté-
quaire, & ladécifion de la Coutume eft &
cet égard conforme a celle du Droit & a2
}a]ur:fprudence du pays du Droit Ecrit,
fauf qu'en entendant ce qui eft dic des
rentes dans cer article , tant des rentes
foncieres que des conftituées , comme Ic
font les Commentateurs , notre ufage eft
cu éﬁard aux rentes foncieres tout diffe-
rent; car loin de pouvoir écre prefcrites
par dix ans, elles font au contraire im-
prefcriptibles a moins qu'il y ait interver-
fion de poﬂ'cﬂion , ainil quc nous I'avons
obfervé ci-devant, ce qui s'entend a ’é-
gard des tenanciers eux-mémes 3 & a I'é-
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gard des tiers-pofleflcurs , il faudroit tren-
te ans.

Art. 115. Etalieu ladite prefcription
fuppof¢ (il faudroit dire bien que ) ladite
rente foit payée par celui qul I'a confti-
tuée , ou autre au-deflus du tiers' detem-
pteur, toutes fois {i le créancier de larenre
a eu jufte caufe dignorer laliénation,
parce que le ' debiteur de ladite rentce
feroit toujours en pofleflion de U'héricage
par le moyen de la location , rerention
d'ufufruic , confticution de précaire ou
autre femblable pendant ledit temps, la
prefcription n'a cours.

L a difpofition de cet article eft confor-
me a celle du Droit & a notre ufage , tel
que nous l'avons ci-devant expliqué.

Art, 116, Sont reputés préfens ceux
qui font demeurans en la Ville, Prévéeé
& Vicomt¢ de Paris 3 & pour rendre cette
difpofition femblable a celle du Droit que
nous obfervons , comme je lai dir plus
haut , les Commentateurs y ajoutent ccs
mots , & abfents quand I'un d'eux n'y de-
meure pas.

Ferriere a fait fur cet article plufieurs
obfervations curieufes , je n'en rapporte-
rai que celle-ci; le banni, dit-il , doie
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éere: confideré comme abfent, eu égard
a la'prefcriprion ; il refour que non, par
une raifon judicieufe 5 c'eft que la con-
damnation pour crime ne doit pas lui
re avantageufe , argumento legzs Papi-
nianus ff. de minoribus , leg. 34. §. 1.
I de reg. juris.

Art, 117. En matiere de douaire la
prefcription commence & courir du jour
du deccs feulement entre dgés & non pris
vilegiés.

Ceeft par Peffet de cette regle vulgaire
tirée de la Loi 30. §. omnis cod. de jure
dot. & de la Loi 1. §. fin. cod. de annuis
except. contra non valentem agere non
currit prefcriptio.

Au furplus , le douaire dans les pays
Coutumiers répond a ce que nous ap-
pellons augment dans les pays de Droit
Ecrir.

Arr. 118. Siaucun ajoui, ufé & poﬁf}_.
dé un héritage , rente ou autre chofe
prefctiptible par T'efpace de trente ans
continvellement , tant par lui que par fes
predecefleurs , franchement 5 publique-
ment & fans aucune inquictation:fuppolc
quil ne fafle pas appnro;r de titre, il 2
acquis prefcription entre dges & non pri-
vilegiés.




7' des Prefcriptions. = 325’

Voila la difference entre la prefcription
de dix ans & celle de trente 5 il faut dans
1a premiere , ticre & bonne foi; & dans la
feconde on peut fe paffer de I'un & de
Pautre. _ -
 Article 119, La faculté de racheter
rentes conftituées a prix d'argent, ne fe
peut prefcrire par quelque laps de temps
que ce foit, amfi font-clles rentes rache-
tables a totjours encore qu'il y aic cent
ans.

Cela eft conforme i nos moeurs , &
nous en avons parlé ci deffus,

Article 120. La faculté donnée par
Contrat de racheter héritage , ou rente de
baild rotjours , fe pteferic par trente ans
entre dgés & non privilegiés,

Cleft la faculeé de rachat ftipulée zorzes
quoties ,» dont nous avons parlé dans la
précedente Seétion, & qui eft prcﬁ:rip-
tible par trente ans dans le Pais du Droit
Ecrir , comme dans les Coutumiers.

Article 121. Ce que deflus n’a lieu &
rentes de bail d’héritage fur maifons afitfes
dans la Ville & Fauxbourgs de Paris , lef-
quelles rentes font a tofijours rachetables,
{i elles ne font les premieres apres le cens
en fonds de terre,
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Pour entendre cct Arcicle , qui eft aflez
obfcur , il faut diftinguer tros fortes de
redevences 3 fgavoir , le cens i la charge
'duquci lh(.t'ltag(: a ¢t¢ baill¢ par le Seig-
¥ neur féodal , lequel eft non rachetable.

La feconde cft 1a rente fonciere conf-
tituée apres le cens par celui qui a pris
I'héritage a cens, & certe rente eft non
rachetable auffi , quoiqu’elle foit affignée
fur une maifon affife a Paris , 2 moins
qu’il ne foit porté par le Contrat qu'elle
eft rachetable ; & certe rente eft appcllcc
rente fonciere ou fur cens.

La troifiéme cft la rente de bail d héri-
tage, qui eft aufli rente fonciere conftis
tuée apres le cens & fur cens, & cette
rente érant affignée {ur une maifon affife
a Paris eft rachetable , ainfi qu'il eft porté
expreflement par cet Article : ceft, du
moins , ainfi que les Commentareurs de
la Coutume l'expliquent ; car en Pais de
Droit Ecrit , nous ne connoiffons pas un
progres auflt allongé des rentes foncieres.

L’objet de cet Article a été ne Urbs
ruinis diformaretur, on a voulu encou-
rager les Habitans des Villes & conferver,
augmenter & embellir les bitimens , en
leur accordant la faculeé de fe liberer
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des charges perpétuelles , aufquelles is
¢roient aflujettis , il faut pourtant con-
venir que la difpofition de I'Article ne ré-
pond pas trop 4 cet objet, puifqu'il ne
permet de {e liberer que des trois rede-
vances.

Le Roi Charles VII. avoit dabord éta-
bli cette faculté de rachat , aprés qu'il eiit
chafl¢ les Anglois de Paris , parce que
cette grande Ville éroit pleine de ruines ,
& que les propriéraires des maifons refu-
foient de les rébatir A caufe des rentes non
rachetables , dont elles éroient chargées ,
ce fur par une Ordonnance do mos de
Novembre 1440.

Frangois'I. Henry III. & Charles IX.
rendirent par des Ordonnances de 153 9.
1553. 1574. Cette faculté de rachat que
Charles VIL n'avoit établi dabord que
pour la Ville de Paris , générale & com-
mune 4 toutes les Villes du Royaume , &
pour toutes fortes de rentes indiftinéte-
anent , qui furent déclarées racherables au
denier vingt.

Mais les Eccléfiaftiques ,  qui la pli-
part de ces rentes appartenoient , s’étant
faits excepter de l'execution des Ordon-
nances, ces Reglemens fages & politiques
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s'en font allés en fumée a I'égard de tous,
comme dit Maynard , liv. 4. chap. 42.du
_ moins dans ce Pais-ci, ou nous ne le vo-
‘yons pas mettre en pratique depuis long-
temps. Voyez fur cette matiere Maynard,
au lieu cité , Cambolas , liv. 3. chap. 29.
Laroche , liv. 3. tit. 6. in verbo Rentes,
Loifel en fes Inftirutes Coutumieres , liv,
4. tit. 1. des Rentes., art. to. Lotict & Bro-
deau, lettre R. Somm. 32. & Ferriere fur
cet Article de la Coutume de Paris,
Article 122. Legs pitoyables des rentes
en deniers , ouautres efpeces {ur une mai-
fon de la VIHC de Paris & Fauxbourgs
d’icelle , font rachetables au denier vingt,
fans que ledit rachat fe puifle prefcrire 2
or quil fut dit par le Teftateur non rache-
table 5 en faifant faire toutefois le rcmplot
des autres héritages ou autres rentes 3
ceft-a-dire , en cmploy’mt le prix du ra-
chat en acquificions dhéritages ou de
rentes pour en éviter la diffipation 5 ceft
d-peu-pres la méme matiere que celle de
I'Artiele précedent.

Article 123. Cens portant dire&e fei-
gneuric cft prefcripuble par Seigneurs
contre Seigneurs , & {e peur prefcrite par
trente ans entre 4g¢s & non privilegiés ,
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& par quarante ans conere 'Eglife sil n’y
a titre au contraire dudit Cens, ou que
le détempreur ait acquis Ihéritage a la
charge dudit Cens.

Article 124, Le droit de Cens ne fe
preferic par le détempteur de I'hérirage
contre ‘le Scigneur cencier , encore qu'il
y ait centans quand il y a ritre ancien ou
reconnoiffance faite dudic Cens 5 mais fe
peut la quotité du Cens & arrérages pref=
crire par trente ans entre majeurs dgés &
non privilegiés,

La difpofition de ces deux articles eft
a peu de chofe prés conforme 4 notre
ufage {ur ces mémes pointss & vous
cn pourrés juger vous-mémes en la com-
parant avec cc¢ que jai dit ci-deflus fur ce
fujcra :
Article 125. Les Medecins , Chirur=
giens & Apotiquaires doivent intenter
leurs actions dedans un an , & apres ledic
an ne font recevables.

Cela n'a pas lien dans ce Parlement,
dumoins a I'égard des Medecins, & le
Sieur Malfac Medecin de Caftres a obtenu
des Arrées depuis pen qui lui ont adjugé
les honoraires d'un tems beaucoup plus
reculé,

Tome 1, 5 ¢
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Les Articles 126.& 127, tombent fur
fe -n~-<-ﬂ‘riprions d'un an & de {ix mois,

u ¢gard aux Marchands & aux Arcifans
{el v leurs différentes qualités ; ils font a-
pen-pres les mémes que les articles 7. &
8. du titre i. de 'Ordonnance du Com-
merce , cen'elt donc pas la peine de les
tranicrire ici,

Axticle 128. & dernier de ce titre. Nont
fes Taverniers & Cabareriers aucune ac-
tion pour vin ou autre chofe par eux

-vendue en déeail par affieres dans leur
maijfon.

Cet arricle a eu pour objet de reprimer
les débauches des mineurs & des enfans
de famille ; & méme des autres gens dé-
bauchés & domiciliés des licux ou les Ta-
verniers tiennent leur Cabarer ; car cela
ne s'étant pas aux forins & paflans qui
peuvent étre valablement pourfuivis pour
la dépenfe de bouche qu'ils ont fait dans
les Hoteleries. Quiplus eft , cette Coutu-
me de Paris en Varticle 175, donne aux
Hores le droit d'arréeer leurs chevaux,
marchandifes & hardes pour en étre pa-
yés 5. méme avec prﬁfércuce la-deflus 3
tous autres Créanciers.

i faus encore exceprer de la

allg
1
1

difpofition
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de cet article le vin que les Bourgeois en-
voyent chercher au Cabaret pour leurs
befoins , pour raifon de quoiles Hores
ont non-feulement a&ion contre les Bour-
geois 3 mais méme 4 cet égard foi eft
ajotit¢e a leurs Livres comme a ceux des
Marchandsn’y ayant en ce cas aucune pré-
ft)mption de débauche , Ferriere lattefte
du moins ainfi fur cet article.

L'article 36 1. de 'Ordonnance de Blois
renferme une difpofition en cette matiere
quia eu le méme objet que notre article
ci-deflus 5 il défend aux Cabaretiers & Ta-
verniers de faire aucunes acquifitions
pour dettes & railles de dépenfe de bou-
che faite en leur Taverne & Cabaret,pour
pain , vin & autres denrées par eux four-
nies {ur peine de nullic¢ des contrats, & a
tous Notaires de pafler tels contrats fur
peine d'amende arbitraire. Il faur donner
a cet article de 'Ordonnance les mémes
modifications qua larticle de.la Cou-
ftume.,
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