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D'UN THEOLOGIEN
CATHOLIQUE.

A UN PROTESTANT-

Au fujer du refus que celui-cy
a fait de conferer avec lut fur
les principes fondamentaux de
la Religion Proteftante 5 ou on
lul1 démontre , que bien loin
d’avoir da le refufer, il a di
I’en requerir, ou autres Theo-
logiens Catholiques.

Defolatione defolataeft omnis terray quia nullus eff
qui recogitet corde. Jerem. €. 12.¥. 11.

$E3%
A TOULOUSE,

Chez Prerrs RoO®ERT, Imprimevr- Libraire
prés les Jefuites, an Saint Nom de JEsus.

M. DCC. XXXIL
AVEC PERMIS STION







BEEARRIRL LR L:- LIS
AVERTISSEMENT-

U AND je nawrois pas ea pour 1aifon

de faire la Lettre [uivante , U'obligation de
répondre 4 celle d'un Protqﬂam des plus confidera-
bles de 14 Province , qui ¢fF icy mon principal ob-
jet , ¢ acelle de Mr. de la Cbapd!e s Miniftre de
la Haje - :mparzem de rccwa:r de maoy une Repli-
que ala prarﬁ qu'il afu;r 4 ma premicre lestre
:mpnmee a Nantes en 1729. chez N. Verger:
Lamatiere de celle-ci eftfi importante ¢& fi étroite-
ment lice awvec celle de mes dewx précedentes ,
que je ne pouvois me difpenfer de la faire fans
manquer a4 mon miniflere.

Rien de plus capital ¢ de plus important pouy
vetiver mos Freves errans de leurs errewrs, que de
commencer parles convainire qu'ils doivent pour
le moins nous emtendre 5 ¢ fe farre entendre evx-
MEmE 4 NOUS B e’qu/mz lewrs difficnliés ¢ lenrs
doutes , fanf 4 enx a prmdre enfuste la refolution
gue lenr fmﬁ:fmc dnement wfrrmf lear dicfera s
car c'¢ft elle quia feule droit de prononcer en der-
nicr veffors ches tous les hommes, foit ignorans, foit
fcavans : Nous u'avons gavde de vonloir depoiitller
celle de M. les Proteftans de ce droity Nous les prions
an contraire de vouloir I'écouter ¢ Loz obéir 5 ¢
c'eft avjourd bui devant fon Tribunal que je les cite.




Saites dans la méme wié que celle-ci. Dans lune.

Les denx Lettres qui ont déja pari o ont été

imprimée & Touloufe cheés P. Robers s on fait [en-

tir aux Proteffans de France y particulierement
lear état déplorable en matiere de Religion ,

en lear demontrant que quand par impofsi-
ble la Religion Proteftante [eroit wme voye fuf-

fifante de [alut 5 elle ue le feroit pas powr eux

wi la temerité avec laguelle ils y procedens.

Dans  lawtre o imprimée a Nawntes chés N.

Chrétienne.

Verger , on lear démontre guw'un Proteflant quel
a'il (oit y effun homme [ans foy ¢ (ans pradence
q J J ¢

C'en étoit affes ce femble pour dewoir obliger
ceax de ces Meffienrs qui font nos woifis ¢ amis ,
2 wouloir conferer avec nous , puifque céroit les
prendre par les. endroits le plus preffans : Ces les=
tres méapmoins 'ayant pas ew jufquicy tout le

ﬁ;frc‘*: guon en avoit attendu 5 on seff vl en=

gagéa en ajodter deux awtres prefque coup f[ur
coup : On démontre dans la premicre s qu'un Pro-
teftant bien loin de refufer de conferer avec les |
Paffeurs Catholigues - Romains doit les en reque-

rir.

0n va plus loin dans la feconde 5 on y érablis
qne le Proteftant a qui on Fadreffe o dot des-a-

prefent [ans autre examen , que celui gu'sl y trou- |

wvera tons fait y renoucer ala R::I.fgian Proteflantey |
¢ embriffer la Catholique - Romaine. ’
Ces deux Lettres de mime que les deux préce-



dentes vegardant principalement les Proteflans de
la C‘(Ajfe des fimples > om seft érudié a n'y view
dire qui ne fur biem a lewr portée , de maniere
routesfois que le Scavant y trowvit fa conviction
de méme que UIgnorant.

7e #'ignore pas la d{fﬁcahe’ de lentreprife 5
que ne dois-je pas en penfer apres que le célebre M.
de Fenelon o Archevéque de Cambrai a dis , que
riecn ne demandoit tant de genie qu'un ou-
vrage fres-court , ol il faur metere ala portée
de ceux qui n'en ont point, les premieres ve-
rités neceflaires au falut par des preuves
qui foient tout enfemble réellement conclu-
antes & proportionées aux hommes igno-
rans : - Poury réiiffic ( ajotice le Scavaness
Prélac ) il faur atteindre a tout , & embraf=
4er les deux cxtremitez du genre humain ;
il faur fe faire entendre par les Jgnorans ,
& reprimer la critique temeraire des hom-
mes qui abufent de leur efprit contre la
verité.

N'importe , quelgue difficile que foit I'entre-
prife , jefpere tame:ﬁm de la bonté de ma caufe,
que le pew que jay fait pour la défendre, pour-
7 ﬁrﬁ'm‘ a des Proteflans équitables & amatenrs
das wrai , [)aurfe df:rampfr de lenrs errenys.

?f 13 f'?(ff'.??..'i P:IJ ﬂf’ﬂ‘)???)ﬂ!ﬂ.f e t’frf ql’!ﬂff d
[ pew de frais a (égard de M. de la Chapelle ,
Miniftre Proteftsnt de la Hage 5 4 qui ces deax
Lereres dovvent éire envoyées ponr calmer “un peu




Eimpatience qu'il sémaigne a"f recevoir ma Répli-
que 54 lareponfe quil a fait 4 ma premicre Letire
imprimée & Nontes , ¢ que je n'ay regii quaffés
tard. .

Duoi quon puifie trouver dans ces deux Lettres
ane vefutation [uffifante de la fienne , & [ur tont
4 U'égard de la querelle qu'sl we fait y d'avoir in-
wité. un. Proteftant ignorant ) conferer avec moy
de Religion 5 je weax bien tontesfois, pour lui
marquer 'cftime que je fais de [(on [tavoir , lui
donuer une ample [(wsisfaction [ur toutes les dif-
fiewliés qu'il allegue dans (a Réponfe , ¢ aller
mime aw dela. Powr gage de quoi , voicy d'avan-
ce le titre de l'Owvrage que jelui deftine.

pLe Myftere de liniquité devoilé ,-.ou la
faufleté des principes fondamentaux de la
Religion Proteftante , manifeftée par la dés
monftration de leur oppofitionad d’autres prins |
cipesreconnus pourveritables desProteftans,
de méme que des Catholiques, dutrement, La
Religion Proteftante convaincué de faux pae
clle-méme , pour fervir de Replique, tancd
un Ecritimprimé a la Haye chez Chatles Le-
vicren 1730. datitulé ( Réponfe & Mr. Maye
nard, ancien Chanoine de St. Serninde Tou-
loufe, &c. par Armand de la Chapelle , Paf-
teur de U'Eglife Vvallone dela Haye ) que de
refutation de quelques autres difficultez fors
mées fur le méme {ujer par divers Miniftres
Proteftans, dont farefolution mife dans vn

.
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plus grand jour, expofera lavraye Analife
de la foy contre la faufle , expofée pac le
Miniftre Juricu, dans fon Syfteme de I'Eglife.

Cet Ouvrage qui formera un livre compofé de
plafienrs Chapitres , demandant un pea plus de
vems que n'awroit fait une Lettre oi je me [erois
borné & me vepondre qu'a mon Adverfaire , jay
cra que je dewois commencer par le plus preffant :
Scavoir, de vapeller par des courtes Lettres au ber-
cail de | Eglife Catholique - Romaine 5 ceux denos
Freves errans , qui [ont plus 4 povice d'entendre la
woix de lewrs anciens & legivimes Paflears.

Aun refte , quoique les “deax Lettres quon publie
n'ayent en dabord en wiié que certains paviica-
biers 5 tontesfois la vaifon de les fairey de méme
que celle des denx précedentes , étant commune
a tousles Proteflans , des perfonnes 1vés - confide-
vables dans le Clergé , en ont paric fouhaiter !'im-
preflion o ¢y ce n'eff qu apres diverfes [orves d'Ap-
probations que U Ausenr s'eft determiné a les ren-
dre publiques.

Lettre de Mr:de M...... 2 'Aurteur....

MONSEEUR-,-

Un efprit auffi fublime que le wotre 5 (erois
pen fatisfat d'avoir une converfation avec mioy
¢n fait de Religion : fe me [caurois nnllement




répondre & une [cience auffs profonde que la wi-
tre 5 il mé pavoit inutile que wons wous donniés
cette peine 5 je ne blame nullement vitre inten-
tion. Si j'avois le [cavoir des Miniftres que wous
allegez dans wotre Lettre pleine d'éradition
jlaurois dequoi wous répondre : Mais {aiffons toute
digreffion [ar un parcil fajet 5 je me contante de
wous dire ,qu'il n'y 4 que Diew (el qui [cache bien
quels font ceax qui font dignes d amour 0w de
haine , ce qui fait que nous ne dewons condamner
perfonne 5 mais plistos prier le Secigneur les ans
poar les autres 5 pour qu'il plaife a cet Etre fye
préme de mette dans la woye du [alut cenx qui
#y [ont pas: Cependant rendez - moy la joftice
de me croire avec toute Ueflime ¢ la confidera-

tion poffible
MONSIETUR;

yotre trés-hamble ¢ trés-
obéiffant [ervitenr,

A C.....ce 16. Mars 1731.
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MONSIEUR:

$il ne s’agiffoit pour vous dans les Conferena
ces que j’ay eu Phonneur dé vous propofer ; que de
difputer de Religion , en homme qui fcachanc bien
a quot il doic S’en tenir, feroit forrement refolu de
pe pas céder , je conviens que le défaut de capaci~
té feroic en ce cas une raifon de ne pas conferer
avec ceux que vous vous croiriés {upericurs.

Mais remarqués, je vouspric » MON SIEUR,
qu’il ne s’agit pas dans les:- Conferences que nous
vous offrons de difputer , ‘ce qui he doic e paffer
qu'entre perfonnes de force 2 pen prés égale , mais
fenlement d’examiver ce qui fe fait’ ordinairement

. avec gens quon croic plus capables que f(oi.

. Or quils'agiffe pour vous ; Mo NS 15 4R, quiy
foic par engagement de naiffance , foir par'inclina-
tion , vous portez pour Proteftant » fans avoirjamais
examin€ fi vous devi¢s I'érre ou non 5 qu’il s’agiffc,
dis-je, pour vous d’examiner, il ne faut que vous
rapeller le principe fondamental dela Religion Pro-
teftante pour vous en convaincre.

En eﬂ'l:t ce ‘principe affés connu de tout le mons
de , mais bien peu fuivi de ceux méme quifont pro-
feflion de Padmettre , confifte 2 dire, gwun cha-
citn doit [e déserminer [os-méme parun fidéle examen des
Santes Ecritures , pour [cavoir ce quw'sl dost croive on
ne pas croive , qwon ne doit Sen rapporier & aucune
autorité Ecclefiaffique. '

Yay rapporté dans ma premicre Lettre les témoi-
gnages des Miniftres Claude & Jurieu ; pour ceuté

A




2
Do&tine vous me permettrés de vous y renvoyer
mais je ne puisometere que Monfieur dela Capelle,
Miniftre de 1a Haye, repondant 2 cette Lettre , bien
loin de s’écarter en rien du principe Proteftant al-
legué , le publie en termes également forts : En
voicy quelques-uns. '

PREMIERE PROPOSITION.

Ceft un principe fondamental de la Religon Protefs
tante que chaque Particulier doit examiner avant que
dé croire : Ces paroles forment le titre de fon Pas
ragraphe ; & f‘:-om: faire bien entendre  qu’il parle
dans le méme fe
te > que @ les Mansftres difent 3 leurs Peuples , que
tout Chrétien doit Sinftruire afin de voir tout par
Iui-méme , confulter la parole de Dieu , & ne point
s'en taporter 4 la bonne foy des Miniftres : Et plus
bas , que 'Eglife Proteftancte & Ordonne a fes Mia
niftres dexpliguer I Ecriture par U Ecrsture elle-méme,
& qwelle recommande aux fideles d'examiner ce que
les. Miniftres leur préchent s pour [pavosr $'sl eff con-
forme & la parole de Dien. Eft-ce amnfi, Monfieur 5
ajotite e Miniltre touc a fuite s que witre Eglife en
ufe & Uégard de fes Peuples. Met-elle indifferement la
Bible entre les mains des Ignorans & des Scavans 2 ..
Leur ;ermet - on de live toute forte de Livres ¢ Leur
accorde-¢'on la liberté du fugement particulier. N'en-
trons point dans ce parallele.

Mr. de la Chapelle ne faic icy prefque que
copier le Miniftre Dumoulin, qui sexplique fu
le'méme (njec en' ces termes, ¢ Quand nous tirons,
diteil, de [ Ecriture méme interpretation dun. paffa-

& Pape 86. b Page 99. G Bowclier de (& Foy s pe 3&

as que fes Confreres citez , il ajolie |




ge de PEcriture 5 nous Exhai’tbm les Peuples  daller
vosr fur les Lienx ¢ lire I'Ecriture 5 afin que cha-
cun reconnoyffe i mos allegations font wvrayes, & fi
wous procedons avee fincerité 5 il en dit awtanc en
divers autres endroits de fes Ouvrages.

Remarqués , Monfiear , quexhorterle Peuple 2
pareille chofe , cleft y exhorter les Simples ou
Ignorans ;les Valets , les Serventes ; les Manceu-
yres 5 les Matelots , les Soldaws , &c.

Voila donc le devoir d’examiner par foi-méme le
fonds des Dogmes; & de Pexaminer , non par la
voye abregée d’une autorité vivante, quifoit digne
d’en étre crué; mais par celle des Saintes Eciitu-
res, fidélement conferées avec les Dogmes , & de
ne fe déterminer que par cet examen i ce quon
doit-croire ou ne pascroire. Voila, dis-je, ce deyoit
bien reconnu dans la Religion Proteftante.

Je way garde, Monfieur , aujourd’hui de m’inf-
. crire contre ce principe fondamental de votre Re-

ligion ; c'eft ce que je me referve de faire dans la
Replique que je deftine pour Mr. de la Chapelle,
Miniftre de la Haye : Mais pour vous, Monfieur, qui
refufés d’entrer en conference avec nous , c’eft par
le principe fondamental de la Religion Proteftante,
en vous le paffanc fans vous Vaccorder, le croyanc
wres-faux , que je préens vous convaincre qu'un
- Proteftant d’avjourd’huy n’a pas moins a examiner
que le premier Proteftant de fa Race ou tout autre : &
que n’ayant pas moins 3 examiner , il ne peut pruda-
ment {e difpenfer de confulter & de conferer , 'un
érant une {uite neceflaire de Vaurre,
Or qu’un Proteftant d’avjourd’hui n’aic pas moins
2 examiner qu'un Proteftant d’autresfois,la raifon
en eft évidente pour lui en confequence de fes
principes ; elle fe tire de ce que autorité de 'exems
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ple des Proteftans qui Pont précedé; né fait iwl
préjugé pour un: Proteftanc qui vient aprés, puif<
que méme nulle aucorité Ecclefiaftique n'en faic
pour lui ; ainfi que fes derniers Ancéeees ayent éeé
Proteftans qu non ; ce n’eft pas parce qu'ils Vont
€té qu’il doic I'érre , mais parce qu'aprés avoir bien
examiné il croit devoir I'étre.

Dela il genfuic que vous trouvant, Monfieur ,
avjourd’hui aux mémes termes ol {e trouva Mr.
vorre Ayenl; vous avés i faire vous-méme tour ce
qu’il elic a faire avant que d’en venir 2 la terrible
démarche d’abandonrer la Religion de fes Peres,
& I'Eglife Catholique - Romaine qui avoit enfan-
té 2 Jefus-Chrift, le fair de cet Ayeul quel qu’il
foit , de quoi il n’eft pasqueftion maintenant, ne
décidant & navangant rien pour {on petit-fils ...

Qu’adonc dii faite vorre Ayenl,; pour fe con-
duire avec quelque prudence dans un cas d’aufli
grande conlequence que celui ou il fe trouva , &
oll vous vous trouvés vous-méme aunjourd’hui ?

Il s’agifloic pour lui fi de Catholique-Romain
qu'il éroic, il devoit devenir Proteftant : 1l s’agit
pour vous, {i de Proteftant de naiffance & d’édu-
cation que vous ¢tes , vous devés le devenitr par
vorre propre choix , ainfi que la Religion Provef-
tante le demande.

Votre cas, Monfieur , ¢rant comme vous voyes
effentiellement le méme, ce que vowe Ayevla di
faire , vous avés dii ou vous devés le faire €gale-
ment. Qu’a donc dil faire voure Ayeul dans le cas
olt il fe trouva? il ne fauc que Pexpofer pourle fca-
voit , la chofe patle d’elle-méme. '

On convient qu’il s'éroit glilfé divers abus dans
'Eglife , foit i l1a faveur destenebres de ignorance ,
{oit par le fort de la condition humaine : Mais



PEglife loin-de les autorifer eri gemiffoit s les cons
damnoit , les déteftoic 5 elle eiit tofijours dans ces
temps - méme malheurevx , un grand nombre de
zelez deffenfeurs de la pureté primitive de fa Difci-
pline qui ne ceffoient d’en combatire , & de parole
& d’exemple , les violateurs.

La-deflus furviennent certains Prédicans, qui ne fe
bornant pas 2 condamner les abus que I'Eglife con-
damnoit, en viennent a lacondamner elle-méme; 2
publier @ gue I'Etaten étost interrompu 5 qu'elle étoit
en ruine & defolation , & que Dieu lesavoit fufcitez
dune fagon extraordinaive pour la dreffer de nowvean.

Ils le difoient avos Ayeuls & aux norres, tous
alors également enfans de la méme Eglife Catholi-
que-Romaine.

~ Qu'ont di faire nos Ayeuls dans une conjonctu-

re fi délicate ? Il ne s’agit pas de ce queles uns
& lesaucres ont fait , mais dece que les uns & les
autres ont di faire. Ont-ils di croire ces nouveaux
Prédicateurs fur leur parole # Non fans doute , tout
s’y oppofoic, I'équité naturelle qui doic fe défier de
la verité des accufations a mefure qu'elles font at-
troces 5 & que les Parties accufées font refpectables;
la Religion qu’ils profeffoient depuis enfancess’y
oppoloit encore plus , leur ayant appris que quoi
quil fe gliffe des abus dans VEglife , qu'il s’y €éleve
méme deserreurs ; toutes les Herefiesy prenant leur
naiffance ; elle n’approuve , dic St. Auguftin, ni
Yun ni Pautre , non pas méme par fon filence,
Ecclefia Des qua funt contra fidem wvel bonam vitam
nec approbat nec tacet. b

La Religion méme que les Nouveaux Prédica-
teurs annongoient s’y oppofoic forrement , puis
qu'elle pole pour fon principe fondamental , que

a Confef. de Foy 5 art. 31. & Lpift.ss.
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routes chofes doivent étve eprowvées pay la parole de
Diew , que I'Ecriture eft le feul Juge des Contrever-
fes s qwon ne doit Sen raporter a aucane Awutorité
Ecclefiaftique , quun chacun dost [¢ déterminer fosa
mime par un fidéle examen des Saintes Ecritures ,
pour [cavoir ce qu'sl dost croire on we pas croire.

ar enfin, avec quel front ces Nouveaux Prédi-
cateurs quiauroient du faire des miracles bien ave-
rés pour pouvoir meriter quelque foy , & qui n'en
firent jamais Yombre. Auroient-ils voulu qu’on dé-
ferdt 2 leur parole pliicdt qu'a celle de VEglife fub-
fiftante qui regnoic ? Ce fut une neceflité pour
eux de renvoyer tout le monde , & ignorans &
fcavans , 2 l'examen des Saintes Ecritures : Vos
Ayeuls & les notres , ont dit donc examiner avant
que de fe dérerminer 2 adherer 3 ces Nouveanx
Prédicateurs : Et quoi? Deux chofes principales dé-'
cifives de tout le refte. La premiere , s'ils avoient
Miffion legitime, attendu que rien n’étant plus ne- -
ceffaire 2 un Prédicateur , felon cet Oracle de St.
Paul. Comment precheront-ils Ssls ne font envoyez ?#
Manque de cette Miffion diément certifiée , il n’é-
toit pas plus permis 2 des Chrétiens deles écouter,
qu'a eux de leur précher.

Une feconde chole 2 examiner pour nos Ayeuls,
qui jufqu’alors éeoient en poffeffion de fe conduire
dans la Foy par la voye de V'autorité de VEglife,
€roit la nature du moyen propof€ par les nouveaux
Prédicateurs. 1ls avoient a examiner. 1°. Si ce mo=
yen qui n’éteit autre , comme nous venons de voir,
que 'examen des Dogmes conferez avec les Saintes
Ecritures, faic par {oi-méme , écoic flir & prariquable
par toute forte de petfonnes. 2% Si de fa nature
& de la maniere dont les hommes {ont faits , il éeoit

& Kom. 10. 15.



plus {ir & plus pratiquqlzlg que celui d’une auto-
ricé de décifion , que Jefus-Chrift auroit 1aiffé a fon
Eglife. 3°. Lequel de ces deux moyens il avoic laiflé
aux Fidéles pour fe conduire prudement dans ces
«as des nouveaux Prédicateurs, qui fe dirolent fnfci-
tez de Dieu extraordinairement pour réformer fon
Eglife; prédits par Jefus-Chrift & par fes Aporres.

Rien n’étoit plus neceffaire 2 vos Aveuls pour fe
conduire prudement dans ce cas arrivé de leur
tems , que d’éere bien affurez 1a-deffus de la difpo-
fision de Jefus-Chrift.

Or, Monfieur, fi vos Ayeuls ont dii examiner
tous ces Points avant de fe decerminer 2 adherer aux
Prédicateurs de 1a Nouvelle réforme , leurs Petirs-
fils ne doivent pas moins le faire par la raifon ci-
deflus allegude 5 que 'examen qu’on fuppoferoic
qu’ils en auroient fair , ne tient icy lieu de rien pour
les autres ; encore tmoins pour des Petits - fils > qui
d’avance font profeflion de ne fe conduire en cette
matiere que par la {eule voye dé leur propre examen,
fait par une confrontation exaéte des Dogmes pro-
‘pofez de part & d'autre avec les Saintes Ecritures.

" De plus ces deux queltions préliminaires & princi-
pales, ne fouffrent pas aujourd’hui moins de difficul-
¢ pout vous, Monfieur , & vos femblables, que pour
vos Ayeuls;il n’eft pas moins vrai avjourd’huiqa’il
Yéroic de leur tems , que les premiers Predicaceurs
de la nouvelle réforme , n’avoient pas an moips cette
Miffion ordinaire qui vient pat voye de fucecflion ,
& dautorifation de la parc des Superieurs en place.

Ceft ce qui faifoir la grande difficuleé , & pac
‘confequent un grand {ujet de défiance, & d’examen
pour vos Ayeuls.

On voic aflés que le moins qu’ils devoient faire,
groit de fe défier de ces nouveaux Prédicateurs ;&
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de beancoup esaminer s & leur prétendué Miffior
& leur nouvelle Methode , avant que de leur faire
Yhonneur de les entendre. :

Mais la méme difficuleé n’eft-elle pas encore route
entiere , Monfieur , fur votre compte ? Qu'eft-il ar-
rivé depuis vos Ayeuls qui puilfe vous en épargner
I'examen ? Quoi, leur démarche a quitcer Pancienne
Religionde leurs Peres, & 3 embraffer la prétendué
Réforme , n'y ayant pas dapparence , dirés-vous
peut-Crre,, qu'ils en foient venns la {ans bonne con-
noiffance de caule. Je conviens avec vous , qu'ils
nont pas di le faire autrement ; mais nous avons
aufli convenu , que foit qu’ils ayent examiné ou
non les Points en queftion , leurs Petits-fils ne fone
pas moins obligez de les examiner par cux-méme,
attandu quen cette matiere le faic d’autrui ne fors
me nul préjuge pour autrui, encore moins pout ceux
qui, Proteftans par provifion , tel que vous étes,
Monlfieur, ne veulent ou ne doivent s’y conduire

par aucune forte d’autoricé vivante , nipaternelle ni

Ecclefiaftique , mais vniquement par celle de 'Ecri=
ture Sainte, examinée & conferée par eux-mémes

avec les Dogmes. o3
Dirés-vous que les Sinodes de Gap & de la Ros
chelle ; ont prononcé fur cette queftion dela Mif-
fion des premiers Pafteurs de la nouvelle Réforme?
Ourtre que leurs décifions contraires 'une 2 Vavtre;
ne fervent qu'a augmenter la difficulté pour les Pro-
teftans méme, de quoi il n’eft pas icy queftion ,
nul homme qui voudra fe conduire en Proteftanc;
ne fe croira difpenfé d’examiner par lui-méme, ce
qui aura été décidé par le Sinode ; s'il ne le faifoit
il démantiroit le principe fondamental de la Religion
Proteftante, qui eft comme nous avons vii, gwon
we doit S'en vapporter & ancune antorire Ecclefiaftique
quw'un

)



gwan chacun doit [ détern?iner Joi-mtme par wn fia
delle examen des Saintes Ecritures pour [cavowr te
gw'sl dost croive oune pas croire.

Le Miniftre Claude , parlant conformement 2 ce
grand principe de fa Seéte , eft formel 1a-deffus. 2 12
#y a point 5 dicil y des promeffes d'infallibilité pour
ces Affemblées de Concile 5 &y ayant des experian-
ces contraires , Punigue moyen qus refle aux Fidéles
de séclaireir [uffifement pour le vepos de lenr conf=
cience o eft Pinfpettion des décifions méme , & la com-
paraifon qu'ils en fasront avee la parole de Die.

Or il Senfust [elon nous, Proteftans , ajolite ce Mi-
niftce, gue chague Fidéle ¢ft obligé pour la fureré de
Jon falur , d'examiner les décifions [elon la mefure
des lumieres qu'il a regiés. _

Ajoiitetés-vous que la queftion eft indifferente
pour les Proteftans d’avjourd’hui ? Ce feroit fans
ombre de raifon : Vos Miniftres prefens ne pou-

. vapt pas avoir une Miffion plus legitime que les
‘premiers Prédicareurs de la prétendué Réforme , il
vous importe infiniment de fcavoir au vrai {i ceux-
cy avoient Miffion legitimeou non , fans quoi vous
ne [gauriés que penfer de celle de vos Miniftres d’apa
prefant : Vous ne pouvds donc vous difpenler d’en-
trer dans l'examen de la prétendué Miflion des pre-
miers Prédicateurs de la nouvelle Réforme , puilque
Ceft de cer examen que dépend pour vous la con-
noiffance neceffaire de I'érac de vos Mipiftres , s'ils
font des Loups ou des Pafteurs. Vous comprenés
aflés que V'incertitude volontaire fur un Poine de
cette confequence qui influé dans tout le refle , ne
peut étre que trés-criminelle.

Or il eft vifible qu'un homme qui fe porte déja
pout Proceftant, & qui n'a jamais examiné par lui-

@ Reponfe aux difcours de Mr, de Meawx.
B




10

méme 1a queftion de la prétendué Miffion des pre-
miers Prédicateurs de la nouvelle Réforme 4 eft pour
le moins incertain s1ls onc eu Miffion ou non , sils
ont ¢té des Pafteurs ou des Loups ; & parconfequent
fi les Miniftres leurs Succeffeurs ne font pas eux-
méme des Loups dans la Bergerie de Jefus-Chrift ,
& non des Pafteurs: Par ol vous voyés , Monfieur,
de quelle neceffité il eft pour vous de faire cer exa-
meén , que vous n'avés jamais certainement faic;
vous n'oferiés en difconvenir.

Mais i vous devés le faire , & i vous n’y €tes pas
moins obligé que vos Ayeuls, comme vous venés
de voirs ne devés-yous pas par une {uite neceflaire
conflulter & conferer : Un examen fericux , {ur tout
en maticre d’auffi grande imporrance , olt la mépri-
fe ne peut éwre quinfiniment fatale, ne Vexige-til
pas neceflairement.

Remarqués en deuxiéme lieu ; Monfieur , que ans
tre article préliminaire ci~deffus mentionné , n’a pas
moins pour vous aujourd’hui que le précedent , les
mémes difficultez qu’il avoit pour vos Ayculs 5 &
quainfi vous n’éres pas moins obligé d’en faire un
cxamen des plus exalls qu’eux-méme.

En effer vous ne fcavés pas mieux qu'eux que
Pexamen des Saintes Beritures & des Dogmes fait
par foi=méme , {oit ou ve foic pas un moyen fue &
pratiquable pour tous de parvenitata cerritude pru-
dente dela revelation divine; qu'il foic plus fur que
celui de la fotimiffion a Vautorité del’Eglife de Jeluse
Chrift , & qu'it {oitle moyen quilalaiffé a un chas
cun préferablement au moyen de la foumiffiona
Vautorité de fon Eglife + Vous ne le fcavés pas, diss
je » mieux que vos Ayeuls ; cependant 1l ne vous ime=
porte pas moins de le fcavoir poliivement, puils
qu'autrerment vous ne' poarsicés éuce que flotant a
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gout vent de Doltrine, & totjouts incerain de ce
qui devroit ¢tre 'objer de voure Foy.

L’incertitude oft vous feri€s du moyen que vous
auri¢s 2 employer pour patvenir a cette connoiffan-
ce : Scavoir, fi ce feroit 'examen des Saintes Ectia
‘ture par vous-méme , ou fimplement la foumiffion
a l'autorité de 'Eglife vifible ; cette incertitude , dis-
je, artireroit neceflairement vortre incertitude {ur touc
le refte.

Vous n’avés donc pas moins de raifon que vos
Ayeuls, de faire une recherche exafte de ce moyen
que Jelus-Chrift a laifflé aux Fidéles , foit Ignorans
foic Scavans, de parvenir 2 la certitude prudente de

la revelation divine : L’avés-vous jamais faite cette

recherce ? Vous €tes - vous jamais affuré par vous-
méme , ainfi que la Religion Proteftante Vexige
de la difpofition de Jelus-Chrift 2 cetégard ? Vous
noferiés le dire de ce fecond article, non plusque
du précedent. Si vous ofiés vous en venter , ce
que je ne puis croire d’'un homme de votre fince-
xité 5 rien ne me feroit fi ailé que de vous con-
vaincre de faug. Je n’aurois qu'a vous demander
les motifs de votre détermination fur chacun des
Points ci-deffus alleguez , vous ne diriés rien qui
ne découvrit Vommiflion, ou du moins la deffec-
tuofité grofliere de cet examen prétendu fair,

Ce n'eft pas tout, en vous regardant , Monfieur,
comme un Proteftant de naiffance & d’¢ducation,
ou pour mieux dire d’inclination ( quoiqu'a fe con-
duire par les principes de la Religion Proteftante ,
on ne doive l'étre que par voye dexamen & de
choix ) j’ay droit d’exiger de vous en confequence
de ces principes , non-fenlement examen des deux
Points préliminaires mentionnez ; mais encore celui
de tous les Points particuliers qui font en contros
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verfe entre la Religion Catholique=Romaine & 14
Proteftante ;3 le décail en eft prefque infini.

N’importe , quand on fait tant en mariere de
Religion ; que de ne pas vouloir fe conduire par
voye d'autorité vivante , que les Saints Peres ap=
pellent une voye abregée quiépargne beaucoup de
travail , Cafgf&ndiuin laboris, Faut-il alors qu'on fe
refolve 2 effuyer tout celui qui eft autaché 2 lavoye
de Iexamen du fonds.

Bien plus , 2 vouloir me prévaloir contre vous des
principes de la Religion Proteftante , que vous avés
adopté comme par provifion , & en autre maniere
quiclle ne le permet , jaurois droit de vous dire
que vocre travail ne fe borne pas méme aux feuls
Points qui divifent les Catholiques d’avec les Pro=
teﬁaﬂs.

Car enfin deflors qu'on ne doit e dérerminer
touchant ce qu'on doit croire ou ne' pas croire , que
par fon propre & fidelle examen des Saintes Ecritus
res, ainfi que Penfeigne la Religion Proteftante 5 -
ceft upe confequence neceflaire qu’on n’ait pas
moins 2 examiner fi le Concile de Nicéeabien déci-
dé contre Arius , celui de Conftantinople contre Ma-
cedonius, &c¢, qu'a examiner fi le Concile de Trente
Ya bien fait a I'égard de Luther & de Calvin,

Mais il faut vous épargner 1a-deflus pour le pré-
fent, & nous contenter que vous vouliés bien exa-
miner les feuls Points controverfez entre les Catho-
liques & les Proteftans, 2 quoi pour le moins la
Religion Prateftante oblige avant de e détermi-
ner touchane ces Poines , & par confequent avant
que de dévenir Proceftant dans les formes.

Sur quoi je demande fi un homme qui p’eft en-
core Prateftant que par les engagemens de fa naif=
{ance , & qui pour V'étre prudement , fi tanc eft que
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eela {e puiffe , doir pour une bonne fois y proceder
par voye d’examen pour les raifons ci- deffus alle-
guées ; fi cet homme ne doit pas commencer par
{e meure dans un érat d’équilibre 3 'égard de tou-
tes les chofes quila a examiner.

En deuxiéme lieu , fi pour faire un examen ferieux
& fincere , il ne doic pas entendre toutes les Par-
ties , & conferer avec les Dolteurs Catholiques »
auffi-toc pour le moins qu’avec les Docteurs Pro-
teftans , je folitiens que Vun & Vaurtre eft une fuice
neceflaire de 'obligation ou il eft d’examiner.

1. Pour ce qui regarde I’érat d’équilibre 2 'égard
des Points qui doivent faire la mauere de fon exa-
men , on n’en peut difconvenir ; {oit parceque tout
examen ferieux fur quelque matiere quil roule,
{uppofe rtotijours un doute précedent, ou negatif
ou pofitif : Nul homme n’examinant ferieufement
que ce dont il doute en une , au moins de ces deux
manieres , ce qui eft conforme 2 la Remarque de
Mr. Bayle, 2 qui Sen explique en ce fens au fu-
jet méme des matieres de Religion ; foit parceque
dans les principes de la Religion Prorteftante, Vexa-
men des Points qui fone le Catholique & le Protels
tant par la manicre oppoi€e d’en penfer, €rant ab-
folument neceffaire pour dévenir Proteftant en la
manicre que la Religion Proteftante veur qu'on le
foit, c’eft-a dire, avec connoiflance du fonds ; ne
pas doliter avant cet examen des prétentions des
Parties; croire d’avance que les Proceftans font les
mieux fondez fur tous les Points controverfez; & les
examiner enfuiteavec cette perfuafion, ce {eroit plitar
un jeu qu'un examen ferieux de Religion, puifque
ce feroit éuce déja déterming avant tout examen fur
des chofes , a I'égard defquelles la Religion Protels

Didlion. Crit,toin, e pags 771




: A4
fante veut qulun chacun ne fe détérmine qu'aprés
. Yexamen fidelle qu'il enaura fait.

29. Ce n’eft pas une fuite moins neceffaire dela
Loy qu'on fe fait de ne {e déterminer furles Points
controverfez , que par voye d’examen du fonds da=
voir & conferer avec les Doéteurs Catholiques-
Romains , anffi-tde pour le moins qu’avec les Doe-
teurs Proteftans ; que d’avoir & fe mettre d’abord &
Pégard de ces Points dans la fituadion d’un parfaic
équilibre.

Pour vous en convaincre , Monfieur, je vous prie
feulement de confiderer comment en agit en matie-
re d'interées temporels un homme fage & prudent.
A-vil quelque prétention confiderable qui lui foit
conteftée, il nefe détermine 2 la défendre ou alas
bandonner, qu’avec bonne concoiffance de caule;
pour cer effec il ne lui (uffic pas d’en avoir conferé
avec fon Confeil ‘ordinaire, il lui en joinc quel-
quaurre ; il Yenquiert {ur rout foigneufement de

ce que cclui de fa Partie lui oppole ; & fi celui-cy

s'offre amicalement 2 entrer en conference avec lui,
il accepte volontiers fon offre ,& il lui en fent bon
gré , crant bien aife quign lui fafle connoitre le mau-
vais de méme que le bdtia Caule, afin de s’y con-
duire avec plus de prudence.

En un mot, quand on veut bien examinet , on
ne demande pas micux que de conferer avec tous
ceux qui font de profeffion a devoir s'entendre
dans la matiere qui nous intere(fe.

Je v’ay donc, Monfieur , icy pour vous enga-
ger a vouloir conferer avec nous touchant les divers
Points controverfez,, & fur tout touchant les prin-
cipes fondameataux de Yune & de Vautre Religion,
maciere qui eft 2la poreée de tour le monde , & qui
eft en méme-tems décifive de tout le refle, qu'a
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vous dire de vous imite\:svous-mémc , & de n’érre
pas moins fage en maticre de Religion & de faluc
éternel , que vous I'étes dans vos affaires temporel-
les, a Végard defqu’elles vous conferés volontiers
avec lesuns & lesautres pour y prendre une dé-
terminacion plus prudente.

Et ne dites pas que nous vous fommes {ufpeéts,
vous le diriés {ans ombre de raifon, & par une par-
valité des plus injuftes de nous plitor que des
Miniftres Proteftans : Car devant vous mettre par
les raifons alleguées dans la fitvation d’'un homme
qui veft pas encore Protefiznt , qui délibere sl
doitétre ou non, ainfi qu'ont di faire vos Ayeuls
avant de le dévenir, & qui pour cet effet examine
fans prévention les Points controverfez ; pourquoi
dans cette fituation ol yous devés vous mettre
pour examiner ferienfement, vous ferions-nous plus
fulpects queles Miniftres Proteftans. Dites platoe,
en vous f{uppolant tolijours dans cette fituation ol
vous devés érre pour faire bien cet examen ; que la
Religion Proreftante, elle-méme, exige avant de fe
déterminer pour elle; dites que ce fontles Prédica-
teurs de la prérendué Réforme qui vous doivent étre
les feuls{ulpeéis, & aufli fufpeéts que devoientl'étre
2 vos Ayeuls ceus qui firent de leur temsles pre-
miers a la précher 5 les Miniftres Proteftans leurs
Succeffeurs , ne meritanc pas fans doure plus de
conflance de vorre part que les Luthers, les Cal-
vins , les Zuingles ,les Bucers, &c. que ces Minil-
tres Succefleurs . regardent comme leurs Saints,
Peres.

De forte que fi vos Ayeuls ont di pour le moins
{e defier d’abord de ces nouveaux Prédicateurs pour
les raifons déja alleguées, & qui fe prefentent aflés
d'elles - méme s 'ils ont di interroger les Pafteurs




16
en placé, 3 quiils appartenoient depuis leur Baprémé;
avant que de (¢ déterminer 2 adherer 2 ces nouveaux

venus, vous n'avés pas moins d’obligation d’en ufer

de méme aujourd’hui a notre €gard.

En vertu de notre fuccefion hous fommes pout
vous les Pafteurs en place comme nos Prédeceflenrs
dans le Saint Miniftere V'étoient pour vos Ayeuls,
& vous devés nous regarder comme les premiers
en pofleffion , & en droit de vous inftruire , pat cons
fequent non-fenlement comme les premiers , mais
comme les feuls que vous devés ¢couter , pour le
moins julqud ce qu'il vous confte de la Miffion
legitime des autres. Et peut-il vousen confter avant
de 'avoir examinée ?

Donc ceft fans ombre de raifon que nous vous
ferions {ufpe&s, fur tour & vous, Monfieur , & 2 un
millon d’autres , tels que vous, qui fe difant Pros
teftans , n’ont neaumoins de leur vie examiné fi leurs
Miniftres ont Miffion legitime ou non.

Chacun voic allés qu’il y a cetce difference entre
les Palteurs de VEglife Catholique - Romaine , &
ceux qui s’érigerent ep Pafteurs : 1l y a environ deux
Sidcles que la feule pofleflion de ceux - 12 fuffifoic
pour prouver leur Miffion legitime aux Peuples,
au lieu que ceux-cy avoient befoin pour éeablir la
leur des preuves les plusfortes & les plus fenfibles.

Dire que cette poffeflion des Paftears Catholis
ques-Romains, €roit une ufurpation § le dire avant
avoit examiné , ce {eroit groffierement donner 14
Théfe pour preuve , 'acculation pour conviltion s
ce leroit le dire au hazard & calomnieufement }
ce feroicle dire fur la foy d’une Partie, ou plitoe
d’une petite parcelle démentie par tout le Corps s
ce que ni la raifon, ni la Religion méme Protel-
tante ne permes, réjewtant comme NOUs ayons vily

Tout

me—
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tout autre moyen de fcavoir ce qui en eft que celui
de Iexamen qu'elle enjoient 3 un chacun d’en faire.

D’oti il refulte , Monfienr, que n’ayant jamais faic
cet examen , fur tout en la maniere quil a dii éere
faic : Scavoir, en commengant par vous mettre dans
un ¢érac d’équilibre & de neurralité 5 vous ne pous
vés fans ufer d’une partialité des plus temeraires
& des plusinjuftes , ne pas requerir le dire des Paf-
teurs de 'Eglife Catholique-Romaine pour cet exa-
men que vous avésa faire, en confequence des pro-
pres principes de la Religion Proteftante , & fans
lequel vous ne pouvés étre Proreftant que de la
maniere du monde la plus temeraire , & par confe-
quent la plus damnable.

Jugez maintenant vous-méme, Monfieur, fi vous
avés eu raifon’ de refufer les: Conferences que jay
eu 'honneur de vous offrir 5 car eft-ce comme Pro-
teftant formé ; & bien déterminé par lui-méme , par
fon propre & fidelle examen des Dogmes conferez
avec les Saintes Ecritures, ou commie 2 former & a
fe déterminer que vous les avés refufées : Sic Ceft
comme Proteftant formé & bien décerminé , atten=
du que parla Religion méme Proteftante , vous
n’avés pl le dévenit de la forte que par l2 voye
d’un examen fait avec toute la fidélué & route Ve~
xaéticude que’ Pimporcance de la matiere exige , &
que vous devés étre par confequent bien inftruic &
touché des motifs que vous croyés avoir eu de vous
décerminer 2 érre Proteftant ; vous avés en cela
refufé 2 votre Religion ce témoignage d’honneur,
que le Prince des Apdtres 4 veur que tout Chrérien
foic prét de rendre a toute pourlonne qui Ten
requiert ; & dans le tems que vous vous glorifiés
de ne fuivre que le pur Evangile ; julqu’an point

@l Petris 6. 3. % 15,
Ak § C
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de préndre le tire d’Evangeliques ; Vous en avés
lachementrougi. .

Que fi c’e(% comme étant encore A dévenic Pro- |
teftant par choix & ‘décermination propre , ne Vés ,
tanc encore que par voye de fucceflion, que vous |
‘aves crli devoir refulerde confereravec nous; vous
aves violé tout ala fois les regles.de la raifon & \
dela Religion méme Proteftante 5 V'une & Vautre
voulant quc tout homme qui v’eft pas encore dé-
terminé touchant cer qu'il doic croire & ne pas croi-
re s & qui doit 'y dérerminer par fon propre examen
mecurement fait, & non pac autre voye , entende
fans prévention toures les Parties, & qu’il en cona
fere ¢galement avec les uns & les autres, & fur tovt |
avec coux pout qui dans cec €t de doute & de
déliberation, il ‘doic avoir Plus de foy s’il en apous |
quelqu’an.

Oty Monficur , il vous 2 éé ail¢" de voir pat |
le peu que je viens de dire; que dans cet cratde
doute ou tout homme quine veur fe déterminer
que-par la feule voye de 'examen du fonds doit fe
metere 5 la prefomption favorable doit étre pour les
Pafteuss de I'Eglife Catholique-Romaine : Er que fi
vos Ayeuls n’avoienc pas dii ommettre de conferet
avec eux avant defe déterminer au Proceftanifme,
vous ne devés pas non plus 'ommertcre; vorre cas éant |
eflentiellement le méme que le leur, & par confe-
quent vorre obligadion €rant pareillement la méme.

Vous venez de voirque cette confequence {uic nes
ceffairement du principe fondamental de la Religion

Proteftante 5 principe que je puis appeller prmcl-
pe ‘de droit pour un Proteftant, 2 caple de fa natu=
re & de fon u'npurtance.

Ce principe eft, guun chacun doir [¢ déterminer

[oi-meme par un fdeh’e examen dgs Sasntes Ecritigs
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ves pour [cavoir ce qu'sl doit croive ow e pas croire.
*Dela yay eu droic de conclurre denx chofes. La
premiere; que cet examen f{uppofant. neceflairement
un €aat de doure, ou negatif ou pofitif , puilque ce
weft que par lui, delon le principe Proteftant ,
gwon peut fcavoir ceqiwon doir croire om ne pascroire
cet érat de doute induifoit parlui-méme a examiner.
Ce font des chofes reciproques ; que le doute en
matiere imporcante exige l'examen , & que Vexa-
men fuppofe le doute. .
La feconde confequence que y’ay eu droit de direr
du'méme principe eft, que puifque le doute en ma-
tiere imporcante induifoit @ examiner , il engagecic
par conlequent 3 conferer avec toutes les Pariies 4
& principalement avec les Theologiens Chatholi-
ques-Romains , pour les raifons ci-deflus alleguces.
A quot, finiflant par ol yay commencé , jay droic
dajoticer qu'en confequence du méme principe ,
bien loin que le manque de {cience foit une raifon
de refaler de conferer avec gens plus fcavans que {oi,
ainfi-que vous le faires entendre dans yotre lecere 511
en eft au contraire une de le faire des plus preflantes.
Un homme {cavant dans la maciere qu’il a 2 exa-.
miner , peut quelquefoisfe fuffire en cela lui feul;
mais un 1gnoranc e le pouvant, il faur neceflaire-
ment que pour fuppléer a fon infufhifance, il ait re-
cours aux moyens ufitez d’'un bon examen : Scavoir,
les Conferences & les Confultations avec les Scavans.
11 faut donc pareillement que quicongue ne veuc
{e déterminer en matiere de Religion que par la
feule voye de I'examen du fonds, en ufe de méme 2
propottion de fon incapacité ; & que plusil y eft ig-
norant,plus il en confere & confulie! avec les S¢avans.
Mais parce que dans la neceflieé d’examiper, &
par conlequent de conferer avec gens plus intelli»
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géns en matieré de Religion que vous né vous:
piqués de I'étre 5 vous auriés peur-Etre oppofé que
vous ne devés pas le faire avec des Scavans quion
vous 2 dépeins comme vos Parties , jay encore
prévenu cette difficulté , en vous montrant que
rout homme qui ne veut fe déterminer en mariere
de Religion que par voye d’examen du. fonds ; ne
prend perfonne a partie 5 parce que fe mettant def-
Jors dans un érar d'équilibre & de neutralité , 'un ne
luieft ni plus ni moins fulpeét que Vautre 5 ce qui
faic qu’il les €coute tous avec méme imparcialité.

De plus , par exhuberance de droit, j’ay démon=
tré que vorre cas étoic effenticllement le méme que
celui de vos derniers Ayeuls; & quétant le mémey
la préfomption favorable a du étre de votre pare de
méme que de la leur, route entiere pour les Pafs
teurs Cacholiques-Romains. .

Que fi , ne pouvant rien répondre direGtement 3
ces raifonnemens ; tous puifez dans les propres prin-
cipesde la Religion Proteftante , vous prétendiés
pouvoir ufer icy contre nous d’une forte de retor-
tion , difant qu'exiger des Proteftans de naiffance
ou d'éducacion, qu'ils ayent 2 conferer avec les
Theologiens Catholiques-Romains , avant de fe dé=
terminer en mauere de Religion , ceft en quelque
maniere confentir que les Miniftres Proteftans

ayent pareil droit a I'égard de ceux qui ne font

Catholiques-Romains que par la méme voye de
naiffance ou d’éducation , ouaumoins de s‘oppo-
fer que leurs Ignoransaillent fe commerre avecles
Dolteurs Catholiques-Romains 3 fi nous trouvons
mauvais que les notres aillent fe commettre avec les
Doéteurs Proteftans, rien ne feroit i 2ifé que de
faire voir Vinutilité de certe prétendué  revortion ;
car il o’y auroic qu’a vous faire remarquer , quafin

.
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gu'elle fut julte & concluanté il faudroit quon
peut également conclure du principe fondamental
de la Religion Catholique - Romaine la necefficé
de conferer avec toutes les Parties qu'on le faicdu
principe fondamental de la Religion Proteftante :
Mais comment cela {e pourroit-il, puifque ces prin-
cipes éeant diametralement oppofez, il ne s’en peut
tirer que de confequences ¢galement oppof€es.
Sur quoi remarqués, je vous prie 5 Monfieur,
que nous ne procedons icy vous & moy, que par
les confequences qui fuivent du principe fonda-
mental de chacune des deux Religions. Nous n’exa-
minos pas pour le prefenc lequel des deux princi-
pes eftle bon , nous les paflant reciproquement :
( Soyés perfuadé qu'en cela je vous fais plus de
grace que vous ne m’en faites. ) Nous examinons
feulement lequel des deux principes une fois admis,
mec plus a convere les Fidéles du travail, d’exami-
. ner les Dogmes de Religion par les Saintes Ecri-
‘tures ¢ Ileft vifible que celui de ne proceder dans
la Foy que par la voye dela foumiffion & Pautori-
t¢ dela focieté qu'on croit invinciblement écre la
vraye Eglife , décharge prelque de rtouc travail 5
telle eft la remarque des Sts. Peres, qui pour cetre
raifon appellent cette voye un abregé de rravail,
Compendium laboris; c’eft-a-dire , une voye courte &
facile , par 13 trés-proportionnée 4 la condition des
hommes, & fur tout des fimples, quifont par touc
la foule, & en matiere de Religion plus quen
toute autre: [Youl on a lieu de conclure , indepen-
dament des preuves pofitives que VEcricure & la
Tradition nous en donnent , que ceft donc 1 la
voye idiquée aux Chrériens parla difpofition di-
vine 1 Le befoin ‘que chacun fe fent d’une relle
difpofition , nous en eft garant.
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11 w'eft pas moins vifible que:le principe oppofe
de ne proceder dans la Foy que par la voye du
propre’examen qu’un chacuen fera par lui-méme des
Dogmes en les conferant , non-fimplement avec les
fait notoire de la croyance propofée par UEglife,
mais immediatement avec les Sainces Ecritures,
accable quiconque Yadmer du poids d’'un rtravail
formidable avx plus Scavans méme : Que fera-ce
des lgnorans?

Vouloir le diffimuler, §'il eft poffible de le faire ,
ceft aimer 2 fe tromper foi-méme 5 ce qui feul
peut encore f{uffice pour faire conclure que telle.
n’eft point la voye que la Providence a indiqué aug
Fidelles pour les faire arriver firement 2 la Foy
explicite des Dogmes neceffaires an falur; & parc
confequent que la Religion Proteftante qui n’en in-
dique point d’autte , neft nullemenc la vraye Reli= |
gion de Jefus-Chrift. |

Sufpendons néanmoins encore cewte confequen=
ce, quis’éeant déja prefentée, ranc elle eft naturelle,
fe prefentera encore aflés ailleurs : Je n'infifte aua.
jourd’hui en conlequence du principe fondamental
de la Religion Proteftante , que {ur Vobligation
quont ceux qui adoprent ce principe de conferer
avec toutes les Parties , & fur tontavec les Do&eurs
Catholiques - Romains , dont jay aflés érabli V'a-
vantage a cet égard au-deflus des autres ; obligation
d’autane plus forte & plus prefflante pour les Pro-
teftans de la clafle des Ignorans , qu'ils ne fcave
roient, comme on voic aflés , {e fuffice 2 cux mémes
dans cer examen.

Mais de furcroit, pour vous oter » Mr. julqu'an \

-

moindre pretexte de refus, je vous offre de ne pro-
ceder avec vous & avec vos femblables , que par des
principes qui vous foient auffi connusqu’a moy , &

o TR
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dont lapplication jufte n'exige que le feul bon fens
dont chacun fe pique, aufli bien I'Ignorant que le
Sgavant.

~ Quand il s’agiroit de difputer, ce feroic alors le
faire 2 armes égales, ainfi que Mr. de la Chapelle,
Mipiftre de la Baye ,Vexige : Mais je vous pric »
Mr. de vous f{ouvenir qu'il ne- s’agit nullemen: de
difputer dans les Conferences de la nature-de celles
que j'ay Vhonneur de vous offrir , & que vous avés
interér non-fevlement d’accepter, mais de demander.

On ne dilpute, fi vous woulés biecn y prendre
garde , que pour les chofes quan eftime, quon pré-
ere , qu'on poflede , ou qu'on fouhaite de pofle-
der , & qu’on feroit faché de perdre 5 ceft-a-dire ,
qu'en matiere de Dorine , on ne difpute propre-
ment que pour les fentimens qu'on a déja adoprez,
donton eft {aifi & en poffefion , dont on fait comme
fon tréfor,

Sion eft encore 2 faire choix des fentimens, que
notre elpric ne foit en poflfeffion paifible d’aucun ;
qu’il fe fence lui-méme partagé & combatiu ; alors
conferer neft pas en rigueur. dilputer, ce qui de-
mande une capacité a pii prés€gale entre les Tenans:
Mais c’eft examiner & confulter ce qui bien loin
de {uppofer une égdle capacité, {uppofe plitcor le
contraire , nul homme prodent n’examinant & ne
confultant gueres qu’avec autres quil eftime plus
capobles que foi.

Or Mr. vous venés de voir que tout homme qui
veut proceder en matiere de Religion par voye
d’examen, 2infi que la Religion Proceftante exige,”
doitcommencer par fe mettre dans lafitwation d'un
homme qui n’a encore rien acquis, ni de ce quieft
propre a la Religion Proteftante , nide ce qui Pefk
a la Religion Cathelique-Romaine,
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Dol il Senfuit que dans cetee fituation on e
{e confidere point comme un homme qui a 3 fe
maintenir dans fa poffeffion, & par confequent 2
combatcre & 2 vaincre , on ne poffede encorerien;
mais fimplement comme un homme qui fans pré-
vention ni attache 2 rien de particulier, ne cherche
qu’d découvrir le vrai, & 2 le recevoir de quelque
main qu’il lui vienne 5 & qui pour cet effer, plusil
eft Ignorant, plus il s’en enquiert avec les plus Sga-
vans detout parti 3 mais {ur tout avee ceux qui dans
cece ficvation préalable a tour bon examen, doi-
vent tepit dans fon efprit le premicr rang : Nous
avons aflés prouvé que ce font les Pafteurs Catho-
liques-Romains.

Mr. de la Chapelle, mon Adverfaire , trés=efti-
mable pour fon efpric & fon érudition ( Dieu
veuville qu'il en faffe bien - tét un meilleur ufage )
affeCte icy de confondre ce genre de Conference,
qui n’a pour but immediat que de bien examiner
avec la difpute 5 on voit affés qu’il ne le fait qu’afin
de trouver matiere de reproche dans Vinvication qae
je fais'd un Proreftanc peu lewcré , de conferer avec
moy de Religion : 11 s’en explique dans les termes
fuivans qui decouvrent veritablement en lui beau-
coup d'éloquence naturelle , mais peu de juftefle dans
le raifonnement. '

a [left donc , dit-il, affex inutile d'inviter dla difpus
te des gens qus woferoient fouffler devant vous: ily a en-
core dans cette invitation une efpece dinbumanité dwit
Je weux crosre gue VoS pe VOUS €ies  pas appergits
Bravez ainfi des malbeurenx qui font hors d'ctat de def-
fenfe ; permestez-moi dele dire, c'eft ajonter Uinfulte &
Linjure, Si quelgue Proteffant peut conferer avec vous
@ armes égales , ce e peut éire certasmement gue de
fort loin , & par confequent que par le moyen de la

a Reponfe a M. Maynard. p. 4s plume:
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. plume = Vous [eriés trop fort de pres o parce que vous
ne feriés jamars plus redowtable que dans vitre défas=
te, ¢ que Lon ne ponrrost triampher de wous fans [
perdre. La difference qu’on vient de faire remarquer
entre difputer & fimplement conferer , decouvre aflés
Pinjuftice de cette declamation pour n’avoir nul be-
foin d’ajoliter 2 ce qui a été dit fur ce {ujere

Mr. de la Chapelle v'eft pas mienx fondé lors
qu’il veut faire entendre que nos Concitoyens Pro-
teflans ; n’onc pas la liberté de s'expliquer fur la Re-
ligion ; Ceft un faic connu de tout le monde , qu’a
Vexception de Yesercice public de la Religion Pro-
teftante 5 il yoa en France grande liberté de confe
cience pour Meflicurs les Proteftans 3 & que bien
loin qu’on ‘trouve mauvais qu’ils faffent valoir leurs
prérentions en matiere de Religion , on les invite
‘ale faire: Pourquoi ? Parce que nous ne voulons que
des convertions finceres , & que pour Vordinaire
‘celles de ceux quirendent d’abord les armes lont fore
fufpectes. Que {i ceux de ces Meffieurs les Proteftans,
qui fe défendent le mieux quils peuvent, perfiftent
a nous réfifter , vous fcavés, Mr. par vbtre propre
experience 5 & par celle de beaucoup d’autres que
vous connoiffez, que tout le mal qui leut enarrive eft
d’éere laiffez 2 eux-méme , de fe voir ou de (e tenir
également quittes des obfervances de I'Eglife Re-
maine & des pratiques de la focieté Proteltante &
de n’avoir 2 cerégarda repondre a perfonne.

Telle eft cetre prétendué Croix, fous le poids de
laquelle Mr.le Miniftre de la Haye voudroic faire
accroire que fes freres de France gemiffent. On ze
Jeauroir , dit-il 5 garder le filance , quand ce ne feroit
que pour la confolation de nos Freves qus gemaffent fous
la Croix y @ au malbewr defquels tour Miffionasre f¢

a Reponfe & M.Maynrd 5 dans l'avis an Leltenr.
' D
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croit en droit' dinfulter ; mais commié nous le voyons
de plus prés que lui, il nous permertra d’en penfet
ayec eux tout autrement, _

Nous voyons fenfiblement que c’eft, nonle prés
tendu zéle d'une prétendué Réforme 5 mais la dov-
cenr préfente d'un genre de Religion, qui leslaiffe
dans les termes de la Loy purement naturelle , qui
les arréte & les empéche de fe reiinir 2 VEghfe
Catholique-Romaine 5 il en eft parmi eux qui n’ont
pli le diffimuler. En voila donc affés 3 cet égard
pour détruire la prévention de Mr. dela Chapelle.

Quanta ce que vous ajolités, Mr. dans vorre Lettre,
gw'il #'ya que Dien [enl qus [gache ceunx qus font dignes
d'amour ow de haine 3 ccft-a-dire quels font en pat-

ticulier les Elus & les Reprouvez: Ce qus fasr , ditess -I

vous , gue nous ne devons condamner perfonne 5 mais
p!s’}rﬁt prier le Seingneur les uns pour les autres 5 tien
n’eft moins concluant poar vos préecentions.

Car 1° Sivous pretendiés par 13 qu’il ne fallut

pas condamner ceux qui font altuellement dans’He= |

‘réfie ou le Schifme , vous démentiriés Jelus- Chrift
méme qui nous commande de regarder 2 comme un
Payen & un Publicain, celui qui n’écoute pas
VEglife : Vous démentiriés S. Paul, qui ordonne
fon Difciple Tite , & d’éviter celui qui eft Herérique

“aprés une feconde monidon ¢ Vous démentiri€s
Y Aporre St. Jean, qui vent qu’on refufe Phabitauon
& le falut méme ordinaire, 3 quiconque ne {eroit pas
d’une [aine Dodtrine : Vous démentiriés enfin votre
propre {ocieté, qui faic dire a [es Sectateurs dans leut

proteflion de Foy , gu'sls condamnent les Affemblees |

de la Papauré 5 parce , difent-ls , gue la pure parole de
Dien en eft banme , ¢ que les Sts. Sacremens y font
corrumpus , abatardis , falfifiez. ou aneantis dw tons 5

& Math, ¢, 18, %37 b Tite 3.9+ 10. * 6 2o Foan,
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& efquelles les ﬁcperﬂ:'tiam?é' P 1dolatyie ont la vogue.

Meflicurs les Proteftans pouvoient-ils porter con=
tre nous une condamnation plus atroce & plus ex-
prefle, & en méme tems plusinjulte.

1l n'eft pas de mon fujer de la déernice 5 il y
a long-tems que cela a éeé faic 5 la fimple expofi-
tion dela Foy de PEglife Catholique-Romaine, faice
pat le célebre Mr. Bofluer , a (uffi pour convaincre
ence Point la focieté Proteftante de la plus noire
calomnie 5 & il me {uffic icy 3 moy de vous faire,Mr.
appercevoir 'horrible contradiCtion dans laquelle
vos Miniftres vous font tomber. Auméme-tems que
vorre Religion vous met dans la bouche par la pro-
feffion de Foy quelle vous prefcrit, Vaffreufe con-
damnation que nous venons d’entendre , ils vous
{fuggerent de nous dire, pour vous en faire une dé-
faite contre nos reprefentations , gw'sl ne fant condam-
sier perﬁame 5 7MALS pt’ﬁtﬁt pn'er le S eigmar les uns pour
les antres 5 que Diew nous jugera tous , que chacun anra
affez. de porter fon fardean, ¢c. Tant il eft vraique
Yerreur {e dément toljours elle - méme par quelque
endroit.

Remarqués de plus , Mr. V'excés de témerité & de
prefomption danslequel la focieté Proceftante ajeted
lcy chacun de fes Sectateurs. Quoi gu’elle fe croyela
veaye Eglife de Jelus- Chrift, toutestois fe dégradant
elleeméme de ce glorienx Titre , & {e rendant en
cela plus de juftice qu’elle ne penfe;, elle ne veut pas
que fes Membres condamnent VEglife Romaine ,
parce quelle la condampe dans fes Sinodes : ( Ce
feroit {e conduire par voye d’aurorité Ecclefiaftique,
ce qu'elle reprouve 5 ) mais feulement qu’ils la con-
damnent autant qu'un chacun d’eux , aprés avoir
exaltement confronté par lui-méme fes Dogmes
avec les Saintes Ecritures , la trouvera condamnable
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independament dela condamnation que fes Sinodes
enont fait : Rien de f{i fouvent repecé par vos Minif-
tres 5 il femble qu’ils craignent qu’on Voublie.

Mr. de la Chapelle, Pafteur de 1a Haye, repondant
ala Leure du Theologien Catholique , inculque
fortement de fon coté cetre Dolirine Proteftante ,
lors qu'il nous dit par maniere de reproche , en par-
lant des Peuples dela Communion Romaine. o Leur
accorde-t-om la liberté du Jugement particulier 2 N'en-
trons posnt dans ce parallele s & [owvenés-vous, fe woss
en conjure , gue la Foy Proteftante ne veconnosr point
d'antorité parlante ¢& wifible , & laquelle il faille déferer
pour le falut , que cellede Diew 3 De forte qu'aun fens
de mon Adverfaire, lors que Jefus-Chrift nous en=’
joient de tenir pour Payen & Publicain, celui qui
déferé 2 'Eglife n’y défere pas , il ne faut pas croi-
re pour cela que le falut de cet homme en doive
foufteir 3 & on peut fort bienle tenir pour qayen &
Publicain, fans le croire toutesfoisen érat de damna-
toin. La raifon qu’en donne Mr. de la Chapelle; eft
que Paucorité parlante & vifible de VEglife , qu’elle
que foit certe Eglife , {oit Proteftanee , foit Catholi-
que-Romaine , n'eft point laveorité parlante & vi-
fible de Diey 5 & quil nous prie de nous fouvenir,
gue la Foy Proteftante ne reconnoit point d antorite
parlante ¢ vifible 5 a laquelle il faille deferer pour le
Jalut , que celle de Dien.

C’eft a lui 4 voir comment 1} accorde cette Docs
wine avec celle de Jefus- Chrift,lors que ce divin Sau-
veut nous ordonne de tenir pour Payen & Publicain
celui qui n’écoute pasVEglife ; Eglife par confequent
qui patle, quon voit & qu'on entend.

Mais ce n’eft pas, Mr. de quot il s'agit maincenang
entre vous & moy ; il ne s"agic que de vous faire re.

« Réponfe & Mr. Maynard , pag. 9o. :
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marquer, comme une {uite neceffaire de la Doltrine
Proteftante, que lors qu'un Proreftant prononce l'ar=
ticle de fa profeflion de Foy ci-deffus rapporté , il
doit pour faire cec Aéte en bon Proteftant, le pro-
noncer en ce {ens.

Je condamne & Anathematife 'Eglife Romaine ,
non patce que nos Sinodes 'ont faic ; mais parce que
je vois de mes propres yeux dans I'Ecriture Ste.qu’elle
eft condamnable. Ot , comme de votre vie vous n’a-
vés , Mr. procedé A fa condamnation par cette voye
(‘1a feule pudeur naturellea pi fuffire pour vous 'em-
pécher. ) 1l eft vrai de dire, que vous démurés feparé
de 'Eglife Romaine , {ans fcavoir fi elle eft condam-
nable ou non ; ne pouvant le fcavoir {iirement felon
la Religion Proceftante s que parl'examen que vous
fairés vous-méme de fes Dogmes, en les conferant
fidélement avec les Saintes Ecritures,

Ectne croyéspas que j'ufe icy d’exageration, vous
~ navés qu'a envoyer cette Lettre 2 Meflicurs les Mi=
niftres de Geneve ou d’Hollande , nul d’eux ne de=
favoiiera induction queje viensde tirer de la Doc-
trine Proceftante : §'ils le faifoient; non-fenlementi's
encoutroientla notte d’une variation des plus odieu-
fes; mais de plus, ce qu’ils diroienc alors ne jferoic
pas moins fatal a leur caufe.

Jugés vouseméme, Mr.apres tout cela , s'il vous
COi‘lV.lel'at df.' dﬂﬂncf POU'(' raifon dc ne p.’;s COHECI'C'C-
avec nous de Religion 5 gw'sl ne faur condamer per-
fonne , puilque je viens de vous faire voir qu’il n’eft
point de Proteftanc , pour ignoraot qu’il foir, qui
agiffant en Proteftant, ne foit cenfé condamner tou-
te Eglife Catholique-Romaine de {on chef, & non
fimplement par 'autorité telle quelle de fes Sinodes,
a laquelle fa Religion lui défend de {e rapporter de
pareille chofe.
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Que fi vous entendiéz pat le Diéton ci-deffus,
quon peut fe fauver dans Vune & Yaurre Religion ,
fens qui de votre pare {eroit moins dérailonable que
le premier, prenés garde , Mr. que comme les Catho-
liques-Romains , m méme les {ocietez Chrétiennes
de 'Orient , n’en difent pas aurant de la focité Pro-
teftance 5 ce feroit alors vous condamner vous-mé-
me de la plus affceule témerité, {i vous nembraflids
pas cecte Religion , ot de Vaveu de toutes les Pare
ties on peut {¢ fauver. /

Pourquoi? Parce que nele faifanc pas; vous pé-
cheriez contre le grand principe dela prudence,qui
veut qu’en matiere importante on prenne le partile
plus fir , & quon regarde comme le parti le plus
fur celui ol de V'aveu de touson peut reiiffir, & non
celui qui n'a le {uffrage que d’une feule Partie.

Sur quoi je ne puis m’empécher de rélevericy en
paflant, lafauffe & maligne interpretation que mon
Adverfaire donne contre toute vraifemblance ; 3la
confequence que je rire deV'aven qu’on fairoic dansla
focieté Proteftante; de pouvoir {e fauver dans 'Eglife
Romaine. 11 m'impute 2 de prétendre que par cee
aveu , celle-cy feroic le parti le plus feur pour le falue
d’un Proteftant méme qui la croiroit engagée dans
des erreurs , & fe borneroica une fimple profellion
excericure de fa croyance : Comment ofe-c'il m’im-
puter pareille chofe, aprés avoir lai-méme reconnu
peu de lignes auparavanc , que je combats cette hot-
rible diffimulation au {ujet du Miniftre Amiraud,
qui ayant of¢ Vimpucer 3 St. Bernard, fans toutes
fois lui en faire un grand crime, paroit fort la favorifer.

Que M. dela Chapelle fcache que les Catholiques-
Romains déteftent ces lortes de confederarions,de Vin=
vention du Miniftre Jurieu fon Confrete, dont les

a Réponfe a My, Mynard  pag. o1, ¢~ I92.
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Loix wobligent qv’'a ﬁmmst?’tre la langne ¢ non le coeur 3
& en confequence delquelles, felon ce Miniftre, les
Confederés «ne fe prometrtent pas mutuellement de cros-
ve telles Doltrines.,. Mais ils s'obligent a faive profe(fion
de les croire ¢ de les enfeigner.

Voila donc la diffimulation de la croyance bien
autorifée chez Mcflicursles Proteftans. Le plus re-
nommé de leurs Miniftres de nos jours , qu’ils ont
debité de fon vivant pour un Prophete, vient de
nous dire qu'on ne s’oblige pas dansles Confederas
tions Proteltantes,de croire ce quon s'oblige de faire
profeflion de croire & d’enfeigner : A Dien ne plaife
qu’il en foit jamais ainfi dans VEglife Catholique-
Romaine. 3

Quand donc, fuppofé 'aven de la part de Meflieurs
les Proteftans , de quoi il n’eft pas aujourd’hui quef-
tion ,qu’on peuc fe fauver dans PEglife Romaine , &
le‘defaveu de la parr de tous autres , qu’on le puifle
dans la focieté Proteftante 5 nous en concluos contr’-
-eux que la prudence Chrétienne exige qu'ils revien-
nent al’Eglife Romaine comme devenant alors pour
eux-méme le parti le plus fur en matiere de falut 5
nous n’avons garde d’entendre que ce Parti plus {ur
en f{oi & V'unique {ur {elon nous , puiffel’étre aucun-
nement pour un Proteftant qui porteroic dans la
Communion Romaine upe feule des préventions
Proteftantes cont’elle 5 mais ceft que nous fuppo-
‘fons quun Proreftant fenlé & un peu foigneux de
fon falut , feaurabien tirer de ceraveu d’une pare , &
de ce defaveun de auwre , les confequences qui en
derivent , & que ces confequences le tourneront’
tout entier du cowé de VEglife Romaine. Car pour
pen quil veinlle réflechir , 1l reconnoitra aifement
que ce falur mis chez deux Societez qui s'entr'ex-

& Syft. de PEglife; liv. 2. chap. §. pag. 273
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communient, eft une pure chimere. En effet, fi elles
le font avec raifon elles s’en excluent reciproque-
menten verta de cet Oracle de Jefus-Chrift 5 2 zouz o2
que wvous lierds fur la terve fera lic dans le Ciel = Si
Ceft {ans railon , elles commerrent de pare & d’autre
une injuftice qui les en exclut par elle-méme. S’ex-
communiet (ans raifon , eft-il rien dans une Societé
de plus damnable ?

QJE sil n'eft quune feule des deux qui ait rai=
fon d’excommunier autre, ce n'eft donc qu'a elle
feule quele faluc appartient ; Apres quoi le dilcer-
nement de celle de ces deux Societez qui aura le
falur chez foi préferablemenc 2 Vautre , n’aura nulle
difficuleé pour ce Proteftant, lui érant deflors na-
turel de conclure de Verreur qu’il aura reconnu i
admertre le falut en deux Eglifes qui s'entr’excom-
munient , que ce ne peut éure celle quila tient 5 qui
a le faluc s que Ceft uniquement 'autre , quila dete=
ftanta parla droit de fe l’appropner elic feule, ainfi
que faic Eglife Romaine ; ce quiVengagera 2 devenit
de Proteftant tout Ca:holtque Romain.

Car enfin, une Societé qui en cette matiere con-
fent 2 une forte de compofition qui parrage en deux,
pour m'exprimer ainfi,les enfans de Epoufe de Jefus-
Chrift , fe trahic vifiblement elle-méme : Elle fe faic
connoitre pour la faufle mere;, qui neles a pas enfap-
tez. La veritable les aime trop pour en fouffrir la
divifion : Elle les veur tous relinir dans fon fein,
ce qui donne droit de dire quela feule digue jaloufie
de PEglife Romaine a cet égard , prouve T 'pretcn-

Giori cofitre 34 Socicté Proftitiniee:

Je me referve toutesfois de traiter ce Point: phjs
fonds en repondant 2 M. de 1 Chapellc 3 je h'en ay
parlé icy que parce que vous m’y avés , Mr. enaagé

& Math. 18: v. 18, -
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par vorre allegation triviale , gw'sl #e fanr condamner,
per [onne.

Mais de quelque maniere que vous Pentendics
foit que vous conveniés qu'on puiffe fe fauver dans
la Communion Romaine , foit que vous n’en con-
veni€s pas, fcachés qu'il demeure éaabli que tour
homme qui fe porte pour Proteftant, doit en con-
fequence du principe fondamental de la Religion
Proteftante , affez fouvent repeté , demander 2 con=
ferer touchant la Religion , avec les Doteurs de
I'Egliﬁ: Romaine encore plus qu’avec les autres; &
le demandet avec d’auranc plus d’inftance ; qu'il fera
plus ignorant en matiere de Religidn. ;

Ne vous défendés donc plus, Mr. de la Confe-
rence que jay eu 'honneur de vous offrir, par le
pretexte d’une incapacité qu'il vous plait d’exageret
en vous , de méme que la capacité en moy. Comme
je ne cherche en rout ceci qu’a vous procurer autant
que jele puis le plus grand de tous les biens, permet-
tés-moy d’en attendre de votre pare autre chofe que *
de loilanges que je way pas merité.

Honorés-moy {eulement d’une réponfe plus. jufte
que la précedente ; & qui donne {ujer defperer que
mes foins ne vous feront pastotijours inutiles, {ans
quoi je n’aurois faic contre mon'deflein 5 ce qu'a
Dien ne plaife , qu'amaffer fur voure téte des char-
bons ardans. . J’ay Vhooneur d’étre avec toure la
confideration poflible,

MONSIEUR,
: Vorre trés-humble & trés-
obdiffant ferviteur.
MAYNARD , ancien
A Toilonfe cx Chanoinie de St.Sernins




APPROBATIO N.

OUS fouffignez Do&teurs & Profellenrs

Royaux de Theologie , en I'Univerfité de
Touloufe ; aprés avoir meurement examiné un Ma=
nufcrit inticolé s Lettre dun Theologien Catholique &
un Proteftant , an [usjet du refuss que celnz-cy a fait de
conferer avec lus fur les principes fondamentanx de la
Religeon Proteftante , ol on lvi démontre , que bien
loin d'avoir du le vefufer , sl a dis Uen requerir ow ane
tres Theologiens Catholignes. Avons trouvé que cet
Ouvrage ne contient rien que de trés-orthodoxe,
& que I’Aateur en remplic dignement le deffein §
ce quile rendant trés-propre a détromper les pré-
tendus Reéformez , & 2 les faire révenir a VEglife
Catholique-Romaine, en doit faire défirer V'impref=
fion: Ceft le témoignage que nous avons cri en
devoir rendre. A Touloufe ce 16. Janyier 1732,

DUPONT,Sous- Doyen des Profeffeurs Ro4
yaux de la Faculté de Theologie 5 en I'Univerfité
de Touloufe. -

D'HELIOT, Do&eur de Paris, & Profelfeus |

Royal de 'Univetficé de Touloufe , de 'Ordre des
Carmes,

LACOSTE Jefuite, & Profefleur Royal en
la méme Univerfité.




PERMISSION.

Oit montté au Procureur du Roy. Appointé
1¢ 21. Janvier 1732.

MONLON, Lieut. Princ.

LE Procureur du Roy , veu les Approbations
des Dolteurs & Profeffeurs Royaux , des
Lettres mentionnées en la prefente Requéte , con-
fent 2 Vlmpreffion dlicelles. Faxr 2 Touloufe
ce 28. Janvier 1732.
CORTADE-BETOU,
Procureur du Roy.

V EU les Approbations des Doteurs & Pro<
fefleurs Royaux, des Lettres mentionnées en
la prefente Requéte & Conclufions du Procureur
du Roy , permettons au SuppliantI'Impreffion done
s'agit , avec les injonétions requifes. Ce 28«
Janvier mil fept cens trente-deux.

MONL ON, Lieurt Princ.







