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AVERTISSEMENT.

Es Prétendus Réformez, appellez aurrement Pro-

teftans , {e fonc faits deux genres de retranche-
ment pour fe maintenir dans leurs erreurs, malgré
nos poutfuites charitablés : Le premier eft de dire
que tenant les trois Symboles de Foy que nous ted
nons nous-méme, & bornant 13 leur croyance , ils
croyent tout ce qui eft neceflaire au faluc & ne croyent
rien qui y foit contraire , autrement qui renverfe ou
altere le fondement ainfi qu’ils prétendent que nous
faifons. De 12 ils ofent conclurre que leur creance eft
plus pure & plus certaine que la nocre, attendu que
nous, Catholiques croyant, difent-ils , tout ce queles
Proteftans croyent, & ceux-ci ne croyant pas tout ce
que nous croyons , il fe trouve par 12 que leur creance
atout enfemble , & leur fuffrage & le notre. Ceft e
précis d'un raifonnement du fieur Daillé , Miniftre
de Charenton , dans un Livre intitulé , /2 Foy pros-
wvie par I Ecriture 5 ol il dit, en parlant des Cacholi-
ques,ce qui [uit. e mecroirien qif'sls ne croyent s mass il
Je peut faire que jen’ ajowte pas foy atout ce qiils croyent:
& plus bas, car ce ne font queles points de wotre foy,
ajotite-til, qus font controverfex, & non ceux de la
mienne.

Mais outre qu'un Socinien, je pourrois méme dire
un Mahometan , pourroic fur ce pied. prétendre que
fa croyance eft encore plus pure & plus certaine que
la leur, parce qu'érant reduite 2 moins, ellea encore
plus de {uffrages, & qu’il n’eft pas vrai que les Pro-
teftans ne croyent rien au dela de trois Symboles, ce
qui paroir aflez part leur Confellion de Foy , qu’il ne
Velt pas méme que les Symboles contiennent tout ce
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qui eft neceffaire au falue dans le cours ordinaire de
la Providence, n'y éeant nullemenc parlé dv Sacres
ment de ' Euchariftie , Sacrement necellaire 2 la con-
fervation de la vie de ame’; ourre, dis-je , tous ces
divers moyens qu’on avoit de leur enlever cc pres
mier retranchement, on le leur a oté par la premierg -
Letrre du Theologien Catholigue , cu on leur a de-
montré que de la maniere dont ils procedent dansla
Foy ,1ls ne peuvent pas {e flawter de croire les articles
méme des trois Symboles,d’une Foy qui puiffe fuffire
au falut. : '

L'autre genre de retranchement que nos Protels .
tans nous oppolent , confilte a dire que la conlcience
fouveraine , & derniere regle d’un chacun, lene difte
de perleverer dansla Religion Proteftante & qu’il ne
nous eft pas permis de vouloir domiaes fur leur confe
clence.

Comme c’clt 12 le dernier & en méme tems le plus
fore & le plus inacceflible de leurs reeranchemens ;
cat comment penetrer julques dans la confcience
dautrui, le leur Oter ce fera fans doute les reduire 3
Vheureule neceffiné de fe rendre ? Quoiquelentrepri-
fe paroille hardie , on elpere routefoisavec le fecours
du Ciel &'y réiflic ; & afin que ce foir avec plus
d’avantage , on ne {e borae pas i leur montrer quela
confcience lear permet d’embraller la Religion Cathos
lique-Romaine , ce qu'il eft aifé d’¢eablir pac leurs
propres principes,& le moins qu'an en puille conclurre
en {a favenr : on va plus loin daus cetre Letwre, on y
demontre que bienloin que la confcience (on entend
une confcience éclairée & droice ) leur dicte de pers
feverer dansla Religion Proteftante , elle leur cnjoint
au contraire de V'abjurer, & dembraller la. Catholis
que-Romaine.

Qu’ils ne trouvent donc pas mauvais qu’on ait quas
lific cer écric du tisse de Lettre décifive contre les Froa



v
teffans 5 rien p’érant plos decifif de fa nature que le
Jugement de la coafeience.

Vecitablement on {uppefe pour mieux réiiffir,qu’on
a affaire 2 des vrais Proteftans , par confequent fufhi-
fement inftruics des principes fondamentaux de leur
Religion, & qui {oient gens d’un {ens droit 5 mais
quel eft Fhomme (oi-difant Proteftant,qui ne prétende
avoir ces qualitez, Caril ne sagic pas ici de quelques
Habitans , par exemple d’une Ile du nouvean monde,
2 qui un Miniftre Proteffant auroic annoncé VEvane
gile, & enfeigné le Symbole des Aporres , le Deca-
logue , I'Qrailon Dominicale & les dewx Sacremens
qu'il admet,mais rien au dela ; cas qui peur quelque=
fois éire commun i des Habitans ruftiques des par< -
ties le plus Septentrionales de la domination Protef-
tante. Omn convient que ces gens-1a pourroient 2 la
faveur de ces fevles connoiffances fe fauver.

La railon en eft, qu'ils {cavent & croyent ce qui
{ufhic au (alut pour quiconque n’en peut pas;fcavoir d’a-
vantage ; mais qu'on presne garde que ce ne font pas
12 de vrais Proteftans , ils ne fcavent ce que Cleft
qu’un Proteftant , ce foor des Chrétiens ignorans qui
par leur baptéme & la droiture de leur cceur , tandis
qu’elle dure, appartiennent a VEglife Catholique-Ro-
maine , dans le tems méme qu'ils paroiffent écre unis
de Communion a la Societé Proteftante.

On a ajofite quon {uppole que les Proteftans avec
lefquels on aura 2 faire . font des gens qui joignoient
a une connoiffance {uffifante des principes fondamen-
taux de leur Religion, un fens droic, parce que le
fens dcoit ne croyant jamais rien par fantaifie ni par
pure inclination , mais {eulement en confequence de
quelque bprae railon predominante , il refulie ;s ainft
qu'on Vefpere des Reflexions qui fe prefentent fur
les principes fondamentaux dela Religion Proteftan-
te, 2 tout homme qui en eft inftruic ; Reflexions qu'on
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va produire , qu’il n’ly a nulle raifon predominante

¢ croire veritable, la Religion Proteftante ; qu'il y en

a au contraite de la croiré faufe : ce fera fans difficul-
té avoir demontré qu’il n’eft poinc'de vrai Proteftane
prudent & judicieux , qui pour le moins ne doure de
fa Religion, d'out on aura droir de conclurre qu'at-
tendu qu’il n'eft poinc de vrai Proceftant qui ne fe
pique d’¢tre prudenc & judicieux, fur toutr en matiere
de Religion, il n’en eft point qui foit Proteftant de
bonne foy : 1a bonne foy & le doute particuliere=
ment en cette matiere , ol il s’agitdu falut ¢rernel ,
& ol il n’eft jamais permis de vouloir rifquer, étant
chofesinalliables , & de la derriveront en méme tems
Tes aurres confequences compriles dans le tiwe de
cetre Lertre.

Au refte quelques rebattués qu'ayvent éié les ma-
queiq quay

tieres qui font en controverfe entre les Cartholiques
& les Proteftans ; circonftance qui previent ordinaire=
ment les Le€teurs contre les €crivains qui y reviens
nent : le deflein de cer écrica parli néanmoins fi fin=
gulier & fi concluant contre les Proteftans 2 plufieurs
aigncs Curez tres-verlez dans ces matieres, quiilsen
ont fouhaité P'édition en faveur d’un grand nombre
de mal convertis qui {e trouvent encore dans leursPar-
roiffes , & leur {uffrage n’a pas peu conwribuéa y
determiner "Auteur.

Ou ne craint pas méme de dire que puifque ces fa-
vans Pafteurs n’ont pas dedaigné fes eflais de contro-
vetle, & qu’ils les ont au contraire tegardez comme
un fecours eftimable, 2 caule qu’on y crouve les mo=
tifs les plus capables de fraper utilement nos Pro-
teftans, récieillis en peu de mors & mis par la bries
veté & la clarté de I'éerit qui les contient a la portée

e tout le monde » cewx d'enure les Eccleflaftiques



qui font moins verfez en ces matieres, doivent i plus
forte railon y avoir recours. 11 n’eft pas méme de Lai-
que Catholique, pour pen qu’il foit homme de Lettres
& fur tour ¢'1l refide dans les pays qui fonc plus fre-
quentez ou plus remplis de nos Hugoenots , qui ne
deut avoir en main certains bons principes propfes
a detromper fes Comparriotes, fans avoir 2 entrer
dans une diflcuilion du fonds , dont ni les uns ni les
autres ne fonc capables. 11 pe tient qu’a un chacun
de fe fournir de ce genre darmes fpirituelles par les
quatre Lectres du Theologien Catholique.

Mais, i dureré¢ du cceor humaip qui saccoutume
arout ! off voit perir  fes yeux pour toute I'éternité
fes Concitoyens , fes voifins, fesproches méme, fes
alliez, & on pe leur dit mot, on ne fcauroit méme
comment s’y prendre , tant le langage de la Foy elt
devenu étranger aux domeftiques méme de la Foy.

Ceft 1a celebre fentence du profond Tertullien ,
que dans la caufe de Diev tont homme eft foldac , i
canfa Der omnis homo miles. Mais avjourd’hui les cho-
fes en font venués 2 un poinc a V'égard de nos freres
errans ,. que 'homme méme de Dicu neglige la caufe
de Dieu ; car dout vient cette fatale fvcceflion
d’herefie des peres aux enfans, & 2 des enfans qui
baprifez & €levez dans nos Eglifes appartiennent 2
double titre 3 VEglife Catholique-Romaine , fi non
du défauc de vigilance & de zéle de la part de ceux
a qui elle eft cen{ée avoir dic de chacun de ces Neo-
phites au jour de leur Baptéme 4 : Cuffodr virum /-
twm qui fi lap[us fuerit , erst anima tua pro anima ejus.
Ou comme parle notre Prophete b : Sanguinem’ ejus
de manu tua requiram.

Quelle ternble matiere de jugemepr pour les Paf
geurs negligens , & quel puiffant m_ﬁ%_f n’eft-ce pas
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pout tous les enfans de 1a vraye Eglife, de semplos
yer chacun fclon fa mefure 2 preferver du plus grand
de tous les malheurs ceux qui, 2la Religion prcs,
leur font unis par les liens les plus éuroics.

- » e et et o v S

APPROBATION. :
¥ OUS fouflignez Dolteurs & Profefleurs,
Royaux de Theologie , en 1 Univesfité de Tous
Youfe; aprés avoir meuremene examiné un Manuferic
inticulé Lertre d'un Theologien Carbolique 4 un Prosef-
tant , ¢o'c. Avons trouvé que cet Ouvragcl&c contient
rien que de wés-orthodose 5 & qui eft tiés-propre &
detromper les Proreftans & 2 les engager 2 fe téinit
a IEglife Catholique-Romaine. Ceft le témoignage
qu'on ne {cauroit lui réfuler. A Touloufe le 1y. Jan-
viet 173 2. .
DHELIOT, Dofteur de;Paris, & Profefleur
Royal de I'Univerfité de Touloule, de 'Ordre des
Carmes.
LA COSTE, Jefuite & Profcfleur Royal enla
meéme Univerficé,
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SO'u: montré au Procureur du Roy. Appointé le 21
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L Dodteurs , &c. des Lettres mentionnées , confent
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CORTADE-BETOU, Procureur du Roy.

E Ules Approbations des Dotevrs, &c. des
,=Y= Lettres mentioniiées , permettons Vimpieffion :
A Touloufe ce 25. Janvier 1732. MONLON, L. 2.
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MONSIEUR,

Quoique les Lettres que J’ay eu déja Vhonneur de
vous €crire ayent pii fuffire , avec la grace de Dieu,a
vous detromper de la Religion Proteftante ; je:me
fens toutcfois prefé par la charité que je croi vous
devoir , dajoliter encore celle-ci 2 mes précedentes
afin qu'avac le fecours du Ciel, elle confomme en
vous I'euvrage d’une parfaice converfion.

Ma dernicre Lettrea dit pour de moins , Monfieut
vous engager dabord 2 examiner ferienfement voure
€rat en mariere de. Religion , & par confequent 2
vouloir nous entendre , & vous faire enténdre vous=
méme 3 nous. Je vous y ai demontré qu'en confe-
quence du principe fondamental de la Religion Pro-
teftante, connu de toutle monde , nul homme , foit
ignoranc, foit fgavant, ne doit fe dire Proreftant s’il
n'eft vrai. 19, Qu'avant de (e determiner pour la Re-
ligion Proteftante ; 11 a examiné par lui-méme fes
Dogmes particuliers , {oic pofitifs , {oit negarifs, 8
les a pour cet effer conferez fidellement avec les
Saintes Ecritutes. 2. Sl n’eft vrai qu'un tems a éié
ot il a douté de cette Religion , attendu que tour exa-
men qu’on faic ferieufement , pour {cavoir 2 quoi on
doit fe determiner ; fuppofle neceflairement qu’on eft
indeterming avant cet examen. 3%, $’il n’eft vraiqu’on
a fait cet examen important, non en Fanatique qui fe
contente de lui feul pour favoir quelles lont leswraies
Ecritures & quel en eft le vrai {ens ; mais en homme
raifonnable , qui ufe des moyens que la Providence
lui fournit pour s’en affurer prudemment , tels que
les Confultations & les Conferences avec ceux qui
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font de Profeffion 2 devoir s’'entendre dans la matierg,
4°.81ln’eft vrai quion a confulté & conferé prealable-
ment & principalement avec lesPafteurs Cacholiquess
Romains , veu que tour examen ferievx & exat des
Dogmes de Religion , emporte avec {oiles Confula-
tions & les Conferences avec les Scavans, & les exige
des ignorans 2 double titre 3 & que dans la fituation
de doute & de neutralité , ofi tout homme qui veus
examiner pour {e determiner doit {e mettre , on ne
prend perfonne a partie, puifqu’on eft encore a pren-
dre pard 5 ce qui fait que. pour un homme qui doit
fe mettre dans cette firvation , ainfi qu’an doit faire
avant de fe dire Proteftant ; les Pafteurs Cacholiques-
Romains érantles premiers en place , font bien moins
{ufpects & moins recufables que les Miniftres Pro-
teftans.

Tout cela, Monfieur ; vous a été demontré dans
1a troifiéme: Lettre du Theologien Catholique , d'oll
-vous avez deu conclurre qu’un Proteftant, quife vens
teroit den’étre devenu Proteftant qu'aprés un bon &
loyalexamen de Religon ;& qui néanmoins conviens
-droit de n’avoir jamais conferé 1a-deflusavec les Pal-
teurs  Catholiques-Romains ( quel eft cependant le
Proteftant qui n’en doive convenir 2 ) e wahiroit
lui-méme & demeuresoit convaincu par fon propre
‘témoignage, de n’avoir point fait cet examen ferieux,
fidéle, exaét, dont il fe feroit venté § & par 12 de
n’étre Proteftant: que temerairement, an hazard ou
par pure paffion humaine', contre le principe fonda-
mental de la propre Religion Proteftante, qui veut
qu’on ne le foit que par la voye de Vexamen , tel
quon 2 dit, ce qui le mettroit comme on voic affez
dans un érac de damnation en tout {ens, ceft-2-dire
felon Lune & Vautre Religion.

11 eft donc de honneur & du devoir de teut bon
Proteftant, de pouvoir dire qu’il n’eft devenu Pro=



teftant qu'en confcquenc—es d’un bon examen qu’il a
fait par lni-méme de la Religion Proreftanre ; maig
fi on montre qu’un bon examen de la Religion Pro-
teftante ne fut-ce que fur fes principes fondamentaux,
ne peut pour le moins quen infpirer beaucoup de de-
fiance 2 ceux méme qui €toient déja prevenus en fa
faveur par les préjugez de leur premiere éducation;s’il
ne les en déirompe d'abord entierement , ce f{era fans
doute éaablir ce que nous avons promis , {cavoir qu’il
n'eft point de Proteftant , qui ayant examiné fa Reli«
gion , ainfiqu’ily eft obligé par {a Religion méme ,
foit Proteftant de bonne foi.

Ce n’elt pas dire par 12 que ceux qui {ont Progef-
tans {ans Pavoir examinée, le foient de bonne foi ; on
a affez faic voir dans les Lettres précedentes , que ces
fortes de Proteftans pechant par lommiffion de I'exa-
men prefcric par la Religion Proteftante, contre fon
principe fondamental , ne peuvent écre que des Pro-
teftans temeraires ; mais c’eft qu'il sagitici de mon=
trer que ceux d'entre nos Proteftans qui fe ventent
de n’éure Proteftans qu'en confequence d’un bon
examen qu'il ont fait par eux-méme de la Religion
Proreftante, en la conferant avec les Saintes Ecritures,
ne font pas moins fans bonne foi que les avtres. Pour
les en convaincre il ne faut qu’interroger la confcien
ce d'un Proteftant inftruic & d’un fens droit qui en
vient enfin 2 vouloir examiner la Religion Protef-
tance : il 'y a qu’a le faire parler,, il parlera pour tous
les autres: & on verra aflez que je ne lui préte rien.
Venons-en 2 I'épreuve.

Convenez d’abord 5 Monfieur, avec moi, que
tout homme qui fe dit Proteftant de Religion , doic
fcavoir pour le moins quels font les principes fonda-
mentaux ou premicrs €lemens de la Religion Protef-
tante en tant que Proteftance. Quand on fe dit Pro-
teltant,fautil [gavoir pour proceder prudement contre
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qui on protefte, & de quot & pourquoi on protefte.
Le Proteftant de Religion qui n’en fcauroit rien fe-
roit le plus temeraire des hommes. L’ignorance qui
en certaines maticres contribué€ & la bonne foy ne fer-
viroit en celle-ciqu’a l'empécher, n’étant pas permis
aun homme qui fe dit Proteftant de Religion , d'ig-
norer ce que ceft que la Religion Proteftante en tant
que Proteftance. :

Qui dic donc un vrai Proteftant, dic on homnte
qui {gait que la Religion Prorteftante enfeigue & pofe
pour fon principe fondamental , gw'sl #'¢ft point fur
la terre dantorste vivante a qui on dowve [ rapporeer
de ce qu'on doit croire & me pas croive enmaticre de Re-
ligion , quun chacun dost f¢ determiner fos méme par un
fidelle examen des Saintes Ecrirvires 5 que ' Eglife avant
les Autenrs de la nowvelle Reforme érost en ruine ¢ defo-
bation, que I Etat en avoit été interrompu , ¢ qu'sl avost
fallu gque:Diew foufciraten ces derniérstems des gens d'une
fagon extraovdinaire poir la dreffer de monvean 3 que
eoute Eglife vifible eﬂpﬁsjerte @ ervers g a fon défant
sl y a'ponr les fidéles un témoignage ‘intericur du Saint
Efprit s qus fart difcerner aun chacun les Livres Cano:
niques de ' Ecvitdre des antves Livres Ecclefiaftiques s &
gue U Ecviture eft claire delle-méme dans les chofes ne-
ceffasres an [alut. “

Tout ce que je viens de rapporter, tiré prefque mot-
a-mot- de la Confeffion de foi des prétendus Réfor-
mez & de leurs plus fameux Mihiftres , faic la baze
& la difference la plus effentielle de la Religion Pro-
teftante , Calviniene & Luterienne.

C’eft donc le moins que nos Proteftants en doi-
vent f{cavoir.

Demandons maintenant 3 un Proteftant inftruic de
cette Dotrine fondamenrale de fa Religion, & qui
foit homme de confcience & d’un {ens droit, qu'elles
font les Reflexions quelle lui prefente.
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PREMIERE REFLEXIOGN.

L eft yifible que fur le premier Article allegné, il

fe dita‘fui-méme , fur toue §'il eft de ceux que leur
condidion rend incapable d’une profonde recherche,
fi je ne puis éwre Proteftant ni furla foi feule de mes
parens, ni méme fur celle de la Societé Proteftante
entiere , & qu’il faille pour I'écre de bonne foi & avec
prudence que je ve le fois qu'aprés que je me ferai
convaincu par moi-méme fans m’en rapporter 3 aus
trui , 1on pas méme au Sinode national , que la Reli-
gion Proteftante eft la mieux fondée fur la ‘parole de
Dieu ; je me vois hors d’érat d’¢tre Proteftant de bon-
ne foi ;me voyant dans 'impoffibilité d’acqueric par
moi-méme une telle conviction.

Or fi je ne puis écre Proteftant de bonne foi, je ne
dois I'étre en aucone maniere, €tant indubitable ‘que
je dois renoncer a une Religion dans laquelle je ne
puis pas ctre de bonne fol.

De cette premiere Reflexion fuic neceffairement
celle-ci qui engagera encore plusnotre Proteftanta
{e defier de fa Religion , je pourrois dire a s’en de-
tromper entierement.

SECONDE REFLEXION.,

Uifque je ne puis parvenir par 1a voye de Vexamen
Pqneje tenterois de faire des Stes Ecritvres, 2 m’al-
furer prudemment de la revelation des Dogmes qui
y eft contenué , & quede fair ce n'eft pointpar certe
voye que je me détermine 2 croire certaines chofes
& 2 en rejetter dautres , & quil en eft en cela de
prelque tous les aueres Proteftans comme de moi,
il 0’y a pulle apparence que cet examen , privé des
Saintes Ectitures , foit le moyen ordonng parla Pros
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vidence Divine, pour faire parvenir les Chrétiens
a la Foi explicite des Dogmes du Chriftiani{me , il
s’enfuivroit de 12 que la voye dela Foi feroit fermée
aux Ignorans & trés-ambigué pour le’ petic norabre
des Scavans. Quoiqu’il en foic le moins qUe je puiffe
accorder ici a2 ma raifon, eft de dourer i Vexamen
privé des Saintes Ecritures , dont ma Religion me
‘charge , eft ce moyen fourni par la Providence.
Mais helas voild qui me met 2 douter de tout le refte
de ma Religion j car €ranc incertain i j'ai un moyen
-tel qu’il fauc pour étre prudemment affuté de la re-
velation Divine, je ne puis quétre également incer-
uain fi tels & tels Dogmes font revelez.

Ces deux Reflexions font fi naturellement lides @

I'obligation ; que la Religion Proteftante impofe 2
tous fes Seareurs fans diftinétion, d’examiner pat
foi-méme les Saintes Ecritures, qu’elles {autent aux
yeux de tour Proteftant inftruic de ce principe fondas
mental de {2 Religion.

Les autres Articles de la Religion Proteftante ci
deflus rapportez , prefentent d’eux-méme 3 notre Pro-
teftanc des Reflexions €galement capables , non-feu-
lement de lui donner beancoup de defiance de {2 Re-
ligion ; mais de ’en decromper entierement. 1l v’y a
qu’a le faire parler encote lui-méme fur ce fujet.

-

TROISIEPME REFLEXION.

I touce Eglife vifible, {e dira-t’il, cft faillible ,la

Societé des Proteftans Veft donc pareillement,
& chacun de fes Membres doic 2 plus forte raifon fe
croire tel, attendu que du coré de la pawure, 'Ar-
ticle 9. de fa Confeflion de Foi lui fait dire , gw'crane
avenglé en fon efprit & dcpmw'mﬁm canr » sl aperdu
toure snregreee fans avoir vien dereffe ; & que du coté




de la Grace , qui pourroit le garantir derreur, il Ja
doit fans doute moins prefumer pour lui que pour les
autres.

Ne devant donc 4felon la Religion Proteftante, me
fier 2 perfonne , non pas méme 2 notre Sinode na-
tional, de ce quieft contenu dans les Saintes Ecritu-
res fur tout rouchant les Doﬂmcs controverfcz,jc
dois encore moins m’en fier 2 moi-méme.

Puis-je en homme de bon fens me flatter d’enten-
dre mieux les Saintes Ecritures que la Societé entiere
dont je fuis inembre ? Je ne 1§aur01s tant gagner fur
mon efpric, toute ma railon s’y oppofe; & non-feu-
lement ma raifon , mais encore mon experience & ma
conlcience.

Par cetce exigence de plus que je ne - puis 5 la Reli-
gion Proteftante m’oblige elle-méme & douter pour
e moins de ce qu’elle pre:end érre :Paven quelle faic
de n’avoir pas dans le Corps méme de fes Pafteurs
affemblez une autorité capable de m’affurer du vrai
{ens des textes Dogmatiques des Saintes Ecritures ,
& celui que je fuis obligé de faire de ne pouvoir m’en
aflurer par moi-mémes le peu qu ‘elle s'ateribué en cers
te maricre toute décifive qu'elle eft , & le rop qu'elle
m’y donne , me la rendent c’galement fufpelte.

\

QUATRIEME REFLEXION.

T fur ce qu’elle enfeigne dans le quamcme Arci=
ch. de fa Confeflion de Fol, touchant le témoig~
werievt du Saine Efpric, dont elle flatee fes Sec-
miettant dans Jeut bouche comme un article
paroles {uivantes, an fujet’ des Livres de
e & hdu "'r-uvcau Teftament. Nﬂﬁ.f caﬂnoif
ies Lovres erve Canonigues & regle tres-cevtaine de

- ' tant par le commun accord ¢ con-
s que par le 1cmoignage ¢ perfuae
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foon interieure du Saint Efprit qus les nous fast difeers
ner davec les autres Livres Ecclefiaftigues.

Sur cela notre Proteftent ne le dira-¢'il pas,, pour
peu de reflexion qu’on lui {uppofe ; qu'il lui parotc bi-
zarre d’avoir voulu que chaque Particulier ben Pro-
teftant {e cricfavori(é de ce témoignage intericur du
Sainc Efprit, pouc le dilcernement des vrayes Ecri-
tures Divines, ce qui emporte avec fo1 celui de leur
vrai fens, au moins en matiere de Dogmes , & de
n’avoir pas voulu que ce Proteftant en criitancant de
fes Pafteurs affemblez en Sinode 5 quelque nombrenx
quil fue 2 Ll 'y a pont de promeffe dinfasllihilite
pour ces affemblées de Conciles, Yoy a dic Mr. Claude
entre pluficurs aucres fameux Miniftres Proteftans :
d'oit notre Proteftant conclurra , ainfi que I'a fait de-
puis long-tems vn des plus grands genies d’entre
les Proteftans convertis. ¥ Que c'eft donner droit 2
tout Proteftant , de dire: c’eft moi qui fuisinfaillible
& non V'Eglife de Jefus-Chrift , parce que c’eft moi
qui ai a mon aide le témoignage fecret du Saint Ef-
pric, d’une maniere fi intime, qu’il me perfuade: ce
que ma Religion ne me permet pas de dire de mon
Eglife propre.

Mais comme ce Proteftant , que jai {uppof€ éure
un homme fenfé & craignant Dieu, ne pourra digerer
une confequence fii orgueilleufe , dont la feule pudett
naturelle le fera rougir, que pourra-til penfer dela
Religion qui en pole le principe, fi non qu'elle de-
ment manifeftensent VEvangile qui infpire des feng-
mens tous diffevens ? ;

Quelque prife avantageufe que donne cer Article
quatriéme de la Confeflion de Foi de nos Proceftans
fur leur Religion, par divers auntres endroits qui fe
prefentent d’eux-méme , toutesfois comme les Minif-

a Réponfe au difcoursde Mr.de Meaux.

& Mr. Peliffon , Reflexions fur les differentes Religions.

tres
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tres fucceleurs ont rougi de leur cbeé, dela Doé’m-
ne Famnque que cec Amde contient ,-& qu’ils s’en
tiennent aujourd’hil communement 2 dire, pour’ f'up-_
pléer au défaur du prétendu rémoignage interieut
du Saint Efprit des premiers Reformareurs, Gue I Ecri-
ture eff clare delle-meéme dans les chofes ‘neceffares an
falst , & ce qu'ils expriment en diverfecs manieres’; je
confens-que notre Proteftant borne 1 fes reflexions
fur la Doctrine du témoignage ntetieur, & qu i les
porte {ur ceiic de la prérendué clarié des Saintes Ecria
wires, qu'il eftime 1111'" mxh avee fes Miniftres écre
plu«' favorable a fa Relioion;je le prie feulement de
vouloir remarquer qu’avoir varié {ur un point avfli
eapital que Vell celut dont i1 s'apic , avoir {ubfticué
ala Doftripe du quunCTc atticle de la Confellion de
Foi, celle qu’on vient de voir , c’eft pourta Religion
Proteftante upe notce de fatfleeé des plias febfibles.

La raifon eneft , qu'ileft éflenticl ala Bollrine de
la Foi Chi€rienne, de ne Varfer jatais & de n avo:r
nul befoin qulon'y retouche.

Comme’ ¢lle vient immediztement deDietr, defie
les Ouyrages font tofjours és-patfaits dios leur ef-
pece , ellea dés fa naifflance woute fa perfeétion’; rien
donc ne decouvre guere miedx que Ja Confeflron de

Boi des putmam Rcformcz eft de Vinvention des
““hommes, en ce "qui lui eft proptc,quelc changement
qils ont ét€ obligez &'y faire dans I'Ardcle quacrice
me de tous le plus important.

Voyons maintenant quelies doivent éere les Rex
flexions de notre' Proteftant fur la prétendué clareé
des Saintes Ecritures dans les chofes neceffaires an
falur: Clared que {a Religion m indique pourmoyen
de saffurer pruden-nmu des ‘Dogmes révelez necel
faires.

-
a Meflrefat , traitéde PEcrit. Ch.7. & fuiv. Clande y Deffen.
de la reformation s p. 195, Pifter 5 la Relrgion Protefls juftifiée.
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CINQUIEME REFLEXION.

Y L ne fe peut qu'il ne {e dife d'abord i lui-méme
Ique 1a Religioy Proteftante lui impofe encore ici
grofliérement , neprouvanunullement cette préten-
dué clarré dont elle le flatte , & voyant deplus quelle
eft dementie, & par fa propre experience & par celle
de fes propres Miniftres , pour lefquels tous Scavans
qu’ils font y VEcriture n'eft pas claire dans les chofes
méme neceffaires au falur,& étant encore aujourd’hui
a convenir de la qualité & quanié de ces chofes,
quiils appellent, posnts fondamentanx - & queflion fi é-
pinenfe & [i difficile a décider , dix e fameux Mipiftre
Jurieu.

De plus comme certe prétendué clareé n’eft pas abs
folué de 'aveu neceflaire des Miniftres ; mais (eule-
ment refpeftive & relative aux difpofitions & dili-
gences d'un chacun , nowe Proreftant sappercevra
aifement qu'elle a les mémes nconvenicns que le
prétendu témoignage privé du Saint Efpric, done les
principaux font de mettre la divifion dans le Royau-
me de Jefus- Chrift & dautorifer Pindependantifme
condamné par le Sinode National de Charentonen
16 s | 89 - ¢
Car qui ne voit que deflors qu’a Pégard des cho-
fes, dont la clarté depend des difpofitions & des
foins qu’on apporte alenr recherche , on donne aun
chacun pour regle & mefure de croyance {a propre
clareé experimentale, & non celle d’autinl, cet antrul
fur-il le Sinode naionals qui ne yoic di-je qu’il faue,
.quil y aic antant de diveriied dans la croyance de
ceux qui‘s'en ticnnent 2 ce principe , qul ¥ en 2
tofijours en ces {ortes de clartez refpeflives & relas
tives,& par confequent que beaucoup dechofes foient

& Syfieme de CEglife > biv- 24 Ch 3+ pag.237.
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de Foi pour T'un qui ne le {eront pas pour P'aurre ,
quoique de méme Religion ; la raifon s’en prefente fi
fort, qu’il feroit fuperflu de Yexpofer.

De la par une fuite neceffaire, la Foi privée dans
la méme Societé Chrédienne oir elle doic étre com-
mune , publique, uniforme. -

De 1a plus de vraye vnité dans la Foi chez les
Proteftans, non pas méme pour les points dans lef-
quels ils femblent écre unis.

Pourquoi? parce que leur prétendué union n’ayant
pas pour fondement un lien commaun, qui lie & unifle
non-feulement de langue , mais d’efpric & de cceur ,
ne peut Ecre que purement exterieure & politique , ce
qui cercainement ne peut fuffire dans la Religion de
Jelus-Chrift, qui veut des vrais adorateurs , dontle
culee {oicelpric & verité , de méme que le Dieu qu’elle
adore. Aufli le Miniftre Jurieus fentant bien quele
principe pofé par {a Religion , ne peut former cette
union d’efprit & de coeur 2 croire les mémes Dog-
mes , fe contente pour fes gens de cetre aucre union
purement exrericure.

On auroit peine 3 men croire fi on ne Yentendoit
lui-méme 3 voici {es propres parnles : @ Enfin s'tlsve-
tranchent, || parle de {es Sinodes, de la Communion des
gens qui ont des errewrs moins smportantes s mais qu'on
S'eft obligé a me point enfeigner quand on eff entré dans
la confederation . ils en ont le droit, par les drots de la
méme confederation , laguelle quand elle 'eft formée Soft
obligée de défendre mon [eulement les verstex. fondamen-
tales de la Religion 5 mas auffi plufienrs amtres qielle a
crit affez. importantes powr attacher la peine d’expulfion
¢ de retranchement a la defohéiffance de ceux qui on-

Jergnent les erveurs oppofées. 1\ covtinug aiofi : AMass ,
dit Mr. de Meanx en plaidant la caufe des indepena
dans , quelgue Sinode qu'on tienne, [i Pon ne [¢ croit pas
a Syflade PEglife, live 2. Ch. 3. pag. 2574 o
1)
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obligé d'y [oumettre [on jugement , on w'évite pas les
inconveniens des independans o, ¢ on laiffe la porte ou-
verte a établir autant de Religion , je ne dis pas quil
y a4 de Parroiffes s mais qusl y ade tétes :on en vient
donc par neceffite & cetrg obligarion de [oumertre [on
jugement & ce que PEglife Catholigde enfeigne. Je vé-
ponds que nous ne croyons pas quon foit obligé de fou-
metrre fon jugement aux decifions des Sinodes 5 mais
nous croyons quon eff obligé dy foumetire a langue,
& par la naus évirons | inconvenent des independans.
Par lix nous empichons quiln’y ait antant de Religions
que de Parvoiffes ¢ de tetes , quun homme penfe en fon
caur des éterodoxies , & qu'ilne le Prf?___cbe pas s il ne fera
pas de nouvelle Religion ny des fectatenrs. Au reffe le persl
?w’ﬂy ait aitant de Religion que de tetes y w'eff pas trop ‘
a craindre 31l 0’y a gucre de teses propres 4 faire de Re-
ligionse Mais pourquoi dira r'on, eff on obligé de [oumet=
tre i langue a Lawrorité des Suodes ¢ non pas for
caur; ¢eft parce que les Sinodes ¢ les Conciles font af3
Jemblées d hommes qui ont lenr commuffion d'autres hom-
mes y 7 gite les hommes w'ont, ancun empire [ur le cour
mais iis en pewvent avoir fur lalangue : ceft parce que
quand des troupeanx [e confederent [ous relles ¢ telles
Losx , fous telles e telles confeffions de Foi, ils ne fe,
prometient pas mitenellement de crose telles Dollrines'
[ous certasnes peines 5 mais ils s'obligent & futre profef-
fion deles crovre ¢ de les enfeigner , ainfi les Sinodes
#'ont aucun dross d'affisgetter & de captiver Pefprit 3 mais
¢ls ont droit de vegler la profe(fion de Foi ¢ laPredscation:
fi quelgiun ne vent pas s'en tenir 1a o Sl vent enfeigner
des beterodoxies il e penr 5 mais on peut auffi le re-
trancher de la confederation , felon les Losx des Confe
. derez. Ainfi parlele fameux Miniftre Juricu , celui de
-=i0us les Miniftres qui s'eft le plus appliqué a tirer fa
Religion des précipices , ol fes principes oot jeccée.
On e peut.recannoitre plus clairement qu'il yient
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de le faire , que 12 Societé ou Confederation , com-
me il parle des Proteftans , ne fe donne point un
moyen tel qu'elle puiffe exiger de fes Confederez une
unicé de Foi qui aille jufqu’a la foumiffion intericure
& unanime 2 toutes les veritez qu’elle leur propole ,
comme fevelées. Elle neleur en demande pas tant.

De Vaveu réiteré de notre Miniftee , elle fe con-
tente qu’ils n’ayent qu’une foumiffion purement ex-
tericure avx décifions  de fes Sinodes en matiere de
veritez non fondamentales , quoiqu’elle les croye
d’ailleurs affez importantes vour attacher la peine dex-
pulfion ¢ de retranchement 4 la defobéifance de cenx
qus enfesgnent les errenrs oppofées

Elle n’exige pas qu'ils croyent telles Dotrines ; mais
‘feulement qu’ils-faffent profefion de les croive ¢ de les
enfesgner. Elle ne prefume pas d’afvjetdir & de capti-
ver leur elprit fous le joug de ces veritez toutes im-
portantes qu'elles font , ainfi que Saint Paul Pexi-
geoit , ail i (uffic gusls y foumestent la langue.

Dot il s’enfuit que dans la Societé Proteftante,
dire quon faic profeflion de croire telle Doétrive &
de lenfeigner, ce n’eft pas dire quon la croye ni
qu'on -foit obligé de la croire.

Par expolé que nous venons d’entendre de la pare
de"Mr. Jurien , Vobligation de faire profeffion de
croire & d’enleigner nne telle Doétrine, n’emporte
pas avec (ol celle de la croire , ce font deux obliga
tions differentes 5 auranc diftinGes que leurs princis
pes. :

Le principe de la premiere eft 1a Loi de-la Confe-
deration , qui eft que quiconque voudra y entrer,
{era tenv non de croire telles & telles Doctrines, fi
bon ne lui femble 5 mais feulement de fasre profeffion
de les croive ¢ de les enfeigner.

Le principe de la (econde obligation ; fgavoir , de

& 2. Aux Chorint, Ch.to, V. 5.




Proteftante la clarté que chacun croira en avoir par

lui-méme dans V'Ecriture 5 Ceft {ur cette clareé propre |

& refpettive qu'un Proteftant doit fonder fa croyap-
ceinterieure & non {ur Vautorité de ces Sinodes, g
nont y nous a dic Mr. Jurieu , ancun droit daffujestir
& de captiver Pefprit , mais fevlement de regler la
profeflion de Foi ¢ la Predication.

SIXIEME' REFLEXION.

Ais quelledparance, fe dira ici notre Proteftant,
M_ que J.C waic paslaiffc a (on Eglife un moyen
d’en tenir tous les membres unis par la croyance in:
terieure de toutes les veritez chréiennes 5 de méme
que |Pat la profeffion extericure; & qu'un Dien qui
eft elprit & verité , & qui ne veut d’aucres adoratenrs
que ceux qui Yadorent en elprit & en vericté, aic pl,

je ne'dis pas feulement permettre , mais infticvers |

car qu'on prene garde que le moyen dont il s'agit
doit écre de fon inftitution : qu'il aic peu, dis-je , inf-
tituer cette forte de moyen , en tonfquence duquel
les Membres de {on Eglile ne {eroient unis a P'égard
de plufieurs veritez trés-impartantes , que par la{eule
profeflion exterieure de les croire {ans obligation'de
les croire. Quijamais pourra fe le perfuader 2

Voila cependant ou il a fallu qu'un des plas fub-.

tils Miniftres Proteftans qui aic parli, en foic vent
pout pouvoir menager quelque force d’union entreles
Se&ateurs de fa Religion , 2 V'égard de pluficursve-
ritez chrétiennes quila dit éire crues affez. smportantes
pour artacher la peme dexpulfion ¢ de werranchement
a la defobéiffance de cenx qui enfesgnerosent les errews
oppofées. Union , non de croyance intericure ; maisde
profeffion purement exterieyre.

14 ‘
croite de fait telle Do&rine, eft dans la Religion
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L’Aporre Saint Paul difoit de toure verité révelée
fans diftintion des plus ou des moins importantes ,
qu’on croit de cceur pout éure juftifié & qu'on con-
feffle de bouche pour étre fauvé.

Le Miniftre w'en peut pas dire autanc, les principes
de {a Religion ric vont pas julqu’a pouyoir operer en-
tre les Membres de {a Societé , une unité de Foi qui
foic tout enfemble intericure & exterieure en tour
genre de verité chrétienne : on vient de levoir. Clen
eit affez, felon lui, qu'elle foit fimplement exterieure 5
a1'égard de plufieurs veritez non fondamentales, quoi-
que d’ailleurs wés-importantes,

Or comme ce Miniftre n’entend pas fans doute par
la faire de fa Societé un €rat de dasupation , il fauc
neceflairement quil pretende qu'on puifle y étre jul-
ufié & fauvé , quoiquon n’y croye pas de cceur tout
ce quon y profefle de bouche , ce qui eft laméme
chofe que fi on difoit qu'un homme peuc éue jufte
& fauvé, quoiqu’il trahifie {a confcience & qu’il mente
a Dieu & aux hommes en matiere méme de Doétrine
de Religion , & d’une Dotrine eftimée affez impor-
tante par fa Societ€ , pour punir de V'excommunica-
tion ceux de fes membres , qui réfuferoient de la
peofefler.

En un mot obliger 2 faire profeflion de croire une
Dodtrine comme revelée , & cela fous peine d’ana-
theme , & laiffer en méme tems la Liberd de ne pas
la croire , ainfi qu’en ufe la Counfederation Proteftan-
te, felon que le Miniftre vient de nous le dire, qu’elt-
ce autre chofe quantoricr le menlonge & le parjure
dans la maticre du monde la plus faciée, & faire de
la propre Loi fondamentale des Confederations Pro-
teftantes en matiere de Religion ;5 ( car Meflicurs les
Proteftans n’ont garde d’en uler ainfl en mariere pro-
phane ) qu'eft-ce, quen faire une Loi & up enga-
gement d'iniquité ; Lot qui de lurcroit condamune
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des innocens 2 la plus grande de toutes les peines
fpirituelles , puifqu’on ne peut étre coupable de ne
vouloir pas faire profeffion de croite des Doétrines
qu’on noblige pas de croire.

Que fi pour parer 2 ces inductions le Miniftre di-
foit que la Societé Proteftante n’entend que les con-
federez faffent profeffion de croite telles & telles Do
trines qu’elle adopte, que dans le cas ou leur croyance
particuliere s’accorde avec la Loi de la Confedera-
tion , on lui répondroit deux choles qui ne {ouffri-
roient nulle replique. 1°. Qu’il {e dementivoitlui-meé-
me , puilqu’alors ce feroit avoiier que Vobligation de
faire profeffion de croire emporte avec foi ; ainfi que
nous le prétendons, Uobligation de croire; au lieu
qu’en nous difant , comme il a faic, que guand des
troupeanx [e confederent fons telles ¢ telles Loix , fous
telles ¢ velles Confeffions dgFoi , uls m_{épramerrempﬁ:
mistuellement de croire telles Dollrines [ouns certames
peines; mais quils sobligent & faire profeffion de les
crosre : au lien, dis-je , qu'en nous tenant ce lapgage,il
fair vifiblement de Vobligation de faite profeffionde
croire , & de Vobligation de croire deux obligations
diverfes & feparables. Yy

29, On lui répondroit que du moment que fes Con
feredez ne feront tenus de faire profeffion de croire

telle & telle Docltrine que dans le cas ol leur croyan-*

ce patriculiere s’'accordera avecla Loi de la Confedes
ration , il n’aura plus aucun moyen de les tenir vnis
dans la Foi de la Deétrine adoptée par fa Societé,
La raifon en eft que Yunion dans la profeflion exre-
rieure dependroic alors de Punion daps la croyance
interieure ¢ or 1l a été demontré que la croyance in-
terieure dependant dans la Societé Proteftante dela
comnoiffance claire que chacun a 'pour fo1-méme des
Saintes Ecritures independament de toute autorité Eca
clefiaftique ne peut y éure uniforme. :

Ah
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Ainfi de quelque cbté que fe Miniftre fe tourne,, il
fe trouve pris 5 veut-il (eparer Pobligation de faire pro-
feffion de croire telles DoCtrines de celle de les croi=
re en effer, charger les Confederez de la premiere &
non de la feconde, il s’azrire toutes les confequences
ablurdes & impies qu'on vient de lui objecter. Veur-
il pe pas fcp:rcr ces deux obligations , qui veritable-
ment {ont infeparables , plus d unité réele d’avcune
forte dans {a Societé , fur tout A égard de ces Doc-
ttines parciculieres non fondamentales , qui lui étant
propres la diftinguent des autres Societez Chrétiens
nes.

Ap:is quoi eft-il de Proreftant capable de quelque
Reflexion en certe matiere , qui ne doive , je ne dis
pas fenlement (e defier extremement defa Rchc!cn,
ce ne f{eroit pas dire affez ; mais qui ne doive s’en de-
tromper enticrement, voyant les confequences abfue -
des & :mp ies qui fuivent neceflairement des principes
qwelle pofe.

Car enfin naveir aucun moyen de former une
union intericure de croyance de cettaines veritez
chrétiennes entre les Membres de la méme Eglife
Proreftante ; quoiqu’elle les croye wés<importantes,
étre reduica fe contenter 2Végard de ces veritez d’une
usion purement cxterieure , ne pouvoir méme par=
venir a cette union toute defeGtucule & infuffifante
quclle eft, quau prix d’une convention toute hu-
maine qui porte la diffimulation , le menfonge & le
parjure jufques dans le facré commerce de la Reli-
gian : Quoi de plus capable d'infpirer de 'horreur ?
Tel eft , on vient de le vair, 1etat& la condition de
la l{cllgaon Proteftante.

Les Miniftres Proteftans fentant ici le foible de
leur Religion,; & comprenant bien que la vraye
Eglife ne pouvant {ubfifter fansla vraye unit¢ de Foi
entre fes Membres , qui foit par confequencinterieure

j C
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& exterieuré tout enfemble,ce feroic pour Jeur Societé
une notte de fauffeté des plus manifeftes , fi elle n'a-
voit cette unit€ en aucun genre de veritez chrétiennes.
Les Miniftres , dis-je 5 ont prétendu pouvoir fuppléer
a Punité qui leur manque de leur aveu ueceﬂﬁire 2
Pégard des veritez non fondamentales en sarrogeant
Yunit€ entiere , tant interieure qu’extericure dans les
veritez qu'ils appellent fondamentales.

C’eft 2 quoile Miniftre Jurieu vife dans tout {on fif-
teme de V'Eglife , on y voit clairement qu’il faic de
cette unité bornée avx points qusl appelle fondamens
2aux pofitifs , neceffaires an falut , decidex., dicl, dépuss
bong-tems & regins du commun confentement de tous les
Chrétsens. aOn y voit, dis-je, qu'il faic de cerre unité
bornée tout le but de fon ouvrage & toutela reflovrce
de fon Pard.

Plufievrs avtres Miniftres 'avoient précedé days
cetee idée dunité, b Le Miniftre Laroque s'en expli-
que en ces termes. L'union, dit-il, qus doit érre en-
tre les Eglifes Chrétiennes doit étve fixe , inchranlable,
& permanente. C'eft pourquos il faut chexcher cette union
aillenrs qwen Padberence a wn certain Siege, ¢ gien
la dependance dun certain Chef , aslleurs qwen la police
& la forme dw gowvernement , ¢'eft-a-dive qwil la faut
thercher dans la Dodlrine ¢ dans le enlte. A la verité
3l fant prendye garde de w'érre pas rvop fevere ni trop
vigourenx 5 car de demander une parfaste union & une
conformité entieve dans tous les points de la Religion
Chrétienne o ceft demander une chofe qus warrivera
gue dans le Ciel , o nous wous rencontrerons en Lunité
de la Fos. Afin que les Eglifes Chrétiennes puiffent
entretensr communon les unes avec les antres 5 ol fuf-
fir qielles foient wnies dans-les ponts effentiels ¢p
fondamentanx du Chriftianifme, dont nous avons L abregé
dans le Symbole des Apitres,

a Syfleme liv. 2. pag: 223.
b. conflitution fur PEgitfe Chi8.p. 118, & 119,
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SEPTIEME REFLEXION.

Uand Vunité de Foi ne manqueroit dans la Re-

ligion Proceftante que par Pendroit qu'on vient
de voir, de quoi nul Proteftant ne pent difconvenir 3
c’en devroit €cre affez pour en detromper fes Seéta-
reurs. Mais i de furcroit on leur montre qu’elle n’a
pas plus de moyen de les tenir unis dans la Fol des
veritez fondamentales, que dans celle des autres ve-
ritez chrétiennes , ce fera fans doute leur dter tour
préexte d'y perfeverer plus long-tems. Or pour les
en convaincre il ne faut encore ici que les prier de
vouloir reflechir avec nous fur les principes {uivans ,
qu’ils ne peuvent defavoiier.

Le premier eft que Vunité de Foi que la yraye
Eglife exige de tous fes Membres , doit étre raifon-
nable & par confequent fondée , non fimplement fur
une convention arbicraire , encore moins {ur Vinclina-
tion ou le préjugé de la chair & du fang 5 mais fur
un motif qui {oicégalement pour tous fes Membres,
tant ignorans que éavans , une raifon folide d’éue
unis conftament dans la méme croyavce.

Le fecond principe eft ,qu’il neft que deux moyens

“pat lefquels les hommes puiffent &re unis folidement
de croyance;; fcavoir , Vévidence commune , & Vau-
torité reconnué infaillible.

Un troifiéme principe fur lequel on prie Meffieurs
de la Religion Prétendué Réformée , de vouloir re-
flechir, eft le propre principe fondamental de leur Re-
ligion fi fouvent rebattu 5 qui confifte d dire que la
connoiffance claire que chacun a pat foi-méme des tex-
tes Dogmatiques des Saintes Ecricures , eft le motif
dela Foi d'un chacun en tout genre de veritez chré-
tiennes & non Vautorité vifible ou parlante de quels
que Eglife que ce {oit, i

Cij
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Ces principes polez , pourquoi les Proteftans fe?

roient-ils plus unis de croyance {ur les veritez qu'ils
appellent fondamentales que {ur les autres?

Eft-ce pour tous les Proteftans , foit fcavans, foic
ignorans ( car le moyen d’union doit étre chofe com-
mane ) eft-ce pour tous eux une évidence commune
que telles & telles Do&rines font des veritez fonda-
mentales , on méme qu’elles foient contenués dans
les Saintes Ecritures? Le Proteftant qui oferoit sen
venter n'en feroic-il pas dementi par Pexperience de
fes propres Miuiftres , pour lefquels tous [cavans quils
font , 11 weft point d’évidence abfolué & commune
a cetr €gard , ainfi quil a ¢ié déja remarqué.

Or P'évidence manquant ici aux Proteftans , &
autorité infaillible leur manquant également, puif-
qu’ils font gloire de ne la vouloir reconnoltre nulle
pare {ur la terre en matiese de Foi Divine;il s'enfuic
neceflairement gu'ils ne {ont pas mieux vunis danslaFol
des veritez , qu'ils appellent fondamentales , que dans
celle des autres veritez chrétiennes , ne manquant pas
moins pour celles-1a que pour celles-ci , des deux feuls
moyens que les hommes ont d’éwre folidement unis
de croyance,

En vain les Miniftres s’efforcent-ils de {uppléerd
Pun & a Vautre de ces moyens, tantée par la profef
fion que la Socicté Proteftante fait de recevoir les tois
Symboles , tantoc par celle de croire tout ce qui eft
crit da confentement unanime de tous les Chréiiens

de tous les fiecles, 2 quoi le Miniftre Jurien s’attache
comme 2 Punique moyen qui lui refte : Rien de tout
cela pe peut étre pour les Proteftans , un moyen fuf-
filant d’unité de croyance. -

Car 19 Pour ce qui regardes les Symboles, il eft
cerrain qu'en confequence des principes de la Reli-
gion Proceftante, ils ne fonc Foiauprés de quelque
Protellant que ce foit , qu'aytanctqu’un chacun a ve-
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rifié par lui-méme en les confrontant avec les Saintes
Ecritures, qu'ils n’enfeignent rien qui n’y foit claire-
ment contenu 3 pour preuve de quoi , les Auteurs de
la Confeflion de Foi de Geneve , s'expriment en ces
termes dans 'arr. §. au {ujer de VEcriture Saince : zou-
tes chofes , difentils , dosvent étre examinées , reglées
& réformees [elon elle.

Sils s’en fuffent tenus 13 , on auroic pil croire no-
nobftane la generalité destermes qu'ils exceptoient au
moins le Symbole des Apotres, comme une regle par
laquelle on doive examiner, & non comme chofe qui
dotve elle-méme étre examinée ; mais cetce exception
ne convenant pas avx principes de la Religion Pro-
teftante , ils ajolitent rour de fuice ces paroles; &
[uivant celawons advoiions les trois Symboles , a [cavoir
des Apotress de Nicée & d' Arthanafe, pour ce qw'sls font
conformes 4 la parole de Dien,

Ce qui eft dire bien nettement que ces Symboles
n’éoient point avoiiez de leur part avant qu’ils les
euffent examinez , & quw’ils enflent reconnu par cet
examen leur conformité avec la parole de Dieu.

Mais atccendu qu’en confequence du grand principe
de la Religion Proteftante , Vexamen faic par les Au-
teurs-de Ja Confeflion de Foi, ne décharge nul Pro-
teftanc de faire le fien , {a Religion ne lui permertant
pas d’avoiier quelque Doctrine que ce foic , {urla foi
de I'examen fait par autrui, il n'eft point par confe-
quent de Proteftant qui puiffe prononcer larticle 5.
de fa Confeflion de Foi, s'il n’a pliitdt examiné les
trois Symboles mentionanez par la regle des Saintes
Ecritures, & reconnu par lui-méme qu’ils loi font
conformes. D'oli il Senfuit que Yaveu qu’il fera de
ces Symboles érant tout relatif 2 'examen qu’il en
aura faic parles Saiotes Ecritures 3 & cet examen que
chacun fait de {on coté érant chofe privée & propte
a un chacun ;i w’en pourra naitre tout au plus qu'une
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Foi privée, appetlée autremenc particuliere.

Or comme cette Foi privée ou particulicre eft el
fentiellement oppofée a Punité de la Foi , unité qui
n'eft autre chofe qu’une méme Foi commune 2 tous
les Membres de 12 méme Societé , c’eft une confe-
quence également neceflaire que la Foi des Symboles
ne puifle pas écre pour un Proteftant un moyen d’uni-
€ de Foi.

Cependant il eft conftanr, dit-on, que tous les

Proteftans font profeffion de croire de coeur & de
bouche les trois Symboles : La Societé Proteftante a
donc Punité enticre dela Foijau moins dansles points
qu’ils contiennent.

Je réponds a cette inftance en accordantqu’ellea
veritablement & cet égard une certaine unité , qu'on
pourroit appeller unité de faic ; mais je nie qu'elle
ait Yunit€ de droic , je veux dire, cette unité quie
fondée en bons principes , dont elle refulte neceflais
rement , feule digne des chrétiens.

Je conviens queles Proteftans croyent 2 leur mode

les articles des Symboles & qu’ils font unis de cro- |

yance en ces poiats ; mais cen’eft nullementen verw
des principes de leur Religion, Ceft au contraire
parce qu’ils s’en departent dans la pratique , & que
_malgré leur propre Confeffion de Foi, ils procedent
daps la Foi des trois Symboles , non par 1a voye de
leur examen propre & privé , faic en les conferancavec

les Saintes Ecritures, I'unique voyetoutesfoisquela

Religion Proteftante leur ouvre, & qu’ils font pro-
feffion de prendre; mais par celle de Vautorité vifi-
ble qu’ils difent rejecter. Car s'il étoit vrai qu'ils s’en
tinfent ici 2 leurs principes, ils ne f{eroient non plus
unanimes en cette matiere de Symbole qu’en toute
autre qui eft fujette 2 examen, & ol on lailfe 2 vn
chacun 2 prendre fon parti par la voye de fon propre
examen , independamment de toute antorité viventes
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a Mille rétes diﬂ}rgnres;, difoit le celebre Tertuz
Tien s font elles conftament du meme fentiment? Plufieurs
milliers d’examens privez des Saintes Ecritures encore
plus differents de leur nature que les téres qui les
font , produiront-ils une méme Foi ? A quile perfua-
dera-t'on ?

De i on a droit de cirter trois conlequences fili€es
que Yune fuic neceflairement de Vaucre : la premiere
que Punité prétendpé des Proteftans dans la Foi des
Symboles eft faufle, frivole & indigne du vrai Chril-
tianifme ; car peut-on dire moins d’une unit€ 5 qui
bien loin d’¢wre fondée fur les principes de la Relis
glan quon profefle les dement ouvertement,

Lafeconde confequence qui fe prefente , eft que
les principes fondamentaux de la Religion Protef-
tante ( rien w'érant plus fondamental que ce qui doic
conduire a la Foi des veritez fondamentales, ) que
ces principes font bien faux , puifque les propres Sec-
tateurs de la Religion qui les pofe font obligez de
les abandonner pour fe menager Vunité dans la Foi
méme des trois Symboles.

La troifiéme confequence infeparable des préce-
dentes , eft quela Religion Proteftante dont les prin-
cipes font fi défeCtuenx dans un poine aufli effentiel
que celoi de Vunité de la Foi , qui doit regner entre
les Membres de la vraye Eglife ; eft donc bien faufle
elle-méme.

HUITIEME REFLEXION.

L ne faut pas omettre une autre Reflexion fur ce
fujer qui neft pas moins preflante. $7l éroic yrai
que les Proteftans s'en rinfent en cette matiere de
Symboles 2 leurs principes, tant Sen faur qu’ils enf-
fent Y'unité dela Foi a Pégard des articles qui y font
a Tertul. de prefcript. chap. 8. Traduét. Frang: pag. 76.
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contenus § tnité qui rend g méme Fol, communed
tous, ainfiqu'on a déja remarqué , qu’au contrairele
trés-grand nombre nen auroit pasméme une Foi pris
vée:car faire dependre pour un chacun I'aven des trois
Symboles de la verification qu'un chacun en aura faie
par foi-méme,en les conferanit avec les Saintes Ectitu-
res , comme la Religion Proteftante exige, quieft-ce
aucre chofe quen rendre 'aven impoffible cu temerais
re aux trois quarts & plus desProteftans. Ot eft lePros
teftant d’entre la foule des fimples qui puifle direen
homme fage : Fas fuffifament examiné les trois Syme
boles par les Saintes Ecritures , & je me fuis affez afSuré
de leur conformité avec la parole de Dien , par mos-mé-
me 5 pour ne ponvosr douter prudemment gue je ne fois
oblige d'en croire tous les articles de Foi Divine.

Qui ne voit que mettre Vaveu des trois Symboles
pour chaque Proceftant au prix de U'examen propre &
privé, faic par les Saintes Ecritures , c’eft non-feule-
ment vouloir que tout Proteftant , tant fcavant que
ignorant en doute avant fon examen ; mais Celt re=
duire la multicude des Proteftans ignoransou peu let=
trez 2 la neceffité de douter encore d’avantage aprés
Pexamen préendu qu’ils en auront fait ou tenté d'en
faire. On n’érend pas plus loin cetce reflexion , parce
qu’on I'a- fait fuffifament dans la troifiéme Lettre du
Theologien Catholique, &c.

Le Miniftre Jurieu , celui de tous les Proteftans qui
s’eft le plus efforcé de trouver a fa Societé un moyen
d’unicé fuffifanc, fentant bien que ceux qu'on vient
d’alleguer de fa parc & de celle de Mr. Laroque , fon
confrere , ne le font pas, & par une fuite neceffaire
qu'il o’eft pas poffible de conduire des peuples nom=
breux 2 cet heureux terme d’unité de Foi, que pat
la voye de quelque autotité vifible , a eu recours 2
celle qui fe tire du confentement unanime de toutes
les Societez chrédennes {ubfiltances , qui fonLﬁg\ire-
Voici comment il s’en explique. Les
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a Les Communsons fubfifantes e qus font figure , fonz
les Grees, les Latins, les Proteftans 5 les Abyffins , les
Armensens , les Neftoriens , les Ruffes, ¢re. fe dis que
le confentement de toutes ces Communsons & enfeigner cer=
tasne: verirez , eft uneefpece de jugement & de yugement
snfaillible ; quand le confentement de I Eglife univerfelle
eft general dans tons les fiécles s auffi bien que dans ton-
tes les Communions 5 alors je [onstiens que ce confentes
ment unanime fait wne demonffration ; Dien , die-il , ne
[eanroit permettre que de d’%mndﬁ Societés Chrétiennes
[fe trouvent engagées dans des errenrs mortelles & giielles
7y perceverent long-tems s & vn pen apids: je ¢roi gue
c'eft encore ici lavegle la plus [ure pour juger quels fons
les points fondamentanx ¢ les diffinguer de cenx quine-
le font pas 5 queftion fi épinenfe & [i difficile A décider.
C'¢ff gue tout ce que les Chrétiens ont cris wnanimement
@ croyent encore par tout eff fondamental ¢ neceffaire
ait alut. Car dans la prodigienfe inconftance ¢ agita-
tion de Uefpri bumain , on ne peut rendre aucune raifon
pourqmos cevtaines veritez. e [ont confervées dans toutes
les Communions ;‘)h’irﬁr qgue dautres , fi non gelle-ci , que
Diew n'a point permis que des verirez effentselles & gus
font neceffaires pour la nowrriture.de Lame , fuffent ar-
rachées aux Nations , anfquelles sl avost donne [a cona
nozffance. .

Ceci ne dost pas erreentendn dans le [ens des Seflasres,
gus cn effer ne veulent recevoir pour fondamental ¢ ef
fentiel a la Religion , que ce gae tous les Chrétiens re-
gorvent pour vras , entendant par les Chrétiens, non-
[enlement les Communions anciennes & étendues 5 mass
ces miferables Setles qui [e font élevées dans les derniers
ﬁf'c‘."es > & gui ne Jumwm ctre appeilée: nz Communions ,
ns Communions chrétiennes aparler proprement. L’ Eglife
unverfelle , avoit-1 déja dit, ¢ mﬁﬁﬂibk 14[qW & s

a Syft. liv. 2. Ch. Y. pag. 236, & 237,
b Ibid, 236. e A

D
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certain degré o eft-aedive , Jnfqw’a ces borrles gus divid
fent les versrez, fondamentales de celles qus ne le font pag.
Le Miniftre Laroque parle dans le méme fens, lorf=
quil dit ;2 Enfin facheve toutes les confiderarions que
Jat farres fur la nature de PEglife ¢& [ur quelgues unes de
fes proprietez par celle de Pinfaillibslité , en monirant
qwelle w'eft m dans les Papes , ni dans les Conciless
mais dans le corps des Fidéles en general , pour ce s
eft des points effentiels de Religion , Diew lenr en ac-
cordant autant qu'il en faut pour ¢ive [awvez. : deforté
que s'sl éroit poffible d affembler en un Concsle sous les Fi-
déles qus [ont dans le monde , il ne faudroit pas craindre
qie'sls manguaffent dinfaillibilité dans lenrs decifions &
Pégard de ces articles, parce que Dien ne pent permet-
tre qifils ervent tous , & en meme tems dans ces Doltri-
nes fondamentales. Ce Mimftre repere la méme chole
dans le corps de fon ouvrage.

11 paroit affez par tout le difcours de ces devz Mis
niftres, qu'ils prétendent faire de ce confentement
general de toutes les Communionschrétiennes a croi-
re & 2 profeffer les mémes Dogmes ,le moyen d’unité
de Foi en ces points, qu'ils appellent fondamentaus,
attegdu que felon evx ce confentement general &
unanime eft d'une autorit€ infaillible , & rel qu’en le
prenant pour regle de E?\i’ tous ceux quis’y tiendront
n'auront tous qu’une méme croyance.

Quoique ce foitla tout ce que le genie Proteftant
a pit imaginer de plus fpecieux pour moyenner
quelque unité de Foi entre les Membres de la Socieié
Proteftante , fans recourir 3 une autorité attachée a
une feule Communion vifible § autorité que les Pro-
teltans pe venlent pas méme reconnoiire dans leur
propre Communion , il eft aifé toutesfois de faire
voir Uinfuffifance de ce précendu moyen , & cela par
plufieurs endroits. -

& Prefides Confiderat. [ur lauature de PEglife 5 €. 154 p. 357,
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Car 1% Afin que ce cgnfenrcmen: unanime de
toutes les Communions [ubfiffantes qus fonr figure, & qui
metitent d'étre appdfe’zs Communions chrétiennes & ene
[eigner certaines wveritez , puifle ére vo moyen d’unué
de croyance entre ceux qui font profeffion de fe tenie
3 ce conlentement 3 il eft certainement necellaire
qu’ils foient bien afflirez du fait de ce conlentement,
& que pour ceteffet1ls le foient également du nombre
des Sociecez qui ont droit de (uffrage 5 parce que
quand on n’en ommettroic qu'une {eule , on ne pour-
roit alors écre allucé de tenir le confentement unanime
dont il s"agir.

Or les Proteftans ne {cauroient determiner raifon-
nablement le nambre de ces Societez. Le Miniftre
Jurieu lui-méme,quoique d’ailleurs peu fcrupuleuxen
cette mariere , a pris garde que toutes fortes de Sec-
tes ne doivent pas écre admifes a ce Confell general,
fous prétexte quielles fe précendent Communions ~
chrétiennes & fubfiftantes ; parce que fi cela avoic
lieu , la Divinité méme de Jefus Chrift ne feroit pas
une verité fondamentale du Chriftianifme , veu que
la Socieé desanciens Ariens autresfois i répandué, &
celle des Modernes la nient ; il ne feroit pgs vrai
qu'elle ait en ni'qu’elle ait encore le confentement
unanime des Chrétdens de tous les tems & de toute
la terre.

Que Mr. Jurieu commence donc par nous fournic
quelque bonne regle , par laquelle on puiffe faire un
julte difcernement desSocietez qui meritent d’écre ap-
peliées Communions Chretiennes [ubfiftantes faifant fl
gure, davec celles qui ne le meritent pas.

Ce Miniftre paroic donner pour regle de ce difcer-
nement, Vanciquité & 'érendué dans les paroles rap=
porcées de lut ci-deffus. Mais comme les Commu-
nions chiédennes qu'il admet ne peuvent pas Cire
toutes de la méme date ni de la méme tendué ; cas

Dij
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il eft bien {iirqu'il v’y euc d’abord qu’nne feule Com-
munion chréiienne, & que toutes les aurres ne font
venués que fucceflivement , qui plicor , qui plus tard,
il fane qu’il nous dife y julqu’a quel fiécle doic remon-
ter I'antiquicé d'une Communion, & de quelle mefure
doit écre fon étendué pour meriter d’érre cenfée Com-
munion chrétenne , admiffible a porter fon {uffrage.
Or que peut-on ditela-deflus, fi on ofe patler, que
d’arbitraire. .

Mais de plus le Miniftre ne devoir-il pas voir qu’en
donnantlantiquicé & Vétendué pour regle du difcet-
nement en quefllian , afin de s’en faire un droit d’ex-
clurre les Sociniens & autres Sectes {emblibles de
celui de fufﬁ'age, il en excluc fa propre Selte.

Car pour pouvoir donner lantiquite ¢ Uerendué
pour regle de. dilcernement entre Communions , il
favr neceflairement que cette antiquité & cette €ren-
dué foient chofes vifibles & fubfiftantes, & fuppofer
par conlequenc un peuple confiderable & un culte pu-
blic , diftingué de tout autre. Uneantiquité & une
étendué inwvifible 5 inconnués, ne pouvant écre un
moyen de dilcerner {irement entre pluficurs Com-
munigms , qui toutes fe dilent Chrétiennes, (ans V'éwe
toutes veritablement, qu'elles fonwcelles quile lont.

Or qui ne feaic que les Proteftans en ranc qu'ils
font corps de Communion diftin&te , n%nt pas deux
ficcles d’antiquité. _

Diront-ils qu’tls font tels quétoient les premiets
Chrétiens,& que dans la fuite ils ont €té répandus:&
cachgz dans le Corps general du Chriftianifme ; en
tout cela ils ne dirone rien que tous les autres Sedtai-
res ne dilent comme eux.

Le Miniftre Jurieuw n’a donc pas raifon de les ex-
clurre du npmbre des Communions chiétiennes , pat
un reproche dont ils ne conviennent pas, & quils
tournent en rectiminaction contre lui-méme,
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Ce Miniftre femble vouloir nous donner pour notte
des Communions vraiment chrétiennes 5 1a Foi qu’il
leur approprie des veritez fo;ld_amentales, foit lori-
qu’il dic que PEglife univerfelle,qu’il compofe de plu-
ficurs Communions diverfes 2, eff wnfasllible jufgn'a
un certain degré 3 Ceft-a-dire 5 jufgwa ces bornes , qus
divifent les veritez fondamentales de celles qus ne le font
pas ¢ foit lorfqu’il ajotice , gwe Dien n’a point permis
que des verstex. effentielles & qus font neceffaires ponr
la nourriture de Pame fufSent arvachées anx nations
anfquelles 31 avost donné [a cownoiffance. Mais comme
il a dic quelques lignes auparavant , gue tont ce que les
Chrétiens ont cris #nansmement ¢ croyent encore par tomt
eft fondamental ¢ neceffasre an falut ;11 eft vifible que
celt le méme , que de dire , les Communions chré-
tiennes font celles qui ont confervé les veritez fon-
damenrales , & les veritez fondamentales {ont celles
que toutes les Communions chrétiennes confervent,
ce qui n’érant qu’un cercle vicieux en martiere de rai-
fonnement , ne prouve par confequent rien.

Voila tout ce que Mr. Jurieu a peu nous dire pour
nous defigner ces Communions chrétiennes qui me-
ricent d’étre confuleées , & dont le confentement una-
nime & enfeigner certaines veritex., fait toute fa reflour-
ce ,*pour moyener 2 {2 Communion particuliere ,
quelque forre d’unité dans la Foi. Mais comme il n’a
peu nous defigner ces Communions, il en refulte
que le moyen d’union dans la Foi qu’il prétendoir ti-
rer du conlentement unanime des Communions.chig-
tiennes, lui manquanc de méme que les autres , i 0’y
a dans la Communion Calvinifte aucune vraye unicé
dans 1 Foi , non pas méme en bornant certe upité a
certaines prétenduds veritez fondamentales. .

2% 11 paroit par les paroles du Miniftrey qu’il ne

a Syfteme de UEglife , pag..236: T 237,
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fair du conlentement unanime de toutes les Commy-
nions , qui meritent d’éere appellées chrériennesa fon
fens , un moyen d’unité dans la Foi des veritez qu'il
appelle fondamentales , que parce qu’il fuppofe que
ce conlentement eft une reale infaillible en marciere de
ces verivez 5 L' Eglifeuniver felle dic- i\, eff infaillible jufe
qw a ces bornes qui divifent les veritez fondamentales de
celles qui ne ke font pas. Pour toute preuve de cetce in-
faillibilicé bornée , 1} n’apporce non plus que fon cons
frere. qu’une ratfon de convenence ; {cavoir, que Diew
ne [cauroit permertre que de grandes Societez. chrétien
nes [¢ trowvent engagées en des erveurs mortelles @
gwelles y perfeverent long-tems; on commeil Sexpris
me un peu plus bas, Diew n'a pownt permis que des ves
ritez effentielles & qus font necefJaires ponr la nourrtue
de Pame , fuffent arrachées anx N atsons anfquelles o
avoit donne [ connoiffance. :

Voili comment raifonne {ur un pointauffi impor-
tant que celui ol il ’agic de poler 1a vraye methode
de la Foi, & le vrai moyen de fon unité, un de
ceux qui fone fonner fi haut dansleur Confeffion de
Foi, que toutes chofes doivent érve examindes , veglées
& refformées [elon I Ecriture , 8 qui {e ventent de n'ad-
mettre tien dans la Religion qui n’y foit clairement
contenu ; un Miniftre, dis-je ;, qui ne pouvantlouf-
frir dans un de fes Adverfaites une preuve du genre
dela fienne , quoique beaucoup plus forte , ne luien
deplaife, la rejette en ces termes: @ Toute la vie his
masneroule fuy des prefomptions , e L'avoiic y mais 1l faut
que Uaffarre.du [alut roule [ur des certirudes, Quelle cer-
titude a-t'il que la difpofirion de la Providence foit

P telle qu'il vient de nous dire ? Par quel paflage de

VEcricure établira-c'il cette forte d'infaillibilicé lipgi-
tée, promife felon lui , non aux feuls’ Pafteurs fuc-

¢ Syfleme de UEglifey page 303.
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ceffevrs desApbrres aﬂ'emgblcz en Concile} mais feulea
ment au Corps de tous les Fidéles de rout fexe & de
toure condition, repandus dans tout PUnivers en di-
verfes Communions qui s’entrexcommunient.

De plus, comment ne s’eft-il pasappercii qu'il de-
ment par {amaniere de railonner, je ne dis pas feule-
ment le principal Auteur de a réforme, 2 qui fuppo-
fe une apoftafie du monde entier en divers endroits de
fes Ouvrages ; mais ce qui eft plus, 'Hiftoire de 'E-
glife & de 'Ancien & du Nouveau Teftament.

Car 1°. On ne peut douter que dans la Loi de na-
ture , Dien- n’eut donné fa conpoiffance aux hommes;
cependant peu de tems apres le Deluge , Pldolatrie
devine fi generale , qu'a peine Abraham en fur-il
garant,

La connoiffance de Dicu fut rendué fous la Loi
€crite aux hommes de la pofterité de ce Parriarche ;
mais ce rpeuple prefque enticr ne Va-r’il par perdué
dans la {vite , & n’en eft-il pas encore privé avjour-
d’huy ? Sion entend comme on doit le faire , par la
connoiflance de Dieu, une connoiffance fuffifante au
{alut.

Et dans la Loi de grace Dieu n’a-til pas permis
que les grandes veritez ellenuclles de la Divinité du
Verbe & du Sainc Efprit ayent ¢ié arrachées aux na-
tions des Goths 5 des Vandales , des Sueves , des
Alains, des Bourguignons, quiles avoient re¢iés.

En rtroifiéme lieu , le Miniftre ne fe dement- il pas
lui-méme en aceribuant Vinfaillibilié 4 ce confentement
unanime de toutes les Communsons chreétiennes 5 a enfei=
gner ertasnes verite.

Combien de fois n’a-t’il pas dic, écric & publié,
que U Ecriture eff le [eul juge des controverfes ; gue nous
ne devons avoir de [oumsfion aveugle dans les affaires
de Foi pour les décifions d'aucun bomme vivant amjour -

a Calvin 5 Gommeniaire fur I Epitre aux Komainse
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d'hus 5 ni d'asicune dﬁmblgée &'hommes ; que les hommes
quoiqu’affemblez en Synode’, #'0nt ancun empire fur le
caenr 5 aucun droit d'affujertir & de capriver Vefprit;
que lesConciles n’érant qu'affemblées d’hommes fails
libles , ne peuvent pas étre infaillibles.

Or tout cela n'eft-il pas dementi par Vinfaillibi-
lité qu’il approprie au confentement unanime de tou-
tes les Communions chrétiennes ¢

Car enfin deflors il fautqu’il convienne , malgré
qu’il en ait, que I'Ecriture néeft pasle fenl Juge des
controverfes; & que ce confentement infaillible Veft
plus proprement : P'Ecriture 2 parler corretement,
devant érre appellée la regle du Juge & non le Juge.

11 faue quil convienne qu’il weft pas abflolument
vrai que les hommes n'ayent aucun empire for le
ceeur ; Ceft-a-dire , comme il Vexplique lui-méme,
aucnn droit d’affujectir & de capriver Velpric & d'en
exiger une foumiffion aveugle ; Vinfaillibilicé reconué
dans le confentement general , emportanc effenticlle-

ment avec foi le droit d’affujectir Vefpric & le ceeur,

& par confequent P'obligation pour le particulier de
fe {oumettre aveuglement , Cleft-a-dire , fans autre
raifon neceffaire que celle de linfaillibilicé méme de
ce confentement ; cependant ce confentement ne part
que dhommes dont chacun eft faillible , d’oli il y'en
{vit que le Miniftre doit encore convenis que ceft une
mauvaiferaifon pour ne pas reconnoitre Vinfaillibilicé
dans les Conciles méme les plus generavx & les plus
legitimes,d’alleguer que ce n’eft quaffembléesd’hom=
mes fujets & Verreur , puifquion peut en dire autant
de {on prétendu confentement general & unanime de
toutes les Communions chrétiennes.

Quand méme pour rendre cette enquéte plusaifce,
on la reftrandroit au gros, je veux dire aux feules
Communions chrétiennes (ubfiftantes, fans Vétendre
julquaux-particuliers , le commun des Proteftans 1';-1'_
ol
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roit-if capable dela rcche?che qu’il y 4uroit 2 faire
pour s’affticer , & du nombre de ces Communions &
de leur unanimité a croire & a profefler certaipes mé-
mes Doctrines ?

Qui ne voit par tout ce quia €€ dic , que ceft 12
un faic dont la connoiffance eft fortau-deffus de la
portée des fimples. 1l n’en eft pas ainfi du faicdela
Doctrine de VEglife Catholique-Romaine. Comme
elle eft toute renfermée en une feule communion &
qu’elle a un centre d’unité dans le Siége Apoftolique,
auquel toures les Eglifes particulieres de fa Commu-
nion reffortent ainfi que S.Irenée 4 voifin du tems des
Apbrres le reconnoit , les plus fimples, de méme que
les plus favans font {iremenc & facilement informez
du faic de {a Doétrine,

Il demiire donc pour prouvé par plufieurs endroits
que Mefficurs les Proteftans n’ent aucun moyen d’éure
unis de croyance ,en quelque genre de veritez chré-
tiennes que ce {oic, non pas méme en celles qu'ils aps
pellent fondamentales.

Voyons maintenant quelles font les Reflexions
qui fe prefentent 3 un Proteftant un pen inftroite fur
IAriicle 31. de fa Confeflion de Foi', quilui fait dire,
gwil a falliv quelquefois ¢ meme de notre tems o anguel
Létar de UEglife étost intervompu que Dien ait [ufcité
gens dune fagons extraordinaive pour dreffer VEglife
“de mowvean , qui éroit en ritine & defolation,

NEUVIEME REFLEXION.

T E vois, fedira-til , dans les Livres facrez cette

] grande difference entre la Sinagogue Judaique &

I'Eglife chrétienne , que celle-laelt reprelentée com-

me devant finir & ceder la place a celle-ci, qui, ala

difterence de Yautre, y eft depeinte comme devanc

durer autant que le monde. J'y vois que Jefus-Chift
& Lib. 3. Heref. Gap. 3. E
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promet de 1a batir furla pierre , ‘& fi folidemént que
les portes de VEnfer ne prevaudront jamais contre
elle. T'y vois qu'il promet a {es Apotres 2 & en leuts
perfonnes a leurs Succeffeurs, d’étre avec eux enfei-
gnans & baptifans tous les jours jufquesa la confom-
mation des fiécles. J'y vois qu’il veut qu’on confule
& écolite fon Eglife l{us peine d’Anatheme , & qu'il
n’excepre avcun tems ( de Vaveu du Miniftre Laroque;
b Jefus-Chrift parle en cet endroic de 'Eglife enfei-

nante ) ce divin Sauveur ne peut Vavoir dit d'une
Eglife invifible, toute Eglife qu'on doit écotiter doit
parler fenfiblement, par confequent fe faire voir &
entendre, ce que ne fait pas une Eglife invifible, J'en-
tends de plus dire 3 ' Apotre Saint Paul, que PEglife
du Dieu vivant, eft la colomne inebranlable de la
verité.

De n’attribuer cette fermeté de colomne , cette fo-
lidicé de la pierre, cette force victorienfe de 'Enfer,
ceree afiftance de Jefus: Chrift dans tous les tems &
pour tous les jours qu’a une Eglife invifible , com-
polée des feuls Predeftinez, c’eft non-feulement faire
violence aux paroles de Jefus-Chrift & de SaintPaul,
qui defignent manifeftement une Eglife vifible ; mais
ceft de plus ravaler YEglile du Novveau Teftament
julqu’a Vimperfeltion de celle de 'Ancien, 1l eft
néanmoins conftant par les Ecritures de l'un & de
Vautre Teftament, que 'Eglife du Nouveau doitVem-
porter fur celle de 'Ancien par pluficurs endroits,
dont le principal eft que celle-ci devoic defaillic &
non celle-1a. Ot fi YEglife du Nouveau Teftament
n’a pas cet avantage comme Eglife vifible , ellen’aura
rien de plus que celle de Y'Ancien du coté dela fta-

a Mat. Ch.16.v. 18. Mat. 28, v. 20. Mat. 18, v. 18, Tiu. L.
Ch. 5. Ifaie, Ch. 60.v, 19. & 21, Ch. 61.v. 8, & 9. Daniel Ch.
2. 0. 44. Ofée 5 Ch. 2.v. 19« Michée , Ch. 4.v. 1. & 5. Pfi 474
. 9, Pf. 88, v. 29. &re.

b. Confideration [ur la naturede UEglife. p. 1.



bilité & durée, A quoi néanmoins les faintes Ecri-
tures repugnent de toutes parts. Car on ne peut pas
dire que V'Eglife invifible de I'Ancien Teftament,
Eglife qui n’eft compofée que de Predeftinez, aic de-
failli : une telle Eglife ne defaillic jamais , elle n’a
fait au contraire que s’affermir & fe perfe@ionner, en
paflant comme elle a faic de I'étac de la Loi 2 celui
de I'Bvangile.

Voila ce que notre Proteftant fe dira a lui-méme
fur le fujec de cetce prétendué defaillance de VEglile
vifible de Jefus-Chuft.

DIXIEEME REFLEXION.

Jottonsque fi ce Proteftant veur un peureflechir

farles arucles de fon Catechilme & de {a Litut-
gie concernant VEglife, il y trouvera 'aveu d’une
Eglife de Jefus Chnift , rolijours fubfiftante & vifible;
& par une confequence neceflaire, il s’y verra con-
vaincu de Schifme contre VEglife, & de contradiétion
avec lui-méme.

Car voici ce que porte la derniere demande que
faitle Miniftre a 'enfant dans le Dimanche 16. com-
me une confequence des interrogations & réponfes
précedentes, Demande. Asnfi bors de UEglife ol n'y a
que damnation op mort? Réponfe. Il eft certan , cay
tous ceux qui [e [eparent de la Communion des Fideles
pour faire Sefle a part , ne doivent pas efperer de [alut
pendant qu'sls font en certe divifion.

Dans la maniere de celebrer la Cene , le Miniflre
Sexplique en ces cermes, Nous avons oiz, mes Freres ,
comment notre Scignewr. a fait [a Ceneentre fes Difciples,
¢ par cela sl nous décowvre que les Etrangers , c’eft-a-
dire cenx quine font pas de la compagnie des [es Fidéles ,
7’y doivent point etre admis y C'eft powrquoi [uivant cette
regle  an nom & en Vantoris¢ de N otre-Sesgneny Fefus-

=i
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Chrift, Jexcommunie tamgldo!;%:res s Blafphemateurs
Contempteurs de Dien , Heretiques 5 ¢ toutes gens gy
fone Seltes a part pour rompre Punson de I Eglife.
Toute cette Dotrine fuppofe vifiblement deux
¢hofles, Vune qu'il y 2 eu dans tous les tems du Chrifs
tianifme une cerraine Societé Chrétienne , de las
quelle il n’a jamais ét¢ permis de e feparer pour faire
Sefte 2 part, puifque ce qui eft de Vinfticution de
Jelus-Chrift , ainfi ‘que les Proteftans le prétendent
de leur maniere de celebrer la {ainte Cene, €tanc
pour tous les tems , il a €té tolijours du devoir de
fes Miniftres de prononcer I’ Anatheme que nous ve=
nons d’entendre ; Anatheme qui fuppofe neceffaires
ment Vexiftence perpetuclle d’une Societé dont il

ne foit pas permis de fe

feparer.

L’autre chofle fuppof€e par la Do&trine Proteftante
qu'on vient d’expofer , eft que certe Societé exiftante
dans'tous les tems, dont il n’a jamais i permis de
fe feparer, eft non-fevlement perpeuelle 5 mais vis

fible.

]

Calvin n’a pli empécher d’en convenir dans fon
grand Carechifme , ou aprés cette demande , 2 PE-
glifz ne fe peut elle antrement connoitre guen la croyant s
1l £ait faite cette véponfe. Il y a bien P Eglife de Diew
wifisle felon qu'il nous en a donne les enfesgnes pour da

condoitre.

En effer les paroles rant du Catechifme quedela
Litargic ci-deflus rappories , nous reprefentent une
Eglife ou Communion, dont on {e fepare pour faire
Selte & part, ce qui fuppofe qu’on lul érotr aupara-
vant uni ; car on ne {epare que les chofes unies: ot
voild qui faic claivement entesidre que 'ni le Care=
chilme ni 1a Liturgie des Précendus Réformez n’a pit
pa‘ler de PEglife invifible , compolée des (euls Pre-

deltinez , lorlque Vun&
a Dimf. 16.

Vautce 3 excla do falur &
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de la table du Seigneur,cegux qus [¢ feparent de la Com-
mutiion des Fideles; puilque felon Ja remarque judi-
cieufe d’un favant « Controverfifte, UEglife invsfible
des Predeftinev.eft de telle nature , que cenx quz en fone
ne Sen feparent jamais ¢ cenx qui Wen [font vas ny
ont jamass été wnis & me le pewvent jamais érre 5 au
lien que les paroles du Carechifme & de la Liturgie
fuppofent également 'un & l'avtre , & que ces feparez
de la Communion des Fidéles lui ont été unis; ce
que le mo feparer , terme relatif exprime , & qu’il ne
tient qu’a eux de s’y réinir , ce qui eft de plus clai-
remenc exprimé par ces paroles du Catechilme Cal.
vinifte,, pendant qu'ils font en cette divifion , termes qui
joints aux précedents , fignifient une divifion crimi-
nelle , par confequent | volontaire & rerractable ;
nouvelle pgeuve comprife dans la Doltrine Pro-
teftance allguée , de la vifibilié de cette Eglife ou
communion , dont il n’eft jamais permis de fe {eparer 3
car fi on eft coupable, & de sen érre feparé, puifqu’on
a merité pour ce faic d’éire frapé d’Anatheme , & de
ne pas s’y réiinir : on feait donc qu’elle eft certe com-
munion donton seft criminellement feparé , & 2 la-
quelle on doit e réiipir pour reparer le crime de s’en
écre feparé :on {caitol elle eft, ou la retrouver, ce
qui {uppofe neceffairement qu’elle eft vifible.

De plus’Excommunication legitime metsant celun
qui ena €€ frapé dans Pobligation d’en {obir la peine
& d’en chercher le remede , comment ceux qui au-
roient €té excommuniez & exclus de la table do Sei-
gneur pour s'érre feparez de la Communion des Fie
déles & avoir fait Sefte a patc, feroient-ils dans I'o-
bligation de {e tenir pour legitimement excommuniez
& d’y remedier efficacement , ceft-2-dire de fe réiinir
au pliitota ceree Communion par eux delaiffée, {i elle
leur étoit inconnué, iavifible. Y

H eft donc conftant quele Catechifme & la Litur

2 My, Nicole.
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gic de nos prétendus Réformez, ne peuvent s’entens
dre que d’une certaine Eglife renfermée dans une feu-
le Communion  vifible & fubfiftante dans rtous les
tems, en quoy l'un & Pautre nefait que rendre té-
moignage a la parole de Dieu & a la tradition de
tous les fiécles. Ceft ici une de ces veritez chrétien-
nes fi marquées , & qui e fontfi bien fentir qu’on ne
peut totijours la diffimuler. ;

Or voila d’abord une contradiltion énorme dans
Ia Religion Proteftante fur le point capital de V'Eglife.
Elle fair dire i fes Se&tarcurs dins {a Confeffion de
Foy, que denotre tems U'état de L Eglife éroit interrumpn
qielle éroit enritine & defolation, rellement gu'il avost
fallu que Dieu [ufcicat des gens d'une fagon extraordi-
naire pour la dreffer de nonvean : expreffions qui toures
marquent clairement la ceffation ‘de la vraye Eglife
vifible {ur la terre;nous avons déja remarqué que Cals
vin le pretend de méme dans fon Commentaire {ue
YEpitre aux Romains & ailleurs, tandis que dans fon
Catechilme Dimanche 16. & dans {a maniere de ce-
lebrer la Sainte Cene , elle fuppofe neceffairement
qu'il y 2 eu & aura totijours une certaine Communion
chréuenne fi vifible, qu’on ne pourra s’en feparer,
fans mericer d’¢tre exclus de la tabledu Seigneur, non-
feulement aux yeux de Dieu ; mais encore des hom-
mes. Neft-ce pasla une contradiftion manifefte,
& par confequent une conviétion de faux contre la
Societé des Proteftans, le propre des fauffaires érant
de fe trahir evx-mémes,

Ce n’eft pas tout, on trouve de plus dansla Doc-
trine Pro:eﬁante qu’on vientd'expofer , de quoi con-
vaincre de fchilme touc Proteftant qui n’aimera pas
a chicaner & 2 saveugler lui-méme ; caril 0’y aura
pour cela qu’a lui oppoler ce raifonnement tout fon-
dé fur cetce Doctrine.

De varre aveu , ou yolontaire ou neceffairey Mel-



: 39

fieurs les Proteftans, il y a tolijours eu uné certaing
Eglife ou Communion vifible , dont on n’a peu fe
{eparer fans devenir Schifmatique & Anatheme aux
yeux de Dieu & des hommes. De 'aveu de Calvin,,
votre principal réformateur , qui parle ici au nom de
tous les Proteftans, & 2 qui vous foulcrivez fur tout
en ce point,vous vous étes feparez du monde entier ,
il le dit en termes formels dans une Letere 2 Melanc-
ton @ : Poft quam dice/fionem a toto mundo facere coallts
Jumus 3 & c'éroic dailleurs une conlequence neceflaire
pour des gens qui diloient dans Varticle 31. deleur
Confeflion de Foy que de leur tems , I'ézat de U Eglife
¢toit snterrompn 5 quelle éroit en yiiine ¢ defolaton
donc vous vous étes {eparez de certe Eglife vifible
méme , de laquelle on ne peuc {c feparer fans devenir
Schifmatique & Apatheme aux yeux de Dieu & des
hommes, cette Eglife ol qu’elle foit, érant {ans doure
comprife dans ce monde entier , dont vous faices
gloire de vous érre feparez.

Pour convainere encore nos Proteftans de Schif-
me par cux-méme, conformement 2 la methode de
cet €crit , il ne faut que leur dire : puifqu’il eft vrai
de votre aven propre 5 compris dans la Doétrine de
votre Catechifme & de vorre Liturgie qu'il y a toli=
jours eu fur la terre dépuis Jefus-Chrift une certaine
Communion vifible , dont on n’a pi {e {eparer fans
devenir Schifmatique & digne d’ Anatheme, il eft éga-
lement vrai que du moment qu’on s’en croic feparé,
on eft obligé de s’y réiinir fous les mémes peines de
Schifme & d’Anatheme, d’olt qu'aic peu venir cette
feparation , ne fut-ce que du malheur de la naiffance.

Or il eft de notarieié publique que les Auteurs de
1a prérendué Réforme , tous Ecclefialtiques ou Moi-
nes d'origine , ¢toient dans la Communion Romai-
ne , laquelle éeant faulle , felon evx , les tenoic fe-

& Epift. ad Melans 4. Cal. Degemb. an. 1551,
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parez par confequent de la veritable$ car le moyen
d’érre tour 1 la fois & dans la veritable & dans Ia
fauffe. Ils onc dil donc en fortant de la Commution
Romaine,, comme eftimant faufle,s’aller réiinirauffi-
tot 2 celle qu'ils ont crit e la veritable. 1ls wont
pas di avoir 2 attendre qu’clle fur formée fur le plan
qu’ils s’en éroient fait , quelque bean quileur pariic,
ils Ponc dii trouver toute faite , & n’avoir qu’a fe jet-
ter dans fon fein avec une entiere confience. Nous
venouns de voir dansla Doltrive méme Proteftante
quelle fubfifte toljours & qu’elle eft tofijours vifible
& acceflible , puifqu’il eft toGjours également crimi-
nel, & de s’en feparer , & de ne pass’y réiinic quand
on sen voit feparé. Cependant il n'eft pas moins
notoire que les précendus Réformateurs,en fortane de
1a Communion Romaines ne {ont entrez dans aucune
autre. Les Miniftres leurs {uccelfeurs ont beau chers -
cher & {ubtilifer tant qu’ils voudront, on les defie de
pouvoir nommer eetic Communion , olt leurs Prede-
cefleurs en confequence de leursidées, ont du allerfe
refugier en fortant de la Communion Romaine.
Comment le fairoient-ils puifque les Reformateurs
eux-mémes ne Yonc pas faic 2 Nul d'euxn’a dityen
renoncant a 12 Communion Romaine , qu’il s'allar
unir 212 Grecque, 2 I'Abiffine, 3 ’Armeniene , &e.
non pas méme 2 la Vaudoife , quoiqu’elle fuc unpen
micux de leur gout: Chacun a voulu former la fienne
3 fa mode , & a donné droit de dire de lui & de fes
Sectateurs, ce que les Saints Peres ont dit des Here=
- tiques de leur tems , comme une conviétion d’here-
fic 2, vous wéticz pas biery vous étes nés de vous-méme:
d'ott il s'enfuit que quand nos prétendus Réformez
ne voudroient pas convenir que leurs Réformatents
foient Schifmatiques , pour s’étre {eparez de la Coma
munion de 'Eglife Romaine , 1ls font forcez d’avoiler
qu’ils le font fante de s'étre unis 2 quelqu’aucre. E
& Cypr- Eps 2. comme



41
comme ces prétendusRéformateurs he fcauroicn: éere
Schifmatiques que leurs Réformez nele (oient - avoir
convainco de Schifme ceux - 13, ceft fans difficulié
en avoir convaincu cevx-ci.

Envain fairoic-on dire aux Réformateurs pour les
excufer, ce que leurs Succefleurs ont dit dans la fuite,
qu’ils ont emporté VEglife avec eux. Cette forte de
defaite, mile dans leur bouche aux premiers jours, fur
rout de leur defertion , comme nous faifons ici, n'au-
roit pas la moindre coulent de vraifemblances

Quoi uve poignde de Fugitifs, qui éoient encore
a fe faire un pevple, feroient eux f{evls par provifion
cecte Eolife dé Jefus-Chrift ,delaquelle or ne peut fe
feparer fans crime de {chifme & fans encourit le plus
tecrible anatheme. 1ls feroient eux feuls tont 2 la fois
& les Pafteurs & le Troupeau, & les condulteurs &
le peuple ; car toute Eglife exige neceffairement Pun
& lautre, & qu'ily ait up peuple 3 conduire & des
Pafteurs pour le conduire. Ceft ce qui porte avec foi
fa rcfucation,

Ce p’eft pasmoins én vain que le 4 Miniftre Daillé
précend que fes Predeceflears en forrant de V'Eglife
Romaine, qu’il lui plaic de qualifier d’Eglife particu-
liere 5 ne fone pas fordds pour cela de la vraye Eglife
unsverfelle de Jefus-Chriff. Qu'il nous indique doric
a la place.de I'Eglife Romaine, & au tems ( qu'on y
prenne bien garde ) de la feparation des Autcurs de
la prétendué Réforme ; cetee prétendué vraye Eglife
untverfelle de J. C. dontil prétend qu’ils ne font pas
fortis 5 quil nous indique, dis-je, vifible relle
qu’on puifle fcavoir quels font ceux quisen feparent
afin que les Muniftres de J. C. puiffent les excommu-
hier & les exclurre de fa {acrée Table , & que ces ex-
communicz ayentd s’en tenir legitimement exclus,ce
quien fuppole neceflairement la viflibilic¢. Oula trou-

a Réponfe & M, Cottibii .
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vera-t'il cette vraye Egli{‘e‘a‘univerfclle » vifible , & toll«
jours fubfiftante, qui foit antre que PEglife Catholi-
que Romaine ? Sera-ce dans quelqu’une des Societez
Chrétiennes de 'Orintou du Mydi? Nullement, il
les defavolie & ellesde leur coté le défavoiient lui-
méme avec tous {es Adherans.Sera-ce dans les Royan-
mes du Nord?Non. Au tems dontil sagittoue y écoit
encore Catholique-Romain.Sera-ce dans I'Occident,
en Italie, en Efpagne , en France; en Angleterre,
en Ecofle, en Irlande , en Hollande,, en Allemagne,
en Hongrie &c.? Nob plus. Tous ces Erars & Pais au
tems dont nous parlons, faifoient chacun partie de
cctte Eglife Romaine, dont les Proteftans ne veulent
point , & qu’ils ofent appeller Eglife particuliere mal-
g€ {a vafte €rendué.

Ou fera donc pour les Auteurs de la nouvelle Ré-
forme , au défaut de 'Eglife Romaine & des Societez
Chrétiennes de 'Orient , cette vraye Eglife univer-
felle & vifible, de laquelle 1l foit yrai de dive quils
ne font pas {ortis ?

Les freres de Boheme, Difciples de Jean Hus,
s’¢tant feparez de 'Eglife Romaine, & ne prefumant
pas de pouvoir former eux feuls la vraye Eglife de Je-
fus-Chrift , la chercherent ailleurs de toutes paris;
mais inutilement. '

Les Deputez qu’ils avoient envoyez , 2 dit Came-
rarius , du coté du Nord , en Molcovie , du c61é de
I’Orient, en Grece, en Armenie, en Paleftine, du
coé du Mydi, en Egypte, pour voir s’ils ne pougs
roient point découvrir en quelque endroit du monde
quelque Seéte femblable 2 la leur ; revinrent en Bo-
heme dire 2 JeursConfreres qu’ils devoient tenir poue
ucs-afluré quiils éroient les f{euls de leur croyance
dans le monde.

b Le Mipiftre Clavde , fotcé enfin de convenir que
VEglife de Jefus-Chrift eft tolijours fubfiftacie &
a Hifloire des freresde Bobeme.

b Rép.aud.de Mr. de Cond. pag. 73.Ibid. p. 82.83. & [uiv.



tolijours vifible, fe Faifaﬁtzici plus clairvoyant que
les Auteurs méme de {a Réforme, voudroit faire ac-
croire que la Societé Vaudoife éroic au tems de nous
veausRéformateurs,Luther Zuingle, Calvin &c. 1a vra.
ye Eglife univerfelle vifible : c’eft 1a touce fa reflonrce
pour eux & pour lui; mais helas quelle wrifte reflour-
ce! car outre que la Religion Vaudoife eft wés-dif-
ferente de la Proteftante , ainfi que le Savant Mr.
Boffaetle demontre au long par des témoignages au-
thentiques dans le Livre 11. de fon Hiftoire des Va-
riations. 2 Certe Se&te ¢étoit fi cachée & fi obflcure,
que quoiqu’elle ne fir nullement inconnué avx
freres de Boheme , ils 1a dedaignerent totijours. Nos
Annales , difent-ils parlant des Vaudois, nous appren-
nent qitils ne furent jamais unis a nos Eglifes powr denx
raifons; la premicre parce qu'sls ne donnosens aucnn témoi-
gnage de lewr Foy ¢& de lewr Doltrines la feconde , parce
que ponr conferver lapaix 1ls ne faifosent point de diffici-
Ité d'affifter aux Meffes celebrées par cenx de EglifeRo-
maine , d’oll ils concluoient non-feulement, giu'sls 7' a-
vosent jamais fast aucune union avec les Vandois ; mass

_encore qu'ils avoient towjours crit quw'ils ne le pouvoient
faire en furete de confcience. -

b Cameratieus écrit la méme chofe dans fon Hiftoire
des Freres de Boheme. Rudiger , un de leurs Pafteurs
dans la Moravie, le dit encore plus ouvercement.
Auffi voyons-nous , ajolite Mr. Bofluet , que ces Freres
Sintitulent dans tous lewrs Sinodes ¢o dans tous leurs Ac-
tes, les Freres de Bobeme fauffement appellez. V andoss 5
la Societé Vaudoife n’éroit donc point pour les freres
de Boheme : cette vraye Eglife univerfelle & vifible
quils cherchoieat par tout, & quils ne trouvaient
nalle part dépuis qu’il ne leur plaifoit pas de la voir
dans I'Eglife Romaine , quelque anuquité & crendué
guelle edt.

# Pag 163, & fuiv. Edition de Hollande. b Ibid. pag. 212,




Ce qu'il y a encore ici4de plus convainquant pout
un Proteftant contre la prétention du Miniftre Clau-
de . eft que les Auteurs de la nouvelle réforme , dang
Peuréme beloin ol ils €roient pour e mettre a cou-
vere du reproche de Schifme en fe feparant de VE-
glile Romaine, de trouver une autre Eglife vifible
touce formée , qu’ils pilfent debiter 2 tout évenement
poir la vraye Eglife vifible & univerlelle, & de la«
qu:lle ils pifient dire ne s’érre point feparez ; les
Auteurs , dis-je 5 de la prétendué réforme ne fe fone
nalement avifez de penfer que la Societé Vaudoife
pe wt leur en tenit lieu par provifion, en atendang
qu'ils Veuflent rendué Proteftante. Cet azile de l'ina
veaton de Mr. Claude leur a pari fi roinevx, quils
n'oat ofé aller s’y refugier , non plus que les Freres
de Boheme, & qu'ils oot crii qu’il y avoit moins d’ins.
convenient de dire que ['étar de PEglife avoit ctéinm
terrompis , quselle €tort en rime ¢ defolation , que de
pre cndre quelle fubfiftar dans une Socieé aurant
oblcure, referrée & confondué quelécoit la Societé
Vadoife.

Bien plus, quelque facilicé que donnene les prin-
cip 's proteltans a toute Sete qui fe prétend Chré-
ticane , d’étre de VEglife univerfelle, puilqu’il ne
faur pour cela, {elon ces principes expolez par les Mi=
niltces Jurien & Laroque , citez ci-deffus, & autres
de leurs Confreres, qu'éure d’accord avec les autres
Co nmunions Chrétiennes , {ur un perit nombre de
poiats qu'ils appellent fondamentaux , toutesfois bien
loia que la Societé Vaudoile aic pi tenir lien aux
précendus Réformartenrs d’Eglife univerfelle vifible ,
au défaurde 'Eglife Ronialne, on a droit au conrtraire
de conclurre de ces principes qu’elle n’en faic pas mé-
me parue.

La raifon en eft , qu'afin qu’une Socicté Chreé-
ticane puifle encrer dans la ftcuéture de VEglife unis
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verfelle , il faut {elon le pﬁncipa‘l Espofiteur 2 de ces
principes guelle faffe figure , ce que certainement la
Societé Vaudoile n’a jamais faic , encore moins au
tems des Auteurs de la prétendué réformarion.

Quie fi on juge de certe Sefte toljours obfcure & ca3
chée dans quelque coin de Province ou vagabonde,
{ans Temples , fans affemblées publiques, fans culte
reglé , & fe melant 2 la foule des Catholiques-Ro=
mains dans le Service Divin s fi on en juge,dis-je,
pat les principes des Saints Peres, tous puifez dans
les Saintes Ecricures : avec combien moins de raifon
nos Proteftans pourront-ils s’en faire la vraye Egli-
{e univerlelle & vifible, {ubfiftante dans tous les cems?

Un des grands principes que les Saints Peres ong
employé, pour dter aux Donariftes, aux Luciferiens,
&c. le tirre de vraye Eglife de Jefus-Chrift , quils o-
foient s’atroger , a €éié de faire de I'écendué prédo-
minante & vifible, un cara&ere eflentiel de la vraye
Eglife Chrérienne, & delear en oppoler le défaut no-
toire comme une notte fenfible de faufferé.

Les Donatiffes, b concluoit Saint Auguftin , 7e
font pas fur les montagnes de Sion , parce qu'sls ne font
pas dans laVille batie fur la montagne 5 qui a powr mar-
que certaine 5 qWelle ne peut erre cachee 3 elle ¢ff donc
connué de toutes les natsons : or le parts de Donat w'eff
pas conns de touses les Nations , ce weft donc pas I'E-
ghfe.

S'sl vous eff permis 4 dic Saint Optat, Evéque, ¢
de referrer par votre caprice PEglife en des bornes fi
érroites; fi vous lui Otex. tontes les N ations 5 oit trou-
verons-nous cet herstage que le Fils de Diew a merite
& que le Pere lus a accordé libeyalement , en lni difant
dans le 2. Pfeanme : je vous donneras touses les N ations

a Furiew Syfi. de PEgl. pag. 236.

b contra.

€ 13. Contra Parimy
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ponr votre heritage & rami Pérendné de la terve pour
votre poffe/fion. Powrquos ancantifez. vous cette pro=
meffe f¢ folemnelle , en reduifant dans un coin du monde
comms dans une étvoite prifon ces vaftes Royaumes qus
ont éré donnez. & Zeﬁu-Chr{[i ? Powrquos voulex-vous
vons oppofer a la bonté du Pere & anx merites du Fils ?

A Dien ne plaife s difoic Saint Jerdme combatant
Yes Luciferiens , que fefus-Chrift foit mort inutile-
ment 3 le fort eft lic & fes armes font pillees = on voit
Faccomplyfement ds cette parole. du Pere s demandeze
mos les N ations pour heritage 5 ¢& pour votre pofSe/fion
toute Uétendué de la terre.

O font donc ces perfonnes [erupulenfes , ou plistot
prophanes , qui enfeignent qu'il y a plus maintenant de
Sinagogues que d Eglsfes ? Comment eft-ce que I Ecriture
nous affure que les Villes du Diable ¢& les Idoles ont
été abbatues a la fin . c'eft & dire 4 la confommation des
ficcles 5 i I'Eglife de Jefus Chrift n'eft point vépendué
par toute laterre , & s'sln'a de Fideles qiten S«rdafgm,
#l fant dire quil eff devenn panvre jufqua Pexcez.

Saint Pacien; avoit employ¢ les mémes armes pout
combartre les Novatiens , #/ eff predit , difoit ce St.
gue towtes les N ations de la terre feront bemies dans
Abrabam; dites & Novatien qit’sl nons montre que ton-
tes ces Nations [oient vemplies de [es Seélatenrs,
M ais Dienn’a pasracheté [§ pen de perfonnes .o Jefus-
Chrift weft pas [i panvre que ces gens vondrosent bien
le faire croire. Reconnoiffez. donc , 0 mon freve , I’ Eglife
de Dien, qus érend fes tentes de somtes pares 4 qus
les dreffe de tous cotex..

Quu ne voit que le railonnement de ces Saints Doc-
teurs n’a pas moins de lieu contre la prétention des
Miniftres,qui s’efforcent d’ériger la Socieed obleure &
referrée des Vaudois en veritable Eglife univerfelle &
viltble au tems des Auteurs de la nouyelle Réforme

& Epit.3.



que contre celle des Noqv-:{uiens » des Donauiftes &
des Luciferiens : & de 12 qui ne doit conclutre , que
puifque la Societé Vaudoile n’a peun étre pour les
prétendus Reéformatenrs & Réformez qui fe fepas
rolent de VEglife Romaine, ceute Eglife univer-
felle & vifible , dont il n’cft jamais permis de fe
feparer , & que de fait ils ne font demeurez-unis,
ni pe fe font unis 2 aucune aure Communion
Chrédenne, ils font neceflairement & notoirement
Schifmatiques. Car enfin des gens qui de letir pro=
pre aveu', fe fonc {eparez de V'Eglife Romaine ,
& qui en méme tems font obligez de convepic
qu'il ya totijours en {urla terre une vraye Eglife de
Dien, vifible ,a delaquelle il n’eft jamais permis de
fe feparer, non plus que de demevrer feparé , doi-
vent convenir d’¢tre Schifmatiques , fi au méme tems
qu’ils fe feparent de 'Eglife faufle , ils ne s'uniflent
a certe Eglife veritable , vifible & préexiftante|qui
eft cenlcé leur ouvrir fon fein: Or eft il que les Au-
teurs de la nouvelle Réforme en fe feparant de’Egli-
fe Romaine ne (e {ont unis de Communion 2 aucune
autre , non pas méme 2 la Societé Vaudoife , dont
leurs Succeffeurs voudroient avjourd’huy leur faire
voe efpece de reffource , de laquelle ceux:ci ne s'a=
viferent jamais. Cleft un fair actefté par les Auteurs
méme Calviniftes , b qu'en 1536. Geneve flit con=
fultée par les Vaudois, & que ce fiit alors que par
Yes inftra&tions de Farel , Miniftre de cette Ville,
leur Socicté avec les Calviniltes commenca : deforte
que bien loin que les premiers Réformatenrs ayent
cherché pi pi trouver dans la Communion des Vaus
dois cer azile de Religion, ou ils avoient a fe refu-
gier en fortane de la Babylonne Romaine ;2 parler
{elon leur fens 5 ceft au contraire la Communion
a Cath. Dim. 16.
& Crepiny bifte des Martirs , annde 1536, fol. 1614
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des Vaudois, qui i la faveur de leur haine comhmutie
‘contre I’Eghfe Romaine , a cherché fon azile propre
chez eux.

11 eft done conftant qu'on ne fcauroit alleguer
pour les Auteurs dela précendué Réformé aucune
“Communion vifible , préexiftante, dontils ne e foienc
{eparez ou veus feparcz 3 01 aucune autre 2 qui ils fe
foient unis, aprés s’étre feparez poﬁtwemem de la
Communion de 'Eglife Romaine, & qu'ainfi ils
‘ont €t€ Schifmatiques 2 double tirte.

Aprés quoi eft-il de Proteftant capable de quelque
Reflexion ;' qui ne doive fe dire a lui-méme. Je ne
puis me le diffimuler, je fuis dans un érac de Schif=
me le plus aﬁreux, ne pouvant difconvenir que nos
‘Réformatceurs n’ ayent ¢t de vrais Schnmuques, &
‘ma condition 4 cet €gard nc pouvant éere plus fas
vorable que la leur, il “faut done que j’en foree fans
retardement puis-je m’y fouffrir.

Mais voicy de_furcroit de nouvelles Reflexions
fur la méme matiere, également capables de faire
trembler tout Proteflant, qui n’aura pas encore perdu
wout fentiment de falut.

ONZIEME REFLEXION.

E N effet pour peu qu’un Proteftant tel que je le
ofe » veitille faire attention 4 la Doétrine
fondamentale de {a Religion , il faudra neceffairement
qu'il {e dife ; 'il écoic vrai que cetce Eglife vifible que
J. C. s’éroic bitie ici bas de fes propres mains, &
qu'il avoit cimenté de fon propre fang, fuc tombéé
en riline' & defolation , & que I'érat en elit i ititers
rompu-durant mil ans ou plus, ainfi que le prétendent
les Auteurs de fon précendu rétabliffement ; n’auroic-
il pas fallo que Jefus-Chrift fuc venit lui-méme fue
la



la terre une feconde fois pour la remertre dans ce
premier ctac d’integrité ol elle €roic , en f{orrant
de fes divines mains; ou qu’il elit envoyé pour 'exe-
cution d’un fi grand ouvrage, des hommes dont Ia
miffion eut €c¢ aufli vifiblement marquée du Scean
de Dicu; que celle de fes premiers Aporres: la Con-
feffion de Foy des prétendus Réformez reconnoie
elle-méme la neceflité de certe miffion, lorfgu’elle
dit ce quia ¢té ddja rapporc 5 gu's/ faﬁa!f;r. guelque-
fois & meme de notre tems , anquel Pétat de P Eglife
¢tost snterromph , que Dien ast fufcire des gens dune
fagon extraordinaire pour dreffer UEglife de nonvean ,
gus €tost en risine ¢ defolation. e

La miffion excraordinaire marquée da Sceav des
miracles ; eft une fuite fi neceflairg de la fuppofition
faite par larticle 31. de la Confeflion de Foy des
préendus Réformez qu’elle s'cft préfentée aux yeux
méme d’'un Auteur Proteftant. 1l avaiie franchement
que , @ " Eglife vifible étant tombée en risine , il fallost
attendye pour la rétablir que Diew excitat une on plu-
feenrs perfonnes qui confismalent leur miffion par des
[ignes , des prodﬁge: & des miracles , tels que ceux qus
Jurent operez pour fon premier €tabliffement.

Car enfin; sagiffant felon les Autenrs de la nou-
velle Réforme, de renouveller encore une fois la
face de la terre, & d’avoir pour cet effec un droic
bien certain & facile a écre connit de tous , non feu-
lement de fouftraire les peuples & autorité des Pal-
teurs en place ; mais de chafler ces Pafteurs,& deleur
en fubfticuer daucres , il eft vifible que nulle entre-
prife n’exigeoir tant une miflion clairement ateftce

a Poft collapfum externe Ecclefie’ ffatum neceffe effe nt ali-
Juis vel aliqui divinitus excitentur, ita ut ffgnis jd cff prodi=
giis feu mirvaculis manifeftis id appareat ac c@lstus confivmetur
quemadmo dum antea faltum eft cum primim is [Fatus ereclus
fuwite Apud Socin Ep.3. ad Radecium. G

. 3
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par les miracles. Moyfe s'excufa d’en acceprer uneé
de beaucoup moindre confequence, a moins que le
Seigneur ne Vaurorifat par les prodiges 3 ce quiéroit
d'aurant plus neceffaire en ceux qui (e porterent pour
les Executeurs de la haute entreprife du rétabliffe-
ment de PEglife , qu'ils n’avoient alors ni 'éleCtion
du peuple, qui felon 1a Religion Proteftante eft la
voye ordinaire de la miffion des Pafteurs, ni la fuc-
ceflion , pour preuve-de celle qu’ils sarrogeoint. lls
n’avoient pas V'éleftion du peuple, puifque leur So-
cieté €roit encore 2 former, ce qui obligea les pre-
miers Réformateurs 2 concevoir Varticle 3 1. de leut
Confeffion de Foy en ces termes. _

Nous croyons que nul ne doit Singerer de [on autorsré
propre pour gowverner VEghfe ;5 mais que cela fe dost
farre par élettion antant qu’sl eft poffible & que Dies
le permet  laguelle exception nous ayoiitons notament ,
parce qu'il a fallu quelguefors ¢ méme de notre tems ,
anguel érat de U Eglife étoit interrompn, que Dieu fiufci-
tat des gens d'une fagon extraordinaire.

La préeendué miflion dés Auceurs de 1a nouvelle
Reéforme , avoit encore moins le dire de {ucceflion ;
car cette fucceflion n’auroit peun €tre prife que dans
VEglife de leur tems; qui éroit en pofleflion du mi-
niftere, :

Mais ourre que cette Eglife les rejertoit & qu’ils la
rejetioit de leur coté comme une Sinagogue de Sa=
tan, proftituée felon eux 2 Verreur & a l'idoldtrie ¢
qu’elle miffion legitime auroient-ils pen emprunter
d'une Eglife illegitime & aduliere, dechué de tous
droit au miniftere ?

Aun défauc de cetre fucceflion y ils pouvoient en-
core moins {e vanter d’avoir celle d’une Eglife pure s
puilque dans le tems qu'ils font venus , Vérac, difoient-
115, en érolr interrompu dépuis bien de fiécles.

La miffiop extraordinaire €coit donc pour cux d'une
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abfolué neceflité pour pouvoir s'ingerer du gouver-
nement de PEglife. -

Aprés quoi qui n'auroic crli quon alloit voir en
leurs perfonnes de nouveaux Pierres & de nouveaux
Pauls en fainceté & enmiracles. Cependancrien moins
que cela. On nous debite pour ces gens {ufcirez de
Dieu , dune fagon extraordinaire , qui en conle-
quence de leur miffion, il et été vrai qu’elle fur ve-
nué du Ciel, devoitétre des hommes tous celeftes s
on nous debice les hommes les plus terreftres & les
plus charnels quon aic guere jamais vii , des gens
qui violent par des mariages fcandaleux la continen-
‘ce qu’ils avaient voiiée , qui follicitent les Vierges
confacrées a Dicu 2 en faire autant, qui animent leurs
Seltateurs 2 la revolte , au fang & au carnage.

a On nous debite en un mot pour de nouveaux A-
porres envoyez de Dieu,des hommes diamertralement

- oppofez aux premiers, lefquels de mariés qu'ils éroient
devintent continens, & infpirerent {i fort par leur
exemple Uefpric de celibac aux Fidéles de I'un & de
Yautre Sexe , que dés les premiers jours de VEglife
il e forma un Ordre dth:ges confacrées 2 Dieu avec
folemnité ; Ordre ou €rac dont les anciens Peresons
faic fouvent la matiere de leurs €loges. b

En pourtoit-on dire autant de I'Eglife Proteftante,
qui fe difant Réformée, prétend éwe revenué a ls
pureté de VEglife primitve ; mais qui (e ravalant en-
core par cet endroit julqu'a Vimperfetion de la 5i-
nagogue Judaique , faic profeffion de banir cet orde:
de Vicrgesficelebre dans Vantiquité chréoenne, aqy
mépris des anciens Peres : je pourrois dire des Apo:
tres & de Jefus-Chrift méme. Pourroit-on dire qu:
la profeffion folemnele du celibac fait fon plus bel
ornement , ainfi que Saint Cyprien le difoit de I'E -
glife de fon tems.

a poyex leTome . des Qyv. de Luther foly Iys.Gb Cyprie. &re.
bt




52
DOUZIEME REFLXION.

Uel éerange genre de réferme & de Réformas
Q;.‘*“’ fi oppofe dans up point d’un fi grand éclata
ceue bylife primidve , fur le modele dc]aqt.elie on a
di feréformer, fe diraun Proteftant qui voudra enfin
ouvrir les yeux. Que V'Eglife foit tombée en ritipe,
cu non , que 'état en ait €€ interrompu , ou non , ]e
ne fgaufms me perfuader que de telles gens ayent €té
envoyez de Dieu pour la réformer , ni que ce foit
la reformer de la rendre fi differente de ce qulelle
€coit dans fes plus beaux jom‘s. Car pour le moins
devons-nous convenir , ajolitera ce Prmcﬁant , de
ces deux differences fenfibles ; la premiere ,qu'au lieu
que VEglife primitive avoit confacré Pérat du celibac
comme mfpm. du Saine I:fpril: ,notre réforme la prof-
crit comme i unc invention fortic de la bouuque de
Satan.a Lafeconde, que tandis que celle-la n’a jamais
oppald pout fe maintenit la force a la force ; maisla
feule patience , dans le tegas méme on pat la prods-
cieufe mnlmpluar:'on de feilenfans elle €toit en érat
de le faive ; celle-ci au conrraire 3 mille fois mis les
armes a la main des fiens contre leurs {ouverains le-
gitimes , pour {e maintenir. Quartre bacailles rangdes,
pl.]q de cent combats trés- farﬂlants g ?refqueamam
de ficges que de Villes ont €t€ en France, fans pac-
ler des autres Pais , Veffer de 1o Prcdlcauon de nos
Reéformateurs 3 nous ne trouvons pas que celle des
Anonrcs ait jamaisticn pxoduu‘. de pareil , ni que daps

es Aﬂcmblces des premiers Chrétiens on vy aic deli-
beré , ainfi qu'on a faic dans nos Con fiftoires & nos
bm“des, des muyens de folitenir 1a Religion parles
armes contre le Souverain, b

a Confelfion dz Foy , art. 244

bVaj. J:I,-'ﬁafr: du Calvisijiae par My, Soliers -

.



Envain nos Ayeux , difoient-ils y pour s'excufer &
cet égard , qu’on les perflecuroitinjuftement , puifque
{felon nous , ils ne fouffroient ou n’aveient 2 fouffric
que pour la juftice , le veritable Evangile leur appre-
noit a s'en faire pliitor un fujet de joye que de fou-
levement contre les Puiffances érablies , & c’éroir a
nos Réformaceurs a leur infpirer ces fentimens ;5 au
lieu qu’on fcait affez qu’ils leur en infpiroient de tous
contraires par leur exemple méme.

Plufieurs d’entre evx ont parll au milieu de nos
Troupes pour les animer an combat. Zuingle com=
battant lui-méme contre les Catholiques Romains,
fes voifins , de I'épée , de méme que de la parole, fiic
tué dans la melde.

Or 2 ces feuls traits de difference ne dois-je pas
m’appercevoir quautre eft VEglife primitive & autre
PEglife Proteftante, autre VEvangile qui a éié an-
nonce par les Apotres & autre celui qui I'a €cé par les
Auteurs de potre Réforme. Faire parler ainfi notre
Proteftant ce w’eft lui faire dire que ce qui fe prefen-
tera 2 jamais 2 toue elprit équitable. Qui ne voitque
cete derniere Reflexion ne derive pas moins na-
wrellement des faits notoires qu'on vient d’cxpofer,
que les précedentes de leurs principes. On pourroit
en ajoiiter plufieurs autres {ur la méme matiere , qui
ne ferotent ni moins nagureles ni moins concluantes
contre la Religion Proteftante , que celles quon vient
de faire dans cet Ecrit ; mais certainement c’en eft de
refte pour la fin que nous nous y fommes propofés de
demontrer, quiln’eft point de Proteftant de bonne
foy, c’eft-2-dire , qui puiffe raifonnablement fe croire
en {tireté de confcience du c6té de fa Religion,& qui
ne doive par confequent V'abjurer pour embraffer la
Religion Catholique-Romaine.

Une feule de ces Reflexions a peu fuffice 2 Fen con-
vaincre , 2 combien plus foree raifon réiinies enfem-
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ble & mifes fous le méme ﬁ-oup d’eeil , ainfi quielles
le font ici. Car qu’on remarque que quand elles ne
faitoient d’abord que mettre un Proteftant dans vn
€tat de doute & de defiance de fa Religion, ce qui
certainement eft le moindre effer qu'on puiffe en at-
tendre , c’en feroit affez pour faire arriver ce Protef-
tanc an eerme heureux d’une’ convition entiere de
fon erreur & d’une parfaite converfion. Comment
cela ? Ceft que de ce feul éeat de doute {uivent ces
confequences. 1% Que ce Proteftant ne peut Ecre
Proteftant de bonne Foy 4 le doute & la bonne Foy
ne pouvant fe trouver enfemble, fur tout en matiere
de Religion. Pourqoi? Parce qu'il s’y agit diredtes
ment du f{alue éeernel, & qu'il n'eflt pas permis de
vouloir courir 2 cet égard lé moindre hazard, ce
qu’on fairoit néanmoins {i on fe contentoit d’'une Re-
ligion dont on auroit raifon de fe defier. Ce feroit
alors vifiblement vouloir y rifquer an mépris de cete
grande maxime des Saints Peres, qui porte quon ne
peut prendre trop de precaution & de flireré laouil
s'agic de Uécernied, mulla poteft effe fatis magna fecu-
ritas ubs periclitatur sternitas. ¢

2%, 1l refulte de cer érat de donre oli le Proteftant
qui teflechit fur les principes de {a Religion , fetrouve
neceflairement reduit commie au parti méme le plus
favorable qu’il puiffe prendre pour elle; il en refulte
qu’il la doit regarder dés ce moment , non comme
fimplement douteufe ; mais comme ablolument fauffe.

La raifon en eft , que fon doure méme lui prouve
fenfiblement qu’elle manque du caraltere le plus
effenticl 2 la vraye Religion : Caraétere qui confifte
en ce que la vraye Religion eft 2 I'épreuve des exa-
mens les plus rigoureux, & que les Reflexions qu'on
peut faire fur fa Dollrine , ne peuvent qu'y affermic
fes SeCtateurs, bien loin de les y rendre chancelans:
& incertains,
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Or puifquen confequence des feules Reflexions

ui fe prefentent d’elles-méme a tout efpric raifons
nables, {ur les principes fondamentaux de la Reli-
gion Proteftante , notre Proteftant doit pour le moins
douter & fe defier beancoup de cette Religion , qui
plus femblable dans {a maniere de proceder , ainfi
qwon a fait yoir 2 la vaine [Philolophie des Sages
du Paganifme , qu’a la divine Philofophie de Jelus-
Chrift, ne peut fe faire non plus que ceux-la que
des Seftateurs timides & chancelans ; 1l eft vifible
qu'elle manque du caraltere le plus effenticl a la
vraye Religion, & qu'elle ne Veft donc pas.

OCn voit encore ici a la faveur des mémes Refle-
xions, une autre difference trés-remarquable entre la
vraye Religion & la Religion Proceftante : c'eft que
celle-ci toijours plus refflemblante dans fa methode
a la Philofophie d’un Ariftote , qu’a celle de Jefus-
Chrifts ne convient tout au plus qu’a des efptits pe-
netrans & en €tac de fe bien appliquer , sagiffant
pour un chacun felon la Religion Proceftante , d’aller
puifer par foi-méme dans les facrez & profonds abis
mes des divines Ecritares ce qui eft neceflaire de
croire explicitement pour étre fauvé. Elle n'eft done
pas la vraye Religion de Jefus-Chrift, 2 laquelle il
paroic par les mémes écritures que les fimples n'ont
pas moins d’accés que les favans, & les efprits les
plus fubuils.

Evfin remarquez , Monfienr , quavoir reduit un
Proteftant, ne fut-ce qu’a douter des principes fon-
damentaux de {a Religion , ce n'eft pas fevlement V'a-
voir reduit 2 douter de toutle refte de {a Doétrine ,
& 2 conclurre enfuite de cet €tat de doure neceflaire ,
quelle elt cerrainement faufle 5 mais Ceft de plus
Vavoir reduit 2 reconnoitre que la Religion Cacholi-
que-Romaine eft la feule ventable., Comment cela?
Ceelt qu'on cft d’accord d’avance entre Cacholiques-
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Romains & Proreftans , que fi 14 vraye Religion n'eft
pas chez ceux-ci, elle eft chez cevx-la.

o Aufli VVicker ,'un des plus favans Proteftans
du dernier fiécle en convient-il nettement , lorfqu’il
dicen patlant des Catholiques-Romains. O s font
LEglife on nows lo fommes 5( aut enim illi Ecclefia func
aut nos )

De la vientqu’on ne voit point de Proreftant , foic
Lutherien, {oit Calvinifte, foit Anglican, {oit autre
un peu craignant Dien ,; qui cefle Fétre Proteftant
autrement que pour devemr Catholique-Romain , &
non fans grande raifon 5 car pourquoi un Proreftant
détrompé de la Rel:omn Proteftante ne prefereroit
il pas la Ladmhque-Romamc a tourte autre ? 11 feaic
aflez ; le fait en fiit averé dés le commencement de
Ja nouvelle Réforme 5 que les autres Societez quife
difent Chrétiennes, lui font encore plus oppofées que
PEglife Romaine, puifquoutre qu'elles le condam=
nent dans tous les points controverfez entre nous Cae
tholiques & Proteftans, elles ont des errcurs partis
culieres que nous condamnons d’un commun accord;
& de plus peuc-il ignorer que toute la longue fuice
de fes Anceties, a )’ cxcepuon des deux ou trois der-
niercs generations, n'aic vécu dans le fein & la croyan-,
ce de 'Eglife Romaine # N'en trouve-til pas la preu-
ve dans les monumens autentiques de fa propre fa
mille ? Ne vou il donc pas plus clair que le jour qu il
appartient a cette Eglife Romaine , preferablement
toute autre ? Et qu’en revenant A elle il ne fait que
revenic 2 {on ancienne & legitime Mere ? Ce qui eft
d'autant mieux fondé que toutes les juftes Reflexions
quele bon {ens chrétien prefente fur le fujec des prin=
cipes fondamentaix de la Rcltgmn Cacholique , n'exi«
gent pas moins que celles qui fe prefentent fur ceux
de la Religion Proteftante ; qu'on en tire les mémes
confequences.

& Contr. 1. quaft, 1. Cap. 1. pag. 414
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- Quelque efprit difficile autoir, péu imaginer qu’en
faifant des Reflexions fur les principes de 1a Religion
‘Catholique 5 on les trouveroi peut-éere aufli vicieux
que ceux de la Religion Proteftante , & il auroitpeu
regarder comme une affeCtacion de notre parcde n'en
rien dire 5 maison va voir que nul fovpgon nauroic
€té plus faux & plus injufte, & pour cet effer aprés
avoir faic parler un Proteftant fur le (ujet de fes prin-
<ipes aufli ingenliment qu’on I'a pi defirer, faifons
parler de méme un Catholique fur le {vjet des fiens,
& voyons fi ce qu'il peut fe dire 12 deflus , fera ca-
pable de I’éloigner de fa Religion ; ainfi qu'ilen eft
d’an Proreftant a I'égard de la ficnne. Ecourons le.

L’Eglife Catholique-Romaine qui m’a enfanté 3
Jelus-Chrift par le Baptéme , m’a appris, dic-il , dés
mon enfance 2 me rapporter abfolument a elle de ce
que J’al 2 teoir & 2 rejetter en matiese de Foy divi-
ne, ceft-a-dire , 2 ne m’affurer que par elle desvrayes
écritures & de leur vrai fens; d pe pas m’en <er d ma
propre lumiere ; mais feulemenc 2 la fienne.

Elle ne veur pas que pour atriver 3 la Foy divine
des Dogmes neceflaires au faluc; je prenne la longue
& penible route de 'examen du fonds ; elle veur que
je m’en tienne a celui qu'elle ena fait & qu’elle me
propofe par fes definitions , comme ayant Vaffiftance
.du Saint Elpric dans Uincerpretatien des Saiotes Ecri-
tures , bien plus certainement’'que moi. 1l m’eft évi-
dent quen tour cela, ellen’exige rien que de trés-rai-
fonnable & de trés-jufte ; & rour me dic que telle eft
la difpofition de la divine Providence. :

Le fentiment intime de mon beloin me le dic 5 car
ne pouvane rien croire de Foy divine, Foy effenticl-
lemenc prudente, que je ne {ois plucdt prudement
.affuré de la revelation, je fens parfaitement que je
pai d’autre moyen de V'éure prudement que la feule

H
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autotic¢ de VEglife 5 erlié invinciblement la viaye
Eglife de Jefus-Chrift. : :

Pout pouvoir m'en affiirer prudement par aure
voye , il favdroit qu’il y enc eu une évidence imme-
diate de la divinité deslivres qui la contiennent , &
de leur vrai fens dans les textes Dogmatiques, ou
du moins que je plfe m'acquerir une certrude rai-
fonable de 'un & de Vautre par mes propres rechers
ches, independement de toute autorité Ecclefiafti-
que ; ou enfin qu'an ‘défaur de tout cela jeufle un
featiment indme & invincible de la revelation , tel
que Vont eu les Ecrivains facrez.

Mais je ne puis me diffimuler que toutes ces voyes
me manquent;je p'ai point une évidence immediace
de la canonicité divine des livres qui formenc le
corps des Saintes Ecritures , encore moins de leur vrai
fens dans les textes Dogmatiques , je me vois dans
Vimpoflibilité de m’en affurer prudement par mes
recherclies propres , je n’éprouve aucunement le
fentiment de la revelation : que me refte-’il donc
que de m’en tepir affiré parVautorité de Eglife que
je croi invinciblement écre la feule veritable. Sicette
relfource me manquoit, je n’en aurois plus aucune,
& la Foy chrdtienne me {etoit impratiquable. Mon
befoin me tépond donc ici de ce moyen; moins je fuis
en €cat de {cavoir immediatement par moi-méme,
quels {ontles vrais Livres 8 es vrais Textes deVEcri«
tute , & quel én eft le vraifens dans les textes Doge
maziques , & 2 quoi je dois m’en tenit dans les cas
des controverfes excitées , plus je me tiens afluré que
Jefus-Chrift m’a affigné Vavtorité vifible & parlante
dc fon Eglife pour le fcavoir, :

La rzifon naturelle me dicte de fon cAié ; e dira ce
Catholique 5 que le moyen fourni parla Providence
aux hommes 5 pour les taire parvenur ala Foy-expli-
cite & prudence des Dogmes neceffaires au faluc,



doit &rre propre de (a nature 2 les réiinie & maintenis
tous dans la profeffion fincere de la méme Foy, tent
les Ignorans que les Savans 3 car le Royaume que
Jefus-Chrift s’eft acquis ici bas au prix de fon Sang,
n'elt pas un Royaume,qui faute de bons moyens tan-
de de fa nature 2 la divifion & par 12 4 fa ritine,

Je ne puis donc douter qu’il n'ait par {a propre
conftitotion tout ce qu’il lui faur pout contenic cenx
qui y f{ont admis par le Baptéme dans P'uniformicé
enticre & conftante de la Foy des mémes Dogmes.

Tourtesfois il eft évident & Vexperience le faic
aflez voir 5 ( car de 12 rant de Sectes diverfes dans l'en-
ceinte du Proteftantifme ; entre gens tous porrez d'in-
clination a fe rélinir conrre les Catholiques; )il elt,
dis-je , évident que fi les Chrétiens n’ayoient d’autres
moyens d’étre unis dans la Foy que ceux que la Re«
ligion Proteftance a tenté d’employer tour 2 tour;
xels qu’on 2 expolé ci-deffus, nul Royaume ne fe-
foit de f{a nature propre » plus fujec 3 divifion &
plus chancelant que ce Royaume de Jefus-Chrift,
qui n’eft autre que fon Eglife. D’oil je dois conclurre
que ce -divin Sauvenr s en fondant ceree Eglife, lui a
donné toute Vintelligence & touse Vautorité dont elle
avoit befoin pour pouvoeir contenir tous {es membres
dans V'union & la profeflion fincere dela méme Foy.

Telles feront 2 jamais lesReflexions que le bon fens
diftera aux Catholiques , fur le fujer de Vautoricé
qu'ils reconnoiffent dans I'Eglife de Jefus=-Chrift.

Reflexions qui ne peuvent, comme vous voyez,
Monfieur s que les affermir de plus en plus dans la
Religion Catholique-Romaine, tandis que celles que
le méme bon fens prefente avx Proteftans fur leurs

_principes ne peuvent, je ne dis pas feulement queles

ébranler contre la Religion Proteftante ; mais queles

en detromper entierement , avec d’autant plus de rai-

fon qu'elles fe trouyent fourcnués de Ic{f.-ﬂes quen
13




60
peut faire fur les principes des Catholiques.

REPONSE AUX OBJECTIONS.

E Nyain le Miniftre Claude Sefforce-t’il de parer &
des prenves fi fenfibles & {i preffantes , en difant
que donner pour regle de conduire dansla Foy l'au-
torité de I’ Eglife 5¢ eﬂ: donner moyen a tous les Scc-
taites de ces focietez Heretiques qui ticnnent ce mé
me principe, tels que les Grees, les Abyllins, les
Armeniens,&c.de {e tenir tranquiles dans levr herefie
& de fe croire en flreté de falur, & leur Oter parlale
feul grand moyen quileur refte, de (ortir ‘de leur €rac
'damna':le ; leavoir VExamen pu1fque ce principe une
fois admis , i} n’en eft pas un {eul qui ne [oit en droit
de répondre & quiconque voudroit Vinviter a examis
nee le fonds des poines controverfez pour le déroms
per; que oe fe fentant pas 4ffez de lumiere pour pous
voir s’aflurer par lni-mcme des vrayes Ecriures di-
vines s encore moins de leur vrai fens, fur tout dans
les textes Dogmatiques , il ne croit pas pouvoir tenir
une conduite plus prudente que de sei: rapporter ab=
folument 2 fa focieié , qu’il croic certainement éite
la yraye Eglife. D'l ce Miniftre conclur qu'une re-
gle , qui n'autoriferoit pas moins 'Heretique dans fa
croyance , que 'Orthodoxe dans la ficones iie peut
étre la regle prefcrite par Jefus- Chrifl.

Voila , Monfieur , Vobjeétion du fameux Morficur
Claude s fans'en rien retrancher , & mife dans wout
fon jour ; mais voicila réponfe qwon a dioic &'y faife
& qui vous convaincra , je m "affure’, que ceit fans
nul fondement quils'enelt applaudi dans {a Relarion
de {2 Conference avec Mr. Bofluer, alors ‘Evéque
de Coudom.

Ce favant Prelar 2 y répondic enla mani ere qu’on

. Corfers avec Mr. Clande 5 pag. 162, uol
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peut voir dans 1a Relation qu’il a donné de foncoed;
mais {a Réponfe érant un peu trop profonde pour
le commun des Le€teurs , toute folide qu’elle eft, il
eft de mon devoir de la rendre plus fenfibles

Pour cet effet il faut d’abord remarquer , que lor(-
que les Catholiques prétendent que Vaurorité de I'E-
glile eft 1a voye que Jelus-Chrift a indiqué aux Chré-
tiens pour parvenir 3 la Foy explicite des Dogmes
foit neceffaires , foir autres, ils ne Ventendent que de
VEglife crué invinciblement la veritable.

Avec ce f{eul mot nvinciblement 4 on réduit i rien
le Sophifme de M. Claude , puifqu’on n’a qu’a lui
dire, & il ne peut pas en dilconvenir, que nul He-
retique ne {e croitinvinciblement dans la veaye Egli-
{e ; il y auroic contradiétion , il {eroic Heretique &
ne le feroit pas.

L’Heretique quis’en tient & Vaurorité de fa Socieré,
ne {e conduit donc pas réelement par notre principe
‘qui eft, que lantorsee de P Eglife crué invinciblement
la veritable , eff la voye marquée par Fefus-Chriff.

Maisles Heretiques dont il s’agit , infifte Mr.Clau-
de , ne manqueront pas de dire ; quand on voudra
entreprendre de les decromper , qu'ils croyent invin-
ciblement que leur Socicté eft 'unique vraye Eglife.
Ainfi le précendoient les Donatiftes , les Lucifertens,
&c. Etil n’en eft point qui ne le prétended galement,
nous-méme ajotite-1} que vous traitez &’ Hereriques,
nous nous croyons la viaye Eglife, & nous vous di-
rons que nous le croyons invinciblement : 1 fera donce
vrai qu’en confequence de votre principe , tous Here-
tiques auront droit d’éere tranquiles dans leur heres
fie, & de e croire en fureté de falut.

Je réponds 2 cette inftance que ce p’cft nullement
en confequence de mon principe que les Hereriques
«qui admettent croiront pouyorr petfeverer dans leus
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éeat & y &cte en flirecé de falut ce weft qu'en cons
fequence de la fanfle idée qu’ils fe font deleur Socies
t€ en la regardant comme la vraye Eglife. 1l en eft
a cet ¢gard des Heretiques comme des 1dolatres ; par
Ia méme raifon qu’on ne peuc pas dire que ce principe
de 1a lumiere naturele, c’eff un devosr doffrir des facrs-
fices an feul Dien crikinvinciblement le veritable , auto-
rife les ldolatres dans leur idolacrie , fous pretexte
qu’ils regardent leurs 1doles comme des vrayes divie
nitez ; on ne peut pas dire non plus, quece principe,
Lantornté de UEglife crué invinciblement la veritable,
eft pour un chacun le moyen que la Providence fournst
anx Chrétiens de Saffurer prudement des vrayes Ecri-
tures divines Voo de lewe wras fens , & de parvemr &
la Foy divine des Dogmes du Chriftianifme. On ne
peut pas, dis-je, prétendre que ce principe main-
tienne par lui=méme les Heretiques dans leurs erreurs.
C’elt tour le contraire 5 car n’y ayant parmi les Chrés
tiens que la feule Eglife réelement veritable,qui puifle
invinciblement éwre crué telle, s'ils avoient éié tous
conftans 2 (e conduire en matiere de croyance par
Vaucorité de VEglife crué invinciblement la veria-
ble , il o’y auroic jamais eu parmi cux ni herefie,
-ni fchifme.
« Par olt vous voyez , Monfieur, que le Principe
des Cathaliques eft de (a nature , exempt de tout in-
convenient y au lieu que celoi des Proteftans eneft de
la fieune une fource intarifable.
" Tout ¢e donc que vous pouvez conclurre de notre
principe au (ujer de ces Heretiques & Schifmatiques
qui l'admertent, eft que lorfque nous avons a faire
2 enx, nous fomamesobligez pour les convaincre dal-
ler plus loin quiavec les Proteftans 3 vous avons &
leur montrer qu’ils errent , noan dansle principe qui
‘en foi eft wés.veritable ; mais dans Vattribution quiils
font 2 leus Socier€ du titre de veritable Eglife y'ce qui

v
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fait que nous avons befoin d’en venir aux marques de
cette veritable, Eglife, pour les convaincre qu’il n'eft
pas vrai qu'ils croyent invinciblement que leur So-
cieté foir la vraye Eglife. Mais il n’en eft pas de
méme des Proteftans & f{ur tout de cevx de la Con-
feflion de Geneve. Leur principe étant que l'auto-
rité de PEglife méme réelement veritable 5 n’eft pas
le moyen pat lequel Jefus-Chrilt aic voulu que les
Chrénens s'affurallent des yrayes Ecritures Canoni-
ques & de leur vrai {ens dans les textes Dogmatiques’,
que c'eft YExamen qu’un chacun en fera par {oi-mé-
me : on wa qua s'arcérer 12 pour les convaincre des
plus affreux égaremens , & fans qu'il foic befoin d’en-
tret avec eux dans la difcuffion des marqes de 1a vraye
Eglife ; on n’a pour les déromper qu’a leur menre
devant les yeux 4 ainfi qu'on vient de faire, lesincon-
veniens les plus fenfibles , qui derivent d’un fi étrane
‘ge principe.

Ec comme par la feule vQi€ de ces inconveniens,
ils feront forcez de reconnoitre, quelque pare for la
‘terre , une avtorité de decifion vifible & parlante, ils
{eront également obligez de convenir que leur So-
cieté nayant voulu reconnoitre nulle part cetce au-
torité , non pas méme chez elle-méme , eft dans Ver-
reur de toutes la plus énorme & la plus decifive. Aprés
quoi il ne refte plus a un Proteftant qu'a fcavoir fi
dans la necefficé oir‘il eft de reconnoitre, quelque pare
dans le monde cette autorité de décifion vifible &
-parlante’, & pe pouvant Vateribuer 2 {a Societé, qui
Tayant exclué dés le commencement dela prétendué
Reéforme avec execration , & Vexcluant encore au-
jourd’hui quoique moins ouvertement, malgré le
befoin qu’elle en fent, n’eft plus 2 tems de fe 'arro-
‘ger, s'en €rapt rendué indigne par le defaveu méme
qu'elle en a faic : aprés quoi , dis<je s il ne refte plus
& um Protweflant qua voir fi dans la neceffité de
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reconnoitre cette autorité dans quelque Societ€ vifi-
ble, ils fera d’humeur de preferer a 'Eglife Catholia
que-Romaine quelqu’une de ces Societez de I'Orient;
qui lui font comme on a déja dic,encore plus oppo=

fées que la Cacholique-Romaine : il 0’y a pas d’ap~'

parence par les raifons ci-deflus allegudes.

‘Aurefte , Monfieur, i pour combautre les princi
pes de la Religion Proteftante , je n’ay prelque em-
ployé dans cet Ecrit que les feules lumieres du bon
fens, ce n’eft nullement faute d’avoir 2 mon fecours
celles des Saintes Ecritures & des Saines Peres 3 mais
c’eft 19, Parce qu'il y a deja aflez d’ouvrages qui ont
traie€ la matiere parI'Ecriture & la eradition , ce qu'on
ne peut pas dire ¢galement de la methode que je tiens
dans celuici. 2°. Parce que n’y procedant que par
des principes de fait & de ce bon lens, dont chacun
fe pique , y’6te aux Proteftans méme qui feroient pew
letirez , le prétexte du défaur de fcience dont ils (e
couvrent pour ne pas {e rendre.

Tout cela , Monficur , me faic efperer qu’a ce coup
yous vous rendrez vous-méme entierement, & que
vous en donnerez des preuves plus marquées que
vous n'avez fait julques ici. Vous fcavez que ce fone
la depuis long-tems les veenx le plus ardents de Mr.
vorre fils & de Madame vorre époufe ;& de plufieurs
autres de vos proches & amis , qui fouftrent cous du
peril extréme , ol ils vous voyent dans un age affex
avancé. Je joints mes vceux pardiculiers aux leurs,
pour vous témoigner que je fuis fincerement en No-
tre-Seigneur ,

MONSIEUR,

Votse trés-hiumble & trés-obéiflant
fervitenr,

MAY N A R D, Chan, hons de S. Sernin.
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