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INTRODUCTION.

POSITION DU PRINCIPE DE LA NON-RETROACTI-
VITE DES LOIS.

« L’office des lois, a dit M. Porfalis, est de
régler 'avenir : le passé n’est-plus en leur pou-
voir. Partout ou la rétroactivité des lois serait admi-
se, non-seulement la sareté n’existerait plus, mais
son ombre méme. La loi naturelle n’est limitée ni
par le temps, ni par les lieux , parce qu’elle est de
tous les pays et de tous les siccles. Mais les lois poli-
tiques, qui sont Pouvrage des hommes, n’existent
pour nous que quand on les promulgue, et elles ne
peuvent avoir d’effet que quandelles existent. La liber-

L¢ civile consiste dans le droit de faire ce que la loi ne
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prohibe pas: on regarde comme permis tout ce quin’est
pasdefendu. Que deviendrait doncla liberté civile, sile
citoyen pouvait craindre: qu’apres coup ' il ‘serait’ex-
pos¢ au danger d'étre recherché dans’ ses' aclions) ou
_troublé dans ses  droits acquis, “par une''loi’ posté-
rieure? » (1). 0
Tels furent les termes dont se servit M.’ Portalis,
' pour faire adopter par le Corps législatif art. 2 'da
Code Civil ainsi congu : La loi ne dispose ‘(ue ‘pour
Pavenir, clle n’a point d’effet rétroactif. Faisant euvie
d’inferprete , mous devons doncentrer' dans® cette
maniere de voir et soutenir le principe de lanon-rétro-
activite des lois, en admettant la rétroactivité’non'pas
comme régle, mais comme exception commandée ex-
pressément par la loi ou éxigée par 1a forcé:méme'des
choses. .

“Le Droit Romain, comme nous ' le'verrons plis' tard,
parfait’ du méme principe et vallait-méme plus loin
qu’on ne le fait aujourd’hui, -en respectant jjusqu’aux

simples expeclatives.. De méma laraisonvet Pindispen-

(1). Discours au corps législatif, 4 Ventdse an 11,
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sable néeessite »de-maintenic la) sociéte surles bases -

éternelles de Pordre avaient ' fait admettre dans notre
ancien droit la;loir Z:/auCode de Legibus. En. 1789 le
prineipe; dispasut-pour fiire place a/celuivde la rolroac-
tivite: des lois 3 npus devons reconnaitre que la Con-
vention nationale ellc-méme, effrayée de ce (qu’elle
- venait de 1+ faine; crapporta , les lois ~r¢troactives | de
P'an d1.

(La Coustitution de Pan 1L reconnat e principe
comme constitutionnel. La Constitution de  1"an VIII
le laisse subsister- a titre de 'loi: comm2 Uonbfait les
védaclenrs du projet de - la commission, en tétedu
Gode Civil.

Nous ayons pris dans notre travail la non-rétroactivite
comme regle, tout en montranl les nombreuses excep-
tions qu’elle comporte. Nous différons d’avis -aveo
heaucoup d’awteurs| qui font de. notre regle 1'excep-
tion. . G’esbpainsi que «MM. Aubry:et Raun,iapres
M. ‘Duvergier: promoteur de cette doctrine soutiennent
o qu’en: principe tohitzilei nouvelle! S"applique  ma-
me aux situations ou rapports juridiquss étahlis ou

formés deés avant sa promulgatio n. Ce principe est une
2

T T e

T P T




consequence de la souverainelé de la loi et de la prédos
minance de intérét public sur les intéréls privés. Les
changements introduils parune loi nouyelle doivent,
en theorie, étre considérés comme des amgliorations,
en ce sens qu'ils sont destings & porter remede anx
imperfections de la loi ancienna. L'intérét de la socié-
t¢ semble done exiger que toute. loi, nouyelle 1'01;0{\'0
immeédiatement une application compléte. Toutcl‘ois’
ajoutent ces auleurs, ce principe doil faire place A la
régle contraire de la noa-rétroactivit? des lois, dans les
cas ot soa application serait d2 nature & entrainer la
lésion de droifs quz des particuliers ;LIl.['ilii_JI_l_L indivi-
duellemant acquis, en ce qui coacerne lenr slal ou
leur patrimoine. C’est cette régle que les 1'1_':1_[:1(;!3111'5 du
Code Civil ont entendu formaler. dans Part, 2 de
ce Code. » (1). ;
Nous ne saurions parl: ger, P{:plnlnn de ces ‘nl\dlilb
interpre les. Sans donte il ml puwlhl\ que. luflkldll\b-
ment il \.ulh- migux poser en [)ll[ltl[)x lllIl'lLb lois nou-

velles rétroagissent parce qu’elles .xu_n_l_ll_,{;pill_l;esmt,lI_-

(1) Gours de; Driit Civily pages a7 el p8.1 (1
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leures, sauf a éntrer ensuite dans les exceptions ; mais
c'est [y une question dordre législatif qui peut se po-
ser ‘att moment ol il s’agit de faire la loi et non pas
une qur&si.iun de simple interprétation ; or notre tache
est d’étudier le conflit des lois dans Pespace selon les
régles du droit positif Francais ; et malgréla tres haule
aatorite de MM. Aubry et Ran, nous croyons ferme-
ment quils se trompent lorsqu’ils prétendent que les
fodactéurs du Codt ont sous-entendu le principe de la
rétroactivite pour ne formuler que la régle exception-
nelle de la non-rétroactivite.

La simple lecture elle-méme proteste contre celle
interp rétalion, caron ne pm-]l rien trouver de plus abso-
lu que les termes de Part. 2 ; Phistoire de cet article
ne [ll'ﬂl.l..)sl-{?-]iil.‘-l moins. Dans les discussions qui ong
précede l'{’.x})i.l:-:\l'_! de M. Porlalis ci-dessus rapporté el
dont Ta netlete dans notre sens ne laisserien & désirer,
dans’ces discussions, disons-nous, il n'avait pas ¢élé
(uestion du principe de Ta rétroactivite. Toutle monde
dtait accord'pour partir de Videe-mere de la non-rétro-
aclivite. Les seules objections formulées par quelques

tribuns ne porfaient ‘que sur Papplication de Parl. 2.
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aux 1ois anfericures. Gomme Pirto2 2 phivle pr‘ésenl,

on avail exprime Faerainte qus Té juge pourrait “§ant

toriser d¢ et article pour se'refssr A/ Pexoertion d ine”

loi nouvelle”qui rétroagivait'et' meconnaitre! Ainsio 1 au-

torité legislative (1). 16D ozig1oh 91q99d1q a0
Si nous lisons les' premiers ¢onvmeéntateurs-dw Code:

Civibnous ne verrows. pas''davantage “d’hésitation 'sur

le principe. Voici par exempléde’préeien X témoigiiaes
[ I ghag

de-Chahot dé PAlier quivavait 1616 17 dno des~otatéurs

du tribunat pendant’ laconfestiond’du’ Qode:dld Sans!
doutela loi nouvellene doit pasiavoir deffet rétroactifs!

elle ne disposeqpme pour Favenir.21C’est 2 un) privieipe |

crimitielle tron le'trouve 'solennellement proclamd/ dans®’

le second articte-dulColld Nepoteon. »(2)2vz ol 160
M Mailther de Chassat quipubliait/en 1832 tin come
mentairectres développéide Partl 2 e soupeofinie) pas

non plus de controverse sur le principe :#990619

(1) Loers, Légsl. civile, T. 1 p. 507

(2) Questions Transitoires sur le Code qu:;lmm , préfaces pu-
bliées en-1309.
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_«Un-des principes desplussalutaires de Fordre social
esl;sans doutela non-retroactivité des Jois. On;; pent
méme dive qu’il estplulotun pringipe ; d’ordre, public
que drordre, prive 5 el ailleurs la loijpar essence, et
comme préeceple deraison dans 'ordre social; ne rétno-
agit pas. Les lois; dites, inferprétatives, leslois morales
ousuppléetives des lois absentes ,.neforment pas &
proprement parler;desexceptions a cette régle.» (1)

- Le.passcipent;laisser des regrets,adit M. Portalis;
maisdl,lermine tontes les: incertitudes. Dans : I'ordre
deilanatinesilon’y ad’ineertain que Iavenir, et encore
I'inceriitude, est alors -adoucie par,; Fespérance, cette
compagie fidele, de notre faiblesse.. Gé serait; empiver
la triste, conditionde’humanite queide vouloir chan=
ger, par le systeme dedalégislation, le-systemede ka
nature ; etakechercher ponrde temps qui ‘m’estiplus,
a fai rc_l'cr.ivrju;n-n.% eraintes; sangpouvoir; nous réntre
Nos esperances;

« Loin da nous I'idée deces lois & deux faces qui,
ayant sans cesse un il sur le passé et laulre sur

Y

(1) Commentaire approfondi du Code Civil, T. 1 10125 et 124
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Pavenir, ‘dessechéraent Ta'soutce’ de 14" tonfiance ot
deviendraient un'“principe” dterhel * Cinjustics’ db
bouleversement et de désordre. Pourquoi, dira-t-on,
laisser impunis des abus qui 'existaient 'avant 1a’'loi
que 'on’ promulgue pourles réprimer? " Parce ' qu’il
ne faut pas que le remede soit ‘pire que le mal. Toute
loi nait d*un abus. TI'n’y aurait done¢ ‘point de‘loi ‘qui
ne dut étre rétroactive. Il ne faut point exiger que les
hommes soient avant la loi c& qu’ils ne doivent devenir
que par elle. » (1).

Enfin la Jurisprudence, qui suivitle Codé et (ui
euta juger une foule de quéstions transitoires, n’a pas
été moins formelle. C’est ainsi qu’on'lit'dans un'arrét
dela Cour de Cassation & propos de 1’art. 2 «'Que “ce

it
i

(1) Portalis, Discours au Corps législatif du 4 Ventose an XI.
Les mémes déelarations se retrouvent'avee 1o méme “énergie ‘ddns
le rapport fait au tribunat par Grenier, séance du 9 Ventose.
an XI :«(Cest Id une régle éternelle qui, quand elle ne serait derite
dans aucune loi, serait gravée dans tous les eceurs. Pourquoj,nes la
placerait-on' pas ‘en téte du livre des lois, paisquielle’a trait” parti-
culicrement a leur application. » Eeputons enfin le/ tribun; Fauré
s'adressant au'Corps législatif le'14 Ventdse an XI. : « Rien de plus
sage que le principe énoncé par Iarticle 2.

« ?]ette disposition ne contient passeulement un précepte pour
le 1égislateur ; elle contient de plus une obligation pour les juges
et une garantie pour les citoyens. »




pringipe d’éternelle justice est absoln, etn’admetd’an=
trg exception que celle que Jaloipourrail glablir.» (1)
- Notre prég}:c est dong faile, et faile, su,rabondalﬁ-
ment ; le point de depart du Code, cest-le princips. de
l_q, }:1911-1‘_0‘L!'0;u:_l-1;._-'ii_l;:é,; tout nous, 1’:3.. montre,;le, texte,
les discours éerits el etudies. des, aulears, mémes: de
6e Code, le témoignage des premiers commmentateurs,
l’i;lytqup__['lf_:tat_it]ll delajurisprudence, Comment d’ailleurs
eul-il l?,u en etre autcement? On ctait d’abord  sous
Pimpression funeste des lois de la Révolutiony et .de
plus sous _l__’c;_npire; de la tradition ;de lous les siecles
:'gu:l__(:_ll'ilcurs_._ Le Code, anquel on rapportail volontiers
L1 i.ill:;‘_'tllt[l) Ruyre que 'on commengaifb, élait celui, de
Jiu_.stiuicn, (qui :(_la‘;s son. debut pr'oul:une lui aussi ' le
princip-u. de la non-rétroactivite des lois et 'applique,
comme nous allons le voir a la suite de ce travail,
dyte Uné tigueur, absolue. que. nous répudions aujour-
NG RC et jutishuddice | avail - pioclame. elle
:1'1'1‘%53:._ Pexeeleed di printing | posé par Justinien,. et

s Juin 1897
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sans multiplier les témoignages  de cetté tradition'in-
terrompue, il nous suffira de reproduire celui du grand
Domat. « Quoigque, dit-il, {a justice des lois arbilraires -
soit fondée sur I'utilité publique et sur P'équite des
motifs qui y-donnent lieu, comme elles n’ont lear au-
torité que par la puissance du' législateur, “qui’ déter-
mine & ce qu’il ordonne, et ‘qu’elles” n’ont lear effol
(quapres qu’elles ont ¢té publiées pour étre connues ,

elles ne réglent que Pavenir sans' ‘toucher au passé.

« Les affaires qui se trouvent’ pendantes et indé-

cises, lorsqu’il survientde noavelleslois, se jugent par

les dispositions des lois précedentes ;'si ce n’est (que
par quelques motifs particaliers, ‘les” nouvelles lois
marquent expressément que Teurs dispositions auront
lien méme pour le passé, ou (que sans cette expression,
elles dussentservir de reégle aun passé, comme si ces
lois ne faisaient que rétablir une'loi ancienne , "ou
une regle de Pequite “naturelle , “dont quelque abus
avait altére ’usage, on ‘qu’elles’ réglassent des ques-
tions pour lesquelles il n’y avait aucune loi, ni aucu-

ne coutume. » (1),

(1). Domat. Lois civiles, livre prél. 1, 1, 15.
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Ainsi- Ja doctrine de la . rétroactivité des lois. est
toute nouvelle, toute contemporaine; qu’elle puisse
dans I’avenir impressionner le législateur qui se trou-
verail, comme devanl une, table rase et aurait toute une
législation posilive & formuler, ¢’est. possible, et il
n’entre pas dans nos vues de discuter cette question
qui depasse notre. modeste compétence. Nous avons
vouln faire simplement eeuvre d’interprete, répétons-
le, et il nous suffirad’ayoir démontré qu’a cet égard
aucun doute n’est possible, et que le commentateur du
Code Civil doil toujours dans sesexplications supposer
que la loi nouavelle ne rétroagit; pas.

C’est 1o, d’ailleurs tout Uinterét pratique de la ques-
lion ; car si la dissidence. thedrique est profonde , ce
serait une erreur de croire que les résultats de l'une
et lautre opinion sont absolument differents. On est
d’accord dans la pplupart; des:cas, mais la dissidence
sc manifeste sur certains points douteux, et on décide
pour ou contre la rétroactivite selon qu’on est parti
d’un point ou d’un autre; c'est ce que nous verrons,

par exemple, lorsque nous étudierons la. matiere de

3
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la prescription criminelle et quelques autres points

controverses.

Nous avons dua mettre celle dissertation théorique
en téte de notre travail afin de déployer tout d’abord
notre drapeau, et de ne laisser dans lesprit du lec-
tear ancune heésitation sur la doctrine ue nous adop-
tons. Nous pouvons mainternant entrer dans les deéve-
loppements relatifs au Droit Romain, el nous croyons
pouvoir dire que cette clule nous( & igeandement for-
tifies dans Popinion que nons venons d’émettre; car
elle proave jusqu’a Pévidence que Iidée séeulaire du
[egislateur a été de se réserver toujours le domaine de
Pavenir et de respecter le pass® comme ne lui appar-

tenant plus.




DROIT ROMAIN

CHAPITRE PREMIER.
NOTIONS GENERALES.

Jacques Godefroy, en téfe de son celebre commentaire
sur le Code Théodosien, s'exprime ainsi sur I'effet des cons-
litutions dans le temps, sur ce que les auteurs modernes
appellent le conflit des lois dans le temps: Les conslilu-
lions tirent-leur force deleur promulgation ; elles ne font
pas de retour injuste sur le passé, mais elles reglent les
choses futures, non ad negotia iransacta pertinent verdm
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ad post futura.>Quelquefois cependant il a b déeideé!;par
les constitations elles-mémes qu'elles) anraient force, dafs
le passé ou quelles régleraient lesaffaires: pcm}antob ] pcn-
dentiu negotia (1) V1)
Ainsitle prineipe généralidu! Droit: Romadiniestocelai dellal
non-rétroaclivité. ' Nous e trouvonsposédans unericonsti<|
tution-de Théodose /deé l'an 393 ainsi:concas : Omnidconsti ¢
tuta: non preeteriis calummpiam faciunt; sed: futwris\ reguling

imponunt (2). Cette Constitation n’a pas:@lén inséréersdansi’

le:Code de Justinien, 'mais jil=y) en laiplusienrs Jantrés
semblables que nous troaverons, o celle-eismotamment ! §ai
le rappelle en’ ajoutant quiil peatsouffrirodes! exieptions
(an &40 ):: Leges et constitutiones, fuaturis certwm est:ddre
formam megotiis, non ad factw pretéritavevoeari: :omsidoniis
natim et de preeterito tempore - et adhei pendentibus megitiis
cautum sit (3).

Bien queccertains auteurs modernesaicnt | wié: dans:le
droit actuel et-en législation le-principe de lwnon=rétrogetis!
vité:desdois, nous avons crw cependant devoinadopter; soit
en commentant les textes.dw Droit:Romain, soitem in terpreé:
tant nos Codes. Nous avons draitécelte quiestion geémédealeses?
son:licu el-nous en avonsditla pontée pratique:zbhnovisda b4
fit maintenant d’avoir monfréspariles deu textes printcipaus(
de la matiéreque, en' Droit “Ro main ‘«d wmoins, augune) con-
troverse:n'est possible; el que laiinon: retloaclm{e yoest! 14
régle; et lairétroactivité - I'exceptionlod: Tl

(1) Pa r'nmlun. ad tit. 1 C. Th:
(2) His 30, Tha 1,8 : { J
@ L 16 4, 4% (" eal
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Nulle/part daillenrs une)afficmation;préeise’sunice point:
n’était plus néoessaire que dans FEmpire Romain pour: ras-
suren: les populations) sut! le-sort de;leurs: acles: juridiques -
Souvenors-nous, en effet, que ce qui plait au princesa force
deloi, ised-el-quod: principi placuit-legis: habet wigorem: (1)
que:cesméme prionce-n‘estipas obligé parles dois quil i édie-
te w2 Licetienin, - disent)les empereurs! Séverel et Antonii,
legibus,salutissimutsy. attamen degibus vivimus «(2):Dans
upespareillessituation;:il éaitimécessaire quesle législateur
indiquat la régle quil se posait i clui-méme-ef qu’il’im-
posait aux juge: Sans- doute il poavait la violer: ;puisquiil
étaitaffranchicdes 1ois, maisdl résultait  du moins-de: sa
déelaration solennelle an préjugé saffisant pour calmer les
appréhénsions; et pour:donner lien de croire: quela rétro-
aalivitéme sénaifiadmise dfue \danscles cas ot léquités et le
bon sens le réclament. i ;

sCan;isi excellent quessoithdeprincipe: de lanon:rétroac -
tivité; it fantcbien veconnaitres quiiloya tellesic hypothéses
oli ellerneise comprendrait:pas;. etolr lav loimouvelle-étanit
répufée meillaure, (doit recevoir une-application:immédiate
sansadistimetion entre les faits passésiel les fdits présents, et
le§ ufaits) présentsi ! etq fubars, (toates oles fois que! ces faits
peuyeit: dtresitouchés) pdrsdarlob mouvelle ;i dest-asdire
n’ont) passproduaititons; leads;eftets juridiques (sous' I'empire
de/ la=doi ancienne:l(esbainsi que nous/me-ccomprendrions
pas comment une loi,abolitive de:l'¢sclavageonrde la mort

(1): L. 1, D. 1, &; Inst. L. 4, tit. 2, §16,
(@) st 152t 47, 5§80
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civile ne n,ho"vrnal[ pas en sapphquant aux GSL,!&\O.“.: ou aux
morts civilement qu ‘elle trouyerait dams_ cet état au  mo-
ment de sa mise en viguenr, :

Mais une objection se présente i luprit Comment se,
fait-il que_le principe de la non- FL[IOIL[IHT.L des 101'3 erit
dé"Tafin du quatriéme siecle .' l’umquru ne le liOIl_\_DI_].s-_
nous pas énoncéauparavant et formulé dogmatiqnement
soit dans les Constitulions, soit daps les éerits. des, jupis-
consultes ?

La réponse est facile : Te principea toujours existé dans.
le Droit Romain, et.nous en trouyerons bientdt .des applir
calions antérieures a. Théodase. Nons allons le . voir express,
sément énoncé dans plusiears, textes anciens et dans, fles
lois anciennes. Cest ainsi que Cicéron, . dans,: la deusitme
action contre Verres, Jui reproche. d'avoir. rétroagi, (dans
son édit, au lien d'imiter la loi: Voconia,  les. lois, Gornelia
Testamentaria, Nummaria, et cetere complures.; Negque i
ulldc lege, dit-il, peeteritum tempus. roprehenditur, nasi. ejus rei
quee sud sponle scelerala ac nefaria est,. ul, eliam. sinon, essel
lex magnopere vilanda fuerit. Atque in his rebus. multa vide=
mus ita sancta esse legibus, ut ante facla in Judiciwm. mon,
vocentnr. W e - 1 90

De jure vero civili si.quis novi quid instituils is non, punie)
quee ante acla, sunl rata, esse patietur, 2 BL il ajoute 1, Gome:
ment vous, Préteur, dont!'édit est uné loi annuelle, pour-
riez-vous embrasser plus de temps par votre édit que ne fait
laloi : « si finem edicto praoris afferunt kalende junuani,
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our non initium quoque edicti nasunu* akalendis janurii ?(I)

e b“lSa{l”'G “de” (Jlu,mn dst’ fres :cmanlml)le en deux
pmht ‘sans paller dé'hotre pnnupc qu ‘il pose nclteant
Il nous montre pourquon nous n'aurons pas d nous préoc-
ctipet 48" 14 non"réfroactivité des édits du pu-.tcm Gest
fli"é'Ic'li'r"m;li'r:m'Cnin'menu aux l\'llendpa de_janyier, c'est-
divd (e 12" 10re6"de ces édits est annuelle comme la, ma-
gistrature meme. Done 103 rapports de droit 'mlmems a
|%iiide e dbivent pas ‘e touches par Iédit..

“J¢ plasnous trouvons'ici un exemple de nature & nons
faire bien réfléchir sur les changements qui peuvent.se pro-
diire "dans fes “appréciations humaines. Cicéron n’L\tL'plt,
du' piineipe de Won-ritbactivité 'que Tos faits mmmds et
odfietiX e’ 1a Toi ‘houvellsaurait "ainsi 1e droil de pumr
fadsentHits commis’ avant'sa promulgation, parce que méme
SAASTGI0H dbitAvoir grand'soi'de Sen abstenir. Or, dans
noscilées modernes, il v’y 'a pas d’axiome plus certain en
{4t de' honrétroactivité que la maxime «Nu'la peena sine
Jége N 1 est' Vrdi'que 'Cicéron “continue en_disant que
beaueoup'de lois pénalesavaient expressement déelaré qu'elles
né§hpplipaeraient pas‘aux fails ‘commis avani elles. Mais
il tlomﬁr* 'lm‘:] 3 entr-mlm l[lll" sans u:llu réserve elles les

De mf.mc, 1’l|ne le jeune, " étant dans la province de
Bythifrie qu 't admiistea deox ans avet une grande sagesse
en"(uhlif® '@e Proprétedt eérivait a 'empet'eur Trajan rela-

1poq .9l B

1P Civéran; i Verfo adt, 21 1ib. 9, 49,
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tivement & une loi Pompéia sur l’admission auv droit de
cité par les villes de Bythinie. Cette loi élait tombée en
dessuétude ; Pline le jeune voulait la remettre en vigueur,
el consulfait Trajan en lui envoyant le texte dans sa_lettre:
Necessarium exislimavi consulere te, quid servandun pula-
res. Capita legis his litteris subjeci (1). L’empereur lui re-
pond en le louant de son hésilation : Merito hesisti, et
il dit expressément : Nam el legis aucloritas, et longa con-
sueludo usurpala-conlra legem, in diverswm movere le p'otuii-.
Mihi hoc temperamentum ejus placuit, ut ex preelerlo. nihil
novaremus , sed manerent. qamvis conlra legem adsciti,,
quarwmeumque civilatuum cives ; in . fulurum auwtem,  lex
Pompeia observarelur ; cujus vim St relro quoque velimus
custodire, multa mecesse est perturbari (2),

Ainsi 'Empereur ne veat pas faire réiroagir non pas
seulement une loi nouvelle, mais méme la remise en vi-
gueur d’'une loi fombée dans une sorte de désuétude,
quoique foujours juridiquement en. vigueur et pourvue
de son auforité. Le probléme du conflit des lois ne se po-
sail cependant pas ici, mais il .y avait des situalions acquises
a T'abri de celle sorte de sommeil de la loi et le législa-
teur ne veut pas les troubler.

La raison d'olt nous.avons. liré le i‘nrincipe de la non-
rétroaclivité avait élé ainsi posée depuis longtemps par le
célebre Marcus Porcios Cato, surnommeé Caton. d'Utique, du

(1). Epistole x. 115
(2). Epistolae™x, 116.
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lieu ot il mourut l'an 44 av. J.-C., pour le distinguer de
son bisaieul Caton, le Censeur, qui était mort un siecle aupa-
ravant (148 ay. J.-C.) Voici la traduction latine des paroles
grecques de Caton d’Utique : Neque enim definiri_facile
quousque exlendere se debeal wn preteria tnquisitio; el st
nove statuantur ante commissorum pane fore ut inique. cum
is aga!it_r; qui punientur ex lege quam nec violdrunt nec
ex parle leserunt. Ce passage prouve que son auleur
nétait pas du méme avis que Cicéron, que nous voyions
tout & T'heure poser au confraire en these la rétroactivité
desTois pénales.

Mais il nous resle a expliquer pourquoi nous ne trouvons
au temps classique aucun texte sur la matiére. M. de Savi-
gny se borne a dire a cet égard : « Dailleurs, nous ne de-
« 'vons pas douler que cette régle n’ait été reconnue de
« tout temps par les jurisconsultes romains, et si nous n'en
« avons pas le témoignage plus ancien, cela tient a4 des
« circonstances accidentelles (1). » Il nous a semblé que
c’était éluder la difficulté bien plutot que la résoudre, que
de se borner & parler de circonstarices accidentelles sans
les désigner d-ailleurs, quand il sagit d’un principe aussi
imporfant et d'un probleme tellement pratique qu’il est
bien impossible qu'il ne se soit pas posé bien des fois, puis-
qué'nous Tavons “vu surgir entre Trajan el Pline méme
pour une loi ancienne a remettre en pleine vigueur.

Nous croyons, quant & nous, et nous nous permeitons de

(1) Traité de B. R., traduction Guenous, t. 8, p. 588,
4
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hasarder cette opinion, que ¢e silence s’explique lout na-
tarellement ‘par ‘14" 'maniére dort’s'est’formé” le'droit’ privé
des Romains. Depuis les plébiscites, qui'6nt 'cesss a partir
de Claude, jusqu'au Bas-Empire ot F'on“a"procédé’ a'toups
de constitutions impériales, on peut dire que'le Droit romdin
s'est formé sans législateur dans'le sens moderne ‘du mot,
et'qu'il n'y a pas eu de dispositions 1égalés nouvelles' 'dans 14
période classique du droit. Le'législatear était’ en quelque
sorte vivant et permanent dans la personne’ du' préteu et
des jurisconsultes officiels qui’ avaient Ie'jus respondendi’;
ces personnages accommodaient ledroit & chaque hypothése
particuliere, et I'édit prétorien n'était, comme le disait Cicé-
ron, que fait pour les besoins'de Pannée de mAgistratare'de
son aateur. Ainsi le droit se formait par une sorte d’allu-
vion, sans changement brusque pouvant donner lieu a h
question de rétroactivile.

On pourrait nous objecter, il est vrai, que cette observa-
tion perd sa portée a I'égard des sénatus-consultes et des
constitutions impériales. Les 'sénatus consultes Felafifs au
droit privé sont nombreux dans le temps classique, ‘et ce-
pendant nous ne croyons pas que la question de rétroacti-
vité se soit posée pour eux, parce que, pour Ia plupart, ils
constataient et consacraient’ un"'état ‘de choses* anterieur,
réclamé par la pratique el peat-éire recu  par elle. Ceus-
mémes qui semblent le ‘plus innover “n'échappent pm a
cette idée généralé': ainsi, 1¢'sénatis-consulte’ Velleien re-
produit, en Tes étendant, desédits d"Aguste ét de Claude (17

(1) *LiRephe el D670
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dtg'l.'ll;]_léme le, sénatus.censnlle Maeélonien , . qui apparait
comme une prescription nouvelle et rigoureuse contre ceux
qui ont prété, i des fils de famille, avait été, pense-t-on,
porté une premiere fois sous Claude, et puis renouvelé sous
Vespasien. Aussi le fexte, qui.nous est parvenu, semble-t-il
§’ﬁppliqlmr au, passé comme  au présent : Placere, ne cut,
qa,_fi.:,ﬁlésfanai{éa-s anutuam pecuniam. dedisset..... actio peli-
.',zfnr}zs-c daretur (1), Ainsi, 'action, est refusée dans l'avenir,
h(__)t_\_:.‘pas seulement a ceux. qui, préteront désormais, mais
méme a ceux, qui ont prété de I'argent aux fils de famille
ayani le sénatus-consulte.

Mais ne_pourrait-on pas semparer, de celte explication
et, nous  dire : les dispositions, rétroagissaient justement
parce qu’elles n'élaient pas nouvelles, Tl fandrait sayoir ce
qu’on avail pensé, au temps.on le premier pas avait 61é fait
par.un, édit ou up sénatus-consulte, sur cette question de
1_1'0n—rétroac.tivi!é, et nous ne le savons pas, parce que noas
n’avons que les ouvragesdesjurisconsultes bien postérieurs,
qui éerivaient a une époque ou les questions transitoires
éfaient, épuisées.

A celte obseryation (résspécieuse et qui a bien son fond
de yérité ,. nous pouyons cependant répondre en pre-
n?nt_justement un. exemple on le commentateur est le

contemporain de la nouyelle mesare et a_écrit avant et

ilpri,-s elle, Yoict le jurisconsulte Ulpien qui, dans son livre
33 ad Sabinum, se trouve en présence . d'un_ sénatus-con-

(1) L. 1 pr. D. 14, 6; sur la date, voyez Pothier, Pand, h. t.
ne 4, note 1.
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sulte sur les donations entre époux, fait par son emperenn:
Ciim hic status esset douationum inter virum.el HTOTem,
quem . aniea retulimus, Imperatoy; noster A ulondpus, Augus,
tus, anle excessumn divi. Severi palris Sui, oratione, i sendlis
habita, “auctor fuit senatui . censendi...... . ...... ul, aliquid
laxarel ex: jurts rigore. — Les donations, jusque-la absolus:,
ment nulles entre époux, deviennent valablessi le donateun
est mort durante voluntate, de sorte. que les héritiers da
donateur ne pourront plus redemander les. objets.donnés
ou se refuser a l'exécution dans cette  hypothise.  Ulpien,
(qui commente mot & mot ce sénatus-consulle, se. posetsil;:
comme nous ne manquerions pas de le faire en. présence,
d'une loi nouvelle, la question de savoir il atteint les do;
nations «déja faites par un époux . vivant, surtout.celles
faites par un époux déjamort? En aucune fagon ; ili-ap-
plique immédiatement le sépatus-consulie sans se préoeci-
per de ces hypothéses ; el le sénatns-consulte. lni-méme
parle au présent : Fas esse_eum, quidem. .qui donauil peni-
tere : hwredem vero eripere..... (1).-Tout, au. plus, peut-on
dire quil ne sapplique pas aux donations faites par, quel-,
qu’nn qoi serait déja mort au moment. dn sénatus-consulle:

Ces exemples suflisent, sinous ne. nous. trompons,, poars
montrer, comme nous I'avons dit, que les questions deiré:|:
troactivité ne se posaient pas méme pour les sénatas-
Consultzs, parce qu'ils consacraient une pratique déja recue
ou etablissaient une régle réclamée par l'opinion publique
el mise aussitot eén viguenr.

(1) L. 52 pr.et $ 2 D. 2%, I.
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‘Qudnt] diix Condtitutions Thipériales, “on sait que celles
qui'sé ‘rapportentan droit privé” sont de trois sortes: Les
Edicta ' les 'Reseripta et'1es Decreta '{'I). Les Decrefa, étant
desjugeniénts rendus ‘par I'empereur comme juge supréme,
né'saurdient nous oceuper ici. Les Rescripla ou Epistole ou
subseriptiones "étaient 'des réponseés adressées & un président
dé'provifice, d°un‘magistrat'on' 4" un particulier, sur un
point dontetx ;7% 'ledr égard 1a question de rétroactivité
né €p'pose pashon plus justement, patce qu’ils sont plutot
des'documerrts interprétatifs e des lois d'innovation. «Il
est'ifort”fare; dil ‘M) Actarias, que les Rescrits créent
ur diGit'absolument nouveau | presque toujours ils cons-
tatent ane régle‘déjh recae” ou font prévaloir une doctrine
controversée. Leur ‘mission est de fixer 1a jarispradence » (2)

Restent: [és Edits; ‘quisont bien des " dispositions législa-
tives faites ‘moti” proprio ‘par T'Empereur et destinées a
statder'seulement sor 1avenir. Cest 4 eax tout spécialement
que ‘Phéodose ‘et Valentinien' font allasion lorsqu’ils disent:
Leges bl ConStitutionés futuris certum est dare formam
negoms) eXprimdnt, Par’ ces mots Cerfum 'est, que leur
Constitalion“ne fait (que ‘consacrer un état'de choses anté-
riea® " comme’ Tavait ‘déja fait ¢cinquante 'ans auparavant
cellede'Théodose. ' :

(1) Nous tle parlons pas a dessein des Mandata - qui_ dtaient
]_ﬂulf:l des instructions politiques ou “administratives adressées
a un fonctionnaire ; Voir cependant la loi 65 D. 23, 2.

(2) Précis deD. R. T.1, p. 35.
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Nous deyons dong ici nous. poser ;cetle. question s Pours
quoi ceprincipe_n'a-t-1l 616 exprimé,rquen.lan 8932 La
réponse est facile : les Constitutions, Impériales, - recueillies
dans le code de Justinien, . neremontent . pas au-deld
d’Adrien, bien que les Empereurs en aient tonjouns rendu;
puisque les Institutes nous en citent d’Auguste, de, Tibére,
et le Digeste méme de César (1). Mais ce n’est qu’a paxtir
d'Adrien,  cest-d dire_de la  deuxieme. moitié . du, sacond
siecle, que les Constitutions, Impériales, ont 6té 1une.ideS,
sources les plus abondantes du dreit., Gela.est; devenn, sut-
tout vraiau Bas-Empire lorsqu'a. disparn; la race des grands.
jurisconsultes ; c'est alors que Tes édits, abondent,, 4andis
que jusqu'a ce moment la plupact des Constitutions, élaient
des Rescrits ; cest alors aussi, mais, seulement alors quiil
est devenu nécessaire de poser le.principe, de, la.napsréiros|
activité. Clestalors aussi. que Théodose.le jeune,concut la;
la pensée de faire un_recueil officiel;. dansJequel il placa
toutes les Constitutions qu'il, voulait ; conserver; depuis;
Constantin. Auparavant, il y avail bien en.au ke sigela,les
deux collections connues sops le nom; . de,; Godes ,Grégorien

el Hermogénien, mais elles ¢laient sans.valeur officielie et
ne nous sont.dailleurs parvenues que: trés mutilées:

Ainsi s'explique, par, un. rapide; examen e da formation
du_Droit romain,.formation, tenant sustout-de la coutimes!
ce silence des textes, du lemps elassigue; sun:les | questions
de. rétroactivité.  Nous le. yoyons, cesserdes quiau-Bage

(1) Inst. 1. 2, tit. 12 et16; L. pr. D. 29, 1.




Empire le droit prend une nouvelle allure et se forme par
Vitérvention’ directe ‘et spontanée du législateur. Aussilot
il 'devient nécessairel de’ déclarer, pour la séeurité du peu-
ple! et pour fracerSon' dévoir au ‘juge, de proclamer que
leg'lois n'ont pas' deffet vtroactif, ‘et c'est cé que Théodose
et/ Justinien!'s'empressent de faire 'en téte ' de leurs Codes,
tout comme’ tés’ rédacters ‘ot fait” en “téte du Code
Givilsd ¢ Al :

UNous devons maintenant déterminer la partie de la regle
posée’ par 1es deux’constitutions, dont nous avons déja
réprodiiit'le texte. “Théodose ne s’explique pas netfement
stir’ece-qu'il faut entendre par-le présent et le passé, puis-
(il ‘se borne" d"dire - Non preteritis calumniam faciunt,
sed”'futures Tequlam imponunt. Rien ne serait plus facile
quel’étude ‘qai'nous occupe; s'il" suffisait de ' dire que la
loi'tidavelle ne touche pas aux faits accomplis, et qu'elle
ne vise'que les faits-qui commenceront apres elle. Mais [a
difficalté s’éleve; ‘et elle est tres delicate relativement aux
faits/juridiques ‘qui sont; qu'on 'nous passe I'expression, en
trairdde-se ‘développer, lorsque survient la loi nouvelle,
(es! faits' e sont terminés ni par- un jugement, ni par un
congrat, done'ils"peuvent’ étre touchés par la loi nouvelle ;
mais, d'autre'part,ils’nie sont'pas nés depuis laloi nou-
vellégrdonc ils ‘ontété touchés parla’loi aneienne. Clest a
leariégard guelsBiéveront’' ces - quéstions si' controversées,
lorsqirele 1égislateur e prénd!phs 1é'soin ‘de se prononcer
expressément-par ‘une’ disposition trdasitoire. C'est pour
eux (u’'on a pusoulenir et qu'onsoutient de nos jours que
les lois nouvelles rétroagissent en principe; que, par ex-
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ception - seulemerit)* ‘elles ! vatteinidront "pasces ordres de

faitstetoles laigseront sous Vempire de 1 1oi ancishnes '
uTeller n'itait pasy ccependant, i/l cdécision ~des! enipereinis
Théodose el>Valentinien, envI'an 4405 jlscs'exprinient bién
plus siettementoque leur prédécesseuriApresiiavoir Posé la
méme-vegle, ilsiajoutent ©UVist nominatim ‘el dedpirwtérito
tempore el adhue: pendentibus negotiis cautim sit!! Bud for-
mulant Vexception;ils formulenten méme tempsla’régle, eq
ils: noussapprennent/ que/le ‘prineipe 'de la mon-rétroactivité
signifie : “o‘que les/alfaires termindas né sonbpastatteifites
par laloi' nouvelle,  ce (uicva dersol ;=2 que’ 1es’ ndyatia
pendentia; oualfairesspendantes, ne sontspasnon plusaat-
teintes: sauf exeeption. ‘En sonte que e/ principe ‘de 1 non.-
réfroactivité est absolu et que les jugesme’doivent appli-
quer la loi'nouvelle quaax rapportsjuridiques: nés’ dépuis
sa promulgation; et doiventoterminer lesaffiires pendantes

selon les régles de Fancienne iy

Notreinterprétation est conforme’ i celle'de! Mai deSavi-
gny :neLe pendens megolinmy dit<ik estoun lcontedt déjalfait
lors dela nouvellesloi; mais quijim'étants pas!exéoutéren
totalité-ou enpartie; doit avoivses effetsidans)'avenico» ().
Du restey cermot megoliune! estiopris icisdans: un sens' gené-
rab pour 'désigner tous les faitsjuridiquesycomme oun prio -

obs engagé; oumeéme loaverturesdione! suceassion: (2)u
Ainsiyda Constiition estiaugsi étenduenque passiblevel
embrasse tous les faits juridiques, soit qu'ils résultent d’ac-

(1) Traité de D. R. T. 8, p. 587, traduction Guenoux, note b.
(2) L. 12, in Fine. C. 6, 55.
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-tes - libres,, soit qu'ils | résullent - d'événements accidentels.
« Mais; continue; M. de Savigny, elle admet néanmoins  la
rétroactivité dans, le.cas ou une loi;nouvelle se. Tattribue-
rait parexception’; d'oitl'on voit quil s'agit ici-d'une réegle
-d'interprétation: pour;le-juge, et non dune regle de - con-
duite pour le législateur; anquel on  réserve expressément
une entiere indépendance dans chague cas particuliersm (1)
Nous; acceptons pleinement cette maniére de yoir, avec
, cette. restriction - toutefois que ~si le législateur n’est: sans
doute paslié, il doit-néanmoins observer la régle en prin-
cipe;: car ci elleest bonne -pour le juge, comment ne le
serait-elle; pas caunssi pour le législateur lui-méme, qui doit
n’user-de son pouvoir que pour: le bien commun et la sé-

curité des citoyens:?

Nous: n’aurions-pas- a4 en:dire davantage sur ce point
si;Vinterprétation si- rationnelle que mous donnons des
mols adhuc pendentia negotia n'avait 61é méconnue par un
jurisconsulte de la, plus haute autorité, par  Merlin: ‘Rap-
pelons d'abord queocette interprétation . était . sans - dif-
ficulté: celle des anciens commentateurs. Pour n'en -citer
qu'un; voici comment s'exprime Peresius dans ses célebres
Prelectiones ;- Fulura negolia hic accipe, mon: futwras liles
de: negotioaliquo; sed futurum negotium ex quo lis oriatur,
puld contractum,-testamentum, delictum, et: similes caunsas.
Tehipus enimoconlracti negotii; now litis mote, inspici debet ;

(3) Hoc Cit., p. 388.
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nisi forte lew lala sity que ad) formam: ordinemque ' judicio
rum pertineat quum e res capltiosa nulli esse possit.

('est dans le méme sens queBergmann a dit avec raison,
que les lois romaines ne protégeaient pas seulement i les
droits acquis, mais encore ce que Fon est convenu d'appeler
les simples expectatives /1), -

A cOté de ces explications; voyons - celle dei Merlin :

« Voila, dit-il, les choses en suspens mises en opposition
« avee les choses passées. On ne peut ~donc : considérer
« comme passé aux yeux de la {oique cequiin'estoplus
« en'suspens; tout ce  qui-est en suspens se i trouve done
« attemt par la loi lors méme qu'elle dispose purement
« et simplement ; et par la le passé est soustrait i -son.
« empire. » (2).

Ainsi d’aprées M. Merlin, les conséquences - futures .des
actes accomplis n'échappent pas: a la loi nounyelle, Celte
opinion peut étre soutenue, et elle n'est pas autre au fond
que celle selon laquelle le droit commun est la rétroacti-
vité, quoique Merlin se soit prononcé, comme nous; le
verrons plus loin pour le principe contraire., Mais tel west
certainement pas le sens e la Constitution, selon; laguelle
au contraire tout ce qui est pendant appartient au prealeri-
tum tempus et échappe a la loi neuvelle,. méme dansses
conséquences futures. |Si:Merlina ainsiméconnu le:sens si

(1) ;7= Bergmann,, étude; sur; Velffel rétropctifides Joigs § 4,
22 et 30.
(2). — Merlin, répertoire Verho, elfet rétroactif, sect. I, §

‘1, No 2, . »
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naturel denotre: fextescest quril voulait. introduire une
distinction pecue: parles commentateurs . modernes entre ce
quion;appelie les droitsiacquisrespectés par la loi nouvelle
meémerdans leurs conséquences futures, et les simples ex-
pectatives desdroit goime figurent pas encore dans le patri-
moine et qui subissent dés lors linfluence: de Ja loi nouvelle.
Cette distinction que nous développerons dans notre travail
sur/le/Droit Francais, et-quien sera la base fondamentale,
n’existaitpas dans_le Droit Romain. Vouloir 'y introduire,
comme le: fait Merlin, jen dépit des textes, c'est commettre
unanachronisme etrefuser & la Constitution de Théodose et
de Valentinienson sens maturel. Nous ajouterons méme que
Si-]e systeme romain  élait peut-étre moins équitable, il
était du moins beaucoup plus simple.

« Quél'est, se 'demande Ghabot de I'Allier, 10 point au-
quel doit s'arréter Ieffet de'la loi nouvelle pour n'étre pas
rétroactive’? Est:ce tonjours au moment qui précéde immé-
diatement la publication de 1a'loi, en sorte que tous les
actes)’tous Tes droits'qui sont antérienrs soient absolument
hors de son‘empire?

« Dans ‘ce tas’ il n'exigterait pas réellement de questions
transitoires, puisqu'il n’y aurait toujours ‘& faire qu’une
simple vérifieation der date.

«“Mais Jalloi nouvelle ne 'peut-elle donc jamais, sans
avoir un eflet rétroactif, agir sur le passé, lors méme qu'il
n’est pas définitivement consomme ?

"« Mais Safit-i qu'uti droil it pris naissarice avant 1a pu-
blication de-la loi, pour qu ‘elle, ne puisse jimals le régir,
méme dans ses cfleta postérieurs?
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« De ces questions générales naissent un grand nombre
d’autres guestions particuliéres. » (1).

A ces questions nous n'hésitons pas & dire que le Droit
Romain répondait négativement, et s’en [enait a ce principe
simple que la loi nouvelle ne sapplique quaux faits juridi-
ques nés apres elle, sauf & corriger dans I'application ce que
cette idée pourrait avoir de frop absolu et a prévenir ainsi
les résultats que désavouerait le hon sens ou I'éliquilé.

Aprés avoir ainsi posé le principe, nous n'en®suivrons pas
le développement dans toutes les matiéres du droit privé,
car.cela dépasserait.de beaucoup et nos forces et les limites
d’un travail comme le notre. Nous nous bornerons dans
deux chapitres spéciaux a passer en revue, dans l'un, les
divers cas dans lesquels-les fextes du Droit romain appli-
quent formellement le prineipe de la non rétroactivité, dans

‘Tautre, dans quels casau contraire ily est dérogé. Mieux que
toutes les dissertations, ces exemples montreront foul a'la
fois la portée du principe-et I'élendue des exceptions qu’il’a
subies dans la Iégislation romaine.

-

(1). Questions transitoires, T. I, oljet ¢t plan de Fouvragel pi ' 12




CHAPITRE IT.

APPLICATIONS DU PRINCIPE DE LA NON-RETROACTIVITE
! DES LOIS.

§.I.

ICU.'n;eHi! leges. fuluris. regulas fH?I"L'H?m‘L’, non. preeleritis
¢ahnnnias excitare (1), écrivait Anastase en songeant aux
devoirs du, législateur. La forme est & remarquer : I est
convenable. — Le législateur est souverain en ce sens qu'il
n’y a point d'autorité humaine assez puissante pour I'em-
pécher de rétroagir quand il le. veut ; mais il doit s'imposer
A lui-méme, de ne, troubler et de ne détruire aucuns droits
sur la possession desquels des lois antérieures ont permis
aux particuliers de compter.

Anastase a émis ce—précepte—~dans-des circonstances qui
ne laissent aucun doute sur son caractere (2). Avant Zé-

(1) L. 65. C. De Decurionibus. 10, 51.
(2) L. 65. G. De Decurionibus. 10, 51.




non, lélévation & cerlaipes fonctions dans le gouverne-
ment de I'Empire affranchissait des charges de la curie.
Zeénon n'admet plus cette faveur et décide que cette dispo-
sition sera applicablé & ceux qui auraient 6té investis de
ces fonctions” depuis le commentemsant de'son ‘régne. Anas-
tase, guidé par' un’sentiment d’équitd,’ ordonne qte 'tous
ceux qui, avant la Constitution de Zénon| avaient été"exo-
nérés des’ charges miunicipales par ledrs fonetions élavées,
méme depuis le commencement du rézne de cet emperéir,
conserveront ce 'bénéfice. Il se contente d'enlever tout effet
rétroactil’a Ta disposition de son’ prédécessedr, ‘tout én 1A

maintenant. Cette disposition nous montre le lmisidteur se
refusant & lui-méme le pouvoir de Tétroagir.

Les charges dela curie élaient ‘telles’ qu'on essayait'de
s'y soustraire de tontes les‘manieres. et que Poblation a-'1a
curie-poavait étrele prix-‘d'ane’légitimation. Aussi voyons-
nous Constantin, poussé par ' un sentiment 'dhumanité-et
de justice, enlever a unel/de ses Constitutions Teffet 'ré-
tronctif qui' aurait été nuisible a°cerfaines personnes! 1l
avait 'décidé que les déeurions ne pourraient plus 'se” sons:
traire aux:ccharges de lascarie’en ‘entrant dins e “elerdt!
Des ‘magistrats voularent réintégrer dans la' carie des' per-
sonnes' (qai s'étaient agréées comme ‘clercs i I'Balise avint
Fédit: de Constantin.) Cet -emipefreur 'ordonna“de! 'ne’ pas
inquiéter lceux qui, avant sa premiere Constitution, “avaient
cherché dans I'Eglise un refuze contre les chiarges onéreu-
ses de lajcarie (1),

(1) L. 3. C. Th. 1652,
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Clest & propos  des lestaments, que nous allons. pouvoir
pénétrer 'esprit du Droit romain en, matiere de rétroactivité,
en méme  temps que nous verrons: l'application la plus an-
cienne et la plus persistante, des idées romaines a . cet
égard,

Le testament, est au nombre des actes juridiques, el c'est
le plus important de tous, qui.se décomposent en plusieurs
actes successifs ; car il se fait avant la mort, il devient défi-
nitif-par la mort; et il s’exécute enfin i la suite de: adition
dihérédité. Que faudra-t-il donc faire en cas de change-
ment de législation 2. Appliquera-t-on . la loi en vigueur
I'époque de la confeciion du (estament, ou celle qui esten
vigueur a I'époquee de la mort?

Il est de la derniére évidence (qu'un changement de légis-
lation postérieur & la,mort du testateur ne doit pas avoir
infloence sur la;validité dua testament et de son conlénu,
puisque les droits qui. devaient résulter de ce testament sont
onyerts et-acquis & lenrs titulaires. jAussi avons-nous va
(iigéron: faire un, grief & Vervesod'avoir par un édit soumis
d-unedisposition; iimitée de ladoi o Voconia: des: lestaments
dontles anteurs élaient déjy morts & Vépoque de I'émission
descel édit ).

Mais les romains allaient plus loin, et!nous allons ‘voir

(1) In Verrem, act. 2, lib. 1, cap..%2.

|
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que les lois nouvelles respectaient méme les lestaments de
personnes vivantes.

Cicéron, toujours dans le. méme passage contre Verres,
lui reprachant d’avoir innové contre. le testament d’Annius
en faveur de sa fille, lu dit : l‘ourqhni n'imitiez-vous pas
la loi Voconia qui vous plaisait si. fort: lmitatus esses
ipsum illhum Q. Voconium qui lege sua hereditateny ademil
nullineque virgini neque mulieri; sanxil in posterum, qui
post eos censores census essel, ne quis heredem virginem. neve
mulierem faceret. In lege Voconia non est fecit fecerit. La: loj
Yoconia, portée 'an 584 de Rome, défendait de faire une
femme son hériticre & celui qui élait inserit sur les regis-
tres du cens. Sest-elle appliquée a tous les testaments faits
au moment de'sa promulgation par des personnes encore
vivantes ? En aucune fagon ; Elle ne s’applique quaux testa-
ments faits depuis elle, car elle n'enléve aucune hérédité
4 aucune femme, ni méme aucane espérance d'hérédité.
Ce qui prouve qﬁc le passage de Cicéron doit éire ainsi en-
tendu, c’est qu'’il oppose la conduite de Voconius a celle de
Verres qui avait mis dans son édit : Qui ab A. Posthumio,
Q. Fulvio censoribus, postve ea fecit, fecerit, pour appli-
quer la Voconia. Or, ces censeurs étaient de cing ans anté-
rieurs & celte loi, de sorte quel'édit de Verres alteignait les
testaments faits pendant ces cing années; voila pourquol
Cicéron disait : sanxil in posterwm qui post eos censores census
essel ne quis heredem virginem neve mulierem fecerit. Cette
antithése montre bien que nous avons assigné son vrai sens
4 la disposition de la loi Voconia.

La loi Falcidie, portée I'an 714 de Rome va nous fournir
un exemple non moins décisif. On sait que I'exécation du
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testament: fenait 4 Tadition” ‘d'hérédite, et 'qus les héritiers
surchargés de legs refusaient daccepter’ parce qu’ils ne
Irotivaient @ucufy‘avantage. ‘Deux lois, la loi Furia, rendue
probablemeén't énTan” dé Rome 574 ella loi' Voconia par
ute disposition ‘aatre que celle dont nous venons de parler,
avaient: vainement lenté de concilier les' deux ' intéréls ton-
tradictoires du légataire et 'de Vinstitué ' (1). La loi Falcidie
résolutle’ probleme’en” permeltant'a T'héritier de'retenir
toujours e qnart.'Mais elle renfermait ‘dans ses deux cha-
pitres une disposition'transitoire expresse, dont Paul nous
a conservé‘le lexte " “Qui cives romant sunt, qui’ eorum post
hane legem rogatan testamentum facere volet.... Quicumque
civis roinanus post’ hanc legem rogatam  testamentum facie;
(2);‘elie me's'appliquait ‘donc 'pas aux testaments méme
des personnes vivantes s'ils avaient été faits avant sa pro-
mulgation:

M. de Savigny, ‘ayant pesé” en matiere de’ testaments le
principe suivant’, qu'un testament susceptible d’exécution,
celui ‘d’un-défant, est le'seual’dont le 1égislateur ait i s'oc-
cuper,’ car ce qui-est'éerit’ dans 'le testament d'un individu
vivant n'a‘pour Tai‘aucun sens (3),' M. de Savigny, disons-
nous; ‘est assez embarrassé pour expliquer cette non-ré-
troactivité :

«Cela constitue, dit-il, une exception 4 la rigle ; car la
loi ayant  poue objat 1 “cohtenu du testament , aurait

(1). V. Gaius, II, paragraphes 2244 227,
(2). L. I, pr. D. 35, 2.
(B). T-8'p: 439
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du s'appliquer a tous les testaments dont les auteurs mour-
raient: postérieurement , lors méme que ces ftestaments
eussent 66 déja faits. » (1). 1l approuve dailleurs de
semblables ménagements , surtout si- Fon considere quil
s'agissait de remplacer. les restrictions plus rigoureuses des
deux lois antérieures par des dispositions nouveles et
mieux appropriées.

Nous ne saurions adopler cette interprétation du grand
Romaniste , la ou il voit .une exception nous .voyons
an coniraire une application des régles ordinaires du
Droit romain, tout aussi bien dans la loi Yoconia que
dans la loi Falcidie. On sajt en effel que  le Droit romain
exigeait la capacité du testateur et de T'héritier institué a
I'époque de la confection du testament, wb constilertt insti- -
tutio, pour que linstitution se lint debout (2). Ce n’élait
pas par application de la regle Catonienne, puisque celle-ci
ne se rapporte, pas aus. hérédités, Caloniana regula non per-
tinet ad hereditates, dit Papinien (3). Les autears, qui
ont blimé celle exigence au moins en ce qai touche la capa-
cité de I'héritier, Lont attribuée au souvenir de l'ancien tes-
tament per cs et libram, dans lequel I'héritier acquerrail an
moment méme de la mancipatio, cest-a-dire de la confec-
tion du testament. (&) ; ils y ont vu dés-lors une regle

(1), T. 8 p: 4&61s
(2) Inst. J. liv. 2 Tit. 19, paragraphe 4
(5) L. 3 D. 54, 7.

(4). V. Savigny T. 8 p. 449,
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sans valeur : « Nous devons considérer la capacité per-
s_:onncllc de 'appelé comme partie intégrante du contenu
du testament, et dés lors comme réglée ex:lusivement par
la loi'en viguear'a I'époque de tamort, sans égard 4 aucune
loi, antérienre, par exemple celle (qui existait & ’époque o1
a été fait le testament (1).

Nous admetlons trés volontiers que cetle maniere de
voir peut étre préférable législativement. Mais, comme in-
terprete du Droit romain, nous pouvons dire que ce Droit
respeclait les espérances résultant duo testament d’nne per-
sonne encore vivanfe, et que Théodose et Valentinien ont
déclaré ce principe général lorsqu’ils ont parlé des penden-
tia negotia dans leur Conslitution ci-dessus reproduile. Les
lois Voconia et Falcidie ne se sont occupées que des testa-
ments futurs en vertu de cette idée. Ne peat-on pas soute-
nir, en effet, que ce systeme est préférable parce qu'il est
plus simple et dars certains cas plus équitable? Tl est fa-
cile de dire que les testaments saisis par la loi nouvelle
pourront étre refaits par leurs aufeurs ; mais qu'arrivera-
t-il cependant s'ils ont perdu 1a' capacité de fait, sils sont
devenus infirmes ou fous? Avec'a théorie de M. de Savi-
gny, leur ‘derniére volonté sera brisée ou méconnue par
applicatiory d'une loi nouvelle, alors qu’ils avaient observé
toutes les prescriplions requises au moment ou ils fes-
laient. Du reste, ce qui prouve I'insuffisance et I'imjustice
de cette maniere de voir, c'est qu'on ne peut pas l'appliquer
a toute la matiere; si, par'exemple, une loi nouvelle prohi-

(1) V. Savigny, T. 8, p* 456.
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bait les testaments olographes, M. “de Savigny reconnail
lni-méme que les testaments ainsi faits demenreraient 'va-
lables lors méme que levrs autears ne séraiert pis encore
morts au moment de cette innovation (1). 1l faut ‘done en*

- trer alors dans toate une série de distinctions sur les régles

de forme ou de fonds, sur la capacité'du’ testateur et ‘celld
de I'héritier, et tantot appliquertout de suite 1a'loi nou-
velle aux testaments déji faits, tantot Fappliquer 'seulet
ment aux leslaments futurs,

Avec la théorie romaine telle qu'elle nous apparait 'dans
les textes, tout est simplifié, et on se demande, en verite,
quel dommage peat en résulter. Le législatear a’poar lui
Favenir indéfini ; est-il bien important pour laiqae 1a 1oi
recoive son application exclusive quelques .années plas tard’
ot quelques années plus 1612 (2).

Quoi . qu’il en soit dupoint de vielézislatif on ' nous
avons du nous contenter d’esposer Jes deux’ théories, nous
allons achever de prouver pav des testes de Justinien lai-
méme que mous avons: bien’ rendula véritalile pensée du
Drot' romain. 1l sera difficile decdire ici’ qa'on’est entore
influencé par lavieille mancipatio ‘da testament ‘peries 6t
libramy, cin elle nlétait-plus quiome: Kgende que Jostinien
lui-méme:allait faire disparaitre ;7 et aillevirsde testament
impérial -ow tripartite- avait ' depuis fonglémps supprimé
lout vestige de mancipatio-en ¢etle matiere,

¢

(1) Savigny, T. 8, p. 457.°
(2) Chose étrange ! c’est & M. de Savigny- lui-méme (que | nous
empruntons cette réflexion. p. 461.
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Justinien.en 531 voulut que tout testateur;silala forces
d’écrire, mit de sa;main dans sa signatare ou dansune au’
tre partie du testament le nom des héritiers ; ets’il ne pou-
vail ou pe saviit écrire, il devail les nommer devant les (¢
moins. Que.in posterum. tantumniodo observari censemus : wl-
que lestamentapost hanc Novellam nostri-nuniinis legem confi-
ciuntur,, hae cum dali:observatione procedant. Quid enim
anliquitas peccavit, que presentis legis inscia: pristinam. se-
cuta est observationem. (1) 11 est tout naturel que cette loi
ne rétroagisse pas, mais il faut remarquer qu'elle est.insérée
dans la seconde, édition-du Code de Justinien de l'an 533.
L'Empereur a, un tel respect du passé qu’il neisupprime
pas;la disposition ; transitoire .méuie pour les festaments
faits depuis. 531 jusquia. 533. 1l ne fandrait pas dire que
c'est sans y prendre garde que, cette disposition a été ainsi
reproduite ,;; car; Justinien |lui-méme . a pris-soin de nous
faire, savoir, que cela étail fait pour éviter: des -suppliques
qui lui arrivent de toutes parts & propos de I'ignorance de
cette loi. En conséquence il a-voalu qu'elle futvalable seu-
lement & ¢ompter du jourion a-élé promulgué son: Code, et
dans les provinces du jour o ellesera connue dans chaque
mgtropole((2). Cetle, exigence fnt  d-ailleurs supprimée en
I"an, 544 parda. Novelle, 149 chap.. 9, 'parce que'les' testa-
lenrs;ne se soucient  pas- de-faire ainsi connaitre leurs vo-
lontés méme 4 quelques personnes,

On sait que la légitime qui “était du quart au temps

(1) 12129 °C106; 195"
(2). Nov. 66, chap. I.§1
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classique par imitation de la loi Falcidie fut élevée par
Justinien en T'an 536 an tiers ou & la” moilié suivant les
cas (1). Par-la Novelle 66 (2), de I'an 538, IEmpereur
déelare que cetle augmentation ne s’appliquera qu'aux tes-
taments futurs ; voild un exemple topique du respect de
simples expectatlives ‘de droit an profit de ['héritier ins-
titué. :

Des Constitutions antérieares & Justinien défendaient de
donner plus du quart (3 onces) aux enfants nés ex concu-
binatw ou & leurs méres; Justinien permet dans certains
cas, cest-a-dire en I'absence d'enfants légitimes et de leurs
méres, de laisser & ces personnes la moitié ou six onces ;
et il ajoute formellement : Hec autem in futuris tantum-
modo testamentis, vel ultimis voluntatibus, wvel dotibus, vel
donationibus locum habebunt (3).

Nous devons ici faire la méme observation que tout a
I'heure, puisque cette loi respecte les testaments antériears
faits par des personnes encore vivantes, c'est-a-dire encore
de simples expeclatives.

Enfin, les mémes réflexions nous sont encore suggérées
par la disposition suivante : En I'an 534, Justinien abroge
les fameuses lois caducaires, les lois Julia et Papia Poppeea
portées sous Auguste, matiére qui, disait-il, était  sortie
des guerres civiles qui agitajent alors le peuple romain;
ut quod belli calamitas introduxit, hoc pacis lenitas sopirel.

(1)."Nov. 18.
(2). Chap. 1, paragraphes 2 & 5.
(3) L. 8, C. 5, 27 (an 528).
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Mais cette abrogation ne s'applique qu’aux testaments fa-
tars, et les lois anciennes continueront i régir tous ceux
qui étaient faits lors de la promulgation de la loi nou-
velle, sans distinguer si leurs auteurs sont morts ou Vvi-
vants (1). i

Ces exemples nous paraissent démontrer jusquia I'évi-
dence (ue nous ne nous sommes pas trompés lorsque, soit
dans le premier chapitre de ce travail, soit depuis, nous
avons insisté sur la partie absolue dans le Droit romain du
principe de la non-rétroactivité et de I'absence de toutes
les distinctions modernes & cet égard.

S 5.

Nous allons d'ailleurs retrouver le méme esprit dans la
succession ab intestal. Par une Constitution de l'an 389,
lés empereurs Valentinien, Théodose et Arcadius voulurent
que les descendants cognats, par exemple par la fille, eus-
sent les trois ‘quarts dela’succession en ne laissant aux
agnals quele quart, que la Constitution appelle quandam
Falcidiam (2). Justinien’ fait allusion a“cette Constitution
dans ses Institutes, et il ‘déclare qu'il n'a pas voulu quelle
futinsérée dans son‘Code (3). En effet, augmentant encore

(1) L. un., paragraphe 15, C. 6, 51.

(2) L. 4%, C. Th. 5, 1. C’est du moins la lecon que Jacques Go-
defroy préfére a Quartam Falcidiam.

(3) Imst., lib. w, tit. 1, paragraphe 16.
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les droits des descendants cognats, il avait décidé, en 528,
que ces descendants auraient désormais foule la sacces-
sion, & l'exclusion de tous agnats collatéraux, mais en
ajoutant quod tantum in futuris, non etiam preteritis nego-
tits servari decernimus (1). Ce qui doit s’entendre seule-
ment des snccessions non ouvertes, mais non des succes-
sions ouvertes et qui n'auraient pas encore élé acquises
par V'adition ; ces derniéres sont donc parmi les preeterita
negotia, quoigue les hevitiers n'aient encore aucun droit
acquis puisquils n’ont pas confirmé leur vocation par l'ac-
ceptation.

S 4.

Enfin on sait que la loi Junia Norbana avait créé une
classe d'affranchis appelés Lalins Juniens ; elle avait dé-
cidé que les biens de ces affranchis reviendraient & leur
mort aux patrons comme si la. loi n'avait pas été portée,
cest-a-dire quasi jure quodam modo peculii ; cet affranchi
était considéré comme perdant a-la fois par son dernier
soupir et la vie et la liberté. (2) yustinien abolit’celle latina
libertas et fit de ces affranchis des citoyens romains. Mais
leurs biens, soit qu'ils fussent déja morts, soit qu'ils fus-
sent vivants, resteront dans la situation réglée par le jus

(1) L. 12, C. 6, 55.

(2) Gaii Inst., C. 5, paragraphe 56 ; Inst. Just., lib. u, tit. 7,
paragraphe 4,




antiquum, et la Constitution ne s’appliquera qu'aux affrans
chissements postérieurs, cest-a-dire que les esclaves affrane
chis qui auraient été autrefois Lalins Juniens seront ci-
toyens et resteront propriétaires des biens qu‘i'i;‘, acquerront
sans retour a leurs patrons (1).

]
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Une autre application du principe tel que le comprenait
le Droit Romain se retrouve dans la grande Constitution de
Justinien sur la fusion de l'action rei uxoriee et de l'action
ex stipulatu pour la restitution de la dot a la femme,
Constitution qui renferme d’ailleurs d’autres dispositions,
notamment celle qui généralise la loi Julia de adulleris et
de fundo dotali, en l'appliquant aux fonds provinciaux,
etc., Toutes ces innovations que nous n'avons pas daillears
a examiner pe se rapportent qu’aux dots futures et laisseront
la restitution des dots actuelles réglée par I'ancien droit :
Quee omnia in. his tantummodo dotibus locum habere cense-
mus, que post hanc legem date fuerint, vel promisse, vel
eliam sine scripiis habite : instrumenta enim jam confecta
virtbus carere mon patimur, sed suum expectare eventum
(2). »

Cette méme constitution conférait & la femme un droiy
de gage tacite pour la répétition de sa dot, mais seulement

1) L. un., paragraphe 15, C. 7, 6.
1). L. un. paragraphe 16 C. 5, 15




pour 'avenir. Un an plus tard, en 531, il rendit cette
hypotheque privilégiée, cest-i-dire préférable méme aux
hypothéques antérieures au mariage ; toulefois ce ne fat
encore que pour lavenir; quam legem ex preesenli lempore
locum habere_censimus, et non rvelrorsum referimus (1).

De méme dans la Grande Novelle 22, relative au
mariage, aux secondes noces, au divorce, & la dot, & la do-
natipn propter nuptias, etc., (an 536), Juostinien com-
mence par poser le principe, que tout ce qui va étre dit ne
vaudra que pour l'avenir, et que le passé ne recevra au-
cune nouveauté de la loi présente ; et cela sans distinguer
entre les droits ouverts et les droits simplement en expec-
tative comme des gains de survie on des droits de succes-
sion ; c’est toujours la non-rétroaclivité absolue posée dans
les termes les plus expressifs et les plus larges : Nullus cul-
pabit quare non futurum sciverunt: et hoc quod videbatur
quidem, el tractabatur omnibus mobis crediderunt : quod vero
nondum factum erat, non formidaverunt {2).

(1) L. 12, paragraphe 5 C. 8, 18. Voir les dispositions sembla-
blesdans une Constitution de 1'an 52R relative aux priviléges de
la Militia. L. 27 in fine C. 8, 14,

(2) Nov. 22, Cap. 1.




L.e méme principe se retrouve dans la matiere des obli-
gations. On avait coutume méme lorsque la detle avait
été constatée par écrit de prouver par témoins quelle avail
été payée en tout ou en partie. Justinien, en I'an 828, pour
prévenir les abus, veut désormais qu'il y ait cinq témoins
irréprochables, affirmant sous la foi du serment qu'ils
étaient présents lors du paiement total ou partiel ; mais
cela ne s’entend bien entendu que pour le futur : his scili-
cet qui jam sine scriptis debitum vel partem ejus solvermnt a
preesenti sanctione mertto excipiendis (1).

S 8.

Enfin, dans les lois sur la justice, nous retrouvons les
mémes idées : ainsi les causes d’appel doivent éfre jugées
selon la loi du moment de la sentence, et non pas selon
la loi postérieare promulguée entre le premier jugement
et le jugement d’appel. Nous verrons que cette décision
s‘applique méme an cas ou la loi nouvelle se serait elle mé-
me déclarée rétroactive ; rien n’est d’ailleurs plus raison -
nable, car le premier juge devait statuer selon la loi en
viguear au moment de la sentence et le second ne doit
réformer que si le premier a mal jugé. (2).

(). L. 18 G. &, 20.
(2) L. 1 paragraphe 4 C. 1, 55; L. 22 G, 1, 2; Nov. 111
et 115 in fine.
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CHAPITRE TIII.
EXCEPTIONS AU PRINCIPE DE LA NON-RETROACTIVITE.

Aprés avoir  montré par des cxcmfﬂes tirés des. Cons-
titutions des empereurs le principe de non-rétroactivité
considéré sous un double point de vue, c¢’est-a-dire comme
une regle de prudence pour le législateur et comme une
regle d'interprétation pour le juge, nous allons parcourir
maintenant les Constitutions, qui par exceplion rétroagis-
sent ; elles sont nombreuses, plus nombreuses méme que
les précédentes, et leur justification n’est pas toujours dé-
montreée.

S 1

Ainsi, dans une Constitution (1), Théodose et Valenti-
nien, en accordantala mére privée du jus liberorum le droit
de recueillir une portion de I'hérédité de son fils, veulent

(1). L. 7, C. Th. V, 1.
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que cette disposition s‘applique & des successions déja ou-
vertes, mais non encore définitivement partagées.

Cette innovation est incontestablement équitable, car elle
fait remise & la mére de la condition d’avoir mis au monde
un certain nombre d'enfants. Mais il y a des droits acquis
sur des portions indivises, et la propriété indivise n'est-elle
pas aussi respectable que la propriété sortie d'indivision par
le partage? Lariguear antérieure de la loi ne doit certaine-
ment pas retomber sur la téte de celui qui s'est cru et a da
se croire investi dun droit de propriété. Les emper eurs
auraient du décider, pour étre plus conformes au principe
et en méme temps & I'équité, que leur disposition ne sap-
pliquerait qu’aux successions non ouvertes, pourvu que les
héritiers n’aient pas fait adition et n’aient pas encore,
par conséquent, de droits acquis.

§ 2

Les mémes critiques peuvent s’adresser & une constitu-
tion de Constantlin qui proscrit le pacte commissoire dans
le contrat de gage ou la convention d’hypothéque. Cet em.
pereur, irrité de I'odieux abus qui en avait été fait, ajoute :
« St quis igitur tali contractu laborat, hdc sanctione respiret,
queecum preeterilis preesentia quoque repellit, et futura prohi-
bet. Creditoris enim re amissd, jubemus recuperare quod de-
derunt. » (1).

(1). L. 5. G De pactis pign.
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La faveur qu’inspire le débitear obéré et misérable a sou-
vent jeté le législateur hors des voies de la stricte justice.
Tout au plus pourrait-on admettre que, dans les contrats
en cours d'exécution, le eréancier perdit le droit.d'appro-
priation éventuelle qu'il avait stipulé, et dat se résigner a
faire vendre le gage pour se payer surle prix. Ce serait
encore de la rétroactivité, mais une rétroactivité explicable.
Mais si un créancier est devenu propriétaire de la chose
engagée a l'échéance de la detle, par application d'une cause
alors Iézitime, le dépouiller de la propriété, le réduire a
poursuivre le recouvrement de sa créance sur la chose con-
sidérée co mme son gage pur et simple, cela n'estrien moins
qu'une énormité. Méme si la loi doit s'enlendre en ce sens
que le débiteur pouvait, en désintéressant son créancier,
récupérer la propriété de sa chose (disposition & pea prés
illusoire en fait pour le débiteur qui est sans doute insol-
vable), ce serait encore ne pas respecter suffisamment la
sécnrité des personnes dans les fails accomplis.

Meyer, guidé par une bonne pensée, a essayé de justifier
la décision rétroactive de Constantin, en donnant a la loi
de cet empereur un caractere interprétalif ou confirmatif
du droit antérieur. Cetauteur sest fignré que le droit an-
cien prohibait déja la convention insérée au contrat de Pi-
gnus pour attribuer au créancier la propriété du gage, en
cas de non paiement, et que la pratique aurait éludé peu
a peu cette prohibition que Constantin aurait rétablie. (1).

(1) Meyer, Principes sur les Questions transitoires, p. 52.
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Assurément, Meyer ne connaissait pas le paragraphe 9
des Frag. Vatic. Or, ce paragraphe nous apprend que le
Droit romain, & I'époque classique, admellait entierement
la validité de la Lex commissoric ajoutée au contrat de
Pignus. Meyer sappuie bien sur la loi 16, paragraphe 9,
Dig. xx, 1, de Pignoribus ; mais cette loi statue sur une
convention toute différente, plus douce et plus bénigne a
I’égard du débiteur que la Lex commissoria, mais dont la
validité n’excluait pas la validit¢ de la convention plus
rigoureuse d’aprés laquelle la propriété était acquise au
créancier a l'échéance moyennant l'extinetion de la dette.

Sur ce point, Constantin a donc fait une innovation
pleine d’'équité, mais dont on ne saurait approuver la ré-
troactivité.

S 3.

Justinien, lui aussi, a donné a 'une de ses innovations
une rétroactiVité qui ne se justifie pas en raison (1). Ila
modifié le taux maximum de l'intérét conventionnel. Ce
taux, qui en 528 était de 42 pour cent, fut réduit a 6.
Une année apres, cet empereur rendit une loi transitoire
portant que tous les intéréts échus antériearement seraient
réglés d’aprés ancienne loi; quant a tous les autres, ils
élaient abaissés & 6 pour cent, au mépris de la loi du con-
trat. Justinien a pu croire que cette rétroactivité répondait

(1) L. 26 et 27, C. De Usuris.
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aux besoins et aux convenances de son époque. Mais rien
n'est plus respectable que les droils acquis en vertu d’un
contrat, rien n'importe plus au succés des entreprises hu-
maines que le maintien de ces droits. Le créancier, dont
on restreint les droils, n'aurait peut-étre pas prété a d'au-
tres conditions; il a pu contracter des engagements en vue
des ressources qui lui paraissent assurées. On remarque
encore bien mieux l'injustice si la résolution du contrat ne
peut étre demandée immédiatement. .

S 4.

Il en est de méme de la Constitution de Théodose 11, de
Fan 447, par laquelle cet empereur, envoyant a Valenti-
nien III les édits qu'il avait promulgués en Orient, afin
de les rendre publics et obligatoires en Occident, dé-
clare que ces Novelles devront régir tous les proces pen-
danis. D’ou il résultait que, méme les proces; roulant sur
des faits antérieurs i la promulgation en Occident de ces
édits, devaient étre soumis au contenu de ces édils envoyés
d'Orient (1).

Il nous reste encore & ciler une Constitution remarqua-

(1) Nov. Théod., m, tit. 1, 1.
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ble de Théodose I (1), celle introductive de la prescrip-
tion extinctive des actions par trente ans. Pendant long-
temps la plupart des aclions, et les plus importantes,
n’élaient soumises & aucune preseription ; elles étaient des
perpetue actiones dans le sens rigoureux du mot.

Comment Je terme preserit par |1 Constitution de Théo-
dose va-t-il sappliquer anx actions déja nées? Elles ne
peuvent point participer au droit qu'elles avaient d'aprés
la législation antérieure de durer toujours, car alors la
nouvelle loi serait complétement annihilée.

Examinons ce qui a été décidé a cet égard : La prescrip-
tion trentenaire a da étre appliquée aux actions déja exis-
tantes, et ouvertes au moment de la promulgation de la
Constitution, en comptant le temps écoulé avant cette pro-
mulgation depuis l'ouverture de l'action, mais de telle
sorte qu'il y eat toujours au moins dix ans a courir pour
I'ayant-droil aprés cette promulgation.

Un romaniste bien connu, M. de Savigny, prétend
qu’on s'est écarté des principes en faisant cette concession.
Il admet qu'une institution nouvelle doit s'appliquer aus-
sitot & tous les rapports de droit en suspens, mais de la
méme maniére que si ceux-ci ‘avaient pris naissance a la
date méme de la loi, ce qu implique la suppatation du
délai a partir de la promulgation de cette loi. On peut
ajouter que dans des cas semblables, il n’y a jamais besoin
pressant de rompre avec les régles les plus normales du

(2) L. 4, paragraphe 5, C. Théod, 4, 14.
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droit'(1). M. de Savigny ajoute que la loi romaine ne peut
étre justifiée que par celte seule raison, cest que parmi
les motifs de la prescription figure la présomption de
paiement, et que cetle présomption existe aussi bien pour
le temps antérieur pendant lequel laction n’a pas été
exercee.

§ 6.

Enfin, comme derniére Constitution entachée duvice de
rétroactivité, nous citerons celle d’Arcadius et dHonorius,
qui renouvelant la prohibition du mariage entre cousins
germains et entre beaux-fréres et belles sceurs, prononce
des peines et applique ces peines & ceux qui avant la pro-
mulgation de cette loi, se sont, ainsi que le disent les em-
pereurs, souillés de tels incestes. 1l ne suffit pas de dire que
le fait était déja prohibé pour justifier 'application de pei-
nes nouvelles et plus sévéres (2).

Nous pouvons des & présent affirmer une chose, cest que
la régle de la non-rétroactivilé des lois existe en droit ro-
main et domine depuis la loi 7 avec un caractére que n'ont
pas altéré les Constitutions postérieures. Le caractere réside
dans le respect du passé dans toules ses conséquences, des

(1) Comp. notre art. 2281 C. civil, qui, dans son paragraphe 2,
impose une institution \r'rnlr].lhh"

(2). L. 5. C. Théod., III. Ve 'm%i L 1 CTh. 4, 15; L. 3
G922, 'l'h. -1-’1-, e (‘ '[]1 (iR R Bl h .-,El, quam
legem et de preeterito custodiri oportet, tht cette loi pénale; L.
7, 17 G, Th. 16.%; L. & C.:Th; 10,85 L. 40'C..TH 3529,
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quil a pour base un fait juridique. Le principe de la non-
rétroactivité deslois a quelquefois été foulé aux pieds ; mal-
gré les échecs qu'il a subis, la Constitution de Théodose II,
qui I'a consacré n'a jamais été amoindrie.
Il faut bien entendu admettre les exceptions dont la loi
7 elle méme fait la réserve: Nisi nominatim et de preferito. ..
cautum sit, nous nous trouvons alors en présence dune
question d’ordre public et dintérét social. Mais en dehors
de cette régle admise et prescrite par le droit romain, es-
sayer de reconnaitre & différents signes une rétroactivité
cachée dans les lois nouvelles, faire intervenir descontras-
tes plus ou moins élrangers ala matiére, c'est sexposer a
admetire des exceptions imaginaires, et a confondre sans
_'en apercevoir les notions de régle et d’exception (1).
Pour les cas mémes ot la loi regoit une extension rétro-
active, le Droit Romain établit une restriction absolue et
telle que la rétroactivité, quand elle est ordonnée exception®
nellement, sarréte toujours devant les jugements et les
t ransactions qui ont fixé tous les droits. Cette restriction
sexplique d'aillears par son importance, et les nombreux
textes de Droit Romain qui la reproduisent n'en donnent pas
d"aufre raison (2).
Une loi interprétative du droit antérieur rétroagit natu-
relfement, et sans que le législateur ait besoin de le dire, &
la date du lexte interprété ; toutefois encore, elle ne brise

(1). Savigny, T. VIII, p. 498.
(2). Arg. Nov. 115, Cod,
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ni les jugements, ni les transactions, eal- elle démontré qo’ils
reposaient sur une fansse inlerprétation.

La régle que nous venons de tracer est applicable aux
travaux législatifs de codification, qui, en général, ne font
que coordonner, fixer, préciser le droit antériear, et dissi-
per les obscurités qui en couvraient certaines parties. Et
c'est en vertu de ces idées que Justinien, publiant les Ins-
litutes et le Digeste, a pu leur donner en quelque sorte un
effet rétroactif. Il ordonne en conséquence que les princi-
pes posés dans ces deux compilations : « Secum vigorem in
Judiciis ostendant in omnibus causis, sive que postea emerse-
rint, sive quee in judiciis adhuc pendent..... Quew enim jam
vel judiciali senientia, finita sunt, vel amicalipacto sopita,
heaee ressuscitari nullo volumus modo (1).

De meéme les lois qui abolissent entierement une insti-
tution s’appliquent en principe immédiatement, et la font
disparaitre brusquement sans la conserver pendant un cer-
tain temps pour régler les situations passées. Cest ce qui
serait arrivé & Rome d'une loi qui aurait aboli I'escla-
vage; nous ne pensons pas qu'on edt laissé dans cet état
tous les esclaves vivanls an moment de la loi ; seulement,
il edt fallu indemniser les maitres. Pour sortir du domaine
de la conjecture, nous pouvons citer abolition par Justi-
nien du Jus Italicum, d’apres lequel certaines pers®nnes
n’avaient les choses que in bonis. Désormais, tout le monde
fat dominus ex jure Quiritium, sans qu'il fut dailleurs be-

(1). L. 2, paragraphe 23, C. 1, 17.
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soin d'indemnité, car "la suppression du nudum jus Quiri-
gium n'enlevait a personne aucun avanlage : Tout le profit,
dit Justinien, en revient aux jeunes gens (ui, en commen-
cant I’élude du Droit, élaient effrayés par ces inutiles dis-
positions des lois antiques (1).

En résumé, la législation romaine nous fournit les idées
élémentaires d'une théorie fort simple sur la non-rétroac-
tivité des lois : :

Le législateur ne doil pas, anlant que possible, donner
4 sa loi, un effet rétroactif; ce qui veut dire que la lok
nouvelle ne sapplique pas a toutes les opérations juridi-
ques, méme commencées avant elle et non terminées, soit
qu’il y ait droit acquis, soit qu'il y ail simple expectative
de droit.

Quand il a déclaré sa volonté de rétroagir, les particu-
liers et le juge doivent se soumettre.

Les lois interprétatives rétroagissent de plein droit & la -
date de la loi interprétée.

La rétroactivité ne doit jamais, porter atteinte aux juge-
ments et aux transactions qui ont réglé la situation des
parties.

(4) L., un., C. 7, 26.




DROIT ANCIEN

DROIT INTERMEDIAIRE.

Le principe que les lois ne doivent régler que 'avenir
passa.da Droit romain dans l'ancienne jurisprudence fran-
gaise sans rencontrer aucune contradiction, et, par consé-
quent, sans laisser de traces saillantes.

On ne trouve pas, en effet, dans l'ancien Droit francais
de monuments législatils concernant notre principe. Dans
les pays de droit écrit, on restait sous l'empire de la loi 7,
De Legibus, que 'on interprétait plus ou moins bien ; dans
les pays de coutumes, on suivait les mémes régles, qui pa-
raissaient étre raisonnables. Du reste, ce n'est qu'a l'ocea-
sion des Ordonnances que la question fat agitée quelque-



fois, mais, en définitive, le principe ne recut aucun déve-
loppement.

Nous avons dit que dans l'ancienne législation le prin-
cipe de la non-rétroactivité des lois était pleinement re-
connu; mais aprés 1789, période qui a re¢u le nom de
droit intermédiaire, la commotion générale donnée. a la
société francaise produisit des lois violentes ou les princi-
pes du droit et la notion de la justice furent sou ent mé-
connus. :

Il fant avouer cependant que notre principe fut pro-
clamé en matiere pénale. Inscrit avec ce caractéere dans
jes demandes des cahiers, il figure parmi les principes de
1789.

La Constitution du 3 septembre 1791, article 8 de la
Déclaration des Droits de 'homme, le formule en ces ter-
mes: « La loi ne doit établir que des peines strictement
« et évidemment nécessaires, et nul ne peut dtre puni
« qu'en vertu d'une loi établie et promulguée antérieure-
« ment au délit et 1également appliquée. »

Et dans la Constitution du 24 juin 1793, article 14 :
« Nul ne peut étre jugé et puni qu’aprés avoir élé entendu
ou légalement appelé, et qu'en vertu d'une loi proclamée
antérieurement au délit. La loi qui punirait les délits
commis avant qu'elle existit serait une tyrannie ; l'effet
rétroactif donné & cette loi serait un crime: »

Mais le principe en maliére civile n'avait pas le méme
succes. Conséquence fatale de la législation révolutionnaire,
qui n’avait que le désir ardent de tout niveler et de tout
ramener a l'égalité, il était plus d'ane fois foulé aux pieds
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par le législateur, sans qu'on se trouvit dans la nécessité
ni dans les conditions qui permettaient au législateur de
rétroagir. Ainsi, les lois du 5 bramaire et du 17 nivose
an II firent remonter jusqu'an 14 juillet 1789 I'égalité ab-
solue des partages entre tous les cosuccessibles. Ainsi en-
core la loi du 12 bramaire an Il donnait aux enfants nés
hors mariage les mémes droits quaux enfants légitimes,
toujours relativement aux successions ouvertes depuis le
14 juillet 1789. On peut citer également la loi du 25 mes-
sidor an I1I.

Les inconvénients de ces lois qui violaitnt, sans aucune
raison, le principe de la non-rétroactivité furent tels que
des I'an III la Convention nationale reconnut la nécessité
de les supprimer. La Constitution du 5 fructidor an III
(22 aotit 1795) proclama ce principe et le mit au nombre
de ceux qu'elle déclarait inviolables ; I'article 14 de la Cons-
titution est ainsi congu :

« Aucune loi, ni criminelle, ni civile, ne peut avoir
< d’effet rétroactif. » ‘

Ce w'est donc que dans la Constitution du 5 fructidor
an Il que la non-rétroactivité fut admise comme prin-
cipe constitutionnel, tant en matiére pénale quen matiére
civile.

Mais la reconnaissance du principe ne dura pas long-
temps. Nous ne le trouvons déja plus reproduit dans la
Constitution du 22 frimaire an VIII; depuis lors, il n’a
plus été écrit dans aucune Constilution. Il a trouvé place
dans le Code civil, art.- 2 et dans le Code pénal,
art. 4.
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On serait tenté de croire que la non-rétroactivité des lois
en matiére civile qui avait été élevée a la hauteur d’un
principe de droit Constitutionnel enchainant le législatear,

» est aujourd’hui redevenue ce qu’elle élaiten dreit romain,
une simple régle d'interprétalion ne liant que le juge.

Nous pensons que cela n’est pas juste ; car si, constitu-
tionnellement, le princips a cessé d'étre un obstacle a la
volonté du législateur, rationnellement et de par l'é'quilé
il a toujours présidé i la confection de toutes nos lois, et
on doit dire qu'il a été rarement méconnu. Du reste, ce
qui I'empéche d’étre proclamé dans nos Constitutions com.
me un principe absolu, ce sont les nombreuses exceptions
qu’il comporlte et que nous examinerons bienlot.

Aussi ne pouvons-nous étre de l'avis de certains auteuars
(1) qui admettent que le Iégislateur eut toujours sans con-
teste, le droit de donner un effet rétroactif a ses dispositions;
et en dehors des cas que nous allons parcourir, on ne peut
reconnaitre au législateur pas plus ce pouvoir que celui de
commelttre une injustice. (2) Que voudraient donc dire ces
paroles de M. Portalis, si le précepte n'avait conservé au-
cune force vis-a-vis du législateur : « Il est des vérités
utiles qu'il ne suffit pas de publier une fois mais qu'il faut
publier toujours, et qui doivent sans cesse frapper ['oreille
du magistrat, du législateur, parce qu'elles doivent cons-
tamment étre présentes a lear esprit. »

(1) MM. Duvergier, Aubry et Rau.
(2) Merlin, effet rétroactif Ve. Sect. LI,




En tout temps, dit-on, il est impossible ou du molns im-
prudent de lier le législateur & cet ézard par un principe
constitutionnel ; mais cela I'est bien plusencore & une épo-
que ol le pouvoir législatil est délézué tout entier & une
représentation nationale. Le droit repose sur les' convictions
communes du peuple. Il ne peut élre ni fixe, ni immuable,
cat les convictions d'un peuple se modifient et varvientav:c
le temps, snivant un développement progressif. Permettre
4 quelques individus , parce qu'ils ont un droil consacré
par une lézislation antérieure accusée aujourd’hui d'ini-
quité, de veniropposer au mouvement progressif des idées et
du droil un obstacle supérieur et absolu, ce serait, dit M.
de Savigny, reconnaitre & un seal siécle le pouvoir d'impo-
ser irrévocablement ses propres conviclions & toules les gé-
nérations a veunir!

Mais tous ces arguments tombent forcément si l'on dé-
montre que le principe de la non-rétroactivité n'est rien
moins qu'une entrave & la libre expansion des nouvelles
institutions publiques. Or, pour prouver cela, un mot
suffit : toute loi d'ordre pablic échappe par cela seul au
principe, en vertu d'une exception implicite unanimement
reconnue. Toutes les dispositions reconnues qui sont d’in-
térét public regoivent, du consentement de tous les juris-
consultes, une application immédiate. Par exemple, si l'es-
clavage, qui était reconnu et protégé par les lézislations de
Lantiquité, au lieu de disparaitre pea & pea de nos meeurs,
grace au christianisme et i la civilisation, et été détruit

tout--coup par suite d’an impulsion violente et subite com-
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muniquée aux esprits, il n'aurait pas fallu respecter les
droits des propriétaires qui possédaient des esclaves.

Le principe de la non-rétroactivité n'est donc pas un
obstacle an progrés. Le seul danger qu'on pouvail prévoir
a 6té évité ; M. Valette le signale de la maniére suivante :
« On aurait pu s'élever, dit-il, contre le législateur, et lui
reprocher d'avoir violé la Conslitution toutes les fois qu'il
naurait pas assez habilement décrété quelles attentes pou-
vaient dtre détruites , quelles attentes devaient élre res
pectées. » (1)

Les motifs qui seuls défendent au législateur de réiro-
agirsont une garantie assez forte pour que notre principe ne
soit pasabandonné. Du reste, la régle de non-rétroactivité,
bien qu’elle ne soit pasgarantie par laConstitution, a été tou-
jours respectée, et il suffit, pour sen convainere, de jeter
un coup d'eeil sur les discussions de nos chambres législa-
tives.

Lelégislatear peut, dans cerlains cas, rétroagir ; qu'ar-
rivera-t-il s’il abuse de son pouvoir, s'il 'exerce en dehors
de la justice et de I'humanité ? Faudra-t-il appliquer la loi
(qui est entachée de rétroactivité? On doit répondre sang
hésitation aucune que personne n’est autorisé & violer une
loi, méme dans le cas présent. On pourra assurément la
critiquer, mais tant qu'elle n‘aura pas été abrogée, le juge
et les particuliers devro nt accepter avec résignation l'appli-
cation de la loi. Le juge est obligé de baisser la téte devant

(1) Valette sur Proudhon, T 4, p. 24.



ka volonté expresse du législateur. Tl ne peat pas dire « : Il
» ¥ a une loi antérieure qui défend la rétroactivité, done je
» méconnailrai tonte loi qui sera contraire & ce premier
» principe » (1).

« A-l-on jamais pu entendre, disait M. Boulay au Conseil
» d'Etat, donner aux juges le droit (’examiner si la loi
» qu'on leur envoie renferme ou non des dispositions ré-
» troactives ? C'est la I'office du législateur » (2).

Merlin lui-méme : « Si donc le législatear, se permet de
rétroagir, il viole sans doute lune des premiéres régles de
lordre social, mais il n’y a au-dessus de lui aucane puis-
sance qui puisse réprimer celle infraction, et il faut qu'on
lui obéisse jusqu'a ce que, mienx éclairé, il rentre de lui-
méme dans le cercle de la justice» (3).

Nous voyons donc que le législateur ne doit faire usage
de son pouvoir de rétroagir que pour des causes majeures
d'intérét public, et avec tous les ménagements que com-
mande I'équité. Les lois ne doivent rétroagir que rarement,
et ce n'est qu'avec beaucoup de prudence et de réserve que
I'on doit se permeltre d'établir des régles applicables au
passeé.

-

En résumé, le principe de la non-rétroactivité des lois
n'est plus éerit dans ancune constitution (4). Mais nous

(1). Discours de M. Thiessé (I'I Brumaire an X).

(2). Discours du 24 Brumaire an X.

(5) Reépertoire, Vo Effet rétroactif, sect.

(4). En 1848, un membre de I’ \s»'mhf:-r' constituante ayant
demandé qu’a Uexemple de la constitution de I'an m, la Constitu -
tion nouvelle proclamit le principe de la non-rétroactivité des lois,
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pouvons dire qu'il est pour le juge une régle inébranlable
d'interprétation tracée, et pour le législatear un frein moral
d’une valeur immense. Ce n’est quavec la plus grande
des réserves , et seulement dans le cas ot l'utilité sociale
l'exige impérieusement, que ce dernier doit se permettre de
disposer pour le passé.

on répondit que, dans certains cas, la rétroactivité peut étre juste,
humaine et nécessaire, et qu'ainsi il serait dangereux d’enlever
au ldgislateur le droit de décréter ce que la justice et I'humanité
réclament. La proposition n'eut pas de suite.

La Constitation de 1832, en reconnaissant et garantissant les
principes de 1789, ne conserva que virtuellement le princioe de
la non-rétroactivité, et en matiére pénale seulement.

e e L A 9 -




DROIT FRANGAIS

CHAPITRE PREMIER
RAPPEL DU PRINCIPE DE LA NON-RETROACTIVITE.

Nous venons de voir que le principe de la non-rétroacti-
vité des lois n'est plus écrit dans aucune constitution. du
moins en matiere civile. Nous le regrettons vivement, car
nous pensons que la rétroactivité serait toujours un mal
et que la régle devrait étre constitutionnelle.

Un seul tempérament devrait étre apporté non pas i la
regle, mais & son application : comme il est de principe que
lintérét privé doit, dans les cas de nécessité absolue, céder
a lintérét général, il pourrait étre admis que la loi nou-
velle aurait la faculté d'imposer aux particuliers le sacrifice
de leurs droits acquis, moyennant une juste et préalable in-
demnité. On pourrait objecter que la détermination de ces
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cas d’absolue nécessité ne pouvant étre faite  I'avance, il
n'y aurait aucune garantie dans la constitationnalité da
principe; & cela on répondra que cetle solennilé méme de
la proclamation du respect des droits acquis est déja une
garantie morale trés forte contre I'abus d'autorité du légis-
lateur, et les constitutions de 1791, 1793, de l'an III,
de 1814, de 1830 et de 1848 l'ont bien ‘compris quand
elles ont proclamé linviolabilité de la propriélé, « sauf le
cas de nécessité absolue, et moyennant une juste et préala-
ble indemnité. »

Néanmoins, il faut reconnaitre, comme nous lavons dit
plus haut, que le principe de la non-rétroactivité pour n’é-
tre pas constitutionnel n'en est pas moins respecté en fait
par les lois modernes, et nous rencontrerons peu de cas ol
il soit méconnu ; nous ne pourrons guére faire ce reproche
qualaloi du 8 mai 1816 qui, en abolissant le divorce, a
transformé immédiatement en inslances, en séparation de
corps les instances en divorce, et & la loi du 7 février 1851
sur les étrangers. Dans ce cas, du reste, il ne pouvait étre
question d'indemnité; en fait il n’y en avait pas de possible,
puisqu'il s’agissait de droits purement moraux. Mais si une
loi venait & supprimer les offices ministériels on, tout au
moins, le droit de présentation quiest un droit fondé sur la
loi, mais qui est & bon droitconsidéré comme un dommage
public, en ce que,dans ses conséquences, il aggrave la con-
dition des plaideurs ou des contraciants, celte suppression
ne serait applicable en équité que moyennant une juste et
préalable indemnité.

La rétroactivité est, dans lous les cas, exceplionnelle et
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doit étre formellement édictée par le législateur, i moins
qu’elle ne résulte manifestement des circonstances qui-ont
précédé ou accompagné la nouvelle disposition législative ;
tel serait le cas ot le bultout entier de la loi serait manqué
si la rétroactivité n’était pas admise. L'exemple le plus frap-
pant qu'offre I'histoire législative des naiions modernes, et
particulicrement de la France, est I'abolition de la féodalité
et de ses priviléges, el celle de I'esclavage dans les colonies.
Le but de la loi aurait été manqué si dans ces deux cas la
rétroactivité n'avait pas eu lieu. Les propriélaires ont pu
encore étre indemnisés ; mais il n'en a pas été de méme des
seigneurs féodaux, et cela ne pouvait étre pour plusieurs
motifs, entr’autres parce que ce rachat etil été infiniment
trop onéreux pour le trésor public d’alors. Enfin, il faut
faire une part al'idée exprimée par Domat, que les lois qui
rétablissent le droit naturel doivent recevoirleur application
immédiatement et par tous les moyens possibles.

Voici comment Domat s’exprime & ce sujet dans son
Trailé des Lois :

« Quoique les lois arbitraires n‘aient leur effet que pour
l'avenir, si ce qu'elles ordonnent se trouve conforme au
droit naturel, ou & quelque loi arbitraire qui soit en usage,
elles ont a I'égard du passé l'effet que peavent lear donner
leur conformité et leur rapport au droit naturel et aux an-
ciennes regles, et elles servent aussi & les interpréter, de
meéme que les anciennes régles servent & l'interprétation de
celles quisont nouvellement établies. » EL plus loin il ajoute :
« Que les lois doivent servir de régle an passé, quand elles
ne font que rétablir une loi ancienne, ou une régle d'équité
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paturelle dont quelque abusaurait altéré I'usage, ou qu'elles
résolvent des questions pour lesquelles il n’y avait aupara-
vant aucune loi, aucune contume. »

Quelques auteurs pensent aussi que la loi nouvelle peut
sappliquer sans rétroagir, lorsqu'elle se rapporte a des
faits antérieurs au Code civil sur lesquels il n’y a pas de
loi, ou sur lesquels il y a des lois tellement obscures que
chaque partie peut l'invoquer & son profit, des arréts qui
s'anéantissent les uns les autres, des auteurs qui ne sont
pas d'accord. Mais si le résultat est bon, le principe est
~ mauvais ; car, quelle est la loi ancienne dont on ne pour-
rait pas dire, au moins pour le besoin d’une cause, qu’'elle
était obscure et incertaine? Par conséquent, on pourrait
toujours invoquer la loi nouvelle.

Dans le méme sens, un arrét da 10 février 1813 a dé-
cidé que l'article 816 du Code, qui aulorise la demande
en partage entre cohériliers, bien que I'un deux ait joui
séparément d'une partie des biens de la succession, sil ny
a titre civil ou prescription, doit sappliquer aux succes-
sions ouvefles antérieurement au Code, dans le silence des
lois précédentes et attendu la dissidence des auteurs (1).

Néanmoins, presque toules les législations modernes ont
suivi la législation francaise en reconnaissant le principe
de la non-rétroactivité. « Les lois nouvelles, dit le para-
graphe 14 de Uintrodaction du Code prussien, ne peuvent

(1) V. encore les arrdts suivanls : (Cass., 29 aolit 1820 ; Lyon,
5 mars 1820 ; Amiens, 10 janvier 1821.
10
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s'appliquer aux actes ni aux faits antériears a leur promul-
gation. » Et plus loin: « Les lois pénales nouvelles, si
elles sont plus douces que les anciennes, s'appliquent aussi
aux délits commis avant lear promulgation. »

Le paragraphe & du Code autrichien reconnait, lui aussi,
le principe de la non-rétroactivité comme un principe de
pur droit civil : « Les lois, dit ce paragraphe 5, n'ont pas
d'effet rétroactif ; ainsi done, elles n’exercent aucune in-
fluence sur les actes antérieurs 4 leur promulgation et sur
les droits acquis. »




CHAPITRE II.

LOIS QUI ECHAPPENT AU PRINCIPE.

Aprés avoir posé en régle que les lois n’ont pas d'effet
rétroactif et avoir montré que cette régle était générale-
ment suivie, nous devons répéter qu’il est des cas on le
législateur doit rétroagir ; aussitot qu’il a manifesté sa vo-
lonté dans ce sens, il ny a paé a se poser la question de
non-rétroactivité ; on doit respecler ses dispositions sans
aucune autre recherche.

En oatre, il y a des lois qui, par lear nature méme,
sont rétroactives, recoivent aussitot aprés leur promulga-
tion une application immédiale et compléte, el qui, malgré
le silence de leur texte, ne -doivent pas étre interprétées
comme respectant le passé. Nous allons les parcourir en
les divisant en plusieurs classes :

1° Ce sont premiérement les lois politiques proprement
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dites, c'est-a-dire celles qui touchent & la Constitution de
I'Etat, ou qui ont poar objet les droits, aptitudes ou immu-
nités qui sont attachés & la qualité de citoyens. Ces lois
ont, de leur nature, une rétroactivité nécessaire ; d'ailleurs,
elles ne leésent en rétroagissant aucun droit acquis, car
personne n'a pu ni da croire immaable sa condition dans
ordre politique, condition que la loi a reconnue non en
voe de son avanfage personnel, mais hien pour Lintérét
sooial. A ce point de vue, I'on ne saurait critiquer la
disposition de loi qui viendrait exiger immédiatement des
conditions nouvelles d'aptitude pour les électeurs, i qui a
été donné le suffraze universel. La concession qui a été
faite par la loi est retirde sans injustice par elle-méme.

Quant aux faits accomplis sous I"ancienne loi, ils n'épron-
vent, comme nous allons le voir, aucune modification
lorsque cette loi chanze. La cipacité des personnes sabit
I'inflaence des nouavelles institutions ; mais les actes faits
J antérieurement en vertu de cetle capacité sont a labri de
toute atteinte. Ainsi, laloi qui refuse la qualité d'électeurs
a ceux qu'une loi précédente en avait investis, n'invalidera
en rien I'élection & laquelle ils auront concoaru.

2° Un second ordre de lois, ayant la méme énergie,
comprend les lois qui intéressent les bonnes meears et
l'ordre public; a ces lois, l'utilité sociale exige de donner
toute l'extension possible. « Il serait absurde, ‘dit M. Du-
vergier (1), de maintenir ce qui trouble l'ordre public, ce

(1) Revue du Droit francais et étranger, t. 1, p. 6.
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qui offense les bonnes meears; de laisser subsister le péril
pour chaque citoyen, et lanarchie dans le pays de peur de
blesser le principe de la non-rétroactivité. »

On n'a jamais pensg a invoquer contre ces lois le secours
de la non-rétroactivité. C'est & peine si I'on a 0sé dlever la
voix pour demander en certains cas des indemnités qui,
si elles ont 6été accordées, l'ont été par pare bienveil-
lance (1). :

Par une méme raison d'utilité générale, les lois sur les
matieres qui tiennent & I'ordre public, dont le but est la
police générale de la société, sont assimilées aussi, quant
4 leur influence sur le passé, aux lois constitutionnelles et
< politiqques dont nous avons parlé plus haut. Toutefois, il
faut prendre garde d'é're trop enclin a voir tontes les lois
étroitement lides au gouvernement de 'Etat et a Uordre pu-
blic : ce sera 1a une question délicate d'appréciation.

3. — Les lois de procédure, les lois de compélence, et
les lois pénales favorables ne sont pas soumises au principe
de la non-rétroactivité. La réglementetion des formes a
suivre, descompétences & observer, a varié et varie toujours
pour le plus grand bien de la justice. L'application des
nouvelles régles ne peut susciter de difficultés que si Céja on
a régulicrement saisi les tribunaux. Dans cette hypnthese,
& moins qu’il ne s'agisse de lasuppression méme d'une ins-
titution judiciaire, il a été reconnu par de nombreuses dis-

.-(I} La France et I’Angleterre ont indemnisé, aux [rais de

I'Etat, les titulaires et les propriétaires évincés, lors de I'abolition
g .

de P'esclavage dans les colonies,




positions transitoires que les régles de compétence et de
procédure civile établies par les lois anciennes continue-
raient & étre observées, méme sous I'empire des lois nou-
velles, pouar le jugement des proces intentés avant leur
mise en activité. (1). Quant aux lois criminelles qui adoucis-
sent la pénalité, elles doivenl rétroagir, carelles sont jugées
meilleures que les précédentes, et en rétroagissant elles ne
blessent absolument aucun intérét.

k> — Le principe de non-rétroactivité ne sapplique pas
davantage aux lois qui modifient la capacité dés personnes.

Et d’abord, avant de dire le poarquoi, distinguons hien
la capacité et I'élat des personnes : La capacité est la faculté
légale, l'aptitude reconnue par la loi pour accomplir tels ou °
tels actes ; I'état est I'ensemble d’attributs qui constituent la
personne. Il y a question de capacité lorsque 'on veul sa-
voir si la femme mariée peut faire tels on tels actes:
question d’état, lorsque telle personne a yis-i-vis de telle
autre personne la qualité d'époux, d'enfant légitime.

Les lois nouvelles sappliquent immédiatement 2 la capa-
cité des personnes, parce qu'elles sont intimement liées
a T'ordre public; et daillears il n'y a pas ici de droit ac-
quis, ici nous ne devons pas considérer comme droits acquis
les facultés abstraites communes & tous les citoyens, & toute
une classe de citoyens.

(1) — « Ubi acceptum est semel judicium, ibi et finem reeipere
debet. » (L. 50, Dig., De jud.). — Merlin, V. Compétence,
§ 3. — Loi du 11 avril 1858 sur les tribunaux de premiére ins-
tance. — Art. 1041 du Code de Procédure Givile, — Aubry et

Rau, T. 1 p. 55,




La personne qui est déclarée capable est apte a ac-
quérir par ses propres actes des droils; mais si elle
n'en a pas encore acquis, et que la loi nouvelle la replonge
dans l'incapacité, cette personne n’est privée que d'une
aplitude, d'une espérance dont la réalisation élait douteuse ;
elle n'est privée d'aucun avantage réalisé et faisant partie de
son patrimoine. Dailleurs les lois statuant sur la capacité
sont en général concues dans une pensée de prolection pour
ceux méme qu'elles rendent incapables. Comment une per-
sonne se plaindrait-elle d'étre protégée avec plus de,soin et
d'efficacité qu'elle ne I'était antérieurement ? Cependant
tout ce qui a été réduit en actes par celui qui avait telle
ou telle faculté d’apres l'ancienne loi, doit étre respecté
par la'loi nouvelle, quoiquelle ne recennaisse pas cette fa-
culté. Une personne qui, majeure d’aprés I'ancienne loi,
a fait légalement certains actes, redeviendra mineuare si une
loi nouvelle vient recaler I'époque dela majorité, de fagon a
la classer encore parmi les incapables ; mais les actes accom-
plis par elle conserveront toute leur valeur juridique et tous
leurs effets légaux seront respectés; de méme pour le sexe :
supposez ur.e législation dans lesquelles les femmes peuvent
contracter sans I'autorisation du mari, et qu’une loi édicte
le contraire, immédiatement les effets se produiraient ;
mais quant aux contrats passés sous I'ancienne loi, ils de -
meureraient valables.

Quant aux lois qui concernent I'état des personnes, comme
| élat de Francais, I'état d'époux, I'élat d’enfants légitimes
ou adoptifs, elles suivent une autre régle : elles ne peuvent




pas rétroagir, car I'état est comme une propriélé qu'on ne
peut pas délruire.

° — Il n’est pas non plus question du principe de non-
rétroactivité pour les lois qui conférent & une cerlaine per-
sonne une puissance ou une autorilé sur une autre per-
sonne. Ainsi, les lois relatives & la puissance palernclle, soit
qu’elles la restreignent, soit quelles I’éteadeant, sont immé-
diatement applicables ; en effet, elles ne sont pas’ destruacti-
ves de I’état, elles modifient seulement dans ses consel;uen-
ces élolznées l'état existant.

6° — Les lois, qui statuent sur les voies d'exécution for-
cée relatives aux moyens de contrainte qu'un créancier peut
prendre contre un débiteur récalcitrant, rétroagissent pa-
reillement, par la raison qu'elles se lient a l'organisation de
la société ; un mode d'exécution proscrit ne peut plus éire
employé, méme pour l"accomplissement d’une obligation

contractée avant la promulgation de la loi nouvelle. Telles
sont les lois du 17 avril 1832, art. 12 et suivants ; la loi-du
13 décembre 1848, art. 14. Cette derniére loi abroge les
dispositions du Codecivil, qui auforisent dans le bail raral
a stipuler la contrainte par corps contre le preneur. Un
bail fait avant 1848 ne produira pas cet effet (1).

Lois interprétatives. — Enfin nous ne pouvons signaler
les cas ol le priricipc de la non-rétroactivité n'a pas d'ap-
plicalion, sans dire quelques mots sur les lois dites inter-

(1). Zachariz, Aubry et Rau, t. 1, p. 57 ; Demolombe,t, 1,
p. 89.
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prétatives . Mais nous ne les rangeons peint au nombre des
lois qui rétroagissent nécessairement.

Les lois interprétatives, ayant pour objet de déterminer
le sens des lois antérieures, forment corps avec ces dernie-
res, et doivent élre considérées comme ayant la méme date,
de telle sorte gqu'en appliquant la loi interprétative, on ap-
plique en réalité la loi antérieure dans le véritable sens
qu'elle avait dés le jour de sa promulgation, En saisissant
les situations établies et les rapports formés avant leur pro-
mulgation, elles ne sont véritablement pas rétroactives,
puisqu’elles ne font qu’aider & une loi antérieure, et qu’el-
les ne portent pas en réalité des dispositions nouvelles (1).

Avant daborder la théovie de 1a non-rétroactivité, nous
croyons que parmi les lois réglant les matiéres du droit
privé, il fant faive une distinction fondamentale. Cette dis-
tinction, que M. de Savigny (2) a eu du reste le mérite de
découvrir, consiste & diviser les lois dont nous venons de
parler en deux parts selon feur but :

Parmi les droits, les unes déterminent les droits qui pau-
vent exister, les lois que le législateur reconnait et sanc-

lonue.

(1), Les idaeteurs dp Code eivil avaient résolu cette question
en ajoutan: « vart, 2 de ce Code ce qui snit : « Néanmoins, la loi
interprétative d’une loi précédente aura son effet du jour de la loi
qu’elle expligue..... » Cette aldition fut retranchée 4 raison de la
difficulté de déterminer en fait ce qu'on devrait entendre par une
loi purement interprétative. Mais tout en la supprimant, le Conseil
d’Etat a reconnu le principe qu’elle énongait.

(2). M. de Savigny, traité de Droit romain. T. 8, p. 520.
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Rentrent dans cette classe les lois qui fixent les modes
d'existence des droilts reconnus, leurs effets et leurs atbri-
buls. '

La seconde classe est formée par d’autres lois qui déter-
minent les maniéres d'acquérir les ‘droils reconnus : elles
fixent & quelles conditions un particulier sera jnvesti de ces
droits ou de I'un d'eux.

Prenons & l'appui de ce que nous venonsde dire des
exemples. Appartiennent & la premiére classe : 1° les lois
qui définissent la propriété et ses démembrements, qui se
prononcent sur la distinction entre le domaine utile et le
domaine éminent, qui admettent on repoussent tel ou tel
démembrement, comme Femphythéose, le domaine con-
géable, la rente fonciere (1), la servitude prédiale au profit
ou a la charge de la personne, les substitutions & un degré
indéfini ;

20 Les lois qui définissent les puissances qu'une personne
peul exercer sur uneautre personne, par exemple la loi qui
limite ou circonscrit la puissance paternelle;

3° La loi qui défirit le mariage, ses effets et ses causes
de dissolution.

Appartiennent & la seconde classe :

1> — Les lois qui déterminent les modes, les conditions
d'acquisition de la propriété et de ses démembrements, par
exemple la loi qui exige ou non la tradition, la rédaction
d'un écrit, la transcription ;

(1). Code civil, art. 530, 686, 896,
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2> Les lois qui déterminent les formes de la célébration
du mariage.

Voici maintenant 'unlilté de cette distinction : Une loi,
qui réprouve une institution, qui déclare ne pas recon-
naitre un droit, saisit immédiatement les droits de la nature
de ceux qu'elle proserit pour les éteindre.

Une loi, qui modifie les attributs d'nne puissance ou les
effets d’un droit, sapplique aux droits déja constittués poar
les transformer el les plier & ses dispositions. '

Le motif est, que la permanence ou la perpétuité des
droits déja constitués retarderait trop longtemps, ou res-
treindait dans de'trop étroites limites pour la société, le
bienfait de la loi nouvelle. La loi de ce genre qui n’aurait
d’empire que sur les droits nonvellement sonstituds, lais-
serait subsister peut-étre a jamais des vestiges d’un passé
condamné par le progrés des idées et des mwceuors ; ce con-
traste entre un passé vicieux qui tarderait a s'éteindre , et
un présent perfectionné par la raison qui trouverait peu de
place pour se propager, serait choquant pour I'opinion pu-
blique.

Sans doute on pourrait respecter les droits actuels pen™
dant la vie des titulaires , et appliquer la loi nouvelle aux
héritiers. Ce serait un terme moyen ; ce serait encore de
la rétroactivité, mais une rétroactivité adoucie. Presque
loujours ce serait différer trop longtemps encore la réalisa”
tion des progres législatifs.

« Nous donnerons une solution contraire pour les lois de
notre seconde classe. Il sagit de droils qui, aprés comme
avant la loi nouvelle, peuvent exister, mais dont les condi-
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tions dacquisition sont changées. Dans cette hyvpothese le
mainlien des droits antérieurement acquie n’a rien de dis-
cordantavec le systeme nouvellement introduit. L rétroac-
tivité n'aurait que des inconvénients pour les particuliers
et point d’avantage sérieux pour la société. La loi nouvelle
régit dans lavenir i’vauisi{iun des. droils ; elle peut aussi
soumeltre les titulaires déja investis de droits. & I'accom-
plissement, dans un délai, de formalités d'une exécution
facile pour fout le monde, par exemple d'an mode de pu-
blicité.

« Dans tous ces cas, cest la volonté du législateur
qu'on respecte, mais une volonté tacite qui. ressort soit de
la dispesition, soitdes circonstances (ui ont préeédé ou qui
ont accompagné cette disposition, soit enfin de la matiére
méme quelle a pour objet. » (1)

Nous venons d'examiner toutes les espéces de leisou notre
regle ne doit pas sappliquer, et nous avons donné pouar cha
cune d'elles les raisons spéciales pour lesguelles il en doit
étre ainsi. Nous allons voir maintenant quelles sont les lois
auxquelles s'applique lanon-rétroactivité, et en méme temps
entrer plus profondément dans la discussion du principe
lui méme.

(1) M. de Savizny, loc. cit.
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CHAPITRE IIT

THEORIE DE LA NON RETROACTIVITE

D'aprés ce qui. vient  d’étre exposé, la non-rétroactivité
deslois est up: principequi ne sapplique quaux lois privées
réglant les conditions snivant lesquelles une personne peut
acquérir un état ou un droit, et dans les cas seulement ou
le législateur n'a. pas exprimé sa; volonté de nepas le res-
pecter.

Yoyons maintenant: quel est l'effet que doit. produire la
loi dans le temps, cest-a-dire & parlir de quelle; époque . la
loi nouyelle est-elle en vigueur ?

Faisons I'hypothése suivante : Une loi ancienne réglemen-
tant.un point. est remplacée par une loi nouvelle ; a quels
faits celle-ci-sera-t-elle applicable ?
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Toute loi nouvelle étant présumée meilleure que celle
qui la précédait, U'intérét social exige que la loi nouvelle
s0it exécutée le plus promptement possible et quelle s'ap-
plique & la plus grande masse de faits antériears. Quant
aux faits postérieurs dont le commencement ne se produit
quapres la publication de cette loi, ils seront soumis a cette
loi nouvelle.

Mais qu’arrivera-t-il si un fait, qui a commencé sous
I'empire de la loi ancienne, se continue sous la loi nou-
velle? Comment traiter ces fails quant i Jeurs conséquen-
ces? Iei commence la difficulté. — Si I'on décidait quil
fandra loujours appliquer la loi ancienne, on arriverait i
ce resullat, que la législation serait stationnaire ; la loi an -
cienne pourrait se prolonger & [linfini, il y aurait perpé-
tuité de l'ancienne législation. Si le contraire était admis,
F'on arriverait 4 boule erser toutes les positions acquises,
lon créerait des perturbations économiques considérables ;
les citoyens n'auraient aucune confiance dans la loi actaelle,
s'ils pensaient que dans huit jours, un mois, les conditions
sous lesquelles ils auraient contracté pourraient étre modi-
fiées par une loi nouvelle. On n'oserait plus contracter si
un droit acquis en vertu d'un contrat pouvait étre altéré
par une loi nouvelle. .

Quel est donc le systeme employé? Un texte réglemente
la matiérey texte trés difficile malgré sa simplicité qui n'est
quapparente : c'est l'art. 2 du Code civil : « La loi, ditcet
article, wa point d’effet rétroactif. »

Quand cette loi nouvelle aura-t-elle un effet rétroactif,
ou quand ne le lui ferons-nous pas produire? Il faut distin-
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guer entre les mitiéres civiles et les matiéres pénales ; lais-
sons de coté pour le moment les matidres pénales, qui sont

réglementées par 'art. & du Code pénal, et dont nous nous
occuperons plus tard.

En matiere civile, lanon-rétroactivité des lois est dominée
par deux principes, dont le second sert d’exception au pre-
mier (1) : -

1° La loi nouvelle doil sappliquer aux rapports juridi-
ques ddja élablis avant sa promulgation. Mais i te principe
apportons de suite 'exception suivante :

20 Cette loi nouvelle ne peut pas s’appliquer toutes les
fois qu’elle lésera les droits individuellement, actuellement
acquis par nne situation juridique déja née lors de la pro-
mulgation,

Nous avons indiqué dans le chapitre précédent quelles
sont les lois auxquelles ne sappliquent ni le principe ni
Fexception. 11 nous reste 4 voir mainlenant ce qu'on en-
tend par droit acquis, par simple expectalive.

Il est incontestable que le fail juridique qui était entie-
rement accompli, c'est-a-dire qui avait pris naissance et
qui avait produit tous ses effets au moment de la promul-
gation de la loi noavelle, est exclusivement régi par la loi
sous l'empire de laquelle il s'est accompli. Il est de méme
certain que le fait qui n’était pas encore commenceé lorsque
1a loi nouvelle a é1é promulguée, n'est régi que par celte
derniére loi.

(1). M. Bonlfils, a son cours.
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‘Pour que la question qui nous occupe se pose, il faut
supposer non-seulement un changement ‘de la législation,
mais encore un acte juridique ayant pris naissance sous la
loi ancienne, el n'ayant pas encore produit tous ses elfets,
ou dont les effets “produits continuent d’exister, lorsque la
loi nouvelle a été promulgude. Dans ce cas, si de ce fait
juridique résultent des droits acquis pour une lierce per-
sonne, c'est la loi ancienne qui les réglera; si, au con-
traire, il h'y a que de simples espérances, des allentes
plus ou moins légéres, c'est la loi nouvelle qui doit les
régir.

Quand donc le droit est-il acquis, et qu:md done n'existe-
t-il quune simple expectative ¢

Le droit acquis est celui qui est entré danq notre patri-
moine el qui ne peut pas nous étre enlevé par le fait d'un
tiers. Il peut étre pur et simple, ou conditionnel ; il est tel
lorsque son acquisition est subordonnée a l'arrivée d'un
événement futar et incertain. Dans les deux cas, le droil
fait partie du patrimoine. Le droit conditionnel peut étre
cédé, donné en gage; il autorise les acies conservatoires.
La loi nouvelle doit donc respecter ces droits acquis (1).

Tobias Jacob Reinhard, & propos de notre question,
s'exprime - ainsi : « Quecumque negolia jam ante legem
novam latam quoad essentiam suam fuerint perfecta, licel
consummationem suam suosque effectus ab actu demum post
legem novam futuro, coque non exlentivo, adhic expeclent,

(1) M. Bonfils a son cours.
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ea ad preterila omnino referenda sunt; adeoque ex anterio-
ribus legibus, nequaquam vero ex novd lege latd dijudi-
canda, modo mon integrum sit negotium jurta novew legis
placita emendandi et perficiendi. » (1),

Aprés avoir ctié ce passage de Reinhard, Merlin donne
la définition suivante, qui est admise par la plupart des
jurisconsultes : « Les droils acquis sont ceux qui sont dans
« notre domaine, qui en font partie, et que ne peut plus
« nous oler celui de qui nous les tenons. » (2).

Au contraire, on désigne sous le nom de simples ex-
pectatives ces espérances plus ou moins vagues qu'un tiers
peut détruire et sur lesquelles on pe peat régulicrement
pas compler.

La différence entre le droit acquis et I'expectative est
donc que le premier emprante son existence, sa validité
a4 des faits passés et définitifs, tandis que la seconde,
pour se compléter et se convertir en droit, a besoin de
avenir,

Ainsi, & propos de la prescription, cette faculté de se
libérer n'est qu'une simple expectative au profit du dé-
biteur ; en effet, le créancier peut atlaquer d'un moment
4 l'autre. Done, si une loi nouvelle vient modifier la
durée de la prescription, elle ne détruira quune espe-
rance el non un droit acquis en admettant que la durée
Soit retardée.

De méme le testament, aussi longtemps que vit le testa-

(1) Selecte observationes ad Christineum, t. 1, obs. 49, ne 3,
(2) Merlin, vo Effet rétroactif, sect. 11, parag. 1,
12
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teur, engendre des expectatives et non des droits. Quel-
qu'un fait son testament et me legue 50,000 francs; jai
une simple expectative, je n'ai un droit acquis qua la mort
de celte personne. — Supposons que pendant la vie du
testateur, une loi me déclare incapable derecueillir ; cette
loi ne m’enlévera qu'une simple espérance. Si, au con-
traire, le testateur est mort, jai de suite un droit acquis
au legs quil m’a fait. — De méme, 'ordre de successions
actuel me fait héritier présomptif; une loi nouvelle change
l'ordre, je n'ai pas & me plaindre.

La distinction ainsi bien établie entre I'expectative et le
droitacquis, il'est indispensable de faire remarquer que les
expeclatives ne sont pas toutes régies par le méme principe,
c’est-a-dire qu’elles ne sont pas toutes également détruites
par la loi nouvelle.

Nous trouvons deux especes d'expectatives : celles qui
prennent leur source dans les dispositions seules de la loi,
dans des faits, dans des acles, auxquels la personne qui se
prévaut ‘de I’expectative n’a pris aucune part : par exem-
ple, I'espérance qui nait pour le légataire d’un testament
du vivant du testatear ; l'attente d’un débitenr de voir se
prescrire I'action de son créancier par I'inaction de ce der-
nier dans le temps fixé par la loi; et celles qui ont été
créées par le concours de la volonté de celui qui en récla-
me le maintien et la réalisation, et qui se lient comme
accessoires & un état de choses principal sur lequel la loi
nouvelle n’a pas d’empire : ainsi, des époux se sont mariés
sous I'empire d'une loi qui permettait de faire ou de chan-
ger les conventions matrimoniales durant le mariage; 13
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faculté pour ces époux de compléter I'union de leurs person-
nes par le réeglement de lears intéréls pécuniaires est au
moins une expectative respectable.

La loi nouvelle exerce toute son influence sur la premiére
espece d'expectatives ; elle respectera au contraire toutes
les expectatives de la seconde espéce qui sont assimilées
avec juste raison a des droits acquis.

Nous pouvons donc nous résumer en disant : La loi
nouvelle respecte les droits acquis lors de sa promulgation ;
de méme elle n'a pas d'empire sur les simples expectatives,
qui sont nées du concours de la volonté de celui qui s'in-
téresse  a leur réalisation, et sonl comme une dépen-
dance d’un état de choses principal que la loi nouvelle
maintient ; au contraire, la loi nouvelle régit les autres
expectatives, surtout celles qui ont leur source dans la loi,
ou qui se sont farmées sans la participation de la volonté
de celui qui en profiterait. _

Nous avons laissé complétement de coté la distinction
faite par plusieurs auteurs (1) entre les effets et lés suites
des acles ou contrats accomplis et devenus efficaces sous
lempire de la loi ancienne, entre les effets qui seraient
soustraits a l'application de la loi nouvelle et les suites qui
tomberaient sous le coup de cette loi.

Comment, en effet, discerner les divers degrés d'affinité
entre un acle et sessuiles, le plus ou moins d'étroitesse du
lien qui les unit ? Suffira-t-il, comme le dit M. Valette, de

(1) Merlin, Blondeau, Meyer et M. Dalloz.
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mettre en paralléle les avantages et les inconvénients: de

l'intérét public et de l'intérét privé? Saura-t-on en faire la
juste appréciation? N'y a-t-il d'autre ressource, comme
I'enseigne M. Demolombe, que d’aller d'une branche de ' la
législation & l'antre, et de consulter dans chaque maliére
spéciale les principes spéciaux ? Et dans les diverses espéces,
4 quel point de vue donner la préférence? On reste dans
des indécisions inextricables. Aussi avons-nous abandonné
cette distinction sur laqueué les auteurs n'ont pas pu tom-
ber d’accord. Nous répélons que les actes accomplis sous
une loi doivent continuer a étre rdgis par celle loi dans
toutes leurs conséquences quoique la législation vienne &
changer. .

Yoyons maintenant l'application du principe aux diverses
lois qui réglent les- matieres privées et que nous allons suc-
cessivement parconrir.

Nous avons déja vu plus haut qu'il fallait bien distinguer

~ I'état et la capacilé des personnes qui sont régis par des
principes complétement différents. Il est admis sans con-
testation que le législatear ne peat pas nous ravir 'ensem-

e ble des qualités constitutives de I'état de Francais, par
exemple d'époux, ou de pére ; ce sont des droits indélébiles.
Quant i la capacité attachée i chacun de ces états, elle nest
point soustraite & l'influence de la iégislation nouvelle. Cest
qu'en relirant, jesuppose, un des droils altachés a la puis-
sance palernelle, la loi ne porte pas alleinle & la consé-
quence du mariage et de la paternité, conséquence qui est
la qualité d'époux et de pére et qui n'est rien au-dela. La
maniére dont sera exercée celte puissance maritale ou pa-




ternelle dépend de la loi et de la volonté du titulaire, puis-
(que toute convention & cet égard . serait frappée de nullité.

Quant aux lois sur les successions, nous devrions, pour
bien faire, et si nous devions entrer dans les détails qu'el-
les comportent, les diviser en deux paragraphes : le premier
traitant des successions ab intestat, et le second des succes-
sions lestamenlaires, Mais nous devons nous borner a poser
quelques principes généraux sar cette maliére. Le droit de
succéder ne s'ouvre quau moment dela mort ; jasqu’a cetle
époque I'héritier dusang etle légataire institué n’ont qu'une
simple expeclative ; ils n'ont pas encore de droit acquis, et
la loi non-seulement ne leur reconnail pas un pareil droit,
mais elle lear défend de trafiquer, de disposer de la simple
expeclative ou de l'espérance plus on moins fondée que peu-
vent avoir l'héritier et le légataire présomplifs. Nous de-
vons dire que cetle défense est générale, et sapplique méme
a I'héritier réservataire. Ce premier principe posé, nous ar-
rivons sans peine au second, daprés lequel toule espece
de succession est régie par la loi sous laquelle elle s'ouvre.
La raison de cette régle ressort de ce que nous venons d'ex-
poser : personne n’ayant ni droit acquis, ni expectative re-
connue et dont le respect soit imposé par laloi, aucune
plainte ne pourra s’élever, quelles que soient les dispositions
de la loi noavelle.

En matiere de contrats oun causes d'obligations, le prin-
cipe général est celui-ci : la loi en vigueur au moment ol
le contrat se forme régle toutes les conséquences de ce con-
trat. Comme un contral est toujours un fait juridique (a
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moins qu’il ne soit prohibé), une fois accompli, il entraine
avec lui toutes les conséquences sans exception.

On a bien essayé, comme nous l'avons dit plus haat,
de distinguer entre les suites et les effets des con-
trats , rien n'a élé moins clair que cette distinction.
Elle est adoptée par d'excellents auteurs (1), qui éprou-
vent la plus grande peine & la formuler autrement que par
des exemples. Elle manque donc d’étendue et de généralité,
et elle oblige & de longues digressions sur chaque cas par-
liculier. C'est ainsi qu’on s'expose & décider suivant les hy-
pothéses et non d'aprés une régle uniforme. M. Blondeau
. comprend d’abord parmi les suites du contrat des consé-
quences véritables, telles que I'obligation de garantir, et
celle de supporter la perte de la chose lorsquon esten de-
meure de la livrer; et plus tard lorsque Merlin réfute cette
opinion, lui aussila répudie en corrigeant son travail.

Nous croyons qu'on doit se méfier d'une pareille dislinc-
tion qgni repose sur un sol mouvant et qui apu, sur plu-
sieurs questions importantes, entrainer dans l'erreur les
maitres de la science.

En conséquence nous admeltons, et nous le faisons avec
beaucoup dauteurs (2), qu'il n’y a aucune distinction a
faire, et que tous les effets du contrat, méme les plus éloi-
gnés, seront soumis & la loi du jour ot ce contrat a été fait.
Les obligations qui résultent d’uan contrat n'ont en effet
d’autre source que la volonté expresse ou tacite des parties ;

(1). Merlin et Blondeau.
(2). MM. Savigny, Duvergier, Demolombe, Valette.
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or, celles-ci n’ont pas pu avoir la volonté de se soumettre a
des obligations qu’aucune loi n"attachait au contrat, lors de
sa confection, qu’il leur était impossible de prévoir, etaux-
quelles peut-étre elles n’auraient pas consenti & se soumet-
tre, si elles les avaient prévues.

Pour terminer, nous devons exposer les régles de I'appli-
cation des lois qui déterminent la forme extérieure des ac-
tes et les moyens de preuves.

La forme extérieure des actes est réglée par la loi du jour
ou les actes sont faits. Le principe : Tempus regit actum cst
beaucoup plus fort et plus énergique que le principe analo-
gue : Locus regit actum. Le premier n'admet pas d'excep-
tion ; jamais on ne peutsuivre 1a loi d'an autre temps pour
la forme d’un acte. Les lois sur les formes sont impératives.
Pour que l'acte soit valable, on est obligé de suivre les for-
malités que la loi en vigueur détermine. Il serait dong in-
juste de punir, en invalidant son acte, une personne dui
sest soumise a laloi et a fidelement accompli tout ce que
celle-ci lui ordonnait. Lui reprocher de nepas avoir connu
le changement de législation, ce serait L\]demment joindre
le ridicule & I'iniquité..

On peut avoir des doutes lorsque la loi nouvelle simplifie
les formes d'un acte pour lequel on n'a pas observé toutes
celles exigées par ld loi sous I'empire de laquelle l'acte s'est
passé. Dans ce cas, on pourrait vouloir, dans le but de main-
tenir l'acte, admettre sa validité, si, irrégulier d'aprés la loi
de son origine, il était régulier aux yeux de la loi nouvelle
qui s'est relichée de quelques-unes des exigences de l'an-
cienne loi.

SR STR T L Lkl 8
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Méme dans ce cas, notre régle est générale : la loi en vi-
gueur doit régir la forme extérieure des actes : a-t-on satis-
fait & toutes ses prescriptions, l'acle est valable, méme si
uneloi vient postérieurement exiger d'autres formalités. Au
contraire, si I'on ne s'est pas conformé aux dispositions en
vigueur, l'acte est nul, méme dans le cas ot une loi nouvelle
ne les exige pas.

Un acte qui est nul grace & son irrégularité donne le droit
a la partie et & ses ayants-cause de repousser les effets de
cetacte. Le législateur ne doit pas étre présumé avoir voulu
enlever le droit acquis a ces personnes.

Nous ne donnerions pas la méme solution s'il s’agissait
d'un acte qui, comme le testament, ne produit pas d'effets
immédiats. La loi qui simplifie les formes s'appliquera, sui-
vant nous, aux testaments déja faits, dont les auteurs sont
encore vivants ; car les héritiers légitimes n'ont pas encore
acquis le droit de seprévaloir de la nallité.

Quant aux lois sur les preuves, une distinction doit étre
faite : s'agit-il d’admettre tel ou tel mode de preuve ? il faut
se reporter & I'époque & laquelle ont été accomplis les faits
dont on veutétablir I'existence, parce que le mode de preuve
se rattache essentiellement au fond, et que par conséquent
cest un  droit acquis pour celui qui linvoque. Celui qui ac-
quiert un droitse précautionne dune preave. Lui refuser
cette preuve qui alors élait légale, ce serait lui enlever le
moyen de défendre son droit en justice, ce serait lui enle-
ver le droit lui-méme. — S'agit-il de régles qui régissent
la procédure de la preuve? Cest la loi nouvelle seule qui
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sapplique ; cela. tient a 'ordre public, il ne peut y avoir de
droits acquis.

Avant de terminer, n'oublions pas de mentionner une
exception. Certaines lois, comme nous I'avons dit, acause de
leur caractere nu parce que le législatenr l'a expressément
ordonné, reglent le passé comme lavenir; ces lois, par ex-
ception, n‘ont aucun effel sur les jugements et sur les tran-
sactions qui leur étaient antérieurs.

D’aprés cerlains auleurs, la raison esl que le jugement
comme la transaction transforme complétementle rapport du
droitprimitif; c'est une causenouvelle dedroit ; la premiere
adisparu, elle est remplacée par le jugement ou la transac-
tion. La nature du jugement et de la transaction fait que
les droits qui en décculent sont désormais inviolables;
soumis a leur loi d'origine, ils n'en connaissent jamais
d'autre. Aucone rétroactivilé ne purra les atleindre. —
Mais cette démonstration pourrait soulever quelques objee-
tions qui ne seraient peut-étre pas sans de sérieux fonde-
ments ; nousaimons donc mieux justifizr-autrement I'excep-
tion que nous proposons. Les jugements et les (ransactions
ont pour but d'apaiser toute discussion, de prévenir toute
contestation, dinspirer une grande confiance et une grande
sécurité ; il faut donc, pour que ce bat puisse étre atteint,
qu’ils soient a I'abri de toute modification ultérieure, que
les décisions qu'ils renferment soient désormais inztiaqua-
bles, et que les parties les considerent comme I'anique loi
qui doit & tout jamais régir les rapports dont eclles se sont
occupées.

L'exception dont nous parlons ne sapplique pas seule-
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ment au jugement définitif, mais méme au jugement sou-
mis & l'appel, si lanouvelle loi vient & paraitre dans le cours
de I'instance sur l'appel.

L'appel, pourrait-on nous dire, remet de sa nature les
choses dans I'état o elles étaient avant le jugement; mais
ce principe ne doit étre admis qu'avec cerlaines restric-
tions: il n'a d'application que lorsque le juge infirme un
jugement pour errear de fait ou erreur de droit : orici rien
de tout cela; car le juge de premiére instance ne pouvait
prononcer que saivantlaloi en vigueur & I'époque du juge-
ment, et par conséquent le juge d'appel ne peat infirmer
un pareil jugement. Les termes méme par lesquels les Cours
infirment un jugement, fournissent un appui a4 notre ob-
servation : « Par ces motifs, la Cour infirme et met le ju-
gement dont est appel & néant; émendant et faisant ce que
les premiers juges auraient di faire, ordonne.... etc. »

En effet, si la Cour infirme un jugement pour appliquer
la loi nouvelle, elle ne fait pasce que le tribupal aurait du
faire, car le tribunal ne pouvait appliquer une loi avant
son existence. Nous pouvons en dire de méme de ces juge-
ments ou arréts qui v’ont d’autre voie de réformation que
le pourvoi en cassation ; ¢'est-a-dire que le pourvoi, fondé
sur une loi postérieure au jugement ou a I'arrét, doit étre
rejeté.

Les lois interprélatives, avons-nous dit dans le Chapilre
précédent, ont la date de la loi ancienne el s'appliquent
aux fits antérieurs sans méme rétroagir. Cependant. elles
n'enlévent pas lear efficacité aux transactions et aux juge-
ments-qui ont eu lieu avant leur promulgation, et qui ont
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suivi une autre interprétation. Car siles parties ont almis
une interprélation qui n'était pas la véritable, il y a erreur
de droit de leur part, et les transactions, dapres l'art. 2052

- du Code Civil. ne peuvent étre attaquées pour cause der-
; |

rear de droit. — Quant aux jugements, s'ils.sont définitifs,
il en est de méme que pour les transactions, leur efficacité
subsiste toute entiére. Si, au contraire il leur resle encore
une voie de réformation, on admet généralement quele juge
devant lequel ce jugement est attaqué, peut cn référer ala
seule interprétation saine de la loi, c'est-d-dire a celle que
Ja loi nouvelle interprétative a fait prévaloir, et infirmer ou
casser la décision “antérieure -contraire qui lui serail de-
férée.

Cependant lorsque les parties expriment clairement leur
intention de renoncer aux droils acquis sous la législation
précédente, nul ‘doute que la loi nouyelle ne doive sappli-
quier, ‘mais, dans celte circonstance, ce n'est pas la loi nou-
vélle r_1ui9 rétroagit, cest/la- volonté des parties qui régle les
choses dont elle peat parfaitement disposer.

Jusqu'ici nous avons pris deux lois expresses qui se suc-
cbdent et se contredisent. La question de rétroactivilé peut
se présenter encore quand une loi nouvelle s'occupe de faits
que la loi antérieure m'avait ni prévus, ni réglés. Le silence
de la loi aticienne est-il une raison de donner un effet ré-
troact:f & la loi nouvelle qui défend ou qui réglemente ? Non
assurément et cette question doit élre ramenée sous l'em-
pire des principes déja posés, par cette considération que
ce que la loi ne défend pas est permis ; c'est donc comme si
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la loi ancienne avait explicitement permis ce qu'elle ne dé-
fendait pas.

Nous devons encore dire quelques mots de application
de notre principe en matiere de droits réels. On sait que
leur constitution tient & I'organisation. méme de la Sociele,
quelle est d'ordre public, en sorle que personne ne peut
créer un droit réel qui ne serait pas reconnu et réglé par la
loi. Ainsi, il n'est pas possible de créer un usufruit i titre
de servitude réelle et perpétuelle d'un fonds sur un autre;
pas p'us quun-dreit de chasse 4 tilre de servitude soit
personnelle, soit réelle, ele., ele.

Nous allons donc avoir & combiner ici ces €eux princi-
pes : que les lois nouvelles ne rétroagissent pas, mais que
les lois d’ordre public s’appliquent tout de suite, méme
aux faits antérieurs a leur promulgation ; il nous sufira

! de prendre quelques exemples.

Larticle 1438, par application --de I'article 714, admet
le transport de la propriét¢ des corps cerlains par la sim-
ple convention. Supposons qu'une loi nouvelle exige la
A tradition, les propriétés antéricurement acquises le seront
irrévocablement et sans qu'il soit besoin d'ajouter la tradi-
tion au conliat.

En sens inverse, si la loi nouvelle se contente de la con
vention, les contrats antérieurs n'auront pas pu transporler
la propriété sans tradition, et il faudra les renouveler ou
opérer la tradition, )

Ces principes ont élé observés par la loi du 23 mars
1855, lorsqu’elle a exigé la transcription pour le transport
de droits réels immobiliers & I'ézard des tiers. L’article 11
dit formellement que les dispositions qui requiérent la
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transcription ne seront pas applicables aux actes ayant ac-
quis date certaine et aux jugements rendus avant le 1°*jan-
vier 1856. — On a méme donné un délai de prés d'un an
comme pour laisser le temps d’étadier la loi et de se pré-
parer & son application. .lusqde-lfl, dit le méme article, I'ef-
fet des acles ou juzement est réglé par la législation sous
lempire de lacuelle ils sont intervenus.

Si une loi créait directement un nouvean droit réel, par
exemple une servitude légale, il est clair que les restric-
tions qu’elle apporterail aux droits de propriété seraient
immédiatement applicables partout ol se rencontreraient
les conditions voulues; 'ordre public, nous le savons, I'exige
ainsi.

La solution serait différente sila loi nouvelle permettait
aux-partiesd'élablir denouveaux droits réels par convention .
Supposons une loi qui reconnaisse dans I'aveniraux fermiers
oulocataires, un droit réel résultant du bail; il est clair que
ordre public est ici désintéreszé puisqu’il s'agit de la portée
des conventions privées. Ainsi les anciens baux ne créeront
pas de droits réels en vertu de la loi nouvelle : il en sera
autrement des nouveaux.

En sens inverse, si la loi nouvellesupprime un droit réel,
doit elle rétroagir ? Nous avons™ vu en droit romain que
Constantin avait supprimé rétroactivement la lex commis-
soria en matiere de gage, et mousavons blimé cetle déci-
sion : car il ne sagissait pas icide l'extinction ousuppression
dun droit réel, mais d'une défense d’une convention pou-
vant aboutir 4 la translation du droit réel de propriété.
Notre question n'est donc pius la méme, et nous pensons
que les droits réels de l'espece de celui qui est supprimé dis-
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paraitront par l'effet de la loi nouvelle, toujours a cause
de 'ordre public. 1l en a été ainsi lors de labolition des
droits féodaux ; qu'il ait été injuste de les supprimer sans
indemnité, cest ce que reconnaissent les meilleurs esprits (1);
mais ils devraient immédiatement prendre fin. De méme, la
Cour de cassation a jugé le {7 mai 1807 que la loi du 11 bru-
maire an VII a aboli I'hypothéque des meubles, méme dans
le passé, méme quant aux meubles hypothéqués an moment
de la loi nouvelle.

Que dire en ce sens de la disposition de P'art. 7 de la loi
du 23 mars 1855 qui déclare le vendeur déchu de son ac-
tion résolutoire, s'il a laissé perdre son privilége faute de
publicité en temps utile? Il n’y avait pas ici suppression,
abolition d'un droitréel : car cetteloi laissesubsister en prin-
cipe et le privilége et I'action en résolution. Donc ici la loi
nouvelle ne devait pas s'appliquer aux vendears antérienrs
a elle; cependant, danslintérét du crédit foncier, la loi du
23 mars 1855, dans son article 11, a imposé aux vendeurs
antérieurs quiauraient perdu le privilége, 'obligation, pour
conserver leur action résolutoire, de prendre inscriplion
danslessix moisde 'exécution dela dite loi du 23 mars1855.

1l nous resterait & parler du conflit'deslois én matiére de
prescription acquisitive ol usucapion’; mais nous renvoyons
au chapitre saivant ou il 'sera traité dela prescription en
général au point de vue de la rétroactivite.

(1). MM. Aobry et Rau, Ti 4y p. 79, note 67. — Quantaux
lois révolutionnaires qui ont supprimé sans indemnité les rentes
féodales ou mélangées de féodalué, il est difficile de les justifier au
point de vue de I'équité, quand on tient compte de Iorigine his-
torique de ces droits, -




CHAPITRE 1V

APPLICATION DU PRINCIPE A LA PRESCRIPTION

Le principe de la non-rétroactivité des lois ne sapplique
quiave beancoup de -difficullé a la prescription, matiéere
trés délicate et qui n'est pas a l'abri de la controverse ;
car il - fant savoir ou finit la simple espérance on ex-
peclative, et ou commence lattente légitime et le droit ac-
quis. 1l nous semble donc nésessaire, avant de proposer les
diverses hypothéses qui peavent se présenter en face d'une
loi nouvelle, de rechercher quelle est la nature de la pres-
ctiption, soit acquisitive, soitlibératoire;; puis nous exami-
nerons les cas ou la loi nouvelle produit son effet sur la
preseription.




§ premier.
Nature de la prescription.

Commencons par résoudre cétte question : la prescription
est-elle un mode direct d'acquisition ou de libération?
N'est-elle au contraire qu'une présomption légale d'acquisi-
tion ou de libération, cest-a-dire une preuve?

Les solutions devront différer nécessairement, snivant
que l'on adoptera I'une oa lautre opinion; car rous sa-
vons que les modes d'extinction des obligations ne sont
pas aussi incommutables que le sont les preuves en face
d'une loi nouvelle.

Trois textes du Code civil sont invoqués par les parti-
sans de la premiére opinion; ce sont les art. 712, 1234 et
2219 , le premier, mettant la prescription au nombre des
modes d'acquisition, le second I'énumérant parmi les modes
d'extinction, le troisieme lui reconnaissant les deux carac-
téres suivanl les cas.

Les parlisans de la deuxiéme opinion s'appuient sar plu-
sieurs textes, et, de plus, sar de puissantes considérations
de raison et d'équité ; ils commencent par réfuter 'argu-
ment tiré des trois arlicles précités, en faisant observer
que les rédacteurs du Code, préoccupés avant tout de l'in-
térét pratique, ont sans doute voulu mettre en relief le
résultat utile de la prescription plutdt que’ sa nature in-
time ; or, on ne peut nier que la prescription, par cela
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méme qu’elle serait une présomption absolue, cest-a-dire
n'admeltant pas la preuve contraire, dispense aussi de
toute preuve complémentaire celui qui I'invoque : il sen-
suit qu'extériearement elle a le méme effet qu’un mode
d’acquérir et de se libérer.

Ils invoquent, comme texte, I'art. 1350, qui, énumérant
les présomptions, y fait figurer : « les cas dans lesquels la
loi déclare la propriété oun la libération résnlter de cer-
taines circonstances déterminées. » Il est diffici.e de voir
1a autre chose que la prescription, et les efforts que I'on a
faits pour appliquer cet article aux servitudes de mitoyen-
neté (art. 653-654), et a la remise de la dette (art. 1282-
1283), nous paraissent bien superflus ; comment supposer,
en effet, que la Toi ait placé au milieu de présomptions ab-
solues et invincibles des présomptions simples pour la
plupart ?

Mais la difficulté est écartée par d'autres textes; ils par-
lent de petites prescriptions, il est vrai, mais elles ne sont
pas, au fond, de nature différente des grandes prescrip-
tions; enfin, il sagit de prescription libératoire , mais. le
débat portant sur les deux prescriptions a la fois, tout ar-
gument applicable a I'une sapplique a l"autre.

Nous avons deux arlicles pour nous si nous soulenons
que la prescription d’une detle est fondée sur la probabi-
lité d'acquittement, sur la présomption de paiement : la
loidi tdans l'art. 2275 que « ceux auxquels les prescriptions
de six mois, un an oun deux ans seront opposées, peavent
déférer le serment & ceux qui les opposent sur le point
de savoir si la chose a été réellement payée; » I'art. 189
du Code de commerce permet également la délation du

1k
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serment sur la réalité du paiement ; lart. 21 de 1'Ordon-
nance du commerce de 1673 portait déja que les letires
de change dlaent réputées acqualtées aprés cing: ans de
I'échéance ; or, si la prescription était un mode de libéra-
tion, le serment lui serait-il opposable, serait-il méme con-
cevable? Le serment ne doil-il pas étre considéré toujours
comme une preuve, et ici opposée 4 une autre?

Apreés cela, sinous examinons de prés les considérations
d'équité et de raison, nons pouvons affirmer sans crainte
que la prescription, envisagée comme mode direct de libéra-
tion on d'acquisition, répugnera &' tout honnéte homme,
car le temps et Toubli d’'un créancier on d'un propriétaire
ne doivent passuffire & libérer un débiteur oun a faire ac-
quérir & un possessear le bien d'autrui; au contraire, si
nous supposons, ce qui est infiniment plus rationnel, qu’il
y a 10, 20 ou 30 ans le créancier a recu  le montant de sa
créance, ou que le propriétaire a aliené son bien, mais que
le débiteur, dans le premier cas, et l'acquéreur, dans:le se-
cond, ont perdu lear titre de libération ou d’acquisition,

~alors 1a solution satisfait & la fois I'équité et la raison.

On ne peut faire & ce systéme quune seule: objection,
c'est que si la preseription acquisitive est une présomption
d'acquisition, on ne peut comprendre vcomment la pré-

-somplion serait plus oo moins forte, suivant que le posses-

seur a, ou non, un jusle fitre; comment dire qu’on pre-
sume que lepossesseur de bonne foi a acquis légitimement
et perdu son litre, lorsqu'il a besoin, au conlraire, d’inyo-
quer un litre, vicieux & la vérité, mais au moins de nature
a justifier son erreur et sa bonne foi?




Nous regrettons vivement de ne pouvoir réfuter cette
objection qui est des plus graves; nous en sommes réduits
4 craindre qu> le léislateur n’ait pas eu sur ce poinl un
systeme bien arrété; il a suivi les errements de 'ancienne
jurisprudence sans un examen critique : on a dit au Con-
seil d'Btat que « le possesseur qui a juste titre s'élait livré
avec confiance & tous les frais d’amélioration. » Le législa-
teur a voulu-protéger certains possesseurs, ne sapercevant
peul-étre pas que son systéme pouvait en étre altéré.

Nous n’en persistons pas moins dans le dernier systéme
qui a pour lui les meilleurs auteurs et les {ravaux prépara-
toires cux-niémes. M. Bigot-Préameneu disait, en effet, dans
son discours aun Corps ILégislatif : « Comment la justice
pourra-t-elle lever ce doute? Le fait de la possession n'est
pas'moins positif que le titre ; le titre sans la possession ne
présente plus le méme degré de certitude ; la possession dé-
mentie par le titre perd une partlie de sa force; ces deux
genres de prewves rentrent dans la classe des prdsomplions.
Mais la présomption quinait du titre diminue. Cette consi-
dération fournit le seal moyen de décider que la raison et-
I'équité peuvent avouer : ce moyen consiste a n'admetire la
présomption qui résulle de la possession que quand ellea
recu du temps une force suffisante pour que la présomption
qui nait du titre ne puisse plus la balancer, »

Et plus loin il ajoute : « Alors, la loi elle-méme peut
présumer que celui qui ale titre a voulu le perdre, remettre
ou aliéner ce qu’il alaissé prescrire. Mais ce sacrifice, exigé
par le bien public, ne rend que plus coupable daos le for
intérieur celui qui, ayant usurpé, ou celui qui étant certain
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que son engagement n‘a-pas élé rempli, ahuse de ia présomp-
tion légale. » :

Nous trouvons, dans un antre discours prononeé p:ﬁ‘ lo
tribun Goupil-Préfeln, daps la méme Assembilée, le passage
suivant: « Laprescription est la conséquence de la présomp-
tion du titre de propriété ou de libération : elle ne peut
exister sans étre précédée d'une possession telle que la loi
l'exige. » .

Le fait de se concilier parfaitement avec les causes d'in-
terruption et de suspension admises par la loi est encore un
avantage que posséde ce systeme ; ainsi la suspension résul-
tantdu terme cadre trés bien avec I'idée de présomption ;
car il n'est pas dans les habitudes d'un débitear de payer
avant le terme , ainsi encore le commandement, n'empé-
chant pas le temps de courir, ne devrait pas’ interrompre-la
prescription si elle était un mode de libération vésultant -du
- seul Taps de temps ; au contraire, elle détruit tout a la fois
la présomption de paiement comme celle de remise de detle.
Mais nous ne pouvons entrer dans de plus<longs dévelop-
pements.

Nous pouvons nous demander maintenant quel va éire
le caractere de la prescription au point de vue de nosqnes-
tions. Quand sera-t elle un droitacquis, quand une attente
légitime, et quand une simple expectative ? 11 serait diffi-
cile que tout le monde ne fat pas d'accord sar ce que la
prescription acquase (c'est-a-dire dont tout le temps est
écoulé et dont toutes les conditions sont remplies) constitue
un droit acquis, & l'aide de la loi nouvelle, avant méme
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qu'elle soit invogquée soit en justice, soif extrajudiciaire-
ment. '

Réciproquement, il n'y a pointde doute possible & l'appli-
cation entiere de la loi nouvelle quand les éléments de la
prescription n'ont pas d’existence avant cette loi.

On ne peut avoir des doutes que lorsque le temps de la
prescription est simplement commencé au moment de 'ap-
parition de loi nouvelle ; c'est alors qu'on se demande si
le débiteur ou le possessenr a déja, sinon un !droit acquis
(ce qui serait insoutenable), au moins une attente légitime
qui ne pourrait pas lui étre enlevée sans injustice. Les
partisants du systeme qui fait de la prescription un moyen
d’acquisition ou de libération ne verront dans[la preserip-
lion commencée qu'une simple expeclative, incessamment
sujette aux variations de la loi. Ceux qui adoptent lesecond
systéme souliennent (u'une preuve méme encore incom-
pléte est déja uneattentelégitime, et c'est cet avis que nous
allons soutenir:

Si on applique la théorie générale de la preuve & la
prescription, on doit tenir compte aussi de l'intérét du
créancier ou du propriélaire coutrelequel court laprescrip-
tion ; il ne faudrait pas que la loi nouvelle aggravit non
plus sa position en améliorant celle du prescrivant ; il ne
faudrait pas que celui qui s’est vu devant lni un cerfain
temps pour agir, fut surpris inopinément par une déchéan-
ce qu’it n’avait pu prévoir.

Ces considérations vont, ce nous semble, faciliter gran-
dement la solution des queslions annoncées. Austi ne nous
occupant plus des deux premiéies hypotheses qui n'ont
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rien d’embarrassant, nous en examinerons deux autres, sus-
ceptibles chacune d’une portée plus on moins étendue. - Dans
I'une, la loi nouvelle prolongele délai de la prescription
commencée, ou méme lasupprime; dans 'antre, elle établit
la prescription, ou en abrége le délai.

§ 2.

DES HYPOTHESES DANS LESQUELLES LA LOI AUGMENTE LE
DELAL DE LA PRESCRIPTION OU LA SUPPRIME ENTIEREMENT ;
ET DE CELLES OU LA LOI DIMINUE LE DELAI‘DE LA PRES-
CRIPTION OU KETABLIT UNE PRESCRIPTIBILITE NOUYVELLE.

10 Cas on la loi augmente le délui de la prescription ou la
supprome enliérement. — Supposons d'abord une loi qui
augmente le délai de la prescription, loi par conséquent
défavorable au possesseur. Qu’arrivera-il ? Le plus grand
nombre des auteurs est d'avis que le nouveau délai doil s'ap-
phquer immédiatement et profiter au propriétaire ou au
créancier contre lequel la prescription est commencée.
D'abord ceux qui regardent la prescription comme nn mode
d'acquisition , ne pourraient donner une aatre solulion,
parce que lacquisition pour eux n'est et ne peut étre un
droit que par I'expiration da temps fixé. Mais, méme ceux
qui la considérent comme une présomplion ou une preuve,
et qui donnent la méme décision, y sont, sans douate, ame-
nés par ce molif qu'une preuve, n'étant pas ‘susceptible
d’occuper un trait de temps, ne peut également constituer
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un droit qu'au jour ot on peut Uinvoquer, et que, jusque-
14, elle serait soumise & la volonté du législateur.

Nous ne pouvons admeltre celte maniere de voir : d’a-
bord si la prescription est la seule preuve qui occupe un
trait de temps, c'est une raison pour ne pasla soumettre
absolument au droil commun despreuves. Dailleurs, si cette
preave met un certain temps-a s'accomplir, pourquoi don-
nerait-on moins d'importance aux premiéres phases de son
existence qu'd la derniere ? Et s'il nous est permis de pren-
dre une comparaison dans une matiére de droit bien éloi-
gnée : I'enfant concu n'a-t-il pas déja des droits acquis, bien
qu'éloignés de ceux de l'enfant déja né ? Mais nous allons
plus loin, et nous disonsque la prescription n'est pasla seule-
preuve qui trouve son complément dansle temps : Ainsi, le
titre recognitif ne peut remplacer lelitre primordial que s'il
enreproduit lateneur. Mais s'il y a plusieurs reconnaissances
conformes soutenues de la possession, dont l'une ait 30
ans de date, le titre primordial pourra n'étre plus représenté
(art. 4337); de méme les copies des litres, quand elles
nont pas été tirées du consentement des parlies intéresscées,
ou par l'autorité du magistrat, neremplacent pas le titre lui-
méme, 4 moins qu'elles n’aient trente ans de date ; ainsi,
voila deux autres cas dans lesiquels le temps complete la
force probante d'un acte, faudrait-il dire qu'en pareil cas
1a loi nouvelle pourrait prolonger le délai exigé par la loi,
el que celui qui étail sur le point d'avoir une preuve vala-
ble et parfaite de sa prélention, est exposé 2 lavoir relardée
indéfiniment ou peut étre supprimée 2 Une théorie pareille
N nous parait pas admissible.
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Nous devons réfuter une derniére objection : le posses-
seur ou le débiteur, a-t-on dit, ne pouvait avoir une attente
légitime, puisqu’il était exposé a chaque instant & ce que le
propriétaire ou le créancier le privit du bénéfice de la
prescription par une revendication ou une aclion en paie-
ment ; il n’avait qu'une fugitive espérance, une faible ex-
pectative; done, la loi nouvelle pourrail aussi I'atteindre a
chaque instant. Nous répondons que ce n’est pas parce que
le possesseur court un premier danger qu’il faut I'exposer
a un second. Ainsi, soutiendra-t-on que, dans le cas d’une
créance conditionnelle, la loi nouvelle poarrait, pendente
conditione, modifier le droit du créancier, sous le prétexte
que la condition pourrait faire défant? Non évidemment :
le créancier conditionnel est dans une atiente légitime ;
son droit est éventuel, mais sa fragilit¢é ne peut étre
aggravéé par laloi : il en est de méme de celui qui pres-
crit.

On peut dés & présent indiquer la solution da Code civil :
lart 2281 est formel dans notre sens, au moins dans son
premier alinéa, contenant le principe: « Les prescriptions
commencées, dit-il, & 'époque de la publication du présent
titre, seront réglées conformément. aux lois anciennes. »
Cette disposition, a laquelle les partisans de l'opinion con-
traire sont bien forcés de se soumeltre, est regardée par
eux comme contraire & la raison ; mais, pour nous, elle est
la seule juste et juridique, et nous citons avec plaisir a ce
sujet les paroles de M. Bigot-Préameneu , qui éloignait
d’avance de la loi fout. reproche de rétroactivité en ces
termes : « Il est nécessaire, disait-il, de prévoir qu'au mo-
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« ment ot ce titre du Code aura force de loi, des prescrip-
« tions de tout genre seront commencées. C'est surtout
« en matiére de propriété que l'on doit éviter tout effet
« rétroactif ; le droit éventuel résultant d'une prescription
« commencée, ne peut pas dépendre 4 la fois de deux
« lois, dela loi ancienne et du nouveau Code. Or, il suffit
« qu'un droit éventuel soit attaché & la prescription, pour
« que ce droit doive dépendre de l'ancienne loi et pour
« que le nouveau Code ne puisse pas régler ce qui lui est
« antérieur. »

M. Bigot-Préameneu ne devait pas néanmoins laisser
insérer, dans lart. 2281, le deaxieme alinéa ainsi congu:
« Néanmoins, les prescriptions alors commencées, et pour
lesquelles il faudrait encore, suivant les anciennes lois,
plus de 30 ans a compter de la méme époque, seront accom-
plies par ce laps de 30 ans. » Cest la seale disposition que
nos adversaires trouvent conforme aux principes et a laquel-
le nous-mémes reprochons le défaut contraire, en méme
lemps que celui d'étre en désaccord avec les prémisses po-
sées. Mais nous ne regrettons pas sérieusement que le Code
ait réduit a 30 ans les prescriptions plus longues, parce que
véritablement ce délai suffisait au créancier ou au proprieé-
taire méme les plus négligents ad exquirendas res suas.

Soit maintenant une loi nouvelle qui déclare impreserip-
libles certains droits ou cerlains biens qui jusque-la étaient
soumis a la prescription : parexemple, les hiens des absents
ou les propres de la femme commune en biens. Le pos-
sesseur de ces biens, dont la possessior aura commence
avant la loi nouvelle, sera-t-il privé de la prescription ?

‘ 15
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Les raisons qui précedent et le texte de l'art. 2281 nous
forcent d’admettre la négative.

Celui. qui posséds le bien appartenant & I'absent ou
4 la femme, et acquis de bonne foi @ non domino , a pu
découvrir le vice de son titre dans le cours de sa possession;
il avait cependant payé son prix ; il lui était difficile, peat-
étre impossible, de le recouvrer par voie d'action en garan-
tie ; la loi moderne , reproduisant I’ancienne maxime
Romaine : Mala fides superveniens non impedit usucapionent,
lui conservait le bénéfice de l'usucapion par dix ou vingt
ans (art. 2269). Mais, sans aller chercher dang I'avenir un
exemple de prohibition d'uneprescription jusque-la permise,
nous n’avons qu'a prendre lart. 691 qui prohibe la
prescription des servitudes discontinues. Au moment ou
le Code 4 616 rédigé, les servitudes discontinues pouvaient
g’établir de deux maniéres : par possession immeémoriale,
sans titre, dans quelques coutumes, — et par la possession
de 10 ou 20 ans, aves titre et bonne foi, dansle plus grand
nombre. Le Code supprime ces deux prescriptions ; il dé-
clare méme spécialement que la possession immémoriale
ne suffit plus pour 'avenir, mais il respecte les servitudes
déja acquises, par la possession ; a-t-il entendu, dans ce
cas ne respecter aussi les prescriplions de 10 ou 20 ans que
si- elles sont acquises, ou bien celle rigueur ne concerne-
t-elle que la possession immémoriale? Cest & ce dernier avis
que nous nous rattachons. Le possesseur sans titre qui
avait besoin d'une possession immémoriale, souvent plus
que centenaire, ne pouvait, sous le Code, alléguer une
altente légitime ; Torigine de la possession échappait le plus
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souvent au témoignage de 'homme & raison méme de sa du-
rée ; une telle prescription était donc sujette & trop d’in-
certitude pour que le possesseur pit prétendre conserverle
bénéfice del’ancienne loi. Au contraire, le possesseur auquel
il'ne fallait qu'un temps assez court (10.0u 20 ans) avait cette
attente légitime, il touchait au droit acquis, et uneloi nou-
velle, qui viendrait le dépouiller indéfiniment de la possibi-
litié de prescrire, seraitévidemment rétroactive. Cette solu-
tion extréme, qui suffirait & ruiner le systéme que nous
combattons, constituerait dailleurs lart. 691 en contra-
diction flagrante avec l'art. 2281.

2° Cas ot la lot diminue le délai de'la prescriplion ou éla-
blit une prescriptibilité nouvelle. — Supposons d’abord une
loi abrégeant le délai de la prescription : la difficulté s'était
déja présentée dans Vancienne jurisprudence, a l'oceasion
des deux ordonnances de 1510 et 1673 ; la premiére fixait
a cing années la prescription des arrérages de rentes cons-
tituées qui se prescrivaient autrefois par trer.te ans; et la
deuxiéme décidait que les lettres ou billets de change qui
étaient exigibles pendant trente ans seraient réputés acquit-
tés aprés cing ans de cessation de demande et poursuite 5 a
cette occasion, il s'éleva de nombreuses contestations. On
voulait savoir si ces Ordonnances sappliquaient également
aux arrérages échus et aux letires de change et billets créés
avant les deux Ordonnances, ou si ces derniers ne reslaient
pas soumis aux anciennes prescriptions. Il fut décidé que
les nouvelles prescriptions recevraient & tous égards leur ap-
plication, et qu'il y aurait prescription pour les arrérages
précédents, sile crédi-rentier avait laissé passer cinq ans
depuis la publication de I'ordonnance de 1510, sans récla-
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mer les arrérages échus (1). Il fut décidé de méme que les
billets etleltres cesseraient d'étre exigiblesapréscing ans (2).

Non-seulement, l'art. 2281, mais encore I'équité s’oppo-
sent formellement & ce que nous puissions admeltre la méme
décision sous le Code civil. Ici, en effet, cest l'intérét du
propriélaire ou du créancier qui doit nous préoccuper. Il
ne fautpas perdre de vue quesi la loi abrége le délai de la
prescription, elle diminue par la-méme les avantages du
créancier. Il est possible que le créancier, se voyant devant
lui un long délai pour agir, ait remis i des temps plus op-
portuns l'exercice de son action; il peut avoir voulu atten-
dre la présence de témoins éloignés, avoir redouté de ms-
contenter un parent, soit du débiteur, soit de lui-méme ;
enfin, il peut s'étre ¢loigné, complant n’exercer son action
guason retour, et la loi nouvelle viendrait Ini enlever le

béncfice du temps et frapper son droit de déchéance i son

insu peut-étre ! Celte solution nous semble inadmissible.
M. de Savigny, qui est d’an avis contraire an notre sur toute
la théorie que nous exposons concernant cette hypotheése,
fait une distinclion qui nous permettrait de nous rappro-
cher de son opinion, en raison et en législalion, mais que

["arl. 2281 ne nous semble pas permeltre, comme loi posi-
tive.

M. de Savigny prétend que, quand le délai fixé par la loi
nouvelle est plus long.que celui qui restait & courir, c'est

(1). Théveneau, Commentaires sur les Ordonnances, Liv. 2,
tit. 14,
(2). Savary, Parére, 78.




bien I'ancien délai quisera observé, parce que le preserivant
ne peut trouver un préjudice dans une loi nouvelle établie
en sa faveur ; mais quand le nouveau délai est plus couart
que-ce qui restait de l'ancien, le prescrivant invoquera la loi
nouvelle en se fondant sur cette raison qu'il nedoit pas étre
moins bien traité que celni qui contracterait désormais une
nouvelle dette (1). Certes, celte considération vous touche ;
elle a été admise par des législations étrangéres (2); nous
'aurions méme vue sans regret dans la loi francaise comme
tempérament pratique du principe de Part. 2281, mais seu-
lement lorsque le temps de la nouvelle prescription, méme
réduile, est assez, considérable pour ne pas exposer le pro-
priétaire ou le créancier & une surprise. Au surplus, cetle
exception a la régle absolue du premier alinéa de l'art.
2281 existe : c’est celle portée dans le second alinéa du
méme  article, qui ne permet pas qu'une prescription sou-
mise & I"ancienne loi dure désormais plus de 30 ans. L'in-
térét public et le peu de préjudice qu'éprouveraient le créan-
cier et le propriétaire, qui conservent encore un si long dé-
lai pour agir, expliquent et justifient ce semblant d'incon-
séquence.

Cenx qui bliment et regrettent, comme contraire aux
vrais principes, la disposition de l'art. 2281, premier ali-
néa, examinent si sa disposition s’applique aux prescriptions
établies par le Code de commerce, et ils sont forcément
amenés & décider qu’elle doit étre limitée aux matiéres ré-

(

1
(2

)- M. de Savigny, op. cit. t. 8, p.425.
. En Autriche et en Prusse.
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glées par le Code civil. Pour nous, la solution est tout na-
turellement contraire.

Etudions maintenant le cas ol une loi a établi une pres.
criptibilité nouvelle. — L’ancien droit n’admeltait pas la
prescription des servitudes continues et apparentes au pro-
fit da possesseur qui n’avait ni titre, ni bonne foi. Cette
prescription, établie par I'art. 690, a da s’appliquer an pro-
fit des possesseurs antérieurs au Code civil, par analogie
des motifs que nous venons de donner pour la réduction
atrente ans desanciens'délais qui pouvaient étre supérieurs
a ce dernier. Le propriétaire ne souffrirapas plus de cedan-
ger de prescription que si la possession avait commencé de-
puis le Code.

Nous examinerons avant de terminer cetle difficile matiere
une question qui peut se présenter bientot, si lelégislateur
francais défere aux veeux de la pratique : c’est celle relative
aux Litres aux porteurs qui 4 cause de la généralité des ter-
mes des art. 2279 et 2280, se trouvent soumis pendant
trois ans a la revendication contre le possesseur de bonne
foi, en cas de perte ou de vol.

Cette disposition de la loi, que la jurisprudence ne pour-
rait parvenir a atténuer, peut amener des désastres pour
des acheteurs exempls de toufe faute, méme d'imprudence.
Supposons quune loi nouvelle déclare que la revendication
ne sappliquera plus aux litres an porteur, lorsqu’ils seront
dans les mains d’un possesseur de bonne foi, spécialement
sil n’existe aucune opposition entre les mains de 1'Etat ou
de la compagnie, suivant les cas ; nos articles continueront-
ils pourtant a régir les litres perdus ou volés antérieure-
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ment 4 la promulgation de la loi nouvelle? Une distine-
tion nous parait nécessaire : si leporteur de bonne foiles a
acquis antérieurement a la loi nouvelle, il reste exposé a la
revendication conformément & l'ancienne loi; mais si son
acquisition est postérieure, il est désormais en sécurilé, car
il est légalement excusable de son erreur.

Voyons, en effet, quel est le motif qui a fait admettre le
principe de I'art. 2279, et I'exception qu'il recoit au cas de
vol ou de perte.

La régle : « En fait de meubles la possession vaul titre, »
est fondée sur cette idée que celui-la est en faute qui néglige
assez la possession d'un objet & 1fii appartenant pour laisser
occasion & un autre de l'acquérir, et d’en recevoir la tradi-
tion dés mains d'une personne qui généralement lui parai-
tra le propriétaire. Cette présomption de faute est, au con-
traire, renversée quand il s'agit d'un objet perdu ou volé;
car, d'une .part le propriétaire peut avoir été victime d’un
événement de force majeure, et, d'autre part, 'acheteur est
bien plus impradent d'avoir traité avec l'inventeur ou le
voleur, car ceux-cidevaient avoir une possession plus clan-
destine et ne devaient pas paraitre 4 ses yeux de légitimes
propriétaires. On comprend, du reste, combien ces pré-
somptions sont exposées i étre mal fondées, et surtout, dans
le dernier cas, combien l'acheteur peut étre excusable ;
aussi-la loi actuelle décide-t-elle déji que, s'il a acheté d’un
marchand vendant des choses pareilles ou en foire. il n’est
exposé a la revendication que si le vrai propriétaire lui
rembouarse le prix d’acquisition. Eh bien, clest justement
ld notre raison de décider en sa faveur quand il traitera
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apres une loi nouvelle sur des titres perdus ou volés ; d’une
part, il se sera cru protégé par laloi dont il aura saps doute
observé les dispositions particulieres; d'aulre part, le vrai
propriélaire ne peut pas alléguer qu'il ait compté revendi-
quer dans les trois ans, car il ne pouvait avoir qu’une faible
espérance de découvrir le possesseur de ses titres, eten cela
sa position différe de celle du propriétaire d’'un immeuble,
ou d'un créancier exposé & la prescription, lesquels sont
toujours assurés de pouvoir, dans un temps donné, action-
ner le possesseur ou le débiteur.

DES HYPOTHESES DANS LESQUELLES LA LOI NOUVELLE
MODIFIE L'INTERRUPTION OU LA SUSPENSION.

Ce troisieme paragraphe comprend des questions qui
nous paraissent devoir se résoudrs au moyen des principes
qui précédent; quoi qu’il en soit, nous allons étudier
Iinterruption et la suspension, en les séparant I'une de
I"autre.

Interruption. — L'interruplion de prescription peut étre
modifiée de deux maniéres : 1° en supprimant un ancien
mode d'interruption ; 2° en créant un nouveau mode.

1o Une loi nouvelle enléve leffet interruptif & un acte

judiciaire ou extrajudiciaire qui autrefois avait cet effet ;
pour connaitre I'élendue de son application, il ne faut pas




s‘attacher & I'époque & laquelle a commencé la prescription
qu’il s'agit d'interrompre, mais & 1’époque a laquelle ont
été faits les actes prétendus interruptifs. La loi nouvelle
restera sans effet, a I'égard des actes accomplis, mais elle
s'appliquera, au contraire, aux actes postérieurs. En effet,
le créancier ou le propriétaire qui n’avait pas fait encore
les actes dont il s'agit, pouvait prélendre se les réserver
comme des droits acquis ou méme comme des atlentes 1égi-
times, et les scrupules fondés sur des raisons de convenance
ou d'opportunité, que nous prenions en considération dans
une des questions précédentes pour expliquer linaction
du créancier, ne seraient ici d’aucune valeur, car un sim-
ple acte conservaloire ne présentait aucune difficulté. Enfin,
suivant la théorie que nous avons exposée au début et sou-
vent appliquée, les modes d’interruption antérieurs a la
loi nouvelle étaient des facultés offertes par la loi qui,
n’ayant pas été exercées en temps ulile, ont pu étre reli-
rées.

Il ne peut y avoir- de difficulté que dans un seul cas,
c’est celui ot le mode d'interruption implique le trait de
temps; par exemple, la citation en concilialion qui doit
étre suivie dans le mois d’'une demande en justice. Dans
ce cas, faul-il que Yinterruption soil pariaile avant la loj
nouvelle, ou suffit-il qu’elle soit commencée > Nous pe.
sons qu’il suffit qu’elle soit commencée, parce que, en gé-
néral, tout acte régulierement commencé peul étre valable-
ment achevé ; les exemples en sont nombreux dans la loi :
il nous suffit'de citer 'adoption (art. 360), la séparation de

16
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biens (art. 1444%), l'exécution de jugements par défaut
contre parties (art. 156 du Code de procédure).

La régle qui précéde sappliquerait encore, mais plus
difficilement, & Ulinterruption naturelle. Aux fermes de
'art. 2243, l'interruption natarelle résalte de la déposses-
sion du possesseur pendant unan continu. Supposons que,
pendant que le propriélaire a repris possession de son
fonds depuis six mois, une loi nouvelle décide qua I'avenir
Pinterruption naturelle exigera deux ans continus; cetle
loi s'appliquerait-elle & notre hypothése? Nous ne le pen-
gons pas. Nous croyons que c'est ici le cas d'appliquer une
de nos régles relatives & la prescription méme. Le posses-
seur devait, d’apres la loi ancienne, intenter dans l'année
une action en réintégrande ; la loi nouvelle, en reculant &
deux ans linterruption paturelle; donnerait aussi deux
ans a l'action en réintégrande; or, le propriélaire et le
possesseur ont pu et di prévoir, chacun dans son intérét,
que l'action & diriger contre la possession inlerruptive com-
menceée ne darerait qu'un an.

2° Prenons maintenant 'hypothése inverse et supposons
une loi créant un nouveau mode d’'interruption. Ici point
de difficulté, le possesseur ou le débiteur y sera exposé
méme pour une possession ou une dette antérieure a la loi
nouvelle. Il ne peut allégoer qu’il a compté sur les limites
de la loi anlérieure en cette matieére. Mais si la loi abrége
la durée nécessaire de la possession constitutive de l'inter-
ruption naturelle, & six mois par exemple, le possesseur
ayant l'action possessoire pendant un an, d'aprés I'ancienne
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loi, la conservera pendant ce délai d'aprés les principes
(ui précedent.

Suspension. — Iciencore nousallons étudier séparément :
1° la suppression d’une cause ancienne de suspension ; 2.
I'introduction d'une noavelle.

1o Soit une loi qui prive les mineurs émancipés du bé-
néfice de la suspension, ou qui en prive les époux séparés
de corps et de biens, ou de biens seulement, s'appliquera-
l-elle aux mineurs déji émancipés, ou aunx époux déja sé-
parés ? Nous croyons que la solution n'est pas la méme
pour ces deux personnes, car le mineur pourrait
soutenir qu’il avait le droit de n’intenter son action que
dans un délai déterminé que lui réservait 'ancienne loi, a
savoir, le reste du temps qui manquait pour la prescription,,
ajoulé a celui qui lui manquait pour étre majeur. Ainsi,
supposons qu’une créance appartenant au péere du mineur
fut sur le point d’étre prescrite, qu’il ne fallat plus qu'un
an, par exemple, au moment ol elle a été fransmise au mi-
neur ; le mineur, émancipé 4 dix-huit ans, a pu compfer
qu’il lui restait encore quatre ans pour agir ; supposonsqu’il
s¢ lrouve engagé, comme soldatou & un autre titre, dans
une expédition quelconque, si on lui appliquait la nouvelle
loi, il se trouverait & son tour dépouillé de son droit d’une
maniére impreévue.

Admettons maintenant que I'on déclare que la prescrip-
lion courra désormais entre époux , le danger ne sera plus
le méme; en effet, celui des époux que la preseription
pourrait dépouiller ne serait pas admis a alléguer qu’il s'é-
tait cru un certain temps pour agir ; car le mariage pouvant
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se dissoudre d’'un moment & l'autre par le décés de I'un ou
de l'autre, les époux pou-ront prescrire continuellement
I"un contre I'autre.

2° Soit maintenant une loi qui’ établit une suspension
nouvelle au profit des absents ou des aliénés ; cette
Joi s'appliquera-t elle aux possessions commencées antérieu-
rement , ou aux créances déja exigibles, c’est-a-dire en
cours de prescription ? La question nous semble la méme
que celle relative a la prolongation par la loi da temps
requis pour prescrire, et le résultat doit étre le méme. Le
possesseur se  verrait ajourné pendant un temps peut-étre
considérahle, et son attente légitime, ses prévisions les plus
fondées seraient frompées, si l'on appliquait la loi nouvelle
aux possessions commencées.
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CHAPITRE V.

DROIT CRIMINEL

La loi morale a ses préceptes écrits dans le coeur de tous
les hommes, et un grand nombre de régles qu’elle nous
impose n'ont d’autre sanction ici-bas que les reproches de
la conscience et la peine du remords ; mais il en est d'an-
tres pour lesquelles les peuples ont créé une contrainte ex-
térieare, ou du moins établi une sanction : 'ensemble de
ces moyens de contrainte adoptés par la loi et des sanctions
mises par elle 4 'observation de certains préceptes de la
morale, voila ce qui compose le Code pénal. Ce Code, avec
les lois qui le complétent, contient donc toules les nuances
de pénalité que lasociété a jugé & propos de porter contre
les perturbateurs de l'ordre, contre les violateurs de la loi
morale. Nous n'avons pas a établir icile droit qui appar-
lient & la société de porter ces peines et de les appliquer
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a ceux qui les encourent ; ce droit ne saurait dailleurs
élre sérieusement contesté, mais il est soumis & un certain
nombre de régles qui toutes dérivent de son principe et
dont nous serons amenés a citer quelques-unes dans l'exa-
men que nous devons faire de I'influence de la promulga-
tion d'une loi nouvelle sur les faits qui lui sont antérieurs.

Nous allons nous occuper dans un premier paragraphe
de I'application de la peine, dans un deuxiéme de la modi-
fication de la compétence et de la procédure, et enfin dans
un troisicme de la prescription.

§ L

APPLICATION DE LA PEINE

Nous allons examiner : 1° le cas d’'une loi punissant un
fait non encore puni par loi pénale; 2° le cas du conflit
de deux ou plusieurs lois pour le méme délit ; 3o Com-
ment on doit comparer les peines entre elles pour détermi-
ver les plus douces.

1o Laloi punit un fait non encore punipar la loi pénale. —
II"existe un principe incontestable, proclamé dans tous les
pays, qui est lagarantie nécessaire dela liberté des citoyens,
c’est que tout ce qui n'est pas défendu par la loi- demeure
permis & ses yeux, el ne saurait & tout le moins attirer a
son auteur un chiiiment quelconque.
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Ce principe est formulé de la fagon la plus expresse par
l'art. 4 du Code Pénal aetuel, dans les lermes suivants :
« Nulle contravention, nul délit, nul crime ne peuvent
« ¢lre punis de peines qui n'étaient pas prononcées par la
« loravant qu'ils fussent commis » Ce texte avait d’ailleurs
un précédent dont il n'est qu'un reflet atténué; la Consti®
tution du 24 juin 1793, art. 14 de la Déclaration des droits
de 'homme, s'exprimait ainsi : « Nul ne peut étre jugé et
« puni, quapres avoir été entendu, ou légalement appelé,
« etqu’en vertu d'une loi promulguée anlérieurement au
« délit. La loi, qui punirait les délits commis avant qu’elle
« existat, serait une tyrannie ; I'effet rétroactif donné-a la
« loi serait ua crime. » Le principe était donc constitu-
lionnel ; aujourd'hui il n'a plus ce caractere ; il sadresse au
juge et dirige I'interprétation d’une loi muette. Le législa-
teur conserve une liberté dont il n’usera dailleurs presque
jamais. Restreint dans ces termes, le principe subsiste, il
ne souleve méme plus de discussion. La jurisprudence de la
Cour de Cassation n’a jamais hésité dans linterprétation
qui devait lui étre donnée.

2° — Conflit de plusieurs lois pour le méme délit, —
Dans le cas ou une loi nouvelle prononce une peine plus
grave confre un fait déja réprimé par la loi antérieure,
mais moins sévérement, le délit -commis sous I'empire de
la loi ancienne sera puni & toute époque conformément &
cette loi.

Que décider si le changement a lieu en sens inverse, et
Si Ta pénalité est rendue plus douce? Si un fait était puni
quand il a été accompli et que maintenant il ne le soit plus,
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la loi nouvelle prouve quela société n'a plusintérét a pu-
nir ; en conséquence, il faudra admettre que la loi nou-
velle sera applicable quand elle sera plus douce. Si la loi
nouvelle supprimait complétement la pénalité, T'anteur du
fait autrefois condamnable n'en devrait pas moins étre ab
sous ¢ le législaleur, en effet, a reconnu que la pénalité
ancienne était trop sévere ou inutile ; il I'a adoucie ou sup-
primée ; ce serait faire injure a sa disposition nouvelle et
manquer au sentimentde U'éjuité et de 'hu na)ité, que
d'appliquer encore une telle peine proclamée trop séyere ou
inutile. Cela est conforme au principe qui domine nolre
matiére : la loi nouvelle réputée meilleure que I'ancienne,
doil recevoir une exécution immédiate, a moins qu'elle ne
rencontre un intérét seérieux i respecter ; or ici ce n'est
pas le sas. Le Code Pénal de 1791 est le premier qui ait
émis cette - décision; il s'exprimait ainsi dans son article
dernier : « Pour tout fait antérieur a la publication du
« présent Code, si le fait est qualifié crime par les lois ac-
« tuellement existantes, et qu’ilnele soit pas par le présent
« décret, ou si le fait est qualifié crime par le présent
« Code, et qu'il ne le soit pas par les lois existantes, lac-
« cusé sera acquitté, sauf & étre correctionnellement puni
« s'il échoit. »

La jurisprudence depuis cette époque a toujours appliqué
ce principe si équitable, (1) et le Conseil d’Etat, consullé

(1) Arréts du 6 Nivose an XV. Cass, ch. Crim.; du 13 jam"irjl‘
1814 ; des 25 et 26 Floréal an VIII; V. aussi la loi du 25 Fri-
maire an VII[ art. 18 et 19; décret du 23 juillet 4810, art. 6;
Art. 276 du Code de_Justice Militaire du 4 aolit 1857.




—_ 129 —

sur le point desavoir si,aux faits commis sous 'empire de
laloi du 29 Nivose an VI, mais jugés depuis la promulga-
tion du Code Pénal, on devait appliquer la pénalité de I'an
VI, ou bien celle plus douce qu’a édictée le Code Pénal
nouveau, a décidé le 29 prairial an VIII, que le Code Pénal
était seul applicable ; et il donnait pour raison, « qu'il est-
de principe en matiéere crimineile qu'il faut toujours adopter
I'opinion la plus favorable & I'humanité comme & linno-
cence. »

Du reste, le décret du 23 juillet 1810, rendu lors de la
publication du Code Pdénal, contient dans l'article 6 cette
disposition : « Si la nature de la peine prononcée par notre
« nouveau Code Pénal est moins forte que celle prononcée
« par le Code actuoel, les Cours et tribunaux appliqueront
~ « les peines du nouveau Code. »

Faisons remarquer que la société na le droit de punir
que dans la limite de son intérét; or, comme le dit trés-
bien M. Blondeau : (1) « Le législateur ayant jugé qu'une
« peine plus faible est suffisante pour prévenir les Contra-
« ventions, le surcroit de peine ordonné par I'ancienne loi
« devient alors un mal qu'aucun avantage ne justifierait. »

MM. Chauveau (Adolphe) et Faustin Hélie (2) exprimant
aussi la méme pensée en un style pittoresque et qu’on nous
Saura gré de reproduire : « Lorsque le pouvoir social, di-
sent-ils, juge que les peines dont la loi est armée sont trop
séveres, lorsqu'il pense que la conservation de l'ord. ¢ social

(1). — Thémis, t. 7, p. 39.
(1), — Théorie du Code Pénal, t. 1, p. 35,
A7
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n'est pas intéressée & les maintenir, lorsqu’il désarme en
un mot, il nepourrait, sans une étrange conséquence, con-
tinuer a appliquer, méme 4 des faits antérieurs a ces nou-
velles prescriptions, mais nop encore jugés, les peines qu'il
proclame lui-méme inutiles et trop rigoureuses. »

La jurisprudence et la doctrine ont méme élendu ce
principe au point de voir, dans le fait de la promulgation
d’une loi qui édicte une pénalité plus douce que celle por-
tée par les lois en vigueur au moment du crime, la source
d'un droit pour le coupable 2 ne pas subir une pénalité
plus forte, alors méme que le fait qui lui serait imputé ne
serait jugé que sous une loi nouvelle revenue a l'ancienne
pénalité, ou & une pénalité plus rigoureuse que la pénalité
intermédiaire (1). Cetle situation s'est présentée lorsque la
ol Savoie a élé annexée a la France., La Cour d'assises de la

Haute-Savoie, siégeant & Annecy, se vit déférer un crime
de bigamie commis le 1% février 1860, époque a laquelle
la loi en vigueur était le. Code pénal sarde de 1839, qui
punissait ce crime de la réclusion ou des travaux forecs a
r temps. Le 1°" mai 1860, cest-a-dire un peu plus de deux
mois apres le crime, le Code pénal italien de 1859, qui ne
punissait plus le crime de bigamie que de la rélégation, de-
vint exécutoire en Savoie, et la Cour d'assises, quoique
siégeant aprés l'annexion & la France, et sous 'empire du

(1) Arréts des 9 et 13 juillet, 5 septembre et 4er octobre 1815,
Cass., ch. erim. ; — MM. Molinier, a son cours; Ortolan, t. 1,
p. 243 ; Chauveau et Hélie, t. 1, p.57 ; Trébutien, Cours élé-
mentaire de Droit crim., t. 1, p. 83.
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Code pénal francais exéculoire en Savoie depuis le 14 juin
1860, et prononcant contre le crime de bigamie la peine
des travaux forcés a temps, a fort sagement décidé, par
arrél_dau 19 décembre 1860, que les quelques jours, pen-
dant lesquels la peine légale de la bigamie n’avait été que
la rélégation, avaient créé pour I'accusé up droit irrévoca-
ble 4 ne pas subir une peine plus forte (1).

3 Comment reconnaitre la peine la plus douce. — Si les
deux peines sontde méme n ature, la chose n’est pasdifficile :
ce sera la durée en général qui décidera du choix. Dans le
cas contraire, il faut considérer, avant tout, la nature de
la peine. C'est dans ce sens que la Cour de cassation s'est
prononcée. Ainsi, outrage fait & un fonctionnaire public,
dans 1'exercice de ses fonctions, était puni par le Code pé-
nal de 1791 de la peine infamante de deux ans de déten-
tion (2); le Code pénal actuel ne le frappe que d’un em-
prisonnement de deux a cing ans. La Cour de cassation a
décidé, et avec raison selon nous, que la peine d’empri-
sonnement, quoique d’une durée plus longue, doit seulo
étre appliquée (3).

Que décider sl est intervenu un jugement? Une loi
nouvelle ne punit plos les faits ou les punit d'une peine
plus douce.

Si Taffaire est jugée d'une maniére définitive lorsqu'inters
vient la loi nouvelle, il n'y a pas conflit deslois, car cette

(1) YVoir le Droit, journal des tribunaux, du 6 janvier 1861.
(2) Deuxiéme partie, t. 1, seet. 1v, art. 7.
(5) Cass., 26 juillet 1811,




alfaire n'est pas louchée par la loi nouvelle puisque  tout
était terminé. La Cour de cassation a méme jugé par
arrét de 12 join 1863 que le pourvoi en cassation do con-

damné ne 'autorise pas a seprévaloir de I'adoucissement de

peines édictées depuis son recours. Cel arrél me semble

aller trop loin, car tout n'étail pas terminé, puisque, sila

Cour avait cassé pour vice de forme il fallait recommencer

le procés; done, on auarait pu faire rétroagir la loi nouvelle

en considérant.qu’elle pouvait toucher ce condamné.

Lart. 5de la_loi du 31 mai 185% a reconnn implici-
tement la_vérité de notre décision. en - déclarant que: les
effets de la mort civile cesseront pour I'avenir saufles droits
acquis aux tiers.

Cette loi a bien fait de statuer ainsi, mais si elle ne. 8'é-
tait pas expliquée, il eut été fort difficile d'appliquen 1abo=
lition de la mort ciyile a cens qui. la subissaient lors, de/la
promulgation de la loi nouvelle.

Tel est le droit, mais en, fait nous; comprenons: fort ;bien
que la loi nouvelle soit considérée comme une sorte. d'am-
nistie ou de grace pour les condamnés en vertu: de la loi
ancienne.  Si le législaleur ne fait pas lui-méme hénéficier
ces condamnds de la loi: nouvelle, le pouvoir exécatif inter
viendra avec le droit de. grice, maisancienne condamnas
tion subsistera tonjours, et par exemple elle continuerait en
cas de nouvelle infraction a servir, de base & la récidives

La loi nouvelle supprime des peines, complémentaires qui
ont é1é deja prononcées : Ainsila loi de 1832 abolit la mar-
que, la mutilation du poing; bien que ces peines eussent
¢1é prononcées, si elles n'étaient pas encore exécutées, il
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fallait les suspendre puisqu'elles disparaissaient du Code ;
de’ méme, aprés la suppression de I'exposition publique
en 1848. y

Mais, quid du cas ou, dans l'intervalle du crime au ju-
gement, il a été renda dabord une loi moins rigoureuse
pour l'accusé, puis une nouvelle loi plus rigoureuse que la
loi'intermédiaire, ou rétablissant 'ancienne ? Faut-il appli-
quer la loi intermédiaire ?

La Cour de cassation, par un arrét du 1¢ octobre 1813,
a déeidé laffirmative dans les circonstances suivantes : Un
vol avec' violence' avait eu lieu sous I'empire des lois an-
ciennes des Etats romains, qui punissaient ¢e crime de la
peine de mort ; il fut jugé sous le Code pénal de 1810, qui
punissait'ce vol“des' travaux forcés & perpétuité seulement ;
mais 1é" Code 'pénal' de 1791, qui avait paru dans l'inter-
valle’ da“erime an jugement, ne le punissait que des fers,
an maximum de vingt-quatre ans.” La Cour criminelle de
Rome, saisie de cette affaire, appliqua la peine que portait
lerCode-pénal“de #810, et condamna aux travaux forcés a
perpétaité’; la'Coursupréme’ cassa (1); elle dit dans ses
considérants ‘que les anciennés lois.du pays ont été irrévo-
cablement anéanties par’la publication du Code de 1791,
quiily:avait un 'droit acquis poar le coupable i étre jugé
sous ‘Fempire de‘la ‘peine plus douce qui avait remplacé la
peinesde mort de ‘fa’‘premiére” loi ; 'que, par conséquent,
lascour ‘de Rome ‘n'avait 'pti’ remonter jusqu'aux anciennes

(¥) 25 juillet 1810.




- 134 -

lois du pays; mais que, d'autre part, elle ne pouvait pas
non plus faire T'application de 1a peine prononcée par. le
Code pénal de 1810, parce que ce serait lui imprimer un
effet rétroactif. :

Ces considérants et le principe qu'ils proclament ont recu
I'approbation de tous les auteurs (2).

On s’est demandé ce qu'il faut décider, si la loi nou-
velle abaisse le maximum, mais éléve le minimum d’une
peine ; dans ce cas, afin de faire sirement profiter le cou-
pable de la législation la plus douce, on doit, pensons-
nous, considérer la peine comme - ayant pour minimum
celui de l'ancienne loi, et pour maximum le maximum de
la loi nouvelle. Le juge appliquera, s'il s'arréte au mini-
mum, l'ancienne loi a lapplication de laquelle le prévena
avait un droit acquis dans ces limites, et la loi nouvelle,
sl porte sa condamnation au maximum. Lors de I'abroga-
tion de I'art. 40 de la loi du 28 septembre-6 octobre 1791
par la promulgation du Code pénal, il se trouva que le fait
d'avoir usurpé sur la largeur des chemins publics, puni
autrefois d'une amende de 3 & 24 livres, ne devait plus
étre puni que d'une amende de 41 & 15 {rancs. D'aprés
nous, le juge avait, dans ces circonstances, le droit de des-
cendre jusqua 3 livres d'amende, I'ancienne pénalilé la
plus douce des denx pour le prévenu dont la culpabilité a
été atténuée par quelques circonslances particulieres ; et

(2) V. MM. Ortolan, Op. cit., t. 1. p. 245 ; Faustin Hélie,
t. 1, p. 42; Boitard, p. 66 ; Berthauld, p. 435 ; Trébutien, t. 1,
p- 83.
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nous eroyons aussi qu'il ne pouvait pas monfer au-dessus
de 15 francs d'amende, maximuny fixé pour les plus cou-
pables.

Nous avons déja dit que si les peines entre lesquelles il
faut choisir la plus douce ne sont pas de méme nature, ce
sera le caractéere plus ou moins infamant que la loiy a
attaché, qui devra servir de guide au juge lorsque le carac-
tere afflictif des peines nelui fournira pas un elément d’as-
sez exacte appréciation. Ainsi une peine correctionnelle sera
toujours considérée comme plus douce qu'une peine rangée
parmi les peines afflictives ou infamantes ; la dégradation
civique est plus grave que 'emprisonnement. Le juge devra
tenir compte de la graduation que le législateur observe
entre les peines pour régler les conséquences d’une cause
générale d’aggravation ou d’atténuation.

Nous pensons que tout, ici, est I'affaire du juge, en ce
sens qu’il ne convient pas de donner au coupable le choix
de sapeine. Ajoutons que c'est pour le juge une question
de droit et une question a résoudre daprés I'appréciation
des faits ; aussi un pourvoi en cassation serait-il possible
en cette matiere. '

Quant au mode dexécution de la peine, comme il peut
souvent étre une aggravation ou une diminution de la peine
elle-méme, nous croyons qu’il est, comme celle-ci, soumis
pour sa détermination aux rogles que nous venons d'expo-
ser : ce sera foujours la loi la plus favorable au coupable
qui devra lui étre appliquée. Cependant il faut reconnaitre
que toutes les fois que le mode d'exécution sera par son
caraclere indifférent a la peine elle-méme, alors il deviendra
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un simple détail d'organisation, comme une sorte de pro-
cédure, et sera soumis a tous les changements que le légis-
lateur pourra trouver utile d’introduire. La non-rétroacti-
vité a été ainsi appliquée par I'art. 8 de la loi du 8 juin 1850,
mais non par l'art. 15 de la loi du 30 mai 185%, quia
déclaré la transportation formellement applicable aux con-
damnpations et aux crimes antérieurs & la loi nouvelle.
Mais qui sera juge, lorsque la loi nouvelle ne se sera pas
prononcée comme celles que nous venons de - citer, dela
question de savoir 8'il s’agit d'une simple mesure d’exécu-
tion ou d’an véritable changement ? Ce seront les tribunaux.
(Cass. 27 juin 1845).

Aprés avoir posé les principes de la mauere, il nous a
paru intéressant deiles appliquer & la loi nouvelle sur la
surveillance de la haute police.

Une loi des 23-30 janvier 1874 est venve modifier cer-
tains articles du Code pénal relatifs ‘4 la surveillance de la
haute police. A ce moment on était trés embatrassé sur le-
point de savoir quel était depuis 1870 l'effet de ce renvoi.
Le décret du 8 décembre 4851, quij s'était'substitué au Code
pénal en cetle matiére en I'aggravant beaucoup, avait été
abrogé par un décret du gouvernement de la Défense natio-
nale en date du 24 octobre 4870 qui avait dit' dans'son ar-
ticle 2 : « L'effet'du renvoi sous la surveillance déla haute
police sera ultérieurement réglé. » Les cours d’appel avaient
décidé que ce décret, en atlendant le réglement ultérieur,
rendait momentanément force ‘de loi aux dispositiolns de
l'art. 4% du Code pénal. Mais certains tribunaux correction=
pels avaient jngé au contraire que les paroles finales du dé-




— 137 —

cret de 4870 devaient s’entendre en ce sens, que désormais
il n’y avait plus aucune législation applicable & l'effet de la
surveillance de la haute police: celte derniére opinion
parait avoir été celle de I’Assemblée nationale, et M. Duver-
gier n'hésite pasa s’y rallier en ces termes :

« Or, il me semble que le décret du 2% octobre 1870 ne
pouvait laisser aucun doute sur 'effet qu'il devait produire.
1l est dit dans l'art. 2 : « L'effet du renvoi sous la surveil-
lance de la haute police sera ultérieurement rézlé. » N'é-
tait-ce pas déclarer que l'on entendait bien maintenir lasur-
veillance de la haute police, mais qu'aucune des regles anté-
rieures sur ses effets, pas pluscelles du décret de 1851 que
celles du Code pénal n'avaient-conservé leur autorité. Il
élait donc nécessaire de formuler, dans une loi nouvelle,
les regles relatives a la surveillance de la haute police. » (1)

Nous pensons que cette derniére opinion aurait des con-
séquences auxquelles leurs partisans pe  voudraient pas
souscrire. Comme le décret de 1870 était infiniment plus
doux que celui de 1851, il devait rétroagir; d'ou ce résu-
tat, que tous les condamnés soumis & la sarveillance par des
jugements antérieurs soit-an 8 octobre 1870, soit méme a
la loi du 30 janvier 1874 plus sévére que ce décret, ne
Seraient plus soumis qu'a une surveillance purement nomi- .
nale sans modes d’exécution et sans sanction. Ainsi ils ne

(1). Voir rapport de M. Taillefer, du 24 février 1374, J, 0. du
18 avril 1871, n. 928. Duvergier, collection des Lois 1874, p. 9,
note 5. —V. tribunaux correctionnels de Rouen, 50 juillet 1872, et
de Bayonne, 14 décembre 1871.

18
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pourraient plus se rendre coupables de rupture de ban.
Il faut considérer, en effet, qu’il ne s'agit pas ici d'un dé-
tail insignifiant d’exécution de la peine, mais de son exécu-
lion toute entiére ; or, nous savons que toute loi nouvelle
qui adoucit I'exécution d'une peine antérieure doit immé-
diatement s’appliquer, méme aux condamnés qui Subissent
ou ont a subir cette peine.

Nous cherchons: vainement par quels moyens on pourrait
éviter cette conséquence qui a été d'ailleurs formellement
admise par les tribunaux correctionnels de Rouen et de
Bayonne, qui ont renvoyé des finsde la poursuite des
individus prévenus de rupture de ban depuis 1870. Nous
aimons donc mieux penser, malgré les autorités ci-dessus
citées, que les Cours d'Appel ont eu raison en ne donnant
pas une aussi grande portée au décret de 1870, et en con-
sidérant sa disposition finale plutdt comme *la promesse
d'une loi prockaine que comme I'abrogation non-seulement
du décret de 1851, maisencore du mode d'exécution pres-
crit par le Code Pénal. Puisqu'on n’abolissait pas cette pé-
nalilé sui generis qui survit i la peine proprement dite; on
ne pouvait pas abolir tous les textes qui étaient relatifs ‘a
I'exécution et & la sanction de cette surveillance.

Il fallait vider cette sorte de question préjadicielle
avanl d'examiner la loi nouvelle an point de vue de'la ré-
troactivité.

En ce qui touche 1'exécution de la peine, la maniere
dont elle est sybie, la loi nouvelle nous semble plus sévere
que l'ancien art. 4k du Code pénal, que nous venons de
considérer comme ayant été remis en vigueur parle décret
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du 8 octobre 1870. En effet, tandis que le condamné pou-
vait changer de résidence, aprés avoir indiqué trois jours a
l'avance au maire de la commune le lieu ou il se proposait
d’aller habiter, désormais il ne pourra user de cette faculté
qu'aprés un séjour de six mois dans la résidence qu'il vou-
dra quitter, sauf autorisation du ministre de l'intérieur et
des préfets dans cerlains cas.

Elle est encore plus sévere en ce que le condamné devra
déclarer, quinze jours avant sa mise en liberté, le lieu ou il
veut fixer sa résidence, tandis que, selon le Code pénal, il
pouvait le déclarer le jour méme de son départ.

Done, selon les principes ci-dessus posés, la loi nou-
velle ne doit pas s’appliquer aux condamnés ou méme aux
coupables antérieurs  sa promulgation. A plus forte raison
faudrait-il décider ainsi si on adoptait I'opinion que nous
ayons combattue sur la portée du décret de 1870.

On pourrait nous répondre que la loi. nouvelle doit ré-
troagir parce qu’il ne s'agit ici que de la maniére dont la
peine -doit. étre subie, que d'un simple détail d’organisa-
tion, comme nous le disions plus haut. Cependant, quoi-
que la question nous paraisse digne de controverse, nous
pouvons invoquer en faveur de notre maniére de voir le
précédent de la loi de 1832. Elle avait réformé la peine de
la suryeillance telle qu'elle résultait du Code pénal de 1810,
d'ot1 était née la question de savoir s'il fallait appliquer la
disposition nouvelle aux condamnés antérieurs; il y fut
répondu par des distinctions : les Surveillés qui avaient
fourni ou qui fournissaient nn cautionnement étaient a
l'abri de la loi nouvelle, plus dure a leur égard ; ceax qui
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ne pouvaient ou n'avaient pu fournir un cautionnement
bénéficiaient, au contraire, des adoucissements de 1a loi
nouvelle; car, tandis que, d’aprés l'art. 44 de 1810,
condamné était & la disposition du gouvernement, qui pou-
vait lui imposer sa résidence, d'aprés celui de 1832, clest
le condamné lui-méme qui avait le droit de la choisir sadf
Pinterdiction de certains lieux. (En ce sens, avis du Conseil
d’Etat du 7 novembre 1832.)

On pourrait encore faire observer que la surveillance est
plutdt prononcée par la loi que par le juge, et qu'en con-
séquence la loi nouvelle fait disparaitre immédiatement 1a
loi ancienne & cet égard. Mais nous savons que 1a’non-ré-
troactivité n’est pas sealement une régle imposée au juge,’
mais qu'elle est encore celle: que le législatenr est censs
avoir. suivi toutes les fois qu'il ne s'en’est pas expressément
écarté. Nous devons ‘donc:penser qu'iben est ainsi“de a
loi du 23 janvier 1874, puisgquelle’ ne renferme aucune
disposition. transitoire, -iet: nous avons le droit de dire
qu’elle a laissé les condamnés A la surveillance sous I'ein:
pire de la loi qui les avait frappés:

En ce qui touche la. durée de la surveillance, d'apres-le
nouvel article 46, elle.ne peut plus excéder vingt années ;
daprés lancien article 47.C. P., ‘elle était perpétuelle & Ll
suite, des condamnations afflictives et infamantes. ‘Il st
évident que la nouvelle disposition étant plas douce, 's’ap-
pliquera & tous ceux qui. n'étaient pas encore' condamnés
définitivement avant Ja loi de 4874. Mais que penser des
individus soumis a la sorveillance pour toute leur vie en
yertu darréts définitifs antérieurs ? Nous croyons que la
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loi nouvelle ne les touche pas, et que, légalement, ils sont

toujours sous la surveillance pour toute leur vie, sauf aun

chef de I'Etat & exercer le droit de grice quiluia élé ma-"
nifestement reconnu par:le nouvel article 48. Si une loi

nouvelle déclarait que tous les crimes emportant peine des

travaux forcés a perpétuité ne seront plus désormais punis

que de vingt années de lravaux foreés, on ‘ne pourrait pas

dire, ce nous semble, que toutes les condamnations anté-

rieures aux travaux forcés a perpétuité sont commuées ipso

facto en condamnations en vingt ans de ‘travaux ‘forcés.:
Nous . ne  voyons; pas pourquoi il en ‘serait autrement

pour la peine accessoire de la ‘surveillance de la ‘haute

police.

Dira-t-on - encore (u'il:s’agit d'une peine prononcée par
la loi, et non parle-juge? Nous répondrions que cette
peing a éLé définitivement appliquée par'la loi ancienne, ct
que. la loi nouvelle aurait i én relever expressément les
condamnés, comme 1'a fait I'art. 5 de‘la oi du31 mai' 1854
al'égard; de/dla mort civile; qui 6tait aussi une peine acces-
soire résultant direclement de la loi.

Quant-au droit de grace, il est clair qu'il rétroagit, et
que le.chef de I'Etal pent: en user au profit des condamnés
anlérieurs . méme dans Fopinion de ceux qui pensaient
auparavant que ce droit 'ne s'appliquait pas a cetle peine
Particuliére 5 cela-a été dit formellement dans le projet du
gouverpement et dans le rapporl de la commission. « Nous
Vous proposons, dit; aussi I’exposé des motifs, de lever ces
entraves (au droit de grice) et de permettre pour le passé
comme pour l'avenir que les libérés qui lI'auront mérité
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puissent voir abrégée ou supprimée la surveillance & laquelle
ils sont soumis. »

Il en est évidlemment de méme des autres dispositions
bienveillantes de la loi sur la dispense, la réduction et sur
la suspension de la surveillance par mesure administrative
(art. 48 nouveau du Code pénal, et art. 2 de la loi du 23
janvier 1874).

On se demandait si, en cas de commulation de peine
perpétuelle en peine temporaire par décision gracieuse, la
surveillance élait encourue. La controverse est tranchée par
le nouvel art. 46 in fine, ainsi congu: « Tout condamné a
des peines perpétuelles qui obtiendra commutation ou
remise de sa péine sera, s'il n'en est autrement disposé par
la décision gracieuse , de plein droit sous la surveillance de
la_haute police pendant vingt ans. » Nous pensons.que
ceci ne. s'applique pas aux commués antérieurs, el qua
leur égard la question resletoujours controversee.

Nous examinerons encore d'autres questions transitoires
relatives & cette loi du 23 janvier 487%, dans les denx cha-
pitres suivants,

(Vp]

COMPETENCE ET. PROCEDURE

En parlant des maliéres civiles, nous avons posé le prin-
cipe que la loi nouvelle, ausujet de la compétence, ne s'ap-
plique pas aux affaires déjapendantes devant une juridiction,
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Pour les matiéres criminelles, la question se présenta la pre
miere fois devant la Cour de cassation, dans l'affaire de
Georges Cadoudal. La loi du 8 ventdse an XTattribuait a la
Cour de justice criminelle et spéciale du département de la
Seine la connaissance de tous les crimes attentatoires a la
sureté générale de I'Etat. En conséquence, Georges Cadou-
dal et ses complices furentenvoyés devant ladite Cour comme
prévenus de conspiration contre le premier consul. Déja les
accusés étaient arrétés, lorsque le sénatus-consulte du 28 flo-
réal an XII organisa une haute cour dejustice et luiattribva
les crimes de conspiration et de haute trahison.

Dés 'le commencementdu proces, les accusés demande-
rent donc leur renvoi devant la hautecour. Maisla Cour cri-
minelle, par un arrét du 9 prairial an XII, rejeta leur dé-
clinatoire et ordonna qu'il serait passé outre aux débats.
Sur le' pourvoi contre cet arrét, M. Merlin. comme procu-
. reur général, soutint la compétence de la 'Cour criminelle
ordinaire, et la Cour de cassation rejeta le pourvoi, par le
motif que la Cour de justice criminelle de la Seine avait été
dans le principe, légalement investie de la connaissance du
proces dont il s'agissait, et que l'organisation de la haute
cour était d'ailleurs incompléte.

Quelques années plustard, un autre arrét décida la ques-
tion dans un sensopposé : un délit de presse avait été com- -
mis sous laloi du 26 mai 1819 qui en attribuait la connais-
sance aux Cours d’assises, et il avait été ponrsuivipar le mi-
nistére public ; mais, pendant Uinstroction, était survenue
la loi du 25 mars 1822 qui attribuait aux tribunaux cor-
rectionnels la juridiction des délits de cette nature. Le pré-
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venu demandait i éfre jugésuivant la loi en vigueur au temps
du délit : la Cour de cassation rejeta le pourvoi, en se fon-
dant sar ce que le prévenu, n'étant pas encore, au moment
dela loi nouvelle, renvoyé devant la Cour dassises par ar-
rét de la Chambre d’accusation, n‘avait pas droit d'étre jugé
par cette juridiction.

(Vétait du reste admettre en principe que si le renvoi
avait précédé, que si la Cour dassises avait été saisie, la
compétence ancienne aurait subsisté; or, nous n’avons.
pas a discuter ce point-13. Depuis, la jurisprudence a cons-
tamment tendu & établir le principe que les lois de com-
pétence et de juridiction sont applicables immédiatement
aux faits antérieurs & leur promulgation (1).

De plus, nous possédons plusieurs monuments législatifs
qui ont statué en ce sens. Ainsi, lorsque la Constitution de
1848 organisa une haute Cour de Justice, pour juger cer-
tains crimes contre Ja streté de I’Elat, il fut demandé si
cette nouvelle juridiction connaitrait des crimes antérieurs
& sa promulgation ; on songeait en cela & l'attentat du 15 mai
et aux journées de juin 1848. Un amendement fut proposé
dans le sens de la limitation aux faits postérieurs a la pro-
mulgation de la Constitution ; on se fonda sur le principe
de la non-rétroactivité. Mais 'amendement fut combatlu
énergiquement par M. Dupin qui démontra que les lois de
compétence et de juridiction peuvent s'appliquer immédia-
tement, sans violation de droits acquis, par ce que nul ne

(1) Nombreux arréts depuis le 10 mai 1822 jusqu'au 27 jan-
vier 18535,
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peut se dire un droit acquis a étre jugé en telle ou telle
forme, par tel ou tel tribunal ; il donna, entre autres ar-
guments, celui-ci : un accusé justiciable de la Cour des
Pairs pouvait-il prétendre étre jugé par cette cour désor-
mais abolie ? Les anciens jusliciables des Parlements avaient-
ils pu prétendre étre jugés par ces Corps également dispa-
rus ? Il fallait bien reconnaitre qu'une juridiction abolie,
en principe ne peut étre conservée ou rétablie pour des cas
particuliers. D‘ailleurs, (et cet argument nous parait pé-
remploire), les formes de procéder et la compétence ne
doivent étre envisagées que comme des moyens de connai-
tre la vérité ; or, quand un changement survient en cette
matiére, ¢'est quela loi pense que la vérité sera mieux connue
avec le nouveau mode adoplé; et si I'on objecte le principe
souvent répété dans les Constitutions frangaises que : « nul
ne peut étre distrait deses juges naturels », il faut répondre
que les juges naturels sont ceux établis par_la loi pour tous
les citoyens, et que ce qui est défendu, c’est toute déroga-
tion particuliére a la compétence générale ou de droit com-
mun. :

C'est en ce sens qu'un décret du 20 décembre 1865 sup-
primant un conseil de guerre, et les conseils de révision
de Metz et de Toulouse, déclarait que les affaires pendantes
seraient portées devant un autre conseil et devant les con-
seils de révision de Paris et de Lyon.

Parcourons encore quelques espéces relatives aux lois de
compétence et de procédure.

La loi nouvelle déclare que telle preuve sera regue ou
non; ou change la majorité nécessaire pour la condamna-

19
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tion ; ainsi la preuve testimoniale était possible, elle ne U'est
plus; il fallait huit jurés pour la condamnation, il n'en
faut plus que sept ; on décide généralement que la loi nou-
velle rétroagit, car, dit-on, elle ne blesse aucun droit acquis,
et comme elle doit étre réputée meilleare peur arriver @ la
découverte de la vérité, il faut se hater de lappliquer. [

La loi nouavelle crée certaines voies de recours ou bien
elle en supprime, elle doit sappliquer aux faits antérienrs
a sa promulgation toutes les fois que ces faits ne seront pas
consommés. Mais ceci sera mieux démontré en posant quel-
ques espéces :

1° Un prévenu est acquitté par un jugement définitif,
saivant une loi nouvelle qui autorise I'appel, elle n’est pas
applicable & cet accusé acquitté, car tout était consommeé.

20 L'accusé élait condamné par un jugement définitif,
une loi nouvelle autorise I'appel , nous pensons qu’elle
n'est pas non plus applicable parce quelle ne touche pas le
condamné dont le sort élait définitivement réglé. Nous
reproduisons‘ainsi l'opinion ci-dessus émise au cas ou une
loi nouvelle a adouci une pénalité antérieure ; nous n'avons
pas voulu appliquer cette loi nouvelle & ceux qui étaient
définitivement condamnés avant elle malgré sa décision plus
favorable.

3° Un prévenu était acquitté sous la loi ancienne qui
autorisait le ministére public & faire appel, la loi nouvelle
supprime ce droit d’appel, elle ne rétroagit pas, car le
ministere public aveit dés le jugement droit acqais de faire
appel et son attaque avait été dirigée dans ce sens.

4 Un prévénu condamné sous l'ancienne loi avait'le
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droit de faire appel, la loi nouvelle supprima ce droit d'ap-
pel ; comme dans le cas préeédent, nons dirons qu'il n'y a
pas rétroactivité, car le prévenu avait le droit de faire appel
des le jugement. 1l fant supposer qu’il l'a aussitot intenté,
‘daillearsil avait dirigé sa défense en ce sens.

Jusqu'ici, nous avons supposé qu’il y avait déja juge-
ment sous l'ancienne loi ; mais que décider si la procé-
dure n'était pas commencée, ou si, commencée, elle n'avait
pas encore abouti an jugement? Nous appliquons toujours
et sans distinction la rétroactivité, parce que jamais nous
ne nous trouverons ici en présence dun droit acquis. Le
pouvoir a la faculté, tant qu'il n'y a pas jugement, d’anéan-
tir une garantie qu’il trouve surabondante, ou de créer des
garanties qu'il estime nécessaires.

On a opposé, il est vrai, & cette maniére de voir l'ar-
ticle 12 de la loi du 11 ayril 1838 sur la compétence des
tribunaux de premiere instance ; cette loi supprimait I'ap-
pel pour certaines causes, celles, par exemple, de 1,000 a
1,500 francs; larl.. 12 déclare que les dispositions des
art. 1 et 2 de la présente loi ne s'appliqueront pas aux de-
mandes introduites antérieurementa sa promulgation. Mais
le texte méme de cel article prouve que, sans sa disposi-
tion, il y aurait eu rétroactivité, et c'est ce que constate la
discussion de la loi; c’est comme si on argumentait de
l'art. 1041 du Code de procédare pour dire que les lois de
cette espéce ne rétroagissent pas. Des raisons de conve-
nance, le désir d'éviter des difficultés, peuvent inspirer au
législateur I'idée de ne pas faire rétroagir ces lois dans tel
ou tel cas particulier ; mais cela n'infirme pas d‘ailleurs la
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régle que nous avons posée avec l'assentiment de tous les
interprétes. Il est méme arrivé que le législateur a for-
mellement déclaré que telle disposition de la loi nouvelle
de procédure rétroagissait et que telle autre ne rétroagis-
sait pas ; on peut en voir un exemple dans l'art. & de la loi
du 21 mai 1858.

Quant & la modification de la procédure criminelle, nous
n’avons qu'a dire que les régles suivies au temps du juge-
ment devront étre employées, parce que la procédure nou-
velle semble plus propre & conduire & la découverte de la
vérité.

C’est conformément aux principes que nous venons de
poser qu’a été interprété le nouvel article 47, 2° alinéa du
Code pénal modifié par la loi da 23 janvier 1874. Il dispose
que: tout-arrét de condamnation qui ne contiendra pas dis-
pense ou réduction de la surveillance devra mentionner, i
peine de nullité, qu'il en a 6té délibéré. Quatre arréts de la
Cour de cassalion en date du 4 avril 1874 ont décidé que
cet article devait sappliquer d’une facon ahsolue et sans
doute ménme pour des affaires dont la procédure était com-
mencée avant le 23 janvier; car l'un des arcéts avait été
rendu par la Cour d’assises d'Alger le 28 février 1874. Il
De nous semble pas téméraire de conjecturer que le crime
avait é1é commis avant que la loi du 23 janvier fut obliga-
toire en Algérie (4).

1)- V. Dalloz, 1874, p. 598,
? P
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PRESCRIPTION

Nous allons terminer en parlant de la prescription et de
I'application que devra recevoir une loi nouvelle- modifica.
tive des conditions de la prescription. Il faut tout d’abord
dire quelques mots du caractére véritable et essentiel de la
prescription en cette matiére. Un crime a é1é commis ; il
en résulte unealarme pour tous ceux quien ont été les té-
moins ou qui en sont informés. Ce trouble dés esprits ap-
pelle la protection du pouvoir social, et celui-¢i, pour 1'apai-
ser, doit procéder & la recherche du coupable et & sa mise
en jugement ; les recherches sexécutent, mais, malgré leur
activité, le coupable leur échappe. Un long delai s'écoule,
le-crime s’oublie; les esprits reprennent confiance, mais,
sur ces entrefaites, le coupable se révele a la justice ; fau-
dra-t-il lui demander compte du crime qu'il a commis? La
loi ne I'a pas pensé ; ceserait réveiller un souvenir pénible,
renouveler lescandale cansé par le crime, et le trouble qu'il
avait mis dans les esprits : elle a cru que, dans de pareilles
circonstances, la sociélé était sans intérét & poursuivre le
coupable ; aunssi se croit-elle sans droit de le faire; et, dés
lors, nous pensons que de méme que plus haut nous avons
reconnu qu’il était de toute justice d’appliquer au coupable
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la peine la plusdouce, nous devons aussi faire bénéficier ici
le coupable non encore condamné dela promulgation d'une
loi qui viendrait restreindre le délai de la prescription,
lorsqu'il setrouverait quentre I'époue du délit et le com-
mencement des poursuites, il se serait écoulé le temps fixé
par la nouvelle loi pour la preseription. C'estaussi I'opinion
qui a prévala lors du conflit dv Code du 3 Brumaire an IV
avec le Code d’instruction criminelle de 1808.

Daprés: les art. 9 et 10 du Code du 3 Bramaire an IV,
la prescription de I'action civile pour toute infraction (ce
Code employait & la place de ce mot celui de délit pris dans
un sens général) résultait du délai de trois anss'il n’y avait
pas ea de poursuite, et de six ans s'il y avaiten un commen-
cement de poursuites criminelles ou civiles; ces délais
courraient da jour on l’existence de Iinfraction avait
élé connue et légalement constatée ; au contraire , le
(Code d’instraction ' criminelle fait courir la prescrip-
tion du jour ou le crime a été commis, mais il fise un
nouveau délai, savoir dix ans pour les crimes et trois ans
pour les délits ; & tous les délits commis sons ’'empive du
Code de brumaire an IV, mais poursuaivis sous le Code
d'instruction criminelle et plus de trois ans apres leur date,
on a accordé le bénéfice du nouvean Code d’instruction
criminelle, et ils n'ont attiré aucune condamnation a leurs
aufeurs. Le législateur venait, en effet, de reconnaitre
quapres trois ans écoulés sans poursuites d’un délit, la so-
ciété était sans intérét & en demander justice; comment
pouvait-elle refuser de faire immédiatement l'application de
cette idée de stricte justice et poursuivre, quoique sans in-
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térét, des délits commis depuis plus de frois ans? C'est
toujours au fond la méme question ; aussi le méme prin-
cipe vient-il nous fournir la méme solution.

Nous croyons qu'il fautaller plus loin encore, et dire qu'il
en sera de méme dans les cas ou les poursuites commen-
cées avant la promulgation de la nouvelle loi, mais apres
le temps fixé depuis par elle pour la prescription, n'auraient
pas encore amené de condamnation ; le pouvoir social doit
annuler et abandonner des poursuites commencées & une
époque ou il vient de reconnaitre qu'il était sans intérét a
les exercer. Le cas sest présenté lors de la loi du 16 juin
1824, dont l'article 14 in fine, est ainsi.congu: « L'action
» pour faire condamner aux amendes sera prescrite apres
» deux ans, a compter du jour ot les condamnations auront -
» €té commises dans les cas déterminés: 1o..... » Cette loi
fixait, on le voit, & deux ans au lieu de trente ans, comme
autrefois, le délai par lequel se prescriraient, a I'avenir, les
dmendes encourues par les notaires pour infractions a ses
dispositions, comme pour contravendions aux lois sur le
timbre et sur Jes ventes de meubles. Quelques prévenus
ont alors soutenu que, bien que des poursuites aient été
exercées contre eux avant la promulgation de cette loi,
cependant, comme elles ne l'avaient été que plus de deux
ans apres le jour ou la contravention avait été commise, ils
devaient étre renvoyés de la poursuite, par application de
la” loi nouvelle. Nous croyons que ce raisonnement était
exact et qu’il eut triomphé, si la Cour de Cassation n’eut
pas, pour y échapper, contesté & ces amendes le caractére
pénal ‘qui seul autorisait les prévenus & demander I'applica-
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tion de la loi nouvelle; mais nous pensons que toutes les
fois qu’une pareille objection ne pourrait pas étre faite, il
faudrait admettre, avec l'avis du conseil d'Etat du 29 prai-
rial an VIII, I'opinion la plus favorable & 'humanité.

Que déciderions-nous dans le cas ot la loi nouvelle sur
la prescription des délits ou des crimes augmenterait le
délai fixé par la loi ancienne ? Cette question offre plus
d’une difficulté, car on ne peut, eta bon droit, soutenir
que la loi qui statue sur ce grand intérét de la prescription
des délits est une loi rendue dans un intérét général devant
- lequel doit sincliner tout ce qui n'est pas un droit acquis;
que le coupable au profit duquel le temps de preseription
n'est pas encore accompli, n'a pas de droit acquis ; que le
.coupable ne peut pas compter sur le silence et I'inaction du
ministére public pendant le temps qui reste 4 courir de
I'ancienne prescription ; ce n'est pas la une attente respec-
table; que lelégislateur reste le maitre de changer les mo-
des d'action du ministére public pour I'application de la loi
pénale ; que changer la durée du temps pendant lequel le
ministere public pourra agi'r, c'est changer non pas le fonds
de la loi pénale, mais son mode dapplication, et pour ainsi
dire la procédare de sa mise & exéeution. Mais nous répon-
dons que si la loi qui détermine la prescription s'inspire de
l'intérét général, tel est aussi le caractére de toute loi pé-
nale, et que, néanmoins, il a élé fort sagement admis et
par la doctrine et par la jurisprudence, que l'accusé pour-
rait toujours réclamer I'application de la loi la plus douce,
nous devons appliquer ce principe jusquau boat, et décider
que dans J'espece que nous examinons le prévenu ou l'ac-
cusé pourra exiger que la loi ancienne lui soit appliquée.
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Ily a une différence sensible entre une loi qui modifie
1a procédure, la maniére d'exercer I'action publique, et
une loi qui, au bout d'un certain temps, met obstacle a
cette action. La durée possible de la poursuite criminelle
a une influence marquée sur la sévérité de la loi pénale,
8t concourt & mesurer le degré d’inlimidation qu’elle
exerce sur les esprits. On accorde & l'accusé une sorte de
droit acquis & invoquer le bénéfice de la loi en vigueur au
moment de la perpélration du crime ; c’était la seule loi
qu’il connut et dont il etit & redouter les menaces ; c'est en
face de la peine qu'elle édictait qu’il s’est résolu a la com-
meltre; il aura toujours un droit acquis a ne pas en subir
une plus considérable. C'est aussi en face des moyens que
celte loi lui fournissait d'échapper a la condamnation, qu’it
a résolu un crime; il aura donc un droit acquis a jouir
aussi de tous ces moyens; cest la une conséquence ex-
tréme de ce grand principe qui domine toute la matiére,
a savoir que nul ne peut étre condamné A une peine qui
n’élait pas encore promulguée lors du fait pour lequel il
est juge.

1l en sera de méme toutes les fois que, pour une raison
ou pour une autre,  la loi ancienne sera plus favorable &
I'accusé, alors méme qu'elle fixerait pour la prescription
un délai plus long que celui que vient d'établir la loi nou-
velle ; parce que, par exemple, elle établirait un point de
départ différent, ou pour toule aulre cause.

Nous en dirons autant de la prescription de la peine, et
nous admeltrons que le condamné acquiert au moment de
1a condamnation le droit de s’y soustraire par une dispo-

20
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sition dont la-darée est fixée par la loi de la condamnation,
dont il pourra toujours réclamer le bénéfice, nonobstant
tous les changemenls qui pourraient survenir dans la lé-
gislation, et que cependant, si la loi nouvelle lui est favo-
rable, édicte une abréviation de délai, ou Dbien fixe un
point de départ no uveau dont il ait intérét & invoguer le -
bénéfice, il pourra se placer sous la protection de la loi
nouvelle.

Tout ici est donc favorable au prévenu comme au con-
damné ; on lui appliquera toujours et dans tous les cas la
législation la plus douce. (1)

On voit qu'au moins en maliére pénale et spécialement
en ce qui louche la prescriplion notre travail se termine par
Iexposition d'idées analogues 4 celles Gu'enseignait le Droit
romain et que nous avons essayé de dégager. De méme que
ce droit avait admis une non-rétroactivité absolue sans dis-
linguer entre ce que nous avons appelé les droils acquis el
les expectatives de droit, de méme en nature de prescrip-
tion criminelle, la majorité des auteurs dont nous ayons
suivi les doctrines est arrivée 4 décider que le coupable ou
le condamné. profitera toujours de.Ta loi ancienne méme
pour des prescriptions inaccomplies , pour de simples
expectatives, lorsque la loi nouvelle sera plus rigoureuse
que Tancienne.

Un dernier mot : avant laloi du 23 janvier 1874 sur la

(1) Faustin Hélie, Tnstr. crim., T. 1II, p. 695. — Cour de
cassation, 5 sept. 1812, 22 avril et 6 mai 1815. — Rauter, n°
855. — A. Morin, rép. Effet rétroactif, 16. — Dalloz, Ve pres-
cription, 11, 4.
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surveillance de la haute police, c'était une question trés-
controversée que celle de savoir si la prescription des peines
temporaires ou perpétuelles emportait prescription de la
surveillance de la haute police. Les aunteurs et la jurispra-
dence étaient fort divisés; ainsi, un arrét de Paris du 29
mai 1861 s'était prononcé dans le sens de l'affirmative, tan-
dis qu'un arrét de Lyon du 4 juin 1866 avait jugé pour la
négative. Cetle derniére opinion a éLé sanctionnée par le
législateur de 1874 dans le nouvel article 48 du Code pcnal
qui dispose formellement en ces termes :

« La prescription de la peine ne reléve pas le condamné
dé la sarveillance & laquelle il est soumis. :

« En cas de prescription d'une peine perpétuelle, le con-
damné sera de plein droit sousla surveillance de la haute
police pendant vingt années.

« La surveillance ne produit son effet que du jour ou la
prescription est accomplis. »

Faut-il appliquer ces dispositions, soit & ceux qui avaient
prescrit leur peine avant la loi nouvelle, soit & ceux qui
N'avaient pas encore acheyé de la prescrire? En nous réfé-
rant aux explications ¢i-dessus nous devons nous prononcer
pour la négative et décider que, quanta ces condamnés, la
question reste toujours controversée. On pourrait bien
objecter que la disposition de la loi nouvelle peat étre consi-
dérée comme inlerprétative de la loi ancienne, mais, puis-
que le législateur n'a pas expressément parlé, et que nous
sommes en présence d'une disposition rigoureuse , nous
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croyons quil vaut mieux maintenir notre décision, sur-
tout en ce qui concerne les condamnés qui ont preserit. (1)

(1) Nous ajouterons, & titre de simple observation et sans y atta-
cher grande importance, une réflexion que nous a suggéré la
lecture durapport de M. Voisin : la proposition de la loi de 1874
avait eté faite le 15 janvier 1873, et le rapport déposé le 25 juillet
de la méme année. Or, voulant montrer le fonctionnement de la
surveillance aprés la preseription, le rapporteur s'exprime ainsi :
< Prenons un exemple : un homme est condamné a cing ans de
détention en 1873 et s’enfuit & I'étranger : Vingt années s'écou-
lent, sa peine est prescrite en 1893, et la surveillance ne com-
mencera i produire son effet qu’a cette époque. » N'est-il pas re-
marquable que le rapport prenne I'exemple d’une condamnation
en 1873, c'est-i-dire, dans la pensée de Iauteur, & une époque
postérieure & I'application de_la nouvelle loi que le rapporteur pen-
sait sans doute devoir étre bientdt votée ?




POSITIONS

DROIT ROMAIN.

I* — Le principe fondamental du Droit Romain était
que la loi ne s’applique ni aux droits acquis
antérieurement a sa promulgation, ni & ce que
nous appelons les expectatives de droit.

II* — C’est par la maniere dont se formait le droit
au temps classique que s’explique l’absence
de textes relatifs & la non-rétroactivité dans
les écrits des jurisconsultes. '

ITI° -— La théorie dite des fria tempora en matiére de




testaments a survécu & ’ancienne mancipatio
parce qu’elle était fondée sur la raison.

IV* —- Au temps classique le possesseur de bonne foi
devenail definitivement proprictaire de tous
les fruits détachés du sol. Il n’avait pas a les
restituer s’ils existaient encore en nature an
moment de la rei vendicatio.

DROIT CIVIL FRANCAIS

{* — Le principe admis par les rédacteurs du Code
est que les lois ne rétroagissent pas.

1I* — Ce principe n’a plus la portée qu’il avait en
Droit Romain : il ne s’applique qu’aux droits
acquis, mais il ne respecte pas les simples
expectatives de droit qui ne sont pas encore
réalisées dans le patrimoine

Hl° — Le principe de la non-rétroactivite des lois
n’est pas constitutionnel.

IVe — La prescription est plutot une présomption
~ d’acquisition ou delibération qu’une maniére
d’acquérir ou de se libérer.
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Ve — La loi nouvelle qui augmente le délai de la
prescription ne s’applique pas aux prescrip-
lions commenceées qui seront accomplies lors-
que sera accompli Pancien délai : Je premier
alinéa de l'art. 2281 donne done la solution
de cette question.

VI — La loi nouvelle qui- abrege le délai de la
prescription ne doit pas s’appliquer aux pres-
criptions commencées avant sa promulgalion,

DROIT CRIMINEL

I° — La loi nouvelle quoique plus doucé nes’applique
pas aux faits définitivement jugés avant sa
promulgation, mais elle s’appliquerait si le
condamné avait fait un pourvoi en b&‘abdllOll
non eneire jugeé.

I’ — La loi nouvelle qui augmenterait le délai de
la prescription ne s’appliquerait pasaux pres-
criptions en train de s’accomplir avant sa pro-
mulgation.

[I* — Si une loi nouvelle exigeait une majorité
moins forte pour la condamnation , par
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exemple sept jurés au lieu de huit, elle s’appli-
querait méme aux faits antérieurs & sa pro-
mulgation et aux accusés non encore jugés
pour ces faits.

PROCEDURE CIVILE

I* — Les lois de procédure rétroagissent.

[I° — Les lois sur I'admission des preuves ne réfroa-
gissent pas.

III* — Les lois qui suppriment une juridiction s’ap-
pliquent méme aux instances pendantes de-

_ vant les juridiclions supprimées. Ces affaires

1 devront étre portées devant la nouvelle juri-

" diction.

DROIT PUBLIC ET ADMINISTRATIF

I* — Les lois d’ordre public s’appliquent immeédia-
tement et echappent au principe de la non-
rétroactivite.
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IIe — Ilen est de méme_ des lois politiques proprement
dites.

II° — Laloi du 22 mars 1855 ne s’applique pas a
I’expropriation pour cause d’utilité publique.

DROIT COMMERCIAL.

I° — Le Droit commercial est régi quant a la matiere
de la rétroactivite par les mémes principes
que le Droit civil.

Il° — L’art. 448 du Code de commerce s’applique au
privilége du vendeur. Mais la perte du privi-
lége pour défaut d’inscription avant le juge-
ment déclaratif de faillite n’entraine pas celle
de l’action en résolution.

I[I* — Les cohéritiers pourront faire inscrire leurs
privilcges méme apres le jugement déclaratif
de faillite du cohéritier débiteur si on est en-
core dans les 60 jours de I'acte de partage ou
de licitation. :

ANCIEN DROIT FRANCAIS.

I° — Le principe de la non-rétroactivité des lois était
admis dans notre ancien Droit francais.
24
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Il° - L’institution contractuelle a son origine dans les
lois barbares.

II° — La communauté est d’origine germanique.

DROIT INTERNATIONAL.

I° — L’¢tranger qui a commis un délit en France
peut étre poursuivi en France méme apres
avoir été condamné par les tribunaux de son
pays.

[[* — Le Droit international n’oblige pas un Etat a
donner suite a la demande d’extradition qui
lui est adressée par une autre puissance. On
suppose , bien ‘entendu , qu’aucun ftraité
général d’extradition n’existe entre ces deux
Etals.

Le Président de la These
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Le doyen de la Faculté
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