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DROIT ROMAIN.
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Fondement de la prescription.

La prescription nous apparait comme la conséeration
d'un fait, c'est la conversion d'un fait en droit, la rai-
son pratique tenant comple de lintérét général, I'em-
porte sur la justice absolue qui semblerait contraire a la
prescription. La jurisprudence avait a concilier I'utilité
publique avec la justice absolue, un fait prolongé pen-
dant un certain temps engendre des intéréts respectables
au profit des liers, I'erreur du possesseur mérite d'étre
protégée quand elle est excusable; la négligence du pro-
priétaire , au contraire, devrait étre punie, c'est dans
ces limites que la prescription peat se justifier (1).

Si la possession de bonne foi légitime la prescrip-
tion, on ne saurail en dire tout-a-fait de méme de celle
qui ne repose que sur la mauvaise foi. Elle a pu encou-
rir le reproche d'vmpium presidium, mais ce grief ne
peut étre formulé qu'au point de vue moraliste, au point
de vue casuiste , si on se place & nn point de vue so-
cialy il est rationnel de passer méme sur lindignité de
la personne qui posséde, en favear de la tranquillité pu-
blique que procure cetle prescription.

(1) L. 1, D. de usurp. el usucap.
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L'histoire nous moutre hésitation des législateurs
romains, a admeltre la prescription de mauvaise foi,
puisque elle.ne nous apparait que dans la législation
impériale, c’est-i-dire plusicurs si¢cles aprés 'usucapion ;
nous nous occuperons d’abord de celle-ci.

La possession de bonne foi seule fut protégée a 'ori-
gine méme de la Iégislation romaine, Pusucapion fut
reconnue comme un moyen dacquérir, placée au méme
rang que la mancipatio el la cessio in jure (1), elle re-
cevait son application dans deux cas particuliers : 1o un
objet avait pu étre simplement liveé par le vrai proprié-
taire dans le cas ou la tradition naturelle était insuffi-
sanle pour (ransférer la propriété, le possesseur comme
on disait avait la chose dans ses biens; mais il n’en
devenait propriétaire quiritaire que par le secours. de
I'asucapion, elle ne s'appliquait dans ce cas qu’aux cho-
ses mancipi ; 20 dans une seconde hypothése, il arri-
vait souvent que la tradition était faite par celui qui
n'était pas propriétaire, il fallait encore le bénéfice de
I'usucapion pour acquérir le domaine, et, dans ce cas,
I'asucapion s'appliquait aux choses mancip? et non man-
cept (2).

Devant amener la propriété civile , 1 usucapion ne pou-
vait porter sur les fomds provinciaux qui n’en élaient
pas susceplibles, ils appartenaient, en effet, & 'empe-
rear ou aun peuple romain. Les habitants de province
n‘avaienl que la possession, une quasi propriélé appe-
lée bonitaire. Le besoin de proléger cetle possession se

fit hientotsentir aux yeux de la juridiction prétorienne,

(1) Gaius 1V, &1.
(2, Gaius, 1V, £3.
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elle accorda A celui qui avait possédé pendant dix ou
vingl ans une exceplion pour repousser la revendication
de propriélaire et ce moyen de défense fut appelé pres-
cription (1).

Des diflérences radicales séparaient ces deux institu-
tions, I'une établie par le droit civil, l'autre par le
droit henilaire; la premiére donnait le domaine quiri-
taire avec la revendication, la seconde ne produisai-
sail qu’une exception a laquelle sc joignait la publicienne
atile en cas de perte de la possession.

L'usucapion, enfin, ne s'appliquait qu'aux objets cor-
porels susceptibles de possession , la prescription s'éten-
dait méme aux droits qui affectaient I'objet possédé.

Pour simplifier cet étal de choses, I'empereur Justi-
nien fait disparaitre les anciennes dénominations de do-
maine quiritaire et de bonilaire, fusionne le Droit civil
avec le Droit prélorien et reconnail a la prescription un
caractére acquisitif pour les fonds provinciaux comme
pour le sol italique , trouvant enfin le délai de Ilan-
cienne usucapion beaucoup trop court pour son temps ;
il introduil un nouveau délai qui scra de trois ans pour
les meubles et maintient pour les immeubles la période
de dix a vingt ans (2). A partir de cette réforme , le mot
usucapion s'applique spécialement aux meubles et celui
de prescription aux immeubles.

Pour pouvoir invoquer la prescription nouvelle , il
faut que la possession repose sur un juste titre et sur la
honne foi ; mais avant de nous occuper de ces condi-
tions voyons d'abord quels sont les objets qui sont pres-
criptibles.

(1) Gaius, IV, § 3.
(2) L. unif, C. de usucapione, transe,
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Choses prescriptibles.

On appelle vice en maliére d'usucapion ou de prescrip-
tion tout ce qui empéche 'une ou l'autre de s'accomplir,
ces empéchements proviennent ou de la nature de la loi
ou de la prescription.

Il y a des choses vicieuses de leur nature, d’autres
déclarées telles par une disposition formelle de la loi.

Choses vmprescriptibles par leur nature.

La prescription ayant pour fondement la possession
ne devrail s'appliquer qu'aux choses corporelles, les
objets incorporels n’élant susceptibles de tradition ni de
possession (1). 11 semble que les servitudes devraient
rentrer dans celte dernitre classe et étre frappées d'im-
prescriptibilité; & T'origine, ellecs ne purent en effet
étre usucapdes, mais on dat bientot reconnaitre qu'elles
ne s'éteignent pas par l'exercice qu'on en fait, qu'elles
forment des droits permanents qui s'exercent comme
celui de propriété, et qui sont de méme nature, sans
avoir la méme étendue, et alors que P'exercice du droit
de proprié(é conslituail la possession, il était rationnel
que I'exercice du droit de servitude conslitudt une qua-
si-possession.

On sapercut aussi de la conlinuité qu'offrent les ser-
vitudes urbaines, de cet élat déterminé de superficie
dans lequel réside tout leur usage et tout leur exercice,
o admit en conséquence la prescription de ces der-
nitres. La loi Seribonia (2) nous fournit la preuve de

1) L. 9 de usurp. et usuc., Gaius, comm. 2, § 28.

) L. 4, § 29, D. XLI, 3.




S,

leur prescriptibilité; en abolissant en effet 'usucapion
des servitudes arbaines, elle nous prouve leur existence
4 une époque anlérieure. A partic de cette loi, elles ne
purentsacquérir, comme les servitudes rurales, que par
un long usage. Quelle éait la durée de cette possession,
clle nous semble dépendre soit de la nature des servita-
des, soit des circonstances de fait, et probablement des
usages locaux (1) jusqu’a I'époque ol Justinien vint, pour
les délais, assimiler la preseription des servitudes & celle
de la propriété.

La prescription des servitudes différait done de celle
des immeubles non-seulement relativement au délai,
mais méme sous d'autres rapports: ainsi elle n'exigeait
pas de juste titre (2), mais il fallait: 10 la quasi-posses-
sion avec lintention d’exercer un droit nec vi, nee clam,
nec precario ; 20 la honne foi; 3v une durée variant de
dix & vingt ans depuis Justinien. Quant aux servitudes
personnelles, quelques auteurs (3) ont prétendu qu'elles
ne furent jamais soumises a la prescription acquisitive;
leur opinion se base sur ce que I'usufruit ne s'acqui-
rait pas par l'usucapion (4). Daprés eux, la constitu-
tion 12 au Code sur la prescription de dix & vingl ans
se serait conformée a I'élat antérieur el se serail rap-
portée seulement a la prescription libératoire. 11 nous
semble que ces dispositions sont générales, elles parlent

de la possession de longtemps a laquelle on ne peut

(1) L.10, D. siserv'vind. L. 5. § 3, D.de itin. act. priv. L. 28, de
serv. pried. urb.

(2). L.10, D. VIII, 5.

3) Ceepol, trait. de serv. 1., C. 20. Hollwnan, p. 579,

(§) L. &4, § 5. D, XLI, ¢. 3.
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contester un effet acquisitif, et d'aprés le texte lui-méme,
I'usufruit est assimilé aux autres servitudes.

Pour la prescription des servitudes personunelles, nous
exigerons les mémes conditions que pour les servitudes
réelles, et nous n'admettons pas, comme certains au-
teurs (1), que le juste titre soit nécessaire pour l'acqui-
sition de I'usufrait, tandis qu’il ne P'est pas pour les
servitudes réelles. L’assimilation de toules les servilu-
des est indiquée d’une maniére formelle pour pouvoir
établir cetle distinction,

L’vsage suivra sous ce rapport les régles de 'usufruit
auguel il est généralement soumis.

Que décider relativement au droit d’habitation? Ulpien
décide qu’il ne peut se perdre par le non usage (2). Ce
n'est pas un démembrement de la propriété, un droit
particulier sur le domaine, il consiste dans une série de

faits continus et sans cesse renouvelés.

Choses déclarées vicieuses par une disposition expresse

de la lot.

1o Parmi les objets corporels il en est un grand nom-
bre qui ne s'acquiérent pas par usucapion, par suite de
leur inaliénabilité. Tels sont les objets qui sont hors du
commerce, qui ne peuvent jamais étre acquis a per-
sonne. Il en est d'autres au contraire dont I'imprescrip-
tibilité, sans étre aussi absolue, est seulement en
suspens, pendant un cerlain temps. Ainsi, le fonds

dotal est imprescriptible pendant la durée du mariage,

(1) Inst. de usu et habit., Miilhenbruhe.
2) L. 10, lib. VII, tit VIII.
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si ce n'est lorsque ['usucapion a commencé avant la
conslitution de dot (1).

20 Les biens adventices des fils de famille dont I'usu-
frait appartient au peére sont a P'abri de la prescription
tant que dure la puissance paternclle; la preseription
ne commence qu'a dater du moment our, libre de ce
pouvoir, le fils a laissé écouler le délai pour pres-
crire (2).

30 Les biens des pupilles ou des mineurs sont encore
garantis de la prescription jusqu’a 'époque de leur ma-
jorité (3).

La prescription n’a pas lien ¢galement contre les fu-
ricux et les prodigues pendant qu'ils sont dans cet état
de fureur et de démence; toutefois ces incapables ne
sont pas a I'abri de la prescription (rentenaire qui court
méme pendant leur minorité ou pendant leur interdic-
tion.

4o Signalons enfin le cas des choses qui font I'ohjet
d'un fidéicommis, et en fayeur desquelles la prescrip-
tion est suspendue jusqu'a U'époque de leur restitution (4).

1l y a aussi des choses déclarées directement impres-
criptibles par une disposition expresse de la loi, tels
sont les biens du fisc. Ils restent foutefois soumis &
I'usucapion jusqu'au moment ol ils ont été déclarés au
fisc (5.

5o Les choses données au gouverneur de province

fant qu’elles n'ont pas fait retour au donateur (6).

(1) L. 16, D, de fando dotali, 23, 5.

2) L. 4 in fine, cod. de bonis que liber., 6,61.

3) L. 48, de acq. rer. dom. L. 3, cod. quib. non obj. pras.
(%) Seg. ult. Cod., communia de legatis.

5) Inst. in fine. L. 8, D, XLYIII, 11. L. é8; D. XLI, 1:

6) Cod. lib. YII, tit. 38, noy. 112, C. 1. Nov, 131, C, 6




6o Les biens de I'empercur et de I'Eglise (1).

7o Enfin, l'usucapion des choses volées est prohibée
par la loi des douze tables, ct celle des choses possédées
de force par les lois Julia et Plautia (4). Cette probi-
bition serait complétement inutile a I'égard du voleur
et du ravisseur, car sa mauvaise foi suffit pour Pempé-
cher d'acquérir par usucapion. Mais il a fallu une ex-
ception formelle pour priver de ce bénéfice tous les
possesseurs de bonne foi a qui passerait la chose volée
ou possédée par violence (2).

Le vol suppose le déplacement fraunduleux de la chose
d'autrui. On voit par la qu'il est trds difficile d’acqué-
rir un meuble par usucapion, car nous le recevons du
consentement da véritable propriétaire ou a son insu ;
dans le premier cas, la propriélé est transférée de
suite; dans le second, elle aura é1é presque toujours
volée. Ainsi le possesseur actuel d’un meuble ne peut
usucaper, si son auteur était de mauvaise foi, parce qu'il
y a réellement vol, du moment qu'il reliént ce qu'il
sait appartenir a aunlrui; tandis que le [possesseur de
bonne foi d'un immeuble pourra le prescrire, pourvu
qu'il v'ait pas ¢té possédé par violence (3).

Lo vice qui provient du vol ou de la violence se
trouve purgé par le retour de la chose au pouvoir du
propriétaire, soil par la disposition que ce dernicer en
aurail faite en faveur du délenteur actuel ou d'un tiers;
la chose volée ou possédée par violence n'est censée
avoir fait retour a son mailre que ftout autant qu'il ignore

que c'est sa propriété,

(1} Gafus comm. 2, § 45, [. 37 de nusurp. et usu c.
1) Gaius, comm. 2, § §9 el 50,

(3) GGaius, comm,. 2, § 51.




e oY

De la bonne foi et du juste tilre.

La prescription a pour but de protéger le possesseur
de bonne foi, c'est-d-dire celui qui se croit propriéfaire
en vertu de son titre d’acquisition (1), mais elle ne pou-
vait favoriser l'errcur de ceux qui se sonl (rompés par
leur propre faute, qui par exemple se frompent sur un
point de droit ; celui qui allégue une parcille erreur est
considéré de mauvaise foi, il ne peut sérieusement pre-
tendre ignorer ce que tout le monde sait (2). Le doute
est assimilé & la mauvaise foi, et empéche I'usucapion
(Voét. hic. no 6).

L'erreur doit done porter sur le fait. Pomponius (3),
appliquant cette idée au cas ou celui qui a possédé ne
croyail pas que ces lois lui permissent de prescrire,
décide que la prescription n’a pu courir (anl pour cause
d’erreur de droit que pour absence de honne foi, ce
dernier molif nous parait exaet; mais quant au premier
ne serail-ce pasle cas de dire : plus in veritate quam n
opintone est. 1l y a ervcur de droit, mais l'erreur de
droit qui empéche de prescrirve est-celle qui fait que 'on
se croil propri¢taire, tandis qu'on ne l'est pas, l'errcor
}1{)1’"1‘. sur nn autre [)Uill[, le possesseur dans ce cas ne ]IUU[.
dtre de bonne foi puisque non-seulement il ne se croit,
pas propriétaire, mais méme il se croit dans Vimpossi-
hilité de le devenir.

L.a bonne foi n'était exigée en général qu'au commen-

cement de la possession pour l'usucapion, c'est-a-dire

(1) Gaius, com. 2 § 43,

(2) L. 3, de usurp. (L. 9 de juris et facti ignorant. {7 méme titre 43).
— L.. 32, de usurp. et usueap,

8) L.15, § 3, lib. XLI, tit. 3.
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au moment ou l'on fut devenu propriétaire, sile vice
que l'on ignorait n'eut pas existé (1), peu importe la
mauvaise foi sarvenue depuis ; s'il en est autrement
pour les fruits, si I'on exige la bonne foi & I'époque
de chaque perceplion, c'estqu’il y a autant d'acquisitions
différentes que de perceptions. Dansl 'usucapion, il n'y a
au conlraire qu’'une seule acquisition, et c'est a I'époque
ou le possesscur croil qu'elle s'est accomplie que la bonne
foi doit exister.

Le principe, que la bonne foi doit exister au moment
de Pentrée ¢n possession souffre exception dans trois
cas. S'il s'agit de I'enfant d’'une esclave furtive, il ne
peut étre usucapé; mais si- I'enfant n’était pas méme
concu au moment du vol , s'il a été concu, et s'il est né
chez le possesseur de bonne foi, le vice provenant du
vol ne rejaillit pas sur lui, et il peat étre usucapé (2);
il I'est alors au titre pro suo; mais pour qu'il le soit,
il faut par exception au droit commun que le possesseur
ignore , et au moment de la naissance , et pendant tout
ce temps de la possesison que la mére est furtive, dans
ce cas particulier on exige méme ou que la bonne foi
du possesseur ait é1é continue ou bien s'il connaissait
le maitre, qu'il lui ait donné avis, autrement la loi re-
garde comme clandestine la possession d'un enfant qui
n'a jamais existé chez le maitre.

En matiére de vente, il avait existé dans le prin-
(Jipﬂ une conlroverse I}l’)l'll’ ﬁﬂ\"(lil" A (ll]ﬂ! moment on
devait s'attacher pour apprécicr la bonne foi; les Pro-

culéiens prétendaient que la bonne foi devait exister sen-

1) L.15, § 3, de usurp. ct usucap.
2) L. 48, §5et 6, D. XLVII, 2.
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lement a I'époque de lacquisition, sans l'exiger au mo-
ment de la tradition, mais les Sabinicns comme nous
I'apprend Ulpien (1) I'exigeaient, & deux époques dis-
tinctes et au moment de I'achat, et au moment de la prise
de possession, c'est eelte opinion qui avait prévalu.

M. Ortolan explique cette différence par I'histoire de
la vente.

La venle primitive n'était pas un mode de contracter
les obligations , mais un mode translatif de propriété,
elle s'opérait par la mancipation qui , comme on le sail,
trans(érait la propriété sans tradition, dou il suit que la
tradition faite en vertu d'une venle ne constiluait pas un
paiement, un titre pro soluto, elle n'avait d'autre résul-
tat que de donner a I'acheteur la possession d'an objet
dont il avait déja la propriété. 1l était rationnel avec de
tels principes d'exiger de I'acheteur pour lui reconnaitre
un juste lilre, non pas la preuve d'une tradition indiffé-
renle dans celte hypothése pour indiquer une intention
de transférer la propriété, mais la preuve de la vente
elle-méme , c'est-a-dire de la mancipation qui scule pou-
vait indiquer ecetfe intention de (ranslative. Plus tard
la mancipation disparut, mais quelques-unes des consé-
quences restérent.

Une derniére dérogation a ce principe que la bonne
foi doit exister, seulement au commencement de la pos-
session, a été formulée contre celui qui invoque pour
titre une donation, sa bonne foi doit continuer pendant
toule la durée de la possession, jusqu'a ce qu’il puisse
invoquer la prescription.

Dans quelques cas exceptionnels ; le possesseur était

{) L. 10, D. XLT, 10
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méme dispensé de la bonne . foi pour prescrire, c'est
ainsi_que le possesseur pouvait usucaper, bien qu'il sat
qu'elle appartint & autrui, la chose comprise dans une
hérédité dont on n’avait pas fait adition. On nomme celte
usucapion, usucapion pro herede.

Les immeubles eux-mémes pouvaient étre usucapés
par le délai d’une année.

Des cas ou le possesseur est dispensé de la bonne foi.

Il y a des cas ot celui qui posséde sciemment la chose
d'autrui peat 'usucaper, Gaius nous en donne plusieurs
exemples. Ainsi, quelqu'on prend possession des biens
d'une hérédité dont I'héritier n’a pas fait encore adi-
tion, malgré sa mauvaise foi, il peul usucaper pourvu,
d'ailleurs, que la chose soit susceptible d'usucapion,
cest la ce qu'on appelle I'usucapion, pro herede , elle
saccomplissait par le délai d’'une année méme pour les
immeubles, car on croyait dans le principe que les ob-
jets héréditaires pouvaient étre usucapés comme Ihéré-
dit¢ clle-méme par le délai d’une année. Ce délai pour
I'usucapion des immeubles resta le méme plus tard, lors-
que Ihérédité fut considérée comme ne pouvant éfre
usucapée.

Gaius (1) explique le motif de I'usucapion , pro herede ,
on avait voulu, dit-il, contraindre les héritiers a faire
promptement adition d’hérédité , soit pour accomplir
les sacra , soit afin de permeltre aux créanciers de pour-
suivre leur débiteur dans la personne d’un représentant.
Les solennités des sacra perdirent peu & peu de leurim-

Comm. 2,




portance et au (emps de Uempereur Adrien, un sé-
natus-consulte fut rendu qui permit aux héritiers exter-
nes de faire tomber I'usucapion accomplie, pro harede ,
au détriment des héritiers ; ses effets furent limités i
I'héritier nécessaire qui, investi de plein droit des biens
héréditaires, étail plus coupable que les autres de les
abandonner (1).

Nous trouvons d'autres cas ot il est permis d‘usuca-
per au possesseur méme de mauvaise foi. Ainsi, celu;
qui a donné avec clause de fiducie sa chose en manci-
prum & autrui, ou qui I'a cédée devant le magistrat, peut
lusucaper par une année de possession , bicn qu'elle
soit immobiliére. Cetle espéce d'usucapion s'appelle re-
prise par I'usage, parce que nous reprenons par usuca-
pion ce qui nous avait appartenu; et l'on emploie la
clause de fiducie, nous dit Gaius (2), soit avec un créan-
cier, soit avec un ami. Dans ce dernier cas, il ¥ aura
toujours lieu & la reprise par l'usage. Mais lors-
que vous usez de la clause de fiducie avec volre créan-
cier, vous pouvez invoquer la reprise par |'usage, dans
tous les cas aprés la libération de votre dette, mais si
vous n'étes pas libéré, vous ne pouvez béndficier de la
reprise par I'usage que dans I'hypothise o vous n'au-
riez pas recu du créancier le gage 4 loyer, et dans celle
ol vous ne vous seriez pas reconnu détenteur précaire
pour le compte de ce dernier.

Enfin, de méme, si le peuple vend une chose qu’on
lui doit et si le maitre en devient possesseur, on admet
la reprise par la possession de deux ans (3).

(1) Gajus, comm. 2, § 38.
(2) Comm. 2, Gaius, § 60,
(3) Gaius comm. 2, § 6.
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Du juste titre.

Le juste titre n'est pas une condition distincte de la
bonne foi, I'une est un fait purement personnel, I'autre
est un fait extérienr qui sert de fondement & la premiére.
Le titre, c'est la jusle cause dela possession ; il doit étre
translatif de propriété pour pouvoir faire croire que l'on
est devenu propriélaire , el c’est & cetle derniére condi-
tion seule que I'usucapion peut élre invoquée.

Le titre doit-il étre réel el peut-on s'arréter ‘a un titre
putatif ? La bonne foi, d’aprés plusieurs lois du Di-
geste peat suppléer au litre devant la croyance qu'il
élait juste (1) au moins lorsque celte croyance n'est pas
fondée sur une erreur de droit, mais nous lrouvons aux
Institutes un principe (out-a-fait opposé¢ : error false
cause usucapronem non parit (2). Il est bien cerlain
qu'on n’a pas voulu, par cefte derniére régle, proscrire
le cas o, ayant un juste litre, on croit posséder en
vertu d’'un autre titre qui n'existe pas, méme si l'erreur
était une erreur de droit, nam plus valet quod in vert-
tate est quam quod in opinione (3). Ce principe, posé
dans les Institutes que I'usucapion est impossible loutes
les fois qu'il n'existe aucune appparence de juste lilre,
trouve son fondement dans plusieurs lois du digeste.

Ainsi, la loi 6, D., pro derelicto, nous dit que I'on
ne peut usucaper une chose'qu’a tort on aurait cru aban-
donnée ; ainsi, encore, la loi 1 pr. D., pro donato, en
dit aufant pour une chose qu'on s'imaginerail avoir re-
cue en donation. La loi 2, D., pro legato, pour la chose

(1) L. 5, D., pro suo; L. 27, de usurp. et usuc.
(2) Inst. lib. 11, § 11, de usucap.
(3) Inst., § 11, de legatis.
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supposée léguée. La loi 1, § 4, D., pro dote, pour la
chose supposée livrée en dot, ce sont enfin les lois 2,
pr. D, pro emptore et 48, D., ‘de usurp. et usuc. qui
nous présentent comme absolument impossible 1I'usuca-
pion au profit de celui qui a fait livraison d’'une chose
dans la croyance qu'il I'avait vendue, 'opinion d'un titre
ne suffit pas, disait enfin Cuojas, dans laloi 11, D., pro
empl. (ad Afric. in lib. VII, gtimsz./. On pourrait peut-
éire prétendre que I'empereur Justinien, dans le § 11 de
ses Institutes, a voulu s’écarter- de I'opinion des anciens
jurisconsultes , mettre un terme a leurs controverses et
a toute incertitude, mais ce n'est pas concilier leurs di-
vergences. Yoici, selon nuus, la solution & adopter

en principe, il faut un juste titre, une justa causa, c¢'est-
a-dirc un litre réel, mais dans des circonslances parli-
cali¢res ou la bonne foi sera plausible indépendamment
d’un titre véritable, celui-ci quoique putalif sera suffi-
sant, c'est ce qui parait résulter de plusieurs textes (1)
et le jurisconsulte Neratius nous dit en fermes for-
mels : toules les fois que 'errcur est excusable , parce
qu’elle a été plus ou moins inévitable, 'usucapion pourra
avoir lieu, ut probabilis error possidentis usucapront
non obit. Ainsi, I'on a pris en considération Ierreur
qui porte sur le fait et non celle qui porte sur le droit (2),
celle qui porte sur le fait d’autrui, et non sur le fait de
la personne qui I'invoque ; et I'on congoit facilement que
I'on nait pas admis au bénéfice de l'usucapion, ceux qui
ne pouvaient proposer comme litres putalifs que la do-
nation, le legs, la conslitution de dot et autres litres

1) L. 5, § fer, D., pro suo. v
2) L.2et4, D.,de juris est facte ignor.; L. 7, ad sc. vell,
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lucratifs , parce que I'erreur est alors beaucoup moins
présumable (1).

C’é1ait sans doule pour échapper désormais & ces in-
certitudes que Justinien avait exigé I'existence du fitre ,
généralisant ainsi un principe que d'autres empereurs
avaienl inséré dans le Code pour quelques espéces par-
ticuliéres (2).

Mais avant les constitutions impériales et pendant toute
la période des jurisconsultes classiques, lerreur plau-
sible tient lien de titre. C'est ainsi que, si jachéte une
chose d'un furieux qui paraft sain d’esprit, la vente est
nulle , la tradition méme est nulle, je n'ai pas de titre,
car un titre nul n'en est pas un, mais jai un molif suf-
fisant et plausible de croire que jai un (itre; donc je
puis usucaper (3).

Le juste titre doit étre valable et en second licu ac-
(nel, c'est-i-dire non conditionnel , et dabord il doit étre
valable. Ainsi, la vente faite par suite d'erreur, de vio-
lence ou de dol ne pourrail pas élre un juste titre; cela
tient & ce que, dans ce cas, la bonne foi ne peut exister,
puisque l'on sait bien que U'on n’est pas incommulable-
ment propriétaire ; mais la confirmation du titre primi-
tivement vicieux permellait des prescrire (4).

On pouvait également prescrire si la nullité dua titre
avait 616 inconnue par erreur de fait comme dans le cas
précité, L. 7, § 2, de pub. in rem act.

(1) L. 27, de usurp. et usuc.
(2) Dioclétien et Maximin , const. 24, C. derei vend. const. 3, C. de

usucap. pro here.
(3) L.7,D.6,2.
(4) L. 6, C.de prasc, long. Lempor. — L, 24, de donat. int. vir. et

uxor,
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Enfin , le jurisconsulte Hermogenien nous apprend
méme qu’aprés de vives controverses, on avait permis d'in-
voquer la prescription , aussi bien A celui dont le legs
était entaché de vice qu'a celui auquel il avait été posté-
rieurement enlevé.

Le titre ne doit pas étre conditionnel , lorsqu’on n'a
qu’un titre conditionnel , on sail bien  qu'on n'est pas
actuellement propriétaire (4).

Si I'on croit a tort que la condition s'est accomplie ,
on ne peul pas non plus prescrire.

Au contraire , si la condition sest réalisée, bien que
vous ignoriez son accomplisscment, les Sabiniens s'ar-
rétant plutdt a la certitude du fait qua la croyance du
possesseur , pensaient que la préscription commencait A
courir du jour de I'arrivée de I'événement auquel était
subordonnée I'existence du fitre.

C’est avec quelque hésitation que Paul donne son as-
sentiment a cetle opinion des Sabiniens , et ce doute s'ex-
plique, car I'ayis des Sabiniens ne parait pas se concilier
avec les principes qui réglent la bonne foi. A la diffé-
rence de la bonne foi qui se présume toujours, la pos-
session doit se prouver, elle pourra se fonder sur une
cause quelconque pourvu qu’elle soit légale. Les titres
varient a linfini comme les faits méme de possession.
Passons en reyue quelques-uns d’entre eux, le premier
qui se présente & nous c'est le titre pro soluto, c'est-a-
dire que nous pouvons prescrire ce que nous possédons
de bonne foi par suite d’un paiement. Ce titre n’a pas
été inséré dans un chapitre spécial, il se trouve men-
tionné dans la loi 46 de usurp. et usucap. Le motif en

4) L.2,§2,D., pro empt.
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est sans doute que ce titre se confond ct coexislte avec
les autres ; quand nous prescrivons pro emplore, pro do-
nato, nous prescrivons en méme temps pro soluto, car
la possession ne date que de la tradition, c'est-a-dire du
paiement.

La réciproque n'est pas rigoureusement exacte, il peat
Yy avoir lieu au titre pro soluto seul, cesera, lorsque de-
vant une chose pro emptore , pro dote, ou a tout autre
titre,, vous me paierez de mon conseniement une chose
aulre que celle que vous me devez.

Pro emptore. Ce tilre a lieu lorsqu’il y a réellement
vente de la chose d'autrui (1); on assimile a ce titre ce-
lui d'un possesseur qui, poursuivi en revendication, paie
au propriétaire 'estimation du fitige (2). On ne peut in-
voquer ce titre quand la chose livrée par erreur est
toute aulre que celle qui avait fait I'objet du contrat.
C'est 1a ce qui distingue celte possession avec le titre
pro soluto, qui permet de recevoir autre chose que ce
qui est réellement di.

Pro herede. Nous avons déja vu que cette usucapion
permetiait au possesseur méme de mauvaise foi d'acqué-
rir par un an de possession, les objets appartenant &
une hérédité dont on n'avait pas encore fail adition , elle
s'était maintenue avec cet effet jusqu'au régne d’Adrien
qui en limita 'application a I'héritier nécessaire, en obli-
geant les héritiers externes A restituer les objets usuca-
pés aux héritiers vérilables qui I'emportaient sur eux
par la pétition d’hérédité ; le maintien de I'usucapion pro
hearede a I'encontre des héritiers nécessaires, peut s'ex-

(1) L. 2, pro emptore.
(2) L. 1, pro emptore.
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pliquer par la défaveur avec laquelle I'esclave était vu
dans la législalion romaine (1).

L'usacapion pro harede avait un autre but avant Justi-
nien, celui de donner a P'héritier prétorien le moyen de
devenir: propriélaire, quiritaire par une possession an-
nale , mais cel empereur ayant supprimé cette derniére
dénomination pour confondre le droit honoraire avec le
droit civil , nous ne (rouvons plus d'application de 'usu-
capion pro herede que dans les deux cas suivants :

1o Si. I'béritier véritable —posséde comme héréditaire
une chose qui ne I'était pas, il pourra I'usucaper i titre
d’héritier, pourvu que son autenr ne lait pas possédée ;
antrement, il n’aurait fait que continuer la possession de
ce dernier, au méme litre (2). En sccond cas , lorsqu'une
personne n'¢tant pas héritiére croyait I'étre sans qu’au-
cune faute pat lui étre reprochée relalivement a son
erreur, ce qu'elle a possédé & ce titre, pourra éire usu-
capé par elle.

Pro donato. Ce litre sert de base a 'usucapion lorsque
la chose d'autrui a réellement fait I'objet de la dona-
tion (3.

En sccond lieu, lorsqu'une donation a été déguisée
sous la forme d'un contrat onéreux d'une vente, par
exemple , 'usucapion aura lieu non pro emptore , sed
pro donato.

I'ro derelicto. Lorsqu'une chose a ¢té abandonnée par
son véritable maitre, elle devient la propriété du pre-

mier occupant (4). Si elle a é1é abandonnée & non

‘1 Gaius, com. 2, § 58.

(2) Just., § 1, lib. 2 de usucapionibus
(3) L. D. pro donato.

(&) L. 1, pro derelicto.
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domino , elle n'appartient pas immédialement i celui qui
sen empare, clle est seulement susceptible d’usucapion.

Pro legato. On peut prescrire & ce titre I'objet légué
par le non propriétaire ou par le propriétaire lui-méme,
soit que le legs ait é1é révoqué , soit qu'il y ait une er-
reur de nom dans la personne désignée comme légataire
(2). Il y a dans la qualité de celui-ci une juste cause
suffisante pour prescrire.

Pro dote. Cette usucapion a licu en faveur du mari
qui a recu en dot la chose d'autrui; mais & quelle épo-
que commence-t-elle ? Julien nous dit que, si la dot n'a
6té livrée que sous la condition de la célébration du ma-
riage, 'usucapion cst suspendue jusqu'a celte époque;
s'il n'a é1é rien dit a cel égard, les biens deviennent
la propriété du mari, et il pourra les usucaper s'ils
n’appartenaient pas & sa femme. Avaot le mariage, le mari
ne peut usucaper a titre de dot, mais pro suo ; pendant le
mariage il pourra usucaper a titre de dot ; mais dés qu'il
vienl a se dissoudre, les Sabiniens pensaient qu'il ne
peut usucaper pro dote, parce qu’iln’y a plus de dot (3).

Pro suo. Lorsque la possession n'avait pas de déno-
mination spéciale , se prétentail le titre pro suo qui ne
fait jamais défaut.

Cetle expression s'cmployait encore lorsquon dispen-
sail le possesseur en considération de sa bonne foi, de
l'obligation d’alléguer un titre de possession ; dans ces
circonstances , les jurisconsulies romains avaient ima-
giné de dire que le possesseur avail prescrit pro suo. 1l

est bien certain que, toules les fois qu'on posstde une

2) L. &, pro legato.
3 L. 1, D. pro dote
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chose de bonne foi, quoique sans titre, on peut bien dire
qu’on posséde pro suo. Ce n’était-la, il faut le reconnaitre ,
qu'un moyen de donner le change 4 ceux qui exigaient
un litre pour prescrire, ne regardant pas 'erreur plausi-
ble comme suffisante.

De la continuité de la possession.

La dernitre condition pour prescrire, c'est la conti-
nuité de la possession pendant la période exigée par la
loi, c¢’est-d-dire pendant dix & vingt ans pour la posses-
510 longt temporvs. Comme la possession est un fait, il
semble qu'elle devrait rester attachée & la personne qui
I'a 'exercée 'sans pouvoir’ étre invoquée par daulres.
le jurisconsulte Seevola nous dit que I'accession des pos-
sessions doit se mégler d'aprés I'équité (1).

On dut facilement I'admettre & I'égard des héritiers
continuateurs de la personne du défunt, a I'égard des
successeurs universels qui succédent aux bénéfices com-
me ‘aux charges de: la succession aux- vices comme aux
qualités de la possession de leur auteur (2).

Quant aux successeurs a tilre particulier , ils peuvent
invoquer la possession de leur auteur si elle leur ‘est
utile, ou bien commencer une possession nouvelle ; seu-
fement, depuis Justinien, si leur auteur élait de mauvaise
foi , ils ne' peuvent preserire que par la possession ‘de
{rente ans (1). Pour invoquer le bénéfice de I'accession,
il faut:

1) L. 1§, de div. temp. prase.

2) Just. lib. 2, § XII, de usucap. et long. lemp. possess
1) Nov, §19,C. 7.
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1o que le successeur ait lui-méme une possession pou-
vant conduire a ['usucapion.

20 Que l'auteur ait é1¢ in conditione usucapiendi (1).

3° Qu'il n'y ait entre la possession de l'auteur et celle
du successeur, ni interruplion ni intermitlence.

De Uinterruption de la possession.

L'obstacle & la continuité de la possession cest l'inter-
ruption. La possession est inlerrompue naturellement ou
civilement.

L'interruption naturelle a licu par la perte de la pos-
session.

Liinterruption civile produite par la litis contestatio
n'empéchait pas l'usucapion de s'accomplir pendant le
procés , elle ne produisait ses effets que relativement a
Ja possession de longtemps (2). Ces lois disent formelle-

~ment que le possesseur interpellé ne peut compter que
le temps antérieur a la lilis contestatio, ou un aulre acte
interruptif comme le placet présenté au magistrat.

De la prescription trentenaire. — C’est. pour suppléer a
Pabsence du titre et de la bonne foi que fut introduite la
prescription de trente ans ; clle ne produit les effets de la
prescription de dix a vingl ans, que sielle est accompa-
gnée de la bonne foi, elle se confond dans ce cas avec
elle ; mais si le possesseur (rentenaire est de mauvaise fol,
il prescrira contre 'action en revendication sans acqué-
rir la propricté ; il pourra repousser la revendication du

(1) L. 37, D. de act. empt. el vind.

(2) L. 26 , de Rece. vind. C.
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propriétaire, mais, si la chose rentre sans violence en la
possession de ce dernier, le possesseur, qui avait prescrit
contre la revendication, ne pourra la revendiquer; si elle
passe & un tiers, et que ce tiers ne puisse invoquer la
prescriplion (rentenaire, I’ancien propriétaire pourra re-
vendiquer.

— S TR Ry







ANCIEN DROIT FRANCAIS.

-La Novelle 119 eut pour résultat, dans les pays de
Droit écrit, de faire écarter la prescription de dix a
vingt ans.

Dans les pays coutumiers, les droits personnels furent
soumis a la prescription (rentenaire; pour les droils
réels il y avait diversité dans les coutumes; si I'on s’en
tient i la coutume de Paris, qui forme le Droit com-
mun, on voit que la prescription de dix i vingt ans
¢tait admise avec titre ct bonne foi, et la prescription
trentenaire élait recue méme sans titre. Pothier exigeait
la bonne foi, conformément aux régles du Droit canon,
mais Ferriéres soutenait que le possesseur, méme de
mauvaise foi, poéuvait prescrire par trenle ans.

Les meubles furent régis dans les pays de Droit éerit
par la prescription (riennale de Justinien; elle fut adop-
tée expressément par quelques coutumes et relativement
a celles qui gardcrent le silence, Pothier se contente de
dire que le délai de preseription est trés [problématique.
Plus explicite que ce dernier, Bourjon nous apprend quela
prescription n’est d’aucune considération quant aux meu-
bles; la simple possession produit tous les effets d'un
titre parfait.

A ¢61é du Droit civil, nous voyons le Droit canonique
n'admettre la prescription qu'avec bonne foi pendant
tout le coars de la possession, la mauvaise foi survenue

1
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4 une ¢poque quelconque empéchait de preserire; ¢'élait
ld un principe complétement opposé aux lois romaines.

Telle était I'ancienne législation. Le Code Napoléon
sans sarréler aux censidérations da Droit canonique,
revient aux dispositions du Droit romain, admet la pres-
cription de dix a vingt ans avec juste litre et honne
foi, pourvu que celle-ci ait existé au commencement de
la possession, s'écartant de la distinction de Justinien
cutre le possesseur de bonne ou de mauvaise foi, il
n’admet pas la prescription (renlenaire comme moyen
d'obtenir sculement la revendication , mais comme moyen
d’acquérir dans tous les cas la propriété.

Contrairement enfin a I'opinion de Pothier, le Code
Napoléon consacre la prescriplion de (rente ans sans
quon. puisse opposer l'exceplion déduite de la mauvaise
foi.

Dispositions prél Tminaires.

La prescription nous est présentée comme un moyen
d’acquérir la propriété ; c'est avec ce. caraclire acqui-
sitif qu'elle figure parmi les modes d'acquérir la pro-
pri¢té, mentionnés dans I'art, 711 et suivants. Si, légis-
lativement, la prescription se trouve étre une cause
acquisitive au point de vue rationnel, « c'est dans la
possession du détentenr, cest dans le silence et 'ac-
quiescement du propriétaive, qu'elle a son principe. »
« Bigot, préameneu, discours au Corps législatif. »

La poscession élant naturellement liée an Droit de
propri¢té, I'on peut supposer que celui dont la posses-
sion a é1¢ publique, a l'abri de toute réclamalion, est

lien réellement le propri¢taire. La prescriplion repose
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donc sur une présomption légale d'une cause légitime
d’acquisition ; en conséquence de cette idée qu'une pré-
somplion peut se (rouver fausse, la loi veut qu'elle soit
corroborée par I'emploi qu'en fait celui qui doit en pro-
fiter. Cest Ia une garantie prise contre le possesscur de
mauvaise foi; il n'osera pas, peul-étre, invoquer ouverle-
menl un moyen que réprouve souvent la conscience publi-
que. De la cette défense adressée au juge de ne pas
suppléer d'office le moyen résuliant de la prescription,
art. 2223 Code Napoléon; mais, comme le possesseur,
méme de boane foi, pourrait hésiter & se prévaloir de
la prescription, la loi lui accorde la faculté de I'oppo-
ser en tout état de cause tant qu'il n'est pas présumé
y avoir renoncé. Il ne s'agit évidemment que d’une
renonciation & une prescription acquise, car, en per-
metlant les renonciations anticipées, la loi aurait .man-
qué son but, le débiteur élant & la merci du créancier
aurait été loujours contraint A faire ces renonciations;
la négligence du propriétaire qu'on avait voulu frapper
aurait ¢té encouragée. Les renonciations & la prescrip-
tion acquise , loin de présenter ces inconvénients, n'of-
frent au contraire qu'un résultat (rés avanlageux; au
point de vue moral, 'on devait faciliter la restitution
du bien d'autrui. Une seule condilion a é1é imposée au
renoncant, c'est la capacité Tl'afiéncr; la prescription
acquise a fait passer la propriété sur la téte du posses-
sear, il fallait nécessairement accorder i I'incapable les
diverses garanties qui lui sont données pour I'aliénation
de ses bicns (217, 457, 513 Code Napoléon). La loi
n'exigeant que la capacité d'aliéner, on ne peut, je
crois, s’arréter a un point de vue casuisle pour soutenir

que la prescription élant du domaine de la conscience,
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la renonciation ne peut ¢tre faife que par lincapable
lui-méme. _

Cetle renonciation tiendra lien de paiement de I'obli-
gation naturelle que la prescription laisse subsister.
Mais tout débiteur devant payer ses delles civiles avant
ses obligations naturelles, la loi donne en conséquence
un recours anx créanciers soit pour opposer la pres-
cription & laquelle le débiteur voudrait renoncer, soit
pour altaquer les renonciations qu'il aurait déja faites.
Elle élablit & leur profit dans 'art. 2225 Code Napoléon,
une présomption de faveur. La preuve de la fraude
serait (rop difficile et trop dangercuse s'ils étaient obli-
gés de I'établir; il leur suffira de constater le préjudice.

La prescription, en dépouillant le propriétaire au pro-
fit du possesseur, a les effets de I'aliénation, mais on
ne saurait conclure de l'aliénabilité des hiens a leur
prescriptibilité ; la régle Alienabile ergo praescriptibile
n'a pas, sous le Code Napoléon, une application abso-
lue. Ainsi, les servitudes discontinues, ou non apparen-
tes, quoique aliénables, sont toujours imprescriptibles;
de méme, l'inaliénabilité des biens n’a point nécessaire-
ment pour corrélatif leur imprescriptibilité. C'est ainsi
que les immeubles dotaux deviennent prescriptibles a
partir de la séparation de biens, et restent néanmoins
inaliénables tant que dure le mariage.

La loi n'avait pas besoin de déclarer imprescriptibles
les facultés, les droits facultatifs; ils ne peuvent pas
étre exercés par un tiers, le fondement méme de la
prescription fait défaut, mais la loi frappe d'impres-
criptibilité des biens qui, susceplibles par leur nature
d’appropriation privée, ont ¢été relirés du commerce
par une destination accidentelle. Tels sont les biens qui
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constituent le domaine public de I'Etat, des départe-
ments, des communes; cette considération d’utilité pu-
blique ne s'étend pas aux biens que IEtat, les dépar-
tements et les communes possédent comme de simples
particuliers, qui forment leur domaine privé. Le Code
Napoléon les soumet a la prescription par une dispo-
sition formelle, déroge ainsi A I'ancienne législation qui
déclarait le domaine privé du souverain imprescriptible,
et modifie la loi du 22 novemble 1790 qui appliquait
a ces biens la prescription de quarante ans.

Conditions générales de la prescription a Peffet d’ac-
quérir.

La prescription acquisilive se compose de deux ¢lé-
ments privés, le laps de temps et la possession ; le laps
de trente ans est le délai ordinaire de la prescription ; la
loi Pabrége et le réduit & dix ou vingt ans en faveur
des possesseurs dont la bonne foi s'appuic sur un juste
titre. La base commune de ces deux prescriptions c’est
la possession avec ses différents caractéres légaux.

Toutes les qualités de la possession exigées par la loi
concourent & prouver I'animus domini, et par consé-
quent la bonne foi; posséder, c’est détenir A (itre de
propriélaire (Pothier, de la prescr. no 26); posséder au
nom d’autrui, c’est se reconnaitre agent et I'instrument
du véritable possesseur, c’est ne pas avoir soi-méme une
possession juridique.

Pour pouvoir prescrire, nous dit I'art. 2229 , il faut
une possession continue, non-interrompue, paisible, pu-
blique, non-équivoque, et a titre de propriétaire. Re-
prenons un a un chacun de ees caractéres. La posses-
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sion doit étre continue, c'est-a dire que le possesseur
doit se conduire comme un véritable propriétaire, jouir,
exercer ses droils d’aprés la destination de P'objet qu'il
posstde. La continuilé n'exige pas des actes répétés fré-
quemment, clle ne consiste que dans la jouissance
normale de la chose ou dans I'exercice régulier du
Droit.

Ainsi définie, la continuité peut s'adapler méme aux
servitudes discontinues; si elles sont imprescriptibles, ce
n'est point parce qu'elles ne sont pas susceptibles du
caractére continu exigé par lart. 2229. Leur impres-
criplibilité tient & ce que leur possession serail essen-
tiellement équivoque, et qu'on ne saurait pas si elles
sont exercées a titre de tolérance ou jure servitutis.
Ce n'est pas au possesseur a faire la preave de la con-
tinuité de sa possession. Du moment qu’il poss¢de ac-
tuellement, et qu'il prouve avoir pessédé a I'origine , il
est présumé avoir possédé dans le temps intermédiaire,
el cetle présomption est admise jusqu’a la preuve con-
traire probatis extremis presumuntur media; en re-
produisant expressément cetle régle, le Code Napoléon
semble avoir éearté celle autre régle : Olim possessor,
hodie possessor presumaitur. _

lLa possession acluelle est un fait présent et patent
qui doit émaner de circonstances palpables, la présomp-
tion qui s'allache naturellement & une possession an-
cienne non accompaguée de la preuve de possession
actuelle, c’est qu'on a perdu cette passession (Troplong,
no 423).

De méme la possession actuelle par elle-méme ne fait
point présumer la possession ancicnne ; s'il y a un litre,

elle est présumée, jusqu'a preuve contraire, avoir com-
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mencé a la dale de ce titre. Ce n'est la qu'une présomp-
tion simple que le juge peut écarter arbitrairement ,
tandis que la possession prouvée & son origine et dans
son actualité¢, fait naitre une présomption juris, qui
lie le juge jusqu'a preuve contraire.

La possession doit étre non interrompue. Il sem-
ble que ce second caractére se confond avec le pre-
mier. Il y a sans doute de la ressemblance entre eux
ce qui fait que le Code les réunit, I'un & l'autre, mais
ils sont cependant parfaitement distincts. Yainement,
dirait-on, que toules les fois qu’une possession est inter-
rompue , clle cesse forcément d’étre continue puisqu’elle
a é1é effacée, on doit observer dans ce cas que la dis-
continuité, si elle se produit, ce qui n’a pas toujours
lien, méme en cas d’interruption natarelle, ne se pro-
duit pas-directemcnt et par elle-méme; en sorle que
ce n'est pas pour discontinuilé, mais pour interruption
que la prescription est impossible. Ainsi, un possesscur
aura été dépossédé et sa dépossession a duré un an,
sans réclamation de sa part, il y a cu interruption, il
se fait ensuile restituer dans son ancienne possession et
assez & temps pour faire un acte de jouissance qui, joint
au précédent, constitue une jouissance régulitre de la
chose qu’il détient, sa possession aura éLé continue quoi-
que interrompue (1).

La discontinuité rend la jouissance irréguliére, mais
la laisse subsister, tandis que I'interruption vient P'anéan-
tir et la faire considérer comme non avenue.

11 faut en troisitme lieu que la possession soit paisible.
Pothier confondait la possession paisible avec la possession

(1) V. Marcadé sur ’art, 2229,
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non inlerrompue (no 38, prescr.). Brodeau, sur I'art, 113
de la coutume de Paris, voulait aussi pour que la pos-
session fut paisible, que le possesseur fut & I'abri de
toute inquié¢tation, le Code Napoléon a exigé par le mot
paisible une condition distincte de la non interruption’,
sans quoi il y aurait pléonasme dans la loi.

La possession paisible ne doit pas s’entendre non plus
dans le sens limité, de non entachée de violence, la loi
fait de la violence un obstacle & part (art. 2233) consli-
tuant un vice qui sc présente & l'origine de la posses-
sion (1); la possession violente manque sans doute du
caractére pacifique qui est exigé d'elle, mais quoique
non violente elle peut ne pas étre paisible ce qui arrive
lorsque pendant son cours elle n'aura été qu'une longue
lutte, accompagnée de voies de faits et que le posses-
seur n'aura pu comprimer que par la force les (entatives
d’usurpation dirigées contre lui. Ainsi, celui qui ne se
met en possession ou qui ne s’y maintient que par la vio-
lence me prescrit point.

Selon le Droit romain, le vice résultant de la violence
subsistait aprés qu'elle avait cessé, il n’élait purgé que
par le retour de la chose entre les mains du proprié-
taire spolié ou par un arrangement fait avec lui. Notre
Code rejette cette rigueur et déclare dans le second ali-
néa de Tart. 2233 que la possession devient utile dés
que la violence a cessé (2). ‘

Le vice né de la violence est relatif a la différence de
l'interruption naturelle et de la discontinuité dont U'effet
est absolu, quand une possession est interrompuc ou

(1) Troplong, no 350
(2) Cont. Poth. prescrip.
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discontinue , elle Pest en elle-méme et par rapport a
tout le monde, et quiconque veut agir contre le posses-
seur peut argumenter du vice de sa possession; le fait
de la violence n'est relatif qu'a celui qui I'a subie, lui
seul peut Tinvoquer et rien n’empéche la possession
d’avoir ¢é1é paisible et réguli¢re a I'égard de tous autres ;
la ‘prescriplion a pu courir contre eux puisqu’ils n’ont
pas été empéchés d'agir (1).

La_possession doit encore étre publique, la clandesti-
nité est un obslacle radical & la prescription. Ulpien (2)
définit la possession clandestine, celle dont on s'est em-
par¢ a l'insu de quelqu’un en vue d'éviter son action (3).

La possession  publique est celle au contraire qui
s'exerce au vu et au su de tous ceux qui ont intérét A
voir et savoir (4). Lorsque le possesseur n’a rien fait pour
se cacher de ceux qui ¢taient intéressés & le conmaitre,
ceux-ci ne peuvent prétendre que la possession est clan-
destine.

Le vice de la clandestinité n'est que relatif, celui-la
seulement peut I'invoquer qui n’a pu, parce qu'on lui a
caché , connaitre la possession qu’on lui oppose.

La possession clandestine & son origine peut devenir
publique et utile pour la preseription. Pothier (5) ensei-
gnait le contraire et voulait que la possession elandes-
tine ou violente au début restit éternellement entachée
de ce vice, mais si, d'aprés Part. 2233, la possession vio-
lente devient utile pour la prescription, & bien plus

(1) Durant, t. XXI, no 217.

(2) De acquirend. vel amiltend. poss.
(3) Dur., prescrip., ne 213.

(4) Cout. d’Orl., art, 170,

(5) No 31, prescrip.
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forte raison doit-il en étre de méme de celle qui est
devenue publique aprés avoir été clandestine; la vio-
lence est bien plus grave que la clandestinité; si le Code
s'est expliqué a I'égard de la violence, c'est paree qu'on
suivait en Droit romain une doctrine contraire.

La possession doil étre d titre de propriétaire. On peut
jouir & ce litre, non-sculement lorsqu’on fait des actes
qui sont I'expression du droit de propriété entier et com-
plet, mais méme lorsqu’on exerce sur le fonds des droits
qui tendent a n’en détacher que des démembrements.
C’est ainsi que l'usufruitier, le superficiaire et I'em-
phytéote, quoique détenteurs précaires, eu égard au droit
que le propriétaire s’est réservé, n’en exercent pas moins
les droits dont ils jouissent & titre de propriétaires. Le
vice oppos¢ au litre de propriétaire ¢’est la précarité ou
la possession au nom d'autrui; c’ette derniére n'est, &
vrai dire, que la négation de I'animus domini (1); par
leurs actes, les détenteurs précaires reconnaissent un mai-
tre au-dessus d’cux relativement a la chose dont ils jouis-
sent, ou au droit qu'ils exercent. La précarité n’est point
comme la clandestinité et la violenece un vice relatif, le
vice qu'elle produit est absolu ; le détenteur précaire, dans
notre droit, est celui qui ne posséde pas, animo domini ;
or, la possession qui n’est pas a titre de propriétaire, n’est
qu'une détention matérielle , sans valeur juridique, et
ne permel de prescrire contre personne. |

A la jouissance a titre de propriétaire on oppose encore
la jouissance de simple tolérance et la jouissance de pure
faculté , mere facultatis, qui n’opérent pas la prescrip-
tion.

1) Belime, trait. de la poss




Les actes de simple tolérance sont ceux qu'un propric-
taire, a raison du peu de préjudice qu'ils lui causent,
supporle par familiarité, par esprit de complaisance et
de bon voisinage; ils s'exercent avec I'autorisation (acile
du voisin, et, loin de pouvoir fonder une prescription, ils
sont une reconnaissance implicite du véritable maitre (1).

Les actes de pure faculté ne sont pas aisés a définir
a priort, quelques auteurs ont essay¢ de les classifier (2),
quelques autres en ont donné cette définition vague : la
jouissance de pure facullé est celle que nous exergons,
non en vertu d'un droil & nous propre, mais en verlu
de la destination de la chose qui apparlient & tous , ou a
plusieurs, ct comme membres de I'universalilé, qui en est
maitresse (3). Les définitions qu’on a pu donner de ces
acles ne peuvent nous en communiquer la notion pour
comprendre leur nature, il vaudrail mieux procéder par
des exemples : ainsi, vous avez la faculté de bitir sur
volre terrain, (rente ans se sont écouléssans conslruire,
volre faculté s'est-elle éleinte? Evidemmenl non, vous
tles restés dans l'inaction, votre voisin a pu en profiter ;
mais il n’a pas joui de voire fonds, il n'a rien fait a
I'encontre de votre faculté, elle s'est donc conservée.

Mais, dira-t-on, la propriété est la faculté la plus
étendue qui puisse se concevoir, elle permet de disposer
de ses biens et par suite d’empécher les actes que des tiers
font sur elle; Je proprié¢taire qui aura laissé ce dernier
accomplir ces actes pendant trente ans, pourra don¢ pré-
tendre que la prescription n’a pu courir contre son droit;
admettre une telle prétention serait anéantir complétement

(1) Dunod., p. 3.
(2) Pothier, no 392, de la vente.
(3) Dunod., p. 80,
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la prescription. La régle que les acles de pure faculté ne
peuvent fonder aucune prescription ne s'applique pas au
propriétaire qui a laissé posséder son bien par un tiers.
Celte reégle souffre encore des exceptions & I’encontre de
F'usufruitier qui a négligé de jouir pendant trente ans
(617, Cod. Nap.).

Celte dérogation au principe s’explique par la faveur
avec laquelle la loi voit le retour de l'usufruit & la pro-
priété. De méme le propriétaire du fonds dominant verra
tomber son 'droit de servitude aprés une inaction de
trente ans, parce que le législateur tient a fa liberté des
hérilages. Signalons enfin, comme dérogeant & I'art. 2232,
Code Napoléon , la disposition de I'art. 789 ainsi concu :
« La faculté d’accepter ou de répudier une succession se
prescrit par trente ans. »

Le législateur, pour combattre la mauvaise foi use de
tout son pouvoir, il va méme jusqu'd exiger que les
divers caractéres de la possession n’offrent rien de dou-
teux; la possession ne doit pas étre équivoque, c¢'est-a-
dire que la continuité , la publicité, Iidée de maitrise
doivent étre bien manifestes et ne laisser aucune incer-
titude.

La possession peut étre équivoque de différentes ma-
niéres :

Ainsi, c'est & celui qui se prétend possesseur & prou-
ver le commencement de sa possession, §'il n’avance que
des faits peu significatifs, il ne pourra prétendre a
une véritable possession , elle sera équivoque quant &
son origine. — De mdme la possession actuelle peut n'of-
frir que des fails sans caractére 1égal qui ne permettent
pas de s'arréler a cux , la possesyion sera encore équi-
voque relativement a son exislence.




L'équivoque peut encore se renconlrer dans une pos-
session qui n'aura pas ¢t¢ suffisamment continue, I'ad-
versaire du possesseur pourra quelquefois, sans prouyer
une discontinuilé bien caraclérisée, constater des inter-
miltences, des omissions de jouissance suffisantes pour
rendre la conlinuité incertaine ct faire déelarer la pos-
session ¢quivoque a cet égard. Quelques auleurs (1) sou-
tiennent que I'équivoque est impossible soit pour la con-
tinuité, soit pour la non interruption, par la raison que
ces deux caractires étant présumés par la loi jusqu'a
preave contraire (art. 2234). 1l arrivera, disent-ils, de
deux choses I'unc : ou celle preuve contraire sera faite
ct il sera certain que la possession a ¢té discontinue ou
inlerrompue, ou la preuve ne sera pas fournie, et il
sera constant que la possession a é1é disconlinue ou in-
terrompue ; s'il est vrai que l'équivoque est impossi-
ble quant a la question d’interruption, parce que l'inter-
ruption est un fait précis et absolu qui existe complétement
ou n'existe pas du toul; il en est autrement pour la
continuité , celle-ci en effet comportant des degrés, du
plus et du moins tout aussi bien que la publicité; il se
pourra donc qu'il y ait dans l'esprit des juges aprés les
preuves avancées sur cclte question, soit certitude de
discontinuité, soitincertitude de discontinuité , soit doute
et embarras. Or, c'est cetle incerlitude qui rend la pos-
session équivoque,

La présomplion qu'on invoque dans le systéme contraire
ne porte point atleinte & notre solution.

La possession peut également éire équivoque quant a
sa publicité. C'es( surfoul relativement a ce caractire de

(1) Tropl., no 359,
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la possession que maitra la question d'équivoque : le
possesseur ne sera pas resté lout-a-fait dans I'ombre.,
mais il n'aura pas agi assez ouvertement, ou bien tantbt
il se sera montré publiquement, tantdt il se sera caché,
on ne pourra pas dire que sa possession ait ¢1é absolu-
ment publique ou clandestine, puisqu'elle est mélée de
publicité et de clandestinité , elle sera sculement dou-
feuse (1).

Le doute peut nailre aussi relativement au caractére
paisible que doit avoir la possession; les faits quise sont
produits constituent-ils une véritable perturbation ? Le
possesseur a-t-il été inquiété , séricusement menacé dans
son droit? L'esprit du juge en appréciant ces acles peut
hésiter & déclarer la possession entiérement paisible ou
eomplétement troublée, la loi leur ordonne alors de dire
qu'elle est équivoque. A

L’équivoque peut s¢ présenter dans I'animus domini,
I'absence de cet antmus est constatée dans (rois cas : dans
la jouissance précaire, dans la jouissance de pure faculié,
dans la jouissance de tolérance, le possesseur souliendra
qu'il a possédé & titre de propriétaire, son adversaire pro-
tend au confraire que la possession a é(¢ exercée au nom
d’autrui, que les actes étaient de pure faculté ou tolérés
par suite de rapports de bon voisinage , les faits avancés
par les divers intéressés ne sont pas assez caractérisés pour
déterminer & quel titre la possession a élé exercée, le
juge devra déclarer la possession équivoque, nous ajou-
terons avec M. Belime /2) que la possession équivoque
n'es! pas sculement célle qui s'exerce ou par des actes

(1) Cont. Poth., posses., no 28,
(2) Belime , traité de la possession, no 132,
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insuffisants ou trop peu caractérisés ; cest celle qui bien
que basée sur une suile d'actes de maitrise, publics,
présente de telles circonstances qu'on peut douter a quel
titre elle a été exercée.

C'est en partant de ce principe qu'on déclare équivo-
que la possession d’un cohéritier qui a commencé & pos-
séder pour lui et ses cohéritiers, parce qu'en jouissant
publiquement il'y a doute pour savoir s'il possédait pour
lui seul.

De méme l'usufruitier qui a vendu l'objet de I'usu-
fruit en le prenant a bail fait des actes de maftrise, pu-
blics; mais comme on peut douter a quel titre il posstde,
il y aura équivoque (1).

De tous les vices de la possession, le plus énergique
est la précarité 5 I'absence de I'antmus domini nous
explique pourquoi le possesseur s'est caché et n'a point
joui comme le comportait I'objet délenu, pourquoi il a
¢é1é inquiété et obligé de répondre aux réclamations for-
mées contre lui, la précarité étant la cause des aulres
vices exige des plus longs développements. En Droit ro-
main, le précaire élait un prétgratuit accordé aux prie-
res de I'emprunteuar et révocable & la volonté du préteur.
Aujourd’hui le précaire a un sens bien plus étendu, ce
mol s'applique & tous les détenteurs qui n’entendent pas
posséder pour eux ct qui posstdent au nom d'autruiy
cn sorte que lous les détenteurs, sauf les deux cas de
jouissance de faculté ou de tolérance, se rangent dans
deux classes; il n’est pas nécessaire de se croire proprié-
taire, il suffit de vouloir posséder & ce titre; le volear
sait bien qu'il n'a aucun droit, on ne peut lui contes-

(1) Belime, ne 132, posses,
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ler l'anamus domini. 1l posséde la chose dans le sens
légal aussi bien que celai qui I'aurait achetée ou payée.
Pas de dounte possible sur la détention de I'usufrui-
tier, de l'usager, du fermier, relativement a leur
droit d’usufruit, d'usage, de jouissance moyennant rede-
vance. Leur possession est précaire. Il en est de méme,
selon nous, du mari, soit quant aux immeubles dotaux
de la femme sous le régime dotal, soit quant & ces im-
meubles propres sous la communaulé et sous 1'exclusion
de communauté, puisque le marin’est que 'administra-
teur et l'usufruitier de ces biens; le gardien, comme
disait Pothier (1) et la doctrine contraire de M. Tro-
plong (2), ne peut éire admise soit quant aux biens dotaux,
soit quant aux propres de la femme en présence des arti-
cles 1549, 1421 qui n’accordent au mari qu'un droit
d'administration, c'est & tort que M. Troplong voudrait
lui donner un droit de propriéié coexistant avec celui de
la femme.

C'est une ancienne régle de notre Droit qu’on ne peut,
par sa seule volonté, ni par le laps de temps, se changer
a soi-méme-la cause de sa possession ; c'est-a dire qu'on
ne peut prescrire contre la précarité de son litre, car
il n’y a que deux causes de possession: la possession
animo domint , el la possession pour autrui (3). Ceux
(qui ‘posscdent pour autrui ne prescrivent jamais par
quelque laps de temps que ce soit; c’est la une consé-
quence de l'art. 2229 qui, pour prescrire, exige unc
possession animo domini; la preseription ne fait acqué-
rir que ce qu'on a possédé, Quand on a possédé au nom

(1) Pothier, puiss. du mari, no 86 et suiy.
(2) Nos £83, 486 presc.

(3) Troplong, ne 529, prescr.
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d'autrui, l'on n'aura fait que mettre en action la pos-
session d’autrui, et 'on aura empéché la perte du droit
du propriétaire (1).

La possession se' continue telle qu'elle a commencé.
Un sentiment bien naturel est de faire admeltre quen
I'absence de tout titre de possession, on est présumé
posséder pour soi et & titre de propriétaire (2), mais
cette présomption s’évanouit lorsqu'on représente le titre
de possession pour autrui.

Quand on a commencé & posséder pour aulrui, on
est toujours présumé posséder au méme titre s'il n'y a
preuve du contraire (2231 C. Nap.): Ad primordium
tituli posterior semper refertur eventus (3). Lorsque le
litre est représenté, clest par lui qu'il faut régler la
cause el le principe de la possession, tant que le posses-
seur ne prouve pas une inlerversion légale, le litre
reste la loi invincible qui sert a qualifier sa possession.

La précarité est un obstacle absolu a la prescription,
non-seulement a I'égard du détenteur précaire, mais
méme a I'égard de ses héritiers ou autres successeurs
a litre universel (4).

La possession a laquelle ils ont succédé est la méme
que celle qui reposait sur la téte du défunt, clle a les
mémes vices et les mémes qualités. Cest ce qui faisait
dire 4 Dumoulin que le titre étant vicieux, il vaut mieux
le supprimer ct se tenir a la possession : Melius est non
habere titulum quam habere vitioswm ; car la posses-

(1) Troplong, no 469, prescr. — Pothier, no 11 des cas posses.; cout.
d’Orléans.
(2) Dunod, p. 22.
(3) Pothier, n" 32 possession.
&) Bigot, préam. dans son exposé des motifs; Fenet, t. 15 p. 580
“)
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sion précaire se perpétuant ainsi de successeur en suc-
cesseur , ne s'éleindrait jamais d’elle-méme ne malte
annis quidem.

Il n’en est pas de méme du successeur a litre par-
ticulier; la possession gu'il acquicrt lui est propre, elle
commence en sa personne, et ne peut avoir les vices
de celle de son auteur dont.elle se sépare complétement.
Le successeur a litre singulier a la faculié, il est vrai,
de joindre a sa possession celle de son auteur, et
lorsquil la joint il we peut la joindre  quavec ses
qualités et ses vices; mais ¢'est une faculté dont il peut
ne pas user, il ne joint & sa possession celle de son
auteur quaulant qu'elle lui est utile; si cette dernitre
est vicieuse, il ne la joint pas a la sienne, etil se borne
a sa propre possession qui procede du titre auquel il
I’'a acquise (1).

Au resle, pour que I'acquéreur a litre singulier puisse
prescrire, il n'est pas nécessaire qu'il soit de bonne
foi; on ne doit pas en effet oublier qu'il y a un fait pu-
blic de prise de possession qui n'a pas dit laisser igno-
rer au propriélaire que son héritage n'est plus détenu
en son nom. Nous n’admeltrons d’exception que pour
le cas ou il paraitrait constant que lc contrat d'aliéna~
tion, fruit d'une connivence criminelle, n'est qu'un
acle simulé, destiné A substituer au détenteur précaire
unce personne capable de prescrire qui devrait lui re-
melire le fonds quand la prescription serait accomplie;
mais I'acquérenr a litre singulier peut-il prescrire lors-
qu'il ne recoil qu'unc possession feinte, par exemple,
le fermier, aprés avoir aliéné, a pris le fonds a bail du |

(1) Pothier, no 3% posses
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nouvel achelcur ? Nos anciens auleurs enscignaient (1)
que le conslilut ne pouvait jamais nuire au propriélaire.
La raison nous dit en effel qu'unc telle possession
est non pas seulement équivoque & I'égard du proprié-
taire, mais qu'elle est clandestine dans toute la force
du terme, puisqu'il n’avait eu aucun moyen de la connaf-
tre; clle présente en oulre tous les symptdmes d’un con-
cert frauduleux (2).

La bonne foi du tiers acquéreur ne serait non plus
d’aucune considération, car la bonne foi ne suffit pas
pour acquérir la possession; il faut encore un acte
agressif qui ait éveillé  Fattention du  propriétaire.
Diailleurs le propriétaire lui aussi est de bonne foi, et
dans le doute nous ferons pencher la balance platot en
faveur de celui qui veut conserver qu'en faveur de- celui
qui veut acquérir. Ainsi de ce que le détenteur pré-
caire aura transmis la chose qu'il détient par un titre
translatif, il ne s'ensuivra pas que l'acquéreur ait acquis
une possession utile pour prescrire. L'acte translatif per-
met & ce dernier de prétendre qu'il a acquis la posses-
sion , mais reste a savoir quelle possession; si elle n’est
pas publique, si elle est équivoque, si les tiets n'ont pu
la connaitre, elle ne pourra faire courir la prescription
contre le¢ propriétaire (3). Car, sila loi a voulu proté-
ger les acquéreurs de bonne foi, clle n'a pas voulu en-
courager chez eux la fraude pour dépouiller le pro-
priélaire qui n'a aucun reproche & se faire de n'avoir
pas agi. Nous n’exigerons pas comme les auteurs (4) que

(1) Tiraq de jure const. posses. pars III, limit 1§, d’Argentré in
art. 265 consuet. britann. ch. 2, no 2,

(2) Belime, posses. no 132, chap. V, sect. 2.

(3) Belime, no 132, posses.

(4) Taulier, t, VII, p. 460.
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Facquéreur fasse signifier son litre & celui pour qui

I'aliénatear possédait; c¢’est 1a une condition: qui n’est
pas imposée par l'arl. 22395 toul ce quon peul deman-
der de I'acquéreur c'est gue sa possession ait toules les
qualités indiguées dans Part, 2229, qu'elle soit exercée
ouverlement sans sc cacher du véritable propriétaire.

La possession commencée au nom d'autrui se conti-
tue avee ce caractére de préearilé jusqua ce quil appa-
raisse une juste cause dinterversion. Inlervertir son
titre ¢'est changer la cause de sa possession, de manitre
4 cesser de posséder pour aulrui, en commengant a
posséder  pour  soi-méme animo domini. 1l y a une
foule de causes d’inlerversion de la possession, mais
toutes ne sont pas également efficaces pour conduire
a la .prescription. Le plus souvent Linferversion est
un acte. de mauvaise fui et de déloyauté que la loi
refuse de prendre en considération; pour que linter-
version puisse produire quelque effet, il faut qu'elle
procéde de 'une des deux causes indiquées dans Parli-
cle 2238 : contradiction opposée aw droit du proprié-
taire , cause venant d’un (Zers.

1l y a contradiction opposée au droit du propriétaire
lorsque le détenteur ¢léve ane prétention a la chose en
prenant soin d'en informer le propriétaire; celui-ci dés-
lors doit prendre ses mesures, ne pouvant ignorer que
la eliose west plus détenue en son nom (1), le proprié-
taire cst mis en demeure de s'expliquer, d’'agir, de faire
cesser I'opposition, et s'il resle dans: I'inaction pendant
le délai voulu, on suppose qu'il a abandenné son droil.

(1) Belime, du cas ol le possesscur interverlit son lilre; posses.
no 109,
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Il faut que les actes de contradiction soient formels
et positifs , qu’ils manifestent ex(érieurement le dessein
de posséder animo domini (1). L'on tomberait dans
une grande erreur, dit M. Troplong (2), si. I'on voyait
une contradiction dans une abstenlion, dans un fail né-
gatif, comme le défaut de paiement des fermages de la
part du fermier, il faut une dénégation formelle, un
refus positif, un désaveu du droit contre lequel on pres-
erit. Souvent cetle contradiction n’a licu qu'en fait, ce
sera. méme quelquefois: la plus significative de toutes;
la contradiction n’étant rien autre chose que le fait ini-
tial de la posscssion doit, comme tous les autres actes
de possession, poavoir s’établir par témoins (3).

Nous ne pouvons admeltre Fopinion de M. Dalloz (4)
ni de M. Vazeille (5) qui enscignent que la contradic-
tion doit étre prouvée par éeril; elle serait admissible
si la contradiction ne pouvait sopérer que par exploit
ou en justice, mais lorsque le détenteur précaire aura
repoussé le propriétaire par des voies de fait; il ne lui
demandera pas I'attestation de ce fait.

La seconde espéce d'interversion légitime est celle qui
est fondée sur une cause venant d’'un tiers; la loi sup-
pose que le détenteur précaire a recu la chose du pro-
priélaire ou d’un étranger, soit & titre d'achat, de legs,
de donation , soit par tout autre acte (ranslafif, et c’est
celle cause extrinséque qui, auforisant le détenteur pré-
caire a posséder antmo domainy , fait perdre la posses-
sion au propriétaire.

(1) Dunod, p. 37 et 38, presc

(2) Troplong, presc. no 513.

(3) Troplong, no 514, presc.

(4) P. 256 no 12 yo; presc.
(5 Vazeille , presc. p. 166
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Quelques auteurs ont pensé que le détenteur pré-
caire ne pouvait prescrire en vertu de son nouveau
titre, fut-il méme de bonne foi, qu'en avertissant le
propriétaire de son changement d'intention par une si-
gnification formelle. D'auntres, loin d’exiger cette signi-
fication , ne requidrent pas méme que le détenteur pré-
caire ait traité de bonne foi avee celui qui a cédé la
chose ; nous croyons que la vérité se (rouve enlre ces
deux extrémes. '

La doctrine de M. Vazeille (1) qui veut que le possesseur
préeaire, investi d'un nouveau tilre, fasse signifier ce
titre & celui contre lequel il prescrit ; ne tend rien moins
qu’a effacer la moitié de I'art. 2238, el & ne reconnai-
tre, comme praduisant l'interversion, que la seule eon-
(radiction; ot en effet, signifier au propri¢laire son acle
®acquisition en lui notifiant qu'on a cessé¢ de détenir en
son nom, que serait-ce, sinon de toules les contradic-
tions la plus énergique, linterversion viendrait done
toujours de la contradiction, et pourtant, sous peine de
dénaturer I'art. 2238, il faut reconnaitre aussi la force
d'intervertir & celte cause venant d’un liers.

Déja T'observation de M. Vazeille sur le” danger des
interversions frauduleuses avait éié faite par quelques
cours lors de la rédaction de la loi (2); on ne fit pas
droit & ces criliques, d'out nous sommes aulorisé & con-
clure que l'art. 2238 fut trouvé bien comme-il était,
qu'il faut détacher 'une de 'autre les deux causes d'in-
terversion qu’il contient, ¢t de méme que la contradic-
tion fait perdre la possession au propriétaire, indépen-

(1) Vazeille, tome I, no 148, presc.
(2) Fenet, tome Y, p. 88,




damment de (oute cause ex(rinséque, de méme aussi la
cause venant d'un tiers: emporte interversion sans qu'il
soit besoin d’aucune contradiction (1).

Mais ces crainles d'interversions frauduleuses ne sont
pas méme fondées, la possession doit signaler une pré-
tention éclatante a la propriété; on ne peut évidemment
ranger dans la classe des possessions non équivoques: et
non clandestines celle du détenteur qui, ayant commencé
& posséder a (itre précaire, laisse ignorer & celui dent
il tient son droil que sa possession est retrempée dans
un titre (ranslatif, l'interversion est restée lalente et
douteuse (2).

Il 'y a tant d'actes d'ailleurs par lesquels un détenteur
précaire peut (rahir sa prétention & la propriété, sans
pour cela faire une signification au propriétaire et élever
une contradiction formelle & ses droits. Il peut changer
la nature des héritages, aliéner une partic de la chose;
il proclame par la qu’il n’est plus détenteur précaire,
ct c’est & partic de ces acles publics, bien plus qu’a
partir de la date du nouveau titre, que l'on doit faire
courir contre le propriétaire le délai de la prescrip-
tion (3).

Lorsqu’il y a interversion de possession par une cause
extrinséque, ce n'est pas l'ancienne possession qui con-
linue, ¢’est une nouvelle possession qui commence sur
d’autres errements; or, celte possession doit réunir tou-
tes les eonditions exigées par I'art 2229 (4).

Tout en rejetant la doctrine de M. Vazeille, nous ne

(t) Belime, no 112, posses.
(2) Troplong, no 508, presc.
(3) Belime, nv 112, posses.
(#) Troplong, no 108, presc.
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pouvons non plus admettre celle de M. Troplong qui
prétend que Pacquisition de mauvaise foi, isolée de toute
contradiction, peut intervertir la possession précaire (1).

Suivant cet auleur, le détenteur préecaire aurait un
moyen bicn facile pour prescrire: il n’aurait qu'a se
faire consentir un acte translatif par le premier venu.
Si on lui objecte que le législateur en exigeant un titre
a voulu un litre sérieux, il répondra qu’il' n’a pas be-

soin’ d'étre de bonne foi, et que son acquisilion est s¢-
rieuse ; mais il ne peut alléguer un titre sérieux, alors
qu'il sait que cet acte n’a aucunc force, quand la loi
cxige une cause venant d'un tiers pour opérer linter-
version ; elle ne peat évidlemment entendre qu’un titre
sincére . el de bonne foi, autrement autant vaudrait
dire que le détenteur précaire peut se changer la cause
de sa possession sola cogitatione (2).

Si I'on devait regarder comme suffisante lacquisition
faite de mauvaise foi par le détenteur précaire, il fau-
drail exiger, comme quelques anciens auteurs et comme
M. Vazeille, que le propriétaire fut interpellé et fut
averti par quelque acte éclatant de contradiction.

Hors les deux cas déterminés par P'art. 2238, aucun
autre acte ne peul purger le vice de précaire; ce serait
en voin qu'il resterait en jouissance aprés I'épogue fixée
pour la restitution, vainement il excéderait la limite de
ses droits cn faisant tous les actes de maitre les: plus
caraclérisés; son lilre ne serait pas interverti, el aprés
le laps de temps le plus long, le propriélaire ou scs
héritiers conservent méme a leur insu tous Jeurs droils
intac(s.

(1) Troplong, no 507, prese

2) Belime, n” 143, presc
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Des causes que interrompent la preseriplion.

La ‘possession commencée avec toules les conditions
légales peut se trouver arrétée dans son cours ou par
des causes qui viennent effacer le temps qui s'est écoulé,
ou par des causes qui viennent sculement suspendre la
prescription sans anéantir le passé; occupons-nous des
causes inlerruptives de prescription.

Interrompre la prcscripliOII c¢’est lui apporter un obs-
tacle qui rende inutile le temps antérieur, et la force &
recommencer comme si elle navait jamais eu de’ prin-
cipe d'exislence; mais rien ne s'oppose & ¢e que la pres-
cription’ recommence a courir immédiatement lorsque
celui qui a sounffert une interruption naturelle recouvre
la- possession, ou bien lorsque l'interruption civile a
cessé; les conditions de la possession nouvelle scront
cn général les mémes que celles de Pancienne (1). Clest
au juge & apprécier si ces derniéres ont changé par
Feffet de Iinterruption, 'si’, par exemple, le possesseur
qui pouvait preserire par dix ou vingl ans, se trouve de
mauvaise foi par suite de I’événement interruptif , il ne
pourra prescrire que par trente ans.

La loi distingue deux sorles d'interruptions : l'inter-
ruption naturelle et T'interruption civile.

La premiére consisle dans la dépossession de fait, en
supposant une possession annale au moment ou le pro-
pri¢taire a voulu rentrer dans son bien. 1 ne suffit
plus d’un' seul acte de sa part pour causer linterrup-
tions parce que ce fait ne serait qu'un pur (rouble que
que T'on peut faire réprimer par I'action en complainte.

1) Troplong, ne 548, prest
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Pour que la possession soit interrompue, il faut que
celle du propriétaire ou du tiers envahisseur dure elle-
méme une année, ct cela expligue comment, suivant
Iart. 2243, Pinterruption n’a lieu en matiére de pres-
criplion que quand le possesseur a éé privé de sa chose:
depuis plus d’un an. Cest que la loi supposeici que le pres-
crivant avait la possession annale, cas anquel ayant une:
action pour recouvrer la chose, il est censé la posséder
encore tant, que cette aclion n'est pas périmée, faule
d’ayoir ¢té intentée dans-le délai. Ainsi, lorsque la
possession est annale, elle ne peut étre interrompue que-
par une dépossession annale; lorsqu'elle est moins d’un.
an, elle est interrompuc par unc dépossession quel-
conque. .

1l faut que la privation de jounissance soit causée par:
un aulre possesseur, que ce soit ou non le propriétaire.
peu importe. Il ne suffirait pas qu’elle résultat d'une force
majeure , quelques auteurs admettaient anciennement,
I'interruption quand la force majeure avait duré pendant.
une année. Lors de la rédaction l'on proposa aussi de
reconnaitre a des événements irrésistibles une force in-
terruptive (1); mais le législateur a rejelé cette idée et
s'en est tenu a la nécessité de la possession d'un tiers;
la possession , en effet, se conservant solo animo tant
qu’une autre personne ne vient pas réunir le fait et in-
tention, le cas fortuit, ne donnant pas naissance & une pos~
session nouvelle, laisse subsister la possession ancienne.
La force majeure pourra (rés bien rendre la possession
discontinue ou clandestine, mais elle ne pourra pas la
supprimer , I'interrompre.

(1) Belime, no 60, possess. , Fenet, t. 111, p. 599.
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Lorsque le possesseur évincé agit dans 'année, il est
réputé ne pas avoir cessé de posséder; s'il garde le
silence pendant ce délai, sa possession est définitivement

perdue, il peut en acquérir une nouvelle au moyen de

I'action pétitoire; mais celle dont il a été dépouillé et qu'il
n’a point réclamée en temps utile ne saurait étre recou-
vrée, elle est effacée et ne compte plus pour la pres-
cription.

Nous ne saurions sur ce point admetire l'opinion de
M. Dalloz ni de M. Troplong, qui prétendent que lors-
que le juge au pétitoire a condamné I'usurpateur a res-
tituer la chose et les fruits, le temps d’usurpation est
effacé et le propriétaire est censé n'avoir pas perdu la
possession ; celle doclrine nous parait aller trop ouver-
tement & P'encontre de 'art. 2243.

Mais si le possesseur qui réussit dans la question de
propriété n'est pas répulé avoir conservé la propriété
lorsque son action a ét¢ intentée aprés le délai d'une
année, ne peul-il pas an moins joindre a sa possession nou-
velle celle de son adversaire ? La loi romaine permettait
dans ce cas Iaccession (1); maischez nous, nous ne pou-
vons adopler cette solution; pour résondre cette question,
en effet, il faut rappeler en deux mots les principes de
la jonction des possessions. Pour la réunion de deux
possessions, il faut supposer des relations d’auteur et
de successeur a titre universel ou & titre particulier ;
mais on ne peut jamais se dire I'ayant-cause de celui
dont on méconnait les droits devant I'aulorité judiciaire,
et c'est a tort, il me semble, que M. Marcadé (2) auto-

(1) L. 13, § 9, de acquirend. posses.
(2) Chap. 1V, des causes qui interrompent la preserip., 1L, 'obsery

prélim,
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rise celui qui rentre en possession & joindre i sa posscs-
sion nouyelle celle de 'usurpateur qu’il a évineé.

L'interruption naturelle est propre & la prescription
acquisitive 4 la-différence de Uinterruption civile qui
s'applique a la prescription, a la preseriplion acquisi-
tive et a la prescription libératoire.

L'interruption naturelle consistant dans la cessation: de
possession apporte un obstacle absolu a la prescription;
Vinterruption civile, au contraire, est relative en prin-
cipe dans ses effets, elle ne profite en général qu'a celui
qui I'a faite, et réciproquement elle n’interrompt la pres-
cription qu’a I'égard de celui contre lequel elle a en lieu.

De Uinterruption civile.

L’interruption civile résulte de faits spécifiés par la
loi, ces causes sont au nombre de cing : 1o une demande
en justice; 20 un commandement; 3° une saisic (art. 2244 ;
4o une citation en conciliation (art. 2245); 5° enfin, la
reconnaissance par le possesseur du droit du propriétaire
(art. 2248).

‘La premicre cause c'est la demande en justice , le
mot cilation employé dans la loi doit éire pris dans un
sens général comme il Pétait dans Pothier (1). Il y a,
cn effet des demandes qui n’exigent pas de citation et
auxquelles on donne un effet interrupltif, telles sont les
demandes: reconventionnelles qui se forment par de sim-
ples conclusions d’avoué , I'intervention qui s'introduit
par requéte, toutes les demandes enjustice démontrent
aussi bien les unes que les autres les prétentions du pro-
prictaire.

La demande en justice comme toute cause d'inlerrup-

(1) Pothier, prescrip




— 33 —

1ion efface le temps qui s’est écoulé avant la réclamation,
‘mais elle n'empéche pas une preseription nouvelle de
courir contre le demandeur et de suivre son cours jus-
qu'd ce qu'un acle nouveauw de procédure ou de pour-
suite vienne I'inlerrompre & son tour, ce systéme trouve
des arguments 4 son appui dans les art. 189 dua Code de
commerce et 637 du Code d'instruction criminelle. Quel-
ques auteurs (1) ont reconnu que du moment que des
droits prescriptibles sont portés devant le juge, ils ne
peuvent plus périr, pas plus par une prescriplion nou-
velle que par P'ancienne, ils sont désormais garantis :
actiones  que tempore pereunt , semel incluse judi-
¢10, salve permanent. Cetle rigle a été détournée, ce
me semble, de sa véritable signification. Son but n’a
point €& de metire le droit porté en justice & labri
de toute atteinte; elle voulait dire sculement que I'expi-
ration du délai utile pour agir ou & la mort du débiteur
qui cut entrainé I'extinction du droit si elle fut arrivée
avant la lites contestatio n’aura pas cet cffet si elle ar-
rive aprés, mais ce n'est pas & dire que le droit porté
en justice devienne imprescriptible. On sait, en effet,
que méme les judicia legitima tombaient de plein droit
aprés dix-huit mois d’inaction, et d’aprés Justinien (2) le
droit du demandcur se trouve éleint aprés quarante an-
nées de silence depuis qu’il a inten(é son action.

Dans le systéme qui ne permel a la prescription nou-
velle de recommencer son cours contre le demandeur
que du jour ou le jugement est rendu, on suspend en
réalité la prescription; mais: l'interruption par elle-méme

(1) Marcadé, des causes qui interrompent la preserip., no 11,
(2) Const. 9, €. prascrip. 20, vel {0 anno.
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ne peat avoir pour résullat que d’effacer le temps anié-
ricur, et ne peut avoir aucun effet suspensif.

L’interruption a licu quand méme la demande serait
formée devant un juge incompétent , la loi a regardé
comme excusable celui qui se trompe sur des questions
aussi dificiles que celles de compéience; ases yenx 'acle
vicié pour incompélence est aussi bien que toul autre
une preuve de la vigilance de I'ayant-droit et de 'aver-
tissement donn¢ A l'adversaire; il n’y a pas au reste a
distinguer entre I'incompétence ratione materie et l'in-
compétence ratione persone, dans tous les cas ou Fon
a porté l'affaire devant un juge aulre que celui qui devait
¢n connailre, la demande n’en sera pas moins inferrup-
tive de prescription.

L'interruption formée par la demande judiciaire est
subordonnée au succes ultéricur du droit gu'elle met en
exercice , elle est dés-lors non avenue dans les quatre
cas suivants :

10 Lorsque Uassignation estnulle pour défautde forme,
pourvu, toutefois, que la nullité soit invoquée par le
défendeur 1n limine litis , deés le début de l'inslance ;
car si elle n'est pas proposée avant toule défense ou
exception aulre que les exceptions d'incompétence , elle
est couverte (art. 173, C. proc.).

La régle que la nullité de 'assignation I'empéche d’étre
interruptive de la prescription est peu en harmonie avec
cetle autre régle qui accorde a la demande un effet in-
terruptif, alors méme qu’elle est portée devant un juge
incompétent; si, en effel, il est juste que celui qui sest
trompé sur la compétence ne soit pas victime de son
erreur. Pourquoi montrer tant de sévérité a I'égard du
demandeur dont Thuissier a fait quelque omission dans

la rédaction de la citation,
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Les motifs donnés au Corps-Législatif pour justifier
velte différence ne nous paraissent pas concluants (1)
du moment que I'acte nul ‘pour sa forme ne conserve pas
son effet, I'acte nul pour incompétence ne devrait pas
non plus conserver le sien; il semble enfin quil n'est
pas logique de refuser & I'assignation I'eflet interrup(if
au cas d'unc nullité pour vice de forme, nullité qui
peut toujours se couvrir, tandis qu’on accorde cette force
interruplive i une citation nulle pourincompélence méme
matériclle qui est pourtant d'ordre public et ne se cou-
vre jamais.

20 Lorsque le demandeur se désiste de sa demande.
— Le désistement peat porter sur le fonds méme du
droit ou seulement sur l'instance, surla procédure. Cetle
seconde hypothése est le seul cas normal de la régle
d'aprts laquelle le désistement rend l'interruption non
avenue et fail continuer la prescription, le demandeur
consent seulement & ce que les choses soient remises au
méme état qu'auparavant, son droit subsiste en le sup-
posant fondé; mais la prescription a confinué de courir,
car la demande qui avait eu pour cffet de l'interrompre
est mise a néant, considérée comme non avenue. Sil'y
avait abandon de la prétention elle-méme, ce serait inu-
tile de parler de prescription et I'on ne peut admettre
F'opinion de M. Troplong (2) qui ne parle que d’un désis-
tement portant sur le droit lui-méme pour I'application
de notre régle. Toutefois, le désistement porfant sur Ia
prétention méme laisserait place & l'invocation de la pres-
cription dans les cas exceptionnels ol I'interruption faite

(1) Fenet,t. XV, p. 583, 58¢.
(2) Tropl., nos 598, €Ol , prescr.
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par cclui qui se désiste pourrait étre invoquée par d'au-
tres, pour lesquels exislerail toujours la prétention aban-
donnée par le premicr. Ainsi, un prétendu créancier
solidaire, aprés avoir formé une demande interruplive
de prescription au profit de ses prétendus cocréanciers
(art. 1199) se désiste non-sculement de I'instance , mais
de sa prétention méme, . ces aulres créanciers n'en con-
serventl pas:moins le droit d’agir, et vis-d-vis d’eux, dés-
lors, il pent y avoir lieu pour le débiteur prétendu de
dire que linterruption a ¢té non ayvenue et que la pres-
cription a continué. C'est la un cas de désistement por -
tant sur-le droit lui-méme ct qui laisse cependant place
a I'inyocation du moyen de prescriplion.

3o Lorsquil laisse périmer Iinstance. — La péremp-
tion n'est qu'un désistement présumé, lorsque le deman-
deur aprés avoir engagé le procés reste troisans et trois
ans et demi, dans certains cas, sans conlinuer ces pour-
suiles; cetfe inaction de sa part fait supposer qu'il aban-
donne I'action , qu'il se désiste.

Comme le désistement exprés, la péremption. ne dé-
truit que l'instance, laissant subsister en principe le droit
qui peut de nouveau étre réclamé plus tard, ce sera le
cas pour le défendeur d'user alors de la prescription que
la péremption a fail revivre.

4o L’inlerruption est enfin non avenue quand la de-
mande est rejetée. — 1l s'agit d’un rejet définitif, M. Tro-
plong (1) suppose que le rejet porle sur le fonds méme
du droit. « Le jugement, dit-il, fait le titre du défen-
deur ou du possesseur; » mais si le jugement est néga-
tif du droit on ne pourra, do moins dans les cas ordi-

(1) Tropl , no G10, prescr.
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naires , parler de prescription, puisqu’il n'en peut éire
question qu'autant que le droit subsiste , soit absolument
parce que I'acte suppressif de I'interruption ne porte pas
sur lui, soit pour des personnes qui n’étaient pas par-
lies au proces, dans les cas exceptionnels de solidarilé
et autres analogues.

La seconde cause d'interruplion civile, c'est le com-
mandement. La demande contenue dans le commande-
ment n'est pas formée, il est vrai, en justice; elle ne
conlienl pas d’assignation devant les (ribunaux, mais &
quoi bon puisque le poursuivant agit en vertu d'un titre
exteutoire, celui qui se met en mesure d'exéeuter ap-
porte un trouble aussi sérieux et aussi menacant que
celui qui intenle une demande en justice (1).

Le commandement en ce qui touche I'interruption de
la prescription est sous un rapport plus énergique que
la demande en justice, car tandis que celle-ci vient a se
périmer et rend l'interruption non avenue par une dis-
continuation de poarsuites pendant (rois ans ou (rois ans
ct demi, dans certains cas, le commandement qui n'est
pas un acte judiciaire, un acte de procédure, ne tombe
pas deés-lors en péremption; il ne laissera 'interruption
seffacer (disent quelques auteurs) que par leffet de la
prescription, c'est-d-dire aprés (rente ans quoiqu’il n'eiit
pas été suivi d’'autres poursuites (2). On pourrait peut-tlre
invoquer dans ce systéme l'autorité de Pothicr, mais ce
serait lui faire dire plus que ce qu'il a voulu exprimer, car
la proposition de cet auleur se référe au cas ou la eréance

(1) Tropl., no 573, presc.
(2) Marcadé, des causes qui interrompent la prescription, no 4; Dal-

loz, no 332, prescr.
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qui a donné lieu au commandement, n'est clle-méme
prescriptible que par (rente ans. ;

Le commandement, comme les autres causes d'inter-
ruption , ne change pas les conditions de Ja prescription
qu'il interrompt, elle reprend immédiatement son cours
pour s'accomplir par le laps de temps qui lui est parti-
culier; que si elle arrive & bout par suite de I'inaction
du propriétaire, le commandement tombe alors faute
d’objet (1).

Cetle solution peut sappuyer sur I'art. 189 du Code
de commerce. On voit que, pour que la prescription tren-
tenaire prenne la place de la prescription quinquennale
qui s'applique aux letires de change, la loi exige ou un
jugement ou une reconnaissance, parce qu'un jugement
ou une reconnaissance sont des titres nouveaux qui ab-
sorbent et effacent la lettre de change et la converlissent
en une créance ordinaire (2).

L’art. 2274 nous fournit un second argument en ne
rangeant pas le commandement sur la méme ligne que
la reconnaissance ou la citation, il ne lui attribue pas
la faculté de proroger les prescriptions abrégées dont il
s'occupe.

La troisitme cause d'interruption civile c'est la saisie.

La saisie en effet est le moyen le plus rigoureux et le
plas visible de prouver qu'on ne s'endort pas sur I'exer-
cice de son droit, et quon entend ne pas ménager le
possesseur. Toute saisie sans distinction interrompt Ia
prescription, car les unes comme les autres manifestent .

(1) Tropl., no 687, prescr.
(2) Ihid.
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de la maniére la plus énergique les prétentions de 'ayant
droit (1).

On a quelquefois prétendu que Teffet interruptif
donné a la saisie éait inutile, puisque la saisie 6lait
nécessairement précédée d'un commandement, et n'arri-
vaitainsi qu’apres 'interruption produite par celle-ci; mais
cette observation renferme une double inexactitude, d'a-
bord il ‘est cerlaines saisies qui n’ont pas besoin d’étre pré-
cédées d’'un commandement; en second licu, comme le
commandement n’interrompt la prescription que jusqu'au
jour ou il a été notifié, la saisie qui le suit ne sera pas
sans effet, puisqu’elle interrompra la prescription & son
tour pour le temps qui a pu courir entre elle et le
commandement.

La quatriéme cause d'interruption civile, ¢’est la ci-
tation en conciliation devant le juge de paix.

La citation en conciliation qui a pour but de préve-
nir un proets bien plus que de I'engager, semblerait
devoir ne pas figurer parmi les actes d'interruption;; ellé
a ccpendant recu de la loi la ver(u d'interrompre 14
prescription, mais c'est & la condition quelle sera sui:
vie d'une assignalion en justice dans le mois & dater du
jour, soitde la comparulion volontaire des parties devant
le juge de paix; soit de la non-comparution, soit de la
non-conciliation. Ainsi, par sa seule énergie , la citation
en concilialion ne cause pas un (rouble civil, c'est A yrai
dire 'assignation cn justice qui plus qu'elle a le pouvoir
de produire ce que les anciens auteurs appelaient I'in-
quiétation; seulement lorsque - I'assignation a lieu, le
le trouble a un effet rétroactif, il remonte jn.ir]n';m mo-

1) Cont. Durant, no 263,
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ment ot la cilation en conciliation a préparé les voies
nécessaires pour engager. le proces (1).

Puisque la citation en conciliation n'est interruptive
que comme préliminaire de I'assignation, et en emprun-
tant & celle-ci sa force, il faut que cetle assignation
soit clle-méme interruptive, il faut qu'elle demeure
efficace, en sorte que linterruption ne serait pas plus
produite par la citation que par l'assignalion quila com-
pléte, si cetle dernitre était, soil annulée pour vice de
forme, soil suivie d'un désistement, d’une péremption,
d’un rejet définitif, la citation doit évidemment suivre
le sort de l'assignation a laquelle elle est subordonnée.

Dans cetle quatritme cause dinterruption, rentrent
plusieurs questions controyersées.

Et d’abord, I'art. 2245 ne parlant que de la cita-
tion en justice, on s'est demandé si effet interruptif
pouvait étre accordé a la comparution que les parties
feraient devant le juge de paix sans cilation, volon-
tairement. Avec la plupart des auleurs nous inclinerions
volontiers pour l'affirmative, mais comme il s’agit d'une
matitre réglementaire, il semble qu'on ne doit pas sup-
pléer aux dispositions expresses de la loi. Dailleurs
l'art. 57 du Code de Procédure semble coroborrer I'ar-
ticle 2245 C. Nap., il n'assimile pas comme I'art. 48
la comparution volontaire & la citation ; il ne parle ex-
pressément que de la citation comme moyen interrup-
tif (2).

Dans les affaires de la compétence du juge de paix,
il n’y a pas lieu au préliminaire obligé de la concilia-

(1) Troplong, no 338, presc.
2) Durant, no 226, in fine.




tion, mais ce magisirat est autorisé par Part. 17 de la
loi du 25 mai 1838 a appeler les parlies sans frais et
par une simple lettré. On s'est demandé si cetle lettre
interrompra la prescription comme le fait la citation en
conciliation dans les affaires qui ne sout pas dans sa ju-
ridiction exclusive. La négative n’est pas douteuse, ricn
ne conslate la remise ni la réception de ce billet, elle
n'indique pas au fatur défendeur 'la prétention de son
adversaire.

On s'est encore demandé si la citation en conciliation
est interruptive quand elle est donnée dans une affaire
que la loi ne soumet pas a cette formalité; quelques
aaleurs (1) soutiennent pour la négative absolue, d’au-
tres, et avec eux la jurisprudence, dislinguent A cet
égard si I'affaire est susceptible d’une transaction, et
peut dés-lors se terminer devant le bureau de paix,
l'interruption a lieu: dans le cas contraire, elle n'existe
pas {é] D'aatres enfin (3) admettent absolument affirma-
tive, c'est cetic derniére solution que nous accep-
tons. Quand une cilation en conciliation en effet a 616
donncée a la place d'une assignation au tribunal civil, le
demandeur s'est réellement trompé sar la compétence;
au fond, il a saisi un tribanal pour un autre, et [i est
le’seul défaut de eelle citation. Or, ecc viee esl excu-
sable, et protégé par I'art. 2246 C. Nap.

L’effet interruptif se produit dans le cas inverse quand
Je défendcur est directement assigné sans citalion en
conciliation , alors que cette cilation esl nécessaire :

(1) Pigeau, comm. p. 154.
(2) Troplong, no 592, presc. Chauy. quest. 2i8,
(3) Vazeille, no 191, presc. — Zachariz, 1, 8, 213, no 5.
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comme dans le cas précédent, nous ne voyons qu'un
vice d'incompétence. Au lieu de se conformer a larli-
cle 48 C. Proc., et d'aller d’abord au burcau de paix,
on.méconnait celle juridiction, et on s'adresse direcle-
ment au (ribunal de premiére instance. Nous ne voyons
pas comment M. Troplong a pu trouver dans ce cas un
vice de forme et argumenter de l'art. 65 C. Proc., qui
fait aux parties une situation bien différente; cet article
exigeant, & peine de nullité, que I'exploit d'assignation
contienne la copie du procts-verbal de conciliation, il
s'ensuit que Pabsence de cetle copie est bien un  vice
dans la teneur de l'assignation, un vice de forme tom-
bant sous le coup de I'arl. 2247, c¢'est-a-dire faisant dis-
parailre linterruption. Mais cet art, 65 suppose que
I'essai de conciliation ou la comparution des parties ont
cu licu, et nous ¢loigie complétement. du cas ol nous
voyons l'affaire portée directement devant un tribunal
de premicre instance sans avoir accompli le prélimi-
naire de conciliation.

La cinqui¢me et derniére cause d'interruption civile
¢'est la reconnaissance faite par le possesseur du droit
de  propriété ; clle peut étre expresse ou résuller de
fails el circonslances qui impliquent de la part du pos-
sesseur un aveu du droit de propriélaire. En cas de
conlestation sur le point de savoir si la reconnaissance
a eu lieu, il est bien entendu que c'est d’aprés les prin-

cipes généraux que la preave se ferait.

Des effets de Pinterruplion civile.

Linterruption civile, comme les conventions , el les

ne produil d'effet qayen:

actes judiciaires en général,
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tre les parties. 1l y a des exceptions a ce principe. Il
peut arriver que le possesseur soit considéré comme
interpellé par suite de rappor{s qui existent avec d’au-
Ires personnes; c'est ce qui a lieu en matiére de solida-
rit¢, d'indivisibilité, de cautionnement,

Dette solidaire.

Les débiteurs solidaires étant mandataires les uns des
autres pour la conservation de la eréance, celui qui a
recu linterpellation est présumé avoir averli ses codé-
biteurs ; aussi la loi a-t-elle voulu que linterpellation
faite & I'un d'eux produisit effet contre les aatres (arti-
cle 1206 C. Nap.). La solidarité reposant. sur une idée
de mandat, et tout pouvoir de représentation finissant en
général par la mort du mandalaire, on aurait pu croire
que I'interpellation faite & 'un des débileurs ne pouvait
interrompre la prescription & I'égard des héritiers de
ses coobligés, la loi a cru devoir dire le contraire par
une disposition expresse. Aprés avoir permis au créan-
cier de stipuler des garanties solidaires, clle n’entend
pas que le décés du débiteur puisse diminuer la dette,
mais elle ne veul pas non plus qu'il puisse I'augmenter.
De la spit qu'a I'égard des héritiers da débitear , la
detle quoique solidaire se divise de plein droit (art. 1220
C. Nap.), et retombe sur chacun pour sa part et por-
tion; chacun d'eux & concurrence de sa part est (enu
solidairement dans ses rappor(s avec les autres débi-
teurs survivanls, mais entre eux, représentants du dé-
funt, aucune solidarité n’existe; de la les conséquences
suivantes :

L'interpellation faite a l'un des héritiers n'interrompt
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pas la prescription a I'égard des autres & moins que
I'objet de la demande ne soit indivisible.

Pour interrompre la prescription pour le tout a I'égard
des autres codébiteurs, il faut linterpellation faite a
tous les héritiers du débiteur décédé, ou la reconnais-
sance de tous ses héritiers,

Delte indivisible.

L’interpellation contre un débiteur d'une chose indi-
visible produit ses cffets contre les autres codébiteurs ,
et celle qui est faite & 'un de ses héritiers produit ses
effets contre les autres, parce que l'objet é¢lant indivi-
sible, chacun d’eux est débiteur de la totalité comme
s'ils étaient solidaires entre eux.

Dette hypothécaire.

Quant a la circonstance que la detle d'ailleurs divisi-
ble, et divisée entre plusicurs héritiers serait hypothé-
caire, elle ne peut rien changer & I'effet purement rela-
tif de linterruption civile. On ne peut obtenir en effet
par Taction hypothécaire que ce qui nous est dit person-
nellement, il en résulte que si la prescription éteint
'une des fractions de la dette, I'action hypothécaire se

trouve diminuée d’autant.
Dette garantie par wne caulion.
L’interpellation faite au débiteur principal ou sa re-

connaissance interrompl la prescription contre la cau-

tion, ¢'élait autrefois une solution trés-controversée, Le
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Code Napoléon a pensé avec raison gu'en garantissant le
le paiement, la caution a consenli A rester obligée lant
que le sera le débiteur. 1l élait naturel en effet de ré-
gler le sort de I'accessoire par le principal (1), mais ce
serait contre nature de régler le sort du principal par
I'accessoire (2). L'obligation de la caution n’est pas celle
du principal obligé comme semble le dire M. Troplong (3),
elle n'est que la garantie de la dette; celle-ci continuera
donc de se prescrire malgré les interpellations de la
caution, mais l'extinction de la delte emportant celle
du cautionnement (2036 C. Nap.), les prétendus actes
interruptifs resteront complélement inefficaces.

Ce résultat s'explique par la faveur accordée A la
caution qui rend de si grands services au débiteur.

Causes qui suspendent le cours de la prescription.

En principe , la prescription courl contre toule per-
sonne a moins qu’elle ne soit dans une exception expres-
sément ¢établie par la loi (2251). C'est I'abrogation de
I'ancienne régle : Contra non valentem agere non
currit prescriplio. Dans I'ancien droit on posail pour
point de départ cette idée que la prescription doit étre
suspendue pour quiconque est empéché d'agir, le juge
avait un pouvoir discrélionnaire si grand pour appré-
cier ces empéchements que le principe lTui-méme de la
prescription devint une institution presque inulile et
sans application, tant étaient nombreuses les exceptions

(1) Fenet, t. XY, p. 584.
(2) Durant, t. XXI, p. 283.

(3) Troplong, prescr. no 633,
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quinspirait I'équité, Cest pour prévenir ces abus que
le législateur a formulé une régle diamétralement oppo-
sée, et s’est méme donné la peine d’indiquer les per-
sonnes en fayeur desquelles la prescription serait sus-
pendue. On peut done s'¢lonner de voir des auleurs (1)
prétendre que les causes de suspension dépendent en-
core aujourd’hui de I'appréciation des magistrats. Cetle
opinion ne peul étre soutenue en présence de I'art. 2251
C. Nap., et on peut d'ailleurs s'expliquer pourquoi la
loi fait courir la prescription conlre (oules personnes a
moins d’exceplion expresse; en accordant pour prescrire
un délai de trente ans, elle a dii prendre en considé-
ration les diverses causes d’empéchement qui pourraient
surgir. Si, dans quelques circonstances, des intéréts
pouvaient se trouver sacrifiés, ce mal était moins & re-
douter encore que le danger de faire dépendre la pres-
cription de D'arbitraire du juge. Le législateur a pu se
dire enfin que si des cas de force majeure bien carac-
térisés venaienl & se présenler, on aurait toujours la
faculté de rendre une loi spéciale répondant anx néces-
silés du moment, comme l'avait fait la loi du 6 bru-
maire an V, en faveur des militaires, comme I'a fait
flepuis le Code Napoléon. Un avis du counseil d'Elat du
25 janvier 1814 qui a relevé les porteurs de lettres
de change de la déchéance, fante de protét.

Les causes de suspension admises par la loi relative-
ment a la preseription acquisitive se divisent en deux
classes :

19 Les unes sont fondées sur la qualité personnelle

du propriétaire ou du créancier.

(1) Tropl., no 727. Merl. vo, prese,
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20 Les aatres sur les rapports existanl enire le pro-
pric¢laire ou créancier, et le possesscur ou débiteur.

Causes de suspension fondées sur les qualités du pro-
priclarre.

La prescription ne court pas 1o contre les mineurs et
les interdils, contre les mineurs ¢mancipés ou non, la
loi ne distingue pas; I'enfant qui n’est soumis qu'a 'admi-
nistration légale de son pére est & Pabri de la prescrip-
tion aussi bien que le pupille muni d'un tateur.

Les interdits sont assimilés aux mineurs relativement
a la prescription. C'est un des cas d'application de I'arti-
cle 509 da Code Napoléon qui fait en régle générale cette
assimilation pour la personne et pour les biens; nous
ne distinguerons pas non plus entre les interdits légale-
ment el les interdits par voie judiciaire ; mais on ne
peut aller jusqu'a accorder le bénéfice de la suspension
aux personnes atteintes d'imbéeillité, de démence ou de
furcur, mais non encore interdites, ni & celles qui sont
pourvues d'un conseil judiciaire (art. 513, Code Nap.).
C'est & tort, il nous semble, que M. Dalloz (1) prétend
que ces personnes sont véritablement interdites relative-
ment aux acles qui leur sont prohibés, mais le Code
lui-méme a parfaitement distingué les interdits de ceux
qui ne sont que pourvus d'un conseil judiciaire en tra-
cant des régles spéciales pour les uns et pour les autres,
dans deux chapitres distincts au (itre de la tatelle et de
la minorité. Nous dirons donc que tous ceux dont les fa-
cultés mentales sont alteintes, mais dont I'interdiction n’a
7

1) Dalloz, prescrip., p 275




T ) e

pas élé prononcée, soit par la loi, soit par la justice,
rentrent sous l'application de I’art. 2251 et restent sou-
mis a la prescription.

A la différence de Iinterruption, la suspension n'étant
admise qu'a raison de I'état personnel du mineur, clest
a lui seul qu'elle profite; elle ne s'étendra pas & son co-
proprittaire majeur, méme en matiére de solidarité; ce
ne sera que dans le cas d'indivisibilité que le majeur
pourra invoquer la suspension ; le droit indivisible , en
effet, ne pouvant pas s’éteindre pour partie, il s'ensuit
que toutes les fois qu'il sera conservé, il le sera néces-
sairement pour le tout.

On a criliqué peut-étre avec quelque raison ce privi-
lége exorbitant accordé aux mineurs, c'est cette sus-
pension de la prescription, en effet, qui avec le vice de
précarité jette une si grande incertitude sur la propriété;
qu'on suppose une sériec de mineurs ou d'interdits se
succédant & des mineurs et interdits, et aprés une lon-
gue période de temps la prescriplion ne sera pas encore
accomplie , el le possesseur peut rester indéfiniment sou-
mis a la revendication.

On aurait mienx fait peut-dtre de les laisser sous I'em-
pire du droit commun sauf & doubler, quant & cux, le
temps de la prescription. C'est ce qu'ont fait quelques
Iégislations étrangéres, qui ont admis contre les mineurs
et les interdits une prescription de soixante ans.

La prescription est encore suspendue au profit des
femmes, mais dans quatre cas sculement. En principe,
en effet, a I'égard des tiers la femme est soumise au
droit commun (art. 2254, C. Nap.). Sous tous les régimes
et pour toule espéce de biens; pour ceux que la femme

administre clle-méme, il n’yavaitaucune raison de les met-




S e

(re & l'abri de la prescription. Quant aux biens dont I'admi-
nistration au contraire a ¢té donnée au mari on aurait pu
penser que la femme devait é(re assimilée aux mineurs
et interdits dont les biens sont confiés & un administra-
teur; mais la position de la femme n’est pas identique-
ment la méme, elle a devers elle des moycns que ne
peuvent employer les incapables dont nous venons de
parler; elle peut, en cas de mauvaise administration du
mari, demander la séparation de biens.

En dehors de cette ressource que la femme ne vou-
dra peut-&tre pas invoquer, elle aura un recours con-
tre le mari qui, par sa faute, laisse accomplir la pres-
cription; la femme se trouve donc suffisamment protégée.
La prescription devait done courir contre elle, en rigle
générale. Cependant, dans quatre cas exceplionnels Ia
loi est venue a son secours en déclarant ses biens impres-
criptibles.

Le ler cas se trouve prévu par l'art. 1561 du Code
Napoléon qui proclame imprescriptibles , pendant le
mariage , les immeubles dotaux non déclarés liéna-
bles par les conventions malrimoniales; mais ces im-
meubles dotaux, quoique inaliénables, continuent i étre
prscrits lorsque la prescription a commencé avant le ma-
riage; ils deviennent méme prescriptibles pendant le ma-
riage & parlir de la séparation de biens , mais ce dernier
principe doit &tre entendu avec un certain tempérament,
car deux autres principes de droit commun viennent en
modifier 'application (art. 2256, 20 art. 1304, C. Nap.).

2me ¢as. — La prescription ne court pas contre la
femme, pendant le mariage, méme aprés la séparation
de biens , toules les fois que I'action qui loi appartient
contre le tiers possesseur réfléchirait contre le mari
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(2256, 20); l'exercice de I'action devant nuire au ari;
on considére la femme comme étant dans l'impuissance
morale d’agir dans la crainte o elle se trouve de déplaire
a son mari et de (roubler la paix du ménage. Quelques
auteurs ont avancé (1) que la suspension de prescription
cesse dans le cas qui nous occape par la séparation dé
. biens , celte opinion se (rouve conftraire aa téxte méme
de la loi qui accorde dans notre hypothése la suspension
' jusqu’a la dissolution du mariage et I'on sait que la sé-
paration de biens n'est pas un moyen de dissoudre le
lien conjugal, les molifs de la loi sont les mémes aprés
comme avant la séparation; dans tous les cas, clle a
dispensé la femme d'une vigilance qui serait de nature &
Jeler la discorde dans le foyer domestique et a irriter lé
mari.

Dans le cas méme de séparation de corps, la prescrip-
tion doit toujours rester suspendue, la loi désirant tou-
jours le retour des époux a la vie commune a di écarter
tout ce qui pourrait rendre leur réconciliation plus dif-
ficile.

dme cas. — L’action qu'a la femme pour attaquer les
actes qu'elle a faits sans I'autorisation de son mari ne
devient prescriptible qu'a partir du jour de la dissolution
du mariage tant que celui-ci dure, méme aprés la sépa-
rations de biens, la femme ayant fait & I'insu de son mari
un acle confraire a sa puissance marilale , n'oscrait pas
exercer son action en nullité dans la crainte de porter &
sa connaissance un fait qu'elle a tant d'intéréta cacher
la loi la considérant comme ¢lant dans une impuissance
morale d’agir, suspend la prescription & son profit.
(1) Vazeille, t. 1,

292,




Ame cas. — La loi suspend encore au profit de la femme
commune l'action qu’elle ne peut exercer qu'aprés une
option en(re I'acceplation ou la répudiation de la com-
munauté.

Quelques auteurs (1) n'ont va dans ce cas qu'une ap-
plication de I'art 2257 qui suspend la prescription des
créances conditionnelles et ils en ont conclu qu'on doit
étendre l'imprescriptibilité & (ous les cas analogues ou le
droit de la femme est suspendu par une condition; ce
systéme qui appar(ient & M. Troplong ne peut se jusli-
fier; et, en effet, quand la femme invoquera comme
moyen de suspension une condition quelconque affectant
le droit & prescrire, elle ne se présentera pas en qualité
de femme mariée en vertu de 'art. 2256, C. Nap.; mais
comme un créancier ordinaire, en verlu de l'art. 2257.
Il ne s’agira plus de causes de suspension relative 4 la
prescription acquisilive, mais bien de causes qui con-
cernent seulement la prescription libératoire.

Toate action subordonnée & une option jouit du béné-
fice de suspension sans distinguer entre les actions réelles
et personnelles, mais la conditionnalité ne produit un
effct suspensif qu’a ’égard des créances seulement.

Causes de suspension qui reposent sur les rapports exis-
tant entre le propriétaire ou créancier et le possesseur
ou débeteur.

En premier lieu, la prescription ne court pas entre
¢poux ; il serait contraire & la nature de la société con-

jugale que les droits de chacun ne fussent pas P'un a

(1) Troplong, no 767, prescr.
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I'égard de I'autre respectés et conservés(1). Remarquons,
au surplus avec M. Troplong (2), que le plus souvent I'in-
dication des droils de chaque époux dans leur contrat
de mariage constituera par la reconnaissance tacite de
lautre une véritable interruption des prescriptions qui
auraient pu courir avant le mariage au profit de celui-ci
contre le premier , et aurait ainsi pour effet, en outre,
de Pimpossibilité de prescrire pendant le mariage, d'ef-
facer méme les prescriptions antérieures. :

La prescription , nous dit I'art. 2258, Code Napoléon,
ne court pas conire I'héritier bénéficiaire a I'égard des
créances quil a contre la succession. Quant a la pres-
cription acquisilive, elle conlinue de courir contre I'hé-
ritier au profit de la succession ; I'héritier bénéficiaire ,
en effet, en trouvant dans la succession un bien que le
défunt possédait comme sien, continue a le posséder
comme bien de la succession et celte possession ainsi
exercée au nom de I'hérédité est parfaitement utile a
celle-ci pour prescrire.

Quant & la prescriplion acquisitive que I'béritier bé-
néficiaire prétendrait faire courir & son profit contre la
succession, clle n’est pas possible, puisque cel héritier,
en sa qualité d’administrateur des biens héréditaires
est précisément chargé d’interrompre toule prescription
qui peuvent courir contre cux, et que tout manquement
desa part a celte obligation constituerait une faute qu’il
serait tenu de réparer. C'est précisément parce que cetle
obligation de I'héritier bénéficiaire , et les conséquences
qu'elle entraine sont (rop évidentes, que la loi s’est dis-

pensée de les formuler.

(1) Fenet,t. XV, p. 585, exposé des motifs.

(2) Tropl., no 743, prescr.
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La preseription n'est point suspendue au profit d'une
succession vacanle quoi(]uc non pourvue [1‘["'] curaleur.
La raison en est que les créanciers de celle-ci qui ont
intérét a la conservation des droits héréditaires devaient
faire nommer un curateur ; s'ils ne P'ont pas fait, ils dai-
vent supporter la peine de leur négligence.

La prescription court non-seulement conlre une suc-
cession vacanle mais encore & son profit, vainement on
dirait : lorsqu’une succession est vacante , le curalecur
nomm¢ sur la demande des créanciers 'administre réel-
lement dans leur intérét, comment pourrait-il prescrire
contre cux? Nous répondrons avec M. Troplong (1) que ce
n'est pas aux créanciers du défunt qu’est dévolue la
succession vacante, elle forme un étre moral qui est la
continuation du défunt, et ne représente que lui.

La prescription court contre la succession, méme pen-
dant les trois mois accordés, pour faire inventaire et les
quararante jours pour délibérer, c'est la disposition de
Particle 2259. Par une singuliére distraction, M. Bigot
Préameneu, chargé de justifier aux yeux du Corps-Légis-
latif cette disposition, cn a pris le contre-pied , a sou-
tenu que la prescription ne court pas pendant les délais
pour faire invenlaire et pour délibérer (2).

La méprise de M. Bigot est d’autant plus extraordi-
naire que l'art. 2259 n'est pas in(roductif d'un droit
nouveau, il ne fait que se conformer & une opinion en-
seignée par Pothier ct dominante dans notre droit ; I'hé-
ritier, en. effet, a, pendant le temps qu'il délibére |
sans faire adhésion d’hérédité , le pouvoir de faire tous

(1) Tropl., prescr., no 8(7.
(2) Fenet, t. XV, p. 586.
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les acles conservaloires ¢t par conséquent dlinterrompre
les prescriptions sans pour cela prendre qualité.

Pareillement, la prescription court conlre les créan-
ciers pendant le délai accordé a Uhéritier pour délibérer.
Dans le Droit romain, aucune aclion ne pouvait étre
intentée contre I'héritier délibérant(1). Ce principe avait
616 suivi dans nolre ancien droit (2) jusqu'a lordon-
nance de 1667 qui vint le changer, elle regarda comme
valables les assignations données a U'héritier pendant le
délai pour faire invenlaire el délibérer, sculement elle
laissait & I'héritier assigné dans les (ermes de grice, la
faculté d'opposer une exception dilatoire pour deman-
der un sursis jusqu'da ce que le terme fat expiré. Or,
dés que le créancier pouvait agir, dés qu’il pouvait don-
ner une assignation, la prescription cessait d'étre arré-
tée. Les art. 794, 795, 797, Code Napolcon, n'ont fait
que reproduire les dispositions de I'ordonnance.

Prescription de dix a vingt ans.

La prescription acquisilive s'accomplil par dix a vingl
ans, lorsque l'acquisition de fait de I'immeuble a lieu
de bonne foi el & jusle titre; avant de parler des con-
ditions exigées pour la prescription décennale, voyons
les objets auxquels elle s’applique.

Cette prescription ¢tant une dérogation au délai ordi-
naire de la prescription , ne peut s'étendre au-dely des
termes de la loi, et comme l'article 2265 ne I'admet
qu'au profit de celui qui acquiert un immeuble, on ena

(1) L. 22, § 11, C. de jure deliberand.

(2) Furgole, t. TV, p. 99, no 47.
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conclu qu'elle ne peut étre inyoquée que pour Pacquisi-
tion d’un ou de plusieurs immeubles déterminés, sil
s'agit d'une universalité ou d'une quole-part de cetle
universalité, c'est la preseriplion trentenaire qui est ap-
plicable. Mais notre disposition s'appliquera-t-elle aussi
aux droitsincorporels , ¢'est-d-dire aux droits d’usufruit,
d'usage, d'habilation aux servitudes réelles ; le doule
pourrait naitre en présence de I'art. 2264 ainsi coneu :
« Les régles de la prescription sur d'aufres objets que
ceux mentionnés dans le présent litre sont expliquées
dans les titres qui leur sont propres. »

Le titre des servitudes , dit-on, régle a trente ans le
temps de la prescription par lequel on les acquiert, donc
la prescription de dix & vingt ans ne leur est pas appli-
ble (1). Telle n'est pas, ce nous semble, la portée de
Part. 2264. Une pareille idée jetterait dans la législation
des lacunes qu'on doit se garder d’y mettre, la pensée
du législateur est tout simplement que les régles spécia-
les qui sont portées ailleurs pour certaines matiéres (les
actions en rescision des conventions, art. 1304), les ser-
vitudes ne sont pas abrogées par les régles générales de
notre titre; il suit de la que les premiéres seules seront
appliquées a I'exclusion de celles-ci, toules les fois qu’elles
seront em opposition avec elles, mais souvent aussi il y
aura lieu de les combiner et d'appliquer simultanément
les unes el les autres, les objets dont parle notre arti-
cle seront donc soumis tout & la fois et au droit com-
mun que notre litre organise, ct au droit exceptionnel qui
déroge pour eux a cerlaines dispositions de celui-ci. Ainsi
entendu, I'art. 2264 ne peut, ce nous semble, faire em-

(1" Duranton, t. XXI, no 349,
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pécher T'application de la prescription décennale’aux ser-
vitudes, soil personnelles, soit réelles. Pour les premic-
| res, pas de doule possible, la loi ayant gardé le silence
sur la maniére de les acquérir par prescription, il fau-
dra leur appliguer la prescription de dix 4 vingl ans.
Quant aux servitudes réelles, le Iégislateur a dit com-
ment clles pouvaient s'acquérir, il a porté des dispositions
péciales; il sagit de les concilier avec les disposilions
générales du titre de la prescription. L'art 690 dit |
que les serviludes continues et apparenles s’acquicrent
par titre ou par la possession de trente ans; elle se borne
i émeltre en principe que la prescription de (rente ans
leur est applicable; si le législateur s’est expliqué sur
cetle prescription trentenaire, tandis qu'il passait sous
silence la prescription de dix A vingt, c'est qu'il avait
un molif particulier de parler de la premicre(1). Pothier
nous dit, en effet, que la {prescription de (rente ans ne
peut jamais avoir lieu dans les coutumes qui admettent
celle de dix & vingl ans, si celui qui exerce la servitude |
4 un litre, il pourra prescrire par dix a vingl ans et s'il
ne peut rapporter de titre il ne peut prescrire, méme |
par trenle ans, car c'est un principe de notre Droit fran-
cais, qu'en matitre de servitude la jouissance quelque
longue qu'elle soit est présumée n’avoir é1é qu’une
jouissance précaire et de pure tolérance. Ce qui est con-
forme, ajoutaitsl a la coutume de Paris (2), qui ne per-
met pas de prescrire une servitude sans titre, c'est con-
(re ses antécédents historiques, et pour que les droits ne
reslent pas indéfiniment incertains, que le Code Napoléon

1) Polhier, prescr.

2} Art. 186, coulume de Paris.
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s'est déelaré en disant que les servitudes continues et
apparentes s'acquicrent par la possession de (rente ans;
mais il n’a nullement écart¢ la prescription décennale
qui élait admise dans lancien droit et 'on ne voil pas
de motifs pourquoi il P'aurait abrogée.

La prescription décennale, qui s'applique aax servi-
tudes au point de vue acquisitif, s'y applique également
au point de vue extinclif, c’est-d-dire qu'on peut, par dix
ou vingt ans, affranchir un immeuble de P'usufrait et des
servitudes qui pésent sur loi; mais, dira-t-on; aux ter-
mes des art. 617-706, C. N. les servitudes s'éteignent par
le non usage pendant (rente ans, dounc leur extinction
ne peat pas élre acquise par un moindre temps, et
elle n’est pas sujette & la prescription de dix ou vingt
ans. Les articles dont nous venons de parler ne renfer-
ment pas des dispositions spéciales qui puissent exclure
application des régles formulées au titre de la pres-
eription, elles ne sont que la reproduction de I'art. 186
de la coutume de Paris, d’aprés lequel le non usage de-
vait durer trente ans pour acquérir I'affranchissement du
fonds , mais ce délai n'était exigé qua l'encontre de
de celai qui a constitué le droit ou de son héritier, mais
non & I'égard d'un acquéreur de bonne foi qui a pos-
s¢d¢ pendant dix ou vingt ans un fonds comme frane des
droits de servitudes dont il chargé. C'est & ce dernier
que sappliquait- la disposition de l'art. 114 de la cou-
tume de Paris, qui lui accordait le bénélice de la pres-
cription décennale.

De méme sous le Code Napoléon, dans les art, 617
et 706, la loi régle les rapports de ceux auxquels: les
servitudes sont dues avee ceux qui les ont ¢tablies oun

leurs héritiers , tandis que dans lart. 2265, le rapport
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existe entre le maitre de la servitude et le tiers acqué-
reur de 'immeuble sur lequel elle porte. Dans le premier
cas, lorsque I'immeuble grevé est en la possession de celui
qui a constitué la servitude ou de ses héritiers, la pres-
cription cst libératoire; elle saccomplit par le délai de

Arente ans. Dans le deuxiéme cas, lorsque I'immeuble

grevé est possédé par un tiers, la preseription est acqui-
sitive, elle s'accomplit par dix ou vingt ans (2265). Or,
le possesseur acquiert par la prescription de dix & vingt
ans lout ce qu'il a possédé; dans l'espece il a possédé,
on le suppose,, I'immeuble comme franc de toutes charges
réelles; c'est done la propriété pleine et entiére qui lui
est acquise (1),

De la bonne foi.

D'aprés le Droit romain comme d’aprés Pothier, la
boune foi consisle dans la croyance que celui qui a livré
la chose en était proprictaire et qu'on I'est devenu soi-
méme en la recevanl.

Pour la motiver, il faut 1o que [Pacquéreur ait cro
I'aliénateur propriétaire de I'immeuble.

20 Qu'il I'ait cru capable de I'aliéner.

3o Que son titre de transmission ail é1é a ses yeux
a l'abri de toule espece de vice.

Qu'il faille d’abord chez I'acquéreur la croyance du
droit de propriété de l'aliénateur, ¢’est ce dont personne
de doute, et désdors il est inutile d'insister sur celle
premiére condition.

e second, élément de la bonne foi, c'est-a-dire la

(1) Pothier, no 139, prescr,




croyance a la capacité de cet aliénaleur n'est pas moins
certaine, « Si abeo emas , disait Paul, quem pretor ve-
tuit alienare , idque tw scias, usucapere non poles (1), »
et il en ¢lait ainsi dans le Droil romain, a plus forte
raison, celle condition doit-elle étre admise dans notre
code, qui sc montre plus sévére que les jurisconsultes
de Rome pour la preave de la bonne foi. Si donc vous
traitez avec une personne que vous savez n'étre pas pro-
prié¢taire, ou dont vous connaissez I'incapacité , vous ne
pourrez pas invoquer la prescription décennale.

Quant a la derni¢re régle , celle d’aprés laquelle l'ac-
quéreur est de mauvaise foi par cela seul qu’il sait son
titre enlaché d’'un vice méme purement relatif. Pothier
lui-méme ne P'avail pas remarqué, el cest a tort, il
me semble, que Dunod signale les acles sujets a
rescision comme pouvant produire la bonne foi, les lois
romaines ¢taient formelles sur ce point (2). Comment
en effet, parler d'ane bonne foi qui mérite la faveur
exceptionnelle de la loi, chez celui dont I'acte n’a été
quunc euvre de fraude ou de violence.

Lorsqu'il s’agit du juste titre, les nullités absolucs
sont scules a considérer; le propriélaire quin’a pas con-
tracté, ne pouvant faire déclarer illégal par rapport &
lui un acte dont le vice n'est que relalif aux contrac-
tants; mais quand il s'agit de la bonne foi, au con-
fraire, foufe circonstance qui exclut cetle bonne foi
peut étre opposée par ce propriétaire. :

Il'y a entre le titre et la bonne foi une seconde diffé-
rence ; elle consiste en ce que, dans I'un ¢'est T'existence

méme de la nullité qui détruit le juste titre, tandis que dans

(1) Paul, I. 12 de usucap. L. 27 de contr. empt.
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I'autre, c'est sculement la connaissance que Pacquéreur
avait dc la nullité qui détruit la bonne foi. Celle-ci
ne consiste donc que dans l'ignorance des vices qui af-
fectent le titre d'acquisition. Cl'est Id ce que uous dit
formellement I'art. 550 C. Nap., et 'on ne peut admet-
tre que le législateur se ful montré plus sévére relati-
vement & la bonne foi pour I'acquisition des fruits que
pour Pacquisition de la chose clle-méme.

.e juste titre, d’aprés Pothier (1), fait présumer la
bonne foi dans la possession décennale comme le laps
de temps la fait présumer chez le possesseur, ce qui re-
vient 4 dire, comme le déclare Part. 2268, que la bonne

foi se présume toujours.
Du juste titre.

L'erreur du possesseur doit se légitimer par le juste
titre et la bonne foi. Ces deux éléments sont impérati-
vement exigés par I'art. 2265, Code Napoléon. Eux seuls
peuvent écarter I'idée de faute dans le fait de celui qui
a possédé, La bonne foi, sans le titre, dénoterait une con-
fiance trop crédule et souvent étourdie, le titre, sans la
bonne foi allesterail un esprit d’usurpation incompatible
avec cetle conviction pure et loyale qui seule. peut pro-
curer la plénitude du droit par la possession (2). Aussi
dans notre droit, bien que le juste titre soit considéré
comme un des éléments, comnie le fondement méme de
la bonne foi (3), il est néanmoins exigé en lui-méme el
dans tous les cas.

(1) Pothier, ne 57, presc. Fenet, 1, XV, 593

(2) Tropl., preser., no 871,
3) Pothier, no 149, preser



Il faut, dit Pothier (1), pour pouvoir prescrire une
juste possession , une possession animo domini , une pos-
session d’une chose dont on se ¢roit avec fondement le
propriétaire et, par conséquent, qui proctde d'un juste
litre , car on ne peul pas se croire avec fondement pro-
priétaire d'une chose (u'on posséde, en vertu d'un litre
qui n'est pas de sa nature translatif de propriété, ni
d’une chose dont on s'est emparé sans titre (2). On ap-
pelle juste titre, celui qui par sa nature est translatif de
propriété, de mani¢re que lorsqu'elle n’est pas transfé-
rée ce n'est pas par suite d’un vice du titre, mais par
I'absence du droit dans la personne de P'aliénateur (3).

On n'a aucun égard au défaut de droit dans la per-
sonne de celui qui le conctde. Le dol du vendeur, son
usurpation, l'interversion de ‘sa possession ne sont pas
un obstacle & la prescription de dix ou vingt ans; ce
sont au contraire ces vices qui la rendent nécessaire.
Quelque condamnable que soit un possesseur précaire qui
pousse I'audace jusqu'a se proclamer maitre de I'immeu-
ble et se permet de T'aliéner, sa faute ne rejaillit pas
toule enticre sur son acquéreur qui n'en est pas le com-
plice. En faveur de ce dernier le titre créé par un usur-
pation se dégage par unc possession de bonne foi de ses
vices originaires.

Le titre cst juste lorsqu'il est de telle nature qu'il
peut légitimement faire croire a 'acquisition de la pro-
pri¢té. 1l explique et justifie cette croyance lorsqu’il est
de sa nature translatif dw droit de propriété. Le

titre doit étre en outre réel, valable, actuel, car n'avoir

1) Pothier, preser., n" 438,
(2) Pothier, n" 96, prescrip.
(3) Pothier, ne 57, prescr., Fenet, t. XV, p. 593,
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qu’un titre pultatif, conditionnel ou nul, c¢'est n'en avoir
ancun.

Le titee doit &tre rvéel, clest 1a, je crois, ce que vou-
lait la coutume de Paris dont I'art. 113 portait: que
Popinion d'un titre ne vaut pas un litre. -Pothier (1),
prétendait il est vrai que lopinion quoigue erronée du
possesseur pouvait remplacer le juste titre, et que la
coutume de Paris ne s'était nullement éeartée du Droit
romain A cet égard. Mais Ricard et Lemaitre soute-
naient que cette coutume exigeail un (ilre réel, c'est
sans doute l'opinion de ces derniers que le Code Na-
poléon a consacrée. Pothier n’avait peut-étre pas fait
assez allention, qu'aux yeux des jurisconsulles romains
la question de conviction plausible dépendait toujours
des circonstances, aucune régle invariable n’enchainait
la conscience du juge qui, tantdt exigeait un titre, lan-
ot le rejetait comme inutile. Lorsque Pothier soutenait
que l'opinion du tilre équivaut a un titre qu'on appelle
pro suo chez les Romains, il aurait pu sc rappeler que
ce mol n'avail élé créé que pour donner le change A
ceux qui n'admettaient pas la prescription sans titre.
Notre législaleur n'admet pas de pareilles subtilités, il
va droit au but, c'est un titre réel qu’il demande. L’ar-
ticle 550 C. Nap., nous en fournit la preuve; il définit
le possesseur de bonne foi, celur qui posséde comme
propriétaire en vertu d'un titre translatif de propriété
dont il ignore les vices. Le Code me se coniente pas
d'une conviction quelconque, il n’admet comme suffi-
sanle que celle quia pour base un titre véritable; quand
lerreur, au licu de porter seulement sur le droit de ce-

1) Pothier, no 96, presc.
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lui qui a ‘conféré le litre, porte sur lexistence méme
de ce titre, la loi pense, et non sans raison, que le pos-
sesseur n'est pas complétement & T'abri de toute impru-
dence, elle pense qu’avec plus de soins il eit pu savoir
si‘le titre existait réellement, la loi n'a pas voulu excu-
ser toute espéce d'erreurs elle n'excuse que celle qui
consisle uniquement & n'avoir pas connu l'absence du
droit chez I'ali¢nateur du titre.

Si le titre putatif n'est pas suffisant, le titre condi-
tionnél ne T'est pas davantage.

Car tant que la condition n'est pas encore accomplic ,
on ne sait pas si ce litre aura effet, et si celui qui pos-
séde la chose deviendra propriélaire, le possesseur ne
peut pas la posséder & titre de propriélaire, il ne peut
pas chercher dans le titre opinion quesitt dominii qui
est nécessaire pour faire courir le temps de la prescrip-
tion (1). Mais ce que nous venons de dire des conditions
suspensives ne doit pas étre étendu aux conditions réso-
lutoires, ces conditions n'arrétent pas l'effet du contrat,
elles le détruisent seulement pour Pavenir lorsqu’elles
viennenl a s’accomplir, clles ne laissent aucune incerti-
tude sur le droit du possesseur, a une jusle opinion
que la propriété lui en a ¢1é acquise (2). 1l jouit comme
propriétaire actuellement saisi en vertu d'un litre qui a
tous les caracteres (ranslalifs.

1l faut enfin que lc litre soit valable; la loi ne s'occupe
que des nullitéspour défaut, de forme. L'existence du titre
est une condition substantielle de la prescription de dix

(1) Pothier, no 90 et 91, presc.
(2) Pothier, no 93, presc.
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A vingl ans, or un titre nul par défaut de forme n'est
pas un litre, il ne fait preuve d’aucun fait (1).

On peut donner un autre motif, la forme des actes
est (racée par la loi, et nul n'est censé ignorer secs
dispositions. Le titre donc qui est vicié par une
nullité de forme, tonjours apparente et palpable ne peut
avoir dans son droil celte confiance enlitre sur laquelle
repose la prescription décennale (2). Dans les régles du
droit commun lorsqu’un acte est nul en la forme, toute
partic inléressée est recevable a en proposer la nullité,
car les formes solennelles des acles appartiennent au
droit public dont la faveur peut étre invoquée par cha-
cun. Mais un acte peut éitre ng! par un grand nombre
de causes prises ailleurs que dans la forme; que décider
a leur égard ? 1l faut distinguer, entre les nullités abso-
lues et les nullités relatives.

Les premitres fondées sur des raisons d'intérét public
ou de bonnes meeurs frappent I'acte dans son essence et
le rendent inhabile a transférer le domaine (3), elles
sont en opposition constante contre la loi qui ne saurait
voir en elle un juste titre.

Mais si la nullité v'est pas d'ordre public, sielle a été
prononcée dans un inlérét purement personnel, et par
égard pour certaines personnes elle ne vicie pas (elle-
ment le tlitre qu'il n’ait une existence relative ; il n'est
nul que par rapport aux personnes qui ont le droit d'en
demander la nullité, et tant qu’il n’est pas attaqué par

elles, il subsiste et doit étre respecté par les tiers (4).

(1) Troplongz , ne 900,

) Fenet, t. 15, p. 593,

(3) Dunod, p. 47, &8, presc, Toullier, t. YII p. 622,

) Pothier, n» 83, presc. Troplongz, n» 906
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Au reste le tiers qui se débat contre la prescription aura
toujours le droit de scrater les circonstances qui ont
accompagné le titre pour voir s’il y a honne ou mau-
vais foi. '

Il faut enfin que le juste titre d’ott procdde la posses-
sion se conltinue pendant tous le cours de celle-ci, tel
qu’il avait commencé & son origine , si avant I'accomplis-
sement de ce temps, il survient an possesseur un nou-
veau litre, la prescription est arrdtée, etsile titre dela
possession nouvelle n’est pas de ceux par lesquels on
peut prescrire la prescription ne pourra s'accomplir (1).

La croyance a la propriété comme nous l'avons vu
est la seule que I'on doive proléger par la preseriplion
décennale, mais toutes les fois que le titre aura di la
faire naitre, il sera un juste titre dans le sens de art.
2265. Ce principe nous dispensera d’examiner les justes
litres; aussi nous nous contentérons de voir sealement
ceux qui peuvent présenter quelque difficulté.

Et d'abord peut-on prescrire 4 titre d’héritier?

La réponse ne peut étre que négative , Pothier et
Dunod (2) ont pu admettre cette prescription parce que
suivant en ce point les jurisconsulles romains, ils n'egi-
geaient pas rigourcusement l'existence du tilre, mais
sous le code, d'aprés lequel cette existence du titre est
indispensable, on ne peut jamais prescrire pro herede,
cn supposant comme Pothier qu'une chose se soit (rouvée
dans la maison du défunt sans que celui-ci en ail eu
connaissance ; héritier qui la trouve a pu croire la
recucillir et Pacquérir & ce (itre d’héritier , mais c'est 1a

(1) Pothier, no 94 , presc. Troplong, no 912,
(2) Pothier, presc. n” 64. Dunod, p. 11 et 12.
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ou esl son errcur, el I'nt:quisilion a laquelle il a eru,
n’a pas plus existé en fait que en droit; il n’a qu'un titre
putalif qui ne suffit pas, il poss¢de sans fitre, ct il ne
pourra prescrire que par (rente ans (1).

Un jugement passé en force de chose jugée est-il un
juste titre?

La difficulté nait de ce qu'un jugement, dit-on, n’est
que déclaratif, sans étre (ranslatif, la chose jugée
n'est classée nulle part parmi les moyens d'acquérir la
propriété, clle nest que la preuve d’un droit, sans doute,,
pour les jugements d'adjudication qui sont de véritables
contrats de vente, personne ne sera lenté de leur refu-
ser une vertu translative, mais dans un jugement ordi-
naire on ne peut trouver un titre d’acquisition, il faut
pour rencontrer une juste cause de possession , remonter
jusquau titre primilif, auquel le jugement a prét¢é main-
forte (2).

La Cour de cassation dans deux circonstances (3) a
cependant reconnu dans un jugement un jusle litre. En
faveur de celle jurisprudence , on pourrait dire, ce n'est
pas le jugement lni-méme qui sera considéré comme
juste titre, ce seront les litres qui auront été produits
par les parties, el que I'autorité judiciaire a corroborées,
ce sont eux qni serviront de juste cause & la possession.

La transaction est souvent assimilée a la chose jugée,
doil-elle étre considérée comme un jusle titre?

Toule (ransaction n’est pas translalive de propriété;
il y a une foule de cas ol les parties ne font que recon-
naitre un droit préexistant, qu’'elles déclarent et qu’elles

(1) Vazeille, no 475, presc.
(2) Troplong no 883 presc.
(3)8.27,1, 4,51, 33, 1,756
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ne forment pas, on doit done remonter i la cause du
contral, el voir si c'est par la (ransaction que la chose
a éLé (ranslérée au possesseur, ou si celte (ransaction
n’a fait que confirmer chez lui un droit préexistant, sj
c¢’est la transaction quia créé et conféré le droit, il est
clair qu'elle est un acte (translatif, constituant dds-lors
le juste titre voulu pour prescrire ; mais si elle n’a fait
que reconnaitre et déclarer un droit préexistant, elle n'a
plus ce caraclére, el c'est par I'étal des choses antéricu-
res que la possession se réglera, comme si la transac-
tion n'était pas intervenue (1).

Le contrat de société est-il un juste titre? ce contrat
est translatif de propriété, pendant qu'il dure, il attribue
a P’étre moral qui forme la réunion des associés, la pro-
priété des mises apportées par chacun d'eux ; il réunit
donc (oules les conditions d’un jusle titre.

Mais il se méle une question de bonne foi. La société
posstderait-elle de bonne foi, malgré la mauvaise foi
d’un des associés, ou bien fautil conclure que la mau-
vaise foi d'un de ses membres viciera la possession
sociale, il me parait difficile que la bonne foi puisse étre
reconnue en pareil cas. — La société ne posséde que par
ses membres, et les associés possédent les uns pour
les autres ; l'associé de mauvaise foi est donc nécessai-
rement représenté dans les actes de la société, il y a
sa part de coopération, il est censé présent partout, il y
apporle donc les vices; et les acles possessoires faits,
soit par lui-méme, soit en son nom, sont imprégnés de
mauvaise foi, ils infectent la possession sociale qui est
un toul composé de possessions partielles.

(1) Troplong, no 882, presc. Pothier, no 79, presc.
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Ce résultat nous méne a dire que le contrat de société
ne peut servir de base & la prescription décennale; en
effet, si 'associé qui apporte tel immeuble le possédait
avec titre ct bonne foi, la société n’aura pas besoin de
commencer une prescription nouvelle, clle continuera
celle qui est commencée et que I'associé lui transmet avec
Iimmeuble. Si cet associé est de mauvaise foi, la pos-
session sociale est infectée de ce méme vice el la pres-
cription trentenaire seule est possible.

Les principes ne s’appliquent pas a la sociélé conju-
gale, relativement 4 la communaulté.

Si c’est la femme qui apporte & la communauté un
immeuble qu'elle savait ne pas lui appartenir, le mari
peut commencer a le prescrire avec bonne foi en vertn
du titre de son contral de mariage (1). Quelle est la raison
de cette différence entre la société ordinaire et celle des
époux, c’est que le mari est pendant le mariage seul
seigneur el maitre de tous les biens qui composent la
communaulté, il ne puise qu’en lui-méme les éléments
qui forment sa conyiction de propriétaire légitime, tous
les pouvoirs sont dans ses mains. Quant & la femme, tout
son droit se réduit a surveiller I'administration pour
pouvoir au besoin demander la dissolution de la com-
munauté; elle n'administre pas, elle ne posséde pas dans
le sens naturel du mot, son droit social sommeille : « Pro-
prie non in actu sed in habitw consistit » a dit Du-
moulin.

Si c'est le mari qui a apporté a la communauté I'hé-
ritage dont il savait n’étre pas propriétaire, la mise en
communauté ne le dessaisissant pas et laissant toujours

(1) Poth., no 80, prescr.
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reposer sur sa (éle le droit de propriété, la prescription
ne peut commencer a son profit pendant le mariage.

Toule société a une fin et le partage en est la conclu-
sion inévilable, estil un juste fitre?

Le partage cst purement déclaralif et jamais atiribu-
tif, il ne peut donc servir de base & la prescription dé-
cennale (883, 1872, Cod. Nap.)

Si le partage n’est d’aucune considération comme titre
acquisitif, il fait naitre par rapporta la prescription des
complications dont il est indispensable de s'occaper :

1o L’associé qui reprend par I'effet du partage I'im-
meuble qu'il a mis dans la société est censé n’avoir jamais
cess¢ d'¢lre possesseur. Des-lors, la question de pres-
criplion & son égard se résout comme s'il n'y avait pas cu
de société ;

20 Si l'on suppose, au conlraire, que l'immeuble
apporté par un associé tombe au lot de son coassocié ,
celui-ci sera répulé en avoir été le seul possesseur dés
la formation de la société, en sorte que c'est le contrat
de société qui lui sert de titre translatif. Si donca I'épo-
que de ce contrat le coassocié élait de bonne foi il a pu,
dés ce moment , prescrire pour lui par dix ou vingt ans.

Pothier et Delvincourt (1), tout en reconnaissant que
la prescription décennale est applicable dans ce cas, en-
seignent qu’elle ne peut commencer pour le coassocié
que du jour du parlage, parce que, disentils, la bonne
foi, la conviction d’étre propriétaire n’est possible que
pour celui qui sait que Ja chose lui est acquise et Iasso-
ci¢ ne peut avoir cetle connaissance qu’a partir du par-
tage , mais cette idée nous parait inconciliable avee le

(1) Pothier, no 79, preser., Delvincourt, . I, p. 654.
I
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principe de larticle 883, d’aprés lequel celui des co-
partageants au lot duquel tombe un bien est déclaré
en avoir ¢té toujours seul propriétaire, et n'avoir ja-
mais possédé les autres. Il faut donc reconnaitre avec
M. Dalloz et Troplong (1) que pendant le cours de I'in-
division , la possession de cet associé a é(é une posses-
sion d toutes fins qui ne devait prendre son caractére
définitif que par le parlage. Il se trouve avoir constam-
ment possédé pour lui seul ce qui tombe a son lot, et
n’avoir possédé le reste que comme mandataire et pour
le compte de son copropriétaire; il est dés-lors réputé
avoir joui, animo domint , de tous les biens de la société,
sous la condition résolutoire d’un partage qui les met-
trait dans un autre lot que le sien. Ses doutes n’ont pas
d porter sur le point de savoir s'il deviendrait proprié-
taire, mais sur le point de savoir s’il le demeurerait ,
et, dés-lors, il a pu avoir la justa opinio que lui refu-
sent A tort, ce nous semble , Pothier et Delvincourt.

Ainsi, tandis que la société ne peut prescrire par suite
de la mauvaise foi d'un de ses membres, les associés
aprés le partage pourront invoquer la prescription rela-
tivement aux objets tombés dans leur lot, malgré la mau-
vaise foi de leur coassocié.

Une derniére condition de la prescription décennale ,
cest le temps exigé pour son accomplissement, le délai
sera de dix ans si le propriétaire habite pendant tout ce
temps dans le ressort de la Cour impériale ou V'immeu-
ble est situé; de vingt ans s'il habite toujours dans un
autre ressort (2265). Et, enfin, d’'une durée intermé-
diaire entre dix et vinglans, sice propriétaire a été domi-

(1) Dalloz, prescr., p. 292; Troplong, no 886.




cilié tantot dans le ressort et tantot hors du ressort.
(Art. 2266.)

Dans ce dernicr cas, c’est-d-dire quand le propriétaire
a successivement habité dans le ressort et hors du res-
sort de la situation de lI'immeuble, deux années d’ab-
sence valent pour la prescription une année de présence
et il faut ajouter aux années de présence un nombre
d’années d’absence double de celui qui manque pour com-
pléter les dix ans, ce délai de prescription qui nous
occupe peut done édtre, selon les cas, ou de dix ou de
vingl ans, ou de tel autre chiflre inlermédiaire entre
dix et vingt, c'est ce qui fait qu'on peut dire que cest
une prescription de dix & vingt ans.

Quant a la question de savoir si on doit s'attacher a la
résidence ou au domicile pour juger il y a ou non
absence du propriétaire , la question noas parait in-
décise & ne consulter que le texte; dans I'exposé des
motifs on a parlé de résidence, d’habitation, ce qui
semblerait indiquer un domicile de fait et lintention de
s'en référer & 'opinion de Pothier qui sur ce point est
trés explicite : « Car, bien, dit-il, que nous nous ser-
vions du mot domicile, nous n’entendons parler que du
domicile de fait, cest-a-dire de la résidence.» (1) Cette
solution nous parait conforme a I'idée dont la loi s’est
préoccupée, la présence du propriélaire.

Pothier nous dit encore que si l'immeuble apparte-
nait par indivis & deux copropriétaires dont I'un serait
présent et l'autre absent, le possessear prescrirait ia
part du premier par dix ans et celle du second par vingt

ans seulement , et si cet immeunble était indivisible , Ia

(1) Pothier, preser., no 108,
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prescription ne pourrait saccomplir que par ving( an-
nées (1).

De la prescription trentenaire.

Aprés avoir consacré la prescription de dix & vingl ans
pour le cas ou le possesseur produit un titre qui sert
de base a sa bonne foi, le Iégislateur élablit la prescrip-
tion de (rente ans pour le cas ou le titre ne peut éire
invoqué ; un laps de temps aussi long fait présumer que
la possession proctde d'un juste titre dont on a perdu le
souvenir ou dont lacte s'est ¢garé ; tant que le contraire
n'est pas prouvé, celle preuve conlraire est élablie, sile
titre d'ou proceéde la possession vientd paraiire et que ce
litre ne soit pas un titre translatif, c’est-d-dire un juste
titre; il n’y aurait pas licu alors méme & la prescription
trentenaire et ce serait le cas de dive : Melius est non
habere titulum quam habere vitiosum.

Il en est de méme de la bonne foi, le seul laps de
temps la fail présumer en I'absence du titre , Pothier (2)
réservait la preuve du contraire, mais le Code Napoléon
n'aimel pas qu'on puisse opposer une mauvaise foi au-
tre que celle qui découlerait de 'absence de l'une des
qualités de la possession exigées par l'art. 2220,

Celui qui invoque la preseription de trente ans doit
prouver : 1o qu'il a possédé la chose dontil affirme étre
propriétaire; 20 qu'il I'a possédée pendant trente ans;
celte double preuve faite, il n’a pas a faire connaitre son

titre, possideo quia possideo , dira-til et peu imporle

1) Pothier , prescr., no 111,
(2) Pothier, preserip., nos 180 et 172,
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qu'il ait possédé de mauvaise foi. La loi, dit Dunod,
passe sur lindignité de la personne du possesseur de
mauvaise foi en faveur de la (ranquillité publique que
procure celle prescription, on ne peut donc opposer
dans la prescription (rentenaire que le défaut d'une
des qualités que la possession peut avoir pour fonder la
prescription (art. 2229), soit I'existence d’une cause d'in-
terruption ou de suspension.

Effets de la prescription de trente ans.

Dans notre ancien droit contumier comme dans notre
Code Napoléon, la prescription (rentenaire a le méme
effet que celle de dix a vingl ans, elle fait acquérir le
domaine (1); <l acquiert, el est fait seigneur de I’hé-
ritage.

Des termes de lart 2262, reproduits de la Consli-
tution 3, (au Code de preser. XXX, vel XL, anno-
rum), on ne saurait conclure que la prescription trente-
naire est seulemenl libératoire ; chez nous, comme i
Rome, elle a de plus un caractére acquisitif comme la
prescription décennale elle-méme. Si le législateur s'est
servi de ces expressions : toules les actions tant réelles
que personnelles ¢’est pour embrasser tous les droils et
indiquer par [a que la prescription éteint bien l'obliga-
tion civile, mais non l'obligation naturelle qu’elle ne peut
alteindre.

(1) Art. 161, cout. d’Orléans.







POSITIONS.

DROIT ROMAIN.

1o Il est nécessaire pour pouvoir preserire, pro emptore,
que le prix de venle soit acquitté ou que le vendeur s'en
soit rapporté a la foi de I'acheteur ;

20 Le serment est un juste titre;

3° Celui qui posséde un édifice ne posséde pas, ut
singule, les choses mobili¢res.

CODE NAPOLEON.

1o L'art. 2279 ne s'applique en thése qu'aux meubles
corporels;

20 Le propriétaire peut, en offrant la valeur de la
chose volée, forcer le possesseur a la lui remettre ;

30 Les possesseurs a titre gratuit et les donataires peu-
vent-ils invoquer la maxime : en fait de meubles, pos-
session vaut titre ?

4o L’art. 2279 suppose la bonne foi, le possesseur de
mauvaise foi d'un immeuble ne peutle prescrire que par
trente ans.

CODE DE PROCEDURE.

1° La péremption emporte extinction de la procédure,
de sorte qu'on ne peut se prévaloir des actes faits pen-
dant son cours; en est-il de méme des aveux qui auraient
¢té faits par I'une des parties? — Non;

20 Les actes accomplis en dehors de I'instance ne peu-
vent couvrir la péremption ;

30 La péremption interrompue ou prorogée vis-a-vis de
'un des défendeurs, P'est vis-a-vis de tous.




DROIT CRIMINEL.

1o Nécessité pour la prescription en matiére crimi-
nelle de distinguer les crimes el les délits qui naissent
ou non de faits successifs ;

20 La prescription de la peine court au profit de ceux
(ui ont été condamnés par défaut ou par contumace aussi
bien qu’au profit de ceux qui ont ¢(é condamnés con(ra-
dictoirement ;

3o L'aggravation de la peine qui dérive de la scule
qualité de la personne ne peut déverser de I'auteur aux
complices.




