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DROIT ROMAIN

NOTIONS PRELIMINAIRES

L'homme qui a été placé sur la terre pour vivre en
sociélé a, vis-a-vis de ses semblables, des devoirsa rem-
plir qui lui sont imposés par la loi morale. Considéré a
un autre point de vue, comme un étre intelligent qui
poursuil un but dans la vie, I’homme, nature impar-
faile, a besoin d’élablir conslamment entre lui et ses
semblables des rapports qui font naitre enlre eux des
liens plus étroits et qui facilitent « ’échange conlinuel
« des produils de leur activité intellectuelle et physique,
« des offres et des acceplations conslantes de services
« nécessaires (1). » Mais comme tout étal d’assujettis-
sement el de dépendance est contraire a sa condilion

(1) Voy. Ahrens, introd. & son Cours de droit naturel.




D
normale, habituelle dans la société, et a celte qualité
d’homme libre qui caraclérise sa personnalité, il ne
pourra élre obligé a 'égard d’autroi a des aclions posi-
tives ou a des omissions que par une manifestation de sa
volonlé formellement exprimée. Ainsi, tenu par un lien
plus étroit que celui qui lui imposait sa conscience,
’homme esl temporairement placé sous la dépendance
d’un aulre, qui, en verlu de la promesse qui lui a été faite,
ou du conlrat qui cst inlervenu enlre eux, est pleine-
menl aulorisé pour se faire rendre le service qui lui a
¢élé promis, a avoir recours a la juslice.

Toutefois comme cel élat d’assujélissement est con-
traire 2 'ordre normal, il faut de toule nécessilé, que
chacune des pirlies revienne a la liberté et rentre dans
son ¢lal habituel d’indépendance. La loi posilive fournit
ce moyen au débiteur en ui donnant la faculté d’oblenir
sa libération de différentes maniéres. Aussi quelle que
soil la cause de la dissolulion de son obligation, une fois
qu'elle a eu lieu, le lien juridique qui nous lenail atta-
chés a un autre ou réciproquement disparait, la delle
n’existe plus, en un mot elle est éleinte. Parmi les causes
d’extinction des obligalions, il en esl une qui se présenle
nalurellement a l'esprit. C’est celle qui consisle dans la
prestation réelle de la chose qui forme l'objet de T'obli-
galion, en d'aulres lermes, celle que I'on désigne par le
mot de Paiement. C'est ce mode de libéralion que nous
allons éludier dans notre disserlalion, el que nous envi-
sagerons sous loutes ses faces tant en droil romain qu’en
droit francais.
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Diverses acceptions du mot paiement.

- Les Romains se servaient pour désigner le paiement
d'une métaphore qui répondait parfaitement a celle qu'ils
employaient pour indiquer 'obligation elle-méme. En
effet, au mot obligation (vinculum-lien) ils opposaient le
mol paiement (solulio-rupture). Mais ccite derniére
expression n’élait pas toujours prise dans le méme sens.
Dans son acception la plus élendue, le mot solutio expri-
mait la ruplure du lien qui conslituait I'obligation et
Pexlinciion de celle-ci par un moyen quelconque. « So-
« lutionis verbum ad omnem pertinet obligationem quogquo
« modo factam (1). » Dans ce cas le débileur élail libéré,
qu’il edt ou non procuré au créancier une satisfaction,
pourvu qu’il eat rendu impossible l'exercice du droit.
Dans un sens plus restreint, la méme expression indi-
quait la libéralion la plus naturelle de toules, celle qu’on
obtient par "accomplissement méme de Pobligation lors-
que le débileur exécute ce dont il est lenu (2). Enfin,
lorsque I'exécution du fait promis consistait dans une
translalion de propriété dans une dation, il y avait ce
quon appelait paiement dans le sens le plus étroit (3).
Nous ne prendrons ici le mot paiement (solutio) que dans
sa seconde acceplion, comme étant I'exécutlion réelle
d’une obligation quel qu’en soit P'objet.

(1) Voy. L. 176, Dig., liv. 50, tit. 16.
(2) Voy. Inst. Just., liv. 3, tit. 29 prine.
(3) Voy. L. 46 pr.47-48, liv, 46, tit. 3, Dig.
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Caractéres du paiement.

Le paiement étant I'accomplissement réel de la chose
due, il est évident que lorsque la parlie obligée accom-
plit le fail dans les conditions voulues par la loi, clle est
libérée vis-a-vis du ecréancier d’une maniére absolue.
(Vest ce que les Romains exprimaient en disant que 'obli-
galion élait éleinte de plein droil (ipso jure), par oppo-
sition a celle qui ne I'élait qu’au moyen d'une exceplion
(Eaceptionis ope). 1l arrivait quelquefois en effet que
’obligalion continuait a subsister d’apres le droil civil,
mais comme il eut é1é injuste dans ces cas que le d¢hi-
leur fut conlraint a I'exéculer, le préteur venait a son
secours, et lui permetlait de repousser la demande for-
mée conlre lui au moyen d’une exceplion ; alors I'obli-
galion n’était pas dissoule, elle élait simplement para-
lysée (1). Celle distinclion entre les modes d’exlinction
(7pso jure) et les modes d’extinclion (Exceplionis ope)
offrait un grand inlérél pratique, surtout a 'époque de
la procédure formulaire.

L’importance de celle distinction est facile a saisir :
supposons en effet un débileur poursuivi par son eréan-
cier en exéculion de son obligation. De deux choses
I'une, ou bien le défendeur peut invoquer un mode
d’extinction ipso jure, ou bien il ne peut opposer a son
adversaire qu'un moyen de défense non reconnu par le
droit civil el qui repose sur une exceplion (exceptionis
ope). Dans le premier cas, il n’a besoin de faire insérer
aucune addilion dans la formule d’action, il lui suffira

(1) Voy. Gaius, Com. 3, n° 168-181, — C. &, n° 116-117.
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d’invoquer pour la premiére fois devant le juge son
moyen de défense, et ce dernier, §’il-le reconnait bon
et valable, pourra de sa propre autorité, sans qu’il ait
besoin d’un pouvoir spécial et formel a cet effel, absoudre
le débiteur. Si‘le défendeur ne peut opposer, au contraire,
a la prétention du demandeur qu'un moyen de défense
reconnu par le préteur et basé sur I'équité, il devra
avoir soin de faire conférer au juge par le magistrat le
pouvoir de prendre ce moyen en considéralion, et dans
ce but il demandera au préteur P'inserlion d'une excep=
tion dans la formule. S’il ne prend cette précaution, ¢'est
en vain que devant le juge, il voudra se prévaloir de ce
moyen de défense; celui-ci resiera nécessairement sourd
a loutes ses allégations. Remarquons, en finissant, que
celte différence de procédure ne se trouve que dans les
aclions de droit strict (stricti juris), les actions de bonne
foi (bone fider) contenant virtuellement les exceplions. '

Division du sujet.

Pour restreindre ce sujet et le circonserire dans les
limiles que comporle nolre modeste lravail, nous n'élu-
dierons ici que le paiement volonlaire, et nous diviserons
nolre maliére en quatre chapitres tant en droit romain
qu’en droil frangais. Ces chapitres, nous les subdiviserons
a leur tour en une ou plusieurs sections dans lesquelles
viendront, a tour de role, se grouper les diverses solulions
que nous donnercns & propos de chaque cas qui se pré-
senlera a nolre examen.




CHAPITRE PREMIER

-Dans ce chapitre que nous diviserons en deux sections,
nous éludierons le paiement au point de vue subjectif,
c’est-a-dire, relativement aux personnes qui peuvent
payer, et relalivement a celles enlre les mains desquelles
on peut valablement effectuer un paiement.

SECTION PREMIERE
Qui peut payer. — A quelles conditions peut-on payer ?

En principe, toute personne peul éteindre une delte
en la payant, pourvu qu’elle ait la libre administration
de ses biens el la capacité d’aliéner. D’on il suit qu'un
pupille, sans I'autorisation de son tuleur, ne pourrait pas
payer (1). Si malgré son incapacilé il livre les deniers a
son créancier, il peul les revendiquer & moins que le
eréancier ne les ait consommes de bonne foi. Dans ce cas,
le pupille sera enticrement libéré « Plane si fuerint cons
sumpli liberabitur » (2).

Les fils de famille ct les esclaves peuvent, §'i's onl la
libre administration de leur pécule, faire valablement un
paiement avee ce pécule. Cetle libera administratio n’est
exigée toulefois que pour le pécule profectice; le fils de
famille élant a P'égard des autres pécules propriélaire,

(1) Voy. Inst. Justin., liv. 2, tit. 8, § 2.

(2) Voy. L. 14, § 8, De solutionibus et liberationibus, Dig., liv. &6,
tit. 3.
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sauf la réserve d'usufruit du pécule adventice qui fut
dans le principe atlribué au paterfamilias. Hors le cas
de péeule, tous les paiements qu’ils feront seront consi-
dérés comme non avenus, a moins que le pére ou le
mailre de l'esclave ne les ait ratifiées d’'une maniére
expresse ou d’une maniére lacile en exercant I'action de
mandat contre le débiteur pour le comple de qui I'esclave
aura paye.

Le débileur fera un paiement valable toules les fois
qu'il ne paiera pas en fraude de ses créanciers; nous
dirons de méme que celui qui est prévenu d’un crime
peut valablement payer, parce que payer ses delles ce
n’est pas payer en fraude des droils du fise (1), — Le
mandalaire du débileur peut aussi valablement payer
encore qu'il n’ait pas regu de mandat spécial a cet effet,
pourvu qu’il ait pouvoir de faire toutes les affaires du
mandant. Bicn plus, le paiement fait par le fidéjusseur
pour le comple du débileur est encore un paiement
valable; mais si le fidéjusseur se fail céder par le eréan-
cier ses aclions, il est alors censé avoir achelé la eréanee,
cl le debiteur quoi jue libéré a I'égard du eréancier, reste
tenu vis-a-vis de lui. Pour dire que la dette est eomplé-
tement éteinte, il faul done supposer le cas oi le ercan-
cier n’a pas accordé au [idéjusseur le bénéfice de cession
d’actions. Remarquons qu'au poinl de vue de i'ob'ention
de ce henéfice, il y a une différence enltre le snandator
pecunie credende et le fidéjusseur. Ce dernier ne peut
plus Poblenir apres la Lilis contestalio, parce qu’a parlir
de ce moment une novalion s'esl opérée dans la delle
qui I’a rendu seul débiteur. Le mandator peut au con-

(1) Voy. L. &2, Dig. h. t.




S
traire, méme aprés cetle phase de la procédure; réclamer
ces aclions. Dans le mandatum pecunice credendee; il y a
deux obligations dislinctes el par conséquent deux-actions
de nature différente, 'une, laclion mandatli contraria,
Pautre I'action primilive qui est donnée contre le débi-
teur, et qui subsisle malgré le paiement fait par le
‘mandator (1).

Mais il n’y a pas que le débiteur ‘qui puisse paver
valablement; toule aulre personne qui a aussi la libre
administration de sa fortune, et la capacité daliéner,
‘peut, a I'insu du débileur el méme malgré lui, payer a
sa place bien qu’il ne soit pas intéressé dans la dette.
Gaius nous donne la raison de celle décision dans les
termes suivanls : « Cum fit jure civili, constitutum
.« licere etiam ignorontis invitique meliorem conditionem
« facere (2). » — Toutefois pour que le paiement fait
par un tiers soit valable, il faut qu’il n’ait pas é1é fait
'sous Pempire de P'erreur, mais bien au nom méme de la
personne obligée; car celui qui paie par erreur el pour
son propre compte quelque chose qu’en realité il ne doit
pas a la condictio indebili pour se faire reslituer ce qu'il
‘a payé (3). — Il faut encore que l'objet de I'obligation
-ne soil pas tel que I'habileté, 'ndustrie du débiteur aient
‘é1é prises en considéralion par le créancier, & moins que
.ce dernier nc consenle a recevoir d’'un aulre (4). Non-
‘seulement un tiers peut payer pour le compte du debi-
teur, mais encore il peut lui faire acquéric un droit en
lui permeltant d’inlenter contre son créancier laction

(1) Voy. L. 95, § 10, Dig. h. t.

(2) Vey. L. 50, Dig. h. t.

(3) L. 19, § 1er, Dig. De condict. indeb.
(4) L. 31, Dig. h. t.
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pigneratilia (1):-Il est. méme des cas o1 le créancier est
censé se payer lni-méme, s'il inlente par exemple Iaclion
hypothécaire et s'il obtient I'estimalion de I'objet donné
en gage, le débiteur le repoussera par 'exceplion de dol,
lorsque plus lard il le poursuivra en paiement(2). Disons
en passant que le mari n’est pas tenu de payer les deltes
de sa femme, et réciproquement, & moins qu’ils ne se
soient formeliement obligés 'un pour 'autre, car comme
le disent les empereurs Dioclétien et Maximien : « Cer-
« tisstmum enim est alterius ‘conlractu neminem obli-
{0 gari (3).

Ce que nous venons de dire s’applique a lout espéce
d’obligation, quelle ait pour objet un facere, un non
facere ou un dare. Dans le cas ou I'objel de la preslation
est un dare, une condition de plus est requise, pour la
validité du paiement, il faut que le débiteur soit pro-
priélaire de la chose donnée en paiement et capable de
laliéner. 11 n’y aura donc pas de paiement valable
lorsque ces deux conditions ne seront pas remplies.
Cependant il pourra le devenir dans trois cas : 1o lorsque
le vrai propriélaire aura ratifié; 2° lorsque le eréancier
aura consommé de bhonne foi les choses qui forment
Pobjet du paiement; 3° lorsque le créancier aura usucapé
la chose pro saluto (&).

Quelle est la sanclion apportée a la regle que nous
venons de poser? Qu'arrivera-t-il en un mot, lorsque le
'solvens ne sera pas propriélaire de la chose ou n’aura
pas la capacité de I'aliéner? Plusieurs hypothéses sont a

(1) L. 40, Dig. h. t.

(2) L. 8, § 19, Dig., liv. 20, tit. £.

(3) Voy. Const. 3, Code, liv. &, tit. 12,
(&) Voy. L..60, Dig. h. t.
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| prévoir. Quant & Paccipiens, il est incontestable qu'il
aura le droit de se plaindre, car n’élant pas devenu
propriélaire de la chose donnée en paiement, il pourra
exiger du débiteur un paiement nouveau et valable en
offrant de rendre ce qu’il a recu. Mais le débiteur qui
aura payé une chose qui ne lui apparlenait pas el qui
avant l'usucapion ou la consommation faile de bonne
foi, viendra, invoquant son ignorance, réclamer la chose
payée, devra-t-il étre écoulé dans celle prélenlion?
Malgré I'assimilation que I'on veut faire entre le cas dont
il s’agit, el celui ou la nullité_du paiement provient du
défaut de la capacité d’aliéner de la personne de laquelle
il émane, nous ne pensons pas que Paffirmative doive
étre admise. En effet, le débiteur est garant de ’éviclion
vis-a-vis du créancier; sa demande sera donc repoussée
par la maxime : « Quem de eviclione tenet aclio, eumdem
« agentem repellit exceptio. » Ainsi I'objel payé a non
domino ne peut dans aucun cas étre répété par le debi-
teur, le créancier seul peut en verlu de sa eréance non
éleinte exiger du débilcur un nouveau paiement.

Plagons-nous maintenant dans I'hypothése ou le paie-
ment effectué émane d'une personne incapable d'aliéner.
Nous savons déji que le paiement peul-¢étre validé en
post facto par la consommation faite de bonne foi par le
eréancier (1). Mais avant la consommalion le eréancier
pourra-t-il se plaindre?

En présence de lextes formels qui ne déclarent le
paiement parfait qu'a la condilion pour le créancier de
devenir propriélaire incommulable de I'objet (2), nous

(1) Voy. L. 14, § 8, Dig. ht.t. :
(2) Voy. L. 20 et 69, Dig. h. t. — L. 167-190, Dig., liv. 50, tit, 17.
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pensons que-dans l'espéce, celle condition n’élant pas
réalisée, I'incapable ne doil point élre libéré.

Quant au pupille point de dificulté; il pourra revendi-
quer ce qu'il a payé sans l'autorisation du luleur :
« Quia quod solvit non fit accipientis. » Toulefois, il ne
triompherail que s'il avait payé avant terme, ou si dans
une dette de ce genre, il avait fourni un objet dela meil=
leure qualité, car 8'il n'avail payé que ce qu’il devait, sa
demande en revendicalion serait paralysée par 'exception
de dol : « Quia dolo facit qui petit quod statim redditu-
« Tus est. »

SECTION II.
A qui peut-on payer ?

En principe le paiement doit &tre fait au eréancier
lui-méme; il peut aussi étre fait au mandataire légal,
conventionnel ou judiciaire (2). Nous diviserons doné
celle section en trois paragraphes, et nous analyserons
séparément dans chacun d’eux ces diverses silualions.

§ 1¢f — Du paiement fait au créancier.

Le eréancier pour recevoir valablement le paiement,
doit avoir la capacité d’aliéner la eréance; d'ou suil
que sion paie au pupille sans Taulorisation de son
tuteur, le paiement pourra profiter au pupille, car il peat
s’enrichir sans son aulorisalion; mais la delle ne sera

(1) Voy. Inst. Just., liv. 2, tit. 8, § 2 in fine,
(2) Voy. L. 49, Dig. h. t.
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pas éleinle. Cependant I'équilé exige que si le pupille
qui n’a pas dépensé la chose payée réclame’ de nouveau
le paiement , le débiteur puisse le repousser en lui op-
posant P'exception de dol, en vertu de ce principe que
‘nul ne doit s’enrichir aux dépens d’autrui. 1l en sera de
méme lorsque le pupille avee la somme recue aura
achelé une chose qui lui élait nécessaire ou qu'il aurait
acheté de ses deniers (1). Notons une différence qui
existait entre- le pupille et la femme au temps ou ‘elle
€lait soumise a la tutelle perpstuelle ; tandis que le pu-
pille qui ne pouvait pas aliéner, n'avait pas le droit de
renoncer a une créance, la femme, au contraire, ayant la
faculté d’aliéner les choses nee mancipi, avait par cela
méme la capacilé pour éleindre son droit incorporel de
créance (2). Elle se trouvait donc .dans celle situation
bizarre a premiére vue , qu’elle élait aple a recevoir un
paiement et a aliéner ainsi son droit de créance sans le
concours du tuteur, que Gaius (3) exige, au conltraire ,
pour I'acceplilation. Celte bizarrerie s’explique par celle
considération que dans le cas de paiement, la femme re-
coit lvqtuvalcnt de-ce qu’elle abandonne et ne s’appaus-
vrit pas, tandis que par I'acceptilation, elle diminue
sans relour son patrimoine qui doit étre recueilli par le
tuteur lui-méme ; de 12 la nécessilé de son autorisalion.
On pouvait au conlraire payer valablement entre-les
mains du pupille qui avait autorisalion de son tuteur.
'loulefom, méme dans ce cas, le bénéfice prétorien de la
restitutio in integrum pouvait avoir des Lonscquunccs

(1) Voy. L. &7, § 1*r, Dig. h. t.
2) Yoy. Gaius, Com. 2, ne 80-81-82.
3) Voy. Gaius, Com. 2. no 83.
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facheuses pour le débiteur. Par exemple, si le pupille
étant devenu pubére et voulant se faire rendre compte
par le tuleur, (rouvait ce dernier insolvable et n’avait
aucun moyen, méme subsidiaire, pour oblenir satisfaction
au sujel de la chose payée ; le préteur autorisait dans ce
cas le pupille & poursuivre par une action utile le débi-
teur comme s'il n’avait pas payé, et celui-ci pouvait se
lrouver forcé de payer unescconde fois. Pour remédier a -
cet inconvénient, Juslinien décida dans une constitution
célébre que le débileur ne pourrail payer en loule sécurilé
(plenissima securilas) au pupille, méme autorisé de son
luteur, qui, aprés avoir oblenu du magistrat une aulorisa-
tion de payer (judicialis sententia), qui devail étre déli-
vrée sans frais (1). Toulefois, celle aulorisation du juge
n’élail pas nécessaire, lorsqu’il s'agissait du paiement des
arrérages ou iniérdls.

Ce que nous avons dit du créancier, doit aussi s’enten-
dre des héritiers de celui-ci, ou de ses successeurs qui
ont les mémes droils que lui. Il faut observer & cet égard
que le paiement est valablement fait, quoique ensuite
I’héritier s’abstienne d’accepter la succession (2).

Il est défendu aux personnes accusées d’un crime
d’aliéner -en fraude du fisc; il ne leur est donc pas
défendu de recevoir le paiement de leurs créances, car
exiger ce qui est du ce n’est pas aliéner en fraude du
fisc (3), & moins que se trouvant sous le coup de celte
accusalion, elles n’aient pris la fuile et que leurs biens
n’aient élé sequestrés. (L. 5, § 3, Dig. Liv. 48. 1it. 17.)

(1) Voy. Inst., liv. 2, tit. 8, § 2. — Censt. 22, Cod. de adm. tut.
(2) Voy. L. 90, h. t. Dig.

(1) Voy. L. &1, Dig. h. t. — L. 46, § 6, Dig., liv. &9, tit. 14.
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§ 2¢. — Du paiement fait au mandalaire légal.

On peut régulirement payer entre les mains d’un
curateur donné a un fou, ou & une personne incapable
de faire ses affaires. Ces personnes ont recu de la loi
un mandat général pour faire les affaires de ces incapa-
bles (1). Peu importe que le tuteur soit leslamenlaire,
légilime, honoraire, donné pour gérer les affaires, ou
éclairer de ses connaissances les autres tuleurs, car les
perils de la tutelle les regardent tous (2). Cependant
quelques doules s’élaient élevés relalivement a la capa-
cilé du luteur qui est adjoinl aux aulres tuleurs a raison
de ses connaissances; la difficulté venait de ce que le
tuteur : Tutelamnon gerebat Ulpien a répondu : « Sed
« quum tutor sit nist prohibitum fueril el solve puto libe-
« pationem contingere (3). »

Néanmoins, pour payer entre les mains d’un tuteur,
il faut qu’il ait é1é régulicrement nommé. Quid s'il a été
nommé irréguliérement ? La loi 3, au Dig. liv. 4=, tit. 27,
répute encore le paiement valable §'il a é1é fait par un
débiteur agissant de bonne foi.

Mais que décider pour le paiemenl quia été fait & un
tuteur destitué? Dans ce cas le paiement n’esl pas vala-
ble : « Quia ei solvi qui tulor esse denerat (k). » D'ou la
conséquence qu'on peul valablement payer enire les
mains d’un tuleur quiest sur le point d’étre destitué. Il
en est de méme si le tuteur est sur le point d’étre rem-

(1) Voy. L. 45, § 7, Dig. h. t.
(2) Voy. L. 14, § 7, Dig. h. t.
(3) Voy. L. 14, § 6, Dig. h. t.
(&) Voy. L. 14, § 2, Dig. h. t.
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placé par un curaleur ou bien s'il est accusé d’un crime

capital, ear lant qu’il persévére dans I'administration de
la tutelle il est compétent pour recevoir (1).

§ 3. — Du paiement fail a celui qui a recu un mandat
Uk conventionnel.

En regle générale, le débiteur est libéré lorsque agis-
sant de bonne foi, ila payé pour le compte d’un eréancier
capable d’aliéner, enlre les mains d’une personne méme
incapable qui a procuration pour recevoir le paiement :
« Quod jussu allerius solvitur pro eo est quasi ipsi solu-
« tum esset. » Ainsi on paiera valablement entre les
mains d’un mandalaire spécial ou d’un mandalaire
général ayant recu pouvoir d’administrer les biens du
débiteur. Le procurator litis ne pourra recevoir le paie-
ment qu’en vertu d’'un mandat formel : « Si tamen ad hoc
datus sit, ut et solvi possit, solvendo eo liberabitur » (2).

Peu importe d'ailleurs la condition du mandataire,
qu’il soit homme libre ou esclave, fils de famille ou pére
de famille, quil ait recu la chose dans Pinlention de se
Papproprier ou pour le compte du mandant; dans lous
les cas le débiteur sera libéré. Cependant Cujas et Po-
thier sont en désaccord sur le point de savoir si en réa-
lité le debiteur est libéré, lorsqu'ayant effectué un paie-
ment entre les mains du mandataire a qui le créancier
veut faire une donation, le mandataire a recu la chose
paycée pour le compte du créancier. Cujas soutient que
la propriélé de la chose payée reste en quelque sorle au

(1) Voy. L. 45, § 4er, Digeh. t.
(2) Voy. L. 86, in fine, Dig. h. t.
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mandataire pendant I'intervalle. Pothier rejelte cette opi-

~ nion, parce que, dit-il, la propriété ne s'acquiert que par

la possession et l'intention, d’ou suit que le mandalaire ne
peut pas I'acquérir puisqu’il n’a pas Pinlention ; aussi il
eslime que le débiteur est libéré non pas de droit, mais
par’ exceplion, parce qu’il n’a pas transmis la propriélé
de la somme, mais parce qu’il la transmeltra quand le
mandalaire aura donné au créancier la chose payée (1).
Cette opinion de Pothier nous parait inadmissible en pré-
sence du texte formel de Julien (2), el de ce principe que
le mandalaire acquiert pour lui-méme et non pour le
mandant. Par cela seul qu'il a acceplté le mandal de tou-
cher et qu’en réalité il recoit la chose due, le mandataire
manifeste 'intenlion de devenir propriélaire. Qu'importe
qu'il doive plus tard transférer la propriélé acquise au
mandant ou qu’il conserve la chose payée a litre de dona-
taire, la propriélé n’en aura pas moins €lé acquise par lui
et le débiteur sera libéré ipso jure.

Le débileur sera encore libéré si, ignorant la révoca-
tion du mandalaire, il a payé de bonne foi entre ses
mains. Julien nous donne la raison de celle décision :
« Nam 1s qui omnibus negoliis suis aliquem proposuit
« intelligitur etiam debitoribus mandare wt procuratort
« solvant (3). » Mais si le créancier a donné pouvoir a
quelgqu’un de recevoir pendant un cerlain temps, le paie-
ment fail au mandalaire aprés Pexpiralion de ce lemps
n’éleindra pas la detle. Lorsque le paiement est fait a un
tiers, le débiteur n'est libéré que lorsque le paiement est

(1) Voy. Pothier, ad Pana‘cctas, tom. 19, § 28, note Aer.
(2) Voy. L. 3;,[\ 7, Dig. h.
(3) Voy. L. 34, § 3, Dig. h. t
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fait avec le consentement du eréancier ou bien lorsque
celui-ci a ralifié par la suile ou s'est refusé par dol a
ratifier.

Que déciderons-nous done pour le cas ou le débiteur
aura payé au créancier de son propre créancier? Celle
(queslion ¢tail controversée entre les anciens inlerpréies

du droit romain. Quelques-uns pensaient qu’en pareil
cas la libération du débileur était complete et absolue,
alors méme que le eréancier aurait formellement défendu
a son débiteur de payer a son créancier. D’autres, au
conlraire, soulenaient que le débileur ne devail étre libéré
que si le créancier Pavait préalablement autorisé a faire
le paiement, ou l'avail ensuile ralilié, ou bien s'élait
refusé par dol a celle ralificalion postérieure aprés avoir
d’abord engagé le débiteur a payer a son propre créan-
cier, ce qui conslituait le débileur en perte par le fait
méme du créancier (1).

Le paiement. ainsi effectué par le débiteur éteindra-L-il
la detle ipso jure ou exwceptionis ope. Pérézius (2) répond
i celle queslion en faisanl une distinction. Si les deux
obligations, dil-il, ont la méme cause, le dcbiteur et le
créancier seront libérés 'un el Paulre ipso jure. Si au

conlraire, ayanl une cause différente, le paiement a
néanmoins profilé au créancier, la delle sera éleinte
eaceptionis ope. Mais a I'inverse, si le paiement n'a été
d’aueune utilité pour le eréancier qui aurail pu se défen-
dre conlre son propre créancier en se prévalant d'une
exception ou d'un droit de rélention, le débileur ne sera
pas libéré vis-a-vis de lui.

(1) Voy. L. 49-58-64, Dig. h. t. — L. 6, Dig., liv. &4, tit. 4.
(2) Vov. Perezius, ad Codicom, liv. 8, tit. 43, §.6.
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Le paiement fait par le débiteur au gérant d’affaires
du créancier ne le libérera qu'aulant que le créancier
'aura ralifié; jusque la le débileur pourra agir contre le
géranl d’affaires par la condictio ob rem dati, re non
secuta (1). Mais quand le créancier ralifiera, cette ratifi-
calion aura un effet rétroactif au jour du paiement.

Le paiement peul étre valablement fail entre les mains
du donalaire du créancier, lorsque ce dernier a manifesté
au débiteur l'intention de faire une libéralité. Mais que
penser du cas ou le mari voulant faire une donation a sa
femme, le paiement a été fait a la femme par le débi-
teur? Celui-ci sera-t-il enticrement libéré? Ulpien dit
trés juslement (2) que les espéces ne deviennent pas
la propriété de la femme, car les donalions sont prohi-
hées entre époux; mais il admet que le débiteur est
libéré et que la propriélé est acquise au mari; il voit
dans celle opéralion deux tradilions réunies en une seule.
Le débiteur élail censé avoir d’abord payé au mari qui
a son tour livrait a sa femme 'objel re¢u en paiement.
Sans doule celle dernicre partie de l'acte élait nulle,
mais sa nullité n'agissait pas sur la premiére dont les
effets continuaient a subsister. C'esl ce qu'exprime ce
jurisconsulle dans les lerines suivanls : « Ceelerum debi-
« torem creditori dare, creditorem wuwori, nec novum aul
« mirum esse quod per alium accipias te accipere. »

Le fils de famille et P'esclave peavent avant que le
péeule leur ait été enlevé, recevoir un paiement en exé-
culion d’'une obligation contractée dans la limite de leur
pécule ou relalivement & ce que leur pére ou leur mai-

(V) Yoy. L. 58, Dig. h. 1.
(2) Voy. L. 5, § 12, Dig., liv. 24, tit. der,
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tre leur ont confié pour gérer. Il en sera de méme si le
fils de famille ou Pesclave passent dans le monde pour
¢lre péres de famille (1).

Le débiteur peut encore valablement payer entre les
mains de celui qui, dans une stipulation, est intervenu
pour le paiement : un tiers intervient pour le paiement
lorsque celui qui stipule se fait prometire par le debi-
teur qu’il paiera a lui ou 4 ce tiers comme dans Iespéce
suivanle : « Nihi aut Seio centum dare spondes. » Seius
est ici adjectus solutionis gratia. N'étant pas partie au
contrat, le rapport de droil qui le concerne ne consisle
pas a lui donner qualité pour exiger I'exécution de I'o-
bligation, mais le débiteur est pleinement autorisé &
payer entre ses mains et le créancier ne peut le priver
de celte faculté. L’adjectus est done un mandalaire su
generis; dans le mandal ofdinaire, le droil qua le débi-
teur de payer enlre les mains du mandataire cesse im-
médiatement par la seule révocalion du créancier; au
conlraire dans le cas d’'adjectio, bien que le créancier ait

fait défense a l'adjectus de recevoir le paiement , le dé-
biteur ne s’en libérera pas moins en payant enire ses
mains. S'il se refuse a recevoir le paiement, le débiteur

pourra faire des offres a son domicile et ensuile consi-
gner la somme. L'adjectus solutionis gratia, sauf la
différence que nous venons de signaler est done un
mandataire; il ne peut pas, en effet, comme nous Ia-
vons dit, exiger Pexéention de 'obligation (2). 11 doit
rendre comple au slipulant de ce qu'il a recu en verlu
de I'action de mandal qu’a ce dernier contre lui.

(1) L. 35, Dig. h. t. — Const. 3, code, b. 1.
(1) Voy. L. 95, § 5, Dig. h. t.
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. L’adjectio présente encore quelques caractéres particu-

' liers. La personne pour laquelle on stipule le pouvoir de A
recevoir ne doit pas élre assurément la personne. qui
acquiert le bénéfice du contral qu’on a passé. Il faut

qu'il existe un sujet actif, délerminé, qui ail acquis le i
droit d’exiger I'exécution de Iobligation. Si done un ;
esclave a slipulé pour lui el alternativement pour P'un
de ses mailres, il n’y aura pas d'adjecto au dire de
Julien (1) qui en donne la rajson suivante : « Nam
« quum uterque obligationis capax sily non invenimus
« quis adjectus sit quia non est qui pelere possit. » (2).
Il en sera de méme pour le cas o un pére de famille
aura stipulé pour lui ou pour son fils, parce que le droit
d’exiger l'exéculion de I'obligation n’appartiendra pas
* directement ou personnellement au fils de famille, mais
:. bien au pater famillias : « Quia conjuncta sua persona
| « stipulator efficit ut non adquirende obligalionis grakia
‘ « sed solutionis causa personam filii adprehendisse in-
‘ « lelligatur (3). » Mais si le pere de famille stipule
L qu'on paiera a son fils seul, le débileur ne paiera pas

i
5
k
:
;
i
&

réguligrement entre les mains du fils, car le pere en
stipulant est censé plulot avoir voulu acquérir une obli-
gation par son fils que donner le pouvoir de payer
enlre ses mains : « Quia filit persona obligalioni magis

quam solutioni applicatur (§). » }.
Le role de V'adjectus élant done purement passif, au-

cune capacilé n'est requise de sa parl; aussi peal-on k
. i 3 : ] . E
faire inlervenir dans une obligation pour recevoir le
(1) Voy. L. 11-12, Dig., liv. 45, tit. 3. :
u . 2 -

(3) Voy. L 86, § 2, Dig., liv. 45, tit. Aer,
(4) Voy. L. 86, § 3, Dig., liv. 45, tit. der,

I

(2) Voy. L. 11-12, Dig., liv. 46, tit. 3.
I
I




o B e

paiement un fou ou un pupille; les incapables pourront
meéme recevoir le paiement sans Paulorisation de leur
tuteur ou curateur (1). Et si le débiteur a payé entre les
mains de leur tuleur ou de leur curaleur, il ne sera lihéré
que s’il peutl prouver que le pupille ou le fou s’est en-
richi par le paiement (2).

Pour que le paiement soil valablement fait a Vadjectus,
il faut encore que 'objet de la preslation soit une chose
qui puisse ¢tlre indistinctement payée a lout le monde;
peu importe que le débiteur ait promis de donner a I'ad-
jectus une chose différente de celle quil s’oblige a payer
au créancier, peu importe aussi qu'il ait promis de lui
payer dans un lien différent; dans les deux cas qu’il ait
pay¢ entre les mains de I'adjectus ou du stipulant, il sera
libéré. Paul en donne la raison : « Sed cum preevalit
causa dandi, liheratur (3). » On peul aussi ajouter a
Padjectio des modalités accessoires telles qu'un terme ou
une condition; on peut stipuler, par exemple, de la
maniére suivante : « Hodie mihi autl kalendis januariis
Titio dure spondes? on bien : « Mihi aut Titio st navis
ex asia venerit dare spondes? » Ces slipulalions seront
parfailement valables, dans ce cas la condilion venant
a défaillir, le débiteur n’en restera pas moins lenu envers
moi, car je pourrai loujours le forcer a exéeuter son obli-
galion. Si au conlraire la stipulation renferme une con-
dition pour moi, celle condilion venant a défaillir, le
débiteur n’est lenu envers personne car I'intervention
n'a de force que par 'obligation principale. Cependant

() Yoy. Liady, Dbt
(2) Voy. L. 98, § 7, Dig. hi 4.
(3) Voy. L. 98, § 6, Dig. h. t.
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on s’est demandé si on ferait une stipulation valable en
disant : « prometlez-vous de me donner a moi aux kalendes
« de fevrier ou a Titius aux kalendes de janvier. » Paul
répond : « .. rectius dicitur utiliter stipulatum, nam cum
« in diem fit ex quoque obligatio etiam mihi solvi potest
« ante februarias, igitur et illi solvi polerit (1). »

L'adjectus, nous le savons, élanl un mandataire, la
faculté qu’il a de recevoir le paiement lui est person-
nelle el ne passe pas a ses héritiers (2).

Pour en finir avee cetle théorie de l'adjectio, nous
devons nous demander si I'adjectus qui a subi une capitis
diminutio peut encore recevoir le paiement. Les juris-
consulles romains ne paraissenl pas avoir élé d’accord
sur celle question. D’une part Africain soutient (3) que
Padjectus n’est apte a recevoir le paiemenl que si sa
posilion n’a pas changé depuis la formation du conlral
et la naissance de Pobligation : « Tacile enim inesse
« hee conventio stipulationi videtur si in eadem causa
« manet, »

Papinien semble admellre une solulion contraire (4),
de la une divergence d’opinions enlre les anciens inter-
prétes du droit romain.

Cujas (5) et apres lui Pothier (6), se fondant sur la
lot 38 Dig. h. (., admellent que la capilis diminutio
maxima, media ou méme minima, enléeve loujours i
Padjectus la faculté de recevoir. Cherchant a concilier

(1) Voy. L. 98, § &, Dig. h. t.

(2) Yoy. L. 81, Dig. h. 1.

(3) Voy. L. 38, Dig. h. t.

(&) Voy. L. 95, § 6, Dig. h. t.

(5) Yoy. Cujas, loi 38, de solut., p. 677.
(6) Yoy. Pothier, Pandectes, t. 19, n° 50.
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celle loi 38, avec le § 6 de la lov 95 h. t.; ils disenl que
Papinien, dans le § 6 de la loi 95, a prévu le cas ou la
capilis diminutio est survenue a 'adjectus avant la stipu-
lation, de sorte que son ¢tat n'a pas changé depuis celle
époque. Mais opinion de ces deux jurisconsulles est, ce
nous semble, manifestement contraire a ce que dit Julien
dans la loi 56, § 2, liv. 43, tit. 1, o0, parlant d’une stipu-
lation faite par le pére avee adjonclion de son fils, il
déclare que ce dernier pourra valablement recevoir le
paiement quoique depuis la stipulation son état ait
changé, « recte solvr filio, vel manente in potestate vel
« emancipalo. » D’ailleurs I'explication donnée par ces
deux inlerprétes a la loi de Papinien, nous parail en
opposilion avec les lermes méme de ce texte. Ce juris-
consulle suppose évidemmenl une adjectio valable ab
initio, lorsqu’il dit dans le § 6 dela lov 95, « facullas
solvendi Titio non intercidit. » S'il avait supposé une
capitis diminutio anlérieure a la stipulalion, il se serait
demandé : « An potestas solvendi Titio ab initio cons=
« Literit? »

Doneau (1) aprés avoir réfulé Cujas el Pothier, concilie
la loi 38 pr. h. L., avee la loi 56 § 2 de verb. oblig. par
une dislinction.

Si la capitis diminutio a pour effet, d’augmenter la
capacité de Padjectus, il laulorise a recevoir; c'est le
cas de la loi 56, § 2. Si au contraire comme dans la
loi 38, la capitis diminutio le fait passer dans un élat
moins avantageusx, il déclare Padjectio résolue. La raison

(1) Voy. Doneaun, Com. de jure civili, liv. 16, chap. 10, § 35.
(2) Voy. Pellat, Texfes choisis des Pandectes, com. de la loi 38, de
solut., p. 263,
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qu’il donne pour juslifier sa décision, c’est que dans le
cas ou Padjectus a perdu la liberté, la cité ou I'indépen-
danee, il offre moins de garanlie de remboursement pour
le stipulanl. Au conlraire, dans lous les cas ou la situa-
tion de l'adjectus esl améliorée, le créancier n’a aucun
inlérét a ce que la facullé conférée a Padjectus lui soil
enlevée.

Pellal combal 'opinion de Doneau parce qu’elle repose
sur Parbitraire ; la distinclion d’une mutatio statis in
melius el d’une mulatio slalis in deterius ne se lrouve
nulle part dans les jurisconsulles romains.

Il conteste que I'on puisse délerminer d’'une maniére
précise, les cas dans lesquels la situalion sera devenue
meilleure el ceux au conlraire dans lesquels elle aura
empiré. 11 n’est pas loujours vrai, en effet, que celui
qui se donne en adrogalion devienne moins solvable
qu’auparavanl; il peut se faire quil ail chez Padrogeant
un riche pécule.

Quant au § 6 de la loi 95, Doneau l'envisage comme
consaerant une exceplion a la régle posée dans la loi 38.
Celte solution nous parait.encore arbilraire; car, dans le
second alinéa de ce paragraphe, Papinien parle d'un cas
général quand il dit : « quia et sic stipulari possumus
« mihi aut Titio cum capite minutus erit, dari. » « Papi-
« nien qui admellait, je persiste a le croire dit Pellal,
« que la faculté de payer a Padjectus, ne cesse pas
« d’exisler aprés la capitis diminutio de celui-ci, eroil
« nécessaire de s'en expliquer ici relativemenl a la
« slipulation d’usufruil, a cause du doule qu’aurait pu
« soulever le principe que la capitis diminutio éleint non-
« seulement "usufruit déja conslitué, mais méme Paction
qui compéle pour se faire conslituer un usufruit
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« promis : « non solum usumfructum amitt. capitis
« diminulione constat, sed et actionem de usufructu (1). »

« Mais suivant moi, ajoule encore Pellat, le juriseon-
« sulte n’est pas ébranlé par celle objection, parce que
« la eapitis diminutio ne produit cet effel exlinetif que
« quand elle frappe la personne qui a l'usufruit ou
« Paction pour Poblenir. Or, ici Padjectus au moment
« ou il éprouve la capitis diminutio n’a pas encore 'usu- p
« fruit, el ce n’est pas a lui qu’appartient Paction ten-
« dant a en oblenir la constitution. »

Faisons observer en finissant qu’il ne faut pas confon-
dre Padjectus solutionis gratia avec I'adstipulator. Ce der-
nier qui conlracle verbis esl un créancier accessoire qui
peul, comme le créancier principal, poursuivre le débi-
teur au moyen de I'action qui nait du conlral el qui peul
méme aliéner la créance. Mais une restriction est appor-
lée a I'élendue de ce droit, en ce sens que si Padstipula-
tor fait acceplilalion avec le débiteur en fraude des droits
du eréancier, il lombe sous le second chef de la loi Aqui-
lia du moins avant Juslinien. L’action qui nait de celle
loi ne fait pas double emploi avee I"action mandati directa,
parce qu'elle est du nombre de celles dans lesquelles la
condamnation est prononcée au double contre le défen-
deur qui a mensongérement nié, tandis que 'aclion man-
dati n’aménera jamais qu’une condamnalion au sim-

ple (2).

{) Yoy. L. 1, pr. Dig., liv. 7, tit. §.

/
(2) Voy. Gaius, Com. 3, § 215-216.




CHAPITRE DEUXIEME

Ce chapitre, dans lequel nous étudierons le paiement

au point de vue objectif, comprendra deux seclions.

_ Dans la premiére, nous rechercherons ce que Pon doit

b ~payer el les conditions requises pour la validité du paie-

“ment; dans la deuxieme, aprés avoir indiqué le lieu

dans lequel le paiement doit étre effectué, nous dirons
fi;; a quelle époque le paiement doit avoir lieu.

SECTION PREMIERE

il Que dott-on payer? — Conditions requises pour effectuer
il valablement le paiement.

En regle générale, on doit payer ce qui est du et tout ;
ce (ui est di, encore que la chose donnée en paiement :
soil parfaitement divisible de sa nature. De la celle con-
séquence que pour payer inlégralement, il faut payer
non seulement une chose de méme quanlité et de méme
l qualité que celle qui a élé convenue , mais méme qu'il :
faut payer a Pépoque convenue : « Quia minus solvit qur .
il « tardius solvit (1). » Mais une fois que le débiteur paie :
' lout ce qui est du civilement, devrait-il quelque chose
de plus naturellement, il ne peut étre poursuivi. De méme
il peut payer une dette dont il est lenu en vertu d’une
cause quoiqu’il ne paie pas ce qu’il doit en vertu d’autres
causes. Du principe que nous venons de poser il suit

(1) Yoy. L. 12, liv. 50, tit. 16, Dig.
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que le eréancier n’est pas forcé de recevoir une porlion
de la chose due sans doule pour éviter les inconvénients
qui résulteraient pour ce dernier d’un paiement par-
tiel (1). Cependant la pralique a apporté quelque tempé-
ramenl 4 la rigueur de ce principe. Ainsi quand le créan-
cier meurt, la detle se divise de plein droil enlre les
héritiers qui ne peuvent élre actionnés par le créancier
que jusqu’a concurrence de leur part. De méme quand la
delle est cautionnée par plusieurs fid¢jusseurs, si celui
auquel sadresse le créancier invoque le bénéfice de divi-
sion, le eréancier sera bien contrainl de recevoir pour le
momenl une partie de ce qui lui revient. Enfin Iesclave
affranchi sous la condition de payer dix a hérilier peut
s'acquitter de cette obligation par fractions (2)s

Mais doit-on voir une exceplion au principe de Pindi-
visibilité du paiement dans Pespéce posée par la loi
21 Dig. Liv. 12, lit. 1= Nous ne le pensons pas, le
texle slatue sur un cas parliculier; il suppose (qu'un
créancier demande dix et que le débileur s'offre a lui
payer cing conteslant les autres cing, le préteur dans ce
cas peul accorder I'aclion pour cing for¢ant ainsi le débi-
teur a recevoir cing pour le moment; au fond il n’y a pas
division de paiement. En effet le litige ne porle que sur
eing et le préteur en ne donnant action que pour cing el en
refusant de comprendre tout dans 'action ne divise pas
le paiement: il fait seulement la parl de ce qui est
reconnu exigible et de qui est conleslé.

Il est cependant une exceplion qui a été introduite
en faveur de certains débiteurs. Clest le cas ou on

(1) Voy. L. 3, Dig., liv. 12, tit. 2.
(2) Voy. L. &, § 6, Dig., liv. 40, tit. 7.
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peul invoquer le bénéfice de competence en vertu duquel,
le créancier ne peul poursuivre son débileur, que in
quantum facere potest, c’'est-a-dire jusqu’'a concurrence
de.ce dont'il a besoin pour son entrelien conformément a
sa position sociale. Les personnes qui jouissent de ce
privilége sont : 1° le donaleur a4 Pégard du donalaire;
2 Je patron a I'égard de son affranchij 3° le pére a I'é-
gard de son fils émancipé; & les associés enlre eux;
5 les époux enlre eux; 6° les fréres et sceurs du créan-
cier; 7° le débiteur qui a fait cession de biens; 8 les
soldals.

Seulement la situation” du donateur différe de celle
des aulres, en ce point que saul le donateur, ces divers
débiteurs sont condamnés au prorata de leurs biens
acluels sans en déduire les delles; tandis que pour le
donalear on déduit de la valeur des biens 1° ses deltes ;
2 la somme jugée nécessaire pour subvenir a ses be-
soins afin qu’il ne lombe pas dans P'indigence par suite
de sa libéralité (1). Les compilateurs des Pandectes ont
admis celle deuxiéme déduclion au profil de lous ceux
qui jouissenl de ce bénéfice (2), mais ce bénéfice esl
personnel au débiteur, et ni les héritiers ni les fidéjus-
seurs ne peuvent en profiter

Si on ne peul forcer le eréancier a recevoir une fpartie
de ce qui Iui est du, a plus forle raison ne pourra-l-on pas
le forcer a recevoir aulre chose que ce qui lui est du.
Ainsi point de contrainte possible pour I'obliger a rece-
voir le paiement en espéces différentes de celles qu’il a

(1) Voy. L. 19, § 1ev, Dig., de rejudicala.
(2) Voy. L. 173, Dig., de regulis juris, liv. 50, tit. 47.
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données (1) ou pour mieux recevoir une créance au
lieu et place de I'argent (2); de méme le débiteur ne
pourra pas payer du cuivre pour de I'or, de maniére &
occasionner un préjudice au créancier. Toulefois, s'il
s'agit d'une dette alternative, le débiteur sera libéré en
offrant en paiement I'une des choses promises sans qu’il
puisse forcer le créancier a accepler une parlie de I'une
el une parlie de l'autre, et si loules périssenl moins
une, le debiteur ne sera libéré quen donnant celle qui
reste. Dans I'obligalion facultalive au contraire, comme
il 0’y a en réalité qu'une chose qui est due, avec fa-
culté pour le débileur d’en payer une autre a sa place,
si celle chose périt par cas fortluit, le débiteur est libéré :
« Non est in obligatione sed adjecta tantum solutionis
« gratia. »

Nous trouvons une application du principe qu'il faut
payer lout ce qui est di dans une espéce rapporlée par
Ulpien (3). Ce jurisconsulte suppose que lesclave qui
appartienl en commun a deux maitres s’est fait promettre
deux esclaves, Stichus et Pamphile : au moment méme
de la formation du contral, les deux mailres acquiérent
un droit indivis sur chacun des esclaves promis; de
telle sorte que le débileur ne pourra pas se libérer en
payant Stichus a 'un des mailres et Pamphile a Pautre.
La delle s’étant divisée ipso jure entre les deux créan-
ciers chacun d’eux a droit & la moitié de chacun des
esclaves. En remetlre un en lolalité & Primus n’est pas
payer ce qui lui est di; on lui donne autre chose, la
déuxiéme moitié de Pamphile a laquelle il n’a pas droit.

(1) Yoy. L. 99, Dig. h. t.

(2) Yoy. Const. 16, code, liv. 8, tit, 33,
{3) Voy. L. 29, Dig. h. 1.
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Si le débiteur sest mis parson fait dans Vimpossibilité
dexéculer le paiement en détruisant ou en faisant périr
le corps cerlain et déterminé objet de Pobligation, sa
dette se transforme par la force méme des choses en une
delte en dommages et intéréls qui comprendront et la
valeur de la chose périe et la réparation du dominage
causé par le non paiement. Dans Pintentio de la formule,
le eréancier demandera toujours la chose et comme le
débiteur ne pourra la lui fournir, le juge prononcera une
condamnation & une somme d’argent. Mais si la perte
provient d’un cas fortuit ou d’une force majeure, le débi-
teur d’un corps certain el délerminé est libéré, parceque
la réalisation de sa promesse est devenue impossible. Si
la chose lui a é1é volée, il se libérera en cédant au eréan-
cier les actions que le vol a fail nailre a son profit, c'est-
a-dire la rei wvindicatio, la condictio furtiva et Paction
furti. Néanmoins si la chose qui a péri est une chose de
genre, le débiteur sera encore tenu d’aprés celle autre
maxime « Genera non pereunt. » Dans ce cas il pourra
se libérer en offrant une chose de qualité moyenne. De
méme, au dire de Celse, Tubéron pensail que obligation
de faire devait se résoudre en dommages el inléréls « s
non fuerit factum pecuniam dart oporlere. »

Le préteur est venu aussi au secours de I'héritier qui
a 616 chargé de fournir a un tiers la chose d’autrui. Si
celui-ci prouve que le propriétaire de la chose ne veut
pas la lui vendre ou lui en demande un prix exorbilant,
il pourra se libérer en payant la valeur de la chose

léguée (1).

2, Dig., liv. &5,tit. 1er,

(1) Voy. L. 72
72, Dig., de Legatis, 1° liv. 30, Dig.

(2) Voy. L.
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Enfin Justinien dans sa Novelle &, chap. 3. a admis en
faveur du débiteur en détresse un nouveau bénéfice « be-
nefictum dationis in solutionem. » Si le créancier insisle
pour élre payé et si le débiteur ne peut d’aucune ma-
niére se procurer de argent, il lui est permis d’offrir an
eréancier ses meilleures choses en paiement et de les lui
abandonner aprés une eslimalion judiciaire.

Jusqu’ici nous avons vu que le débiteur est tenu de
livrer la chose promise. Mais en quel élat la chose doit-
elle étre livrée? Il faut élablir une distinction. S’agit-il
d’un corps certain et déterminé, le débiteur se libére en
livrant la chose telle qu’elle esl, & moins que ce ne soil
par sa faute qu’elle a été détériorée. L'objel de la pres-
lation est-il au contraire une chose indélerminée, un
genre, le débiteur doit donner une chose de moyenne
qualité.

[l est une derniére condilion essentielle pour la validité
du paiement el entiére libération du débiteur, ¢'est que
le eréancier devienne d’'une maniére définilive el a partir
du jour du paiement, propriétaire de la chose de maniére
& ne pouvoir jamais étre évineé. De ce principe, nous
devons déduire les conséquences suivantes : Celui qui
donne en paiement une chose qui ne lui appartient pas
n’est pas libéré, parce que le créancier peut élre évineé
de la chose par le véritable propriéiaire ; toutefois, si par
une circonslance indépendante méme de la volonté du
débiteur, il acquiert un droit de propriété absolu sur la
chose, le paiement sera valable; par exemple s'il a usu-
capé l'objet donné en paiement (1).

Nous en dirons aulant du débiteur qui a donné en

(1) Voy. L. 60, Dig., liv. 46, tit. fer,
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paiemenl une chose qu'il avait affectée a la siureté de la
créance d’un liers, soit que celte chose ait été donnée en
gage, soil quelle ait €té grevée d’unc hypothéque. Le
eréancier pourra en effel en étre évincé par le créancier
gagiste. C'est ce que nous dit Pomponius (1) : « Si rem
« meam que pignoris nomine alii essel obligata debitam
« Libi solvero, non liberabor quia avocart tibi res possit ab
« eo qur pignori accepisset. »

SECTION DEUXIEME
PREMIERE PARTIE
Dans quel liew le paiement doit-il étre effectué?

Pour arriver a déterminer d’'une maniére précise le
lieu dans lequel le paiement doit étre fait, il faut se
demander lout d’abord si les parlies ont oui ou non
désigné un endroit pour le paiement.

§ 1er. — Si les parties n’ont rien convenu a cel égard,
el si d’aprés le but qu’elles se sont proposé en contrac-
tant ou d’aprés la nature de P'objet de la prestation, on
ne peut savoir quelle a été leur inlention, on doit décider
d’'une maniére générale que le débileur devra effectuer
le paiement dans le lieu qui paraitra le plus convenable.
Les Romains avaient admis certaines régles d’inlerpré-
tation de la volonté des parties, basées sur I'équité et
différentes suivant la nature de I'obligation.

fer cas. — D’apres Ulpien lorsque 'objel de la pres-

(2) Voy. L. 20, Dig: h. t.
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tation consiste dans un fait a accomplir par le débiteur,
une maison par exemple a batir, 'obligation n’existe pas
s'il n’y a pas de lien désigné, car ce défaut d’indication
laisse I'obligation dans un vague tel que Iobjet n’en est
pas suffisamment déterminé : « St quis fiert insulam sti-
« puletur et locum non adjiciat, non valet stipulatio (1). »
Papinien adopte la méme opinion dans la loi 115 de verb.
oblig., en faisant remarquer que I'absence d’indication du
lieu produit le méme effet, que si I'on indiquait un genre
sans indiquer la quantité, la qualité et la mesure. Celle
opinion est encore adoptée par Marcellus (2). Cependanl
nous pensons avec Millenbruck (3), que pour les aulres
faits qui peuvent faire I'objet d’une obligation, le eréan-
cier pourra désigner le lieu ou devra s'effectuer la pres-
tation, mais bien entendu, & Ia charge de supporter les
frais nécessités par 'exécution

2me cas. — S’agil-il d’une restitution 2 :;-mm;;lit'., par
Dligal

exemple d'un dépot, I'exécution de l'o

- s'opére

au lieu méme ou se trouve la chose déposée, a moins
que le créancier ne désire que-la reslitulion ne s'opére
en un autre lieu; auquel cas les risques et frais de trans-
port resteronl a sa charge (4). it dans le cas ou par dol,
le débitear a transporté l'objel dans un aulre lieu, ic
paiement doit étre effectué au lieu de la demande (5).

3ue cas. — Lobjel de la prestation peut consister enfin

(1) Voy. L. 2, § 5, liv. 13, tit. &

(2) Voy. L. 93, Dig., de verb. oblig.

3) Yoy. L. 38, liv. 5, tit. 4er, — Miillenbruck, Doctrina Pendect.,
t. 2, no 466.

(4) Voy. L. 12, Dig., liv. 46, tit. 3.

(8) Voy. LL. 10-11-12, liv. 6, tit. 1¢, au Dig.
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dans une dation ou une prestation. S'agil-il d'une chose

de genre, le paiement se fera suivant les circonstances,
soil au lieu du contrat, soit au domicile du débileur,

k
o loujours d’aprés Pintenlion présumée de la volonlé des E
2 parties (1). Si la chose promise par le débiteur esl un l:
l corps cerlain, le eréancier devra prendre délivrance de S
la ehose dans le lieu méme o elle se trouve au moment ’
it du contrat, a moins que le débileur par dol ne Pait dé-
placée. Cependant le créancier pourra, s'il le préfere,
aslreindre le débiteur & le payer dans un aulre lieu,
les risques el frais de lransport reslant toujours & sa
charge (2).
§ 2. — Généralement les parlies conviennenl entre
elles que le paiement se fera dans un lieu délerminé;
alors le débileur ne pourra sans 'autorisation du eréan-
cier, si ce n’est en cas de force majeure, payer dans un _
autre endroit (3). {
Quant au eréancier, il ne peul demander a élre payé
que dans le lieu convenu, cependantl pour les conven-
tions de droit strict, il pourra, a I'aide d’une aclion utile :

donnée par le preteur et dont la nalure est arbitraire,
comme par 'aclion méme du contral, si I'action est de
bonne foi, il pourra, disons-nous, contraindre le débileur
a payer partout ou il voudra (4). Dans ce cas, le juge
fera eequo et bono, d’aprés les circonslances, une dédue-
tion calculée sur I'intérét que le débiteur aurail a payer
ailleurs. Il devra aussi avoir égard au prix de certains

objels, qui varient de pays a pays ou qui ont bien plus

il (1) Voy. Arg. tiré de la loi 19, § 2, Dig., liv. B, tit. der,

I (2) Voy. L. 38, Dig., liv. 5, tit. ter. — L. 11, § 1o, Dig., liv. 10, Lit. 4.
(3) Yoy. L. 9, Dig., liv. 13, tit, 3.

(4) Yoy. LL. 1-&, Dig., liv. 13, tit. 3.
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de valeur une année que l'autre. Le juge devra tenir
compte encore du dommage qui sera résullé pour:le
créancier du retard-du’ débiteur ‘et des profils qui lui
auront échappé par suite du méme retard.

Quelquefois on indiquait -plusieurs. endroits pour le
paiement, lantot d'une maniére conjonclive, tantol d’une
manicre alternative ; 1° d’une maniére conjonctive, quand
on disail : « Je vous promets 100 a Rome et a Carthage, »
dans ce cas, on payait la moitié de la somme dans cha-
cune des deux villes (1); 2> d’une maniére alternative,
quand on disait : « Me prometiez-vous 100 a Rome ow a
Garthage? » Dans ce cas, le débileur avail le choix
jusqu’au mement de la poursuile inlentée par le eréan-
cier. Mais 4 ce momenl il €tait obligé de choisir, autre-

son obligation (2). Lorsqu’il y avait alternative, relali-

vement au lieu ou devait se faire le paiement et en
méme lemps relalivement aux choses qui faisaient Pobjet
de Pobligation; par exemple : « Je promels 10 a Ephése
et un esclave a Capoue, » le choix appartenait au eréan-
cier. Ainsi le pouvoir de choisir le lieu du paiement
entrainait pour lui la facullé de choisir la chose, car
¢’élait dans un lieu déterminé que devail élre payée une

chose certaine. Il y avait indivisibilité entye le lieu, et

la chose (3). Quand le eréancier avait &  recevoir le
paiement dans un lieu aulre que celui indiqué au con-
trat, pourvu, que le paiement eut é1¢é fait a son vu eb su,
1l ne pouvail rien exiger sous prétexte de non exéculion
compléte du contral.
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DEUXIEME PARTIE.

A quelle époque doit-on faire le paiement?

L’¢poque fixée pour effectuer le paiement peul résulter
de la convention des parties, de la loi, de la nature
méme de 'obligation , de la senlence du juge. Dans les
contrats I'époque du paiement peut varier suivant que
les parties ont stipulé purement et simplement a terme
ou sans condition. Dans le premier cas, celui d’une sti-
pulation pure et simple, le débiteur est tent d’exécuter
aussilot (confestim) comme dit Justinien, son obligation;
il ne faut pas, cependant, prendre cetle expression a la
lettre. Cet empereur en déclarant que le créancier peul
exiger confestim la chose promise, a voulu simplement
dire que le créancier qui réclame P’exécution de I'obliga-
lion ne court pas le risque de perdre sa chose pour plus
pétition. Si Primus slipule par exemple & Rome de
Secundus, que ce dernier lui paiera 100 a Epheése, il
est évident que Primus ne pourra exiger immédiate-
menl Pexécution de l'obligation; dans ce cas le juge
accordera un délai a Secundus pour qu’il puisse se ren-
dre de Rome a Ephese.

La stipulation peut aussi renfermer un terme. Dans
ce cas le créancier ne pourra exiger le paiement qu'a
Pexpiration du terme convenu. Le terme est, en effet,
un événement futur, mais certain, qui suspend Pexé-
cution d’une obligation. Ce qui est en suspens, ce
‘n’esl pas 'existence, mais I'exigibilité de la preslation ;
d’ou il faut conclure que si le terme esl stipulé en fa-
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veur du deébiteur, celui-ci pourra renoncer a ce bénéfice
el payer aussilot aprés la formation du contrat. Si méme
il a payé par erreur avant P'expiration du terme, il ne
pourra pas répéler au moyen de la condictio indebiti la
chose qu’il aura donnée en paiement parce qu’il n’a payé
en réalité que ce qu’il devait (1). Si au contraire le
terme est stipulé en faveur du créancier, le débileur
n’aura pas le droil de payer avanl’époque fixée.

Quand on a stipulé d’une personne qu’elle vous paiera
100 dans le mois ou dans Pannée, on n’est en droit
d’exiger le paiement qu’a 'expiration du dernier jour du
mois ou de l'année : « Qui hoc anno aut hoc mense
« dari stipulatus, sit nisi omnibus partibus prelerilis
« anni vel mensis non recte pelet (2). »

Si l'on a stipulé sous condition, le stipulant au mo-
ment méme de la formalion du contral n’acquiert aucun
droit; il n’a que I'espoir de devenir créancier du débi-
leur « Spes tantum debitum iri. » Sa condilion est en
effet un événement futur et incertain d’ott dépend Pexis-
tence ou la résolution d’un droit. Si donc le promellant”
a payé par erreur avant la réalisation de la condition, il
pourra inlenter contre le stipulant la condictio indebili,
parce qu'il a payé ce qu'il ne devait pas; on ne sait pas
encore s'il y aura une obligation (3).

(1) Vey. L. 70, Dig. h. t.
(2) Voy. L. 42, Dig., liv. 45, tit. 1er,
(

)

) Voy. L. 16, liv. 12, tit. 6, Dig. — L. 15, liv. 46, tit. 3.

/
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E- TROISIEME

Dans ce rchapilre 'nous (raiterons suceessivement de

Fimputation des paiemenls, des effets: du paiement et
de la preuve du paiement. Ces trois points feront I'objet
de trois seclions dislincles.

SECTION PREMIER
De Uimputation des paiements

L’imputation des paiements suppose un débiteur qui

est tenu envers son  créancier  de plusicurs dettes en
ertu de causes différentes et qui en faisant un paiemen
ne dit pas f;s!t‘ﬂe_‘ detle il veul éteindre.''La question se

pose done de savoir quelle est I'obligation qui esl éteinte

 par le patement ; quelle est la dette sur laquelle & raison

de sa cause doit se faire 'imputation. La réponse a ces
e :

deux questions est bien simple. En principe ¢’est le débi-

tear qui fait la'loi en cette matiere, mais s’il ne dit pas

quelle est' son intention , le choix appartient 'au créan -

cier. Enfin lorsque ni le débiteur ni le eréancier se sonl

expliqués c’est la loi elle-méme qui fail Pimputation.
Nous allons éludier eelle triple origine d'imputation

en analysant chacun des cas donl nous venons de parler.
1er cas. — Imputation faite par le débiteur.

Il est de principe que le choix appartient au débiteur,
celui-ci peut donc faire T'impulation suivanl sa propre

.
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volonté « nam  possumus certam legem dicere ei quod
solvimus (1). » Mais celle facullé lui est enlevée aussilot
qu'il a versé la somme entre les mains du eréancier. Ce
pouvoir absolu aceordé au débiteur doit eependant s’en-
tendre avee cerlaines restriclions ; ainsi il pe pourra pas
impuler le paiement sur une detle qui est a lerme, si le
terme a élé stipulé en faveur du créancier ; de méme en
vertlu du principe de lindivisibilité du paiement, il ne
pourra astreindre le eréancier a recevoir une somme qui
ne représente pas le montant de la dette qu’il veul
éleindre.

[’impulation ainsi faile, le débileur ne peut plus reve-
nir sur cette délermination & moins qu’il n’ait pu s’en-
tendre avec le eréancier sur le choix de la delle a étein-
dre.. C’esl ce que dit Florentinus dans les termes. sui-
vanls: « Dum in re agenda, hoc fiat, ut vel creditore libe-
« rwm sl non accipere, wvel debitori non dare, st alio

« nomine exsolulum quis eorum velil (2). »

Pme oAS. — Impulation faite par le créancier.

Si le débiteur ne fait pas lui-méme Pimputation, le
choix appartient au créancier a qui le débileur est censé
en confier le soin. « Quotiens vero non dicimus id quod

« solutuwm sit, in arbitrio est accipientis cur potius debitum

« acceptum [uweral (3). » Mais le pouvoir ne lui est accordé

qu’a la condition de se rapporter a ce qu’il ferait lui-
méme s'il élait au lieu et place du débiteur, c’esl-a-dire

) \ll_\_ L Digs hit.
\.II.\'. F)s%y !JI_ B..t.
(3) Yoy. L. A, Dig. h. t,
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quil fera d’abord Pimpultation sur la dette la plus oné-
reuse : « Aquissimam enim visum est creditorem ita agere
« rem debitoris ut suam ageret(1). Celle proposition sem-
ble étre conlredite par la loi, 17 au Code h. t., ou 'em-
percur Antonin dil d’une maniére générale que le choix
appartient au créancier. « St debitor id non fecit, conver-
« titur electio ad eum qui accepit. » Malgré Panlinomie
apparente qui exisle enlre ces deux lois, nous pensons
que la loi 17 au Code peut se concilier avec la loi 3
aw Digeste. En effet la loi 17 qui donne le choix au
créancier dans le silence du débiteur s’applique lout
naturellement au cas ou le debiteur n’a pas plus d'inté-
rel i payer une detle qu’uneautre, tandis que la loi 3 au
Digeste est relative au cas ot le débiteur a intérét a payer
les dettes les plus onéreuses de préférence a celles qui
le sont le moins.

Mais que faul-il entendre par delles onéreuses? Ce
sonl, d’aprés Julien, celles qui assujeltissent a la con-

rainte juridique :

« Julianus eleqalitissime putat ex ea

« causa eum solvisse videri debere, ex qua tunc quum sol-

« webat compellt polerit ad solutionem (2). » Toutes les
dettes ne sonl pas onéreuses au méme degré, les unes

peuveni entrainer des conséquences plus graves que les
autres, aussi voyons-nous Ulpien, Pomponius el Papi-
nien vous indiquer avee soin quelles sont les detles que
le debiteur a intérét a voir acquiller les premieres. Cet
tntérét sert a guider le créancier qui doil faire 'imputa-
tion comme il la ferait, s’il était lui-méme débiteur (3).

(1) Yoy. L. 1, Dig. h. t.
(2) Yoy. L. 103, Dig. h, t.

(3) Voy. LL. 1-2-3-4-97, Dig. h. t.
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D'aprés ces jurisconsultes P'imputation doit se faire en
premier lieu sur la detle dont le défaut de paiement
pourrait enlrainer une condamnation infamante : « Polior
« habelur causa quee sub infamia debitur. » En second
lieu on doit imputer sur la detle avee clause pénale,
comme élant plus rigoureusement sanclionnée que les
aulres : « mox ejus que penam continet. » En troisiéme
Jieu on fera 'imputation sur la detle au paiement de la-
quelle est affecté un gage ou une hypothéque : « tertio
que sub hypotheca vel pignore contracla est. » Remar-
quons que l'on ne considére pas comme onéreuses :
1° Les detles naturelles; 2° Les delles a terme qui ne
sont pas encore exigibles; 3° Les dettes qui sont dou-
teuses ou conleslées, « debila que sunt in controversid. »

3me cAs. — Imputation faile par la loi.

Lorsque les parties n’onl pas fait impulation, la loi se
charge de déterminer sur quelle dette doit étre fait ce
paiement el de régler celle question d’aprés I'intérét rai-
sonnable du deébiteur el du eréancier. Ainsion fera I'im-
putation 1° sur les delles actuellement exigibles qui
sont hors de toute contestation (1). 2° Sur les delles ac-
tuellement exigibles qui sont onércuses d’apres la clas-
sificalion que nous avons indiquée. 3° Sur ce qui est di
au nom propre du débiteur, avanl ce qu’il ne doit que
comme caulion d’un tiers,; encore que la delte dont il
esl tenu comme caulion soil plus ancienne que celle
dont il est tenu personnellement (2). 4 Sur les detles les

plus anciennes, lorsque toutes sont exigibles et aussi

(1) Voy. L. 1, Dig. h. t.
(2) Yoy- L, &, 1. 97, Dig. ‘h. {,
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oncéreuses les unes que les autres (1). Cest en faisant
une application de ce principe que Papinien dans la
loi 89, § 2, décide que lorsque deux delles sont & termes
inégaux et que le paiement est fait apres Péehéance des
deux termes, il y a licu d'imputer sur la dette dont le
terme estarvivé le premier; le législateur pour régler
Pimputation doit en effet s’occuper de 'exigibilité et non
du lien obligaloire. Si les detles sont de méme nalure,
contraclées le méme jour el exigibles en méme temps,
on fait imputation proportionnellement (2). Il en est
ainst dans 'espéce suivanle : Primus s’oblige conjoin-
tement avee Secundus en verlu d’un conltral de vente,
d'une slipulalion ou d’un mutuum a payer 1000 as a
Tertius. Secundus étant mort, Primus devient son hé-
ritier el paie cing cenlts deniers. Cette somme se répar-
lira pour moilié entre les eing cents don il était person-
nellement tenu, el pour moilié entre les cing cenls dont
il'sera tenu du chef de Secundus en sa qualité d’héri-
tier. ° Sur les intéréts suivant la Constitution d’Antonin
lorsqu’il est da des capilaux et des intéréts. Ensuite s’il
reste encore quelque chose de la somme payée sur le
capital (3'. « Prius usuras id quod solvitur, deinde in

« sortem acceplo feretur. »
SECTION I
Des effets du paiement.

Le paiement, opéré conformément aux réeles que nous
' | {=

(4 Yoy. L. 6, I 24, Dig. h. t.
(2) Yoy. L. 8, Dig. h. t.
(3) Yoy. Const. {re, Code h. t.




T
venons .d2étudier, produit des effels différents, suivant
quiil a é1¢ fail .par un debiteur ordinaire, par un des
codébiteurs corréaux ou solidaires, par un fid¢jusseur
ou par un liers étranger 4 la delle.

Nous nous bornerons ici a faire connailre les regles les

plus importantes sur chacune de ees silualions.

§ 1= — De Ueffet du paiement quand 1l ny a quwn seul
créancier el un seul debiteur.

Par I'effet du paiement la delle est éleinte ipso jure,
d’une maniére absolue en ce sens que les fidéjusseurs,

o

les gages et les hypothéques sont complélement libé-
rés (1). 11 peut arriver qu’unc delte ne soil éleinle que

partiellement, lorsque par la volonté expresse du eréan-
cier, le paiement a é1é fait en partie (2), mais celie ex-
ceplion a la régle de indivisibilité ne peut avoir lieu
méme avec le consentement du eréancier, lorsque 'objet
"re n i TR L ) 1
promis n'est pas suscepubic @
par exemple : « Qui aulem hominem partem Stichi sol-

e division. Un homme,

« vendo, nthilominus hominem debere non desinit. » (3.

Un seul paiement peul aussi servir a éteindre deux

deltes a la fois par exemple lorsque le créancier donner:
1

ordre a son débiteur de payer a son propre eréancier.

Il pourra aussi se faire qu'en payant une delle on

donne naissance a une autre (4). « Tantundem est elst

(1) Voy. L. 43, Dig, h. t.

2} Yoy. L. 9, - Ner, Dig. h. t.
(3) Voy. L. 9, § 1er, Dig. h. t.
(&) Voy. L. &k, in fine, Dig. h. t.
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« damnatus fuerit alicui vendere vel locare : nam ven-
« dendo wel locando et liberatur ex testamento heres et
« obligat sibi legatarium. »

§ 2. — De leffet du paiement quand il y a plusieurs
créanciers ou plusieurs débiteurs.

En principe, il est de Pessence de toule obligation de
renfermer en elle trois choses, un objet et deux sujels
Pun aclif et lautre passif. Il peut cependant arriver
qu’un plus grand nombre de personnes concourent tant
au point de vue passif qu’au point de vue actif, a la
formation du lien juridique. Ainsiil peat y avoir plu-
sieurs créanciers ou plusieurs débiteurs de la méme
chose. Dans ce cas il faul admetire comme régle que la
chose qui est due ou qui fait 'objet de la prestation doit
étre répartie par égales parts au moyen d’un caleul entre
les divers créanciers ou les divers débileurs. Mais, dit
M. de Savigny (1) : « La volonté des personnes peul a
« titre d’exception établir un rapport de droit tout a f[ait

« différent, celui ot une seule el méme obligation se ré-

« fere complétement sans parlage a chacun des créanciers
« ou des débiteurs individuellement. »

Celte dérogalion au principe de la réparlition de I'ob-
jet de la prestation par égales parls entre les créanciers
ou débiteurs, produira les conséquences suivantes
D’une part, s’il y a plusieurs eréances de la méme chose
et un seul débiteur, chaque créancier pourra agir n so-
lidum contre celui-ci pour réclamer I'objet de la presta-

(2) Voy. de Savigny, Traité du droit des oblig., t. A*, p. 156, §16.
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tion. A l'inverse, s’il y a plusieurs débileurs de la méme
chose et un seul créancier, celui-ci pourra actionner in
solidum chaque débiteur, de telle sorte que le débiteur
aclionné sera obligé de payer la chose en son enlier. Mais
dans les rapports de créancier a créancier ou de débiteur
a débiteur, quels seront les elfets de la corréalilé ou de
la solidarité? Cette question peul se formuler de la ma-
niére suivante: De la contribution enire les différents
sujets actifs et passifs du droit, cest-a-dire de la part
définitive de chaque sujet dans la prestation de Uobjet,
tant aw point de wvue de la créance qu'aw point de
vue de la dette. »

Le principe de divisibilité de la eréance ou de la dette
est encore écarté, dans le cas ot la preslation qui doit étre
fournie n’esl pas susceptible de division.

Pour apporter de la clarté et de la méthode dans I'ex-
posé de celle matiére, nous poserons d’abord les régles
(qui ont trait ala corréalité active puis celles qui se rap-
portent a la corréalilé passive en ayant soin de dislinguer
la corréalité de la solidarité proprement dite. Nous Lrai-
terons ensuite de 'effet du paiement d'une dette indivi-
sible dans une parlie spéciale

1° Du recours ou réglement définitif entre
cocréanciers corréauw.

Le cas de deux créanciers corréaux (duo rei stipulandi),
se présente lorsque deux ou plusieurs personnes ont,
pour plus de surelé el de commodilé dans la poursuile
de leurs droits, stipulé d’'un seul et méme débiteur la
méme chose, avec celle parlicularité que chaque créan-
cier pourra exiger en son enlier (in solidum) du débiteur
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Pobjet méme de la prestation (1). Prenons un exemple
qui nous fera comprendre la portée de cette proposition :
Primus stipule de tertius de la maniére suivante : «Spon-
desne dare decem? »- Avanl sa réponse, secundus stipule
da méme lertius de la maniére suivante : « Spondesne
dare eadem decem? » Aprés les deux interrogations, ter-
tius répond = « spondeo n ou bien « uirique vestrum dare
spondeo. » De ces deux inlerrogations el de celle réponse
conforme il résulte, d’aprés linterprétalion raisonnable
des jurisconsultes romains, que chacun des créanciers a
droit 4 dix, ‘mais ce sont les mémes dix qui sont dis a
Pun et a llanlre; en conséquence, dix étant une fois
payeés & primus, secundus n'a plus. rien & demander. Si
done primus a louché tout ce qui lui est du et si, en
verlu de la regle « Bis de eadem re ne sit actio, » secun-
dus est immédiatement déchu du droit d’actionner de son
colé tertius, il parait rationnel et équilable que secundus
ail un recours contre primus afin d’oblenir sa part dans
le montant de 'obligation. Est-il donc vrai que ce recours
fill toujours accordé au ¢réancier contre son créancier. 1l
y euta ce propos divergence d’opinion cnlre-les juris-

consulles romains. Les uns niaient tout droit & un recours

on a un réglement définitif entre cocréanciers, parce (ue,
disaient-ils, la nature essentielle et abstraite de 'obliga-
tion corréale ne conduisait pas a 'idée de réglement, que
par conséquent celle idée ctait érangere a Pessence de
Iinstitution. Cetle interprétation, qui d'aprés M. de Sa-
vigny ¢lait vraie au fond, n’en élait pas moins compa-
tible ‘avec l'idée de réglement, « lorsqu'il élait possible de
« trouver quelque molif powr admelire le recours @ coté de

(1) Voy. L. 31, § 1o, Jiv. &6, tit. 2, Dig. — L. 16, Dig., liv. 31, tit. 4.
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Cobligation corréale et en dehors d’elle. D’autres juriscon-
sultes élaient favorables a l'idée de recours, par le motif
quil y avait un rapport fondamental entre la regle qui
consacrait la divisibilité de I'obligation et I'exceplion qui
était. 'obligation corréale. Il paraissait donc équitable
que la régle qui était la répartition par égales parts entre
les eocréanciers et les codébiteurs produisit son enlier
effet dans lears rapporls entre eux. Mais nous n’admet-
lrons pas, avec cerlains inlerpréles. modernes, le droit
pour les cocréanciers ou codébiteurs de recourir dans
lous les cas les uns contre les autres. Nous pensons, au
contraire, aveec M. Demangeal (1), que le recours n’était
possible pour le créancier qu’autant qu’il pouvail agir
conlre son créancier, en vertu d’une action née d’un con-
trat de société ou d’une autre cause délerminée, parp
éxemple d’'un mandat. Dans ce cas, celui des cocréan-
eiers qui n’avait rien louché, pouvail au moyen de l'ac-
tion pro socio contraindre Paulre A partager avee lui le
profit qu’il avait réalisé. Cependanl ce recours pouvait
exister dans cerlains cas méme en Pabsence d’un conlrat
de société dans I’bypothése par exemple ou deux pro-
priélaires-par indivis d’une chose la vendaient. Si ’ache=
teur payait entre les mains d’un seul vendeur la tolalité
du prix, ce vendeur élait lenu par action communi divi-

dendo d’en faire part au copropriétaire. M. de Savigny

pense, au contraire , que dans ce cas le recours avail
licu en vertu dun conlral réciproque de inandal.

(1) Voy. Demangeat, Oblig. solidaires, page 427, Gdit. 1858,
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20 Du recours ou réglement défimtif entre
codébiteurs corréauw.

Quand il s’agit de codébiteurs corréaux (rei promit-
tendi), le principe général est le méme. Celui qui a payé
n’a pas de recours a exercer par cela seul qu’il a éteint
Pobligation corréale. 1l ne pourra agir que tout aulant
qu’il aura pour poursuivre ses codébiteurs, une aclion
née soit d’'un contral de sociélé, soil d’'une aulre cause.
Ainsi s'il ya sociélé entre les rei promittendi, celui d’entre
eux (ui aura payé, aura contre les autres Paclion pro
socio pour se faire rembourser ce qu’il aura payé au de-
la de sa part. Au contraire, si aucune sociélé n’exisle,
celui qui a payé ne peut rien demander & ses codébi-
teurs. En présence d’un pareil inconvénient, la jurispru-
dence romaine esl arrivée peu a peu a assurer un recours
au débiteur indépendamment de toule aclion qui peut lui
compéler d’ailleurs. On lui accorde la faculté de se faire
céder par le créancier les aclions qu'il a afin de s’en
prévaloir contre ses codébiteurs, jusqu’a concurrence de
Ja part que chacun doit définitivement supporter dans la
dette. Clest ce que les Romains appelaient beneficium
cedendarum actionum. Celle cession revét méme le carac-
tere d’un acte obligatoire qui ne dépend pas de la volonté
purement discrétionnaire du créancier.

A quel moment le débiteur doit-il se faire céder Pac-
tion qu'a le créancier contre les aulres codébiteurs?
Deux cas sont & prévoir : ou bien le débiteur a offert
spontanément de payer intégralement le créancier ou
bien ce dernier I’a actionné pour le lout. Dans la pre-
miére hypothése il faut que la cession lui ait été faile

R
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ante solutionem car V'obligation corrcéale une fois éteinle,
le eréancier n’a plus rien a céder au débileur qui a fait
le paiement. Si le créancier poursuit le débiteur corré,
celui-ci devra se faire faire la cession d’action avant la
Litis contestatio. Celle parlie de la procédure a pour
effet d’opérer une quasi-novation et de libérer les codé-
bileurs non actionnés par le eréancier. car vu 'indéter-
minalion de la delie corréale, une fois un débiteur choisi,
les aulres sonl censés re 'avoir jamais é1é el la cession
esl dés lors impossible (1). Justinien ayanl abrogé cet
elfet de la litis contestatio, il n’est pas ¢tonnanl que
plusieurs lexles du Digesle présentenl le eréancier comme
ayanl conservé son aclion contre les aulres codébileurs.
La cession d’action est alors évidemment possible. S'il
s’agil d’une dette simplement solidaire la cession d’aclion
peul avoir lieu au contraire méme aprés la condamnalion,
car la litis contestatio opérée avec 'un des débiteurs,
n'a pas eu pour effet de libérer les aulres, el le eréan-
cier a conservé conlre eux son droil sanctionnateur (3).
Il y avait, en oulre, deux différences entre le débiteur
corré el le débiteur solidaire : le créancier refusail-il de
faire volontairement la cession d'aclion, le débiteur corré
devait faire insérer dans la formule d’action Vexceplio
doli §’il voulait que le juge ful saisi de la question ; au
contraire le débileur simplement solidaire enu d’une
aclion bone fidet ou prélorienne n’avail pas besoin de
réclamer celle insertion.

Enfin le débiteur qui a é1é actionné par le eréancier

(1) Gaius, Com. 3, n» 180-181. — L. 2-16, Dig , liv. 45, tit. 2,
(2) Const. 28, Code, liv, 8, tit. 41.
(3) L. &1, § 1o, Dig , liv. 46, tit. fer,

-



a-1-il oublié d’invoquer le bénélice cedendarum actionumy
le codébiteur corré n’a aucun recours;contre ses;codebi-
teurs, on ne lui accorde pas d’action ulile pour véparer
son erreur, Tel est le droit classique, mais ne fautsil pas
lui accorder celte action d’aprés la const. 2 au;code fiv, 8;

tit. 40. Quelques auleurs ont pensé, mais nous eroyons

au conlraire que celle action doit;lui étre, refusée car le
mol communiter dans le lexle cilé indique évidemmenl
'existence d'une sociélé enlre ces, codébiteursy or dans
ce cas on sait que les codébiteurs peuvent rrecourir. les
uns conlre les aultres par 'aclion pro socio vel mandati.

§ 3. — De Ueffel du paiement fait par un fidéjusseur.

Jusqu'ici nous avons raisonné: dans''hypothése ou
un créancier se lrouve en rapport de droit avee un ou
plusieurs débiteurs principaux ;  mais; il peuti arriver
qu'un_débileur principal, pour;assurer  'exéculion de
'obligation qu’il a contraclée, offre a son ceréancier; de
nouvelles garanlies de paiement en lni donnant-un eu
plosicurs fidéjusseurs. Le fidéjusseur pris dansson sens
le plus large est un intercessor ¢'est-i-dire une personne
qui intervient dans une affaire qui ne la regarde pas, en
obligeant sa personte ou sa chose dans Pintérét d’autruis
Au temps des jurisconsulles classiques, il y avait plu-
sieurs especes d'inlercessores , le mandalor, pecuniee: cre-
dende , le conslituant pro debito alieno, le sponsor, le
fulepromissor et le fidejussor. Ces 1rois. derniéres  per=
sonnes désignées a leur tour d'une mani¢re générale par
le mot adpromissores s’obligeaienl verbis accessoirement
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a‘un-obligé principal dont ils garantissaiént la'delte. Ces
différentes” dénominations 'venaient des paroles meéme
dont!'se 'sérvait ' Te 'créancier ‘pour les obliger (G.C.'3,
0 A6) Mais a Pépoque’ de' Jastinien cette division
tripartite disparut ‘et i ‘ne resta plus que le fidejussor.

Ce premier point €labl’; nous avons, relalivement a la
matiére dont 'nous trailons, a nous poser deux queslions :
1°:Quel sera Peéffer du ‘paicment fail par le fidejusseur au
lieuvet place du débitetr principal? 20 Quand il y aura
plusieurs fidéjusseurs, dan§ quelle mesure chacun d’eux
pourra-t-ilétre vecherché ‘et dans quelle proportion con-
tribuera-1-il & Pextinction de la detle? Ces deux points
teront Pobjet de cetle seconde partie.

1° De l'effet du paiement effectué par le fidéjusseur au lieu
el place dw débiteur principal.

AvantJustinien, le' fidéjussenr’ quoique debiteur acces-
soire pouvait, au choix du créancier, étre actionné al lieu
el place dw débitenr principal.’ Sil'effeetuail le paiement,
il éleignait la dette tant pour’le compte’ du débiteur, que
pour le sien’el faisait tomber tous les aulres aceessoires
de la-eréance lels ‘que’ gages el hypotheques. Dans ' ee
2as, il pouvait- agir ‘contre le débitetr par Paction man-
dali contraria afin d’obtenir de celui-ci, ¢o que lui avail
coulé ‘sa’ libération, 'a moins qu'il n'etil caulionne ce
débiteur donandi aminio ; mais 'il ‘ne Pavail cautionne
quen qualité de negotiorum gestor, il pouvail agir conlre
lui-par Paction negotiorum gestorum contraria.

Si-e’était un sporsor qui avait paye, au dire de Gaius,
ihavait pour recourir contre le ‘débileur une autre action
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qué; lni aceordait dans Pancien Droit la Joi Publilia; nous
voulons parler de: I'action depensi (1) Celte :action per«
mellait de faire condamner au double le débiteur qui
conlesterail mal & propros la prétention du fidéjusseur.

Ce droit de demander le paiement au fidéjusseur et de
lui faire courir ainsi les risques de Pinsolvabilité du débi-
tetr, ¢tant fort' Tourd pour'le' fid¢jussetrs celui-ci s'en-
gageait- souvenl a concurrence seulement de'ce'fjue le
eréancier ne pourrait pas obtenir du débiteur. Il prenait
alor§ 1e ‘om de' fidejussor indemnitatis el 'n'était tenu"de
payer, que toul autant ‘que le¢  débiteur principal avait

é1é' diseuté. Le recours quil avail eu contre le débitenr

élait donc dérisoire puisque celui-ei navait’ plus rien.

Cette espéce d'intercessio disparul sous Justinien, car
a parlir de celle époque, le fidéjusseur ne put’ étre re-
cherché par le eréancier que lorsque le principal ¢lait
insolvable. Cest * ce principe  que sous le nom de
bénéfice d'ordre ou de discussion Juslinien a consacré
dans la Novelle 4, préface el chapitre premier. En vertu
de celte décision, le fidéjusseur poursuivi par le eréan-
cior pouvail lui dire : « Aitaquez-vous d’abord au débi-
« tewr principal. Cest seulement quand vous aurez cons-
« taté qu'il est hors d’état de vous paycr, quil vous sera
« permis de vous relowurner’ contre moi. »

Le mandator pecunie credende qui a désinléresé le
créancier peut se faire faire par lui la cession d'actions,
a laide de laquelle il aura un reconrs plus énergique
contre le débiteur principal. Mais le paiement effectué
par le débiteur principal, libérera toul a la fois celui-ci

(1) Voy. Gaius, Com. 3, n® 127, dn fine.
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et le mandator ear 'le eréancier  désintéressé n’aura’ plus
rien a réelamer. par'action du mandat.

20 D dvoit de powrsuite et du réglement définitif entre
fidéjusseurs.

Nous venons d’examiner le cas ou il n’y a qu’un fidé-
jusseur el un débiteur, arriyons a ceiui o il y a plu-
sieurs fidéjussenrs qui -onl. caulionné ln méme detle.
Dans. quelle: mesure le créancier pourra-1-il poursuivre
chacun d’eux? Dans le principe le créancier pouvait recou-
rir contre chacun d’eux in solidum pour le toul, car pris
chacun séparément , ils ¢laienl lenus de toute la detle.
Mais peu a peu on apporta un tempérament a la rigueur
de ces principes. Ainsi la loi Furia décida, quant aux
sponsores el aux fidepromissores, que la delle se divisail
entre eux de plein droit, de telle sorte, que chacun d’eux
ne pouvail étre poursuivi par le créancier que pour sa
parl, et si celui-ci demandait an dela de ce dont étail
lenu chaque débiteur, il commellail une plus-pétition.

Quant aux fidéjusscurs, Adrien introduisil en leur
faveur un bénéfice appelé bénéfice de division, en verlu
duquel, le fidéjusseur qui était actionné pour le tout par le
eréancier pouvait demander, in jure el méme n judicio,
que la dette fat répartie par égales parls entre tous les
aulres coobligés, el si le créancier conteslail la solvabi-
lité des autres fidéjusseurs, celui qui élait allaqué pou-
vail faire insérer dans la formule d’action une exception

de dol, au moyen de laquelle il reponssait les prélen-
tions du demandeur lorsqu’il avait prouvé que ses coli-

déjusseurs élaient solvables.
Mais qu’arrivait-il, lorsque le fidéjusseur qui était atla-
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quén’invoquait pas; le bénéfice de division 2 Devait-=ily si
le_débiteur, prineipal  étail insolvable, élre  nécessaires=
menk.en perie? Non. I pouvail encore agir 'contre ‘ses
cofidéjusseurs pour se faive indemniser, s'il avail ‘eu'la
précaulion de seifdive 'eéder par' le ¢réancier' les aclions
que le dernier avait conlre eux.

S e’élait ~unosponsor ouun fidepromissor qui, élant
poursuivi par le eréancier qui avail payé la dette, il'pou-
vailiencorep agiv conlre les autres coobligés par I'action
proisocip. ‘La loi Apuileiaavait en effet établi une 'cerlaine
soeiété entrerlos [différents sponsores ou fidepromissores
(qui avaient'cautionné une méme dette’(1).

§ k. — De Ueffet du patement effectué par un tiers
étranger a la delte.

Nous savons que le paiement peul élre fail par un tiers
el qu'il peut P'étre méme a P'insu ou conlre la yolonté
du débiteur. Le paiement ainsi fait produil lous les effels
d’un yvérilable paiement, ¢’est-a-dire qu’il éteint complé-
tement la detle. Mais dans quels. cas ce tiers qui aura
ainsi payé, pourra-1-il recourir contre le véritable débi -
teur? 1l faul faire a cet égard plusieurs distinclions :

I° Le tiers a-t-il payé avec le consentement du débi-
teur, il ya alors contrat de mandal et le liers se fera
indemniser en exercant I'aclion mandati, contraria,ou les
aclions méme du créancier, s’il a oblenu de ce dernier
la eession des actions qu'il, avail contre son débiteur.
D’aprés Cujas (2), le tiers aura encore. 'aclion de mandat

(1) Yoy. Gaius, Com. 3, § 122 (I alinéa).
(2) Yoy. Gaius, Com. de Paul. liv. 19, Ad Edictum.

—




=89 =
conlré de débiteur, lorsque’ce’ dernier élant!présentl au
noment o le paiement ‘a été fait' n’a rien'dit : « Quia

e taciturnitas - consensum amilatur et consensus manda-
¢ (bum. p

22,51 le tiers,a payé a I'insu du débitear, il aura contre
ce dernier Iaclion negotiorum:  gestorum, au moyen de
laguelle il obtiendra indemnilé des dépenses faites pour
sa, libéralion.

39 Quant, au. point, de, savoir i le tliers qui paie le
créancier,  malgré, la; défense  du  débiteur, a quelque
recours.a, exereer, contre ce dernier, il y ' avail conlro-
verse parmi les jurisconsulles romains. Pour: le cas ol
le tiers paie animo donandi, point de difficulté; le liers
a voulu faire une donalion en payant, il n’a donc aucun
recotrs'a‘exercer. Mais la difficullé’ se présente lorsque
le tiers paie sans avoir I'inlention de faire une libéralité.
Dans ce cas cerlains jurisconsulles , enlr’autres Pompo-
niig, Julién'et Paul qui’approuvaient leur opinion, ne lui
accordaienl pas d’action; d'autres, au contraire, lui don-
naient une action utile (1). Justinien a tranché la question
en décidant’ d’une maniére géncérale, que toule personne
quirse’ migle des affaires d’tine autre personne, malgré la
défense de ‘celle-ci, n’a aucune indemnité a exiger.

APPENDICE
De Peffet du paiement des dettes indivisibles.

Pour donner un aper¢u’a peu preés complet des prin-

cipales ‘régles consacrées parles lois romaines, relative-

(1) Voy. L. 40, Dig., liv. 47, 'tit. der.
(2) Voy. Const."24, code, Tiv. 2, tit. 19.
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ment.aleffel du paieinentsdans les diverses obligatiens;
nousdevons faire; menlion enfinissantodes Uhhg&imnq
dontida prestation estindivisible. fi

sy a -uneicertaine classe dé: dreitsiquil sont) en Lﬂt,l
divisibles au point qulon ne peutimeéme les eoncevnirn
divisés en parties intellectnelles, - tels-sonti par, exemple

les sepviludes prédiales. (1 obligationquiiporte! surida
création de lun de ces;droils est, done eonsidéréiconnme
indivisible. H nous fautiici examiner le résultat: pratique
de;ces -obligations:, Deux cas peunent se présenleron ot
bign il mly-a quiun eréangier en-présaneeé dun seulidéhi-
tenn, ou bien il y.a plusieurs débileurs ensprésence d’un
seul coéancier el réciproquement. Pans le promidreas-ib

ne peut s'élever ancune difficulié;  lobligation d’apres
sa nalure v la ditférence des-obligations divisiblesyine
peul se poursuivre ou s'éleindre qu’en lolalité., Mais la

i question-devient, plus i délicate , lorsquil oy -aplusieus
i eréanciers, ou plusiewrs débiteurs de la méme: chose indis
visible. Les rapports entre divers enéanciersioudébiteurs
| g'élablissent soil d'une manicre originaire, lorsiju’ils sont
le résultat dlon contrat! invervenu entne euxy soithd’une
maniere dérivée ; par-exemple  lorsqu’un: ieréancier ou
| débitenr d'une chose indivisible nieugt en laissant: plus
sieurs héritiers.Dans g cas o c'est le; débiteur origi-
naire | quiomeurty lejeréancier: peut élre lésé el trompe
dans-sal légilime atlente)de n’avoir a faive qu’a in ' seul
debiteur. Cest pour obvier aeel-inconvénient que Jles
jurisconsulles romains lavaient, apresiquelques hésita-
tions, consacré le prineipe important el - général! que
dans ' les lobligations indivisibles, ichaqie hévitier div debi-
teur: est tenw in sobidum ..

Faisons une application de cetle régle, au cas on.un
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créancier ineurl Jaissant plusieurs héritiers. Sempronius,
apréssavoir stipuléide  Tilius que’ ce dernier constituerait
au profit de son fonds une servitude de passage, meurt
laigsant trois: héritiers;/ chacun - de “ces héritiers “pourra
agir.contre: Titius pour-le tout; mais’ Titius ne sera’ pas
condamnéia laitotalité; il 'ne’'sera lcondamné ‘qu’a une
partie:du’tout ¢orrespondante’a la portion héréditaire du
demandeur, €Comment doncse fait-il que ehaque héritier,
quoifuel agissant on solidum, W’oblienne par'le jugement
de condammation qu'une partie de ée qulil'réelame? Ceci
slexplique rpar la maniére dont élail’'econcue’ dans 'les
anciennes-formules Pintentio 'on ne devail 'pas ‘en effel
demander dans I"inteatio'une partie de la servitude', 'car
aniue pouvail pas 'coneevoir de parties dans une'servi-
tude-de’eette naturey aussi inlentio poviait sur toute la
servitude «viam dare oportere. » Mais, pour éviter que
eelte-expression it obtenir au’demandeur ' plus''que ce
quitloicétaitodug con'rédigeait la condempatio ‘dans un
sens nestrictif: A un ‘antre point de vue, celte conceplion
généralerde Pintentio pouvait avoir pour lesautres eréan-
ciers'des graves inconvénients. Elle déduisait'in judicium
toule Fobligation el faisait’ (que ‘les autres eréaneiers' ne
pouvaient-plus agir: Pour rémédier ‘& ¢el inconvénient,
lerdemandedr) placait en 1éte de la formule une pras-
eriptio] tendant a'ne lui faire obtenir que ¢e quitlui était
- Celles preseriptio élail congue, d'aprés' M. de Savi-
gny ;@ pen-pres en ees termes oo« De ed res agatur de
« se0- gtod (owguanta) Seiiiinlerest. »

A Ninverse, supposons de eas on le débiteur d'une
obligation indivisible ‘meurl laissant plusieurs héritiers.
Chacun de ces héritiers pourra étre actionné pour le toul

e solidum par le eréancier. Mais celui qui aura é1é ac-
4
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tionné el quiaura.payé de toul;aura un: recours contre
ses, co;heritiers; pouryse faire rembourser: partielement
par ehacun d’eux enproportion de leur part heé réditaire;
cequil aura, payé: Ce vecours; il Pexercerd: aumoyeh
de Paclion familiee, erciscundaz:Siba-payd at contraive
avanl: le parlage; il pourra-dapres M Demangeat (1)
employer Laction ew stipulatu (2)1+-mous! ferons remaps
quer,. ail yia-an pointide vuede laipoursuile/ que peul
exercer le eréaneier contre e débiteurqui sesrefuser i
payer, une diffésencel entre les obligations jquiicont)‘powar
objet un dare el celles dont la preslation est un facere.
Dans le cas d’un dare, par exemple d’une constilution
de servitude, le eréancier;:qui aurasfait.condamner I'un
des débiteurs obliendra une condamnation pour la lola-
lité, tandis que dans le cas d’un facere d’une maison a
construire, par exemple, il n’oblicndra qu’une condam-
nation prorala. « Celte différence,d’apres Eitenne (3)
« tient & ce gue dans, lobligation de, dare le-débitewr doit
« wéellement, Lobjely el la, condamnaltion, pécuniatre éland
« subrogée i Lobjel dit, chacun des débitewrs: dol cette su=
« brogation. dw contraire Lobligation de faire;n’a réelle-
« ment pas. pour: objet le fait, promis, mais des-dommages
«anléréls qua seront: dils pour omission e cel fait.» (est
« méme pour cela que [lobligation d'un fait estiloujorns
« incerla de felle sorte que lel fail -est non in obligalione
« mais in solutione. » 1l semble eependant que sur: ce
point, il 'y avail conlroverse entre les:jurisconsulles
romains.

L’objel. d’une obligation indivisible ' peul-iencore con=

(1) Yoy. Demangeal.
(2) Yoy. L. 5, § 10, Dig., liv. 10,-tit. 2.
)

(3) Yov. Etienne. Inst. Expliquées, 1
\

y P2k,
I
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sisterdans une abstention (un non facere). Dans le cas; si
I'undes débiteurs par son fait porte alleinle au droil
entier du créancier; lous les débileurs seront responsa-

bles, mais ils ne le seront que pour une portion vitile,
sauf pour chacun le recours contre le débiteur qui a con-
trevenut a Pobligation. Mais si le fait de I'un'des débileurs,
ne porle alteinte aux droits du eréancier, que d’une ma-
niére parlielle; de telle sorte queson droit subsiste ‘a
Pégard des autres débileurs, 'le contrevenant pourra
seul élre atlaqué et pour parlie seulement (1).

SECTION TROISIEME
De la preuve du paiement.

Il est de principe, que celui qui se prétend libéré vis-
a=vis du eréancier doit prouver sa libération en cas de
dénégation. Clest ce que nous dit Fempereur Alexandre :
« Solutionem asseveranti, probationis onus incumbit (2). »

Cetle: preuve: peut ¢tre fournie par tous'les moyens
permis : 40 Par quittances (apochee) ; mais il y a une dif-
férence entre la quillance qui émane d’un fonetionnaire,
et eelle qui émane d’un particulier; la premiére, prouve
an: momenl méme, la seconde au conlraire n'obtient
force de preuve qu'apres trente jours; jusque la, celui
dont elle émane peul lui opposer Uexception non numerate
pecunice. Mais celle ‘exceplion tombaen désuétude et

(1) Yoy. L. &, § 1er, Dig. liv. &5, til. 1¢%

(2) Voy. L. 23, Code, liv. 8, tit. 5.
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ne put plus étre opposée (1). 2° Par témoins; observons
a ce sujel que le débiteur. qui a donné une reconnais-
sance écrile qui constale sa delle et qui veut prouver
par témoins qu’il a payé doit en produire cing (2). 3° Par
la délation du 'serment. 11y a encore présomplion de
libération en faveur du débitcur, lorsque le eréancier lui
a remis lé billet 'qui conglatait Ta dette] ou'bicn lorsque
le billel @ ¢té ddebire' (3) ) 'mais’ cetle présomption per-
meb la preuve contraire (1).

Ceélwr quipaie des impots' publics] iest'ipas’ foved'de
prouver én’produtsant les quittances ‘des ‘trois 'dernieres
annges, qiil" a également payé les impols ' des années
anmtérienres ; 4 moins Uil Wait! donne une’ reconnais-
sanee écrite 'ddson! velarll (5).) O appligue "anssi‘eetle
rogle aiv'éad; ol quélqu’un’ doit faire a“des  particaliers,
des' paiements ‘par terme'de rentes ou intéréls.

CHAPITRE TV!

Nous Lraiterons, dans le quatriéme chapilre, des oflres
réelles suivies de consignalion, considérées comme un
nouveau moyen pour le débiteur d’obtenir sa libéralion.
Celle maliere ne comportanl pas de subdivision, fera
I'objel d'une sectlion unique.

(1) Yoy. L. &, Code, liv. 10 tit. 29, — L. 14, § 2, liv. §, tit. 20,

(2) Voy. L. V8, Code, liv.''4, tit. 20. — Novel. 90, chap. 2.

(3) \Noya Lo § dergDigey live 2y tite 14— L. 24 1Dig. - v 22,
i, 3.

8y Voy. L. V4 et 15, Code, liv. 8, tit. 5.
I'-'-!_,l ‘i.ll‘\. L. 2, Code; liv. .40, tit. 23.



SECTION UNIQUE.
Des offres reelles et’de la consignation.

Le débiteur, nous Pavons, vu, doil  payer ce qu'il
doil au; lerme, convenu,.  mais il peut arriver que le
créancier se refuse par caprice, a,accepler la .chose
qui lui; est payée et diminue le crédit de son débileur
en le soumellanl;a un assujetlissement, perpétuel  Aussi
la. jurisprudence romaine a:admis de bonne heure,
que Je-débileur aura up moyen  de vaincre celle obsti-

nation injusie, du créancier, en remplissant Ja formalilé

des; joffres réclles (oblatio) et de la consignalion (con:
signatio , depositio). Celle, formalité équivaul, pour le
débiteur & un vérilable paiement qui le libére ipso jure
et a pour effet de rétablir son crédit, de faire cesser le
cours des inléréts du jourides offres (1), d’éleindre les
hypothéqnes, de décharger les répondants el de metlre
la chose aux risques du créancier. Que faut-il done en-
tendre par offres réelles el consignation? C’est "la pré-
senlation au créancier de la chose due avee invitalion
de la recevoir.

Mais a'quelles conditions le débiteur peut-il ainsi se
libérer ? Plusieurs conditlions sont exigées; ainsi il faut :
1¢ Que le débitenr soil assisté de lémoins. 3° Que la
chose offerte soit apportée au lieu, désigné par le eon-
trat. 32 Que la présentation de la chose due ne soil pas
faite a contre-lemps. & Que le eréancier ail la capacité

(1) Voy. L. 6, Code, liv. &, tit. 32.
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de receyoir; 52 .Que les offres comprennent le ‘capital et
les intéréts (1),

Si I'une de ces condilions ‘manque’, le' créancier peut
refuser les offres sans crainle de déchéance,

Les cffres ainsi faites , si 'le eréancier les refuse, le
débiteur peut consigner les choses dues, cest-a-dire s’il
s'agit d’une chose mobilicre , la déposer cachetée et scel-
léel dans un lieu publie tel qu’ane éylise ou un temple
(sacratissimas @des) ow dans un autre endroit sitr dési-
gné parile juge (in tuto loco)' (2). Si la’ chose due est un
immeuble, il faut faire nommer un sequestre pour l'ad-
ministrer-afin qu’elle ne reste plus entre les mains du
débileur (3).

A parlir da moment de la consignation, le débiteur
est valablement libéré vis a vis de son créancier, mais
tant que ce dernier n’a pas accepté la chose, le débiteur
conserve le droit de la reprendre et de remeltre ainsi la
delte avee loules ses parties, nolamment avec les inlé-
réts dans son premier état (4).

Mais pour que le débiteur soil libéré, le concours 'des
offres el de la consignalion est-il dans lous les cas néces-
saire ?,Oui , en prineipe ; sauf quelques exceplions. Ainsi
si quelqu’un paie des intéréls modiques et promet en cas
de paiemenl au jour indiqué, des intéréts plus éleves, les
seules offres le liberent des suites préjudiciables de la
mise en demeure (1). Il en est de méme, dans le cas ou

(A1) Voy. 1.1:6-19, Dig., liv. 7, tit. 32.

(2) Yoy. L. 19, Code, liv. &, tit. 32.

(3) Yoy. L.*110, Dig. liv. 50, tit. 16, — L. 22, Dig. liv. 24. tit. 3.
(4) Yoy. L. 8, Code, liv. 8, tit. 28. — L. 19, Code, liv. &. tit, 32,
(6) Voy. L. 9, § Aer, Dig,, liv. 22, tit, Aer, +— L, 9, Code, livi! 4,

tit. 32.
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le; debitenr sie ipeut: payer son’ dréanciel avec sarelé, par
exemple , parce que ce dernier est ‘mineur 6t na'‘pas
encore de tuleur ou parce que le juge a saisi'la créance,
ou parce quelle. est dispulée, par plusicars’ personnes :
Dans ces, cas, la”seule, consignation' suffit: pour' libérer
le.débiteur . (1).

S'il y. a plusieurs créanciers de la méme delte el qne
le debiteur, commun fasse: des: offres a [un d’eux,;’ les
aulres n’onl aucun droit & 'argent, atlendu que-le debi-
teur, peut, choisiv celui-auquel ili veut payery et'le dépot

doil elre considérd. comme, un véritable paiement fait: au
créancier, sun lequel le choix a, porté) sauf le recours des
aulres créanciers contre celui qui a regu le tout, en vertu
du_ contral de sociélé qui esl intervenu enire eux.

Pareillement, les débileurs sont: libérés; quand’ I'un
offre ’argent au créancier commun et le dépose ensuite,

Lies olfres réelles; non suivies de consigndtion ne libe-
rent, pas(le.débileur, mais elles ont pour effet de consti2
tuer le créancier en demeure de recevoir I'objet di. Le
résullal; est important/a deux points de vue : 1° Les 1s-
ques el périls|de lobjeti de Ja prestation seronl désormais
ala chargedu eréanciery alors méme que I"objet consis-
lerait-en choses fongibles. En effet; ces choses ont par
leffet des offres aequis/le caractére de corps cerlains el
détermingds (2), — 29 Le débiteur sera déchargé de Pobli-
galion-deipayer les intéréls; si celte obligation lui incom=
bait auparavant.

Cela est incontestable pour les iinléréls ‘moratoires,
mais ce point fait 'objet d’une ‘controverse i I'égard des

(17 Voy. Just: liv. 4. €. 6. §30-39. — Paul Sent. liv. 2, tit. 3, §.3
— Donneawt Com. du Droit civil, liv. 16, tit. 15.

(2) Voy. L. 39, Dig. h. t. — L. 5, Dig. liv. 18. tit. 6.
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inléréts conventionnels. En faveur de la solution affir-
malive, on peul invoquer la loi 122 § 5 de verb. obliga-
tionibus, el les principes généraux en maliere de de-
meure. Mais les texles relalifs a la question, font
presque lous mention de la consignation; et Ulpien dit
nolamment « non sufficit obtulisse nisi et deposuit obsi-

« gnatam tulo in loco. » La loi 7 de usurts, de Papinien
exige aussi que la somme offerte au créancier ait élé
déposée. 11 semble done que la négative sur la question
posée soil seule aceeplable-etquil-faitle-déeider que les
offres seules non suivies de consignaiion, n'arrélent pas
le cours des inléréts conventionnels. Cependant on pour-
rail objecter que la loi 7 de usuris n’indique pas la con-
signalion comme unc condition-indispensable, et que la
phrase d’Ulpien, ajoutée au texte de Marcellus pour le
corriger, a une physionomie assez douleuse pour (uon
puisse y voir la trace d’une interpolation. Ne serail-ce
pas pour mellre le texte de Marcellus en harmonie
avee les Constilutions Impériales, que Tribonien aurait
apporlé au texte de Marcellus une correclion attribuée
a Ulpien? De trés savanls inlerpréles n’hésilent pas a
Padmeltre (1).

(1) L. 28, § 1er, Jiv. 26. i1, 7. — Const. 6-9-19, code, liv. 4, til. 32,




DROIT FRANCAIS

NOTIONS PRELIMINAIRES

Le mot paiement est susceplible de diveres acceptions.
Dans un sens trés général, celui que lui donnaient les
jurisconsulles romains, dans les lois 47 et 170 De solu~
tionthus, il est synonyme de libéralion et comprend tout
acle qui a pour résultat d’éteindre le lien obligaloire.
Dans un sens plus restreint, le mot paiement signifie
I'accomplissement, I'exécution effective de 'obligation
de la preslation promise. C’est la son vérilable sens et
c’est celui dans lequel le législateur 'emploie, lorsqu’il
nous dit, dans I'art. 1234 : « Les obligations s’éleignent

b
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par/le paiement; on etdorsqu’il “intitule premicrersee-
tion dw chapitre Vi« Duw paiement: » Cermot-a:une troi-
sieme significalion et indique l'exéeution- d'une obliga-
tions de dare. ‘Enfin dans le langage vulgaive elipour
lés' personnes’ élrangeéres 'aux études! juridiquesy le mot
paiement signifie/ habituellement I'exéculion de! I'obliga-
tion de donner une somme (d’argentii Glest en celdennier
sens que le législateur emploie ce mot dans les arlicles
1253 &1263.

Nous prendrons leimot -paiement avet sa signification
exacte, lest-a-dire comme indiquant Pactomplissement
de Vobligation) ‘quelle que soit la nature-de celle=¢i.

Le paiement est une convention produisant deuxeffets
juridiques corrélatifs 1'un: & autre =1 1.7abandonidu
droit de eréance par le evéancier, son-extinetions 2° Aans
Jes obligations de dare, le'transfert dedarpropriété de la
chose due, - au profit: du-créancier, vet: 'dans/ les; obliga-
tions ‘de facere vel preestare, Tacquisition ) par descréan-
cier de Pavanlage résultant de Paccomplissement)de la
prestation. Chacun de ces deux’ derniers effets «st la
cause finale de 'autre, et 'un'ne pourra exisler sil'aulve
né’ peut se produire. Car, dlaprés/la théorie admise par
le législateur moderne el conforme du reste 7an! droit
rationnel; tout effet juridique quelconque doit. Sappuyer
sui une cause finale; ¢'est-a-dire exister en vue 'd'un but
licite, immeédiat, prochain el apparent que les parties
veulent nécessairement obtenir en contractant.

Dlaprés ces données, opération juridicque qui prend
le¢/mom de paiement implique done foréément lexistence
d'uné obligation, car si celle-ci n'exisle pas, son exlinc-
tion’ est évidemment imipossible ;e quim’esbpasine peut
pas ‘mouriry et Fautre effet que 'devrait produive celte
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opérationine peut exister, caril manque de cause. Aussi
le législateur inous dit-il; dans Part. 1235, « que tout
«paiement’ suppose une delte, ce qui a élé payé sans
wetre divest sujel d répétition. » Nous n’avons pas a
nous 'oceuper de l'action en répétilion  qui peut exister
au profit de celui qui a'payé indament; il nous suffit de
conslaler le prineipe que I'existence anlérieure’ d'une
dette est essentielle pour I'existence du paiement

Quelle peut ou quelle doit étre cette detle?/Non senle-
ment toule detle civile; mais iméme unel detle simple-
ment naturelle peut servir.de base a un paiement, Le lien
Juridique qu’elle fail naitre est suffisant, pour que son
exlinclion serve de cause el valide le lransport de pro-
priété ou 'accomplissement de la prestation. Pour nous,
sans examiner les eas divers dans lesquels peut exister
une obligation naturelle, ni les divers effets: juridiques
qu’elle peul-produire, nous nous contenterons d’examiner
celle espeee particuliére d’obligation au point de vue spé-
cial qui nous occupe.

La dette naturelle doit étre soigneusement distinguée
de Vobligalion civile et du simple devoir moral, -ainsi
que Pasineltement démontré nolre savant maitre M. Mas-
sol. Llexécation d’un devoir moral ne conslitue pas un
paiement, mais une vérilable libéralité. Si au point de
vuerda la conscience,celle exéculion nlest pasautre chose
qu'un aele d'obéissance envers une loi supérieure, si dans
le for intérieur on peut dire qu’on s'est acquillé, il n’en
esbpoint ainsi b P'égard de la loi eivile. Pour elle cet acle
d'exécution n’élant nécessilé par aucun lien juridique,
rentre dans:la catégorie des disposilions a lilre: gratuit.
Lexécution d'une obligalion -palureile, au,conlraire; est
considérée  par ila;Joi comme  unvéritable . paiement,
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comthe Pextinction: dun lien juridique d’une; mature dif-
férente que obligation civile.

Quelle differencey a-1-il done entre le devoir moral,
I'obligation civile et Tobligalion naturelle? Il importe de
les distinguer.- Nous définirons, obligation naturelle :
« Une obligation civile imparfaite paralysée par une pre-
« somplion d’inexislence quine peul disparailre  que
«© devant un acte de reconnaissance volontaire émang du
« débiteur. »

Celle présomplion d’inexislence: s’oppose a l'exercice
de toule action par le créancier naturel. Les. moyens de
coéreition lui sont logiquement refusés.: « L'obligation
« naturelle se refuse comme le dit M. Colmet de San-
« terre (1) a toute contrainte; mais elle peut servir de
« cause efficiente A des actes de’ volonlé, libres aussi le
« législateur nous dit-il que la vépélition n’est pas ad-
« mise a 'égard des obligalions naturelles qui ont élé
« volontairement acquitlées. » Quelques auteurs, ont
interprété larticle 1235 comme signifiant que le paie-
ment de Pobligation naturelle doit etre libre, c’est-a-dire
exempt de violence de dol ou d’erreur. Celle inlerpreéta-
tion ‘est entierement inadmissible; car loutiacte queleon-
que’ accompli sous l'influence du dol ou de l'erreur. est
alteint d’un vice qui peul en entrainer Pannulation. Le
législateur, en employanl le mot volonlairement n'aurait
fail que reproduire un principe géncral el sans aucune
nécessité.

L& mob volontairement a une loute aulre portée. 11 si-
gnifie que pour que le paiement soit exlinctif de la dette
naturelle , ce dernier doit étre exceulé en connaissance
de cause. Cest-a-dire que le débiteur doil savoir que
Pobligation qu’il exécute est simplement naturelle; que
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son accomplissement dépend entierement de sa volonté;
le eréancier n’ayant aucun moyen ni direct comme I'ae-
lion, ni indirect comme la compensation, de le contrain-
dre a Pacquiltement de celte obligalion.

La 'loi n’attache au paiement de l'obligation natarelle
les/effets de obligation ecivile, que parce que le paiement
de celte delte ‘est un aveu fait par le débiteur que obli-
gation exisle 'réellement (1). Nolre inlerprélation) est
confirmée par les paroles méme de M. Bigol-Préaméne,
oratear 'du gouvernement-au Corps législatif 2 « 1 obli-

gation’ naturelle 'ne devient un' bien eivil que: par

une induction lirée du' paiement. Ce paiement  est
une renonciation de fail aux exceplions, renonciation

(fue la bonne foi seule et ‘le eri de la conscience sont

présumes avoir provoquée (2). » Or, celle renoncia-
lion, ‘cet aveu ne peuvent exister que toul aulant que
le débiteur connait sa véritable situation  vis-d-vis. du

eréancier. En celle maliére du paiement, notre législa-
tion s'écarte des prineipes admis en droit romain; la loi
moderne se préoccupe davantage de intention el de la

volonté des parties. La seule existence de la delle natu-
relle me saffit pas pour valider le paiement; il faut que
celte exdéeulion soil conscienle, c’est-a-dire faite en
connaissance de cause.

Puisque le paiement implique ‘pour son  exislence,
d'une part Pabandon du droit de créance par le créan-
cier, de I'autre la transmission par le débileur de I'avan-
tage promis, il en résulle que celle opération juridique
rentre dans la catégorie des conventions a lilre onéreux.

(1) Yoy. Duranton, t. 13, n° 680.
(2) Voy. Soerd, Com. 8, no 113,
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Elle pourra donc intervenir entre des personnes qui
n’auraient pas la capacilé nécessaire et absolue ou rela-
live pour recevoir ou donner a titre gratuit; elle échappe
a Papplication de toules les régles soit de forme soit de
fond qui gouvernent les dispositions a tilre gratuil.
Nous délerminerons bientol quelle est la capacilé requise
pour faire ou recevoir un'paiement, en examinant'les
personnes qui ‘peuvent figurer dans'celte opération
juridique.

Nous diviserons notre  étude 'en quatre -chapitres.

CHAPITRE PREMIER

Comme en droil romain, ce chapilre comprendra
successivemenl deux seclions dans lesquelles nous re-
chercherons : 1° Les personnes qui peuvent payer. —
20 Cel-les & qui on peut valablement payer.

PREMIERE SECTION.
Par qui le paiement peut-il étre fait?

Deux: parties feront 'objet de celle section : dans la
premiére, nous nous demanderons quelles personnes
peuvent faire un paiement; dans la seconde, nous
ferons connailre les conditions de capacilé requises, pour
I"effectuer.




PREMIERE PARTIE

Qui peul payer.?

{1+, Cas, —-Le premier. alinéa, de lart. 1236 _est ainsi
concu ; « Une obligation peul étre acquillée par loule
« personne qui estintéressée, telle qu'un coobligé ou une
«-caution. » Le paiement peut donc étre fait par_le dé-
biteur principal, par les divers débiteurs d’une delle
solidaire ou indivisible, ou par les débiteurs accessoires ,
tels que caulions, et méme par le tiers détenteur d’un
immeuble hypothé(ue 'a 1a'dette; afin de conserver la
possession de l'immeuble. Le paiement accompli par un
débitenr accessoire enlraine de plein droil, & son profit,
le. bénéfice de la [subrogation toutes les lms que ce dé-
biteur accessoire jouil d’un recours contre le débiteur
principal qu’ila libéré.

2me (Cas, — Le paiement pun encore élre effectué par
un tiers non inléressé¢ a l'acquiltement de I'obligation,
el le créancier nepeut se-refuser a Yaceepler, saul dans
un cas que nous examinerons bientol. Mais d’aprés Par-
ticle 1236, le' paiement fait par une lierce personne peut
se produire sous deux aspects différents :

1+ Hypothese. — Le tiers paie aw nom et en Pacquit
“du'débiteur, dans le'but de venira son secours et dele
défendre ‘contre les ‘rigueurs d'un créancier impatient.
Cette hypothese ne souleve aucune difficultéy et a moins
que le créancier nail un intéret a ce que la dette soit
acquittée par le débiteur, il est obligé de recevoir le
paiement. Nous examinerons plus tard la nalure des
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relations. qu’'un semblable paiement fait-naitre:-entre ile;
liers et le débileur, libéré ; el en -traitant; des effets du
paiement nous; déterminerons, quel est/le-recouns (que le
liers peul.avoir conlre le débiteur,

2%, Hypothese., — Le paiement peut étre-faitpar:un
liers agissant en-son- nom personnel.

Prévoyant ce cas, le législateun: nous dit;: « Que le
«liers, peul, payer- en; son; propre nomy  pourvie qulil ne
« ;80il| pas;subrogé aux droits du ¢réaneier. »

L’explication de ces derniers mols ja suscilé  de trés+:
vives coplroverses  parmi les commenlatears dn Code
Ciyil, et il faut reconnaitre que la, vénitable pensée idu
Législateur ne se dégage)pas, nettement,si Pon rappro-
che, cetle disposition des autres articles du Code. :étude
des, lravaux préparatoires nous parait prouver. . d’ane
maniére.¢videnle, que lors de la rédaction de nolrearti=
cle, les législateurs n’avaient. pas une idée bien- exacle
de la subrogation, et de la cession=transport. En effet; Ja
phrase. finale de Part. 1236 nexistant pas-dans le projet
communiqué au Tribunat, celui-ci propose de I’y insérer
« La seclion pense qu'une, dette peut, étre acquitiée par
« up liers, qui 0’y est, point  intéressé, quoiqulil ait agi
« enson propre nom ; il suffit qu’il n’ait peint stipulé la
« subrogalion.;,.. En un;mot, s'il y a, eu subrogation la
« dette est conservée, s'il n’y en a point eu, la delte ne
« subsiste plus (1). »

Cetle idée que le; paiement avec subrogalion opére
une__cession - transport, (ful adoptée par Porateur du
gouvernemenl au Corps. législalif aprés que le Conseil
d’Etat eut admis la modification demandée parle Tribn-

(1) Fenet, 1. 13, p; 157.




ndl 2181y dgissant enson ‘nom ' propre, e tiers” se fait
«subréger-aukidroifs ‘du ‘eréancier éé n'est plus un
«paiement, ¢’est 'uno lranspoit 'de "obligation:’» Cé qui’!
revient & dire que la dette’ n'est pas’ éleinte; lorsqu’on a
voulu tacheter; la mainteniri Nous éroyofis’ e la' véri-
table pensée du législateur est que le tiers non intéressé
qui offre le paiement ne peut contraindre le eréancier a
luircéder ses'droils ‘el ses actionsy mais'quel que soit’le
sens des derniéres iexpressions’ de/Partiele 1236, 41 ‘est
généralement reconnu’ qu’elles'n’ont pas pout ‘but! d’in-
terdire au eréancier la’ facullé 'deé subroger” dans ses
droits e tiers 'dont il recoit e paiement, faculté que - lui
reconnait formelleinefit Iarticle 11250: :

Lorsque e tiers 'seprésenle’ ‘an eréancier,” plusieurs
partis 'sont’ offerts //a‘eel dernier. 1 peut, ‘én Supposant
bienrentendu que le tiers le désire, lui faire veénte, ‘ees-
sion=transport de'sa eréance. La ‘dette 'n'est“nullement’
éteinte; e ndébiteur feste tenu; 'mais’ le'eréancier” est
changéy ot e debiteur]” poarvu que e cessionnaire ait”
obéiarParticle 16905 nel potirra’ s¢ libérer "qu'éntre 'les
maing du nouveau' ‘eréanciér. Mais cé'parti présente cer-
lains' inconvénietls poar'1é eréancier primitif qui’garan-
tit'Pexistence’ del la"créance au'temps du transport, et
quit'dandilescas de” paiement  partiel, “viendra plus tard
en ‘concours’avee son''cessionnaire (art. 1693).

Ce premier parti rejeté, le créanciér peuten' prendre
un autre plusavantageux pour lui, celui de ‘recevoir son

paiement e aceordant au tiers lasubrogation dans ses
droits”ét actions 'contre” le debiteur; parti qui permet au
créancier, dans! e '¢as o' il 'n’a 'pas’ €lé intégralement
désintéressé, d’invoquer I'arl. 1252, et qui ne le soumet
a aucune garanlie : Au cas de DinexiStence de 'la
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evéance)ibestisewlementitenu dela: Gondilio lindebite: Dans
cencas iloy as paiement; exlinetion ) de'la;delte enotolalite
owen partie & I'égard-duicréancier; maiselle estoconsers
vée; Aransmisé | aw: tiers quioacpayé.-Leipaiement avee
subrogation-estiune opéralion -a double face. Rien d'abs
solitdeis - tout --esto relatif yoa  Dégard du eréancier, by
arpaiement; dans les rapports du tiers solvens el- dudé=
bitenr-ousde ses ayant=cause, iliyia lvansport-céssion
Les rédacteurs du Code ne s¢ rendirentspas bien! compte
de ¢ette différence d’aspeecls- el de résultats ;o ils ld-sens
taient zinslinelivement ensquelque; sortey mais ilsyne Ja
mirent-pas netlement en-relief; deqla; leur: langage
embarrassé. Ils veient qulil yoa paiementy qulil v aaussi
cession, el ils ne savent pas comment I'exprimer:

Leotroisieme: parti que' peul prendre leeréancier con+
siste a refuser tout a la fois Ja cession et la: subrogation.
Le liers doil alors choisinl: jou faine. le;paiementpur et
simple qu'exige le créancier ou g’abstenir de payer. Tel
est au fond des choses la vérilable interprétalion qu'il
faut donner a notre texte.

Mais si le tiers paie malgré le débiteur, le paiement
sera-t-ib walable? [Jaffirmative ' nest  pas douteuse; car
comme nous le dit la loi 63 de solutionibus, au Digeste,
« il est permis de faire du bien a quelqu’un malgré lui.»
Lertiersipeut méme valablement payer lorsgue de eréan-
cierret le débiteur sont 'd’accord pour &’y 0pposer, el les
efforts réunis/de I'un et de Pautre sontidmpuissants, dit
Mourlon (1), 1« @ paralyser: les desseins frauduleux d’un
Wispéculateur ond’un ennemi; »

Le ‘prineipe qui veut qu'un liers: puisse effecluer le

(1) 'Way. Motirlon, Traité de:la subrogation, p. /202
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paiément-au lieu ‘et place du idébiteur souflre cependant
exceplion; lorsque’ inlervention’ d'un tiers porle akteinte
aux odroits du eréancier. Ce principe a é1é ‘adoplé par
Part. 1237 pourlés obligations: de faire. Iharrivesen effet
que, par:lleur nature; ces ‘obligations sont souvent for=
mées. intuitu personnee, comme disaient-les jurisconsulles
romains, clest-a=dire quer dans; la formation -de Tobliga=
tion,~le -créancier prend entconsidéralion habileté, /le
talenty les eonnaissances, la réputation: deila personné
fqui-sldblige envers luiy ce serail donc amoindrir e droit
du eréaneier que de permeltre a untiers'de ise subsli=
tuer-au' débiteur/pour exéeuter 1’obligation. Aussi dailoi
décide-t-¢lle; que Pobligation de faire ne peiil étre acquit-
léc pariuniliers, quandile créaneier a intérél a. ceique
lapromesse soil exéeutiée par: levdébiteur enipersonne;
laceaution dans ‘cecas ne’ pourrail jpas:méme’ exécuter
valablementle paiement ‘au liew cels place du’ débiteur
principal.

DEUXIEME PARTIE

Conditions de; capacité requises, pour. effectuer. un
paiement.

1x= Condition. — Larti 1238 vegle les conditions requi-
ses pour-effectuer un paiement. Pour payer valablement
dit la'loi, -« il faut étre propriétaire de la chose donnée en
«'paiement et capable de Valiéners» Ce principe a élé
puisé dans Pothier, qui, raisonnant aupoint de:yue-du
droit'romain, considérait le paiement comme opérantdans
lous les cas une lranslation de propriété. En droit romain
en effet, I'obligation de dare méme un corps cerlain el
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déterminé, n’élail pas (ranslative de propriété a I'égard
du eréancier. La mancipatio, 1a cessio in jure ou la tra-
dition “étaient suivant la nature juridique de la chose,
nécessaires pour opérer le transfert. La loi francaise a
admis un toul aulre systéme, et I'on sail que 'acquéreur
d’un corps certain et détérminé, a litre gratuit ou a litre
onéreux, devient propriélaire au moins inler partes par
le seul’ consentement (articles 938-1138-1583). Done le
promettant d’'une semblable ehose n’est plus tenu que de
I'obligation 'de livrer la possession, et de garantir'si la
convenlion est a titre onéreux. 1l exécule ¢’esl-a-dire il
paie son obligation de livrer, sans élre propriélaire et
sans lransférer un droit de propriété qui ne repose plus
sur'sa léte. De méme le dépositaire, le commodalaire, le
mandataire, le eréancier gagisle, le locataire, quand ils
exéculent leurs obligations de restituer, ne transférent
pas‘un ‘droit de propriété que n’a jamais perdu le eréan-
cier. C’est senlement quand Iobligation de dare a pour
objet une chose de genre, ou lorsque la convention porte
sur un objet appartenant a autrui, qu’il est vrai de dire,
que le paiement transfere la propriété, et qu'il est par
suite nécessaire que le solvens soit propriétaire de' 'objet
payvé. Donc Particle 1238 mérite une double critique. 1l
n’est pas applicable aux obligations de faire, et quant
aux obligations de donner il est beaucoup trop étendua. 1l
aurait gagné a étre rédigé autrement, et le législateur
se'serail exprimé plus exactement s'il avait dit : « Quand
« Tobligation consiste dans un transfert de propriélé a
« effectuer, "auteur du paiement doil élre propriétaire. »

2¢ Condition. — La seconde condition exigée par la
loi, la capacité d’aliéner, ne peut point ‘sappliquer aux
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dettes. de corps certains, car la propriété ayant élé transs
mise le paiement n’est plus un acte d’aliénation : « La
« délivrance, loin de préjudicier, an déhiteur, dit Duran-
« lon, lui évile les poursuites et les frais, lui est utile
« enun mot (1), » Aussi un mineur émancipé, un.pro-
digue, une femme séparée de biens peuvent payer dans
ce cas, car ils ont administration de leurs biens. Cepen-
dant, d’apres cerlains  auteurs, le paiement fail par ces
personnes n’aura pas lous les elfels de celui qui serait
fait par un_ propriélaire capable d’aliéner ; par cxemp]é
si la dette est nulle ou rescindable le paiement ne pourra
point étre considéré comme une ratification faisant pré-
sumer que la delte existait.

Quelle est la sanction a l'inobservation de ces deuw regles?

Deux cas sont a prévoir :

ler CAs. — Le paiement est fait par wn non propriétaire.

Point de difficulté en ce qui touche les rapporls dn
vérilable propriétaire avec le eréancier, Celui-ci d’apres
les régles du droil commun, agira en reyendication eon-
tre le possesseur de sa chose el il I'évincera, a moinsque
ce dernier ne la repousse par la régle de Part. 2279 du
code civil « En fait de meubles possession paut tilre ». ou
en inyoquant la prescription,

Entre les parlies, le eréancier peut, en s'offrant a res-
lituer la chose regue, exiger du débileur un nouveau
paiement. Cependant sile créancier; a, avanl I'éviclion,
acquis la chose par preseription, de telle sorle qu'il n’ait
plus rien a craindre de la part du véritable propriétaire

(1) Noy. Duranton, t, A2, n 27.




|

de la chose, certains auteurs lui refusent le droit de pou-
voir se plaindre. Telle n’est pas, notre maniére .de voir,
car il nous semble que le créancier ne peut pas étre forcé
de bénéficier d'une prescriplion contre son gré. Si le
propriclaire de la chose a -ralifié: le paiement ow 's'il
devient héritier du eréancier, ee paiement sera désor-
mais.inatlaguable,

Quant.au-débitenr, il ne-pourra pointy, d’aprés les prin-
cipes, rigourenx du droit;| demander: la reslilution deola
chose. quil a donnée en paiement, -élant garant de lévic-
Lion, qque subirait, le créancier en vertu de Ja:maxime:
« Quem de evictione tenet actio, eundem agentem repellit
« exceplio. »

Mais si. la chose  fongible a élé.consommeée de bonne
foi par le créancier, la répélition dans.ce ¢as, aux/lermes
de lart. 1238, 27¢ alinéa, n'est plus permise;/llopération
est el resle;a l'abri de loute atlnque:

Quelques personnes voienl dans les dispositions de Iar-
ticle, 1238 une exceplion apportée au principe que e
vérilable _propriélaire de;la chose peut la revendiquer
conlre le créancier. Pour expliquer que larlicle 4238 ne
fait pas double emploi avec: Panticle 2279, elles | disent
que l'exception introduite par le premier article se rap-
porte au cas ou I'article 2279 ne-peut s'appliguer; ¢’est-
a-dire au cas/de choses volées:ou perdues. Nous pensons,
aw,conlraire, avec la -plupart: des interprétes, que ces
articles réglent . chacun des droits différentss art. 1238
le droit de répétition de la part de eelui quia payé, inca-
pable ou non, propriélaire ; V'article 2279 le'droit de revén-
dication de la part du propriétaires d’'une chose mobiliére.
Ainsi Particle 1238 n’élail pas inulile, nonobslant les
dispositions générales de larlicle 2279.
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H@megasy = Le parement est fdit par un' pr opnecazre
mcapabfc d’aliéner.

Le paiement dans ce casest valable al’égard'dw créan-
cier; la ehose ainsi payée périt ‘pour son'compte. ‘Au
conlraire, quand la chose payée a é1é livrée a non domino,
le eréaneier - pourra toujours “dire . (jue!la’ chose'a péri
pour son’ propri¢taire et que la erdance subsiste'encore.

Mais Pincapable {le débiteur) peut'demander la’ nul-
lité1 de reespaiement y puisgue’e’est ‘en’'sa faveur que’le
‘bénéfice de Pincapacité a été établi; et bien qu'il'sémble
qu'il ait iniérét a maintenir ce paiement en verlu'de la
maxime’ « Quir paie ses dettes's'enrichit)’» il est dés cas
cependant ou'il yauralavantage pour Tui'd 1e ' faire’ annu-
len. cAinsi/le'mineur tenu d'une dettealternative a'donné
en paiement la chose®la ‘plus précieuse tandis qu’il pou=-
vait se dibérer en'livrant:la ‘chose 1a moins ' précieuse. Il
énest de méme pour la dette i genere et pour-le paie-
ment fait par 'le/mineur avant le térme.' Mais en'vertu
des’‘dispositions “de Part 1238, 20 alinéa, il 'ne pourra
répéter-la chose payée que lout ‘autant qu'elle waura pas
élé 1 consommee de bonne foi. ' Quand''done y aura-t-il
consommation ? D’aprés M. Larombiére (1), il faut'enten-
dre par consommaltion « anéantissement'dela chose par
wsoniusage régulier, ensuite tonte opération iqui'a’ pour
i résultat de-faire dortir la chose des mains'du ‘eréancier,
wil fanv rencore entendre par Ia Vopération 'qui, tout én
« laissant la’ chose enlre'les maing du ‘eréancier; lui fait
¢ subivdes transformations telles quelle acquiert un nou-

(1) Voy. Larombiere. Draité des obligi,1.-3,/p. 82,




-
« veau nom, une nouvelle nature, de nouvelles qualités
« essenlielles. » Mais aujourd’hui le simple mélange de
argent payé a d’autre argent, ne peut étre considéré
comme ayant opéré sa consommation, c’est da’ moins
I'opinion de MM. Larombiére et Duranton. Cette excep-
lion a uniquement pour objet de couvrir le vice 'résul-
tant de ce que le paiement a été fait par un incapable.
Il en résulte que le eréancier ne peut se prévaloir des
circonstances indiquées ausecond 'alinéa de T'art. 1238,
lorsque I'action en répétition est fondée sur ce que I'inea-
pable avail, pour refuser le paiement, des moyens de
défense auxquels son incapacilé ne lui permettrait pas
de renoncer. Dans ce cas, il ne ‘s’agit pas en réalité,
d’examiner si celui qui a fait le¢ paiement’ était ‘capable
de le faire, mais bien de savoir s'il pouvait en ‘exécutant
’obligation renoncer aux moyens de défense existant en
sa faveur. L'exéculion volontaire n’emporte confirmation
que lorsqu’elle est faite en état' de capacité (art. 1238)(1).

TROISIEME PARTIE
Réqles spéciales relatives auw effels de commerce.

Le paiement d'une lettre de change peul étre accom-
pli par le tiré ou par un liers payant par intérvention.
Examinons successivement ces deux cas : Le liré ne
pourra payer que tout aulant qu’il ne sera pas en étal
de faillite déclarée. Privé dans ce cas de 'administration
de ses biens, privé de Pexercice de ses actions aclives
et passives, il ne peut plus ni payer ni recevoir, mais la

(1) Voy. Duranton, t. 42, n° 29.
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nullité du paiement par luieffeclué est élablie dans I’inté-
rét de la masse el non dans son intérét personnel. Il ne
pourra donc pas I'invoquer, bien qu’elle puisse I'élre par
les syndics de la faillite. ;

Sile liré n’est pas:en élal de faillite jdéclarée, si la
cessalion. de paiemenls n’a pas €élé judiciairement cons-
latée, el qu’en cel €lat le liré paie au porteur le montant
de la lettre de.change, il fail un, . acte blamable; mais le
parteury, cul-il eonnu la cessalion, réelle des paiements,
sera; néanmoins  dispensé. .de rapporter, la somme gu’il
aura, regue a la masse de la faillite.. Les porteurs dei fel-
tres (de change ou de, billets a.ordre ne doivent, pas élre
assimilés, aux créanciers ordinaires. Le: paiement. qui
leur est fait dans, le cas prévu par Parl. £49 du Code
Civil esl valable,alors qu'il devrait, élre annulé s'il élait
fail, @ un créancier; ordinaire.

Le tir¢. doil prendre cerlaines. précaulions. s'il veul
payersen (loule sécurité. 1l doit. se. faire représenter le
titre afin de s’assurer que le prétendu porleur en est bien
propriélaire. Puis il doit vérifier la signature des divers
souscripteurs qu’il peul tonnaitre ‘et surtout celle du ti-
reur ; il doil examiner si les endossements se suivenl el
se correspondent et sonl accompagnés de la signatlure de
endosseur dont le nom figure dans I'endossement pré-
cédent. 1l s'assure ainsi que la propriélé a élé réelle-
ment transmise el ne sera pas obligé de payer de nous
veau, Le liré doit en oulre, se faire remellre le lilre ;
sinon , le porteur; pourrait le transmellre par endosse-
ment a un liers, lequel exigerait de nouveau le paiement.
Leffet de commerce doil ¢lre remis an liré qui en paie

le monlant, revétu de Pacquit et de la signalure du por-

leur, car si ce dernier est un faux porteur, en donnant
6
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son acquit, il commet le crime de faux et encourt la
peine de travaux forcés.

Si le tiré refuse le paiement; an tiers'peut de son pro-
pre mouvemenl ou en qualité de recommandataire payer
par intervention, Ce. paiemenl, aussi. appelé paiement
par honneur, esl soumis a_des condilions sans lesquelles
il ne conslituerail qu’un paiement ordinaire, et-ne parti-
ciperait pas aux avanlages accordés par.la loi commer-
ciale. Ce paiement ne peut étre fait qulaprés I'échéance,
quiapres le refus du tire et la constatation de ce refus. par
un. prolét; car les inconvénients du. refus, du paiemont
que doit écarler Iintervention, ne se produisent -qu'en
cas de protét. Si le liers payait avant, il n’y augait. pas
paiement par intervenlion. L’intervenant devra,donc
faire conslater le paiement dans l'acle de prolétou a la
suite de cel acle, et celle conslalalion est négessaire pour
bien établir que le paiement n’a pas été fait avant le
prolét et pour que I'intervenant ne puisse pas.apres coup
prétendre qu’il est intervenu pour un autre” signalaire

que celui qu’il avait eu en vue et qui depuis est tombé
en faillite. Cependant dans la pratique on ne se conforme
pas toujours a la disposition de Part. 158 du Code com-

mercial ; mais eelle pralique est vicicuse, car le veeu de
la loi n’est pas rempli.

Si nous nous demandons qui peul payer par inlerven-
tion, nous répondrons : Toute personne qui n'est déja
pas lenue au paiement a un aulre tilre; aussi le liré qui
n’a pas acceplé peut payer par intervention. S’il y a
concurrence pour le paiement d’une leltre de change par
intervention, celui qui opére le plus de libérations doit

élre préfére.




SECTION DEUXIEME
Aqui le-paiement peut-il éire fait ?

Eni these générale el sauf les exeeptions que nous
verrons plus tard, e paiement doil étre fait au ceréancier,
lavloi ajoute quiil peut étre fait! au mandataire. Ihy a
trois sortes de mandataires: Convéntionnel, légal el ju-
diciaire!! Si' donie'le paiement ' é1¢' fait & d’aulres per-
sonnes, il est nuliet le débiteur peut étre forcé d’en faire
un' second.

Nous ' traiterons successivement dans qualre paragra-
phes distinetls du paiement 'fait ‘@’ ces diverses calégories
de‘persennes.

§ 1= — Paiement fait au créancier.

Le paiement doit élre fait au créancier ou a ses héri-
tiers, & ses ayant-cause universels ou au cessionnaire ; il
peutl aussi étre fait au créancier apparent. Pour le eréan-
cier point de difficulté : il a é1é partie au coniral, de
meéme pour ses héritiers qui sont les conlinualeurs de sa
personne. el le représenlent. Toutefois le débileur ne doit
payer a chacun des héritiers du créancier que sa parl
dans la_ eréance, a moins que 'un d’eux n’ail pouvoir
des aulres a I'effet de recevoir le toul, ou que dans le

partage de la succession il ait élé invesli de la lolalité de
la créance (1).

(1) Voy. Arrét de la cour de Bordeaux, 15 mars 1836,
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On peut aussi payer valablement, avons-nous dit, en-
tre les mains du créancier apparent, c’est-a-dire de celui
qui se tronve dans une position telle, qu’on peul natu-
rellement el légitimement croire que la créance lui ap-
partient et qu'il a droil aux émoluments attachés a la
qualité de eréancier : tels sont Phéritier apparent, I'hé-
ritier-qui a_ fail rescinder son acceplation, le cession-
naire dont la cession a_élé annulée (1'. 1l npe faul pas
considérer comme possesseur de la créance, celui qui
en est simple détenteur. Le possesseur de la créance est
un créancicr pulalif; aussi le débileur qui paie enlre ses
mains , doit-il avoir un juste sujet de croire quil est le
véritable créancier. Cest pourquoi 'art. 1240 exige que
le débileur qui a fait le paiement soit de bonne foi. Le
débiteur qui effectue un paiement dans ces condilions
est tout aussi libéré que s'il avait payé au vérilable
créancier. C’esl ce qui a €élé décidé par la jurisprudence
dans bien des cas. Ainsi il a été jugé que le paiement
des fermages fait a la femme du propriélaire est valable,
bien qu’elle ne fut pas antorisée de son mari a recevoir,
il a eu lieu de bonne foi el si la femme élait proprié-
laire apparenle (2).

De méme il a é1é jugé, que Padjudicalaire qui a payé
son prix aux créanciers porleurs de borderaux de collo-
calion est libéré, méme envers un créancier qui a fait
casser Parrel par lequel il avait été alors rejeté de I'or-
dre, surtout si ladjudicataire a effectué le paiement
avant le pourvoi en cassaltion (:3).

Au demeurant, pour que I'art. 1240 recoive son appli-

(1) Voy. Rejet. 19 mai 1859.
(2) Yoy. Rej. 25 avril 1815,
(3) Yoy. Rouen, 18 nov. 1838. —C. . rej. 20 avr. 1852,
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cation, deux conditions sont nécessaires : que le paie-
ment soit fait par un créancier putatif, qu’il soit fait de
bonne foi par le débileur. Si celui qui regoit, n’est eréan-
cier qu’en vertu d'un faux tilre, le débiteur ne sera pas
libéré, a moins que le véritable créancier n'ait, d’aprés
M. Larombiére, quelque faute a se reprocher, telle que
la remise d’un blanc-seing ouw de tlitres dont on aurail
abuse pour tromper le débitewr (1).
Mais si la bonne foi est exigée de la part du débiteur,
il en est auntrement de la part du créancier (2).
Supposons en finissant qu’un tiers paie au nom d’un
débiteur, au possesseur de la créance : dans ce cas, il
n’aura de recours que conlre le possesseur el non conlre
le débileur; il n’y a pas lieu a appliquer Part. 1240,
car le débileur ne profite pas de ce paiement, le eréan-
cier vérilable qui n’a pas ¢l¢ désintéressé ayant con-
servé son aclion. Mais si le débileur a remboursé de
bonne foi le tiers qui a payé, sera-t-il libéré envers son

créancier? M. Larombiére pense que I'art. 1240 est ap-

plicable a celle hypothése; en effet, pourquoi dislinguer
entre le cas ou le débiteur a payé directement le posses-
seur et le cas ou il a remboursé le tiers qui a payé pour
lui? Les mémes motifs se rencontrent, la bonne foi, une
erreur excusable sur la qualilé de la personne 4 qui on
a payé (3).

La loi a introduit, cependanl, quelques exceplions au
principe que le paiement doit étre fait au créancier :

I Le paiement ne peut pas étre fail a un créancier
incapable de recevoir, dit 'arl. 1281, En effet, donner

(1) Voy. Larombiére, Traité des Oblig. art. 240, n° 2.
(2) Yoy. Duranton, t. 12. n° 66, — Boileux, art. 1240.
(3) Voy. Larombiere, Traité dis oblig., art. 1240, n° 11.
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quittance cest aliéner la créance, Serait donc nul Je paie-
ment fait @ linterdit, au mineur non -émanecipé. (est a
leur tateur qu’il faut payer. De méme le mineur émans
cipé ne_peut pas vecevoir, Je paiement d’un, capital mo-
bilier. sans, assistance; de son enraleur., mais il peut;
recevoir seul-le paiement, des arrérages., Le, débiteur qui
paie enlre les mains de I'incapable s’expose a  payer
deux fois, -a-moins, que le paiemeul ne, soit, ratifie, par,
Pincapable devenu capable, ou. que l¢,débilenr ne promve
que.le, paiement, a tourné au profit, dyu créancier, (arti-
cle 1241, . 2» alinéa ). Le. sort du. paiemenl. dépen:
dra donc de 'emploi que fera 'ingapable des fonds qu’il
aura entre ses mains,, Le. débiteur, sera libéré snivant.
que le mineur sera économe, o, dissipateur.

2¢ La loi défend. encore, de payer au ., créancier. (i,
suite d’une. condamualion ., se¢ Lrouve frappé. d’une in-
terdiction légale, au termes de la loi du 31 mai 854 el
Tart. 29 du Code pénal. Dans ce cas, le paiement-sera
fait 4 son tuteur. Mais si le. créancier, qui esl, sousle
coup. d’une, condamnation est contumay , e’esl au  se-

questre  qu'il faul  payer.en vertu de. lart., A71.du
Code dlinstruction eriminelle,

32 Le paiement fait au eréancier n’est, pas valable dans
le cas ou il a élé fait_au préjudice d'nne  saisie~arrél
(art. 1242). On enlend par saisic-arrél  ou  opposilion;
la défense par minislére d’huissier faile par le créancice
d’'une personne au débiteur de celle-ci, de payer entre
ses mains. Get art. 1242 g’applique aussi bien; aux saisies
par les, eréanciers du eréancien que par., les; eréanciers
du débiteur (1), D'apres la jurisprudence de. la - Cour de

(1) Yoy. Toullier, t, 7, nos 32-35. — Duranton,, t.-12, nos-61-62.
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Cassation ;' la signification “"@un " acle” ‘de ‘parlage a un
débitent ds'Ta suceession tient lieu de saisic-arrél a ce
dernier.

Dans'le cas ot il'ya plusieurs créanciers’ saisissant,
il§'éonconrent -entre enx sans distinetion de temps, c'est-
a'diré que Pantériorité'de dale ne donne pas a une saisie
la“préférence sur celle qui vient aprés. A ee principe se
ratlache’ une ‘question quiest tres ' contreversée. Elle peut
se formuler de'la maniére suivante 'le tiers-gaisi peut-il
sans‘encourir- quelque’ responsabilité payer a'son créan-
cier Pexcédant de ce'(ui a'élé saisi sur'lvi? Point'de diffi-
culté, si'aucune nouvelle saisie ne'survient; il se lrouve
avoir''valablement payeé. Mais supposons que ‘dé nou-
velles saisies-arréts iS¢ produisent avant le jugement qui
décldre Ta' saisie valables le premier saisissant éprouvant
un'‘préjiidice par suile du concours ‘avee les saississants
postérieurs’)’ auratt-il’ quelque "recours contre le' tiers-

sajsi ?’

“Dans un'premiér'systéme, on dit’: Lé liers saisi est
responsable’ envers’les' premiers, envers méme les der-

niers 'saisissants. La''saisie-arrét ‘a 'mis’ toute la eréance
saisie sous les mains de la justice. Ce 'systéme est, d'apres
notis, insoutenable en préscnce des dispositions de Part.
559 'da" Code dée 'procédure. 1l n’est pas vrai de dire, en
effel, fae toute  la 'somme a 6té mise entre les mains de
la justicé 'par ‘suite 'de la premiere saisie. S'il en élail
ainsi, Pobligation imposée par Part. 559 du Code de
procédure, d’énoncer dans I'exploitgla somme pour |a-
quélle a'saisie est' faite deviendrait inulile el illusoire.
Le législateur "a ‘eu’ pour hut, en’ édictant cet article,
d’assurer la facile circulalion des capilaux, en évilant
aussi d’arréter chez le‘tiers saisi des sommes considéra-
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bles pour garantie d’'une dette insignifiante, et en permel-
lant par conséquentau liers-saisi de payer au saisj, I'excé-.
dant'de'ée qu'il 10i doil sur'les causes de 1a ‘saisie-arret.

Dans un second systéme, Ia plupart des auteurs, d’ac-

cord en cela avee la jurisprudence, admeltent que le liers-

saisi est responsable envers le premier saisissant seule -

ment , mais ils accordent aux premiers saisissants qui
souffrent” du concours des derniers un recours contre le
liers-saisi. Ils Dasent leur systéme sur les disposilions.

de Part. % du décret du 18 aout 807 qui porle que,

~le liers-saisi_n’esl ll’%;mnmlhlc- (jue jusqu’a concurrence

des sommes porfées dans Texploit. Ce systéme, quoique
logique en apparence, ne salisfait pas enliérement la
raison. N'est-il pas choquant d’admeltre que Popposition
faite npr{rs le paiement de P'excédant de la premicre sai-_

sie puisse nuire au tiers-saisi, quand la loi exige que

I'ef_{plnil menlionne les causes de ia saisie? Quel sens

doit-on_donner aux dispositions de Parl. 559 du Code-de

procédure, si son but n’est pas de permellre au liers-saisi

de payer au saisi 'exeédant desa dette surle montanl des
causes de la saisie. D’aulre parl, est-il équilable que, la_

négligence du créancier dernier saisissant, lourne a son
avantage, au préjudice du créancier premier saisissanl.
qui a été. plus diligent que lui? Ces considérations nous
portent a penser.avee nolre profeseur, M. Rodiére, « que
« le préjudice occasionné par le paiement de I'excédan!

¢ au saisi sera supporté par les opposants derniers venus

« en verlude la maxime : « Qui damnum sua culpa sentil,

senlire non videlur el qu'ils ne pourraienl exercer au-
« cun recours contre le liers-saisi quand méme il aurail

« payé volonlairement. (1)

1) Yoy. Rodiére. Code de Procéd. civ., tit. des Saisies-Arrét.




§ 2. — Paiement fait a une personne qui est chargee. de
recevoir au nom dw créancier,

Celle personne peul étre un mandataire conventionnel,
légal ou judiciaire. Occupons-nous d’abord dn manda-
taire conventionnel. Ou bien le mandalaire a re¢u pou-
voir lors de la formation du conlrat qui a engendré
I'obligation, c’esl le cas de ladjectus solutionts gratia des
Romains; ou bien il a re¢u pouvoir du créancier en de-
hors du contrat. Nous allons analyser ces deux cas en
commencant par le second,

1 Cas. — Le paiemenl qui est fail an mandalaire esl
cens¢ fait au mandant Iui-méme en vertu de la maxime
« Quod jussu alterius solvilur pro eo est, quast ipsi solu-
« tum esset, » 1l n'est done pas nécessaire que le manda-
laire soil capable de recevoir, pourvu que le mandant ait
la"capacité voulue; de méme le paiemenl peut étre fait
au mandataire du créancier a condilion que le mandant

ait la capacilé de recevoir, qu’il ne soit ni mineur, ni
interdit, qu’il ne soit pas morl ou devenu incapable au

moment ou le paiement est effectué :
Toutefois M. Larombiére admet, d’apres Pothier, que
si le débiteur a payé de bonne foi au mandataire qui n’a-
vait plus qualité pour recevoir, le paiement sera vala-
ble (2).
Il n’est ‘pas nécessaire que le mandatl de recevoir soit
spécial, 1l pent aussi étre général pour que le manda-

(1) Voy. Duranton, t. 12, ne 47. — Toullier, t. 5, n° 18.
(2) Voy. Larombiére, art. 1239, n° 10.
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laire: soil rautoriséioarecevoir,: carice n'est: qu’uni adle
d’administration: 191
+besmanditi peuts encore’ élre expres ous laciteiy ainsi
Phuissier-qui est <chargé par 1’ créancier de fairé comss
mandement de-payer,! ow-entre! les) mains duquel-on ap
remisiun titre exécutoire; 'a pouvoir suffisant pour tou-:
cher lacsomme: due; pourvuloutefois; d’apres: las jurish
prudence; ‘qulil secfasse payer auw moment ot il ifistru=
mente (1)./-Mais Phoissier! qui-faib-une’ somimation -au;
débiteur ide déclarer ceoquiilempéche de payenine:peuls
valablement recevoir le paiement-(2): L’huissierone peunt
regevoirienieffet, unédsommo quicest-payable:en nunié-
rairer; un ' lel paiement estynul sans qu’il-soit hesoin - du
désaveu du eréancier (3):

Ce qubliest) virab/!potrs Fhuissier, Ime: fest ipas npour:
leslautres officiers iministéricls miainsi' Pavoué asqui’lon-
a remis - des ) piéces: pour spourkuivee-le wrecouvrément
d’'ubescréande, 0’apas qualité pour’ recevoir der paie-
ment (4). De: méiney 'élection: desdomicile quun -eréan-
cier saisissant; est obligé parla doi; de faire dans: de-hieu
des fa saisie, ine constitue pasmandataire rdu eréancier
celui chez qui ¢etle ¢lection st faite (H).

De plus, la remise d’un titre, par exemple une facture
non acquittée, nesl pas considérée comme un”tiandat
lacite de recevoir le paiement (6). '

(1) Yov. Reg. 3 déc. 1838, — Contra-Duranton.

(2) Voy! Bourges, 29 miars 1814,

(3); Voy. Cass, arret rej. .3 aoint, 1840. .

(4 Voy. Larombiere, art. 1232, no 12, — Cass. 23 juillet 1828,

(5) Voy. Duranton, t. 12, n° 49. — Demolombe, t. 1er; no 378. —
Cass: 6 fRim. an XIII.
(6) Voy. Bourges, 31 aofit 1808. — Trib. de com. de Paris, @1¢nowv:=

1834.




Saogpes
s Enfin/on s'estidemandé. sio leopouvoirzde ivendre; rens!
ferme celui de recevoir le prix de la ventei €etie ques-) -
tienirquicfas €lé dongtemps 1 débatiues et qui/Pest: cencore
aujourd’hui, alousiparaib ¢tte plutat une questionsde fai!
qu’unelsqueshion de dreilyanssio less jugeshdevront-ilsy
d’aprésiles cireonstances; la résoudredans:un sensiou
dansulautre:Toutefois, la plupart des: auteurs ~pensent:
avee -Polhier, qu’en principeson ne doit- pasfacilement
présumen: chez- lereréancien) Pintenlion «del/chargeriode

mandataire /de vécevioir le-paiement, rsurtout slilisiagit

d’une vente @immeubles.

Pour: queslés paiement soilvalablement fait entre des:
mains d’un tiers, il faut done que ce-dernier!aitimandat:
de recevoir; d’ou cette conséquence querle paiement: fail
surcun sfapx-mandat .n’est pds valablegle débileup avdui
sinformer decVauthenticilé duipouvoieieonféré il celuai!
entreless mains ‘deoquiiiliacpayéyle-oréancied; auieon-s
traire; n'a avcune:fauleassé meprecher (1).-Unsamende-h
ment est proposé eependantopar Duranton &fla rigueur
desce prineipe. iCet lautenr: estime: que e paiement- fait
aw faux mandataire sera valable sii parcle fait dueréans!
cier, le titre se troive entre lesomains dustiers (22

2 (Jqs, — Nous arrivens au second cas de mandat
conventionnel, a celui qui est _donné, dans le contrat,
générateur de I’obligation et qui peut consisler dans une
délégation on une adjectio solutionis gratia. Ce mandat
dans le cas d’adjectio, seul cas:donl.nous ayons a lraiter
devient ime clause du contrat qui‘ne peut étre révoquée,

(1) Voy. MM. Aubry et Rau sur Zachari=, t. 2, pl 857 — Mareads;”
art:04289.
(2) Voy. Duranton, t. 12, n° 48, —Rég. 10 prairial an II.
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que du consentement des deux parties, d’ou ces deux
différences avec le mandal ordinaire : 12 que dans 'ad-
jectio le débiteur peul valablement payer entre les mains
de Padjectus méme malgré le créancier, nonobslant la
cession” de' la‘eréance qui ‘aurail été faite par un tiers (1).
22.Que l'adjectio ne 's’éteint pas par la mort du mandant
comme dans le' mandal ordinaire.

Cependant; il mous semble avec Pothier, qu'il faul en
droit“fran¢ais apporter certaines restrictions au pouvoir
que la lov accorde au-debiteur de payer enlre les mains
de Padjectus. Ainsi, 'si Padjectus a subi des changements
dans'son'état, par exemple, s’il a é1é interdil, ou si ¢’est
une‘femme qui a contracté mariage, il ne pourra plus
recevoir le paiement; le débiteur devra, pour faire, un
paiement’ valable, payer entre les mains du eréancier.
~“Grandnombre d’autenrs admellent aussi aprés Pothier
que;meme en Pabsence de “changement dans I'élal du
mandataire, si le créancier a uninlérél sérieux a ce que
le‘patement s'effectuc entre ses mains et que le débileur
wait aucun intérét pour le refuser, les tribunaux ne
devraient pas “admettré Tobstination du débiteur car
malitits non est indulgendum.

“"Remarquons en passant, qu’en droit francais le débi-
teur peul, bien que la créance ait élé cédée a un liers,
payeér'a Tadjectus uné partie de la somme aprés avoir
payé 'autre partie au créancier. En effet, chez nous, la
poursuaite et T'instance ne produisent pas comme Ja [iliis

contestatio 'en droil romain novation de la créance (2).

(2) Yoy, Rég. 13 mai 1850.
(A} Vov. Duranton, t. 12, n° 53. —Rég. 13 mai 1850,




§'3. Paiement fait av manddlaire légal.

Lart. 1239 par le encore des personnes,qui Unt regu: de
la loi pouvon de recevoir pour le créancier, Quels sont
dont ces mandalaires légaux dont, parle Jaj loi 2 En. pre=
miére ligne, nous placerons, les luleurs, qui, recoivent
pour les mineurs et les inlerdils placés sous, leur tutelle
et qui donnenl valablement décharge au débiteur;

Nous ferops observer en passanl, qu’il exisle a.|' egdrd
du [munan fail par le débiteur 3 a un_ tuleur, une diffé+
rence entre la pralique romaine el Id pralique. frangaise;
A Home, nous l'avons dit, quand le Llulenr avait, fail
quelquo malyersation, le pupille pouyait au moyen de;la
restilulio in integrum , se faire payer, une seconde,fois
par le débiteur. Aussi pour garantir la, validité du paie-,
ment, Justinien décida que le débiteur  ne paierait, en
toule sécurilé enlre les mains du tuleur, qu’aprés.ayvoir
obtenu du juge une autorisation préalable. Dans notre
droil frangais celle précaution -est devenue inutile,

On peat aussi payer valablement, entre, les mains du.
cotuteur (art. 395) mais a I'égard du protuteus il faut
observer les mémes régles qu'en droit romain; on. ne
peut payer entre ses mains que les créances qui enlrent
dans son administration (art. 417 du Code civil).

Quand la lutelle devient vacanle, le paiement ne peut
etre fait valablement au subrogé-tuteur, ear il ne. rem-
place pas de plein droit le tuteur (art. 424%).

De méme le curateur n’a pas qualité pour recevoir un
paiement pour le mineur. placé sous sa curalelle; son
role est d’assister le mineur émancipé dans le recouvre-
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ment: des: capitauxs das @ ce dernier et 'd’en surveiller
Femploi (art: (482)1s = | €lest'en vain qu'on objecte contre
cetle solution/les dispositions de art. 1260 duiCode’ de
procédure dans son'second alinéay ou le dégislateur parle
de ipaiements’ quizontété fails @ des curateursyll n'y ala
quiune-antimonie apparentet Enveffetdans la pensée: des
rédacteurs du codede proeédure; Phypothese dont parle
Part. 126/ s’applique nonsaw: curateurcdu minear éman=
eipéy mais awecurateur nommé conformément auk dispo-
sitions- dui codel criminel ' de ‘Brumaire aw 1V iencore -en
vigueur lors “de la promulgation’ dw Code de ! procedure;
aux eondammiés aux:fers qui; pendany la darée deleur
peine; €taient en ¢élat dinterdiction légale (1).
«! LZhéritier bénéficiaire, en ‘$a-qualité d’intéressé subsi-
diaire; administre les biens de la succession ‘et'a ce litre
peuts toucher les 'sommes qui sont dues & eélte. succes-
sion(art. 803): dl-est " tenn'néanmoins de 'se conformer
aux preseriplions édictées dans I'art: 806807 du Code
Civil.

Le pére élant aussi durant le mariage administrateur
des biens personnels de ses enfanls mineurs el non éman-
cipés, & nécessairement qualité pour recevoir leipaiement
des ideltes: duesia ses enfants (arl. 389): — Ce-droit que
lui -accordé la  loiy lui :@ppartient jusqu'a la majorité de
ses enfanls, mais @ partiv-de I'age de huit ans, il'est
complable envers eux non-seulement des capitaux regus;
mais encore des revenus.

Le mari administratear des biens de la société conju-

gale a aussi, en réegle générale, le droit. de recevoir les

(1) Voy. Duranton, t. 12, n° 55. — Larombiére, Sur l'article 1239,
ne 47,
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paiements 3 «mais: ce.droil est tantol absolu,dantob relatig
suivant learégime sous lequel il est mariéz Dans le régime
de lahcommunauté) il adninistre seal (art: 1421y pap
eonséquent!dl:peul iseul poursuivre- le recouvrement des
sommes dues;a/la.communauté et donner, décharge aux
débiteurs ;, administrateur dussi sous ce régime des biens
personnels de la femme el éxercant 'seul les ‘aclions mo=
biliéres et possessoires qui- appartiennent i celle=ci (art)
1428), il a seul le droit: de loucher le paiement desicréans
ces personnelles: de/la femme! 1l en est de' méme sous le
régime exelusif de communaulé; puisque le maria alors
lesdroil de pércevoir: lout lemobilice que lafemme ap=
porte en dot ow qui’ lui échoit/péndant le mariage (art.
1531). =11 en/'est encorede meéme; des créances de’ la
femme mariée sous le régime dotal -et qui-font partie de
la-dot; C'estau mari seul-a.en reeevoir le paiement et lui
seul:peut-endonner valable décharge sans que la femme
wlervienne au- paiement (antl 1549).

§ k.~ Paiement fait aw mandataire judiciaire.

{iNous rangerons enfin dans la classe “des “mandataires
Judiciaires© les-envoyés 'en - possession ‘des’ biens” 'd’un
absenty lesicuratenrs des biens; du présumd ‘absent (art.
142), des curateurs d’une succession -vacante, les sd=
questres judiciaires, Padministratenr provisoire des biens
de celui dont l'interdiclion est demandée.

{1) 1Yoy > Duranton, 1. 142, 10s. 56-57-58-59.




CHAPITRE DEUXIEME

Nous examinerons dansce chapitre les deux questions
suivanles : 1° Que doit-on payer? 2° A quelle ¢poque,
dans quel lieu el aux frais de qui doit etre fait le paie-
ment ?

SECTION PREMIERE
Que doit-on payer?

Cette  queslion est résolue dans larl, 1243 ainsi
concu : « Le créancier ne peut-élre conlraint, de rece-
« voir une autre chose que celle qui lui est due, quoi-
« que la valeur de la chose offerte soil égale ou méme
« plus grande. » Cet article pose donc en principe que
le eréancier est seul juge de son intérét; mais la régle
posée dans cel article n’est pas absolue ; ainsi il esl éyi-
dent, que lorsque le eréancier acceple volontairement une
autre prestation a la place de celle qui forme la ma-
tiere de P'obligation , le¢ débiteur est parfaitement  libéré
par celle dalion en paiemenl. Mais dapres la juris-
prudence ce paiement n’est valable qu'a la condition

que la remise de la chose ait ¢lé effectuée entre les
mains du créancier (1). il en est de méme dans le cas
de novalion d’une créance, consistant, par exemple,

en une somme d’argent.

(1) Voy. & fevr. 1840. — Rég. 31 juill. 1850.
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Il est aussi des cas ou la loi consacre des excep-
tions au principe posé dans cet art. 1243. S'il s’agit
d’une obligation de [faire,le créancier en cas d’inexé-
culion, sera forcé de recevoir a la place de la chose
promise, des dommages-inléréls consistant en une
somme d’argent (art. 1442). Si‘le"débiteur aprés avoir
promis- une chose délerminée; vient ‘a4 la perdre par
sa faute ) ~le’eréancier 'sera”encore - obligé' (ew Ineces-
sitate) de recevoir antre chose que ce qui lui estidus
De méme dans le cas d’obligation facultative, car bien
qu’une seule chose soil comprise dans I'obligation, néan-
moins le débiteur peut en donner une autre (1).

Sauf ces exceptions, le débileur est done toujours tenu
de payer ce qui est di. Mais comment délerminera-l-on
exaclement ce qui est da? La loi dans les art. 1245
et 1246 a posé plusieurs régles d’interprétation. De deux
choses une : ou bien Pobligation a pour objet un corps
déterming dans son ‘individualité , ou” bien un'corps dé-
terming seulement dans son genre. Dans le premier cas
le débiteur est libéré en admettant la chose dans I'élat
ot elle se trouve lors de la livraison , sans étre tenu des
détériorations qui ne proviennent ni de son fait, ni de sa
faute, c’est-a-dire par omission ou commaission, ou de
celles causées par des tiers, & moins qu’il n'ait pu les
empécher en prenant les précautions convenables (2).
De méme, il n’est pas lenu des détérioralions par cas
forluit, a moins qu’il ne soit en demeure de payer.

La prestation consiste-t-elle, au contraire, dans la li-

(1) Voy. Duranton, t. 12, n° 76, — Toullier, t. 7, n° 50.
(2) Voy. Aubry et Rau sur Zacharie, t. 2., p. 365-363, notes 4-5. —
Duranton, t. 12, n° 95-96.
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vraison délerminge seulement quant a son, espeéce?  Le
débiteur d’apres art, 1246 n’est pasitenu de la; donner
de la meilleure qualité, mais il ne peut pas Poffvic, de la
plus manvaise.

Enfin si Ja delte est d’une, somme d’argent, et si les
parties n’onl pas stipulé que le paiement. se ferait en
monnaie, étrangeére, il doit se faire en espéces -métalli-
gues d'or ou d’argent ayant cours forcé en France (1).
Le débiteur, a son choix, pourra; effectuer le paiement
en_valeurs d’or ou d’argent, sauf slipulation, conlraire;
mais (quant a la monnaie de cuivre ou, de billon, celle
facullé ne lui est accordée que pour I'appoint de 5 [rancs.

Remarquons que le paiement se fera, malgré stipula-
lion conlraire des parties, d’apres la valeur nominale des
especes au, momenl ol il est effectué, bien, que depuisla
formation de lobligation,, les, monnaies aient subi|des
variations de hausse ou de baisse en vertu d’unelol iqui
change leur, valeur nominale

Comme conséquence de lart. 1243, la loi, dans Lar-
licle 1244 slatue _que le créancier n’est pas lenw de recer
voir up paiement partiel. Pothier donne laraison decette
disposilion : « Un paiement intégral est plus ulile;au
« créancier que plusieurs, paiement  partiels ; les pelites

o sommes. se dépensent facilement et leur placement; est
« difficile. »

Il.y aura done paiement partiel non seulement;toules
les fois que la delle sera divisée, mais méme lorsque les

aceessoires de la delte ne seront pas payés avecle prins
cipal, & moins d’une convention, eontraive -des parties,

(1) Voy. Avis du Conseil d’'Etat, du 30 frimaire an XIV.
(2) Voy. Rég. 3 aotit 1840,
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Mais il n’y aura pas paiement partiel 1a'ou'il y aura plu-
sieurs’ dettes exigibles le méme jour et contenues'dans 'le
méme'acle.

Le principe (que nous venons de poser, ‘souffre ' néan-
moins'des exeeptions. Et d’abord point de difficulté si le
paiement doil 'se faire dans les lieux différents, la diver-
sité ' des “licux emporte nécessairement ‘la division du
paiement (1). De méme la dette’se' divise dé plein droit
entre’ les héritiers du débiteur, de telle sorte que'chacun
ne peut élre poursuivi que pour sa ‘part.. Au surplus'le
eréaneier peut 'ne recévoir qu’une partie de ce qui lui est
da, “ Torsque lui-méme’ est débitetr ‘pour 'uné’ somme
moindre que'celle qui lui est'due, si toutefoisla compen-
sation’/peut’ s'opérer. Une parlie de' la'créance lui' est
payée en compensalion, il ne peut exiger''que Taulre.

II'y a encore une'exception au principe de Pindivisi=
bilité du'paiement, dans le cas ot la dette est caulionnée
par plusieurs personnes. Chaqué'caution, quoiqué tenue
pour 1é'tout, jouit du bénélice de division qui partage la
dette entre toutes Tes caulions solvables.

Iei se'présente une question ' qui-a donné' lieu'a une
grande controverse : 11 s'agit de savoir si le second ali=
néa de 1art. 1254 'ne 'consacre 'pas ‘une 'dérogation ‘au
principeé posé dans le premier; en accordant aux juges la
faculté de permettre au débiteur, de diviser la'détte'en
plusieurs paiements, nonobstant Mopposition du’eréaneier
(ui-déclare vouloir n’en recevoir qu'un seul.’ Sur eette
questiony les ~avis/ sont ipartagés, et d'abord 'lous les
auleurs nesont pas d’aceord sur le vérilable'sens a ‘don-
ner aux dispositions de cet article. Certains, de ce nom-

(1) Yoy. Larombiére, art. 1244, no8.




— 104 —
bre est Duranton, énlendent ‘cel article de la' midniere
suivante : Le tribunal peul dispenser le débifeur de payer
actuellement quoique la dette soit exigible; il peut lui
accorder un cerlain laps de lemps pour payer, mais'il
ne peul point diviser le paiement. Cetle interprétation,

bien que rationnelle, ne nous parail pas alleindre com-

plétement le but que s’est proposé le législateur de venir
en. aide au débiteur malheureux ; aussi inclinons-nous a
penser avec la pluparl des auteurs, que les juges peavent
autoriser méme la division’du paiement. Cetle décision
esl, ce nous semble, en harmonie avec 'opinion €mise
pax Pothier (1), la rédaction de I'art. 1244 et les travaux
préparaloires.

Dans son premier alinéa, 'art. 1244 pose un principe;
dans le second, il consacre une exception a'ce princCipe,
comme l'indique le mot néanmoins qui joint le second
paragraphe au premier. Or le principe est Pindivisibilité,
donc Pexception doit étre la divisibilité. D’autre part, a
ne considérer que les expressions dont se sert le législa-
teur, dans le second alinéa le mot delais au pluriel, rap-
proché du mot paiement au singulier, n’indique-t-il pas
plusieurs versements fails pour opérer un seul paiement?
L’examen altenlif des travaux préparatoires, nous porte a
admettre la méme solulion. En effet, lors de la discussion
de cet arlicle devant le Conseil d’Elat, Cambacéres de-
manda si cel arlicle aulorisait le juge a diviser'le paie-
ment, méme lorsqu’il y aurait une slipulation contraire :
« Bigol-Préameneu répondil : « que I'intention de la sec-
« tion n’élait pas de donner tant d'élendue a la dispo-
« sition qu’elle adoplait. » De celte observation présen-

“; \U_\ ]'lil]lit!l', Ufri'("-’,‘., ne 500.
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i¢e par, Bigol-Préameneu, il ressorl, que devant le Con-
seil la divisibilité du paiement par les juges ne faisan
pas de doute, et c'est dans ce sens que ful faite, surTa
proposition de Treilhard qui exposa esprit de T'article,
la premiére rédaction dans les lermes suivants : « Le
« débiteur ne peut point forcer le créancier de recevorr
« une partic d'une dette méme divisible ; le juge peut néan-
« moins, en considération de la position du débitewr, awto-
« riser la division du paiement ; le juge ne peut user'de
« son powvoir qu'avec une grande réserve.

Mais les partisans de I'opinion contraire nous objectent
que cette rédaction n’a pas élé maintenue. En'effet, a la
faculté de diviser le paiement, le Tribunat a substitué
celle d’accorder des délais modérés et de surseoir 'exé-
culion des poursuiles. La réfutation de cette objection se
trouve dans l'idée méme qui a poussé le législateura
modifier cet article. Si la rédaclion en a élé changée,
c’est que le Tribunat a fait retrancher un second cas ou
les juges pouvaient diviser le paiement, le cas ou il'y
aurail conleslation sur une parlie de la dette. Or la sup-
pression de ce cas a nécessilé un remaniement de I'ar-
ticle, et le Conseil d’Etal en a profité pour faire admeltre
que les juges pourraient accorder des delais dans le cas
ou le débiteur se trouverait dans une position malhen-
reuse. Il a é1é décidé dans ce sens que les juges de com-
merce peuvent, diviser le paiement d’une dette commer-
ciale autre que des effets de commerce, ou autoriser a
faire des paiements partiels (1).

Les juges pourront done, eu égard a la position mal-
heureuse du débiteur, accorder. quand ils le croiront

(1) Voy. Cass. 20 déc. 1842.
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convenable;, un, délaide: grice a ce dernier: Clestune
protection squerla loidonnesau débileur smalheureux
contre les:exigences d’'un erdancier: inhumain.

Les panties peuvent-elles, par leur volonté, mettre obs-
lacle a cetle protection de/la loi 2 — ('est encore la une
gueslipnicontroversée; ‘les autenrs ‘el la’ jurisprudérce
sont-partagés sur ce point. Quant & nous, nous pensons
avec la plupart-des auteurs, que les parties parleurvo-
lenté nie/ peuvent pas lier le juge. En effet, dans Popinion
que-nous combaitons;, onne saurait tiver argument de la
réponse  faite! par-Bigot-Priameneu au consul Cambacé=
rés quiclui demandait si les juges ne pourraient pas divi-
ser le paiement; méme en face d’une stipulation contraire,
Car rien dans notre article n’y fait allusion; dés lors cette
opinion doit -étre considérée comme individuelle & eet
oraleur; pour résoudre cette question, il faut, a défaut de
lextes précis, avoir recours aux principes généraux. Le
pouvoir-que la loi accorde aux juges est, nous le savons
un'pouvoir d’humanilé, comme on le dit au Corps légista-
lif, lors dela rédaction de cet article. Done eelte faculté
que la loi accorde au tribunaux est d’ordre public, les con-
venlions des particuliers ne sauraienl y déroger d’apreés
Part. 6/du Code Civil.Et d’ailleurs au point de vue pra-
lique, 8%l ‘étail permis aux parties d’y -metire obslacle,
la:clause deviendrait de style et les eréanciers ne man-
queraienl jamais: de I'imposer aux débiteurs, qui élant
dans une cerlaine dépendance envers eux ne 8’y refuse-
raient pas.

Enfin, a Poccasion de 'art. 124, une, autre queslion

d’un grand intérél pralique se. présente, sur laguelle les

avis sonl partagés. Cesl la question de savoir si les juges
peuvent accorder un délai de grace au débiteur lorsque
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leseréancier poursuit ce dernier en vertu'd’untitre exé~
cutoires Les auteurs: tiennent (pourila négalive en 'géné-
ral ; cependant cetle:doctrine est combattueparla juris-
preudences el par iquelques: auteurs; tels que MM: Mar-
cadé et Puverger.dont nous suivrons: 'opinion.
BtId’abord, nous disons que celte opinion nous parait
conforme-a I'esprit: de la loi qui a voulu protéger les dé-
biteuns-malheureux; eontre les vexations ' de créanciers
inbumains 5 @’ une part, Vart. 1244 qui est Parlicle fon=
damentaly; en celle maliére, tout le- monde est d'aecord
sur;¢e point;i cets article; disons-nous, est ¢oncu-d'une
maniére générale et ne fail aucune distinetion , bien: plus
ilssuppose unacte exéeutoire, puisqulil parle de surseoir
aux - poursuites.
1oLes expressions: finales de lart. 4244 1 « Surseotr @
«hl’eacéeution; toutes choses demeurant en état, » ne peu-
vénl,aisément se - .comprendre que dans - I’hypothése
dFunesopposition - formée par le débiteur a des: pour-
suites dirigées icontre lui, en vertu justement d'un titre
extéeulpire; sans lequel elle ne serait pas possible. On ar-
gumenleen vain de’ art. 422 «du Code de Procédure;
pour prétendre que le earactére exéeutoire d’un acte s'op-
pose aila eoncession: d'un'délai. Il n’y ‘a nulle analogie
dans lesdenx casy dans hypotheése de Part. 122 du Code
de Procédure ; le jugement une fois renduw la juridiction
est épuisée, les juges ne peuvenl revenir sur leurs dé-
cisions el le porteur de la grosse exéculoire du jugement,
ne doit plus redouterun retard apporté par les tribunaux
dans Pexécution. De plus, le législateur ‘a pensé, que
stle”tribunal, 'mis en demeure ‘d’apprécier la convenance
de-Jar concession d’un délai, n’a pas jugé convenable
d'en-uccorder , ‘celle résolution est le résultat de T’ab-
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k sence’ dc mOllfa cshfﬁuant« Enifin on d estifve fue N intek-
'valle de’ tcmp% quI s'éconle ‘entre’ 16’ Jhigement et '86n
exéeulion elant'assez courl’)  d'autres’ molifs n’ont”pu
'étir\"cﬁir", du' moins éen gén‘érhl pour-aggraver la posi-
tion d'undébiteut, A ce” point quil'y ait/liéu dé venira
son secours. Tont autrds sont les raisons de'décider; lovs-
que le débiteur est'podrstuivi par son éréancier’en’ verlu
dPun"tifte “exéentoire” autit ! guun/ jugenient ! de 9 con-
‘Camination’) far eéxemple! uh - dete notatiel D une part,
164" juges "He sont “pas’1ics “par leur premiére ‘décision’;
d’adtre part, tn Tong intétvalle’ de temps peuts'éconler
a'“partit'de 1a date du'titre execitoirg! jusqutiv'son exeé-
cution ; darant'ect 'espace’de temps) Talsituation du’ de-
biteur' a pu empirer''a’ée poiiit quil se'trouverarainé
s'il edt foreé de'payer'au'terme conventt)' Il faunteomiie
dit'M." Colmet "de’ Sauterre’ (1) 2 Teniy' giand > comple
« du‘caracteye’ absolu et yenéral de ' Vart.,” 1244 porr “re

« ‘pas’ restreindre ses dispositions avi' | debiteilrs porlr -
« OIS 'sans 'tilres’ écrits 'ou 'én vertw de tifres” sous wmq—

« p?.’t(’ n

Nos' adversaires “insistént 'St 1é"titre, dident-ils] est
exécutoire,’ e créaneiet n’ayant pas'besoin ‘de s’adresser
a Ta'justicé,' Tes ‘tribunauX' ne pedvent pas’étre’ saisis; et
par conseéfjtient ne'peuventaccorder uii'délai atridébitenr
Notis avons déja'répondu’a’cette objection en disant e
le“"débiteur,” nonobstant Topposition 'du- éréancier’ pevl
g'adresser aux juges pour demander un’ délai de grace
le droit d’accorder ce délai n’est pas en effet) « unesorte
& drustrpation ‘prétorienne des tribunaua: 5 (2).00 st un

(1) Voy. Demante. t. 5, n° 183.
(2) Voy. Demante, t. 5, n° 183 bis.
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droit qui, a sa source dans la loi; il peul étre invoqué
tant par; le, créancier, que par le débiteur. On objecte
encore @ que les titres exéculoires portant en léte « man-
dons et ordonnons.», les tribunaux qui arréteraient des
poursuites  faites. en; yertu. de ce tilre empiéleraient
sur/le pouvoir exéeutif. Cetle objection malgré sa valeur
apparente, repose sur un cercle vicieux.

Le pouvo'rlégislatif étant en effet au dessus du pouyoir
exéeutif el judiciaire, il s'agil de savoir précisément si
le législaleur a accordé dans Iart, 1244, le pouvoir aux
juges d’aceorder des’ délais, méme. lorsque le eréancier
est: porteur d’un tilre exécutoire. Clest, ce que. nous
efoyons, avoir démontré; ilin’y a done plus a se préva-
loin de; Pindépendance du pouvoir exécutif par rappont
aupeuvoir judiciaire,, — On argumenle enfin contre
Popinion que nous soutenons, des dispositions de Particle
2212 du Code |Civil en. maliere d’expropriation forcée.
Cet-arlicle qui dispose pour des cas de poursuile en vertu
d’un titre exéculoire, exige certaines conditions pour la
concession du délai de grice : d’ou on tire celte conclu-
ision, qu’en dehors des dispositions de cet article, le délai
de griice, ne peut elre accordé quand le litre du créan-
eier esl-exécutoire,, Celte, maniére, de raisonner ne nous
panait,pas conforme & la pensée du législateur, Lart.
2212, déroge , selon mous , non pas a Part, 125k, mais
a-Darticle 122 du Code de Procédure. Il consacre une
exceplion ;. en déclarant que les juges en cas d’expro-
priation: foreée, pourront encore accorder un délai de
grace au débiteur, si ce dernier juslifie que le revenu de
ses immeubles pendant une année, suffit pour le paie-
ment inlégral de la dette, et §'il en offre la délégation an
créancier.
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svsDansocertains! cas cependantyleijuge est.-absolument
privél de! cespou voir! discrétionnaire!: el debited he peut
obtenir 'aucun’ délai/de grice, mi unénie jouirdu delai
conventionnel; lorsque’ ses -biens sont ivendus alal requete
d'antres créanciersyqu'il st eniétat de faillitey de:décon?
fituve ouidercontumace; quandil-apar sonfaiti diminué
lesstwetés qu’il avaip accordées par le conlratiau ¢rédan=
eier, lovsquéerla poursuilea liew enrvertu d'effels delcom=
meree) négoeiables. . Bofinidb neifaatigpasnconfondné!de
pouvoirbaecordé ausjuge par Part. 4245 avee) Ja faculté
appartenant/al reen-dernier’ dedéterminer! Pépoquae de’
Fexigibilité:d'unéd dette; 1par-linterprétation d'unelcon:
venlion quimefixe pas cetle epoque d’une maniéreassez
précise.

SECTION DEUXIEME

A quelle époque dars” qilel lie et audd" fras de ' qui” doit
étre. fait le paiement?

1er Point. — Quant a Pépoque du paiement, la loi s’en
rapportant a la’ convention tacite ou expresse des par lies
on suit les r'égles exposées sur'le terme.

092% Point. ~==-Iin; édiclant-oVart) 1247 e législatear
aprisienconsidération tant les intéréts duidébileurque
céuxodu eréanciery il apréva deox hypothiesess Sides
parties conviennent dulien otse feraile paiément) point
de difficulté; la convention devra étre obsérvée, Pour sle!
cas 0w 'les partiés n’onb rien ¢onvenw entre élles, la ol
fixe elle-méme le liew. De- deux choses Pune 1/ owobiend
I'objet: dw -paiement ést unseorps’ certaitr et ndéterming |
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dans ee -cas, le paiement sera -fait aw lieus ousétait’au
lemps: de l'ohligalion la;choseiqui.en fait 1lohjet. Lié) légiss
lateur par-une inlerprélalion de volonté, des parties; I’a
voulw,ainsi, paree que le-lransporl de-cet ohjetjusqulaw
domicile:du débitenr pourrail élii¢ onéreux poun le-débis
teun; lui-méme, et sans/ utilité; pourle icréancier. Mais
celte décision 'de la loirne reposant ques sur upe- présomp-
tiony les juges ' peuventy suivant les:eirconstanees; .ad-
mettne (une interprétation: contraire, el déciden: que la
detie,sera Quérable par le créancier; aundomicile.du débi~
teury si.dans le-eas d’uw méuble facilement:transportable:
le débiteur I'a nécessaisement \ransporté: cliez hiix La loil
n’a-youlu nécessairement: parler que; des/choses; quiiine
sont pas facilement transportables. _
Si au contraire, aucun lieu n’a €élé expressément ou
tacilement convenu, pour le,paiement ¢l gue la detle n’ait
point pour objet un corps certain, le paiement doit étre
fait ap domicile.du débileur; car. contraindre ce dernier
a lrdn%pmlc: la chose due, ce serail. lui imposer une
aggravalion d’obligations. La delle sera donc quérable
par le eréancier, 4 moins de convention contraire..
Cependant 'art, 1651 du Code Civil consacre une dé-
rogation a ce principe, en décidant, que daps_la venie
d’objets mobiliers, le paiement se fera au lieu ou doit se
faire Ja déliviance de laichose. Nous pensons aussiy avec
cerlains, auleurs, - quel dans le prét del consommation:
lorsqu’aucuné convention n’est intervenue, il est bon;de
faire | une distinction ' pour: savoir: dans: quel lieu; se
fera la ‘restitution : si ce sonl des denrées quiionti été
prélées,-méme 'avee stipulation d’intéréls; la; restitulion
doilen étre faite aw lieu ow l'emprunt a été fait, ear, les
denrées n’ont pas la méme valeur-dans tous les lieux et
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le débiteur aurait: untrop-grand.intérét-a payer-lantot; a
son domicile; tantota-eelui -du préteur. Siy it contraire,
lepréb consiste dans unelsomme d’argent;.comme il n’y
a-pasiles mémes inconvénients, on peut raisonnablement
croire que cet emprunteur donl le créancier a subila
foi, a entendu payer a son domicile et que le créancier y
a consenlii(1). .

o Que faul-ilidéeider side/débiteun a changé ide domi-
cile depuissle contracl ?: Lie paiement se fera-t-il a Van-
cien- ou' aw;‘nouveau  domicile? — Nous pensons que la
loia entendu-par domicile eelui-que le débiteur a.an-mo-
ment du paiement. S'il en étail autrement, la,loi;se/serait
expliquée ; il y a fautede la part du eréancier de n’avoir
pasprévu que le:débiteur changerait. peut-étre;de domi-
ciley lesprit-dé Ja loi est--de faciliter;les libérations.
Plailleurs 4 eelle; solution rest conforme & Popinion. de
Pothier: i« iLé paiementy dit+il 5 peul- élre faitl ou;la
« ehose; peul-élre demandéey abi pelituri» (Qri e lieu
esl-assurément/le domicile actuel du, débiteur (2).

Les polices id’assurance contre, l'ineendie; la grele ele.
contiennent généralement une clause pronongant la dé-
chéance conlre Passuré ardéfaut de paiement de sa prime
au domieile de Ja-compagnie on:de I'agent qui Ja: repré-
sente. Mais la jurisprudence a admis)qu’en présénee de

(Fusageousont les Compagnies de fairve recevoir lesprimes
tan domiciledés assurés; aurmoins dans les villeson elles
ont des représentants, il y a dérogation lacite a la clause
résoluloire et que la résolution du contrat ne peutl avoir
fiew; quiaatant qu'il y a' eu mise en'demeunre de ['assuré.

(1) Voy. Duranton, t. 12, n° 98.
(2) Voy. Contra Duranton, 1. 12, n° 101,
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Aprés denombreux procés; lesCompagniestd’assurance
ont ‘anjourd'huiaccepté cette jurisprudence s caro pres=
que ''loutesocontiétés a stour e roles'eondamnéés i par
desiarréts idont! autorité. serait invoquée rpar: leursias=
surds (1). j {19 ) 910D

1

3¢ Point. — L'article 1248 mel a la charge du'débiteut
les! frais 'dw-paiemenvy “car ‘élant: obligé de- Iremetire la
choge dué-au’ pouvoir du; eréancier) il assealvintérdtia
se ‘proeurer la “preuve de''savlibération. Pars frais'du
paiement il faut entendres 10 Les dépenses Hfailes' pour
la délivrance, ¢lest-a-dire pouri le transporvide la ehose
au’lien ou 'doit'se faire le’paiement. Mais/ les - frais) d’en-
levement  restent) a'la charge du/créancier (art. 4608).
20hies frais de'quitlance, ¢’est-a-dire de Pécrit'qui prouve
que’ e paiement & du liew. Cetéerit intervient en'effet
dans lintérét’ seul du 'débiteur.’ Nous| déciderons ' done
(que ¢est'lui ‘quiy 'pourtune quittanee ‘'sous iseing priveé
paiera l¢ papier’ timbré et le timbre mobile de 110 «cen-
times quidoit''y étre apposé (2).« Ik faut ~observer 'ce-
@' pendantdit M. Colmet de Santerre que si lasquitlance
west notariée elle a) élé irédigée par Pofficieropublie sur
«unimandat que: lui 'ont donné: les deux ‘parliesy eb que
«© deésilors cet officier a contre: elles une aclion Bolidaire,
«ieequil implique que le eréancier pourra étre contraint

@ payer: sauf sous recours contre le débiteur qui est

(1) Noy. Raris, 6-féyr! 184559 mai4849; 29 novi A852.— Grenohle,
6 févr. 1849 ; 13 janv. 1852.— Rouen, 16 mars 1853.— Orléans, 23 mars;
A861. — Amiens, 12 janv. 1853.—Cass. 3 mai et 15 juin 1852; 21 aoly
A854; 10 juin 1863, ete.

(2) Voy. Article 18 de la loi du23 aoat 1871,
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whprineipalement tenu' des frais“de ‘quittanice’ (¥)'(art.
«£2002). »

CH;\PITBE TROISIEME

Ce chapitre fera 1’objet de ‘deux'sections qui se réfere-
ront ‘aux deux points'suivants'v 17 Del Pimputation “des
paiements; 2¢Des-effets du/paiement!’

SECTION PREMIERE
De VImputation'des' paiements.

.Lalquestion de Pimputation ‘des’ paiements se’ présenle
lorsque le’ débiteuriiest) tenu de plusieurs’ dettes ayant
pour objet des: ehoses fongibles 'de méme espece, ' telles
que dePargent, dwblé dé Lauragais, ete.” Si/1a quantité
remise par ledébileur n’est/pas suffisante pour lés étein=
dre toutes il importealors'de savoir laquelle des'dettes
alélé payée. Clestee'qui'se fera au moyen’'de Pimpula-
tion, quivest I'indication de la'détte sur'laquelle a porté
le: paiement. Cette imputation a lieu tantdt par Ta volonté
du:débiteur, tantot par'celle du eréancier, tantot ‘enfin
légalement. ' Nous iallons" successivement ' étudier’ eette
triple hypothése d’'imputation.

1o-De Uimputation farte par le débiteur.

En principe, c’est au débiteur qu'appartient le droit

() Voy. Demante, 1! 5, n® 187 bis.
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de, faire Vimputation i car. il est maitre de;disposer de
son argent comme il lui plait. Aussi il peut, mémemal-
gré le créancier, diriger 'imputalion sur une dette dont
le terme n’est pas encore échu, car il peut renoncer au
bénéfice du termd lintervéna dans' son'intérét. Ce prin-
cipe de Pimputation par le débiteur n’est vrai que tout
awlant que les droits.du eréancier sontsauvegardéss

.- Le débileurne peut dong pas;diriger le- paiement isup
une dette dont le montanti dépasse da-somine payée;<can
ce serait faire un paiement partiel et le eréancier n’est
pas forcé de le receypir (arty J244).,De, meéme, le débi-
teur ne pourrait j';ﬁs' imputer sur une dette a terme,
lorsque le terme.a été stipulé dans, Vintérétidu créancier.
Enfin, aux termes de I'art. 1234, le débileur ne peut
pas imputer jsur lescapilal paripréférence  auwxinléréts
ou arrérages échus. En effet;le capilal et des intéréts-ne
constituent pas deux- dettes distinctes; mais!ce sont leg
deux,; objetsz d’une - méme - detle; | dorit Dunipéuth étre
presté . distinctement de -Faulre;: maisiquiidoit; néees=
sairement &tre, preslé, avanl-le ;capilal; car -payérole
capilal avant les intéréls; ic'est  priver-le créancier“de
réaliser un bénéfice certain, Gomme corollaireson admet
que, quand . dans, une [quittance le  capital estiénoncé
avant les intéréls, celle eirconstance nlest pas suffisante
pour queila;régle soil ébranlée, & moins que le eréan=
cier ne conseule expressément: (anti 1264) & un attre
mode d’imputation. Mais que décider lorsque le débiteur
ayanl payé une somme plus forle que les| intéréts , mais
moindre que le capital, les parties ne se sont pas expli-
quées sur la destination de l'excédant? Cet excédant
g'imputera-1-il sur le capital ? D’aprés Duranton, il faut
voir si le capital est exigiblea telleou telles¢poguey/dans
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ce cas I'excédant s’imputera sur, le capital. Mais si c’est
le débiteur. d’une rente qui a payé plus quil ne devait
pour les arrérages, comme le capilal d’'une rente cons-
lituée n'est qu'in facultate solutionds, le débileur pourra
répéter D'excédant, car le créancier n’est pas présumé
avoir consenti le rachat pour partie. Si toutefois on re-
connait en fait que les parlies ont voulu éteindre une
parlie du capital, Pexcédant ne pourra élre répéte.

Enfin, on s’est posé la question de savoir sil faut, dis-
tinguer dans notre arlicle entre les intéréts convention-
nels et les intéréls moraloires. M. Marcad¢. pense que
nolre arlicle s’applique aux inléréls conventionnels seuls;
en effet, comme le marque Pothier, les intéréls moratoires
sont adjugés comme des dommages-intéréts et forment
une dette distincle; du principal,

2 De impulation faite par le créancier.

Le débiteur qui ne fait pas lui-méme I'impulation, est
censé s’en rapporler pour cela au créancier etadhére taci-
tement & 'impulation qui est faite par ce dernier dans la
quittance quil lui déliyre. Il peut néanmoins allaquer
plus tard celle imputation, s'il y a eu dol ou surprise de
la part du créancier. (Art. 1255.)

30 De limputation faite par la loi.

Lorsque ni le débiteur nile créancier n’ont fait l'impu-
tation, la loi la fait elle-méme d’apreés cerlaines, regles
en tenant compte de l'intention présumée des parties et
de leurs intéréts respectifs. Aussi I'imputation doit se
faire d’abord sur la delle échue; le débiteur est ainsi a
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Pabri ‘de toules' fanisuited/ et le eieuncier’a di nalifella:
thent complersar Pextindtion'de cutrd dette! Sl yaplus
sieins déttes qii'sont ‘Behues, Tinvpulation' 6 fait s i 14
dettela"plus’onéreuse’ Tt question’ de €avdir quélle’est
fa"detie! la ‘plus onéretise et une question de fit 'liddad
a-Tappréeiation 'des ' tFibubauk. “Si ' Tes’ deties ux ters
mes dé'l"avticle 1256 Sont de 'meme natire, Pimputation
légale ‘¢ fait sar 1" phis “dheidime, ¢estid dire Sur cellé
qui'a’ s naisshiice Ta premigre, bicn ‘quen appardiie il
n'y it pas’ pourlé débitcut Te mone intérera’ Péleitidid)
PHISGUPHP peat attiver & salibévation par 14 prestriplion,

Infin, si'les choses sont 'égdles,” imiputation’ ‘e 7 férd

proportionneliément Sur toules.

Conformement’ ahx dispditions’ de Parliclé 1248 I'tin=
putalion sera faile aussi proportiohHellément'sur faaetie
de I'associé et de la sociélé, mais seulement dans le cas
ou ce sera le‘créancicr! [uitméme qii'Ta fera, car celle
dérogation aux principes est basée sur celle idée que
Passoeié @oit Veiller atix afaires socid1ed et ne pas pré-
férer’ sés propres int6réts aux intérdls socialix.'Cet arficle
ne doit done changer en rien' lalsitudfion! da debiteur,
qui est libre de faire Vimputation” comivie fl'1ai prait'suit
vant 18 pinthe posé dans’ Tart:"'1253"Liarl 1848’ @oiy
done étre restreinl dans son application (‘1.

Les regles sur 'imputation des paiements ne sonl pas
applicables “en ‘matiére 'de” compiesteourants ; et, par
application de ce principe admis par la jurisprudence de
la”Cour “de¢ cassation, il a é1é Jugé que le tiers “qui a
cautionne e’ partie determimde "de’ 14 dette Fesalian( di
comple-dourant, ¢4 obligé &'1a garantie du'paiement du

(17 'Voy. Démante,'t. 9, 19 201 bis.
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solde définitif jusqu’a coucurrence du cautionnement,
sans pouvoir prélendie que le caulionnement a été'éleint
pan les premiers versements qui Pont suivi. Il a €1é aussi
jugé que la qualité deeréancier ou de débiteur n’esl fixée
que par Parrété  définitif dweomple-courant el non par
les arrélés parliels, de telle sorte que ceux-ci ne peuvent
élre pris comme point de déparl, d’une impulation de
paiement (1).

SECTION DEUXIEME
Des effels du paiement.

Le paiement valablement fait éteint/ Pobligation, fait
disparaitre le lien de droit puisque la prestalion promise
a. élé fournie au eréancier. Tel est Peffel immédiat. et
direet de tout paiement ; mais: il .en engendre ;dtaulres
suivantila; nature i de 'obligalion aequitiée par le débi;
teur ; nous| diviserons celic parlie en six. paragraphes
dans lesquels, nous €tudierons suceessivement. les effets
du paiement : 1° d’une obligaliou pure el simple; 2° d’'une
obligation solidaire, 3° d’'une obligation garantie par une

ou plusieurs caulions; &> en maliére de letire de change;
50 en matiére de faillite; G d'une obligation indivisible.

3 Aer i De Peffet die paiement d’une obligation
! ]
pure et simple:

Le paiement d’une obligation pure et simple libére le
débitear’ et/ entraine I'extinction des/'gages el hypothe-

(2) Noy. Cass. A7 janv. /1849 2% mai 1854, = Caen 19 janv 4849,
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ques rou priviléges Hquivpouvaient ‘garantit la/eréance
(art>2180) s Etonon rseulement lobligation| de-celui qui
elfectue 'le: paiement est éteinte, mais il peutse faive
quesdeux obligalions 'soient anéanties parun seal paie=
ment. Ce 'résultat se produit’) lorsquan ©débiteur paie
entre Ules omains Udu “enéanciers de son propre eréancier
sur Pordve dece dernier.

Dans 'hypothese, ot unjliers a payé pour le' débiteury
la delle n’esl pas éleinte a I'égard de ce dernier, lorsque
le tiers s'est fait subrogen danssles: droits el aclions du
créancier primitif. Au contraire, en I'absence de subro-
galion, la delte primitiveiest entierenient éleinle el le
débiteur complétement libéré de ce lien de droit, Mais
westil pas-tenu d'une detté nouvelle envers celuiqui' a
effectué’le paiement ?' Si'le tiers ‘a’payé sur Vordre ou la
priere!du’ débiteur, celui-ci seratenu envers'lesolvéns
par'I'effet ducontrat de' mandat. 11 devra restituer'a’la
persohne, qui Ia' libéré, ‘non seulement le’ capital’et les
inléréls “payés” au ‘eréancier, mais enoutre’ Iintéret 'de
loutes les sommes 'en vertu-de Part. 2001 du Code Civil,
carles inléréls 'payés'au eréancier ne'conservent pas! ce
caractére & égard du mandataire, qui na pas la ' jouis=
sanee de la‘'somme emprantée, ‘et constituent pour'lui‘un
véritable ‘capital; ‘an' memé titre que 1¢ prineipal.

Si le tiers est inlervenu a I'insu du débileur, il faudra
lui aceorder pour: se: faire  vesliluer Ses | avances June
action negotiorum gestorum a Venconlre du débiteur.
Mais aura-t-il le droit d’exiger les inléréts des sommes
par lui deboursées ? Dapres quelques arréts, les inléréts

de:ces avances ne lui seraienl dus qua compler du-jour
de la demande, conformément a I'art. 1153, car dit-on

larticle 4375 ne les fait' pas eourir de plein droit; nous
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repoussons celle opinion ; le droit francais repose sur des
raisons d’équilé, ot le liers ne’ serail pas complétement
indemninisé, el le service par lui rendu serail la source d’un
préjudice, siles inlérels’ des sommes qu'il a avancées;
et dont il'aurait pu tirer profil, ne lui avaient pas honi-
fié, a parlir de ses avances. En oulre art. 1372 soumet-
lant celui qui a géré utilement Paffaire d’aulrui, a toutes
les obligations d’un mandalaire, ce serait introduire une
vérilable inconséquence dans les disposilions de la loi,
que de ne pas lui accorder tous les droils et la situation
d’'un mandataire (1).

Le tiers peul avoir payé le eréancier malgré la défense
formelle du débiteur. Aura-t-il un recours? Celle ques-
tion élail conlroversée parmi les anciens jurisconsultes.
Juslinien lui refusa toute action. Cetle solulion est aceep-
lée de nos jours par MM. ‘Aulry et Rau, Toullier, et
Duranton. Mais nous préférons nous ranger a Popinion
de Pothier qui considérail la déeision de Juslinien comme
contraire' & nos meeurs et au prineipe que nul ne dojl
s'enrichir au dépens d'autrui. Vainement, dit-on, que
celui qui a payé malgré la  défense du débiteur a
voulu lui faire une libcralité ; nous répondrons que dans
bien des circonstances Pintention de libéralité est inad-
missible ; on a payé, par exemple,pour éviler a un débi-
leur enlélé la saisie de ses biens ou le scandale d’un

proees de nature a porler atleinte a sa considération, En

outre, une libéralité ne peut exister qu'avec le concours
de volonté du donateur ou du donataire. Or, le tiers-do-
nateur est loujours libre de retirer son offre tant qu’elle

(1) Yoy.. Delyincourt, p. 447. — Duranton, t, 13, p. 674..~= Trop-
ong, Mandat, n° 620 .
1
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n'a‘pas élé acceplée, el peul-on imaginer une maniére
plus précise de retirer sa pollicitation que de réclamer le
remboursement des avances. Cependant le liers n’obtien-
dra pas lout ce qu’il aura déboursé, mais seulement une
valeur égale a ce dont le débiteur s’est enrichi. Le liers
jouit dans ce cas d’une aclion de in rem verso.

Il est évident que le débiteur ou le liers qui désinlé-
resse le créancier, peulse faire restituer par celui-ei 'ori-
ginal sous-seing prive ou la grosse de I'acle_authenlique
qui conslate Pexislence de Iobligalion,

§ 2. De leffel du paiement dans une obligation solidaire.

La solidarité peut étre aclive ou passive, exister du
coté des débiteurs. On sait que Feffet principal de eette
modalité esl d’auloriser chaque créancier solidaire a rece- :
voir le paiement intégral et d’obliger chaque débiteur
éventuellement a payer toule la dette. La loi suppose, en
oulre, que les divers eréanciers ou débiteurs sonl asso-
ciés entre_eux et se sont donné réciproquement mandat
de se représenter envers le débileur el envers le créan-
cier. Yoyons quelles conséquences vont produire ces
principes rapprochés de ce fail, qu’un créanciera reeu ou
qu'un débileur a effectué le paiemenl.

1° De Ueffel du paiement entre cocréanciers solidaires.

Le bénélice de la créance solidaire, élant commun &
lous les créanciers, aucun d’eux ne peul avoir sur cetle
créance un droit exclusify ni exercer les pouvoirs qu’il
aurail eus #'il élail créancier unique. La pensée de la loi,
est que chaque créancier n’a qu’un simple mandat, pour
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I'exeedant 'de sa party de poursuivre:le’ débileur ebde
recevoir le'montant de la créance: Si‘done un'des! créun-
ciers i (recu Te' paiement intégral, les autres ‘eréanciers
ont ‘éontre lui uneaction dermandat, pourVobligerateur
tenir compte de 1a partiquideur revient dans lu eréanee.
Cette régle, bien enlendn; souffrira exception-dans e cas

ou'le benéfice de la eréance doit revenir enventier a”'un
d’entre eux. Si ce dernier a recu le paiement, il'nWaura
rien A remetire aux'autres: Naceipiens devralivestituer
la' totalité ''dé la eréance a'celui-qui; au fond des' eho-
ses, ‘devait seul ‘en’‘recueilliv - Pavantage!"Dans eetle
hypotheése, Tadjonetion” des autres eréanciers: solidaires
s'explique par le désir “de faciliter “le paiement el” les
poursuites, dans' le 6as ou le veritable ‘intéressé prévoil
un‘eloignement - possible. (Les autres eréanciers’ jouent
alors 'un’ rote analogue a-celui'de Vadstiputator du dvoit
romaif.

Mais' la'loi présume’que la-eréaree lTes intéressertous
pour parls égales, sauf la preave contraire. Etclest en-effel
Phypothese la plus fréquente; dans ce cas, chaque créan-
cier estintéressdé a o recevoir  directement’ le paidment
des mains du débiteur, afin d’éviler les conséquences de
Finsolvabilité 'de son’cocréancier! Si Pietre, apres avoir
recu du débiteur le montant'de’la somme protmise, vienl
a‘tomber én' faillile ou'en "déconfitureé’; Jacques' 16 co-
éréareier'ne reeevra quan dividende, tandis que'8il ¢t
recu e paiement, il conserverdil'sa part inlégralement.
Et ¢lest justenient pour ' éviter ‘uné sémblable’ codé-
quende, qué'le législateur déclare dans' Particle 1198 que
le “débiteur  ne peat "pas’ payer entre les mains d'un
créancier quelconque, lorsqu’il a“élé' d&jd" poursuivi-par
un ‘autre. Le paiement éffectué a Pencontre’de celte dis-
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2fposilion | légale [ne; serail pas; libératoire , et le, débiteur
serail-obligé de payer de nouveau entre les: mains,.du
eréancier poursuivant. Si eelui qui a dirigé les premiéres
poursuites n’a plus chez nous ecomme en Droit romain,la
faculté de s’atlribuer la chosedue al'exelusion des antres
créanciers, du moins il.a 'avantage de tenir et de n’avoir
pas & redouler Vinsolvabililé de celui qui aurail recu le
paiement.

Chaque eréancier peul recevoir, sauf stipulation con-

traive, des a-comptes sur la créance, car le contrat de
mandat comportedans son application, une cerlaine faci-
lité; alors-surlout que le mandalaire est coinléressé dans
Faffaire, Mais les/a-comples, le ¢réancier, ne peut pas les

imputer- exclusivement, sur sa part|dans obligalion
bien que le débileur conlinue  détre  solvable. La bonne
fol: s’y oppose el chacun des créanciers solidaires doit
exécuter le mandal avec loyaulé; en recevant des, a-
comptes, le créancier les a regus lant pour lui que pour
ses créanciers.,

20 De Ueffet du paiement entre, codébitewrs solidarres.

Le débitenr solidaire  qui a payé le eréancier a un re-
cours,contre ses codébilenrs, en verlu de la société et du
mandat, réciproque intervenu entre eux. Mais comme ce
recours a sa base dans la libéralion qu'il a procurée aux
autres, le; solvens n’aura pas de recours si le paiement
par-lui effectué, n’a pas profité i ses codébiteurs, Ce ré-
sultat se  produira; quand il aura omis de se prévaloir
d’une  exception résullant de la nature de Iobligation,
comme la prescriplion, ou la nullilé de la detle ou bien
encore le paiement déja effectué par un autre. Dans ces
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divers cas, quelle sera sa situation a Pégard, du, créan-
cier et de ses codébiteurs ?

A-t-1l omis d’invoquer la prescription 2 Il ne peul, faire
supporter-a ses codébiteurs I'effel. de eelle renoneiation ;
ceux-ci ne seronl done pas lenus de le désinléresser, ear
ils ne Iui avaient pas, donné mandat d’agaraver leur si-
luation et sl se présenle, comnie subrogé au eréancier,
ils peuyent lui apposerle moyen de défense dont ils jouis-
saient conlre ce dernier;; Mais le; débileur solvens sup-
pontera-1-il tont le fardeau deda dette.?, 11 semble) & pre-
miére vue, que I'on  deive répondre négativement el il
parail conlraire a I'équilé que le créancier conserve la
la_yaleur des papls des aulres codébiteurs., Le débitgur
solvens ne pourrail-il pas, invoquant Parlicle, 1166, dire
au créancier;; « Ge n'est pas en, mon, nom que je néelamey
« cest, comme. créancier, de anes codebiteurs) qulexercant
« leurs droits, je vous. demande, par la Convicrioinde-
« biti, la restitution. des, parls quiils, nevous devaient pas
« ear.eux nont pas renoncé a la prescripiion, » Nousne
croyons, pas que celle prétention dat éire aceeptée. Par
Peflet de la solidarité; chaque débileur, est aw regard du
eréancier comme s'il_élail, seul, et unique débiteus.. Lo
eréancier a le droit, sans s’inquiéler de Ja situalion pes-
pective des. codébiteurs enlre eux, de demander et de
receyoir ce paiement d’un seal. Or, quand celui-ci paie
malgré lexislence de la preseriplion, le, enéancier n’a
recu que ce qui lui était 4, Done il nla rien i rembone-
ser, ear vis-a-vis de lui, la delle ne, se compose - [as
d’aulant, de fractions quil y.ade débiteurs, elle estune;
pure et. simple; sinon Pobligation  solidaire ne se diffé-
rencierail pas de Uobligation conjointe et le but du,eréan-
cier ne serail pas aileinl, En résumé, le débileur qui-a
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pa¥é ‘imprudemment’, ‘waura de recours ni contre le
créancier ni contre ses codébileurs. Tl 'supportera seul les
conséquences'de son imprudence (art. 1850).

Le'codeébilear 'ast-il” payé dans Tignorance d’un paie-
ment. déja effcetue, le eréancier a alors recu ce qui ne
lui-était pas’ dicet le débitedr quia payé indiment, atira
contre 'lui, 'Paction en restitution de Uindu Si done le
créancier’ est devenu’ insolvable, il supportera seul les
conséquences de celte insolvabilité et ne pourra en re-
jeterle fardeau sur ses codébileurs, auxquelsil n’a rend
aucun service; Hs''élaient déja libérés par 'le premier
paiement.

Mais, si nous 'supposons qu'un. codébileur a valable-
ment payé la dette solidaire non éleinte ni paralysée par
une exception commune, quel sera son recours vis-a vis
derses codébitenrs? 1 a pour leur demander de contri-
buee au paiement 'effectué 'une double aclion, celle de
mandat et Paction primitive du créancier.

Par'"action de mandat, agissanl de son propre chef,
comme ‘associé el comme mandalaire (art. 1852-1999 ot
1204) 0 1e codébiteur solvens pourra demander 4 chacun
de’ses codébiteurs leur part et portion dans la detie, avee
les intéréls légaux de eelte ‘part a partic du'jour ou'il'én
a fail Pavanee ‘au eréancier (art. 2001)." Mais' il viendra
en-concours avece 'lés autres eréanciers ‘chirographaires
de’ ses' codébiteurs ¢l st 'un d’eux devient insolvable

postérieurement au jour du paiement, il ne recevra qu'un

simple dividende sur la part de Pinsolvable. Agit-il par

Paction 'du eréancier'it laquelle il est 1également subrogé
(art 1233, 3°), il ne pourra pas réclamer les'intérels de

ses ‘avances, ‘car cel intérét n’élait pas da au eréancier;
mais'en revanche il jouira des garanties accessoires de
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-Jla-gréance comme les priviléges, -les hypotheques on-les
gages. Si-dones un-de, ses codébileurs a conslilug  unc
hypothéque sur ses immeubles; le, codébiteur  solvens
infaura; pas a eraindre le eoncours des créanciers chiro-
graphaires de ce codébiteur.

Mais quelle sera I'élendue de ce recours par, une el
par-lautre action? Sile codébileur a agi contre les autres
de son propre chef parVactio, mandaii, il nla cerlaine-
menl aclion que pour la part de chaque codébiteur, Telle
estla eonséquence inconteslable (de article 1213., Mais
des doules;s'étaient éleves aulrefois sun Pélendue dexe
recours;l lorsque le débiteur, agil en vertu des droils du
créancier; Le Code veproduit Ja solution que Pothier don-
naila; celle diffieulté; mais il faut donner, un autre, motif
i(juecelui; sur leguel le jurisconsulle orléanais, appuyait
sadécision | Polhier explique que si le premier, de quatre
codébiteurs peut demander au second les trois quants de

la dekte en-vertu de la/subrogation, le second, subrogé a

son four;pourra revenivicontre le premier et lui deman-
derla moitié de la delle, aw lieu d’en poursuivre le paie-
menl; contre le troisiéme et le quatrieme codébiteur (1).
Mais-ce cirouil d’aclions ne se produirail, pas ; 1a n'est, pas
leldanger. 1l est de régle en maliere de subrogation que
le subrogé ne peuat pas agircontre le subrogeaut « nemo
conlra se subrogasse censelur; »n Le premier débileur
quand il aura regu dusecond les rois quarls, n’aura pas
ascraindre cune action: de eelui-ci, enrestitulion  de la
moilié, L'arl, 1214 doit étre justifié par unejaulre raison ;
il se rattache ala théorie générale dés gananlies et eon-
lient une décision analogue a celle de I'arl. 875. Les

() Voy. Pothier, Oblig., no 281.
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“codebiteurs' 'solidaires -sont' garants les uns envers les
Jantres) 11§ ‘doivent’ mutuellement Sindemniser detoul
dommage résultant’ de la ‘detie’ commune. AL

Ils sont'tenus de la garantie’ sirapled 1l est done elair
que le codébiteur garant ne peut pas, par son fait; donver
naissance'a Pévénement quicréerait 1¢ droit a'la garantie.
I1'1ie peut ‘pas poursuivre son codébiteur pour plustque
sa ‘part el'lui causer ainsi'le dommage dont'il doit pré-
cisénient ' 'indemniser.

Celte ‘ex plication de Nart: 1204, confirmé-par article
875, mornitre quela décision est'générale, quielle ne doit
pas/etre-restreinte ‘au cas de subrogaltion légale; et sile
débiteut'se! fait ‘subroger "eonventionuellementy il ne

pourra ' past davantage” poursuivre ses/codébiteurs/ pour
plus ifue leurs! pars) car il mlaara pasperdusa‘qualité
de'garant ‘et '¢’¢st! son obligation de gdranlie quiameoin -

drivies effels de fa ﬁlll]|'l>;;_'nlim; (1)1

Nous donnerons . la'meme solution, dans le ‘cas'ol ' le
eodebiteur solidaire , aw lieu de payer leeréancier, s’est
fait “vendie par! voié de!! cossion-transport’ la créance.
Quelgues ‘adleurs "sont d’un avis “conlraire el” pensent
qulan ‘cas ‘ de' cession=transporl, /e codébiteur acheléur
pourra’ demandér 4 celuide ' ses codébileurs qulil lui
plaira ' de ehoisir, le) paiement de/lardetle ‘entiere; dé-
duetion faite de sa' propre part.

Mais les  auteurs nlont pas vemarqué querle codébiteur
acheleur reste toujours tenu vigia 'vis deises codébiteurs
de ' Poblization de/ garantiel, et eelle ' obligdtion vient
amoindrir les effels de la eession't «!Quen derevietione

(1) Renusson, chap. 8. — Delyvincourt, t. 2, p. 504. — Duranton,

t. 11, p. 243. — Mourlon, Subrogations, p. 47. — Aubry et Rau,
§§ 298-321,
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«lenel actio ;- cumdem  agentem espellit ‘exceptio (1), »
Gesrecours du codébiteur qui'a payé'le créancier con-

treles autres codébileurs a ¢1¢ eependant nié , a I'égard

de- personnes | .condamnées solidairement’ en’ vertu de
Part. 55 duCode pénal. On' a 'invorqué contre le’ debi-
teur;solvens 'deux 'maximes latines': « Nemo auditur
« propriam | lurpitudinem allegans. » '« In' turpi ' causa
« melior conditio possidentis::'»' Ces' deux' maximes sont
ickinapplicablest eeluinquia payeé, a'comme’ cause dé'son
aetion non: pas e délit, mais le paicment d'uné somme
due Hainvogue pas un' droit fonde sar un fait illicite |
il ne slagit_pas de -partager le produit dun ‘délit; ‘thais
de répartir le fardeau d’une charge commune, ILa pos-
session. de: cenx quirmlonl pas payeé, €st vainement invo-
quée Il s'agit de savoir siun debitenr peut profiter du
hasard. pour. s’enrichiv au- détriment” d'un autre, et il
s'enrichirail s'il ne.contribuait pas a aequittement d’une
charge qui est eommune en vertude la'loi, Mais' fandra-
=il appliquer. au  codébiteur qui a paye Part. 2001 el
lui conférer le droit d'obtenir les intérets ‘de ses avances
en dehors. desiicanditions de ' Part., 41532 La réponse
cetle question doit e¢lre ‘négative, car il est difficile ' de
considérer les codélinquants comme des mandataires'les
uns des aulres.

Le systeme de ‘loi-surle fractionnement ida recours
des debilers solidaires; aurdit un grave inconvénient, si
ce recours ne pouvail élre exercé dans tous'les cas que
pourda part correspondante au nombre des debileurs. En
effety Lque Pundes  debiteurs soit insolvable,” Ja’ perte

r

(1) Yoy. Les auteurs cités i la note précédente. — Marcads, 1. 4,
p- 573. —Contra Louet-Brodeau, Toullier, t. 7, 'n° 163,
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résullant de son insolyabililé, retomberait exclusivenient
sur_celui des débitewrs quia fait Davance de la totalils,
Du choix. seul du. créancier: dépendrait ume grandé ine-
galité de situation entre;les codébileurs solidaires: Aussi
Particle 1214 décide-L-il, que la perte becasionnée par
Pinsolvabilité de I'un des codébiteurs; doil se wépartie’
par_contribulion entre lous les codéhileurs.: Pour main-
lenir Pégalité entre eux, il faut faire abstraction de'lin-
solvable, et diviser. la delte, commie ! 8l - nlenl/ jamais
exislé, Si les codébileurs ne sont pas également inléres=
sés dans Lobligation, la, réparlition de la perte résultant
de, linsolyabililé se fera non pariparls égales, mais par
parls proporlionnelles

Celle réparlition ne s’applique qu’auscas ol insolva-
bilité esl. concomitante an paiement, cat comme le dit
M. Rodiére : « La, société quiest intervenue entreles' codé-"
«biteurs se prolongeant. jusqu’aic paiement' de la dette, il
«_est naturel qque les pertes quisurviennent dansile cours
« dejcelte saciélé atleignent tous les associdsy mais dés! que
«.le,créancier est payéla société est dissoute. 1l n'iy a plus
« que des débiteurs isolés (1), » - Ainsi point de-recours
possible de la;pant de, celui quia payé conlre ses codé=
bileurs .  solvables , 4 raison, de: Finsalvabilité ‘de Pun
d’eux survenue aprés Uentier paiement ; ¢’est le débitear
seul qui suppoerlera les conséquences de colte insolyabi-
lit¢, car il v faute de sa part d’ayoir trop tardé i exer=
cer, ses poursuiles.

St l'un des eodébileurs solidaives a élé déchargé de'la
solidarité, soit, qu'il ait oblenu une remise de sa part dans

la dette, soit qu’il lui ail fail abandon de la solidarité,

(1) Rodiere, Solid. et Ind , n° 136.
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la,.convention  inlervenue enlre le créancier el un des
débiteurs ne.peut pas nuire aux aulres. Par conséquent
la_perte résultant de [Iinsolvabilif¢ de I'un;des codébi-
leursy ne peul pas relomber exclusivement sur les,codé-
biteurs qui-n’enl pas obtenu la remise. Mais: par qui sera
supportée la pg{;ﬁé afférente au débileur déchargé de: la
solidarité dans la perte résultant de Pinsolvabilité ? Sera-
ce le débiteur déchargé/ou le eréancier?. La queslion
esl trés -conlroversée. Daprésila-majorité dela: doelriney,
celle perle serait & la charge du eréancier./Le danger de
la_solidarilé, dit-on,, est précisément depayer plus-que
sa part a cause de l'insolvabilité ' d'un codébiteurs or,
obtenir la déchange de la solidarilé, ¢’est éviter ce' dan=
ger, c’esl se souslraire aux éventualités. Une prélendue
décharge de solidarité qui laisserail subsisler la erainte
de payer plus que sa part, ne serait qu’un acte sans effet
el sans_ulilité. Done on;ne peul inlerpréter ainsi ey le

débiteur déchargé; doit, sei considérer désorimais, comme
un. simple _débiteur - conjoint (1), Mais  celle  maniéne
d’appliquer, Particle, 1215 est contraire; a-la loi, bien
qu’elle fat Popinion de Pothier dans Pancien dvoit.iLe
texte déclare « que la portion des insolvables sera contri-
« bulotrement répartieentre tous les debiteurs, méme enive

« ceuw précédemment déchangés de la solidarité par: le
« créancier. » 11 est difficile de s’exprimer plus:netle=
ment. Une perle répactie entre diverses personnes, c’est
bien une perle que chacune de ces personnes subil)
sinon, il faudrait soulenir que les mols -« la portion des
« ansolvables sera contributoirement répariien ont, dans

(1) Toullier, t. 3, n° 739. — Duranton, t. 44, n° 731, — Aubry et
Rau, §298, note 53. — Mourlon, Répétit. écrites, t. 2. — Rodiére,
n° 438. — Larombiére, t. 2, art. 4245,
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le méme article; deux sens différents) suivanl (u'ils se
rapportent au ‘débiteur ‘encore’ ‘tenu- solidaivement 'ow 4
ceux 'précédemmment ‘déchargés ' de la solidarité. 1.%opi-
nion - contraire 'est' vepoussée par’ lexposé 'des ‘molifs.
«“Le codébitewr déchargé disait, M. Bigot-Réamenen, @ di
«icompter qu’il lui restail encore une obligation' a remplir’
«a Végard de ses codébiteurs en cas dinsolvabilité' de
«Iquelques<uns d’entre eux. » Vainement objeete:t-on;
quemous anéantissons les effets de la. remise pure et sim-*
ple de-la Isolidarité, ‘cettes 'remise’ a:encore une waleup:
propre, elle soustrait le codébiteur déchargé a la néces-
sité-de: faive 'avance' de Ta totalité et il peuto étre inte-
ressanl pour le débileur' d’étre assuré conlre celle neoess
sité.) (Ce résultat - eorrespond & Peffet' dominant” de 14
solidarité, et 'les reénonciations a un droit, devant sinler-
préter restrictivement, rien” d’élonnant qae le législateur
n'ait vu-dans 1a remise de'la solidarité, (u'une 'dispense

d'avaneer le total de'la dette. Du réste e debiteur pourra
stipuler du créancier que'la déeharge séra plus completd

etiquielle s'élendra meéme 'a 'sa’ porlion’ contribulive 'dans
les insolvabilités (1).

Queo faut-il déeider lorsque le  débiteur solidaire ta
paye qu’une partie de la’ détte ? Plusieurs hypothéses
peuvent se présenter : le ‘débiteur a'‘payé unou plu-
sieurs termes d'une detle échelonnée i diverses éehoan-
ces, o il nw’a payé-quiune partie d'unel detie exigible en
lotalité. Dans tousles cas'il a'un recours contre chactin
dessesicodébiteurs- pour ce qui excede sa part ' dans'‘a
partion, par lui payée, ‘Etil ne  pourra ‘pas répéleren

(1) Feflet; 1. 43, p-255, — Marcads, 'art 1213 — Demolombe, Oblig.,
1. 3, n° 439. — Colmet de Sapterre; t. 5, 1o 450’ bis.
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enlier ¢onlre un aulre codébiteur, cet excédant, alors
méme qu'il ne dépasserait’ pas la part” de ce débiteur,
car il'a payé en exécution du mandat donné par tous
les débiteurs, et ‘toute disparité élablie entre ses codé-
biteurs serail une violation du contral primitif (T).

Nous. avons supposé jusqu’a présent, que la delle
avail élé conlraclée par lous les coobligés pour une
affaire commune ; mais elle peat ne concerner (quel 'un
d’eux. Les codcbileurs sonl alors, trailés entre eux
comme les cautions du débileur unique, intéressé a la
dette (art. 1216); d’ou cette conséquence, (ue le recours
contre ce dernier, s’exercerail. pour le lout. Mais) les
autres codébilenrs considérés comme cofidéjusseurs. au-
ront un recours les uns contre les autres, lequel; sera
réglé conformément aux principes que nous allons expo-
ser el relatifs a effet du paiement, d'une delle garantlie

par plusieurs fidéjusseurs.

§ 3. — De leffet du paiement d’une obligation
garantie par une ow plusieurs cautions.

Nous examinerons successivement les queslions rela-
tives au recours de la caution contre le débiteur et
celles qui touchent au recours de la caulion contre les

cofidéjusseurs.

1o Des effets du paiement entre la caution el le débi-

leur.
La caution qui paic le créancier fail son affaire, mais

(1) Massé et Vergé sur Zacharie, t. 3, n® A7, — Rodiére, ne 141-142.
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elle rend surtonl service au débiteur 5 il st done juste
gu’un recours lui soit ‘accordé contre ee. dernier (arl.
2028). Ce recours, la canlion pourra Pexercer, soit en
verlu d’une aclion a elle propre, soit, a 'aide de laction:
du créancier auquel elle est subrogée.

Pour ‘déterminerla ‘portée du recours de la caution, en
vertu de son action personnelle; trois hypothéses doivent
étre distinguées’; Ta' caution est inlervenue’ sur Pordre
dusdébiteur, ou'a’'son insu, o malgré Tui." Si la caulion
est inlervenue 'sur ordre 'du'débiteur; elle est” un véri-
table ‘wiendataire’” nous lui'appliquerons les ar'ticles 1999
42002, "Elle pourra réclamer le ‘capital el les intéréts
payés-au eréancier, les frais faits'par la fante du débi-
teury (uiy poursuivi'n’a'pas payé, les frais fails conlre
elle sans faute, e'estéa-dire lorsqu’elle “a"averti Te débi-
tenr.“La“caution obtiendra"en "outre les intérels de ces
divers débourseés, et enfin des dommages-intéréts's’il y a
lieu ; dans le cas par exemple ot les biens de la caution
ont:élé saisis. Clest 13 une faveur spéciale accordée a'la
caulion, car cette indemnilé lui est'due, par exception a
Part. 1153, alors méme que la delle a pour objet une
somme d’argent.

La caution peut s’étre engagée envers. le créancier a
Pinsu du débiteur. Elle a accompli un acle de geslion
Qaffaires, et si elle paie elle rend service au débiteur.
Or, de méme que nous avons assimilé au liers qui paie
sur Pordre  du débiteur, le tiers qui paie 4 son insu,
de meéme nous assimilerons la caution qui intervient
de son propre mouvement a la caulion mandalaire.
Done, dans celte hypothése, la caution obtiendra aussi

le remboursement du capital, des intéréls, des frais, les
9
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intéréts de ees divers déboursés et enfin, s'il y a lieu,
des dommages-intéréls.

Si le fidéjusseur s’est obligé enversle eréancier 'mal-
gré la défense 'du débiteur, aura-t:il un’recours? 'En
droit romain , Gaius el Papinien lui 'accordaient une
action ulile 'de gestion 'd’affaires, 'que lui’refusaient
Julien, 'Paul el ‘Pomponius.’ Dans nolre ancien droit,
Cujas, « Pothier et Casarégis "adoplaient” P'epinion ''de
Papinien. De mos jours’ la/icontroverse est aussi vive.
Mais de méme que ‘nous avons accordé un' recours au
liers qui paie malgré “la:défense du - débiteur, par ! les
mémes raisons nous donnerons & la caution une aetion
de invrem werso (1)

Mais pour que 'dans les diverses hypothéses, la cau-
lion puisse recourir conire le-débiteur principal,les eon-
ditions: suivantes doiventse trouver réunies: /1°La‘caution
doit avoir payé en P'acquit du débiteur principal. 2> Elle
doit avoir fait un paiement valable etlibératoire. 3o Elle
doit;ne pasavoir manqué de prudence en faisant le paie-
ment (2031).

Aussiy la caulion qui connaissant I'exislence d’excep-
tions dont - le débileur- pourrait: exciper, paie sans les
opposer est sans recouns conlre ce dernier.. De méme, la
caulion qui a payé doit avertirle débiteur et luidénoncer
sans relard le paiement (qu'elle a fail 5 sinon elle n"aura
plusidaction que contre e créancier. Ulpien, auquel
Particle 2031 a emprunlé celle: solulion, imposait, corré-
lativement au débiteur libéré Vobligation, d’informer: la

(1) Ponsot, du Cautionnement, n° 251. — Troplong , du Caut.,
n° 329 — Marcadé, art. 1375, — Paul Pont, ne 245, Contra. — Toul-
liér, A4, o B%. = Durantony t. 18, me 317, < Mourlon, Subrog.,

page 405
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cantion, faute de quot, il restait sSonmisa Paclion mandati
du fidéjusseur, si celui-ci, dans I'ignorance du paiement,
payait;sune; ‘seconde, fois. Celle -solution->adoptée 'par
Pothier;a €té reproduite par la Cour de Lyon-etest adop=
tée, par plusieurrs jurisconsulles. Ilinous . parait impos=
sible de -suppléer au silenee de:laloi ebinousi icroyons
que;pour que la eantion puisse recourir eontre!le débi=
tenrg il fandra qulelle nlait-aveune imprudence! a sero-
prochet Dans e cas y leisilencé dardébiteur/iui causant
un dommage, de nioyen:leplus simple de lerréparef®est
del lnk, permettve de recourir contte Jexdébitenr)(1);

Lascaution est encdre privéeide/recours contre deide=
biteur principal et n’a qu’une aclion en ' répélitionscontre
le;eréancier; lorsquieHe-a) pidyéosans: élres poursuivie! et

sans avoirsaverti; les-debitear sprincipal ) quicavait, rau
moment du ‘paiervent, ‘des moyens ‘poub faire déelarer la
delfe éleinle:

LZaclionsien: recours -commence aicourir’ idu jour 'du
paiement el dure: trenle ans! Dans: Phvpothése ‘ot la
dette est due par plusieurs codébileurs conjoinls'yla
caution lqui a payé he pealrecourircontre ehacun d’éux
que cpour cleur partoet portiony Sivles divers 'débiteurs
élaientr so’idaires; le Jfidéjusseuriqui les a tous eaus
tionnés larcontre ehacuh d’eux le: recours:pour larépé-
litien du'totaliilart 120300 ner fait quappliquer/d-notre
casyila régle posée par I"arl. 2002, Mais quelr estile
droit de la caution vis @ vis' des codébiteurs’ solidaires,
autres queiceluiqirelle’ n’a pas ‘cautionné 2 Dansiquelle
mesure seronl-ils soumis 4 ce recours? La queslion est

() Yoy. ansensidivers: = Lyon, 14 mai 1857.— Troplong; n° 382,
=~ Massé, et Vergé sur Zachariwe, t. 5, page 75. — Pont, n° 258
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trés-conlroversée, mais. elle a ¢1é surloul éludiée_pour le
cas ou la caulion invoque la subrogation aux droits du

eréancier. Pour nous, nous pensons avee M. Rodiére que
la caulion ne peul invoquer contre les autres, codébi-
leurs, comme exercant les droits de celui quelle a cau-
tionné , que la part et portion de chacun d’eux dans la
delte.

En eflet, la_caulion n’a pas conlre eux d’action di-
recle puisqu’elle n’est pas intervenue dans leur inléret;
ellefne, peul donc invoquer les droils de son débiteur
(art. 1166), de celui quelly a caulionné, Or, le codébi-
leur  ne pourrail réclamer;anx aulres que leur part et
portion. Celle solution est la scule équitable ; la position
ne doil, pas ¢lre aggrayée, si par suile d'un caulionne-
menl_auquel ils sonl élrangers, le eréancier recoit son
paiement .de Ja. caulion au lieu de le recevoir de leur
codebiteur, (1).

Oulre I'action, qui lui est propre, Ja caulion qui a payé
la delte,est subrogée a lous les droils qu'avait le créan-
cier.contre le débileur, (arl. 2029-1251). Nous avons
déja expliqué a propos du paiement fait par 'un des co-
débiteurs . solidaires,  'importance de eelle; subrogation
comparée avee l'action personnelle, Nous n’avons. done
pas & y vevenir. Nous divons seulemenl qu’en exergant
Paction.du créancier, la caution qui n’avait répondu que
pour. un seul des débitears solidaires, ne pourra action-
ner les autres que pour: leur part el portion dans la dette,
Vainemenl se ferait-elle subroger conyentionnellement,

(1) Yoy. Rodiere, Solid. et Ind., n°s 133-158. — Req , 19 ayril 1854,
— A0 juin 1861. — Grenoble, 30 juillet 1859. — Aubry et Rau,

§ 427.
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la subrogation conventionnelle ne lui'donnerait pas plus
de droils que la légale (). -

2° De Ueffet du paiement entre les cofidéjusseurs.

Les cautions d'un méme débiteur pour une méme dette
en sont tenues chacune pour le tout vis-a-vis du eréan-
cier. Si le bénéfice de division tempére, en droit, la ri-
gueur de cette solidarité Iégale, en ‘pratique,” le bénéfice
devient presque loujours illusoire, 'le ¢réancier ‘ayant le
soin d’en exiger Pabandon. 11 arrive done fréquemment
qu’une’ seule caution paie’la“détté garantie par plusienrs.
Siledébiteur prineipal est solvable, Te meilleur parti a
prendre esl de lui réclamer le remboursement de la delte;
c'ést aussi le 'moins cotteux; mais sile débiteur est in=
solvable, 'la ‘caution qui a payé le eréancier ne peut-elle
recourir contre les autres fidéjusseurs? Nous ‘avons 'vu én
droit Yomain que le fidéjusseur qui'avait payé plus que
sa parl, n'avait de recours contre les-autres, qu'autant
qu'il s’étail fait céder, avant le paiement, les droits da
créancier.

Dans I"ancien” droit, bien qu'on eut rejelé contraire=
ment & la doctrine’de Dumoulin, I'idée d’une subrogation
légale et tacite, cependant on admil que la caution, aprés
avoir payé toulte la delte, pouvait sans eéssion d’action en
répéter une part contre chacun des cofidéjussears. L’action
de la caution ne découlait "pas du cautionnement’ lui-
méme. les cofidéjusseurs n’ayant contracté aucune obli-

(1) Rodiére, loc. cit. — Anbry et Rau, § 427. — Ponsot, nd' 261.—
Troplong, n® 379. — Contra Marcads, t.'4, ne 717. — Gautier, Subrog.
n°® 433. — Duranton, t. 18, n° 355.
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gation ‘entié ‘eax ;" mais“du - paiement ét de Pequité qui
ne permellait pas de faire supportera’tn'séul Te'fardeau
de Ta'dette (1)

Le Code Civil a'réalisé¢ PMinnovation vainéitient tentée
“par’ Dumoulin'ét Tart 2033 n’est qu’une application du
principé’de’ la'subrogalion légale posée par! I'art. 1251,
Mais si désormais toul le' monde admet le principe’ de
recotrs, quelques dissidences se'sont élevées quant atrx
“applications. Nous'eXaiinerons'successiveinent’ A quelles
caulions et’ contre''quelles 'personnes’ée fecouts ‘esl’ ac-
cordé, quelle en est la mesure ; quels en'sont"les effets.

Le recours est accordd’ au 'fidéjusseur qui’ a’'payé la
totalité'“de Ta dette lou” plus'que’sa’ parl’ dans'la” dette,
part qui’se délerminé’ én divisant/fa'dette’énti'e-lés can-

lionis solvables! Maisiil faut qud e’ paiement dit ét¢ éffee-

{ué en Lémps opportun,” ¢ar il he serail’ pas jliste “que
Pane’dés edutions imposat & 'antre wn' paiement préma-
turél Crest ¢ quéxprime Partl 2033 "én' disant’ e e
recours n'a Tien 'que’ lorsque Ta ¢aution a'payé dans' Pon
des’ cas'‘énonces dans Part! 2032) Aussi e’ fidéjuksedr,
poursuivi'en paiement, peut’ agir immédialement contre
ses confidéjusseurs, afin de faire” déterminer "leur 'parl
conlributoire’ dans'la’ delte. La caution’quia’ payeé dans
le'cas’ ou 'le débiteur a fait faillite ou est én déconfiture
peul s€ retourher contre 'ses’ colitléjussetirs pourviciqhe
le terme de Pobligation soit expiré.

Mais les commentalenrs du Code sonl e’ désaecord
sur Tapplication de Part. 2032, Quelques-uns refudént a

la caulion ‘toul recours'dans les eds prévus’ par-ie Bel

(1) Pothier, Oblig., 1% &55. — D'Argentré, Cout! 'de’ Breligue, arli-
ticle 213. — Renusson, de Subrog., no 68, — Contra, Mayhard; liv: 2,
(‘h:lp. §9. — D'Olive, liv. &, |'E|;|'|1_ 3.
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le &¢.de notne article ; car, disenl-ils, la.caution au lieu
de payer la delte agit. contre le deébiteur & effet-de se
faire rapporter sa décharge. D’aulres auteurs répondent
que si, dans ces cas, la caulion réclame sa déchanrge;elle
demande en outre que, le débileur fournisse des fonds
suffisanls  pour acquitter la dette. Si, en définilive, elle
n’obtient oi la, déeharge ni les fonds, elle deyra comme
restanl obligée, satisfaire a. son obligalion  vis-a-vis du
eréancier. Or, ¢’esl dans  ce paiement prévu, par, la. loi
que prend naissance le recours dy, fidéjusseur, contre, les
autres cautions (1).

Le recours a lieu contre, toules les caulions obhgees
au paiement de la méme, delte el quelle, que soil la. date
des engagements respeclifs. Peun imporle que les fidéjus-
seurs se soient engagés pag, un, seulelyméme acle ou, par
des acles successifs; le recours a, lien dans tous les:cas.
Il.a également liew au. profit de la caulion qui a répondu

pour un, débiteur solidaire, méme contre les cautions des
autres débiteurs. Seulement dans celle situalion, lacaulion
n’a pas une aclion direele, mais agit, du chef du débitenr
par. elle caulionné, soit conlre les aulres codébileurs,
s0il conlre leur caulion.

Mais. ¢’est une, question; délicale et des plus conlrover-
sées que celle de savoir si la caulion qui a désinté-

ressé le créancier a un recours contrg le liers-détenleur
de Pimmeuble hypothéqué. On pent argumenter, en faveur
de la caution, des art. 2029 el 2037 el pour le liers-déten-
teur des art, 1252 el, 2170, L'examen de ceile queslion,
qui -se. ratlache, plus spécialement a I'explication des

(1) Voy. Aubry et Rau, § 428, — Troplong, n? 425. — Massé et

\'c'r{_w': sur Zachariz, t. 5, page 78. — Contra, Ponsot, Caut., n% 102,
Duranton, t. 18, n° 366.
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art 1252 et 2170, nous entrainerail en dehors du cadre
de notre mati¢re. Nous nous conlenterons de dire qu’a
ios yeux, la caution est subrogée contre e tiers-déten=
teur, carelle ne peut éviler I'aliénation accomplie par le
débiteur, quelle ne s’esl engagée qu’en vue des surelés
accordées par-le débileur au créancier, landis quele tiers-
détenteur est toujours libre d’échapper a Faction hypok
théeaire en procédant a lapurgeldes hypothéques ins=
erites.ll la doncuneimprodence a:se veprocher il alagi
dans son intérétiel non dansicelui du débiteur; tandisque
la;caution; n’a commis-aucune faule eliestiintervenue-gra=
luitementdans Pintérét du - débiteur: Nous! ne saurions
admeltve, avee quelques auleurs, quelle préjudice résul=
tant, de I'insolvabilité, du, débiteur, principal doive, élre
répanti, par 6gales portions rentre le tiers-délentenr ot la
caution. Celle solution, m'est qu’un expédient qui heurte
tous, les. lexles, qui n’en appliqueaueun (1).

Lagaution (qui a payé la dette n’a; dereconrs contre
les; autres que pour . leur parl et portion. Sl y ades
cautions insolvables, leur part sera également, supporlée

par toutes les autres. Lesmolifs de ces solutions ont déja

été donnés a l'égard du recours, entre codébiteurs, soli-
daires;; etide meme qu’a I'égard, de ceux-eiy la subrogn-
tion eonvenlionnelle ne produira pas plus d'effels que la
subrogation légale.

(1) Mourlon, Subrogat.; page 84. — Aubry. et Rang § 321, Ponsol,

loc. cit., n° 283. — Contra, Troplong, n° §27. — Dalloz , Réperloire,
n® {914,
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§ &. — Des effets du paiement d’une delte solidaire ou
cautionnée en matiere de faillile

“Le'créancier qui a plusieurs 'débiteurs - solidaires'a le
droit de se faire inscrire, pour'le tout, au passif de 'la
faillite de I'un; dé ses débiteurs.

Mais' pourra-t-il; lorsqu’il auratouché une dividende
dans-la: faillite/de 'Tan ‘des débiteurs’ solidaires,se pré-
senterdla faillite: 'd'un aulrede ses obligés el dleoneur=
rencede quelle'somme ?' Trois systémes s’élaient! produils
dans notre ancien ldroit Le premier en date, contéinpos
raitv de P'érdonnance de/ 1673, cut pour auleur le prineci-
pal rédacteur de cette ordonnance) Savary “D’apees luile
créancier dont les débiteurs solidaires élaical en faillite,
pouvail se présentera celle qui payait/le dividende 'le
plusifort-eto se'l¢ faive ‘attribuer proportionnellement: au
montani’ ilégral de s eréance’; mais ee dividentle tou-
ché, leleréancier ne-pouvait plus' se'présenter aux aulres
faillites.‘Dans ‘ee systeme, 'quirappetle un peu-celui da
droit” rotnain) lout Pavantage de la solidarité se'réduit,
pourle‘eréancier, a tn’ droit d'option. Grace & Tautorité
de' Savary, 'son “systéme ‘ful adoplé non ‘seulement en
France mais encore a I'élranger. ,

L’expérience cependant avait révélé Pinconvénient de
ce'procédeé, ‘el vingl ans apreés, nne nouvelle opinion se

fit jour. Elle fut présentée, soutenue el longuement déye -
loppée par Dupuys de la Serra, et les auleurs les plus
accrédités, Pothier el Jousse, s’y rallierent. Ce systéme

différait de celui de Savary en ce qu’il admellait le eréan-
cier a se présenler successivement dans toules les diver-
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ses faillites, mais senlement sous la déduction des divi-
dendes qu’il avait déja recus. _

Ce: systeme; plus: favorable au eréancier que celui de
Savary, Pemporla el pendant soixante et dix ans on.n'en
suivit pas d’aulre.

Mais ' dans' la. seconde moitié du. dix-huitieéme  siécle
apparut un lroisicine systeme plus. favorable, encore an
eréancier. Né des exigences de la pratique, ilne se ratta-
che @ aueun nom connu, el dutla contre celui, de Pothier.
En 4776 celte lulle seproduisit avec un éclal lout par-
tieulier:dans: un proces soumis au parlement d’Aix Le
systeme de Pothier ful soutenu par Emérigon, la; lumiere
dw imadi, et le systéme nonvean par Siméon pere el Pas-
calis. [ Emérigon triompha  devant -le,parlement’ d’Aix,
mais; parune singuliere  particularité, le. méme, jour,
10 juin 1776, le parlement de Paris adoplait le systéme
nouveau. Dw resteldaslutle cassa bientot; elle fulividée en
faveur du nouvean systeme par/deux arréls du Gonseéil
du 28 février 1778 el du 23 octobre 4781 1)

Quandion sloeccupade la rédaction du Code e Com-
merce, e lroisicme systéme avait donc depuis vingl ans

prévalu el les rédacteurs du Code n’hésitérent pas a:le

eonsacrer.’ Mais .comme 'ancien article B34 n’élait pas
suffisamment précis, la loi de 1838 a netiement expliqué
dans lernouvel article 5¥2 que le eréancier porteun d’en-
gagements garantis: solidairement par divers débiteurs
solidaires en faillite, peul participer aux  distributions

(1), Sayary, Parf. négoc., 1. |, page 866. — Dupuy de la Serra, arti-
cle des Lettres de change, chap. 16. — Jousse, sur lart. 33 de 1'Ord.
de 1673. '— Pothier, Contrat de change, n® 159, —'Emérigon ,
Traite des contrats a la grosse, chap. 10, sect, 3.
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dans towtes les inasses et figurer 'pour la valeur! nonti=
nale de son litre jusqu’a parfait paiement.

Ce"systenie de fa loi francaise ‘qui répond aux neces-
sités‘dur erédit commercial estiaussi parfaitement fondé
en équité. 11 est vrai que dans la solidarité ordinaire, ‘o0
lo“éreancier a’le ‘droit' de poursuivre pour le‘tout chacun
dvs codabitenrs, les paiements partiels qu'il recoit de Pun
d’éux diminuent daatant a somme pour laqueile il peut
agitcontre lesoaulres ; ihais les situations: sont hicn dif-
farentes! Lorsquwibonly a-pointde-coobligé failliy il rest
probable queilesiautres débiteurs paieront intégralement
seerquil rester dut Boacceptantvolontairément la division
did!phiement) quand il pouvait Vexiger-en entier dudeébi-
tewr) lénoréancier ést censé avoirvenoneé i lassolidarité
jusquiaceoncarrence de I'ecompter regu. “Tandis)que la
faillites étant ‘déelarée, il est eertainque chauiercodébi-
tear/failli‘hel poutrac donner qulane partio deélardette. Si
Ponoshivait Popinionide Pothier, le créancier ne se-pré-
senfant dané chague: faillite ‘qulavec une erdance dimi-
meée du honlant des dividendes recus serait néeessaire-
nvefitoen pertel Chadquercodébiteur- estotenu dé ladeite
entiére : ipouriuoi ne pas décider quele créanciéripouria
sy présenter’ dans chagque masse pour Aastolalité densa
eréance 70 Llon ime peut prétendre qulilia consenti i n
paiementpartiel et partant  resireindre Nétandue deson

droit] > Iparces qu’iba touché un dividender dansila faillite

®an des-codebiteurs y 8'ilmla pas élé intégralement | payé
c¢’esl par suite de ferce majeure.

Si parmi les coobligés il y en a de solvables, le eréan-
cier"admis dans'les masses des débitears faillis né pourra
agiv conlre les premiers quen déduisant du_montant de
sa réclamation les dividendesregus.
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Lorsque le, créancier aregu un paiement partiel avant
la, faillite, il \ne peut figurer dans la-masse que pour une
somme diminuée en raison des a-comples regus

Si Pa-comple est payé aprés la faillite par un débiteur
solvable, le eréancier: pourra néanmoins figurer dansda
masse| pour;la valenr, nominale de'son titre, La faillite
de quelques-uns, des/coobligés: peut avoir jeté le trouble
daps les allaives des aulves débiteurs; et le créancier qui
aceeple, un. paiement -partiel ne peud: plus étre considéré
comme jparfaitement libre.. Le coobligé ou la caution qui
aura fait le paiemen! parliel sera compris dans la masse
pour tout ce qu’il aura payé a la décharge du failli. Gelte
dispesition de lart. 554 dn C: Comin. a panu en conlradics
tion avee l'art; 1252 du Code Civil; auloriser la caution a
prendre a la méme masse que, le créancier, ¢lestya-t-on
dit, la faire concourir avec lui. Il ne s’agil dans Parli-

cle 544 que de régler les rapports des créanciers avee la

massel Or'celui’ qui ' ‘toucheé le dividende alférent a sa
créancell'lelle ‘qu’elle” élait au moment de'la faillile, a
re¢u’ tout ce qui luirevenail.” Le fidéjussceur réclamant
un dividende pour''a-comple qu’il a payé ne prejudicie
aux droits de pérsonne.

Mais Pactif'de'la faillite sera diminué, par ce que lou-
chera la caution; son concours nuira done d’autant aux
droits du eréancier? Sans 'doule le dividénde propbriion-
nel du eréancier sera diminué ‘par Pintervention de'la
caution ; mais cetle perte, ‘bicn petite 'd’ordinaire, 'sera
allénuée par le droil réservé aw eréancier de poursuivre
le débiteur qui a recu un dividende et 'de saisir-arré-
ler les deniers dans/les mains des syndies.

Larl. 4213 du Code Civil déclare ["obligalion solidaire
divisée e plein droil enlre ‘les débiteurs qui' n'en’ sont
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lenus: quepourleur parto et portion. Cette régle lesteelle
suivic dorsquesdesicodébitéurs sont 'éncfaillite 2 Ancun
recours pour raisondes dividentes payés ) dit arl. 553
G <Commain’est ouverl raux ' faillites 'des’¢oobligés ' les
unes contre les autres. Ew effet la méme somme ne' peut
e produile deux fois au passif de la meéme faillite; év
¢’estoee quiarriverait iy aprés que le eréancier’a touché
le; dividende afférent @ saleréance | ka'faillite | la masse
d’un des coobligés pouvaity elleaussiy réclamer un divis
dende poun ¢ qu’elle @ payé au-dessus de sa paiit.

F'se pedt'qu’on eréancier vehant polir'la ‘meime somme.
dans ‘plusieurs faillites, ¢ 'total dés dividendes excéde le
montant de'la ‘dette en principal et accessoires ; évidem-
heént 1é eréancier ne peut garder cet excédant et la loi a
div établir un recotits’ exceplionnel.

Deux cas onl éLé prévus :

12 Une dette de 100 fr. a 616, contraclée dansiun inté=
ret commun par deux  codébiteurs  golidaires qui sont
tombés,en faillite, La premiere masse: donne 75 p. 100,
la_deuxié¢me 50 p. 100.. Le créancier qui. a touché 73 fu.
ne peut plus prendre que 25 fr. Dang la deusi¢me masse,
que deviendront les 25 [1. disponibles ? Ils;devront. reve-
nir au failli.quia payé 75 fr.

20 Une dette de, 100 fr. contractée solidairement par
deux;, personnes et caulionnée pan une troisieme! Le
créancier, serprésente . dans toutes les masses  qui' don=
nent 40, p, 100 Pexcédant est de 20 fi.; a4 qui sera-t-il
dévalu? 1l le sera « suivant/I'ovdre des engagements; a

la faillite du coobligé qui avait les autres pour garants;»
dans nolre espéce (il revient a la caution. 1l fant ici-cn-
tendre le mot ordre » dans le sens de Pordre légal des
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garanties déterminées par la nature du litre, et non de

Pordre chronologique.
§ 5. — Des effets du paiement par inlervention.

LLe 'paiement’ par intervention 'procure a’ celui‘qui e
fait des -avanlages 'qui ne'sont pas attachés vaw paie-
wient ordinaire. Plus utile que ‘celui-¢iy il mérite plus de
faveurc il affranchit des divers signataires des conséquen-
ces durefus de paiement;) ‘consérquenceds plus graves'et
plus facheuses qu’a 'égard d’une detle ordinaire’; wussi
le'legislateur déclave- t-il que celui quiv paie. pariinters
vention est 'subrogé s dans lous: les) droits “dua’iporteur
(€ Comme; art, 159). ‘Seulement 'en suceédant aux droils
da portenry: Pauteur dw paiement saccedeaussi alses
obligations; ik est:tenw de remplir les' mémes formalités.
Ivaidesoi, dupeste, que e payeur par intervention ne
sera subrogé-aux droils dul porteur quecontrd celub pour
lequel'il est intervenu ‘et ‘contre sesiigarants: Hine peut
pas étre subrogé contre les -sighataires ‘qui-ont® pour
garants celoiaw profit’ duquel'il intervient!

Le/paiementpar intervention' ‘me’ modifieidone pasia

prémiére vue la situation de/ I'obligé dans: Pintéret ‘du-
quel il est fait. Cependant il lui‘estutile, ear il constitue
enverslui unlémoignage de'confiance ‘qui’ contribue a

mainteniv sow crédit. En outre /il ne'seralpas rare que
Pintervenant soit'le debiteur de' eelui’ pour lequel ‘il est
intervenu; et alors deux dettes sont éleintes par un’'séul

el ‘unique paiement.




§ 6. — De leffet du paiement d’une dette indivisible.

Distinguons comme nous avons fail pour la solidarité,
les relations établies par le paiemenl enire les coeréan-
ciers de celles qui exislent entre les codébileurs :

I° Chaque créancier d’une delte  indivisible,  peut
exiger du débiteur I'exéeunlion de Pobligation en lotalité.
Il peul Jui en donner une quitlance .opposable & tous les
aulres créanciers ; le-débiteur est libéré vis-a-vis de tous.
Mais un réglement  doit. s’établir - ensuite enlre les co-
créanciers et eelui qui a obtenu 'exéculion lotale. Ceux-
cirauront contre lui pour obtenir qu’il leur: fasse comple
de-la part.quileur revient, une aclion de in rem verso
el non pas un aclion mandali, comme les cocréanciers
solidaires;, car il n’y a pas de mandatl entre les divers
créanciers: d’une prestalion indivisible. Us sont simple-
ment lenus par le principe général que nul ne peut slen-
richur aw détriment d’aulrui.

Si ces créanciers sont les héritiers de celui auquel
appartenail précédemment la créance indivisible, ils se
feront faire comple par celui qui a  recu le paiementa
Paide de Paclion en parlage.

Mais si la dette indivisible s’est transformée, indépen-
damment, du, fait de I'un des créanciers, en une detle
divisible, comme lorsque le débiteur, & défaut d’inexécu-
lion de  I'obligation; a él¢é condamné A payer des dom-
mages-intéréts, la detle se divise de plein droit entre
lous les cocréanciers ; le débileur doit a chacun sa part
el il ne peut plus étre question de recours.

2 Si la dette indivisible est due par plusieurs débi-
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teurs, le créancier peut demander le paiement & celui
qu'il lui plait de choisir sauf le droit pour le débiteur
poursuivi de demander un délai pour appeler les codébi-
leurs en cause el faire diviser la condamnation a pro-
noncer (art. 1225). Tous les codébileurs doivent alors
élre condamnés a exéculer conjointement, et chacun pour
sa parl, l'obligalion indivisible.

Mais si le codébiteur poursuvivi a négligé cet appel en
cause, ou si la delle est de nature telle qu’elle ne puisse
élre accomplie que par lui seul, ce codébileur aura aprés
avoir payé le créancier, un recours contre ses codébi-
teurs. Ce recours sera basé non sur une idée de mandal
comme enlre les codébiteurs solidaires, mais sur le prin-
cipe, déja cilé, que nul ne peul s’enrichir aux dépens
d’autrui. Le codébileur sera en oulre subrogé aux droils
du créancier ; mais il ne pourraa 'aide de cette subrogalion
fut-elle conventionnelle, ni demander ni obtenir plus que
ce a quoi il a droit par Paclion qui lui est personnelle.
Chacun des codébiteurs sera lenu de I'indemniser a con-
currence. de sa part.

CHAPITRE QUATRIEME

Dans ce chapitre nous traiterons des offres réelles
suivies de consigation considérées comme un nouveau

moyen pour le débileur de se libérer. — I fera 'objet
d’une seclion unique.

SECTION UNIQUE.
Des offres réelles el de la consignalion.

Il arrive souvent qu’un débileur capricieux se refuse a




— 149 —

recevoir son paiement & Péchéance et met ainsi le débi-
teur dans la nécessité de garder la chose due malgré lui
et conlrairement a ses intéréts. C'est pour obvier & cet
inconvénient el pour ne pas laisser le débiteur élernelle-
ment lié par le refus injuste du créancier de recevoir,
que la loi lui permet de faire des offres el de consigner
Pobjet da ‘en paiement, c’est-i-dire de présenter effec-
tivement la chose due au créancier dans le but de le
metire en demeure de recevoir. A cel effet le débiteur
charge un huissier ou un notaire de porter au domicile
du eréancier la chose objet de la delte, avee offre de
payer. Si le ecréancier refuse de recevoir, I’huissier
dresse un procés-verbal dans lequel il mentionne les
offies el le refus du créancier. Le deébiteur fait ensuite
une sommalion au créancier de se trouver tel jour dans
tel lieu pour recevoir, laverlissant que faute par lui de sé
présenter la chose sera consignée (art. 1250). Si le créan-
cier ne s rend pas a la sommation, le débiteur, sans
autres formnlités ni autorisation préalable du juge, sauf
le cas de detles de corps certains (art. 1264%), effectue le
dépot (1).

Cette consignation met le débiteur dans une situation
analogue au paiement; dés lors les objels payés sont
aux risques du créancier et les intéréts cessent de cou-
rir sur la téte du débiteur.

Telle est la procédure des offres et de la consignalion ;
¢ludions-en les détails et les particularités. Cette théorie

des offres et de la consignation s’applique tout entiere

(1) Cette consignation se fait & Paris & la Caisse des dépots et consi-
gnations, ou bien, dans les départements, entre les mains des tréso-
riers-payenrs généraux ou des receveurs particuliers. Loi du 28 avril
1816, art. 110.

10
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aux dettes qui ont pourobjet une somme d’argent ; mais
elle varie lorsqu’il s'agit de dettes de corps certains ou
de choses indéterminées autres que des sommes d’argent.

Quant aux dettes de corps cerlains, la procédure a
suivre differe sous Lrois points de vue de la procédure
ordinaire. Des raisons d’utilité ont fait admettre que les
offres réelles seraienl remplacées par une sommation
faite au créancier de venir recevoir la chose au lieu ou
elle doit étre livrée, @ moins que le débiteur n’ait promis
la livraison de cetle chose au domicile du créancier, au-
quel cas on rentre dans la théorie générale. La consigna-
tion doit étre faite en vertu d’une autorisation de justice,
sauf les cas d’urgence. Enfin les juges déterminent le
lieu o la chose doit étre consignée.

Mais quelle procédure doil-on suivre lorsque la dette
a pour objet des choses indéterminées autres que des
sommes d’argent: en un mot des deltes de quanlité?
La loi n’est pas précise sur ce point. Faul-il appliquer a
ces obligations la régle admise pour les sommes d’ar-
gent, ou bien décider ce que la loi décide pour les corps
certains.

Bien que le principe posé dans Part. 1264 nous pa-
raisse élre, dans l'espece, d’une utilité plas pratique,
nous pensons que le législateur ne I'a pas étendu au cas
qui nous occupe. Les lermes généraux, en effet , dans
lesquels est congu I'art. 812 du Code de procédure, ne
peuvenl laisser aucun doute a cet égard : « Tout procés-
« verbal d'offres, y est-il dil, désignera lobjet offert, et
« si ce sont des especes, il en conliendra I'énumération
« et la quantité. » On le voit, cet arlicle qui parle des
offres, suppose qu'il est possible que la dette ait pour
objet aulre chose que de I'argent. Mais, nous dit-on,
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cette distinetion est puérile, car le débiteur -peut, en
transportant les choses destinées au paiement au lieu de
la livraison, transformer la delte en detle de corps cer-
tain et seiplacer ainsi dans le cas réglé par Part. 1254.

A celle objection nous répondons, avee Mourlon,
que le débiteur ne peut pas a lui secl sans le eoncours
du créancier faire celle transformation, car le eréangier
serait/lésé dans ses droils; en effe!l , au lien d’une dette

?

de choses indéterminées qui ne s’éleint pas par 'la perte
des. choses que le débiteur se proposait de donner au
créancier en paiement, ilaura une delle de corps cerlain
qui s’éteint par la perte de la chose due.

Contre nolre systéme on objecle encore les difficultés
de transport. Nous répondrons que c¢’est uniquement-la
une question de frais, que d’ailleurs comme il s’agit de
delles de quantilé, le débiteur évitera les frais de trans-
port en achetant les objets offerts dans le voisinage du
liew ou;se feront les offres. — On raisonne enfin dans
Popinion contraire a celle que nous soulenons, de la ma-
nicre suivanle : la. loi a désigné I'endroit ou doil. se
faire la consignalion des sommes d’argent, elle ne dit
rien- pour les choses indélerminés ; done Dart. 1257,
quoigue parlant de choses aulres que des 'sommes,- n'a
trail qu'a des sommes d’argent. Celle solulion n’esk pas
juste ; sans doule la loi ne désigne pas de lieu pour: la
consignalion des choses indélerminées ; mais qu’esl-ce
a dire? Il faut en conclure que, le cas échéant, le débi-
teur se fera auloriser par la justice pour déposer la
chose dans un lieu délerminé ?

Remarquons que, quelle que soit la delte, les offres et
la consignation ne seront pas valables, si le créancier a
un molif; légitime pour refuser le paiement. L’art. 1258
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énumére les conditions requises pour la validité de celle
consignalion.

De ee qui' préeede et des dispositions de Part. 1257 il
résulle que les offres suivies de consignation libérent
le débiteur. Mais la question se présente de savoir a
partir de quel moment le débiteur est réellement libéré?
si- ¢’est du jour des offres ou du jour de la consigna-
tion; l'intérét de celte question est facile a saisir. Nous
pensons, avec la plupart des auleurs, que les offres sui-
vies de consignation ne produisent leur effet que du
jour de la consignalion. S'il en élait autrement, les
intéréts cesseraient de courir du jour des offres ce qui
est manifestement conlraire aux dispesitions de lart.
1259, — 2° el les risques seraienl & parlir de ce jour a
la: charge du eréancier,; proposilion qui est encore

repoussée par les termes formels de I'arl. 1257 qui dit :

« La chose ainsi consignée demeure aux risques du
créancier. » Nos adversaires nous opposent les termes
de Part. 816 du Code de procédure dont la disposition
finale est ainsi con¢ue : « Il (Ie jugement) prononcera la
« cessalion des intéréls du jour de la réalisation. » Or
le mot de réalisation, ils entendent non pas du jour de
la ¢onsignation, mais comme dans la jurisprudence du
Chalelet de Paris, du jour de la réitéralion des offres fai-
tes a 'andience avant la présentation de la chose due.
[Is' essaient de juslifier leur systéme en disant que les ré-
daeteurs de cet art. 816 qui élaient d’anciens praliciens
du Chatelet, n’ont pas voulu, en employant le mol réali-
sation, lui donner un autre sens que celui qu'il avait
dans I'ancien droit, et ce qui le prouve c¢’est que si ce mot
réalisation élait dans notre droit synonyme du mot consi-
gnation, cet article serait inutile, puisqu’il ferait double
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emploi avec les dispositions de notre Code Civil. Dans
leur doclrine, I'art. 816 élablit une dislinction que n’a-
vait pas consacré le Code Civil, suivant que la consigna-
est faite ou non sans autorisation préalable.

Cette interprélation de I'arl. 816 ne nous parit pas,
quoique judicieuse, avoir é!é dans la pensée du législa-
teur de 1806, et nous croyons, avee la majorité des
auteurs, que le mot réalisation est ici synonyme du mot
consignation. C’est en effet, dit M. Colmet de Santerre (1),
« par la consignalion que les offres sorlent du domaine
« de la promesse, du projet, de la proposition pour pro-
« duire au moins par = rapport au débiteur un effet
« sérieux, réel, un dépouillement. » Cetle ‘interprélation
est d’ailleurs en rapport avee ce que disail Porateur du
Tribunal, qu'on n’avait pas voulu réformer 'art. 1259
du Code Civil et que la consignation seule consommait
la libération,

Nous tenons done pour conslant que le débiteur n’est
libéré que du jour de la consignation; mais celle libéra-
tion qui résulle des offres el consignation n’est pas une
libéradion ordinaire.

L’art. 1257 le ditl formellement : « ... Elles (les offres
« suivies de consignation) liennent licu de paiement a
« son égard lorsqu’clles sont valablement faites. »

Cette libération a done un caractére particulier. A
Pencontre du eréancier elle produit les mémes effets

qu’un paiement; mais par rapport au débiteur elle différe

de la libération ordinaire en ce qu’elle n’est pas, comme
le paiement, irrévocable. Le débiteur n'est pas en - effet
dépouillé de la chose consignée (art. 1261); il peut la

(1) Voy. Demante, Cours analyt. du Code civil, t. 5, n° 125 bis.
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reprendre et mettre les choses au méme état qu’aupara=
vant en faisant revivre la dette avee loutes ses garanties,
caulionnements, hypothéques ou priviléges qui en assu-
rent le paiement. Il n’est dépouillé irrévocablement de
de cette chose, qu’a partir de 'acceptation du créancier,
ou a défaut d’acceptalion, du jugement passé en force de
chose jugée qui déclare bonne et valable la consignation
(art, 1262). Ce jugement aura pour effet d’éleindre 'd’tine
maniére absolue les hypothéques et de libérer les cau-
tions (art. 1263).

Enfin Part. 1260 qui parle des frais est concu de la
maniére suivante : « Les frais des offres réelles de la
« consignation sonl a la charge ducréancier si elles sont
« valables.» Celle disposition est parfaitement équitable,
puisque c'est le eréancier qui, par sa résislance a néces-
sité celle mesure; il ne faut pas cependant en exagérer

la-portée ; ainsi on déduira les frais quiauraient élé & la
charge du débileur, si la dette edt été acquitlée a I'amia-
ble, -tels que droits de quittance, de timbre, d'enregis-
trement (1).

La loi ne dit pas4 1a charge de qui seronl les frais,
lorsque le paiement aura ¢té acceplé par le eréancier
soit au momenl de la consignation, soil méme au mo-
ment ou les offres lui seronl faites. Dans le premier cas,
ils resteront a la charge du créancier, car il reconnait
par son acceptation postérieure qu’il a eu tort de refuser
les offres. Le second cas présente quelque dificulté, car
le eréancier peul se. plaindre de ce que le débiteur, au
lieu de lui faire des offres a 'amiable, a usé d’'un moyen

plus cotiteux en les lui faisant faire pfr ministére d’huis-

(1) Voy. Ord. du 3 juillet, 1816, art. 12.
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sicur ou de notaire. Nous pensons avec M. Colmet de
Santerre qu’il est bon de faire une distinetion et de voir
si la dette élait quérable ou potable. La detle est-elle
quérable? Le débiteur ne doit pas supporter les frais
d’offres, car le créancier est en faute de ne s'élre pas
présenté au domicile du débiteur pour retirer la chose, a
moins qu’il ne prouve qu'il a fait des diligences inuliles
pour recevoir le paiement. Dans 'hypothése inverse, le
créancier n’est pas en faule, car le debiteur doil faire
des démarches amiables pour se libérer. Si ce dernier
prouve cependant qu’il a fait des tentalives infructueuses
de paiement, les frais resteront a la charge du créan-
cier, sinon il causerait par sa faute un préjudice au
débileur (art. 1382).

Dans celte étude sur le paiement, nous nous sommes
efforcés de mettre en relief les principes fondamenlaux,
les régles a laide desquelles la solution de loutes les
(uestion soulevées par la maliére, peut étre donnée.
Nous avons cru devoir laisser & P'écart quelques poinls
de détails faciles a résoudre a 'aide des principes géné-
raux, et si malgré nos efforts, ce travail est imparfait,
nous avons eu du moins le désir d’écrire une ceuvre

digne de nos maitres et de la science immortelle du
Droit.




POSITIONS

Proit romain.

Il y avait en divergence d’opinions entre les jurisconsnltes
romains sur les points suivants

lo Le débiteur qui paie an créancier de son propre créancier,
contraivement & la volonlé de ce dernier, esl-il libéré vis-i-vis
de lui ?

20 Le débileur est-il libéré, lorsque son eréancier, voulant faire
une donation & sa femme, il a, sur son ordre, effectué Je paie-
ment entre les mains de celle-ci 2

3o Lafaculté de payer & Vadjectus solutionis gratia, s’éleint-elle
par la capritis diminutio?

4o Le tiers qui paie le créancier sans le consentement du débi-

tear a-t-il quelques recours & exercer contre ce dernjer?
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Droit francais.

12 Origines féodales et coutumiéres.

I. Il n’est pas vrai de dire que loutes les institulions contrac-
tuelles sont d’origine féodale,

II. Les aclions possessoires onl une origine mulliple ; elles
viennent du droit coutumier, du droit germanique, du droit ro-
main el du droit féodal.

90 Code civil,

I. Le tiers-saisi peul-il, sans encourir aucune responsabililé,
payer & son créancier 'excédant de ce qui a été saisi sur lui.

IT. Les juges peavenl,en vertu du pouvoir qui laur est accordé
par Parlicle 1244, permettre aun débitenr de diviser la defte en
plusieurs paiements.

III. Ils peuvenl accorder nn délai de griace an débitenr,
nonohslant sa renonciation & 'eblention de cet avanlage.

. IV. 1ls peuvent méme lui accorder ce délai, lorsque le eréan-
cier le poursuil en vertu d’un litre exécoloire.

V. La caution qui a désinléressé le eréancier a un recours con-
tre le liers détenteur.

VI. La caution ne peut poursuivre les codébilenrs solidaives
non caulionnés par elle que pour leur parl el portion.

VII. La caution intervenue malgré la défense do débiteur
principal a néanmoins un recours contre ce débiteur,

VIII. La perte résultanl de insolvabilité, retombe sur le codé-=
bileur déchargé de la solidarité el non sur le eréancier
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Proeéedure civile,

I, La significalion & partie ne fait pas couriv le délai de I'appel
quand elle n’a pas été précédée de la significalion & avoné,

[l. L’adjudicataire qui éprouve une éviclion totale on partielle
de 'immeuble vendu, peut exercer un recours contre les eréan-
ciers ou contre le saisi.

I[l. Tous autres que la parlie saisie peuvenl proposer en appel
des moyens différents de ceux qni onl été présentés en premitre
inslance.

Instruetion eriminelle et Droit pénal.

I. Lesagents diplomaliques sonl, dans les pays o1 ils exercent
leurs fonelions, exemplts de la juridiction locale pour les crimes
el délits de droit commun, mais non pour les manceuvres qui
peuvent étre considérées comme crimes d’Etat.

II. La lentalive vaine par I'impossibilité du moyen ou du but,
n’est pas punie par la loi pénale.

III. L’aggravation de peine qui résulle de la qualité person-
nelle de Pauteur principal d’on crime, ne doil pas étre éltendne
aux complices,

Code de commeree.

I. Le non commergant qui promet de verser des fonds, ou qui
souscrit des actions dans une sociélé commerciale en comman-

dile, esl pour ce fail justiciable des tribunaux consulaires.
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II. La clause compromissoire par laquelle les coassociés s'enga-
genl 4 soumeltre  des arbitres qu'on nommera plus lard, le juge-
ment des contestalions (qui pourront naiire & Poccasion de la
sociélé, n’est pas valable.

L. 'En matiere de faillite, le créancier a 1'égard ‘duquel
Pinexécution du concordat a lieu, peut en tlemander la résolntion

-

ot mon la remise ou la réduoetion.

Droit administratif.

I. Laccomplissement des formalités de Pexpropriation n'est
I I

pas nécessaire, pour opérer I'extinetion des droits de bail ou de

servitude, 11 0’y a pas la expropriation, mais simple dommage.
1. En cas dexpropriation” pour cause dutilité publique , le

bail est pour le locataire une condition du droit & 'indemnilé.
TT1.TH 'est pas nécessaive, pour avoir droil & indemnité, que

Te hail ait une date certaine, anlérieure & lexpropriation.

Vu par le Président de la These,
A. RODIERE.
Vu par le Doyen ,
DUFOUR.
VU ET PERMIS D'IMPRIMER :
Pour le Recteur empéché,

Vidal LABLACHE.
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