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DROIT ROMAIN

Conditions pour la validiié du mariage

APERCUS GENERAUX

Modestin définit ainsi le mariage en droit romain :
« Nuptice sunt conjunctio maris et femin® consortium
omnis vite divini et humant generis communicatio. » 1
Cetle définition suppose une communauté d’existence
entre I’homme ctla femme, non-seulement au point
de vue civil, mais méme au point de vue religienx. Et
en effet, a I'époque de Modestin le mariage élait ac-
compagné de la conventio uworis in manum mariti. La
femme par la manus sortait de sa famille et entrait
dans celle de son mari; elle élait par rapport a lui
loco filiee, elle acquérait dans cette nouvelle famille les
droits qu’elle avait perdu dans la sienne, c’est ce que

(1) 1. 1 D. de riptu nuptiarum.
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Modestin appelle : Uhumani generis communicatio. La
femme in manu avait droit aussiaux sacra privata de
la famille, elle étaitassociée aux culles des Dieax do-
mestiques ; ¢’est pourquoi Modestin dans sa définition
nous parle de la Divini juris communicatio.

Sous Justinien, la manus ayant disparu et le paga-
nisme n’étant plus la religion de I'état,la définilion de
Modestin ne peut plus étre exacte. C’est pour cela que
Justinien, dans ses Institutes, définit les justes noces:
« Viri et mulieris conjunctio individuam vite consuetudi-
nem continens. » Celle définition de Justinien, comme
celle de Modeslin du reste, reconnait que le mariage
crée entre les époux une élroite communauté d’exis-
tence, une condition enticrement égale consortium
omnis individua vite consuetudo. Ces derniers mots in-
dividua vite consuetudo ont donné lieu & une grande
controverse parmi les jurisconsultes.

Les uns ont voulu voir dans ces expressions, la
preuve que le mariage en droit romain formait un lien
indissoluble. Mais les divorces nombreux qui avaient
lieu & Rome prouvent bien que celle interprélation
n'est pas exacte. D’autres ! prétendent que cette
parlie de la définition veut dice 'indissolubilité inten-
tionnelle au jour de I’'union, et ils veulent démontrer
par la, la différence qu’il y avait entre la concubine et
I’épouse.

Cette opinion est encore mal fondée, elle est con-
traire aux textes; aussi faul-il penser que ces mots

(1) Donneau comment. juris civil. 4, XIII, chap. XVIIL
ne 4.
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individua vitee consuetudo signifient simplement que la
femme est associ¢e an rang du mari, qu’elle a une-po-
sition semblable & celle de son époux.

Ce qui constilue le mariage, ¢’est la volonleé, chez
deux personnes de sexe différent, de vivre ensemble
comme mari et femme. Il est cerlain'quc la premicre
des conditions pour le mariage est le consentement.
A Rome ni le contrat, ni la pompe des noces, ni mé-
me la cohabitation ne sont nécessaires pouar le maria-
ge.

Pour le contrat, Dioclélien et Maximilien nous. di-
sent: ! « Un contrat fait pour prouver un mariage,
» nele prouvera pas si le mariage n’a pas ¢té fail ; et
» s’il a éle fait, il n’en exislera pas moins nonobstant
» l'absence de tout titre qui I'atleste, parce que tous
¥ les autres indices du mariage le prouveront suffi-
» samment sans ce litre. »

La pompe des noces, pas plus que le contrat, n’est
exigeée pour le mariage.

Gaius 2 g’exprime ainsi : « Le mariage est légili-
» me si un romain a épousd une romaine, soil -qu'il
» ail célébré ses noces ou (u’il 'aitl contracté par le
» scul consentement. »

Enfin la cohabitation n’est pas non plus indispen -
sable an mariage, ¢’est pourquoi suivant Cinna « Si
» un homme, ¢tant absent, s’est marié et qu’il soit

(1) 1. 43 cod. de nuptiis voir aussi la loi 9 cod. 5, 4 de
nuptiis.

(2) Instit.lib. 4T tit. 4 de matrimo. voir aussi Valentinien
cod. 1. 22, 5, 4 de nuptiis.
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» mort en revenant du Tibre, il a été répondu, que sa

» femme devait en faire le deuil. »

Mais si le contrat, si les solennilés, si la cohabila-
- tion ne sont pas exigées, peut-on dire que le seul con-
sentement suffit an mariage ?

Non, je crois avee M. Demangeat, et autres auleurs,
qie pour le maintien du mariage il faut quelque cho-
se de plus: il faut que la cohabitalion puisse s’effec-
taer lorsque le mari le dasirera. Plusicurs décisions
des jurisconsultes viennent & 'appai de cetle opinion.
Paul nous apprend 1 qu'un homme absent peut se
marier, qu'une femme absente ne le peut pas, et Pom-
ponius 2 explique cetle distinclion : 'homme se
marie valablement quoique éloigné du lieu de son do-
micile pourva que la femme y soit présente. Il n’aura
(qua envoyer un message ponr transmettre son
consenlenient et la femme sera deducta in domum
marite. Si, au conlraire, la femme est ahsente, les
choses se passeront differemment. Le mari, dans ce
cas, irait inutilement dans la maison de sa femme,
car la maison de la femme n’est pas le domieile con-
jugal, et le mari n’ayant pas sa femme & sa disposi-
lion, ne pouvant la faire rentrer quand il le voudrait,
le mariage ne pourrait exister.

Donc, on peut soutenir que le simple consentement
ne suffit pas et qu'il faut, de plus, la possibilité de la
cohabitation.

Apres les juste nuptic ou'mariage proprement dit,

(1) Sentences II, XIX § 8.
(2) 1. 5 de ritp nuptiarum XXIII, 2.
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nous trouvons le concubinat, le mariage du droit-des
gens, et le Contubernium, ou mariage des esclaves. —
Un mot sur chacune de ces unions. :

Du Concubinat. — A Rome, le concubinal était
une union aussi licite que les justes noces, et dans
certaines hypotheses il était méme conseillé de préfé-
rence a celles-ci t.

Certaines régles des juste nuptie s’appliquaicnt
an concubinat. Ainsi il n’était pas permis d’avoir
deux concubines ou une épouse et une concubine ;
mais il y avait aussi plusieurs différences. Cette union
etait beaacoup moins honorable pour la femme que
les justes noces. La concubine avait un rang infériear
a son concubinaire. Une répudiation suffisait pour la
dissolution du concubinat, sans qu’il fut besoin de
recourir au divorce, sans méme qu'il fut besoin de

motiver cetle répudiation. C’est précisément & celte *

faculté extréme_que le concubinat dut sa faveur.

Enfin la puissance paternelle n’existait pas. Les en-
fants issus de cette union avaient cependant une filia-
tion positive, on les appelait naturales liberi ; mais ils
élaient sui juris et le pere n’avait droit ni sur leur
personne ni sur leurs biens.

Le concubinat fut prohibé formellement par I'em-
pereur Léon, et, dés cette époque, il tomba compléte-
ment en désuctude, au moins en Orient, car il exisla
quelque temps encore en Occident, puisqu'il était en
honneur dans 'empire Franck.

Mariage du droit des gens. — Le mariage du droit

(1) Ulp. 1. 4 de concubinis princip.
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des gens était celui que conlraclait ordinairement en-
semble deux pérégrins. Le droit quiritaire a tonjours
reconnu le mariage du droil des gens, parce que celle
union” ne se formait pas seulement entre pérégrins,
mais aussi fort souvent entre pérégrins el romains.

On ne sait pas trop quels ¢laient au juste les effets

_que celle union produisait, quel élait son caraclere.
On troave & ce sujet quelques renseignements dans
un passage des topiques de Cicéron !, duquel il résul-
te que la femme pouvait se conslituer une dot, qu’il
lui élait permis apres la dissolution du mariage de ré-
clamer elle-méme oua ses héritiers.

Il fallait poar rompre le mariage da droit des gens
ou un divorce, ou une répudiation assujeliie & cer-
taines formalités. Différence entre le concubinatus ou
rien de toul cela n'était exigeé ponr sa dissolution.

Et sans que nous ayons de texles précis, on peul
méme soulenir, en se basant sar les principes géné-
raux du droit, que les enfants n’élaient pas regardés
comme vulgo concepti ; ces enfants avaient des cognals.
Enfin la femme, a la différence encore du concubina-
tus n’elait pas inférieure an mari, elle avait le méme
rang, elle lui était égale en tout.

Contubernium. — Le conlubernium était le lien qui
se formait entre deux personnes esclaves. Primilive-
ment, celle union n’était régie ni par le droit civil, ni

(1) Si mulier quum fuisset nupta, cum eo qui cum connu-
bium non esset, nuntium remisit ; quoniam qui nati sunt
patrem non sequuntur pro liberis hanere nihil oportet (Topi~
ca Giceronis n° {8). :
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par le droit des gens, elle n’était soumise qu’anx lois
naturelles. Cependant on reconnut plus tard la pa-
renté servile, elle devint méme pour le cas d’affran-
chissement, un empéchement au mariage dans la li-
gne directe et entre fréres et sceurs — Juslinien dans
ses inslitutes donna & -celle parenlé servile une sanc-
tion législative, car depuis cet empereur elle fut
méme au point de vue civil, un empéchement au ma-
riage aussi bien que la parenté ordinaire. Il permit
encore & la fin de son régne, de légilimer sous certai-
nes conditions les enfants nés d’un esclave 1. Le con-
tubernium €lait pour le reste, enlicrement abandonné
.au droit naturel. Il ne produisait ni puissance pater-
nelle ni puissance dominicale ; la femme n’avait pas
de dot, les enfants pas de filiation. Telles sont les
différences qu’il y avait & Rome entre les diverses
unions. Mais puisque le mariage romain n’exigeait ni
contral ni solennités , en quoi distinguait -on les
Justes noces dan concubinat par exemple? Pour les
justee nuptiee, on rédigeait généralement un écrit appe-
18 instrumentum dotale, dans lequel on constituait une
dot & la femme, et dans lequel aussi on stipulail sa res-
litution.

Quelquefois on entourait les noces, de certaines so=
lennités. Dans ces cas il était tres-facile de faire la
distinction et d'établir la preave du mariage. Mais si
rien de tout cela n’avait eu lien, on décida ? que si la
femme élait ingénue et honnéte, elle était considérée

(1) Novelle LXXXVIII chap. 4.
(2) LL. 3. 49§ 4 D.221 1. 3D. 25. 7,
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comme uxor, a moins que l'on el atiesté par un acle
formel qu’on n’entendait contracter avec elle qu'un
concubinat. Plus tard Juslinien ! exigea I’instrumen-
tum dotale, pour toutes les personnes d’un rang supé-
rieur.

Apres cet expose rapide sur le mariage, nous allons
diviser notre sujet en deux litres.

Dans le premier nous nous occuperons des qualilés
et condilions requises pour contracter mariage et
dans le second nous verrons quelle est la sanction des
empéchements absolus et relatifs.

———— T TN O RO DT T ————

TITRE PREMIER

Des qualités & conditions requises pour contracter mariage

Les qualités et condilions requises pour contracler .
mariage, se divisent en deux classes bien dictinctes : '
elles sont absolues on relalives. L’absence des pre-
mieres constitue-un empéchement absolu, ¢’est-a-dire

que personne dans ce cas ne peut se marier. i
Mais, deux personnes peuvent avoir la capacité |
individuelle de se marier, et renconltrer encore des r

obstaeles & l'accomplissement de leur union, si, par
exemple, deux ciloyens pubéres, mais parents & des
degrés prohibés, avaientl'intention de se marier, ils
ne le pourraient pas, parce que eetle parenté qui
existe entre eux forme un empéchement relalif.

(1) Novelle 74 chap. 4.
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Examinons d’abord les empéchements absolus,
nous passerons ensuite aux empéchements relatifs.

CHAPITRE PREMIER
DES EMPECHEMENTS ABSOLUS

Ces empéchemenlts sont trés-nombreux, nous al-
lons les parcourir dans les cing seclions suivantes.
Nous trailerons successivement : 1° De la liberié et de
la cité ; 2° De I'dge requis pour contracter mariage ;
o° Du consentement des parlies ; 4° Du consentement
du chef de famille; 5° De 'existence d’un premier
mariage, de l'adultére, du deélai de viduité et du
divoree. ‘

SECTION 1

De la liberté et du droit de cité

En principe, il fallail étre citoyen romain 130:11‘{]11(1
le mariage fut 1égilime.

L’esclave, par conséquent, qui aux yeux de laloi
n’élait pas une personne juridique, qui était la pro-
priélé du maitre, ne pouvait se’ marier non-seule-
ment avec un citoyen romain, mais méme avec une
personne de sa condition. 1l n'y avait pour lui qu’un
lien appelé contubernium dont nous avons deéji parle.

Les pérégrins he pouvaient non plus contracter
mariage d’apres le droit civil, ils ne pouvaient pri-
mitivement se marier que d’apres la loi de leur pays.
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Sous 1'empire, les concessions dua jus connubii furent
faites par les empereurs soit d'une maniére générale,
soit par rapport a telle personne senlement. Lorsque,
par esemple, les soldats licencics recevaient le droit
de contracter mariage avec la premiere femme péré-
grine ou latine qu'ils épouseraient? ; Caracalla, par
une conslitution, alla plus loin, il accorda le droit de,
citéa tous ceux qui se lrouvaient dans’empire romain
et leur donna par conséquent le jus connubii.

Celte faveur accordée aux pérégrins ne s'élendit
jamais aux barbares. Les empereurs Valenlinien et
Valens, pour se garer contre toute invasion, pronon-
cerent la peine de mort contre tout romain qui épou-
serait une femme barbare 2.

Justinien, sans reproduire les peines séveres édic-
tées dans le code Théodosien, prononca la nullité
d’un pareil mariage.

SECTION II

De I'ige requis pour contracter mariage

La puberté élail une des premieres condilions exi-
gbes pour pouvoir contracter mariage. Aussi Jusli-
nien, dans ses Institutes 2, veat-il que le mari soit
pubére et la femme viripotens. La législation ro-
maine a varié beaucoup pour déterminer I'époqne &
laquelle un homme ¢tait pubtre, pour savoir a quelle
époque la jeune fille élait nubile.

(1) Gaius, 1, § 56 et 57.
(2) L. un. de nup. gen. C. Th, III, 44,
(3) Princip. de nuptiis,
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Si nous remontons aux premiers temps de Rome,
nous voyons que la puberté était fixce irrévocable-
ment & 17 ans. C'était seulement & cet dage que
'on sortait de la classe des pueri pour enlrer dans
celle des junmwores, c’est alors que l'on elait regarde
comme capable d’exercer les droits de ciloyen. D'olt
il fan} conclure que c¢'élait & cette époque seulement
que l'on pouvail avoir le connubium 1. Le pere de
famille présentait son fils, agé de 17 ans ef quiil
jugeait pubere, & la féle des Liberalia, laquelle se
célebrait le 17 mars de chaque année. L’enfant alors
changeait la robe bordée de pourpre contre la robe
virile. ;

Aun début de P'empire, il y eut, au sujet de la pu-
3 berté, une grande discussion entre les Proculéiens et
les Sabiniens : les premiers voulaient que la puberté
fut towjours fixée & 14 ans révolus. Les Sabiniens, au
contraire, ne voulaient la reconnailre qu’apres une
3 inspection corporelle, el Priscus exigeait méme les
deux condilions réunies : age de 14 ans révolas et
étre bien conslitue 2. _

Dans la pralique, on admit le sysléme des Procu-
léiens , et Justinien consacra formellement leur
opinion 3,

Les texles ne faisant mention d’ancune coniro-
verse, nous devons en conclure que la puberlé des

(1) Trothim, [hstoire rommine, d gt O o / dly. ¥
(2) Gaius, com. 1, § 196.
(3) Institut. pro. quib. causis: tutel. finit.

2
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femmes fut toujours fixée & 12 ans?. La femme
n’'était jamais présenle anx féles appelees liberalia,
elle gardait la robe prelexte jusqu'an jour de son
mariage, el Juslinien n’a fait que consacrer sur ce
point une regle qui exislait déja 2.
Mais si le défaut de puberlé élait, aux yeux de
tous, un obstacle au mariage, il y avait des doules
- relalivement & la vieillesse el & 'impuizsance,
Il est ceriain que sous Justinien la vieillesse ne
formait point un empéchement au mariage, mais il
esta'croire que I'empereur a ¢lé contre I'ancien droit 1
car il y a, dans le droit antérieur & ce prince, une
foule de lexles qui prouvent que le mariage élait pro-
hibé & un certain age. C'est d’abord Ia loi 27 au code
de nuptiis ; celle 1oi porle enlr'antres disposilions
celle-ci.: Sancimus nuptiis quee inter. masculos et feminas
majores vel minores sevagenariis vel quinquagenariis lege
Julia vel Papia prohibite sunt. Ce passage démontre
bien que les unions contractées par des personnes de |
50 et 60 ans ¢laient defendues par ancien droit. |
Nous trouvons encore celle prohibition confirmée
dans une constitution de Justinien 3. Des avocals
ayant demandé & I'empereur si I'on pouvait accorder
les droils de succession & un enfant né d’une femme
dgeée de plus de 50 ans, le prince répondit que I'en-
fant aurait droit & la succession de son pére; car il
imporle que tous les enfanls aient des droils égaux,

1) D. 1. 41 quod falso tut,
2) Inst. G. 1. 3, quand. tutores vel curatores esse desinant,
3) L. 12, cod. de legitimis haredibus,

(
(
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quoiqu’ils aient une origine différente. Et il doit en
étre ainsi, dit-il, parce que nous avons permis ces
sortes de mariages qui avant nous étaient défendus?.

Quant & I'impuissance, les romains la divisaient en
deux classes. Dans la premiere, on placait 'impuis-
sance manifestée par des signes extérieurs, celle, par
exemple, qui résulte de I'absence soit naturelle soit
accidentelle des organes. Dans la seconde, on mettait
I'impuissance non apparente que I'on appelle en mé-
decine légale : Frigidité naturelle.

Cenx qui élaient compris dans la premiere classe
etaient les castrati, les seconds étaient les spadones.

Le mariage ¢tait toujours interdit au castratus par-
ce que son impuissance ¢tail permanente et qu'il
élait facile de s’en assurer. Des peines tres seéveres
elaient infligées & ceux (ui violaient .cetle prohibi-
tion. Une novelle de Léon le philosophe prononca la
peine infligée an stuprum pour les castrats qui se ma-
riaient , et linterdiction des fonclions sacerdotales
contre les prétres qui auraient béni celle union 2.

Le spado n’ayant qu’une impuissance momentanée
trés difficile sinon impossible & prouver pouvait
contracler mariage, c¢’est ce que nous disent une
foule de textes qu'il est inutile d’analyser ici 3.

(1) Hujus modi nuptias permisitius.
(2) \ma o XGVIII,

(3) 1. 39, § 1 de jure dotium; 1. 44, §1. D. de manumissis
vindict,




S Ve il

SECTION HI
Du consentement des époux

Il ne pouvait pas y avoir mariage s’il n’y avait pas
consenlement. Solus consensus juslas nuplias facit 1.
Le consenlement des parties conlractantes élant re-
quis pour I'essence du mariage, il s’en suit que les
mariages simulés sont nuls ; que si un fou se marie
non-seulement il y a vice mais absence compléte de
consentement, & moins qu’il ne fut dans un intervalle
lucide, dans ce cas son mariage sera valable.

"La violence, en général, entrainait la nullité du
mariage. Cependant, un fils ne pouvait pas deman-
der la nullité d’un mariage auquel il n’aurait consenli
que par crainte révérentielle. Si patre cogeate , dit
Celsus, ducit uxorem quam non duceret si sui arbitrii
essel conlraxit tamen matrimonium ;- quod inter invilos
non contrahitur maluisse hoc videtur 2. Quant a la fille
le consentement élait moins s¢rieux ?, elle ¢lait cen-
sée consentir toules les fois qu'elle ne resislait pas |
ouvertement a la volonté paternelle. It pour qu’elle _;'
put protester, il fallait que le pere lui proposat un i
homme de mauvaises moeurs ou de mauvaise réputa -
tion. :
~ Le patron ne pouvait, en régle générale, conlrain-
dre l'affranchie & 1'épouser, & moins que I'affranchis-
sement n’eut eu lieu qu’a celle condition. fnrvitam

(1) Ulpien 1. 3 de regul. juris.
(2) L. 22, de ritu nuptiarum,.
(3) L. 12. De sponsalibus.

Pl S
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libertam, dit Marcien, wxorem ducere non potest patro-
nus. Quod et Atetus Capito, ajoule Ulpien, consulatu suo
fertur decrevisse. Hoc tamen ita observandum est, nist
patronus ideo eam manumisit ut uxorem eam ducat 1.

SECTION IV
Consentement du palerfamilias

La puissance palernelle élait organisée & Rome non
pas dans l'intérét des enfants, mais dans intérét uni-
que du paterfamilias. On peut en diré anlant du droit
qu’il avait de consentir au mariage de son fils. Le ma-
riage devait faire entrer de nonveaux membres dans
la famille, puisque les enfanls nés du fils tombaient
sous la puissance du paterfamilias. 11 était juste qu'il
ne put étre contracté sans le consentement de,celui
(ui allait étre le maitre de celte nouvelle famille.
Mais la principale raison était que les nouveaunx mem-
bres. devenaient heredis sui. lls ¢laient en quelque
sorte co-propriélaires, avec le paterfamilias, des biens
qu’il avail, et comme il ¢lait de principe qu'on ne
peut avoir malgré soi d’héritiers siens 2, il élait natu-
rel que le paterfamilias donnat son consentement au
mariage.

Mais ce consenlement ¢tait-il suffisant, ne fallait-
il pas encore celui du fils de famille? Pour répondre
a celle question il fant distinguer suivant qu’il s’agit
d'un gargon ou d'une fille. Le fils de famille qui n’est

(1) L. 28, 29, 51 de ritu nupt.
(2) Instit. § 7 de adoptionibus,
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pas sui juris a besoin non-seulement le consentement
de l'aieul, chef de famille, mais encore celui du
pere 1, parce qu’a la mort du paterfamilias le fils de-
viendra chef de famille, et il ne faut pas que malgré
lui on introduise dans la famille, des héritiers qu’il ne
voudrait pas. On enfreindrait alors la maxime : Ne=
mini invito suus heres agnascitur.

~ Mais il semble qu’il y ait contradiclion entre la loi
16, § 1 de ritu nuptiarum, qui exige et le consente-
ment de I'aieul et celuidu pere, et la loi 3 du méme
lilre, déclarant que le seul consenlement de l'aieul
suffit pour le mariage de deux cousins, issus de deux
freres, placés tous les deux sous la puissance d'un
méme paterfamilias.

Pour concilier . ces deux lextes, quelques auteurs
pensent que la loi 16, qui exige les deux consente-
ments, se réfere d I'hypothese oa le pelit-fils veut é-
pouser une étrangeére. Si, au contraire, le pelit-fils
veut épouser sa cousine, il tombe alors sous le coup
de Jaloi 3, etle consentement de I'aieul suffit, parce
qu'on présume que le pere ne s’'oppose pas a l'union
des denx conjoints unis par parenté.

D’aprés une autrg opinion, on suppose dans la loi 5
quele pere du petit-fils est mort ou est furieux, dans
ce cas il était admis que le consentement de I'aienl
suffisait.

Quoiqu’il en soit, il vaut mieux, je crois, regarder
le principe formelde la loi 16 comme une régle géné-
rale et dire que la loi 5 a voulu monfrer que dans

(1) L. 16, § 1. D. de ritu nuptiarum.
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I'hypothése on les deux ¢épouxsont en puissance d’un
ascendant, son consenternent suffit quelquefois.

Quant aumariage des filles, ¢’¢lait assez du consen-
tement de I'aienl, parce que & la mort du paterfamilias,
la femme qui n’est pas in manu tombe seule et sans
postérité sous la puissance de son pére, et les enfanls
seront sous la pnissance de son mari. La maxime
« Nemini invito suus heres agnascitur » n’a pas ici sa
raison d'élre.

Il ya cependant des cas ol le mariage peut exister
sans le consentement des personnes (ui auraient di
le donner.

Ces cas sont les suivants : le pere est fou, ou bien
il refuse de donner son consentement, ou enfin il est
absent. '

Le pere est fou, — A Rome, on distinguait le furiosus
et le mente captus. Le furiosus esl celni qui peut avoir
des intervalles lucides, son état peut quelquefois n'étre
que momentant. Le mentz captus, au contraire, est
dans un élat permanent d’idiotisme, d'imbeécillité.

La fille du fon pouvait daws I'ancien droift se ma-
rier sans son consentement ; mais il y avait plus de
difficultés pour le fils, parce que les pelits-enfants de-
venaient zeredes sui du grand pere. Jusqu’a Marc-Auare-
le, 'emperear suppléait le pere. Ce prince décida que
les enfants du mente captus se mariraient sans consen -
lement. Mais il yavaitgrande conlroverse pour savoir
si cette decision s’appliquait aussi aox enfants du fu-
riosus (i pouvaient profiter des intervalles lucides de
ce dernier, Juslinien mit fin & toules les controverses
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endécidant que les enfants du furiosus et du mente captus
pouvaient se marier sans leur consentement, en pre-
‘nant seulement I'avis du préfet, & Constantinople, et
de I'évéque ou du gouverneur dans les aulres provin-
ces. Ces magistrats non-seulement élaient consnilés
sur la personne du conjoint, mais encore ils élaient
chargés de régler la dol en présence du curaleur du
fou et des principaux parents de la méret.

Le pérerefuse son consentement. —Jusqu'ala loi Julia,
il n’y avait aucun moyen d’échapper a ce refus. Mais,
aparlir de cetteloi, le pére ne pouvait plus forcer son
fils & rester dans le célibat, car elle autorisait I'inter-
vention du magistrat pour forcer le pére a consenlir,
lorsqu’il s’opposait au mariage sans motils sérieux.

Pére absent. — Si le pere est en caplivité et qu'il y
meure, iln’y a pas de difficulte, car alors U'enfant de-
vient sui juris. Si, au conlraire, le paterfamilias re-
vient, par effet du postliminium il n’aura jamais été
dépouillé de sa puissance, et alors, il faut se deman-
der si le mariage contraclé sans son consentement
sera nul?Pour la fille ikn’y avait pas grand empeche-
ment & admettre la validité du mariage, mais pour le
fils la maxime « Nemini invito suus heres agnascitur »
metlait obstacle & cette validité. L’opinion la plus fa-
vorable au mariage 'emporta2. Cette opinion se basa
sur lintérét privé de 'enfant qui ne pouvait élre con-
damné au célibat par le malheur du pere; et sur I'in-
teret public pour ne pas mulliplier les célibalaires.

(1) Cod. 1. 25 de nuptiis.
(2) L 42, § 3 de capt, et postlim, XLIX. 15.
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Juslinien exigea 5 ans de capliviié du pere pour que
le fils put se marier sans son consentement 1. Dansle
cas d’absence, aulre que la caplivité, I'ancien droit
: admellait aussi la validit¢ du mariage, Justinien exi-
\ . gea encore 3 ans2. Dans toules ces hypolhises on
: suppose que l'aieul n’exisle plus, car s'il vil encore
“son consenlement suffira. :

SECTION V.

De Pexistence d'un premier mariage, de I'adultére, du délai de viduité, ete.

Celoi qui avait déja contracté un mariage ne pou-
vait pas en contracler un second avant la dissolution
du premier. A Rome la polygamie fut défendue de
tout temps, ¢’est un point qui n’est conteslé par per=
sonne et qui résulte méme de lous les textes du di-

: gesle.

GaiusetJustinien 3 n’en parlent que d’une maniere
incidente, montrant que ces principes sont si évi-
dents qu’ils n’ont pas besoin de démonstralion.....
On appliquait les mémes regles au cas du concubinatus
car il élait défendu & un citoyen d’avoir deux concu=

. bines.
: Le mariage & Rome pouvail étre dissous par la
mort, la servitude ct le divorce mais que penser de la
captivité ?

La loi 1° de divortiis au digesle, nous dit que la
caplivile comme la servitude est une cause de disso-

(1) L. 9. § 1 de ritu nuptiarum.
(2) L. 10. de ritu nuptiarum.
(3) Gaius comm. 1 § 63 — Inst, $6 et 7 de nuptiis,
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lation . do mariage; la loi 12, § 4, de captivis,
mous dit que la femme du caplif n’est plus marice.
Et la loi 14, § 1, de captivis ajoute que le caplif, & son
relour, reprend la qualité de pere, mais non celle d'é-
poux, il s’'¢établit pourtant en principe que la femme
du caplif ne pouvail valablement se marier qu’apres
un délai de cing ans 1. Juslinien apporla quelques
modifications. Il défendit & la femme, sous peine d’¢-
tre répulée adullere, de s2 marier tant qu’elle ¢lait
stre de I’existence de son ¢poux ; la prohibition ces-
sait dans le cas conlraire 2. Mais Léon le philosophe
défendit ala femme, méme dans ce cas, de convoler
en secondes noces. La femme pour se remarier de-
vait prouver la mort de son premier mari.

De I'Adultére.

A Rome comme chez nous, adullére élait puni de
peines seéveres. La femme adultere élait incapable de
contracter un second mariage. En principe nul ne
pouvait épouser une femme condamnée comme adul-
tere. 1l faut cependant examiner quelques cas diffé-
rents.

Si la femme n’est accusée par personne, qu’elle soit
seulement répudice par son mari, Paul nous ditqu’au-
cun empéchement n’existe alors & un nouvean maria-
ge ®. Si le mari ou toule aalre personne, a accuse
la femme, la loi 26, Digest. de rituw nupt., dit formel-
(1) L. 6. Dig. de repudiis et divortiis.

(2) Novelle XXII, chap. VIL
(

4

3) L. 40 ad legem juliam de adulteriis, et stupro.
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lement que la femme ne peut se remarier avant le
déces de son premier mari, parce qu'il peut se faire
(que le mari reprenne sa femme avant [a condamna-
tion. Si le jugement a ¢t prononc? et que la femme -
ait élé condamnée, personne ne pourra I'éponser. Ce-
lai qui Paurait prise avant le jugement et depuis la
plainte devra la répudier 1. Si elle n’a pas été-con-
damnée elle pourra se remarier soit avec son premier

‘mari soit avec toule antre personne. Cest ce que dit
‘Papinien?: « Un mari peut contracler un nouveau

» mariage avec la femme qu’il a accusée d’adultére
» aprés I'absolution du crime, et méme il le pourrait
» encore quand il ne I'aurait pas redemandeée comme
» mari. »

Du délai de la viduoité

La femme ne pouvait se remarier pendant les dix
mois quisuivaient lamort de son premier mari. Gralien
étendit celte disposition & douze mois.3. Celle regle

-avait é1é établie pour éviter la confusion de part:

propter  turbationem sanguinis- generationisque incer=
titudinem #. Celte prohibition, trés-ancienne, ne fut
plus aussi-absolue dans la suite. Paul nous dit qu’on
ob'enait des t_]'is;u'rnses avec beaucoup de facilite. Plus
lard, on devint pius séveres, et on n’accorda de dis-
penses que pour des causes treés-graves.

29, § 1, cod. ad legem Juliam de adulteriis,
34, § 1, lib. % respons.

Y. !m] th‘ secund. nuptiis.

L. 53 ¢, de épisecop. et LIL‘HLI‘:




Si la femme avait accouché avant le temps fixé, clle
pouvait alors se remarier.

Du divorce

Lorsque le mariage ¢taitl dissout par le divorce et
non par la mort du mari, il fallait dislinguer pla-
sieurs cas 1,

1° Le divorce avait eun lieu sans motifs. Dans cecas,
I'époux qui avait envoy¢ le repudium ne pouvail plus
se remarier; ;

20 Si le divorce avail une cause légeére, la femme
¢lait toujours incapable de se remarier; landis que
I'incapacilé du mari ne durait que deux ans;

5° Enfin, si le divorce avail une juste cause, les
époux ne subissaient ancune peine : le mari pouvait
se remarier aussilot qu’il le desirail, la femme clait
obligé d’altendre cinq ans.

Sons Valentinien el Théodose ce délai ne fut plus
que d’une année et il ent poar but d’'empécher, com-
me le temps fixé pour la viduilé, la confusion de part.

CHAPITRE 1T
CONDITIONS RELATIVES y

Apres avoir vu les empéchements qui mellent obs-
tacle an mariage d’un ciloyen avec une personne quel-
couque, nous avons a examiner les empéchements
relalifs, ¢’esl-a-dire, des empéchements qui s'opposent

(1) Voir cod, Theod. 1. 2 de repudiis.
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a ce qu’une personne, capable d’aillears de se marier,
puisse contracter mariage avec cerlains individus dé-
ferminés. :

Ces cmpéulllemen{s sont au nombrede six, que nous
examinerons successivement. Ce sont: 1° La parenté
ot l'alliance ; 2° L’empéchement basé sur I’honnéteté
publique ; 5° L’inégalité des conditions et prohibitions
de la loi Julia; 4° Le commandement dans les provin-
ces; 5° L’empéchement résullant de la tutelle et de la
caralelle; 6° L’empéchement résultant de cerlaines
positions. :

SECTION PR[;l.\IIi-L]HZ
Parenté et alliance

A Rome on distinguail la parenté naturelle appelée
cognatio, ¢t la parenté civile appelée agnatio.

Parenté réelle. La cognatio est un lien qui existe enlre
deux personnes qui descendent 'une de l'aulre, ou .
biet qui descendent d’un auleur commun. Dans le
premier cas, c'est la cognatio superior el inferior, et dans
le second ¢’est la cognatio a latere ou ex transverso.

Le mariage ¢tait prohib¢ en ligne directea Uinfini !,
En ligne collatérale, le mariage élail défendu entre
frere et sceur germains, utérins o6u consanguins. Il
¢lail encore prohibé entre I'oncle et la niece, le grand
oncle et la petite-nicce, I’arriere grand-oncle et I'ar-
riere petite-niece 2. Ces prohibitions étaient fondées

(1) L. 53 de ritu nupt.—Paul. sent.,lib. IL. tit. 19.
(2) Sentences de Paul, liv. I, tit. XIX, § 3. —Inslit, § 5
de nuptiis,




sur ce que I'oncleet la tante sont loco parentum a I'égard

de leur neveu ou de leur nicce.

' L’cmpércm‘ Clande, voulant épouser sa niece Agrip-
~pine, qui désirait metlre sur le trone son fils Néron &
Texclusion de Britannicus, fils de Messaline, promul-

gua un sénatus-consulle, qui permetlait désormais a

I'oncle d’épouser la niece. Mais ce sénatus-consulle,

qui regul d’ailleurs trés-peu d'application dans ta pra-

tique, fut aboli par les empereurs Constance el Cons-
tanlin.

Le mariage enlre cousins germains qui élait permis
d’apres les Iois anciennes, fut prohibé parles empe-
reurs chrétiens. Une conslitution de Théodose le Grand
le défendit sous peine d’annulation, et de la peine du
feu et de la confiscalion. Celle conslitution de Théo-
dose fut maintenue en Octident *. Quelque lemps
aprés Arcadius I'abrogea en Orient. Justinien 2 sanc- .
tionna cetle abrogalion en insérant au code la consti-
tution d’Arcadius, et aux Inslitutes méme il nous dit
que les enfants de deux’ freres ou de deux sceurs,
comme ceux du frere et de la soeur, peavent étre unis
3, Ces prohibilions recevaient leur application in-
dependamment de toute agnation par cela seul que
'on avait la méme origine et le méme sang.

Parenté adoptive. L’adoption crée un lien de cogna-
tion légale enlre ’adopté et la personne dont il devient

\

(1) Cod. Théod. 8 de incest. nuptiis. |
(2) L. 49, ¢. de nupt. ‘
(3) Duorum autem fratrum vel gororum liberi vel fratris et
gororis jungi possunt,
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I'agnat. Les mémes regles de la parenté naturelle s'ap-
pliqueront donc & la parenté adoplive. Ainsi, I'adro-
galion faisant passer sous la puissance du méme aieul
I’homme qui se donne en adrogalion avec les enfanls
qu’il'a sous sa patria polestas, le fils de ce pere de fa-
mille ne peut' pas contracter mariage avec la fille ou
la pelile-fille de V'adrogeé, dont il est devenu I'oncle ou
le grand-oncle.

Deux cas sont & examiner lorsqu'il s’agit de I'adop-
tion, ou bien les enfants de 'adopté sont nés ou congus
hors de Padoption : alors il n’y aura pas d’empéche-
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i ment au mariage, puisque les enfan!s restant sous la
B

'é puissance de leur aieul, il n'existe aucune parenlé
! entre eux et la famille de 'adoplant ; ou bien les en-

%

fants sont nés aprées 'adoption et alors se Lrouvant
dans la famille de celui qui adople lear pere ils de-
viennent lesagnals des enfants non émancipés du pere
adoplif. Mais tout cela ne se rapporle qu'a l'adoplion
de ’homme, car s'il s'agit d’'une femme adoptée par
un paterfamilias, le fils de ce paterfamilias pourra se
marier avec la fille de celle femme qui aura méme é1¢
concue apres I'adoptlion, car auneune parenlé n’existe
enlre eux, puisque, d’apres les lois romaines, per-
sonne ne pouvail avoir un oncle cu une fanle maler-
nelle par adoption !.

L’alliance est le lien qui exisle enire un époux et
les parents de I'autre. En ligne directe, 'empéche-
ment an mariage exislait & Uinfini, Ainsi, nol ne pou-
vait se marier avec sa belle-fille (nurus ), ou sa mari-

(1) Ulpien, 1. 12, de ritu nuptiarum,
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tre (nmovercd), ou sa belle-mere (socrus). Aucune
femme ne pouvait se marier avec son gendre,son
beau-pere, ou le deuxicme mari de sa mere. Dans
ancien droit, I'alliance en- ligne collatérale n’était
pas un empéchement au mariage. Ainsi, aprés lamort
de sa femme on pouvait ¢pouser lasceur de celle-ci
sans aucune difficulte. Mais Conslantin défendit les
mariages entre bean-frere et belle-sceur . Cette
prohibition fut renouvelée par Valentinien, Théodose
et Arcadins 2. Ces défenses ne sappliquaient pas
sealement & la parenlé ou & I'alliance civile mais en-
core & la parenté ct & I'alliance naturelle 3.

SECTION 1T

Des empéchements basés sar honnéleté publique.

Lorsqu'il s’agit de jusles noces, les Jurisconsulles
voulaient que 1’on examinat non solum quod liceat sed
quod honestum est. On doit lenir compte, disait Paul,
du droit naturel et de 'honnéteté publique 4. Pour ce
molif, le mariage est défendu entre les personnes qui
d’aprés le droit ne sont ni parents ni alliés mais qui
cependant, a cause dela décence publique, sont con-
sidérés comme parents ou alliés. Ainsi je ne puis épou-
sor ni la femme ni la tante de mon pere adoplif, non

(1) Cod. Th. L 2. de incest. nuptiis.

(2) L. 5cod. b, 5.

(B)L. 14§ 2et 3. D. De ritu nuptiarum.

(4) Naturale jus et pudor inspiciendus est, 1. 14 de ritu
nuptiarum, § 2.
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plus que la mere de son fils 1. Ulpien au conlraire,
dans la loi 12, § 4, de ritu nuptiarum, déclare que
I'on peut épouser la sceur utérine de son pere. Il y a
donc antinomie flagrante entre ces deux texles. Pour
expliquer cette divergence, Pothier pense, et son opi-
nion est {res admissible, r['u’[}lpicn dans la loi 12, §%,
ne considere que la parenté réelle en vertu de laguel-
le les seuls agnats du pere adoptif deviennent ceux de
I'adople, et raisonne d’apres le droit strict, suivant
lequel on peut épouser la sceur ulérine de son pere
adoplif, sa tante paternelle, et méme sa mere. Mais
I'honnéteté publique défend ces mariages entre les
personnes qui en quelque sorte se représentent réci-
progquement comme pere et enfant, et enlre lesquelles
elle élablit une sorte de parenté. C’est pourquoi Gaius,
se placant dans cette hypothese, fait cette prohibition
dans la loi 55, § 1. ;

L’honnéteté publique défendait encore aux enfants
de prendre pour femme la concubine de leur pére ou
de leur aieul, sous peine de stuprum. Le mariage con-
tracté entre un homme et la mere de sa fiancée élait
encore considéré commé incestueux, bien que le ma-
riage n'eut pas eu lieu. Il était encore défendu au fils
d’épouser la fiancée de son pere, et au pere d’épouser
celle de son fils, I'honnéteté publique s’opposant &
ce qu'un pere pul épouser celle qui pourrait étre sa
fille, il suffisait d’établir qu’un homme avait eu des re-
lations avec une femme pour que celui-ci ne put pren-

(1) Gaius, 1, 55 de ritu nupt.
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dre en mariage la fille née de celte femme, bien qu'on
put douter de sa paternité.

L’honnétet¢ publique ne voulait pas, non plus,
que la patronne put se marier avec son affranchi 1. !

Cette régle, cependant, n’était pas absolue, car si
I’honnélelé publique n’était pas blessée, sila puissan-

" ¢ce dominicale n’Glait pas atleinte, en un mot, si la
patronne élait de si basse extraction de meeurs si dis-
solues, qu’une telle union ne fut plus une mésalliance
le magistrat était autorisé, apres examen de l'affaire,
de marier la patronne & un affranchi.

Mais un patron pouvait épouser son affranchie.
Justinien a décide que celni qui a affranchi P'esclave
qu'il avait élevee, peut I'épouser, mais il défend de
s’unir 4 celui que l'on a tenu sur les fonds haplis-
-maux 2.

o e

’

SECTION III
De linégalité des conditions et des prohibitions de la loi Julia.

Laloi des 12 tables avait inlerdit le mariage entre
les patriciens et les plébéiens. Cetle prohibition sub-
sisla jusqu’a 'année 510 de Rome, époque a laguelle
le tribun Canuleius la fit disparaitre irrévocablement.

Le mariage resta prohibé entre ingénus et affran-
chis. C’est pourquoi ce fut par un espece de privilege,
dit Tite-Live 3, qu’il fut permis & une cerlaine Fes-

e —

(1) L. 8 Cod. 5. 4; de nuptiis.
(2) L. 26 cod. de nuptiis.
(8) XXXIX, 19.
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cennia, affranchie, de se marier comme ingénue sans
qu’on put imputer a celui qui I’épouserait d’avoir en-
freint la loi, ni d’avoir encouru I'ignominie. Ces pro-
hibitions subsistérent jusqu’aux Lois caducaires. Sous
Augusle, les lois Julia et Papia Popcea établirent des
regles nouvelles en matiére de mariage , ces lois
défendirent aux affranchis d’épouser les séna-
leurs, leurs enfants au premier degré et leurs au-
tres descendants per masculos. Les sénateurs et ces
mémes descendants ne pouvaient se marier avec des
comeédiennes ou des femmes prostituées. Elles défen-
dirent encore a tout ingenu d’épouser des comé-
diennes, des condamnées publiquement ou bien pri=
ses en adultere 1.

Juslinien abolit complelement toutes les prescrip=
tions de la loi Julia et Papia Poppoea, et permif, par
les novelles 117 etﬂS, aux femmes les plus viles
d’épouser tous les sujets de I'empire si haut placés
qu’ils fussent.

SECTION IV

Commandement dans les Provinces.

Les gouverneurs des provinces avaient une puis=
sance trés-ttendue. Ils disposaient d’une foule de
moyens d’oppression, aussi avait-on & craindre de
leur part des abus d’autorité. C’estcontre ces abus que
Fon posa des regles séveres a I'endroit du mariage.
On ne voulait pas d’ailleurs que le magistrat, répré-

(1) L. 44, De ritu nuptiar, Ulpien XIII, § 1.




SR
sentant 'Empereuar, put, par ce moyen , s’attacher
an pays qu'il administrait, s’y ménager des alliances
trop puissantes et sacrifier le plus souvent peut-ctre
les intéréts de IElat & ceux de sa famille.

C’est pour cela que, dans les premiers temps de
I’'Empire, on envoya des mandata aux employés du
pouvoir central dans les provinces. Ces mandata
leur défendaient d’épouser, pon-seulement les fem-
mes nées dans la province, mais encore celles qui y
résidaient 1. Cetle défense s'élendait encore aux
- fils de magistrals. _

Ces empéchements, toutefois, n’existaient pluslors-
que le délégué avait cessé ses fonctions. Il pouvait se
marier avec la personne qu’il désirait. Des Juriscon-
sultes 2 vont méme jusqu’a dire que le mariage, qu'a
contracté le magistrat dans I'exercice de ses fonclions,
devient valable lorsqu’il n’est p[l;é“au pouvoir, pourvi
que les parlies perséverent dans l'intention de rester
unies.

Il n’y avait exceplion & cetle regle que pour les mi-
lilaires, nés eux-mémes dans la province ou ils se
mariaient, et pour les autres fonctionnaires fiancés
avant leur nomination.

SECTION V
De I'empéchement résultant de la tatelle et de la coratelle.

Les empereurs Marc-Aurele et Commode interdirent

ali tuteur d’épouser sa pupille, au curateur d’épouser

(1) L, 38. D. Princip. De ritu nuptiarum.
(2) Paul. L. 65.§ 4. de ritu nuptiarum. Godien. L. 6. Cod.

5, 4, de nuptiis.
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la femme mineure de vingt-cing ans qui était sous sa
curatelle.

De méme, un fils ne peut pas épouser la fille dont
le pere a €16 le tuteur ou le curaleur, & moins qu’elle
ne lui ait é1¢ deslinée par testament ou qu’elle eut élé
fiancée par son pere !: Les empereurs Marc-Aurble
et Commode firent celle défense parce qu’il était a
craindre que le tuteur cherchat épouser sa pupille
pour se dispenser de rendre compte; mais celle défen-
se ¢lail purement temporaire, elle disparaissait lors-
que la pupille avait atteint ’dige de vingt-six ans
accomplis, ¢poque a laquelle la reslitution in integrum
n'avait plus lieu. Cette prohibition s’appliquait méme
au curaleur au ventre 2, & celui qui avait géré les
affaires d’une pupille en caplivilé, bien que ce ne fat
pas une veritable tutelle. Celle défense s’¢élendaif en-
core au tuteur honoraire, car il ¢tait responsable des
suiles de la tulelle a la place de celui qui 'avait mal
administroe 3.

R R R S TE

SECTION VI
Du rapt et de la différence de religion.

Conslantin fut le premier qui défendit le mariage
entre le ravisseur et sa vietime. Il punit de peines trés-
severes le ravisseur qui violait ces prescriplions #.

(1) L. 36 et 37 D. §9; 1. 60§ 5 & 7 deritu nuptiarum.
(2) L: 67 D § 4 de ritu nuptiarum.

(3) L. 60 promm. de ritn nuptiarum.

B (4) La loi Julia infligeait la peine de mort au ravisseur, D.
. L. 5 § 2 ad legem Juliam. de vi publicd.




Ses successeurs adoucirent la rigueur de cette peine.
Gratien alla méme jusqu’a valider aprés cing ans un
mariage contracté entre un ravisseur et une jeune
fille. Justinien fit 1a méme défense que Constantin, il
donna méme aux parents le droif de toer le ravisseur
surpris en flagrant delit 1.

Différence de religion. Les empéchements résullant
de la différence de religion n’apparaissent qu’apres
Constantin. Constance II, un des fils de Conslantin,
défendit aux Juifs d’épouser des chrétiennes, et punit
les contrevenants de la peine de mort; mais il élait
permis aux chrétiens d'épouser des femmes juives.
Quelques années apres, une constitution de Valenti-
nien, Théodose et Arcadins défendit indistinctement
le mariage entre juifs et chréliens, elle permit & toute
personne de traduire devant le juge, comme coupable
d’adullére, ceux qui malgre ces prohibitions s’élaient
mariés. Justinien, sanclionna cette. conslitution et
Vinséra dans son code.

Cette prohibition du mariage d’ailleurs ne regar-
dait que les chrétiens et les juifs et ne s’élendait
pas an mariage entre les hérétiques et les orthodoxes.

—_— T ey
TITRE I
Sanction des empéchements ahsolus et relatifs.
Les romains n’avaient pas des idées bien nettes sur

la théorie des nullités de mariage. Ils n’avaient aucu-

(1) L. 54 Cod. de episcop. et clericis novelles; C. de rapt.
virgi, Const., XXXV,
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ne idee des distinclions que le code civil a introduites
entre les nullités de droit et les annulabililés, entre les
empéchements dirimants et les empéchements prohi-
bitifs. En regle générale les violations de la loi étaient
soumises A la méme sanclion et punies des mémes
peines : ¢'¢lait la nallité du mariage absolue impres-
criplible qui n’avait besoin d’élre prononcée ni par
le magistrat ni par le juge. Une foule de textes prou-
vent cette doctrine. Gaius, com. 1, § 64, s’exprime
ainsi : Si quis, dit-il, nefarias atque incestas nuptias con-
traxerit neque uxorem habere videtur neque liberos. Jus-
tinien est aussi formel lorsqu’il dit: 1 Si adversus ea
qua diximus aliqui coterint nmec vir, nec Uror, nec nUp=
tice, nec matrimonium, nec dos intelhgitur. Itaque @ qui
e eo coilu nascuntur in polestate patris non sunt sed ta-
les sunt, quales sunt i quos mater vulgo concepit.

Celle régle générale conportait cependant quelques
exceplions. Il y avait des cas o le mariage ¢lait vala-
ble malgré l'infraction & la loi, et ou la sanclion se
bornaitd certaines pénalilés pécuniaires ou infaman-
tes. Nous diviserons donc ces sanclions en deax cha-
pitres. Dans le premier, nous examinerons les cas ou
il yavail nullité, et dans le second, nous verrons ceux
0 le mariage existait malgré que l’on eat enfreint les
prescriptions de la loi.

(1) Instit. § 12.




CHAPITRE I*

CAS DANS LESQUELS LA NULLITE DU MARIAGE EXISTE.

Ces cas sont laliberté et le droitde cit¢, 'impuberté,
le consentement des époux, le consentement du pere
de famille, Pexistence d’un premier mariage, 'adul-
tore, lempéchement résultant dela parenté et de l'al-
liance, le commandement dans les provinces, 'em-
péchement résultant de la tutelle ou de la curalelle,
celui résultant du rapt ou de la différence de religion.

SECTION I

Liberté el droit de cité, impuberté, consenlement des époux.

Liberté et droit de cité. — Nous savons qu'a Rome le
mariage, pour produire ses effets, devait €lre conlrac-
té par des citoyens romains ou par ceux qui plus tard
obtinrent le Jus connubii. Si donc un citoyen romain
¢pousait une esclave ou une femme barbare, celle
union, nulle aux yeux du droit civil, ne produisait
aucun des effets du mariage. Les empereurs Valenti-
nien et Valens ajoutérent encore acelte nullité, la pei-
ne de mort contre tout citoyen romain qui s unirait &
une femme barbare.

" Impuberté. Si, contrairement & la loi, deux impubeg-
res ou un impubere se mariaient, il n’y avait pas ma-
riage, il n’y avait qu’une simple cohabitation de fait,
sans caractere légal ni valeur juridique. Mais le ma-
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riage devenait régulier le jour ol la personne avait al-
teint I'dge de puberté.

Consentement des époux. — Le consentement des
époux, nous 'avons vu, était requis pour 'essence dua
mariage. Par cons3quent, le mariage simulé, comme
celui contracté par un fou, ne produisait aucun effet.

SECTION I
Consentement du paferfamilias. Existence d'un premier mariage, adultére.

Consentement du palerfamilias. Il y avait conlroverse
sur le point de savoir si le-défaut du consentement
da pere entrainait ou non la nullilé du mariage. Quel-
ques auteurs ont soalenu quel'absence de ce consen-
tement n’entrainait pas la nullité du mariage, mais la
majorilé rejelte avec raison ce systeme.

Ceux qui souticnnent la premiere opinion se ba-
sent sur un passage des sentences de Paul 1. Ce juris-
consnlte dit : Eorum qui in potestate patris sunt sine vo-
luntate ejus matrimonia jure non contrahuntur, sed con-
tracta non solvuntur contemplatio enim publicw utilitatis
prwatorum commodis preefertur., Les parlisans de celte
opinion expliquent ce passage ainsi: Ceax qui sont
soumis & la puissance paternelle ne peuvent pas con-
tracler mariage sans le consentement du pere, mais
une fois le: mariage contracté, il ne sera pas dissous,
il restera valable.

Il n’est pas croyable que celle opinion soil bien
fondée. Le consentement du pere étail quelque chose

(1) L. 2, tit. XIX. § 2.
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de trop important pour qu’il en fut ainsi. Il vaut mienx
g'en lenir & I'opinion de Pothier qui traduit ainsi ce
“fexte: « Les enfants de famille ne peuvent valable-
« ment contracter mariage sans le consentement de
« leur pére, mais lorsque les mariages ont €lé une
« fois valablementcontractés, le consentement du pe-
« re, y élant intervenu, celui-ci n’a pas le droit de le
« dissoudre comme il I'avait autrefois 1. »

D’apres une constitution de 'empereur Antonin,
rapportée par Paul?, il parail cerlain qu’avant ce prin-
ce le pere de famille pouvait dissoudre le mariage de
son fils. Et les mots sed contractanon solvuntur sur les-
quelsles adversaires font reposerleur sysieme feraient
allusion a cette innovation. Ce qui peut confirmer
encore dans celte idée, c’est un texte formel du diges-
te, pronongant la nullit¢ du mariage contracle sans
le consentement du pere de familles. Nuptie consistere
non possunt, dit Paul, nisi consentiant omnes : id est qui
coeunt quorumque in polestate sunt.

Existence d’un premier mariage — Adultére. — A
Rome, la polygamie fut défendue de lout temps. Une
femme déja marice ne pouvait pas valablement con-
tracter une seconde union... Outre la pullile du se-
cond lien que 'on avail contracte, Uinfamie alteignait
le bigame. Juslinien alla méme jusqu’a lui infliger la
peine de mort. De méme pour aduliere, outre la pei-
ne qui élait infligée a la femme condamnée pour ce

(1) V. traité du contrat de mariage, n° 17.
(2) Sentence de Paul, liv. 5, tit. VL.
(3) L. 2, D. de ritu nuptiarum.
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molif, celle-ci ne pouvait pas contracter un second
mariage.

SECTION III
Parenté et alliance.

Le mariage enlre parents et alliés élait enticrement
nul, ¢'élait un simple rapprochement. Les biens qu’a-
vait apporlé la femme ne pouvaient pas avoir la déno-
mination de dot. Quant aux enfants, ils élaienl vulgo
conceplii.

Ces mariages élaient non-seulemznt nuls mais ils
consliluaient un inceste . Les jurisconsultes distin-
guaient entre l'inceste du droit des gens el l'incesle
da droit civil. L’incesle du droit des gens avait licu
lorsqu’il y avait union entre parents ou alliés en ligne
directe, parce que la loi naturelle s’opposait 4 de sem-
blables liens ; I'inceste simple ou de droit civil exis-
tait lorsque le mariage avait eu lieu entre parents col-
laléraux ou adoptifs.

Il imporle surlout de faire celte distinclion an point
de vue de la pénalité. Celui qui a commis I'inceste du
droit des gens est loujours passible des mémes peines
qu’il ait commis son crime publiquement ou bien se-
cretement. Celui qui aura commis incesle simple
sera puni plus ou moins séverement selon qu’il aura
agi plus ou mois publiquement.

(1) Gaius 4, §64. — Ulpien 5, § 7. 1. 23 de slatu. homin.
o ¥

(2) L. 39, § 1 de ritu nuptiarum,




Dans l'inceste du droit des gens, la femme comme
I’homme étaient punis indistinctement,tandis que dans
le cas d'inceste simple la femme pouvait élre excusée,
car il élait permis aux femmes d’ignorer le droit t.

- Les peines proncncees contre 'inceste étaient pé-
cuniaires ou corporelles. On n’est pas bien d’accord
~surla nature des peines corporelles ; était-ce la dépor-
tation ? était-ce la rélégation dans une ile? Paul, sur
ce point, semble se contredire dans ses senlences 2.

Les peines péeuniaires étaient la confiscation de la
dot qui devenait cadaque 3, et des donalions ante nup-
tias failes par le mari.

De plus, les empereurs Arcadius et Honorius ne
permirent pas a celui qui est coupable d’inceste, de
tester ni de laisser ses biens & des personnes aulres
que certains proches parents. Enfin, Justinien pro-
nonce la confiscation de tous les biens conlre loule
personne qui aurait commis un incestes. '

SECTION 1V

Commandement dans les provinces. — Tutelle et curalelle. — Tapt:

différence de religion.

Commandement dans les provinces. Nous avons vu
que des mandata ¢laient envoyes aux gouverneurs
des provinees pour leur défendre d’épouser, non-seu- "

(1) L. 38, §2, Digest. ad legem Juliam de adulteriis, 48, 3.

(2) Voir, d'un edté, liv. II, tit. XXVI, § 15, et d’'un autre
). 1L tit. XIX, § 5 et tit. XXVI, § 14.

(3) Papinien 1. 61 et Paul 1. 52, D. de ritu nuptiarum,

(4) Noyelle XII, chap. I et II.
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lement, les femmes nées dans la province qu'ils ad-
ministraient, mais encore celles qui y résidaient. La
sanclion, pour ces mandata, ¢lait la nullité da maria-
ge el la nullité des. libéralités testamenlaires failes
par la femme au mari; mais les libéralilés faites par
le mari & la femme élaient valablest.

Tutelle et curatelle. Les texies prononcent formelle-
ment la nullité do mariage da tutear on de son fils
avec sa pupille. Le tutear-curateur ou leur fils en-
courent I'infamie, quand méme il serait cerlain que
leur mariage n’avait pas pour but de se soustraire
a l'obligalion de rendre comple. Le tuleur peut, en
oulre, élre frappé de-peines extraordinaires propor-
tionnées & la fortune de la pupille qui ne peuat dis-
poser en sa faveur, ni en faveur de son fils, par
donalion enlre vifs. ni par testament. Tandis que
la femme, au coniraire, conservait ‘toujours le jus
capiendi ex lestamento,

Du rapt et de la différence de religion. Conslanlin
inflige la peine de morl au ravissear qui épouserait
sa victime2. Justinien donna aux parents le droit
de tuer le ravisseur surpris en flagrant délit. Quant
a la différence de religion, non-seulement Constance,
fils de Constantin, défendit aux Juifs d’épouser des
chréliennes, mais il punit de la peine de mort ceux
qui ne liendraient pas comple de-celte défense. Quel-
ques années apres, une conslitulion de Valenlinien,

(1) L. 88, pr. et §1; 1. 57,§41; 1. 1. 63,65, § 4 de ritu
nuptiarum I. 6 cod. de nuptiis.
(2)D. 1. 5, §2. ad legem Juliam,
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Théodose et Arcadius punit de mort les Juifs qui

auraient ¢pousé des chréliennes.
eVl |

L |

CHAPITRE 1T !,

|

CAS DANS LESQUELS LE MARIAGE EST VALABLE MALGRE L'INFRACTION j
: DE LA LOL. s
_’

Ces cas sont au nombre de trois: Ce sont: 1° Les :
prohibitions de la loi Julia; 2° Le délai de viduité; g
-4 ~ h ’ ] /
5° Le mariage des sexagénaires. |

SECTION 1

Prohibition de la loi Julia.

A e R

Le mariage, conlraclé & I'encontre de la loi Julia,
n’élait pas nul au moins jusqu’au rescrit de Marc-
Aurele et Commode. Laloi Julia ¢tait une loi qui dé-
fendait de faire quelque chose mais qui n’annulait
pas ce qui avait ¢te fait; elle se contenlait d'infliger
des peines pécuniaires, de punir d’incapacilés spé-
ciales ceux qui contractaient mariage contre ses pro-
hibitions.

Plusieurs texles confirment cetle opinion. C'est
d’abord un passage des fragments du Vatican, § 168.
A Rome, toal ciloyen pouvait se faire excuser de la ¢
tutelle ou de la curatelle quand il avait trois enfants ;
mais il y avait controverse sur le point de savoir si,
pour que le pere put invoquer cette excuse, les en-
fants devaient étre Justi secundum legem Juliam et Pa-
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piam, ou bien Justi, selon le droit civil. Un passage
des fragments du Vatican, § 168, déclare qu’il suffi-
sail que les enfants fussenl Justi selon le droit civil.
Certains Jurisconsultes pourtant nous disent que si
la loi Julia n’avait pas ¢lé observée, les enfants nés de
ces unions ne complaient point pour I'excuse de la
tutelle ; mais il n’est pas moins exact pour cela que
les enfants nés d’un mariage défectueux, au point de
vue de la loi Julia, ¢taient Justi el que par conséquent
le mariage n’était pas nul.

Un passage de Paul, dans le Collatio legum romana-
rum et mosaicarum * confirme ce qui vient d’étre dit:
Sui heredes sunt hi, dit ce texte, primo loco filius, filia
in polestate patris conslituti ; nec inlerest adoptivi sint an
naturales, et secundum legem Juliam Papiam quesit
modo maneant in potestate. Ainsi, les enfants nés d’ane
union prohibée par la loi Julia sont cependant héri-
tiers siens lorsqu’ils ne sont pas émancipés; donc,
cetle loi ne prononcant point la nullilé comme con-
séquence de la violalion de ses prescriplions, le ma-
riage était valable. :

Nous avons enfin des textes plus explicites encore
que les précédents. Ils déclarent formellement que
la nullité de ces mariages ne fut prononcée qu'apres
la promulgalion des lois Julia et Papia. Oratione
Divi Marci cavetur ut si senatoris filia libertina nupsis-

Sel nec .*Htpf-fh‘,‘ essenl quum senatusconsullum seculum esia,

(1) Titre XVI, chap. III.
(2) L. 416 Princip. De ritu nuptiarum,
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Ulpien répele la méme chose lorsqu'il ditf: Oratio
imperatorum Antonini et Commodi quequasdam nuptias
in personam senalorum inkibuit, de sponsabilibus nikil
locuta est.... C'est done un rescrit de Marc-Aurele ou
un sénatusconsulle, renda sous-son regne, qui exi-
gea que I'on prononcat la nullité du mariage conlrac-
1¢ par la fille d’un sénateur.avec une affranchie. Une
constitulion des empereurs Antonin et Commode
déclara nuls aussi les mariages entre des sénaleurs et
des affranchis. Or, sila loi Julia en avait déja pro-
clamé la nullité, on ne voit pas pourquoi 1'empereur
Marc-Aurele aurait en besoin de faire un nouveau
“sénatusconsulte. Ce passage des empereurs Marc-
Aurele et Commode, ou ils défendent anx sénateurs
de contracter mariage avec certaines gens, quasdan
nuptias inhibuit, a donné lien & une conlroverse.

Plusieurs jurisconsultes ont voula voir la une nul-
lite sappliquant & tous les chefs de la loi, et ils en
onl conclu que, en vertu de ce rescrit ou du sénatus-
consulle qui l'avait suivi, tous les mariages contrac-
16s par des sénaleurs ou leurs descendants«avec des :
prosliluées, des comédiennes, elc., elc., élaient nuls.

M. de Savigny pense au contraire que le sénatus-
consulle n'a ea en vue que I'hypotheése spéciale dont
il est question dans la loi 16, et n’aurait ¢lé étendue
que par voie d’inlerprélalion au mariage contraclé
par des membres de familles sénatoriales avec des
comeédiens ou des fils de comédiens. Celte opinion
se soutient malgré un texte d’Ulpien qui semble la

(1) L. 16. Princip, de sponsalibus, Digest,
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conlredire!. Ce jurisconsulle déclare: que c’est un
sénatusconsulle qui a formellement interdit le ma-
riage entre les sénateurs et les femmes condamnées
par un jugement public ..

Ce texte ne saffit pas, disent les partisans du der-
nier systeme, pour que l'on puisse conclure néces-
sairement & la généralité du sénatusconsulle de
Marc-Auréle. Drailleurs, ajoutent-ils, la loi 16 de spon-
- salib., démontre bien que le sénatusconsulte élait

loin d’avoir la généralile que certains commenta-
teurs voudraient lui attribuer. Il ne s’appliquait pas
aux fiancailles des sénateurs avec des affranchis qui
n’étaient déclarées nulles que par voie d’interpréta-
tion, que parce qu’il fallait suppléer & son silence.
Quoiqu’il en soit, il esl incontestable que la juris-
prudence, et peut-élre des conslitulions postérieures
. qui ne nous sont pas parvenues, finirent pea a peu
par étendre, & toulgs les unions contractées par les
sénateurs, la nullité qui d’aprés la derniére opinion
clait altachée tout d’abord & une seule et unique
espece.

SECTION II
Du délai de vidaité.

Nous avons yu qu’il élait défendu a la veuve de
contracler un second mariage avant 'expiration du

(1) L. 43, § 10. de ritu nuptiarum.
(2) Senatus censuit, dit Ulpien, non conveniens esse ulli se-
natori uxorem ducere aut retinere damnatam publico judicio,
V/
4
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dixieme mois depuis la mort de son premier mari.

Mais, si le mariage avait eu lieu avant le délai vou-

lu, était-il nul? Non, car une conslitution au codet

suppose aussi clairement que possible, quoique in-
directement, la validit¢ du mariage.

Les empereurs Valentinien, Gratien et Théodose

déclarent que la femme qui n’aura pas tenu compte

i de la prohibition de la loi, sera incapable de donner

' en dot & son second mari plus du tiers de ses biens,

et de lai laisser par testament plus de ce méme

liers. Or, 1a ot il y a dot, 14 il y a mariage. Le ma-

riage ainsi contracté n’était donc pas nul. La femme,

cependant, élait notée d’'infamie, elle ¢lait de plus

frappée, ainsi que son second mari, de certaines in-

capacités et méme de peines pécuniaires.

SECTION III

°
Mariage contraclé par les sexagénaires.

Nous avons va que dans I'ancien droit la vieillesse
formait un empéchement au mariage. Mais, lorsque
cet empéchement ¢lait violé pouvail-on dire que le
mariage élait nul? Non, car on ne saurait trouver
de texte qui prononce celle nullité. Bien mieux,
Ulpien? pense que le mariage est valable. Quod st
MAOr quinquagenaric Minori sexagenario nupserit im-
par matrimonium appellatur et senatusconsulio Calvitiano
Jubetur non proficere ad capiendas hereditates et legala el

(1) L. 1 de secundis nuptiis.
(2) Ulpien. liber regularum, tit. XVI, § 4.
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dotes. Itaque mortua muliere dos caduca erit. Puisque
le senatusconsulte Calvitien confisque la dot, c’est
qu’elle existait; si donc elle existait, c’est que le
mariage exislait aussi, car la ou il y avait dot il y
avait mariage. Donc, pas de nallité pour les mariages
contraclés par les sexagénaires.




DROIT INTERMEDIAIRE
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Avant 1789, la France était régie par deux. légis-
lations bien distinctes, celle des pays de droit écrit
et celle des pays coutumiers. — Le mariage faisait
exceplion & la régle générale; on peut dire qu'il
¢lait & pea pres régi par les mémes dispositions lé-
gislatives. Ses conditions, en effet, et ses principes
- ¢taient presque tous emprantés au droit canonique
ou réglés par des ordonnances royales. Les ordon-
nances ne firent que compléler un droit préexistant,
elles donnérent civilement aux canons des conciles
et aux décrétales des papes la sanction de P'autorité
royale.

Il en fut autrement en droit canonique : les canons
des conciles formerent la partie la plus. importante
du droit du moyen 4ge. La premiere réforme de
Kglise fut de faire triompher, non sans beaucoup
de temps et d’efforts, le principe de I'indissolubilité,
car malgré les protestations de I’Eglise, le concubinal
persista pendant fort longtemps. A I’époque de Char-
lemagne, la puissance de IEglise grandit tout-a-




Sl L oE
coup, et avec elle, P'autorité du droit canon. Les’

regles devinrenteivilement obligatoires. L’indissolu-
bilité du mariage commenca & ¢lre acceptée.

Au treizieme sitcle, les lois de UEglise sont deve-
nues lois de I'Etat. Il en fut surtont ainsi des prohi-
bitions édictées par elle en matiere de mariage ; non-
seulement le concubinat avait disparu, mais l'indis-
solubilité du mariage ne fut plus en question. La
célebration devant le prétre était indispensable; la
juridiction ecclésiastique élait seule compélente pour
juger les questions de fait. L’Eglise fit déclarer le
principe de I’égalité absolue de la femme et du mari,
luonilé du mariage, son indissolubililé, la nécessilé
d’une célébration publique qui le distinguat du con-
cubinat.

Au quatorzieme siecle, la monarchie croissant en
autorite, les choses se modifierent. Dés Ia fin de ce
siecle, la juridiction ecclésiastique commenca a élre
restreinte. Quelques années plus tard, on se trouve
en face de la pragmalique-sanction (1438), qui fixa
les priviliges de I'Eglise de France. La juridiction
de I'Eglise fut restreinte de nouveau; on dislingua
le contrat civil du sacrement. Tout ce qui se rappor-
tait & la validité do sacrement fut laissé a la juridic-
lion des ecclesiastiques; tout ce qui avait trait au
contrat de mariage était de la compélence de la juri-
diction civile. La liberlé de conscience faillit méme
plusieurs fois triompher sous Charles IX, Henri III
et surtout sous Henri IV en vertn du célebre édit de
Nantes ( IIj!lS)'qui accordait aux prolestants le libre
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exercice de leur culte. Ceux-ci n’étaient plus obli-
gés, pour le mariage, de se présenter devant le pretre.
Il est vrai que leurs ministres remplacaient le prétre
catholique ; le mariage auquel ils présidaient élait
considéré comme contrat civil.

Mais, comme le protestantisme abusa de celte fa-
veur, qu'il s’était reconstitué comme parli politique,
Richelieu, aprés beaucoup d’efforls, parvint & le vain-
cre. Louis XIV alla plus loin en 1683 : il révoqua
I’édit de Nantes. La célébralion devant le prétre ca-
tholique devint de nouveau obligatoire pour tous les
francais; le mariage était radicalement nul sila cé-
lébration n’avait pas eu lieu; les enfants qui en nais-
saient n’étaient pas légitimes, ils ¢laient exclus par
la loi de tout droit & la succession de leur pere et
mére. Cet état de chose dura jusqu'en 1787, deux
ans avant la révolution. A cette époque, Louis XVI,
rendit, par un édit, Pétat civil aux protestants : il dé-
clara que leurs ministres, et a leur défaut des offi-
ciers civils & ce désigné, seraient chargés de cons-
“tater les naissances, mariages et déces des religion-
naires; que la bhénédiclion nuptiale devant I'Eglise
ne serait plus nécessaire a leur égard ; que, par con -
séquent, les mariages ainsi céléhrés seraient aussi
valables que ceux consacrés par le propre curé el que
les enfants qui en naitraient seraient legilimes.

Aprés cel apercu général, sur la législation fran-
caise en matiere de mariage dans notre ancien droit,
nous examinerons: 1°Quelles étaient les principales
condilions mises par la loi & la validité du mariage ;
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2° Quelles étaient les personnes qui pouvaient invo-
quer la nullité du mariage et les voies de recours.

CHAPITRE I
CONDITIONS POSEES PAR LA LOI A LA VALIDITE DU MARIAGE
SECTION 1
Paberté, impuissance.

Dans le dernier élat du droit romain, la puberlé
élait fixée a quatorze ans pour les hommes et & dou-
ze ans pour les femmes. Cet ige élait le méme dans
I'ancien droit. Tout mariage contraclé avant élait ra-
dicalement nul. '

La procréation des enfants estla fin principale du
mariage, disait Pothiert, par conséquent les impu-
beres qui sont incapables d’engendrer sont incapa-
bles de se marier.

Cependant, d’aprés le droit canonique, si le ma-
riage avait ét¢ celebré avant la puberté des époux
ou de 'un d’eux, celui qui n’avail point atteint I'age
fixé et en qui la vigueur avait suppléé & I'dge, ne
pouvait demander la dissolution du mariage 2.

(1) Traité du contrat de mariage, n° 94.

(2) Si autem fuerit @etali proxima ut in undecimo vel circa
duodecimum annum et cum suo assensu desponsata et cognita
ab eodem viro separari non debet. (Alexand. IIL, cap. cont.
extra de desponsat impuberum). — Respondemus quod si
ita fuerint @mtati proximi quod potuerint ‘copula carnali con-
jungi minoris etatis intuitu separari non debent, si unus in
alium visus fuerit consensisse, cum in €is @tatem supplevisse
malitia videtur — ( Alexand, IIL, cap. de illis extra de des-

ponsat. impuberum).
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I’impuissant, pour le méme motif que I'impabere,
était incapable de contracter mariage. On distinguait
diverses sortes d’impuissance: perpéluelle ou pas-
sagere, absolue ou respeclive. L’impuissance passa-
gbre, qui pouvait étre guérie par des remedes humains,
n’empéchait pas la validite du mariage ; mais si I'im-
puissance élait perpétuelle, elle produisait un em-
péchementaun mariage.

Quant & l'impuissance respective, elle rendait le
mariage nul, quand elle était perpétuelle et quand
elle ne pouvait disparaitre par des remedes humains.

Il parait que la vieillesse était un empéchement au
mariage ; mais, Pothier nous dit que de son temps
Ja loi civile avait fini par permetire les mariages en-
tre vieillards parce que, dit-il, «Il'y a eu des exem-
a ples, quoique trés-rares, de personnes (ui ont eu
« des enfants dans un dge trés-avancét. »

Larégle, qui défendait & Iimpuissant de se marier,
élait une regle sage en elle-méme; car ainsi que le
dit Pothier: « La procréalion des enfants élant la
« fin principale du mariage et celte procréation
« ¢tant impossible sahs 'union inlime des corps,
« pour étre capable de mariage, il faut au moins
« le pouvoir de parvenir a celle union. » ;

Le ‘seul inconvénient était la difficulte d’altesler
celle impuissance sans blesser les regles de la mo-
destie et de la décence. Le mari devail prouver ma-
tériellement devant témoins2, sa puissance généra-

(1) Traité du contrat de mariage, n°® 97,
(2) Ordinairement devant des médecins ou des ehirurgiens.

i
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trice, on l'appelait I'épreuve du Congrés. Celle épreuve
immorale et peu probante n’avail pas laissé que d’étre
flétrie par nos anciens auteurs ; elle ful supprimée
par un arrét du 18 février 1677, rendu sur les con-
clusions de Lamoignon 1.

SECTION 11,

Non-existence d'un premier mariage.

Le droit canonique ne permeltait & la femme de
contracter une nouvelle union, qu’autant que la
mort de son premier mari élait certaine. Il fallait
qu'elle eat une preuve sire de sa miort, ou par un
extrait mortuaire, ou par un certificat de personnes
dignes de foi, sile déces avait eu lieu dans un endroit

ou il n’y eul pas de registres de sépulture, ou que ces
regisires eussent ét¢ perdus.

Si on avait marié¢ une femme sur la foi de cerlifi-
cals de la mort du premier mari, et que ce dernier se
fut présenté de nouvean apres la céléhration du se-
cond mariage, le droit canonique décidait: que la
femme devail retourner avec son premier mari, et que
le second mariage élail nul; si, cependant, il y. avait
eu des enfants de celle dernicre union, ils ¢laient dé-
clarés legitimes a cause de la bonne foi des parlies 2 .

(1) Pothier, contrat de mariage.

(2) Sane super matrimoniis qua quidam ex vobis nondum
habitd obeuntis conjugis certitudine contraxerunt; id vobis
respondemus ut nullus & modo ad secundas nuptias migrare
priesumat, donec ei constet quod ab hac vitd migraverit




— B8 — :
Le concile de Verberie pourtant, en 752, avail fait
exceplion au principe ci-dessus, dans un cas: celoi
ot le mari partait pour la guerre a I'élranger ; ce der-
nier pouvait alors se remarier du vivant méme de sa
premiere femme, lorsque celle-ci ne voulait pas le
saivre.

Le neavieme canon de ce concile s’exprime ainsi:
« Si quis nevessilate inevitabili cogente, el alium ducatum
» Sew provinciam fugertt..... eluxor ejus civm valet et po=
» lest amore parentum ewm sequi noluerit ; ipsa innupla
> permaneat; nam ille vir st s abstinere non polest aliam
» uxorem cum penitentia accipere potest. »

Celte décision canonique fut supprimée bientot
apres et le droit civil ne I'a jamais admise.

SECTION III.
Non parenté ou alliance civile.

Les empéchements qui rosultaient de la parenlé ou
de Valliance civile ¢laient trés-nombreux. On dislin-
guait : la parenté proprement dite, 'alliance civile et
T'alliance naturelle. Pour la parenté proprement dite,
nous avons A distinguer la ligne directe et la ligne col-
latérale. En ligne direcle, on se montra toujours aussi

conjux ejus, si vero aliquis vel aliqua id hactenus non serva-

vit, et de morte prioris conjugis adlbue sibi existimat dubi-
tandum, ei quae sibi nupsit dubitum non deneget postulanti
quod & se tamen noverit nullatenus exigendum, (Juod si post
hoe de prioris conjugis vita constiterit, relictis adulterinis
complexibus, ad priorem conjugem revertatur, (Lucius III,
cap. Domini extra de secundis nuptiis).
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sévere, mais il n’en fat pas de méme en ligne collaté-
rale. L’influence du droit canonique se fit surlout
senlir ici. La preuve en est dans la maniere de comp-
ter les degres. L’église, ¢carlant les principes du droit
romain, voulut adopter une computation nouvelle ap-
pelée computalion canonique. En ligne directe, on
comple dans le droit canonique autant de degrés«que
de genéralions. Mais en ligne collatérale, tandis que
Jure civili, on comple les degrés par les générations
depuis I'un des parents désigné, jusques et non com-
pris l'auleur cominun, et depuis celui-ci jusqu’a 1'au-
tre personne déterminée ; selon le droit canonique,
aun conlraire, on comple seulement autant de degrés
qu’il y a de générations de I'an des parents jusqu’a la
souche commune. Si ce sont des parents placés & des
degrés inégaux, comme l'oncle et le neveu, on doit
compler autant de degrés qu’il y a de générations de
la personne la plus ¢loignée de celle souche & auteur
commun.

La parenlé en ligne direcle était un empéchement
en quelque degré qu’elle fut; le peére ne pouvait
¢pouser sa fille, ni sa pelite-fille, ni aucun des des-
cendants de son fils ou de sa fille ; la mére ne pou-
vait non plos épouser son fils, son petit-fils, ni aucun
descendant de son fils on de sa fille.

— En ligne collatérale, on sent aussi une répu-
gnance que la nature inspire pour le mariage dua fre-
re et de la sceur. Quant & ceux qui élaient & des
degrés plus éloignés, le droit canonique leur avait
défendu le mariage afin de mulliplier les alliances
dans les familles, et d’unir par ce moyen un plus
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grand nombre de personnes. Le droil canonique pen-

sait encore que la familiarité qui se forme des la jeu-

nesse entre les parents de deux sexes serait souvent

dangereuse siceux qui sont en degré si proche pou-

vaient espérer de s’épouser.

Avant le concile de Latran, tenu sous le pape
Innocent III, les mariages étaient défendus entre pa-
rents jusqu’au septieme degré. Une décrétale d’Alexan-
dre II qualifie d’incestueuses les noces conlraclées par
des parents au sixieme degré. Ces regles firent naitre
de grands inconvénients; il arrivait que dans un fief
tout entier il ne pouvait pas y avoir mariage; d’un au-
tre coté, les lois féodales rendaient difficile le maria-
ge hors fief ; aussi il en résultait que beaucoup de ma-
riages se contraclaient entre parents au mépris de ces
dispositions.

Innocent III, pour remédier A cet inconvénient, fi-
xa le quatricme degré canonique comme limite des
empéchements au mariage entre parents.

L’affinité formait également un empéchement. Dans
le Droit romain elle produisait un empéchement in-
dépendamment de toute cohabitation. Le droil cano-
que,an contraire, distinguait entre le mariage consom-
mé on non-consomme. Le mariage non-consomme pou-
vait é{re rompu par I’époux qui voulait entrer dans la
vie religicuse, et il n'y avait point 1a exception a
Pindissolubilile du mariage, car il n'clait complet
qu'antant qu’il y avail eu cohabilation. Le mariage
non-consommé ne produisait pas, par conséquent,
une véritable alliance.

Les conciles de Clermont, d’Orléans, d’Auxerre ré-
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glerent I'empéchement résultant de Daffinité ; ces
mariages furent regis comme ceux qui auraient eu
lieu entre parents. Le concubinage dans 'ancien droit*
produisait une deuxieme sorte d’affinité, & condition;
toutefois, que le commerce illicite fut bien élabli par
des documents certains. Cetle affinité formait un em-
péchement au mariage du concubin avec les enfants
de la concubine et avec ses parenls au qualrieme de-
gre el réciproquement. Le concile de Trenle restraignit
ces prohibitions au premier et an deuxieme degré, et
bien que la France ne voulut pas adopler ses canons,
on y appliqua cependant ses regles jusqu’en 1789.

Enfin nous trouvons encore l'affinite spirituelle, ré-
sultant du bapléme, et formant un empéchement di-
rimant entre 'enfant el ceux qui l'avaient tenu sur
les fonds baptismaux ; enire la personne qui avait
baptisé et celle qui avait recu le baptéme 1. Entre le
parrain et la marraine de I'enfant, la personne qui
Pavait baplisé et les pere el mere du baplisé 2 ; entre
les enfants du parrain ou de la marraine et du bapti-
$é. Enfin, entre le parrain et la marraine de la méme
personnes.

Ces deux derniéres prohibitions furent abrogées
par le Concile de Trenle ; les trois premieres restérent
en vigueur jusque dans le dernier élat du droit. Le
concile de Latran avait permis, deés 'an 1215, le ma-

(1) Concile de Metz, 753,
(2) Concile de Metz et de Compitgne, 757.
(3) Concile de Mayence,
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riage entre I'époux devenu veuf.et les allics de son
premier conjoint.

SECTION 1V.

Consentement des personnes sous Pautorilé desquelles
les conjoints élaient placés.

Dans le droit romain, le pere ayant seul la puissan-
ce paternelle, son consentement ¢élait suffisant, celui
de la mére était inutile au moins & I’époque du droit
classique. Ce consentement du pere élait exigé, tant
que 'enfant élait soumis & la patris potestas ; notre an-
cien droit se monlra, moins exigeant, surtont dans les
derniers temps. A I'époque de Pothier, les fils étaient
obligés de demander le consentement palernel jus-
qu’a un certain age, les filles devaient toujours le de-
mander. Les femmes élaient continuellement mineu-
res a égard du mariage ; a la mort du pere la femme
devait demander le consenlement & tous les membres
de la famille. A colée du consentement de la famille se
placait celui du seigneur féodal ; les femmes ou filles
héritieres d’un fief « mouvant » d’'une méme sei-
gnearie, y furent seules soumises.

On pouvail faire appel, lorsque le seigneur ne con-
senlait pas an mariage et qu’il ne motivait pas son
consentement; de plus, la femme pouvait donner une
somme d'argent comme indemnilé du droit de garde,
et la cour des Barons pouvail forcer le seigneur a I'ac-
cepler et i se désisler de son opposilion 1. Ces regles

(4) Etablissement et Ordonnance de St-Louis.
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re¢urent leur application jusqu’au quinzieme siécle ;
a partir de celte époque, la puissance seigneuriale dé-
clinant de jour en jour, on n’exigea plus que le con-
sentement du pere et de la mere. La puissance pater-
nelle, a son tour, s’étant affaiblie, Henri II, dans un
edit du mois de février 1556, décida que le fils mi-
neur de (renle ans, et les filles mineures de vingt-cing
ans, qui se mariaient sans le consentement de leur
pere et mere, pouvaient élre exhérédés par leurs pa-
reants, et, en cas d’exhérédation, ils perdaient tout
droitan bénéfice de leurs convenlions matrimonialest .
Ceux qui ¢laient majeurs de vingl-cing ans ou de
trente ans devaient demander l'avis de leurs parents.
Vint ensuite l'ordonnance de Blois, rendue par Hen-
ri Il en 1579, elle fut plus sévere que la premitre,
celle de 1556, nous y trouvons les mémes sanctions
et de plus la nullité du mariage au moins d’une ma-
nicre implicile; cetle ordonnance déclare que les
prétres, qui donneraient la bénédiction nuptiale sans
demander aux parlies la preuve du consentement de
leurs parents, seraient poursuivis comme fauteurs
‘du crime de rapt *. Vint en troisicme lien la décla-
ration de Louis XIII, du mois de novembre 1639,
celle ordonnance dislingue entre les mineurs de
vingl-cinq ans et les mineurs de (renle ans: ces
derniers sont. toujours régis par I’édit de Henri II;
mais elle décide que les mineurs de vingt-cing ans
qui se seront mariés sans consentement, seront pri-

(1) Pothier, contrat de mariage, n° 324.
(2) Pothier, contrat de mariage, n° 326,




vés des droits qu’ils pourraient acquérir soil par les-
tament, soit par succession ab instestat. On présumait,
en oulre, qu'il y avait eu séduclion, et on. pouvait
conséquemment demander la nullilé du mariage.

Si le pere et la mere élaient morts, c'était le tuteur
qui donnait le consentement, aprés avoir cependant
consullé la famille. Tout cela s’appliquait aux enfants
légitimes. Quant aux batards, les gar¢ons et les filles
¢laient tous majeuars a I’dge de vingl-cing ans.

SECTION V
Consentement des époux.

On distinguait dans notre ancien droit trois vices
de consenlement : la violence, l'erreur, la séduction.
— Pas de difficulté pour la violence, elle élait, com-
me aujourd’hui, un vice de consenlement et elle
readait nulle I'union qui en était infectée.

Dans notre ancien droil, et selon le droit canoni-
que, Perreur oulasurprise par rapport a la person-
ne Ctait aussi un empéchement au mariage. 1l y a
errenr qnand on croit épouser une personne ekqu’on
en épouse une autre. Pierre croit epouser Jeanne el
on suppose Marie & la place de Jeanne. Le mariage
est nul parce qu’il n'est pas volontaire de la partde
Pierre, et qu'un conlrat, dans lequel il n’y a pas
consentement de la part des parties contractantes,
est nul méme suivant le droit naturel.

L’errcur ne s'élendait pas aux qualités, a la for-
fune et aux verius de la personne, parce que cetle

i
i
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espece d’erreur ne detruit point la liberté du consen-
tement. Si Pierre en ¢pousant Jeanne I'a cru riche,
d’une famille illustre et vertueuse, et que plus tard
il apprenne qu’elle est de basse extraclion, qu’elle
a mal vécu avant de I'épouser, toutes ces raisons ne
pourraient pas rendre le mariage nul.

Cependant, la nullite existait lorsque I'erreur par
rapport & la qualilé entrainait en méme temps l'er-
reur par rapporl & la personne. Qn promet & un prin-
ce, Jeanne, fille ainée d’un roi et héritiere présomp-
tive de la couronne; on lui fait ensuite épouser
une fille qui poriele méme nom que la premiere; le
mariage est nyl, parce que la personne qu’il a con-
senti d’épouser est la fille d’'un roi et héritiere de la
couronne et non pas une autre fille quelle qu’elle
fut.

L’erreur, par rapport & la condition, que les ca-
nonistes proposent comme un des empéchements
du mariage, ne regarde que la servitude. Ainsi, un
homme qui épouse une esclave, la croyant libre,
n’est pas mari¢ valablement pourva quiil n’ait pas
renouvele son consentement en présence du curé,
depuis qu'il connaissait la condition servile de la
personne (u’il avait épousée1.

(1) St quis ingenuus homo uxorem ancillam alterius ac-
ceperit et existimat quod ingenua sit, si ipsa femina fuerit
postea in servitute detecla si eam a servitute redimere potest
faciat: si non potest, si voluerit aliam accipiat. Si autem
ancillan eam scierat et collaudaverat, prout legitimam eam

3
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Cette derniére regle n’avait pas d’application dans
notre ancien droit, car la servitude proprement dite
n’existait pas en France. Les seigneurs avaient dans
plusieurs coutumes des serfs ou gens de main-morle
qui étaient assujetis & plusieurs droits trés-onéreux
envers le seigneur dont ils étaient serfs ; mais celte
espece de servitude ne pouvait faire declarer un
mariage nul. Cependant, il était & remarquer que
dans quelques endroits le serf qui se mariait sans
le consentement de son seigneur lui devait une amen-
de de for-mariage, et que s’il épousait une personne
franche, ou d’'une autre servitude, le seigneur pre-
nait le tiers des meubles et des immeubles.

Le troisitme vice de consentement était la séduc-
tion : Elle était présumée dans deux cas. Le premier,
lorsqu'un mineur se mariait sans le consenlement
de ses ascendants; le second, avait lien lorsque deux
personnes majeures s'unissaient légalement entre
elles aprés un commerce illicite 1.

Dans tous les autres cas, il n’y avait pas de regles
fixes ; la séduclion était laissée & P'appréciation des
juges.

SECTION VI

Nullités résultant soit de la clandeslinilé, soit de la célébralion imparfaite
dumariage.

Dans le dixieme siecle, la publicitt du mariage
était une condition de sa validité. Sous Charles-le-

habeat similiter et mulier ingenua de servo alterius facere
debet. (Ex. concil. apud Vermerium, canon Siquis causa, 29.
Voir aussi Pothier, n° 310.
(1) Pothier ne 230.
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Chauve, le concile de Trosli, en 909, dispose: que
la célébration doit éire précédée d’une enquéte pu-
blique sur la situation respeclive des futurs conjoints.
Les Canons de ce concile décident que les parties
doivent aller trouver le prétre dans la paroisse de qui
le mariage doit étre céléebré. Ce ministre du culte de-
vait s’informer des. empéchements qui pouvaient
meltre obstacle au mariage des futurs conjoints. Les
assises de Jérusalem voulaient aussi la publication
des bans a I'église, a trois reprises differentes, au
moment du prone; mais, bientot, toutes ces regles
tomberent en désuétude, et le mariage devint vala-
ble par le seul consenlement des parlies.

Le concile de Trente, cependant, déclara nuls les

mariages contractés hors la présence du prétre as-
sisté de deux témoins, et Henri IIT, adoptant sur ce
sujet les canons de ce concile, décida dans son or-
donnance de Blois, déja citée, que le mariage qui n’au-
rait pas été célébré publiquement par le curé des
conjoints, et en présence de quatre témoins, serait
nul.

Louis XIII dans I'ordonnance de 1639, voularit
donner une publicité plus grande encore, défendit
aux prélres de marier d’autres personnes que leurs
paroissiens sans licence de l'évéque ou du curé
d'iceux. Un édit de 1697 compléta ces prescriptions
en décidant: que les curés ne pourraient conjoindre
en mariage d'autres personnes que celles qui demeu-
raient publiquement et actuellement dans leurs pa-
roisses, depuis six mois au moins, et depuis un an
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st les parlies habiaient avant une paroxsse apparle-
nant a un autre diocese.

Des publications devaient étre faites, d’apres le mé-
me édit, dans lelieu du domicile des futurs conjoints,
lorsqu'ils élaient majeurs, dans celui de leur origine
et dans celui de leur pere et mere, tuteurs ou cura=-
teurs s'ils étaient mineurs. Les édits et ordonnances,
qui viennent d’étre citées, prononcaient la mullité du
mariage toute les fois qu’on avait agi contre leurs
prescriplions.

11 y avait en France des mariages valables gquant
~au sacrement, mais nuls quant aux effets civils; en
* sorte que les veuves apres la dissolution de ces maria-
ges, n'avaient ni douaire, ni reprises, ni aucune au-
tre convention matritnoniale. Les enfants issus de
ces mariages, ou légitimés par leur moyen, élaient
traités comme illégitimes par rapport & la succession,
en sorte qu'on ne leur adjugeait qu’une pension via-
gbre sur les biens de lenr pére et mere, ou quelque
portion des biens en fonds qui leur lenait lieu d’ali-
ments ; celle porlion ¢lait plns ou moins forte sui-
vant la qualité des personnes et la valeur des biens.

Entre ces mariages valables pour le sacrement,
mais qui ne produisaient pas d’effets civils, I'ordon-
nance de 1639 placait en premicre ligne ceux qui
étaient tenus seerets jusqu’a la mort de 'un des con-
joints. Par mariage secret 'ordonnance n’entendait
point parler des mariages clandestins qui ¢taient com-
pletement nuls par le défaut de presence da propre
curé ou des témoins, mais de ceux que 'on tenait
cachés apres qu’ils avaient été célébrés avec toules
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les formalités prescrites par les Ordonnances et par
les canons, ce qui arrivait lorsque, par exemple, le
mari et la femme n’avaient point vécu sous le méme
toit, quand la femme n’avait pas pris le nom du mari,
quand elle avait agi et contracte comme fille majeure,
elc., elc.

Les enfants et les descendants qui naissaient de
ces mariages ne pouvaient recueillir aucune succes-
sion, ils étaient cependant regardés comme légitimes
pour les autres actes de la vie civile. Ils pouvaient,
par exemple, tenir les bénéfices sans dispenses. L’or-
donnance de 1639 s’exprimait ainsi dans son article 5:

« Désirant pourvoir & I'abus qui commence & s'in-
troduire dans notre royaume par ceux qui tiennent
leurs mariages secrels et cachés pendant leur vie,
contre le respect qui est dit & un si grand sacre-
ment, nous ordonnons que les majeurs contrac-
tent leur mariage publiquement et en face de I’égli-
se avec les solennités prescrites par 'ordonnance
de Blois ; et déclarons les enfants qui naitront de
ces mariages, que les parties ont tenu jusqu’ici ou
tiendront & I’avenir cachés pendant leur vie, qui
ressentent plutot la honte d'un concubinat que
la dignité d’an mariage, incapables de toute suc-
cessions aussi bien (ue leur postérite 1. »

(1) Par un arrét du 14 _]'uillét 1704, on déclaraincapable mé-
me d'une succession collatérale un enfant né d’'un mariage
contracté entre un maitre et une servante, & condition que le
mariage demeurerait secret et que les parties resteraient en
I'état de maitre et deservante: c'était une des clauses du con-

trat de mariage.
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La seconde espece de mariages qui ne produisaient
point d’effets civils quoique valables ¢’était des ma-
riages que des hommes contractaient a 'extrémité de
leur vie avec des femmes qu’ils avaient entrefenues
dans un mauvais commerce avant le mariage. On re-
gardait comme mariés & 'extrémité ceux qui a I'épo-
que de la célébration du mariage, élaient allaqués
d’une maladie mortelle quoiqu’ils ne décédassent que
plusieurs jours apres.
L’art. 6 de 'ordonnance de 1639 disait: « Nous
voulons que les mémes peines (lincapacité de
succeder) aient lieu contre les enfants nés de fem-
mes que les peres ont entretenua et qu’ils épousent
lorsqu’ils sont & I'extrémilé de la vie. — Voulons
que I'art. 6 de 'ordonnance de 1656 au sujet des
mariages que 'on conlracte & l'extrémité de la vie
ait lieu tant & V’égard des femmes qu’a celui des
hommes, et que les enfants, nés de lenr débau-
« che, avant lesdits mariages contraclés en cel état,
« soient aussi bien que leur postérité déclarés incapa-
« bles de toute succession 1. » (Edit du mois de mars
1691.)

On jugea méme au parlement de Paris, le 8 mars 1647,
qu'un mariage contracté par un francais hors de France avec
une étrangere, tenu secret et caché, ne peut produire aucun
effet civil par rapport a la femme pour la communauté ou
pour le douaire, ni par rapport aux enfants pour la succes-
sion.

(1) Le 28 février 1667, un mariage célébré par un homme
blessé a mort, avec la concubine dont il avait en des enfants,
fut jugé fait & I'extrémité de la vie, quoique le mari eut sur-




SECTION VII
Empéchement basé sur honnéteté publique.

L’empéchement basé sur I’honnéteté publique ve-
nait des fiancailles. Le fiancé ne pouvait eépouser
aucune parente au premier degré de sa fiancée, ni
une parenle au premier degré de la ligne collatérale.
Il en était de méme de la fiancée vis-a-vis des fréres

de son fiancé 1.

Lorsque les fiangailles étaient nulles par le défaut
de I’Age, ou du consentement, ou parce que.I'une des
parlies était engagée dans les ordres sacrés ou dans
un aufre mariage, elles ne produisaient point des
empéchements d’honnéteté publique 2.

Les fiancailles faites sous condition né formaient

véeu cinquante-quatre jours. — Il fut jugé, au contraire, le
28 mai 1681, sur les conclusions de M. de Lamoignon,
avocat général, qu'un homme étant décédé un mois apres le
mariage qu’il avait contracté avec sa concubine, le mariage
n’était pas censé fait & I'extrémité de la vie parce que le mari
¢était en honne santé dans le temps de la célébration.

On a jugé au parlement de Paris, le 8 juillet 1675, qu'un
mariage fait & 'extrémite de la vie, quoique célébré dans la
chambre du malade et avec dispense de la publication des
bans, n'est point nul quant aux effets civils, quand il n’y a
point de preuves de concubinage entre les parties.

(1) Concil. Triden. sess. 24, de Reformat. cap. 3. Avant le
concile de Trente I’empéchement du mariage venant de I'hon-
néteté publique allait aussi loin que la parenté. .

(2) Alexand. III, cap litteras extra de desponsatione impu-
berum.
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point d’empéchement d’honnéteté publique, lorsque
la condition ne se trouvait point accomplie. On déci-
dait ainsi méme quand il y avait un terme pour la
condition et que ce terme n’élait point expirét.

I’empéchement basé sur ’honnétete publique exis-
tait encore lorsque le mariage n’était point consom-
mé, soit que 'une des parlies mourut avant la con-
sommation, soit qu’elle fit des veeux dans un monas-
tére avant d’avoir consommé le mariage, soit qu’elle
ne put le consommer par impuissance. Il y avait
cependant cette différence enlre I'empéchement de
I’honnéteté.publique venant des fiancailles, el I'em-
péchement produit par un mariage non consomme,
que celui-1a etait renfermé dans le premier degré de
la ligne collatérale, et que celui-ci, au contraire,
s’étendait comme celui de la parent® jusqu'an qua-
trieme degré inclusivement, parce que le concile de
Trente n’avait point dérogé pour ce cas aux anciens
canons (ui étendaient cet empéchement jusqu’au
quatrieme degrée.

(1) Qui sponsalia cum aliqua muliere sub conditione con-
traxit si postmodum ante conditioni eventum cum alid prio-
ris consanguinea per verba contraxerit de presenti, cum se-
cundo remanere debebit, cum ex sponsalibus conditionalibus
ante conditionem extantem sicuti consensum non habentibus
et incertis nulla publicee honestatis justicia oriatur. Bonifa-
cius VIII, et de sponsalibus, n° 6.

(2) Si quis desponsaverit uxorem vel subharraverit et sive
preveniente die mortissive irruentibus quibusdam aliis causis
minime eam cognoverit neque superstes ejus frater neque
ullus de consanguinitate ejus eamdem sibi tollat in uxorem
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SECTION VIII

Empéchement résultant du veen solennel de religion et de Pengagement
dans les ordres sacrés.

Selon le droit canonique, il n’¢lail pas permis
ceux qui avaient fait un veen solennel de chaslete
avec toutes les formalités requises, dans un ordre
approuvé par 'Eglise, de quitter la vie religieuse pour
se marier; s’ils se mariaient au préjudice de leurs
veeux, le mariage étail nul et les enfants qui en nais-
saient élaient illégilimes, & moins qu’ils ne fussent
légitimes par la bonne foi de 1’autre partie®.

Le veen simple de chasteté ou d’embrasser I'élat
religieux empéchait qu’on ne se marial légilimement
quand on n’en avait point oblenu de dispense; mais
il ne rendait point nul le mariage contraclé an pré-
judice du veen2,

ullo unquam tempore (Julius can. si quis causa, 27, queest, 2.)
Pie V déclarapar une bulle expresse de I'an 1567 qui commen-
ce ad romanum, yue le concile de Trente n'avait rien changé
pour le nombre des degrés dans Iesquels 'empéchement de
I'honnéteté publique, formé par un mariage non consommé,
doit avoir lieu. On peut voirau chap. sponsan. extra de spon-
sabilibus et matrimoniis, que suivant le droit établi par les
décrétales cet empéchement allait aussi loin que celui de 18
parenté.

(1) Alexand. III, cap. meminimus extra qui clerici vel vo-
ventes matrimoninmr contrahere possunt. — Concil. Trid.
sess. 24, can. 9. — (Ceux dont les veeux solennels avaient été
déclarés nuls par un jugement ecclésiastique dont il n’y avait
point d’appel, pouvaient se marier valablement.

(2) Alexand. III, cap. meminimus extra qui clerici vel vo-
ventes mat. contrah. possunt,




Les mariages confraclés par les prétres, par les
diacres et par les sous-diacres étaient nuls, parce qu’il
y avait dans I’église laline un veeu tacite mais solen-
nel de chaslelé qui était attaché a la réception de
Pordre sacré du sous-diaconat .

On accordait cependant des dispenses & ceux qui
avaient été forcés  recevoir le sous-diaconat. On rap-
porte, méme, quelques exemples de Papes qui avaient
permis & des princes, engagés dans les ordres sacres,
de se marier pour procurer le repos et la tranquillité
d’un élat.

CHAPITRE II

PERSONNES QUI PEUVENT INVOQUER LES NULLITES DU MARTAGE,—
VOIES DE RECOURS.

Les mariages contraclés au mépris des disposi-
tions légales étaient, en droit romain, nuls de plein
droit. La nullité produisait son effel ipso facto indé-
pendamment de tout fait postérieur, Dans notre an-

(1) Preshyteris, Diaconis, Subdiaconis, Monachis concubi-
nas habere seu matrimonium contrahere penitus interdicimus;
eontracta quoque matrimonia ab hujusmodi personi disjungi,
et personas ad panitentiam redigi debere, juxta sacrorum
canonum diffinitionis judicamus —Ex. concil. Urbani II, can.
Presbyteris distinct. 27. Ex litterarum tuarum tenore accepi-
mus lator prasentum in subdiaconatus officio constitutus
quandam sibiin conjugium copulavit, quam eumdem abjura-
re fecisti super quo prudentiam tuam in domino commenda-
mus. Alexand. cap ex litterarum extra qui clerici vel voventis
matrimonium contrahere possunt.
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cien droit comme aujourd’hui la nullité ne résultait
pas ipso facto de la violation des regles exigées ; elle
devait étre demandée par les parlies des qu’il y avait
eu célébralion, et elle devait élre prononcée par le
- juge compélent. Dans une premiere section nous
allons voir quelles étaient les personnes qui avaient
le droit de se prévaloir de la nallité, dans une secon-
de nous examinerons quels élaient les tribunaux com-
pétents.

SECTION 1
Personnes qui peuvent se prévaloir de la nullité du mariage.

En regle générale, non-seulement les conjoints,
mais encore toules les personnes intéressées, pou-
vaient demander la nullité du mariage. Il était de
principe cependant que les collatéraux ne pouvaient
altaquer le mariage dans ses effels qu’apres la mort
des époux. Si on leur opposait & bon droit le silence
des pere et mere, il leur était trés-difficile de pouvoir
obtenir la nullité du mariage qu’ils altaquaient.

Cependant il y avait & distinguer, selon le langage
de I'ancien droit, les vices absolus et ceux qui étaient
seulement respeclifs . _

Le vice absolu résultait de la parenté, de I'affinilé,
de I'engagement dans les ordres sacrés; du deéfant de
bénédiction nuptiale devant le propre curé.

Ces vices avaient cela de particulier qu’ils pou-
vaient étre invoqués, non-seulement par chacune des

(1) Pothier, no 444.
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parlies, mais encore par toules les personnes qui
avaientun intérét.

Ce qui conslituait les vices respeclifs ¢’était la vio-
lation du droit de I'une des personnes inléressées ;
ces vices ¢taient relatifs aux ascendants et aux parties
conlraclantes elles-mémes. Ils comprenaient: le dé-
faut du consenlement des parents, la violence, I'er-
reur, la séduclion, etc. Ces vices ne pouvaient élre
invoqnés que par cerlaines personnes.

SECTION 11
Des voies de recours.

Les parties contraclanles pouvaient faire annuler
le mariage, soit par une demande en cassalion porlée
davant le juge ecclésiaslique, soit par I'appel comme
d’abus porlé devant la grande chambre du parlement.,
Les officialités des dioceses étaient des (ribunaux
ecclesiastiques seuls compélents; ils jugeaient les
fails maleériels et les demandes en dommages.

Les parlements élaienl chargés d’annuler tous ac-
tes ou procédures émanant de l'antorité ecclésiasti-
que ; ils devaient encore veiller an maintien des or-
donnances et des canons regus en France et qui
¢laient devenus lois de I'Elat.

L’appel comme d’abus avait lieu lorsqu’il y avait
conflit de juridiction entre le pouvoir judiciaire et le
pouvoir ecclésiastique. Dans le cas d’empiélement des
tribunanx du clergé, I'antorilé séculiére avait jugé,
d’accord avec le parlement, de porter Iaffaire, non
pas devant un juge ecclésiaslique soupconne de par-
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tialité, mais devanl un juge laique chargé de casser
les décisions des tribunaux ecclésiastiques qui au-
raient dépasseé lear pouvoir. :

.Les arréts des parlements élaient sans appel, et
avaient par conséquent l'avaniage de soustraire la
famille & Pincertitude des jugements ecclésiastiques.

Telles ¢taient en abrége les dispositions de 'ancien
droit. La juridiction ecclésiastique, affaiblie surlout
dans les derniers temps, disparat complélement avec
la révolution qui élablit le mariage sur des bases nou-
velles. La loi du 18 septembre 1792 posa une gran-
de différence entre le contrat civil et le contrat reli-
gieug. Cette loi de 1792 donne aux officiers civils
le droit de célébrer le mariage ; ils doivent veiller &
ce que les opérations soient régulicrement faites.

D’apreés cette loi encore, les hommes pouvaient
contracler mariage a quinze ans, les femmes a treize
ans. Le consenlement da pere élait. exigé pour le
mineur de vingt-un ans, oun bien celui du conseil de
famille 1, si le pere et la mére étlaient tous les deux
incapables.

Le mariage ¢tait interdit en ligne directe entre pa=-
rents el alliés. En ligne collatérale, le mariage du fre-
re et de la. seeur ¢tait seul défendu. On avait admis
le divorce.

Les communaulés religieuses ayant élé abolies par
les lois des 13-19 février 1790 et du 18 aout 1792,

(1) Le conseil de famille se composait de cing parents, les
plus proches, ou des voisins, si les parents étaient en nom-
bre insuffisant.




’empéchement résultant des vceux monastiques
n’exista plus. Des décrets du 19 juillet et du 12 aout
17935 allerent méme jusqu’a autoriser le mariage des
ecclesiasliques.

Nous arrivons ainsi au titre duo mariage, décrété
le 26 ventose el promulgué le 6 germinal an XI (17-
27 mars 1803 ).
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Nullités de mariage.
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Comment définir le mariage dans notre droit ac-
tuel? M. Porlalis et une foule d’auteurs apres lui le
définissent : « La société de I'homme et de la femme
« (ui s’unissent pour perpéluer leur espéce, pour
« s'aider par des secours mutuels & porter le poids
« de la vie et pour parlager leur commune desti-
« née. » Celle définilion & notre avis ne dislingue
pas suffisamment le concubinage du mariage. Sans
doute on se marie pour avoir des enfanls, c'est 1a
un des effets habiluels du mariage, mais non une
condition essentielle; nous en avons la preuve dans
le mariage in extremis permis chez nous et défendu
par 'ancienne jurisprudence, ;

Qu’es-ce donc que le mariage? C’est un contrat
solennel par lequel deux personnes de sexe différent
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s'unissent et se soumeltent aux obligations qui résul-
tent de cette union. Le trait caractéristique est la
communaulé d’existence qui s’établit entre les époux.
Nous avons dit que le mariage estun contrat. Quel-
ques auteurs souliennent que le mariage n’est pas un
contrat, parce que, disent-ils, on doit refuser le nom
de conlrata une opération qui ne produit ancun de
ses effets. C’est 1a une erreur, car ici 'objet du con-
trat est I’établissement de la vie communes une fois
¢tablie elle produira ce qu’elle peut produire, il n'est
pas nécessaire d’aller plus loin. Le mariage est done
un contrat, mais c’est encore, avons-nous dit, un
contrat solennel. Cette solennilé consiste dans la
présence des époux devant un officier de I'état civil
avec l'accomplissement de cerlaines formalilés exi-
gées par laloi.

Le code civil, en posant les regles du mariage, a
¢labli des empéchements qui s’opposent les uns & la
formation du mariage, les autres a son exislence.

Le mariage est nul quand il lui manque un des
oléments essenliels, il est annulable seulement lors-
que I'un de ces élements esl entachs d’un vice. Si
on atlaque un contrat nul et que I'on ait prouvé I'ab-
sence de I'un des ¢léments essentiels, le tribunal se
borne & conslaler l'inexistence du contrat;il n'a pas
besoin de prononcer la nullité. Le contrat est-il an-
nulable ? Le juge doit faire quelque chose de plus, il
doit prononcer son annulabililé. Une autre différence
entre le contrat inexistant et celui qui n’est qu'annu-
lable, ¢’est que le premier ne peut étre ralifié landis
que le contrat annulable peul se confirmer,
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Une troisitme différence, enfin, c¢'est que quelque-
fois la nullité w’a qu’un caractere purement relatif,
cerlaines personnes peuvent l'invoquer. Tandis que
Pinexistence peut étre invoquee par tout le monde.

Nous dislinguerons tout d’abord : 1° Les condilions
relatives & Uexistence du mariage ; 2° Celles requises
pour sa validité ; 3° Celles qui sont nécessaires pour
que le mariage puisse étre célebre. '

CHAPITRE I
CONDITIONS ESSENTIELLES A L’EXISTENCE DU MARTAGE.

Ces condilions sont: 1°Personnes jouissant de la
personnalité civile; 2° Difference de sexe; 5° Con-
senlement des époux; 4° Consentement manifesté
devant un officier de I'état civil.

CHAPITREII
CONDITIONS REQUISES POUR LA VALIDITE DU MARIAGE.

Ces condilions sont: 1° Consentement des époux
libre, pas d’erreur dans la personne ; 2° Consenle-
menl des personnes sous la puissance descuelles on
est place quant an mariage ; o Puberlé des époux ;
4° Défaut d’engagement dans un précédent mariage ;
5° Absence de parenté ou d’alliance au degré prohi-
bé; 6° Publicilé du mariage et compélence de officier
de I'état civil.

Lorsque P'une de ces choses mandque, le maria-
ge exisle, il est seulement annulable, invalide, tandis

6
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.(que 'absence de 'une des conditions du chapilre

précédent empéche le mariage de se former.

CHAPITRE III

CONDITIONS EXIGEES POUR QUE LE MARIAGE PUISSE ETRE CELEBRE.

D’ane maniere préventive senlement on peut refu-
ser de célébrer le mariagé tant que ces condilions ne
sont pas remplies, mais une fois céléhré le mariage
ne peut plus étre altaque.

Ces conditions sont: 1° La nécessité pour les en-
fants, méme majeurs, de demander le consentement
des parents alors méme qu’il ne doit pas leur étre
accordé ; 2° Il faut qu’il n’existe pas d’opposilion au
mariage ; 3° Que les publications exigées par la loi
aient ¢té faites ; 4° Que la femme observe les 10 mois
de viduité qui loi sont imposeés avant de convoler i
de secondes noces, cle., ete. L’inobservation de ces
conditions ont une sanction pénale-autre que 'annu-
lation du mariage.

A ces trois classes de conditions il faut appliquer
la division classique en empéchements dirimants et
en empéchements prohibitifs. Les empéchements sont
dirimants quand lear inobservation peut faire annu-
ler un mariage déja contracté. Ces empéchements
sont a fortiori prohibilifs.

Les empéchements prohibitifs sont comme les pre-
cédenls, moins la vertu dirimante, ¢’esl-a-dire que
'officier de I'état civil pourra refuser de procéder &
la célébration du mariage. Mais si nous supposons
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que par erreur ou complaisance I'officier a passé ou-
tre, leur inobservalion ne peut pas donner ouverlure
a une action en nullilé de mariage.

Celte classification est incompléte, car elle ne don-
ne pas de nom aux conditions relatives a I'exislence
du mariage que nous pouvons appeler empéchements
absolus ou essenliels. -

CHAPITRE I*

CONDITIONS REQUISES roun L'EXISTENCE DU MARIAGE OU
EMPECHEMENTS ABSOLUS OU ESSENTIELS.

‘Ces condilions peuvent élre envisagées par rapport
aux personnes, par rapport au mariage lui-méme.

SECTION I
Personnalité eivile.

Avanl la loi du 51 mai 1854, les futurs époux de-
vaient avoir tous les deux la vie civile. Le mariage
qu’an mort civilement aurait contracté devant 1’offi-
cier de P'état civil, par erreur, par fraude, ou autre-
ment, était inexistant. Et cela se comprenait trés-bien
car une législation qui ne considere le mariage que
comme un contrat civil, ne peut pas reconnaitre un
mariage qui n'a-aucun des effels civils exigés par laloi.

Bien que la mort civile soit maintenant abolie, le
mariage serait encore, de nos jours, tenu pour nul et
non existant, s’il avait été contracté avant la loi da 51
mai 1854, par des personnes condamnées & des pei-
nes emportant mort civile.
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Il en serait de méme pour des étrangers privés de
la vie civile par suite de profession religieuse.

SECTION I

Différence de sexe.

La seconde condilion exigée- pour lexislence du
mariage est la difiérence de sexe. Si donc lofficier de
I'élat civil avait célébré l'onion de deux pefsonncs
du méme sexe il n’y aurait pas mariage. Si un acci-
dent avait rendu I'un des époux impropre a la pro-
création, le mariage pourrait, suivant cerlaines opi-
nions, étre annulé, mais il ne serait jamais inexis-

tant.
SECTION 1l

Consentement des époux.

Poar qu’il puisse y avoir mariage il faut que les
parlies contraclantes consentent & se prendre pour
mari et femme.

Si done, un acle de célebration conslale que deux
personnes ont voulu se prendre pour époux el que
dans la réalité ’'an des conjoints n’a pas consenli au
mariage parce qu’il a refusé son consentement devant
I'officier de I'élat civil, ou bien, parce qu’il a ét¢ dans
impossibilité de le donner, les parlies dénommeées
dans lacte doivent étre considérées comime n’elant
pas mariées. Il ne peut pas élre question dans ce cas
d’une action en nullité. Il faudra proceder par voie
d’exceplion de faux conltre I'acle de celebration; une




— 85 —

fois le faux prouvé la non-existance du mariage en
sera la conséquence nécessaire 1.

Si un individa est en éfat de démence au mowment
de Ia célébration du mariage, sera-ce un cas de nulli-
t¢ on d'inexistence? D’apres la doctrine ¢’est un cas
d’inexislence qnand méme la personne en démence
n’aurait pas encore eté interdite. Cest senlement un

(, ' cas d'annulabilite d’apres I@_W'ﬂm]ﬁﬂﬁ%\mh:eu Cor s
“f/w'ya-zﬂﬁﬁ%ﬂmt du principe inconlestable qu’ane nullilé
i ne peat élre proposée que par les personnes aux-

quelles la loi donne ce pouvoir. Or, si on admet ce
principe pour une personne en ¢lat de folie et qui
malgré son ¢lat n'est pasinterdile, il faut en conclure
(que ce mariage ne pourra étre atlaqué par personne.

Un auleur?® qui a adoplé celte opinion, applique,
pour se soustraire & cette conclusion, les disposilions
de l'art. 180 du code civil, qui, inconteslablement,
ne s’occupent pas de cette hypothese.

Aussi doit-on maintenir parmi les causes d’inexis-
lence la déemence d’une personne, et par suile, accor-
der P'action & tout le monde.

'un des épong a élé interdit pour cause de dé-
mence, le consentement qu’il donne au mariage est-il
valable lorsque ce consentement n’a pas élé donné
dans un acces de furenr? Je soutiens laffirmativescus
mMVu& art., 146, C. ¢. S’il n’y a pas de con-

(1) Duranton, 11, 264.

(2) Cassation, 9 janvier4821, ( Sire. 21, 1, 457). Colmar
27 février 1852, Sirey, 52, 2. 488.

(3) Merlin. Répert. v, Mariage, section VI, § 2.
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sentement il n’y a pas de mariage, done s'il y a con-
sentement il y a mariage ; ¢’est une question de fait
a résoudre. Il faut rechercher sil’époux qui a consen-
ti était oun non dans un intervalle lucide, s’il est dé-
montré que la personne, interdite pour cause-de folie,
a donné son consentement dans un intervalle lncide,
le mariage sera valable. La folie ou I'imbécillite .ne

‘peuvent pas élre une peine. L'individu qui est atteint

d’imbéecillite, de fureur ou de démence, mérite la pro-
tection de la loi et non une .peine. Dailleurs, il est
des droils personnels et intransmissibles qui ne peu-
vent étre exercés que par la personne inléressée. Si
quelqu’un veuat se marier il faut nécessairement qu’il
agisse lui-méme, qu’il donne lui-méme son consen-
tement, celui du tuleur on d’un tiers serait complete-
ment inutile. Si donc on refuse & un inlerdit de se
marier pendant un intervalle lucide, on le rend tou-
jours et quand méme ineapable des actes que lui seul
pcnt' faire.

Les intervalles lucides sont possibles,le code les
reconnait1. La preuve en est dans I'art 1125 qui per-
met a U'interdit d’attaquer ou de maintenir 'acle qu’il
a fait dans un intervalle lucide. — La preuve se trou-
ve encore dans l'art. 39-dela loi du 30 juin 1838,
#r les alienés. Cet arlicle dit: « que les acles faits
« par une personne placée dans un “deaiflissement
« (alinés pendant le temps qu’elle y élait relenue,
« sans que son interdiction ait éi¢ prononcée, ni pro-
« voquée, pourront élre allaqués pour cause de de-

(1) Voir en ce sens Demolombe, Demante, Valetle,
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« mence ». Cet article-exige. donc que I'on tienne
comple des intervalles lucides.

On fait plusienrs objeclions & ce systeme. On se
base d’abord sur Iart. 502 et I'on dit : Tous les actes
faits par U'interdit sont entachés de nullité. 11y a une
présomption qui le rend incapable de consentir, donc
le mariage n’existe pas.

On invoque encore lart. 174 du code civil. Si
d’aprés cet arlicle, dil-on, I'interdiclion est pronon-
cée, Popposition triomphera, linlerdiction’ sera un
empéchement au mariage.

L’opinion contraire, ajoute-t-on, présente de grands
inconvénients & cause des manceuvres qu'elle peut
produire.

Pour répondre i ces objeclions, nous dirons d’abord
que V'art. 502 ne s’applique pas & notre matiere. Cet
article a en vue la gestion, par le tuteur, du patrimoi-
ne de l'interdit. Si on fait entrer ’art. 502 dans no-
tre hypothese, il faul aussi y comprendre toute la
théorie de linterdiction, et dire que Tl'interdit aura
dix ans, en vertu de I'art. 150%, pour demander la
nullite da mariage. Enfin, si l'art. 502 s’occupait
reellement du cas que nous trailons, il fandrait dire
que les actes de Iinterdit sont inexistants ce qui est
contraire a I'art. 1125.

[’art. 174 non plus. n’est pas décisif. Cel arlicle,
en effet, déclare que lorsqu’il y a folie il n’y a pas
consentement, el que 'opposition doit poursnivre I'in-
terdiction pour établir la démence; mais il ne faut
pas en conclure que l'interdiction, abstraclion faite
de la démence, est un empéchement au mariage. S'il
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en élait ainsi article suivant, I'art. 175, n’aurail pas
sa raison d’étre. Cet article dit formellement: « que
« dans les deux cas prévus par le précédent arlicle,
« le tateur ou curatenr ne pourra, pendant la durée
« de latutelle ou curatelle, former opposilion qu’au-
« tant qu’il y aura été auntorisé par un conseil de
« famille qu’il pourra convoquer. » Mais si le ma-
riage de l'interdit élait toujours inexistant, comment
le tuteur, pour s’y ﬂpposer,'aurait-il besoin d'élre
autorisé par un conseil de famille? Evidemment cela
prouve que le mariage de I'interdit peut étre valable.

Et quant & ce quc I'on dit des manceuvres auxquel-
les linterdit serait livré, il ne faut rien exagerer, ces
manceuvres frauduleuses ne seront pas aussi fréquen-
tes qu’on veut bien le dire. Car on fera des publica-
tions au domicile de I'interdit et ces publicalions aver-
tiront sa famille, ou tout au moins quelqu’un des
siens. Et puis, quel serait le but de ces manceuvres ?
Serait-ce d’enlever la fortune & I'interdit ? Il faudrait
d’abord beaucoup d’habileté, et d’ailleurs Iinterdit
ne pourrait lni-méme consenlir ses convenlions ma-
trimoniales!. Enfin ces convenlions, si elles élaient
frauduleuses, pourraient étre altaquées et déeclarces
nulles et le mariage rester valable.

Aprés avoir examiné la question de savoir si I'in-
terdit peut se marier dans un intervalle lucide, nous
avons a nous demander quelle erreur peut entrainer
I'inexistence du mariage ? '

D'apres la loi romaine Qui errant consentire non vi-

(1) Art. 450, 509, arg. a fortiori de art, 499 et 513,
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dentur. Celle maxime ne peut étre acceplée d'une
maniére absolue. Toute espéce derreur de méprise
ne peut entrainer 'inexistence du mariage. On est
généralement d’accord pour admellre qu’il n’y a que
I’erreur sur lidentilé physique qui peut enlrainer
I'inexistence du mariage. On croyait épouser Louise,
on ¢pouse Marie, ce cas est trés-rare, mais enfin on
peut toujours supposer une substitulion, et alors il
faut dire il n’y a pas consentement. On a consenli
& se marier avec Louise el Louise n’¢tail pas li, tan-
“dis qu’on n'a pas consenli & se marier avec Marie.

Bien que la généralilé des auteurs, comme je le di-
sais tout a I'beure, reconnaissent dans ce cas une
cause d'inexistence, quelques jurisconsullest, ce-
pendant, ne voient 14 qu'ane cause d’annulabilite, ils
appliquent 'art. 180. Celte opinion n’est pas admis-
sible. Dumoment que I'on déclare que le consente-
ment est nécessaire pour I'existence du- mariage, on
doil en conclure que, dans le cas d’erreur physique,
le mariage est inexistant.

-Cela découle de la disposition des art. 146 et 180.
I’art. 146 parlait dans la parlic suppiimée d'er-
« reur sur la personne », tandis que lart. 180
parle « d’erreur dans la personne », ¢'est-a-dire de
I'absence des qualités constitutives. Cetle rédaction,
bien significative, de nos deux arlicles, répond a la
réalité des choses. Quand on se trompe sur la person-
ne, on ne consent pas i se marier, tandis que lors-
qu’on se¢ (rompe sar les qualilés d’une personne, on

(1) Aubry et Rau,




a consenli & se marier, seulement le consentement a
¢té déterminé par des considérations fausses, inexis-
tentes, dont nous aurons & apprecier I'influence sur
les nullités de mariage.

SECTION IV

Manifestation du consentement devant un officier de I'état civil et
prononcé de I'nnion par ce dernier.

Le mariage n’exisle qu'autant qu’il a élé conltracle
devant un officier de I'état civil. C’est un acle solen-
“nel. Il ne regoit, par conséquent, ni terme, ni condi-
tion. On doit considérer comme nulle la condition
slipulant la célébration dan mariage religieux. Quel-
(ques auteurs, pour arriver au meéme but, ont soulenu
que dans le cas ou I’époux refusait de célébrer le ma-
riage religienx il y avait erreur dans la. personne,
mais cetle opinion doit étre repoussée, lout au plus
peul-on admette que ce refus conslitue une injure
grave pour I'autre époux qui pourra demander la s¢-
paration de corps.

Indépendamment du consentement des parlies, la
loi exige encore la manifestation de ce consentement
devant un officier de I'état civil 1. Celui-ci prononce :
Ow’ils sont unis anw nom de la loi en légitime mariage.

Les [rédacteurs du code civil ilalien se sont moqués
du role de l'officier de I’état civil. Il aurait fallu faire
en maliere civile ce que I'on a fait en maliere religieu-
se. Devant I'église ce sont les eépoux qni se marient

(1) Art, 74, 75,
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eux-mémes, et le prétre se borne & bénir le mariage.
On aurait dii, de méme, borner le role de 'officier de
I'élat civil 3 la simple reconnaissance que les époux
se sont mariés, qu’ils ont consenti & se prendre pour
mari et femme. Cependant, en laissant de coté celle
opinion, on comprend que le bien de la sociélé est
inléressé au maintien de celle régle qui pl‘escrit'l’in-
tervention de lofficier de I'élat civil. Le mariage
n’existe quautant.qu'il a été célebré devant un offi-
cier de I'élat civil. Les notaires n’ont qualité que pour
faire le contrat de mariage, et les ministres du culle
n’ont le pouvoir que de consacrer les mariages reli-
gieux. Tont au plus peat-on admettre dans ce dernier
cas l'application des art. 201 et 202.

CHAPITRE I
CONDITIONS DE VALIDITE DU MARIAGE OU EMPECHEMENTS DIRIMANTS.

Aprés avoir examiné les condilions nécessaires &
I'existence du mariage, nous allons passer aux condi-
tions nécessaires a sa validité. Quand un mariage
existe il peut étre entaché de cerlains vices. Ces vi-
ces peuvent faire annuler le mariage lorsqu’on les
fait valoir; ils le laissent an conlraire subsisler lors-
quon garde le s'lence ou bien lorsquon les fait dis-
paraitre par une ralification expresse ou facite resul-
tant da laps de temps.

Les conditions pour la validité du mariage, sont
nous ’avons va, au nombre de sept. L'un de ces




— 92 —
eléements, quand il vient & mancuer, constitue une
cause d’annulation.

SECTION 1

Vices du consenlement; errcur dans la personne.

L’art. 180 s’cccupe du cas ot 'on a consenti au
mariage mais ot le consentement est entache d’un
vice. Lorsqu'il s’agit des contrals ordinaires, la loi
suppose que différents vices peuvent porler atleinle
au consentement: ce sont I'erreur, la violence et le
dol. L’art. 180 du code civil ne-rappelle que la vio-
lence et 'erreuar, il ne mentlionne pas le dol. Le dol,
c’est I'ensemble de manwmuvres destinées & tromper
aulrui. Il n’est une cause d’annulation  qu’anlant
quil a prodait une erreur. Si ces manceuvres dolosi-
ves n’ont pas réussi, elles n’ont aucune influence sur
le contrat : qui dit dol, dit erreur. Et si la loi en gé-
néral distingue le dol de 'erreur, ¢’est parce que dans
les contrats toute espece d’errear ne produil pas I'an-
nulation du consentement. II faut une erreur qui
porle sur la substance de la chose, 'erreur (ui ne
porte que sur les ualilés accessoires de la chose ne
peat entrainer la nullité, si elles n'ont pasélé ame-
nees par le dol de I'autre partie. La loi ne tient pas
compte en malticre de mariage du dol, car il estim-
possible de ne pas le découvrir un peu de part et d’au-
tre au moment du mariage. Il ne fant donc retenir que
la violence et I'erreur.
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§ 1. Violence.

Pour que la violence soit une cause de nullité, il
fant qu’elle ait ét¢ grave, c¢’est-a-dire de nature a dé-
terminer le consentement contre la volonté libre.
Ce principe doit étre appliqué avee prudence surtout
lorsqu’il s’agit des parents. Il fandra distinguer, dans
ce cas, la violence véritable qui contraint la liberté
d’avec ces remonlrances plus o1 moins vives qui deé-
ident I'enfant & consenlir, non pas sans liberté mais
malgre lui, malgré ses désirs.

§ 2. Erreur,

Lorsqu’il y a erreur dans la personne, le mariage
ne peuat élre altaqué que par celui des deux époux qui
a ¢lé induit en erreurt,

Quel est le sens de ces expressions « errewr dans la

personne » ? Bien des opinions se sont élevées sur ce
point, nous les résumerons toules en Lrois principa-
les:

1 opinion. D’apres les uns, Uerreur porte sur I'i-
dentite physique de I'individu.

2" opinion. D’apres les aulres, l'erreur porle sur
identité de la personne civile et physique.

o™ opinion. L’erreur dont il s’agit est une erreur
(ui ne s’applique pas a lI'identité physique, réglée par
art. 146, il s’agit sculement de I'identité sur la per-
sonne civile 2.

(1) Act, 180, § 2.
(2) Bourges, 6 aout 1827, Sir. 29, 2.
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Quoicw’il en soit de tous ces sysiémes, jaime
mieux pour mon comple, adopler l'opinion de
M. Hue ! qui emprunte aux canonistes une limilation
des qualilés qui peuvent devenir une cause d’annula-

lion. :

D'apres le droil canonique, on admet des qualités
redundantes in personam, ¢'esl-a-dire des qualités telle-
ment essenlielles qu’elles sont intégrantes de la per-
sonne. Au nombre de ces qualités substantielles il
faut placer I'errear sur I'élat civil, erreur sur Papti--
tude physique an mariage, erreur sur I'engagement
dans les ordres sacrés. Ces qualités subslantielles,
comme on le voit, ne sont pas susceplibles de plus ou
de moins, elles sont absolues el certaines. D’un autre
cote ces qualilés sont celles donl on ne s’enquiert pas,
ce sont des choses d’¢galité que I'on admet sans se li-
vrer & une enquéle. L'erreur dans ces cas tombe sur
la personne elle-méme, ou bien porte sur une qualilé
substantielle relative & la personne de I'un des époux.
Cetle régle nous permet de délimiler le principe posé
dans I'art. 180. Quand on aépouse un impuissant, un
individu engagé dans les ordres sacrés ou une aulre
que celun designé par I'élat civil, la personnalilé est
alteinte, et noas devons donner alors comme regle que
(oule alleinle porlée & la personnalile civile est une
cause d’annulation.

Mais il ne faut pas aller au-déld etappliquer a lart.
180 les qualilés secondaires ou accidentelles suscepli-
bles de plus ou de moins, lelles que la fortune, la

(1) Gode civil Italien.
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beauté, lhonnélelé, ete., elc. 1l faut encore repous-
ser la doclrine de quelques tribunaux qui considérent
comme une erreur dans la personne la grossesse de
la femme antérieure an mariage.

Il est bon de remarquer que I'absence des qualités
(qui sont considerées comme nécessaires n’est une
cause de nullité qu'autant qu’il y a eu erreur et que
cette erreur a déterming le consentement.

Dans quelles conditions cetfe action en nullité peut-
elle étre intentée ?

Qui peut la demander?

Il fant inlenter 'action dans les six mois qui sui-
vent la découverte de l'errear, car, aux lermes de l'art.
181, celte action peul élre repoussée par une fin de
non-recevoir.si les ¢poux ont cohabité ensemble pen-
dant six mois.

Celte nullité ne peut étre introduite que par I'époux
qui a éte trompé, autre ne le peat pas. Mais cellte ac-
tion est-elle limitée & la personne? Dans notre droit
actuel, lesreprésentants de toute personne el ceux qui
ont des droils sur son patrimoine peuvent en général
exercer toutes les aclions de celle personne relatives
au patrimoine, mais ils ne peavent pas exercer celles,
qui, tout en rejaillissant sur le patrimoine, sonlevent
un intérét personnel. Or notre aclion nécessile une
appréciation qui ne peut étre faite que par 1'époux
trompé; done les créanciers quelque considérables que
soient leurs inléréts ne peuventl'exercer. Les héri-
liers ne le peuvent pas non plus en regle générale. Le
mal n’est pas grand en présence de T'art. 180, qui
¢dicte une fin de non-recevoir. Mais que penser de
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I'époux trompé qui est mort avant les six mois, ses
héritiers pourront-ils alors intenter 'aclion en nulli-
(5?7 Non, en principe ils ne le peuvent pas, & moins
que déja 'aclion n’ait eté intentée par le conjoint in-
toressé el trompé, parce que l'appréciation qui forme
le lien de Paction a déja é1¢ faite par le conjoint lui-
méme. Si Pépoux trompé ¢lait mineur, il agira avec
P’assistance de son curateur. Cetle aclion en nullite
est couverle par la cohabitation prolongée pendant
six mois, non pas du jour du mariage, mais du jour
ol I'erreur a été déconverle.

Si nous supposons le cas ot il n’y a pas cohabila-
lion, quelle sera la durce de I'action en nullité ? La loi
élant muelte sur ce point, les interprétes appliquent
I’art. 1504, d’autres art. 2262. Quelques-uns enfin
soutiennent que I'aclion est imprescriplible.

Jadopte la premiére opinion qui veut que I'action
se prcscrivc.par dix ans. Sans doule le mariage a des
rogles parliculiéres, mais comme il n’en a pas en ma-
titre de preseription, il faut appliquer les principes
géntraux. Or I'arlicle 1504 doit, ce me semble, élre
seal appliqué, puisqu’il régle la prescription des-ac-
tions en nullité ou en rescision.

SECTION 11
Défaut de consentement des personnes qui doivenl autoriser le mariage.
Nous'sommes ici en présence d’un empéchement

dirimant relatif, c¢’est-A-dire d’un empéchement qui
ne donne ouverture & une action qu’au profit de cer-
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taines personnes. Si nous remontons & l'origine de
ce consenlement nous savons qu’a Rome il avait sa
source dans la patria potestas, dans Iintérét du chef
de famille et non dans l'intérét de Ienfant. Tout,
dans celle organisation, élait sacrifié & I'égoisme du
chef de famille. Sous le Code civil la nécessite du
consentement des parents a sa source dans l'intérét
des enfants qui doivent étre préservés de toute sur-
prise dans un acte aussi important que le mariage.
Celte nécessilé est conforme au respect di au pere et
a lamere. :

La loi, pour le mariage, a élenda les limites ordi-
naires de la minorilé, et a fait une distinction entre
les ¢poux. Pour la fille, la majorile du mariage est 21
ans, pour les fils, elle est fixée 425 ans. Celte diflé-
rence vient de ce que pour les filles la nubilité est
plus précoce, et I'on doit profiler des avanlages que
leur crée la beanté. Quant au fils, il n'y a plus les mé-
mes raisons, 'établissement pour lui sera plus avan-
tageux s'il a une position.

Aprds I'dge de la majorité on n’est pas dispensé
de L'intervention de l'autorilé paternelle, sealement,
cette intervention prend le caractere de simple con-
seil..

Pour savoir de quelles personnes on a besoin le
consentement, il faut distinguer entre les enfants 1¢-
gitimes et les enfants naturels.

§ 1, Enfants légitimes.

Les persofines qui doivent consentir au mariage

-

/
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sont le pere et la mére, s’ils sont vivanis lous les
deux, en cas de dissentimenl le consentement du pe-
re suffit. Si donc le pere refuse de consenlir et que la
mere autorise, le mariage n’est pas possible ; si, an
conlraire, le pere donne et la mére refuse son con-
sentemenl le mariage pourra avoir lien. Mais une cho-
se & remarquer, c'est que le consentement du pere
ne suffit qu’en cas de dissentiment, ce qui prouve
que la mere doit élre an moins consullée ; il ne peut
pasy avoir dissenliment I ol il n’y a qu’une seale opi-
nion ¢mise. Il y a controverse sur les droils que peut
avoir la mere: quelques jurisconsultes et quelques
arréls 1 soutiennent que la mére n’a que le droit de
faire connaitre officiensement & l'officier de I'élat ci-
vil qu’elle n'a pas éi¢ consultée. D’apres d’autres ju-
risconsultes la mere peut faire opposition au mariage
nonobstant 'art. 195 du Code civil. Celle opposilion
tombera devanl la cerlitude que la mére a été consul-
tce.

Le consentement da pere est done requis, en géné-
ral, excepté quand il n’existe plus ou qu’il est dans
Pimpossibilité de manifester sa volonté. Cette impos-
sibilité peat résulter du déces 2. Celle preave se fera
sur latlestation des aieuls sans qu’il soit nécessaire
pour cela de produire un acte de déces.

Si I'un des conjoints existe, il suffit de P'aitestation

(1) Yoir jugement tribunal de la Seine, 4 mars 1809. —
Paris, 8 aout 4809. S, V. 14,2,437.C. n. 3,2,418. D. A, 5,
.

162.

(2) art. 149
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de ce conjoint. Cette impossibilité de manifester sa
volonté pent résuller encore«de I'absence, de I'inter-
terdiction légale, de linterdiction judiciaire, quand
on a ¢le placé, sans étre interdit, dans une maison
d’aliénés. Hors ces cas, il faudra un jugement pour
que P'on puisse se passer du conseptement des pere et
mere.

Si le pere et la mére sont morts, on consulte les
aieals et aieules. Le code, lorsqu’il parle d’aieuls et
aieules, ne veut pas désigner sgulement les ascen-
dants des deux degrés, grand-pere et grand’mere pa-
ternels et maternels, mais encore bisaieuls et bisaieu-
les. Ce qui confirme cetle manicre de voir ce sont les
arlicles 173 ct 174. Ce dernier arlicle permet & tout
ascendant de faire opposition ; done, le consentement
de tous les ascendants doit étre requis & défaut les
uns des autres ,. S'il n’ya d’ascendants que dans une
ligne, dans la ligne paternelle par exemple, c’est &
eux qu’il faut s’adresser et toujours a ceux du degré
le plus proche. S'il y a dissentliment entre I'aieal et
I'aieule d’une méme ligne, le consentement de 'aieul
emporlera. Si dans la ligne que nous supposons
unique nous tronvons deux bisaieuls qui ne soient pas
conjoints, quelques jurisconsulles pensent que le par-
lage emportera consenlement. D’aulres auteurs sont
d’avis que le consentement du bisaieul sera préfére.
1l vaut mieux, je crois, s’en tenir a la premiére opi-
nion, car la loi n’a préva que le cas ou les deux pa-
rents sont conjoints. Ne peut-on pas soulenir que la

(1) Voir les art, 402 et 405 pour la dévolution de la tutelle,
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loi n’a entendu obliger & demander le consentement
aux parents des deux lignes, que lorsque les ascen-
dants de ces deax lignes sont & des degrés égaux ? On
n’est pas d’accord sur ce point. Cerlains auteurs 1
enseignent qu'il suffitde consuller le degré le plus rap-
proché. D’antres 2, laissent les deux ligues sur le pied
d’égalité. 11 suffit & mon avis de consulter le degré le
plus rapproché. Done, voici la régle que l'on peut éta-
blir : 1°Pere et mére; 2° A défaut, le survivant; 3° A son
défant, les ascendands des deux lignes s'ils sont du
méme degré; 4° En cas d'inégalité dans la ligne, le
consentement de 'ascendant le plus proche dans une
ligne doit suffire.

Que fera Penfant s’il n’a plus d’aseendant ? S'il est
majeur de 21 ans, il peut se marier sans consenle-
ment, car le motif de respect, sur lequel est fondé ce
consentement, n’exisle plus. Cet enfant, obligé de
pourvoir seul a Padministration de ses biens, se trou-
ve dans une position qoi développera son intelligence
et sa conduite. Et puis, le consentement que l'on
pourrait lobliger & obtenir n’aurait pas & ses yeux la

méme importance que ceux des ascendants; mieux
vaut donc laisser I’enfant libre de son sort. S’il est
mineur de 21 ans, il doil oblenir Iautorisation du
conseil de famille qui n’a pas besoin de motiver ni
son consentement ni son refus.”

Le consenlement des ascendants doil étre spécial,

une antorisation générale ne servirait a rien. On re-

(1) Valette et Demante,
(2) Mourlon,
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garde cetle aulorisation générale comme une abdica-
tion de la puissance paternelle. Il doit encore étre for-
“mel. Un arrét de la cour de Toulouse L a décidé que
assistance des pere et mere a.l'acte contenant les
convenlions civiles du mariage de leur enfant et la
circonstance que dans cet acle ils ont constitué une
dot, ne peuvent élre considérés comme un consente-
ment suffisant pour procéder a la célébration du ma-
riage.

Les ascendants ne donnent pas un consentement
irrévocable ; ils peuvent le retirer jusqu’au dernier
moment, ¢’est pourquoi, si I’ascendant qui a consen-
ti meurt avant le mariage, il faut obtenir d’antres au-
torisations. La décision des ascendants d’ailleurs est
inatlaquable.

$ 2. Enfants naturels.

Les arl. 148 et 149, relalifs au consentement, sont
applicables aux enfants naturels. Les enfanls natu-
rels devront donc s’adresser & leur pere et mere, e,
en cas de dissentiment, le consentement du pére suf-
fira. S'il n’a él¢ reconnu que par 'an des deux, on

ne pourra s’adresser qu’a lui. lci le consentement des
ascendants n'est pas requis parce qu'il serail toujours
empreint de ressentiment. Ce molif de ressenliment
ne se trouve pas chez leé pere naturel envers le pelit-
fils legilime, aussi ce dernier sera-1-il obligé de de-

(1) Toulouse, 29 juillet 1828, — S. V. 29,2,29¢. n,9, 2,
130. D, P. 39,2, 4.
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mander le consentement des ascendants naturels de
son pere. ,

Si Penfant nature¥, mineur de 21 ans, n’a pas élé

reconnu, ou bien, si apres I'avoir étéle pere el lame-
re sont morts ou sont dans I'impossibililé de manifes-
ter leur volonlé, le consentement dans ce cas est
donné par un tuteur ad hoct nommé par le conseil de
famille qui sera compose¢ d’amis oo de parents ; §'il
¢tait impossible de composer ce consell, il fandrait
s’adresser au tribunal pour la nomination de ce tu-
teur.

Sanction des principes ci-dessus. L’officier de 'élat
civil est frappe d’une peine lorsqu’il ne s’est point as-
suré de 'exisfence du consentement ; cette peine est
de 16 & 500 francs d’amende et d’un emprisonnement
de six mois 4 un an 2. Le code civil va plus loin, il
déclare conpable non-sealement Dofficier qui a célé-
bré le mariage, sans s'étre assuré de l’exislence dn
consentement, mais encore celui qui s’en élant assu-
ré, n’en a pas fait mention dans I'acte de célébration.
Cette omission le rend punissable d’une :unmlge qui
peut étre moindre de 16 francs, car le minimum n’en
est point fixé, mais qui ne peut point dépasser 500
francs, et, d’'un autre cole, d’un emprisonnement
qui ne peut pas élre moindre de six mois, mais dont
le maximum n’est pas fixé.

Quelques auteurs pensent qu’en punissant officier
qui ne s’est pas assuré du consentement nécessaire a

X
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la validité du mariage, 'art. 195 du code pénal a la-
cilement abrogé la peine que notre art. 156 prononce
contre celui qui n’a pas mentionné dans I'acle de cé-
lébration les consenlements quiont éi¢ donnés 1, mais
celle abrogation est formellement démentie par lart.
195 du méme code, disant: que la peine établie par
ar 193 sera appliquée sans préjudice des autres dis-
posilions pénales du litre V, dulivre I, du code ci-
vil.

SECTION HI
Puberté des époux.

Pour que le mariage soit valable il faut que les
époux soient pubgres, ¢’est-d-dire que la femme soit
Agée de 15 ans révolus et que 'homme ait 18 ans ac-
complis. Cette disposilion repose sur plusieurs mo-
tifs. Le premier, c’est que la sociéle est intéressée &
«la perfectibilite physique de 'homme ; les mariages
précoces sont funesles aux conjoints et en parliculier
A la femme ; ils donnent naissance & des enfants peu
vigouréux. Un aulre molif sérieux, c’est que le ma-
riage engageant l'avenir tout entier, il est nécessaire
que les futurs époux soient capables de- connailre et
d’appréciem’élendue de Pengagementqu’ils vont con-
tracler ; or, avant I'dge fixé par la loi, 'homme est
trop inexpérimenté pour se faire une juste idée du
mariage. Enfin, les époux ont un patrimoine & gérer,
une famille & gouverner, il importe done qu’ils soient

(1) V. Demolombe 4, 313. Duc. Bon. et Rous. sur I'art. 156,
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capables eux-mémes de devenir chefs de maison.
Cette régle de Iart. 144 n’esl pas absolue, car, auxg
termes de lart. 145, il est loisible an chef de I'Etat
d’accorder des dispenses pour des molifs graves ; c’est
a lui, d’ailleurs, qu’appartient le droit d’apprecier la
oravité des motifs invoqués par les parties.
Si Vart. 144 a 618 violé le mariage est annulable.

Cette nullité résultant de 'impuberi¢. est absolue mais
temporaire.

FElle est absolue, car elle peut étre intentée par toute
personne intéressée. Par les ¢poux d’abord, par 'un et
I’auntre méme par celui quiétait pubtre an moment du
mariage, par les ascendants méme da vivant des é-
poux, par les collatéranx mais dans le cas seulement

ot ils ont un inlérét pécuniaire né et actuel, par le
ministere public, enfin, Part. 190 lui en fait un de-
voir.

Cette nullite, résultant de limpuberté, ne peat étre «
intentée par le pere, la meére et les ascendants qui ont
consenli au mariage. Il ne faut pas qu’apres s’étre
jout des lois, ils puissent se jouer de la foi du ma-
riage.

En second lien celte nullité est temporaire. La nul-
lité, fondée sur le défant d’ace, est converle erga omnes
lorsque les époux ont laissé passer six mois depuis
leur puberté. On ne s’explique pas tout d’abord une
semblable disposition, car, enfin, les époux n’élant
plus impubéres, lintérét n’est plas engagé. Cela
est vrai quand on_ne considere que certains aspects
qui decoulent du défaut de pubertd; mais quand on
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réfléchit que la loi ne permet de demander la nullité
(que parce que-les ¢poux sont censés n’avoir pas con-
senti librement, on comprend ue les empéchements
matériels du défaut de puberté ont disparu, mais que
le consentement n’a pas él¢ probablement libre, et
¢’est pour cela que la loi laisse aux époux, apres la
puberté, un certain lemps pour se reconnaitre.

La nullité, fondée sur le défaut d’age, est couverle
encore lorsque la femme impubere a con¢u avant 'é-
chéance de six mois. Sa grossesse fait tomber la pré-
somption légale de son impuberté. Mais si la femme
étail pubere et que son mari ful impubere, sa gros-
sesse. n’effacerait point, dans ce cas, la nullilé du ma-
riage. On a di craindre de lui donner le moyen de
couvrir, par un adultere, le mariage qu’elle a conlrac-
1¢ en violation de la loi.

SECTION IV
Existence d'nn premier mariage.

On ne peat contracter un second mariage, d’apres
Part. 147 du code civil, avant la dissolation du pre-
mier. Cette dissolution ne peut avoir lieu, que par la
mort naturelle de 'nndes ¢poux, etrien que par celle
cause. De ce principe nous pouvons tirer les consé-
(uences suivantes :

1° La canse de nullité du second mariage étant
'existence dn premier, le second sera \'ul:ih‘lc, si le
premier est non pas dissout, mais annulé, car alors il
n’y aura pas eu réellement de premier mariage?.

) Art, 189 ¢. ¢,
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2 Réciproquement, un premier mariage valable,
forme toujours un empéchement dirimanta un auotre
mariage, s’il n’a pas élé réellement dissout.

L’époux, au préjudice duquel a ¢ié contracté un se-
cond mariage, peut en demander la nullité du vivant
méme de I’époux engagé avec luit. Si les nouveaux
¢poux opposent la nullité du premier mariage, la vali-
dité ou la nullité de ce mariage doit élre jugée préa-
lablement 2.

Cette nullité est encore absolue, toule personne
peut la demander. D’abord I'époux dont le conjoint &
contraclé un second mariage, il a inlérét & demander
celte nullit¢ immeédialement, car son lilre d’époux,
toujours subsislant, est méconnu et compromis par le
fait seul du mariage contracté a son préjudice.

Les ascendants peuvent encore demander la nullité
du mariage alors méme qu’ils ont donné le consenle-
ment aw second mariage: La bigamie, I'incesle et la
clandestinité troublent tellement l'ordre public que
la loi a dua, afin d’atteindre plus sirement son but,
accorder méme & ceux quiont favorisé le scandale le
droit d’en demander la cessalion.

On n’est pas d’accord sur le point de savoir si ce
droit appartient indislinctement & tous les ascendants
ou seulement graduellement, c¢’est-a-dire, aux uns a

défaut des autres. D’apres cerlains jurisconsulles ce
droit est général, il apparlient sans distinclion & tous
les ascendants, aux plus eloignés comme aux plus

(1) Art. 188 c. c.
(2) Art. 189 ¢, c.

.
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*proches ; Vintérét qui les guide, disent-ils, estun in-
térét purement moral ; il s’agit, en effet, du maintien
des bonnes meeurs et du bon ordre dans les familles;
or cet intérét existe pour tout ascendant quelqu'il
soit1. Suivant Popinion commune?2, au contraire, ce
droit ne leur est accorde que graduellement, aux uns
a défant des autres, et dans Pordre suivant lequel la
loi les appelle & consenlir & un mariage ou a y former
opposition. L’aclion conférée anx ascendants a pour
but de sanvegarder I’honneur de la famille, or ce droit
ne peut pas appartenir indistinctement & tous les as-
cendants: il apparlient de préférence aux ascendants
les plus proches. Ce n’est qu’a lenr défaut qu’il passe
aux ascendants les plas ¢loignés.

Les collatéraux et les enfants nés d’un autre maria-
ge pourront demander la nullité, mais senlement lors-
qu’ils auront un intérét né et actuel. En principe, ces
personnes ne pourront pas agir da vivant des époux
parce que , ordinairement , leur intérét wexiste qu’a
leur déces ; mais le contraire peut arriver, car la vali-
dile du mariage pouvant intéresser d’aulres successions
que celles des époux, il se peut que les collaléraux ou
les enfanls nés d’un précédent mariage aient un in-
térét, n¢ et actuel, & agir des a présent. Dans ce cas
ils pourront demander la nullité du mariage.

Enfin le ministére public est intéressé & agir dans
la circonstance actuelle. Comme représentant la so-

(4) Aubry et Rau sur Zachari®. Marcadé sur I'art. 484,
(2) Toullier, I; 633. Durantod, II, 317. Demolombe, I,
303. :
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cicte, non-seulement il a le droit, mais encore il a les
devoir de faire cesser, des a présent, le trouble et le
scandale qu’engendrent les mariages illégilimes. I
peut et ne doit agir que du vivant des époux, car en
dissolvant le mariage la mort de I'un des conjoints
fait cesser le scandale qu’il causait. La sociélé des-
lors n’est plus intéressée.

SECTION V
Parenté ou alliance au degeé prohibé.

Pour que le mariage soit valable, les époux ne
doivent pas élre parents ou alliés au degré prohibé!.

Le mariage est défendu en ligne directe et en ligne
collatérale & raison de la parenté ou.de l'alliance.

La parenté, c’est le lien du sang existant enfre
denx personnes qui descendent I'une de 'autre, ou
qui se rattachent & un auteur commun. Elle est légi-
time ou naftrelle, selon que la filiation a ¢té élablie
par un mariage ou non.

L’alliance est un lien purement civil ; elle resulle
de ce qu'on a épouse ung personne et qu’on est de-
venu Pallié de tous les parents de cette personne. La
femme du fils est fille (belle) du pere de famille. L’¢-
ponx est allié avee tous les parents de son conjoint, et
il est alli¢ absolument comme s’il ¢fait parent. L’al-
liance ne s’établit jamais quentre un époux et les
parents de l'autre, et nullement entre les parents des
deux époux et & plus™orte raison entre les alliés de

(1). Art. 161, 162, 163.
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Thaque époux. Deux femmes de fréres ne sontpas bel- .
les-sceurs.

La ligne est une série de parenté ; elle est directe
quand on envisage les parents comme descendanlts
I'un de l'autre, collatérale quand on envisage les pa-
rents comme descendants 'd'un auleur commun. Le
degré est synonyme de génération. Entre deux per-
sonnes il y a antant de degrés que de générations.
Deux cousins germains sont au quatrieme degré. On
comple les générations en ligne collalérale en remon-
tant & l'auteur commun et en descendant 2 lautre
ligne.

Apres cet exposé général, voyons linfluence de la
parenté pour le mariage. Nous parlerons d’abord de la

paren(é légilime, puis de la parenté natorelle.

Parenté légitime. — De tout lemps on a défendu le
mariage entre les parents en ligne direcle, entre les
personnes descendant 'une de I'antre. On a fait 1'ap-
plication de celle défense en ligne collatérale mais
non pas d'une maniere indéfinie comme dans la ligne
direcle. Laloi, ici, a fait une réglementation que nous
lrouvons dans les art. 161, 162.

Ainsi, on ne peut pas épouser son frére ou sa sceur,
d’abord pour des raisons physiologiques, pour ne pas
perpétuer les vices héréditaires ; puis, an point de
vue de la situation des enfants dans la famille, la
perspeclive d’'un mariage pourrait entrainer des
désordres entre personnes appelées & vivre ensemble ;
enfin, au point de vue de la sociélé elle-méme, car il
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faut multiplier autant que possible les causes de rap-s
prochement.

Le mariage est 151'0111]}1’3 entre la tante etle neveu,
’oncle et la nieece, d’abord pour des raisons physiolo-
giques, et puis parce que ces personnes sont loco pa-
rentum. L’art. 164 aulorise cependant le chef de I'Etat
A lever, pour des causes graves, les obslacles & ce
mariage. ]

e mariage est défendu aussi entre le beau-frére
et la belle-sceur. La loi du 16 avril 1852 permet en-
core ici au chef de I'Elat de lever les obstacles pour
les mémes molifs. La loi ne parle pas d’autres empé-
chements ; d’ou il suit que le mariage est permis
enlre cousins germains.

Parenté* naturelle. — La parenté naturelle est un
obstacle en ligne direcle in infinitum. En ligne colla-
térale, le mariage n’est prohibé qu’entre fréres et
scenrs naturels ; done pour tous les aatres cas ou la
loi garde le silence, le mariage est permis.

La parenté paturelle doit étre c¢tablie par tous les
moyens légaux. On peut méme aller jusqu'a dire
qu’elle fait obstacle an mariage quoiqu’elle ne soit pas
légalement démontrée. Car les arl. 161 et 162 pro-
hibent le mariage non pas seulement enire les pa-
rents légalement reconnus, mais ce qui est plus gé-
néral entre les parents naturels.

L’alliance produit les. mémes causes d’annulalion
que la parenté. Donc le mariage est prohibé in infini-
tum en ligne ascendante et descendante et en ligne
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collalerale. Le mariage est défendu entre beanxefreres
et belles-sceurs, sauf dispenses 1.

Reste la quesltion de savoir si le mariage annulé
produil kspasente- e 'alliance ?

Les auleurs ne sont pas d'accord sur cetle question.
MM. Duranton et Demolombe proposent dc'distingn'er
suivant le cas ol le mariage produit des effets civils
et le cas olt il n’en produit pas 2. J'aime mieux croire
avec MM. Aubry et Rau que I'annulation d’'un maria-
ge ne détrait pas I'affinité naturelle qu’a produile le
commerce des deux ¢poux; que cetle affinité suffit
pour créer un empéchement de mariage. La pensée
de la loi n’a pas ¢té de faire produire des effels civils
contre les époux, mais bien & leur profit. Mieux vaut
donc appliquer lesart. 162, 165, 164, C. c.

La cour de Paris a jugé dans ce sens, lorsque dans
un de ses arréts ® elle a declaré que 'empéchement
au mariage entre deux personnes, résultant de 1'al-
liance méme naturelle qui exisle entre elles, n'est
point deétrait par la dissolulion du mariage qui a
produit celle alliance, méme alors qu'il n’exisle pas
d’enfants de ce mariage. Spécialement, un veufl ne
peut épouser la fille naturelle de son épouse défunlte.

Nous trouvons encore ici une nullité absolue. Tou-
tes les personnes cilées dans la seclion précédente,
pourront anssi, dans ce cas, demander la nullité du
mariage pour cause de parenté au degré prohibé.

(1) Voir Ia loi du 16 avril 1832 citée plus haut.
(2) Art. 201, 202,
(3) Paris, 18 mars 1830, S. V, 50, 2. 593,
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SECTION VI

Défaut de publicilé et incompétence de l'officier de I'Etat civil.
-

Le défaut de publicité est subordonné & plusieurs
conditions l]_1'|e nous aurons & étahlir sous la rabrique
des empéchements prohibilifs. Ce que nous devons
maintenant considérer, c'est la condition dont I'ab-
sence forme une cause de nullité du mariage célébre.
La loi, sans se préoccuper des élément complexes
preserils pour que le mariage soit public, demande
si, en fait, le mariage a ¢té celebre ou non publique-
ment. Le juge a surce point un pouvoir discrélion-
naire pour apprécier si un mariage a ¢18 ¢élébré pu-
bliquement, ou bien s'il est clandestin 1. Ce pouvoir
diserétionnaire du juge ne va pas cependant jusqu’a
lui permettre d"annuler le mariage pour I'inobserva-
tion d’une seule des conditions prescriles par la loi. :

Il ne faut pas confondre le mariage clandestin avec
le mariage secret. Le mariage secret est celui que les

¢poux régulierement unis ont caché aux liers, a la

socicte elle-méme. Ce mariage produil tous les effets
civils, sauf cependant pour les liers le droit d'invo-
quer Lart. 1512 lorsqu’ils sont leses dans leurs inle-

rels.

Incompétence de Uofficier de U'Etat civil. — La compé-
tence de Vofficier de I'Etat civil se lie & la publicilé du
mariage. Si, en effet, la loi exige qu'il soit célebre de-
vant Lofficier de Elat civil de'une des parties, c’esl

Art. 4193.

(1)
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surtout afin que les personnes qui ont un intérét a les
connailre en soient plus facilement instruites. On
g’est demandeé, si, relalivement & incompélence de ce
fonclionnaire, la loi laissail aussi aux juges un pou-
voir discrétionnaire ? :

Quelques jurisconsultes ont prétendu que le juge
devait annuler le mariage quand Tofficier de I'Etat
civil ¢laitincompélent ; car, disent-ils, la competence
est un fait simple non susceptible de plus ou de
moins, lofficier de I'Etat civil est ou n’est pas com-
pélent. Or, si la competence par sa nature ne com-
porte pas de degrés , les juges devront reconnaitre
la validité du mariage en constalant la corapetence
de officier de I'Etat civil, ou bien annuler le mariage
dans le cas contraire 1.

Celle maniére de voir n’a pas prévalu et ne devail
pas prévaloir en présence de art. 193 du Code civil.
Cet article renvoie a I'art. 165 ; or, dans cet article il
est question non-seulement de la publicile mais en-
core de la compétence de I'officier de I'Etat civil, eb
art. 195 n’édicte qu’une peine dans le cas ou l'in-
compétence et ot le défaut de publicilé n’entraine pas
la nallité du mariage. Donc le juge a un pouvoir dis-
crélionnaire.

Ralionnellement cette solution se justifie ; il ne s'a-
git pas, en effet, du cas ol le mariage a ¢té célébre
devant un autre qu’un officier de ’Elat civil, car alors

(1) Durant, n° 339 et suiv. Duc. Bon. et Roust. sur l'art,
193,
8
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le mariage serait inexistant, mais il s’agit du cas ol
le mariage a été célebré devant un officier incompé-
tent territorialement. Or, la compétence territoriale
n’est requise que pour éviter certaines fraudes contre
la loi.

I’officier de UEtat civil connaissant les deux époux
la plus part du temps, le juge doit done prendre en
considération l'incompétence comme un des élé-
ments du defant de publicité.

Nous sommes en présence ici d’ane aclion en an-
nulation qui a un caractere général !, Celte nullilé,
en principe, ne peut pas se couvrir soit par l'effet
d’une confirmation quelconque, soit par le laps de
temps. Mais si la nullit¢ elle-méme ne peunt pas se
couvrir, je crois que la demande en nullité intentée
par I'un des époux pourrait éire ¢cartée par une fin
de non-recevoir basée sur l'art. 196 ainsi coneu :
« Lorsqu’il y a possession d’¢tat et que l'acte de
» celébration du mariage devant Dofficier-de I'Etat
» civil est représenté, les époux sont respeclivement
» non recevables & demander la nullité de cet acte.»
La possession d’¢tat est un ensemble de circonslan-
ces extérieares qui ont fait que les époux sont consi-
dérés comme mariés. La pensce essenlielle de cet
article 196, c’est d’élever la fin de non-recevoir ré-
sultant de la possession d’¢tat contre les nullités de
I'acte de célébration, c’est-d-dire la solennité de la
célébration du mariage. Or, les conditions de la pu-
blicité font partie de cette celébration, donce I'action

(1) Art. 191.
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en nullité fondée sur le défaut de publicilé est cou-
verle par la possession d’étal guni est devenue la
publicité du mariage,

L’art. 196 s’applique encore & l'incompétence de
lofficier de I'Etat civil, car celle incompélence est
elle-méme un des vices de P'acte de céléhration. En
effet, la compétence de Dofficier de I'Etat civil est
exigée soit pour rendre le' mariage public, comme
nous le disions en commencant, soit pour garanfir le
consentement des époux, or la possession d’élat qui
a suivi la célébration a fait tout cela : elle a rendu le
mariage public el a constalé le consentement libre
des ¢poux. Done, Parlicle 196 doit s"appliquer éncore
& I'incompétence de lofficier de I'Etat civil.

Résumé. — Nous avons divisé le mariage en condi-
tions d’existence et de viabilit¢, donnant naissance
aux actions en nullité et constatant des empéche-
menls dirimants. De ces empéchements dirimants,
les uns, fondés sur un molif d'intérét public, confe-
rent I'aclion a un grand nombre de personnes, d’au-
lres, fondés sur Uintérét privé, ne conferent I'aclion

(n’a cerlaines personnes délerminees. Nous avons vu
(que dans celte catégorie il faut ranger: 1° Les vices
du consentement; 2°La nullit¢ ou 'absence du con-
sentement des parents ; ces nullités sont dites relali-
ves. Les nullités absolues résultent : 1 Du défaut de
publicité; 2° De la bigamie ; 3° De la parenlé et-de
Palliance ; 4° Enfin du défaut de publicité et de com-
pélence. Ces vices donnent naissance & une action au
profit des personnes désignées dans I'art. 191,
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Les expressions nullités relatives et absolues ne
sont pas, je crois, trés-exactes, et ne doivent pas
¢tre amplifices ; en effet, 'absolu ne comportant au-
cune délimitation ne peut s’appliquer qu'aux maria-
ges inexistants. Cetle classification pouvant induire
en erreur, il faut I'abandonner, et & la dénomination
« nullités absolues » il faut substituer celles de « nul-
lités générales » de nullités donnant ouverture & une
action génerale gui peut élre intentée par les per-
sonnes désignées dans 'art. 191 du Code civil.

Pour prouver le bien fond¢ de celte correclion,
reprenons quelgues-unes des diverses causes qui don-
nent daissance a une action générale : 1° Le vice d’'im-
puberté engendre une action générale et non absoluey
puisque, dans les articles qui suivent le defant de pu-
berlé, nous trouvons immédiatement I'indicalion de
diverses circonstances qui ancéantissent I'action en
nullité. Ce n’est donc pas une nullité absolue.

Pour soutenir cefte classificalion on objecte que la
nullité comporte certaines exceplions, mais pourquoi
alors se servir d’une expression qui, au premier
abord, écarte toule exception, alors que I'on n’est
pas li¢ par un texte de loi. De méme, le défaut de
publicité ou de compétence de I'officier de I'Etat civil,
donne naissance & une action générale mais non ab-
solue, puisque I'art. 196 nous indique une fin de non-
recevoir. Il n’est donc pas nécessaire d’employer le
mot absolue, il suffit de dire nullité générale.
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SECTION VII

Des conséquences du mariage annulé. —
Du mariage putalif.

Si une des causes de nullilé que nous venons de
parcourir a ¢lé proposée ; si celle nullité n’a été cou-
verte par aucune fin de non-recevoir ; si aucune pres-
cription n’a couru, le mariage sera annule, et, com-
me conscquence de celle annulation, tous ses effets
juridiques seront rélroactivement détruits. Mais il y a
des choses que la rétroaclivilé ne peut pas effacer, par
exemple, toutes les conséquences qui découlent né-
cessairement dn fait de Uunion entre les ¢époux. Si,
par exemple, a la suile du mariage il ya eu ménage,
il fandra procéder a la liquidalion d’apres Ie principe
ordinaire de la sociélé de biens.

Le mariage annul¢ crée I'affinité naturelle ; ainsi,
le mariage est prohib¢ entre I'un des époux et les as-
cendants de I'autre. ‘

Les enfants issus d’'un mariage annul¢ ont, pour.
prouver leur filialion naturelle a I'’égard de chacun des
¢poux, des moyens diffécrents de ceux qu’ont lesen-
fants naturels ordinaires. Ainsi, les enfants naturels
ne peuvent prouver leur filiation que par un acle de
celébration. Ici, au contraire, ils pourront prouver
leur filiation naturelle par tous les moyens qui leur
auraientservi a prouver leur filiationlégilime. Ce prin-
cipe est vrai méme dansle cas ou il s’agirait d’etablir
une filiation adultérine oun incestueuse, c’esl-a-dire,
dans le cas o le mariage contracté aurait été annule
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pour cause de bigamie ou d’inceste, car les art. 762-
764 supposent que la filiation d’an enfant incestuenx
ou adultérin peut ¢tre légalement prouvée; or, com-
me il est impossible de reconnailre volontairement ces
enfants, il faut bien qu’il y ait des cas, pouriant,
dans lesquels la preuve en sera élablie, et I'un de ces
cas est précisément celni ot le mariage est annulé
pour cause de bigamie ou d’inceste.

Nous connaissons le principe : Le mariage une fois
annulé, tous les effets civils de ce mariage sont dé-
truils rétroactivement. Les art. 201, 202 du Code
civil apportent une exceplion & ce principe. Celte ex-
ception se produit dans le cas de mariage pultalif.

On entend par mariage pulalif un mariage qui n'est
complet, valable, que.dans I'opinion des denx ¢poux
ou de I'un d’eux. Celte opinion, concue de honne foi
par 'un des époux ou bien par tous les deux, estde
nature & produire, en leur faveur, de bons resullats.
Le mariage est considéré comme valable soil au pro-
fit de I'époux de bonne foi, soiten faveur des enfants
nts de ce mariage.

D’aprés la majorité des auteurs, la bonne foi ne
couvre que les vices qui donnent ouverture a I'aclion
en nullité. Les art. 201 et 202 ne s’appliquent quau-
tant que le mariage existait. La bonne foi ne peul
couvrir les vices d'inexistence, elle ne peut produire
aucun effet quand le mariage n’avait pu se former
faute d’un des ¢lements essentiels & son existence,
comme, par exemple, un mariage contracté devant
une personne autre que lofficier de I'Etat civil. Mais
les dispositions des art.- 201 et 202 s’appliquent a
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tous les mariages simplement annulables, peu im-
porle que la cause de nullité réside dans un empéche-
ment de fond ou dans I'inobservalion de I'ane ou de
I'aulre des formalités prescriles pour la validité de la
celébralion. Beanconp d'auteurs enseignent (qu’on ne
doit appliquer les disposilions des art. 201 et 202
quaux mariages célébres avec les formalités requises
par la loi t. Cette proposition est trop ahsolue. I est
bien évident que les dispositions des art. 201 et 202
ne peuvent s’appliquer & une union qui n’aurait pas
été célebree avee les solennilés essentielles & I'exis-
tence d’un mariage ; mais, si le mariage existe, I'o-
mission des formes simplement requises pour sa vali-
dité ne s'oppose pas, nécessairement et par elle-mé-
me, a l'application des art. 201 el 202, punisque ces
articles, concus en termes généranx, s’étendent, sans
distinction, & tous les cas ou le mariage a ¢lé annulé
soit pour vice de fond, soit pour vice de formes 2.
Pour qu'un mariage soit considéré comme pulalif,
il faut que les deux époux, ou I'un des deux, aient
“ignoré, lors de la célébration, les vices qui ont fait
annuler. Quelques auteurs exigent (ue cetle igno-
rance soit excusable 3. Je ne crois pas qu'il faille ad-
meltre ic1 cetle restriction, parce que les art. 201 et
202 sont concus en termes généraux ; parce que cette

(1) Toullier, I, 654, 635 et 657. Proudhon, II; p. Set 4
Duranton, 1, 348 a 350.

(2) Demolombe, III, ne 354,

(3) Delvencourt, I, p. 144 Toullier, I, 654 & 659 ; Duran-
ton, IL, 348 a 351.
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ignorance provenant, soit d’une erreur de fait, soit
méme d'une erreur de droit, est digne d’excuse, que
d’ailleurs elle suffit par elle-méme pour faire produire
au mariage les effets civils 1.

Yétablis, cependant, une difference relativement &
la preuve de la bonne foi entre I'errear de fait et 'er-
reur de droit. Pour I'erreur de fait, ce sera an deman-
deur en nullité & prouver la mauvaise foi des époux ;
tandis que pour I'erreur de droit, ce sera aux ¢poux,
eux-mémes, a prouver leur bonne foi, car cetle erreur
de droit, quoique excusable, I'est cependant beaucoup
moins que erreur de fait. Nul n’est cense ignorer la
loi; et la preuve contraire, mise directement & Ia
charge de lapartie adverse, serail toujours tres-diffi-
cile si elle n’¢tait pas impossible.

Done, bien que, en principe, nous reconnaissions
excusables l'erreur de fait comme 'erreur de droit, il
faut dire que dans le premier cas il y a présomplion
de bonne foi ; dans le second cas, au contraire, pré-
somplion de mauvaise foi. Ces présomplions d’ail-
leurs de bonne et de mauvaise foi, seront abandon-
nees au pouvoir discrétionnaire du juge.

Le mariage putatif produit tonjours, en faveur des
enfants, tous les effets d’un mariage valable, soit que
la bonne foi ait existé chez les deux époux, ou bien
chez 'un d’eux seulement. Les enfants, issus d’un
tel mariage, succedent comme enfanls légitimes mé-

(1) Demolombe, III, 358.— Metz, 7 février 1854, V. S, 34,

2. 639,
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me & I'époux de mauvaise foi et & ses parents t. Les
enfants concus apres la cessation de la bonne foi an-
ront aussi ces mémes avanltages, pourvu, cependant,
que leur conceplion soit antérieure & Pannulation du
mariage. Il en est ainsi, alors méme que le mariage a
éléannulé pour canse de bigamie ou d’inceste 2. Celle
derniére opinion, cependant, est controversée. Quel-
ques autenrs 3 distinguent entre les différentes causes
de nullile ; ainsi, pour la cas de bigamie on d’inceste,
ils veulent que les époux se séparent dés qu’ils con-
naissent leur position, et 1ls décident que les enfants
concus depuis ce moment ne seront plus légitimes.
Mais celle restriction est purement arbitraire. Elle est
repoussée par le texte formel de l'art. 202, disant:
« que le mariage qui a été déclaré nul produit, néan-
« moins, les effels civils lorsqu’il a été contracté de
« bonne foi, » done, il suffit de la bonne foi au mo-
ment de la célébration du mariage pour que les effets
civils soient assurés & ce mariage jusqu’a ce qu’un
jugement lait déclaré nul.

Le mariage putatif, aussi, légilime les enfant nés
antlérieurement i ce mariage, pourvu que le commer-
ce dont ils sont issus n’ait ¢lé entaché ni d’adullére,
ni d’incesle, paree que le mariage méme valable ne
pen légilimer des enfants ad allérins on incestuenx s.
Ces enfants allegueraient en vain que leurs parents

(1) Toullier I, 664 et 666. Proudhon, II, p. 5.

(2) Duranton, II, 364 et 365. Demolombe, III, 362.
(3) Contra Delvincourt, I, p.145. Toullier, I, 656.
(%) Art. 331, cod. civ.
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ignoraient le vice d’adultére oud’inceste dont se tron-
vait infecté le commerce qui leur a donné naissance!.

Lorsque la honne foi exisle entre les époux, le
mariage pulatif engendre encore, vis-i-vis d’eux,
tous les effets quaurail produit un mariage valable-
ment formé. Ainsi, lesconventions matrimoniales des
deux conjoints recoivent leur pleine et entiére exécu-
tion. Ils peavent aussi retenir les avantages que des
liers leur auraient fait en vue du mariage, parce que
la généralité des termes des art. 201 et 202 n’admet
aucune distinction ; mais ils perdent le droit de suc-
cessibilité réciprogue que lart. 767 confere & des
¢poux survivant, car, ce droit de successibilité, élant
atlaché & la gualité d’époux, cesse avec elle. Cela ré-
sulte de Tart. 767 , lni-méme, qui déclare I'époux
divorce incapablede succéder. Or I'annulation dulma-
riage putatif enléve, comme le divorce, le tilre d’¢-
poux avec fous les avantages qui en résultent 2,

Le mariage putalif ne produit ses effets, nous I'avons
vu, que vis-d-vis des époux qui sont de bonne foi ; si
donc il y en a un des deux qui soit de mauvaise foi
il ne pourra pas profiter des avantages de ce mariage.

La puissance paternelle ou malernelie, tant sur les
biens que sur la personne des enfanls, appartient ex-
clusivement & I'époux de honne foi. L’époux de mau-
vaise [oi ne succedera pas i ses enfants quoique ceux-
ci puissent lui succéder. Mais, celte prohibilion s’ar-

(1) Delvincourt, Duranton, II, 354, 355. Demolombe, III,
365,
(2) Duranton, II, 369, Demolombe, III, 370.
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réte A 'époux de mauvaise foi, elle ne s’¢lend pus
aux parents qui suecéderont aux enfants.

L’époux de bonne foi peut, s:ul, demander que
I'on fasse la liquidation de ses droils, soit d’apreés les
dispositions du contrat de mariage, s’il y en a un,-
soit d’aprés les principes ordinaires de la société.
L’époux de bonne foi a cet avanlage de pouvoir choi-
sir, parce que, seul, il peat réclamer les effets civils
du mariage. Mais §il veut faire la liquidaliorr d’aprés
les dispositions du contrat de mariage ou de la com-
mupaulé légale, il ne pourra y apporter aucune mo-
dification.

La femme de mauvaise foi perd 'hypothéque léga-
le sur les biens de son mari. Mais a-l-elle le droit de
renoncer A la communauté ou & la sociélé & laguelle
le mariage a donné lieu ? On pourrait le lui refaser
car ce droit n’est en définitive qu'un des effets civils
du mariage. Cependant, MM. Aubry et Rau le lui ac-
cordent comme une conséquence des pouvoirs exclu-
sifs que le mari aura, de fait, exercé en sa qualilé de
chef de la communauté.

’époux de bonne foi conservera les avantages que
I’époux de mauvaise foi lui aura fait ; mais il n’en sera
pas ainsi de celui qui est de mauvaise foi, quand meé-
me ces avantages anraient ¢té stipulés réciproques.
La donalion faite par un tiers, par confrat de maria-
ge, 4 I'un des époux-de mauvaise foi, sera-t-elle main-
tenue ? Oui, car cette donation est acquise au mariage
ct elle est toute en faveur des enfants.

Mais4a donation faite par I'époux de mauvaise foi
4 un tiers, avant son mariage, sera-t-clle révoquee
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par la survenance d’un enfant? Je ne le pense pas,
car la révocalion est un droit accorde au donateur, et
le donaleur ne peut pas acquérir ce droit en contrac-
tant sciemment I'union illégitime dont I’enfant est
‘né.

L’époux de mauvaise foi ne pourra réclamer la li-
quidation de la sociélé, ayant exislé avec son con-
joint, que comme une société de hiens.

Cette liquidation présentera des difficultés quand
on se frouvera en présence de deux sociélés. Dans le
cas, par exemple, ot le mari contracle un second
mariage, quand le premier n’est pas dissout. Il fau-
dra, alors, régler les droits de deux femmes que nous
supposons de bonne foi. Pour établir les droits de la
premiére, on agira comme si la deuxiéme n’existait
pas; on considerera le deuxieme mariage comme
n’ayant ¢té entre le mari et sa deuxidme femme,
qu’une simple société de fait ordinaire. Par consé-
quent, la premitre femme pourra réclamer la moitié
de la communauté, telle qu’elle existera au jour de
la séparalion ; elle subira cependant la déduction des
apports de la deuxieme femme et une part des ac-
(quets proportionnelle & ses apports.

Quant & la seconde femme, elle prendra la moitié
de la communauté telle ‘qu’elle existera au jour de la
separalion réelie de son mariage, sous la déduclion
des droils de la premiére femme, que 'on liquidera
ficlivement au jour de la célébration du denxieme
mariage, et & qni on accordera un droit proportionnel
sur les acquets.

3 —

Ik




CHAPITRE IIT

CONDITIONS EXIGEES POUR QUE LE MARIAGE PUISSE ETRE CELEBRIE,
OU EMPECHEMENTS PROHIBITIFS

Les empéchements prohibitifs n’ont d’autre effet
que de mettre obstacle a la célebration du mariage ;
lear existence ne peut en entrainer la nullité lorsque
officier de I'Etat civila passé outre . Dans une premiere
section, nous allons nous occuper des empéchements
enticrement prohibitifs ¢ui sont admis sans contesla-
tion. Ce sont: 1° La nécessite, pour les enfanls ma-
jeurs, de demander le conseil de leurs ascendants ; 2°
Pour les mililaires, le consentement des supérieurs ;
5° Les dix mois de viduité; 4° L’existence d’un maria-
oe annulable ; 5° Le cas prévu par Part. 548, prohibi-
tion du mariage entre 'adoptant, 'adopté et ses des-
cendants, elc. ; 6° Impossibilité, pour I'époux adul-
tere, de se marier avec un complice ; 7° Levée de I'op-
position formée ; 8° Publications précédant le mariage.
Dans une seconde seclion nous examinerons les cas
controversés. Dans une troisieme, enfin, nous verrons
la sanction des empéchements prohibitifs.

SECTION 1
Empéchements prohibitifs admis sans conleslation,
1er EMPECHEMENT.

Nécessité pour les enfants majeurs de -demander le conseil
de leurs ascendants pour leur mariage.

Tant que 'enfant n’est pas majeur, nous avons vu

|
I.
|
|
1
|
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(ne pour se marier il avait besoin du eonsentement
de ses parents et anlres ascendanls ; mais, apres la
majorit¢, il doit encore demander leur. conseil. La loi
dans lart. 151 n’a fait que développer et appliquer le
principe qu’elle a posé dans l'art. 571 da code civil.
Cet art. 151 reproduity en ce gui concerne l'ordre
hiérarchique, les dispositions de I'art. 148 relatives
aun consentement. On doit Tequérir le conseil des
personnes auxquelles, si on ¢lait mineur, on aurail
besoin de recourir pour le consenlement.

Si les pacents refusent, on leur fait alors des acles
respectueax dont le nombre varie suivant I'age de
I’enfant qui veul se marier. Le code civil distingue
deux périodes : la premiére commence depuis la ma-
jorité jusqu’a 2¥ans pour les filles, et 50 ans pour les
garcons. Trois acles respectueux sonl nécessaires; ils
doivent étre fails fle mois en mois, et le mariage ne
peut étre célébré qu’un mois apres le troisicme.

La deuxicme période a lieu & partir de 50 ans pour
les garcons et 25 ans pour les filles ; un seul acle res-
pectueux suffit. Le texte del’art. 155 contient, relali-
vement aux filles, une lacune que la pralique a com-
blé dans le sens ci-dessus.

Il n’y a plus, & parlir de 25 ou de 50 ans, de limile |
fixée pour I'acte respecluenx, seulement on ne pourra
procéder & la célébration dumariage qu’an mois apres
la notification de cet acle.

L’acte respeclueux sera, selon l'art. 154, notifié
par deux nolaires, ou un notaire et deux témoins. Il
est fait dans le proces-verbal menlion de la réponse
de 'ascendant. Cette demande doit étre faite en ter-




s O

mes formels ef respectueux. Les nolaires et les {¢-
moins doivent tacher de voir les ascendants, car le
proces-verbal doit constater leur réponse. Si ceux-ci
refusent de se monlrer, on a décidé que I'on passerait
outre, en laissant copie et en mentionnant dans le
proces-verbal le refus des ascendants de se représen-
ter. L’ascendant, en effel, qui ne peut pas empécher
formellement le mariage, n’alteindra pas ce bat, en
ne voulant pas voir le nolaire. Sil'ascendant, auquel
on devail s'adresser, est absent, il sera passé outre a
la célébration du mariage, a la condilion de repré-
seuler le jugement qui déclare 'absence, ou, & dé-

faut de ce jugement, de représenter celui qui au-
=] )

rait ordonné 'enquéte ; s’il n’y a point encore eu de
jugement, un acte de notoriéle deélivee par le juge de
paix du lieu ou I'ascendant a eu son dernier domicile
connu. Cet acte contiendra la déclaration de qualre
temoins, appel¢s d’office par ce juge de paix 1.

Si on n’a pas consullé les personnes auxquelles on
élait obligé de s’adresser, celles-ci ont le droit de for-
mer opposilion au mariage ; elles en ont encore le
droit, dans le cas ot l'acle respectueax est nul par
suite de I'absence de I'une des conditions de forme
essentielle. :

Ces personnes, enfin, pourront former opposition,
en troisieme licu, si 'enfant se marie avant I'expira-
tion du mois, depuis le lroisicme acte respeclueux.
Mais sile mariage a eu lieu en I'absence d’opposilion,
ou au mepris de 'opposition formée, il est parfaile-

(1) Ack 155, ¢. e,




— 128 —
ment valable, seulement Tofficier de I'Etat civil peut
étre condamné a une amende et & un emprisonne-
ment. Quant aux enfants naturels, ils n’ont qu’a de-
mander le conseil du pere ou de la mere qui les ont
reconnus, sans qu’ils aient besoin de s’adresser aux
autres ascendants.

9¢ EMPECHEMENT.

Nécessité pour les militaires de demander le consenlentent
@ leurs supérieurs,

Les militaires de toul grade et de toute arme, el les
personnes assimilées aux militaires, doivent oblenir,
pour se marier, 'autorisation de leurs chefs hiérarchi-
ques .

3¢ EMPECHEMENT.

Dixz mois de viduité.

1l est défenda & la femme qui vient de perdre son
mari de se remarier avant dix mois ; d’abord pour
une raison de convenance ; puis pour éviter une con-
fusion de part ; Pincertitude sur la palernité. Mais le
mariage célébré ne peut élre annulé pour cela, il peut
senlement donner lien & des difficultés sur la filiation.

4¢ EMPECHEMENT
Ezistence d’'un mariage.

Tant qu’un mariage existera, 'officier de PEtat civil

(1) Décret du 6 juin, 3 aout et 28 aout 41808,
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ne pourra pas procéder a la célébration d’un second ;
il devra surseoir jusqu’a Pannulation ou jusqu’a I'ex-
trail du déces de Pautre conjoint.

5¢ EMPECHEMENT.

Prohibition du mariage entre Uadoptant, Uadopté
el ses ascendants.

L’art. 348 du code civil prohibe le mariage enire
ceux qui n’ont pas une descendance légitime, entre
les fréres et sceurs adoptifs et les enfants légitimes
(ui peuavent survenir a 'adoptant. Tous ces empéche-
ments sont purement prohibitifs, leur violation ne
donne pas lieu & une action en nullité de mariage
puisque les nullités ne peuvent pas se suppléer.

“6e EMPECHEMENT.

Prohibition du mariage entre ['époux divorcé, pour cause
d’adultére, et son complice.

L’¢poux adultere ne peut, apres le divorce, se ma-
rier avec son complice 1. Cette disposition n'est pas
applicable au cas de séparation de corps, parce que la
ratio legis n’existe pas.

La loi, en cassde divorce, devait prohiber le maria-
ge afin de ne pas susciter des querelles entre le con-
joint, victime de I'adultere, et le complice de 'adulle-
re. Tandis quen malicre de séparation de corps, le
mariage ne sera possible qu’apres le déces. D’ailleurs

(1) Art. 298, c. c.
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les dispositions pénales doivent étre inlerprélées slric-
tement.

7¢ EMPECHEMENT.
Opposition au mariage,

L'officier de I'Etat civil doit surseoir & la célébration
du mariage jusqu’a la main-levée de ces opposilions,
car il n’en est pas le juge.

8¢ EMPLECHEMENT.
Publications précédant le mariage.

L'officier de U'Etat civil doit surseoir, tant qu’on
n’a pas fait les publications exigées par la loi ; mais
le mariage, nonobstant, célébré, ne pent pas élre an-
nulé, il donnera lieu & I'applicalion d'une peine.

SECTION II

Cas d’empéchements controverses.

Les principaux cas d’empéchements controversés
que nous allons examiner, sont : 1° De Pinterdiclion
judiciaire ; 2° De Dinterdiction légale} 5° De I'enga-
gement dans les ordres sacrés ; 4° Le cas de parenté
existant entre un grand oncle et une pelile niéce ;
difference de couleur ; 5° Enfin, I'impuissance.

§ 4. De linterdiction judiciaire.

Nous avons vu que linterdiction judiciaire n’est
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pas un empéchement dirimant, puisqu’au titre du
mariage nous ne trouvons aucun texle qui frappe
d’annulation le mariage de I'interdit. Les art. 502 et
503, sontinapplicables au mariage, car la loi a réglé
le titre par des dispositions qui lui sont spéciales, et
il ne faut pas en invoquer d’autres.

Mais, puisque Pinterdiction n’est pas un empéche-
ment dirimant, sera-t-elle, du moins, un empéche=-
ment prohibilif?Nop, pas davantage, car le tribunal a
& apprccier si, celui qui vent se marier, est apte au
moment de la célébration, s’il est dans un intervalle
lucide ; mais il ne doil tenir ancun compte de I'inter-
diclion prononceée.

On peut, cependant, former opposition & ce maria-
ge, et lofficier de I'Etat civil doit en tenir compte
jusqu’au moment ot on lui en rapporlera la main-le-
vée. Mais s'il n’y pas d’opposition, l'officier de I'Etat
civil doit marier l'interdit.

§ 2. De l'interdiction légale.

Quelques auteurs soutiennent que, si Tinterdiction
légale n’est pas un empéchement dirimant, elle est, au
moins, un empéchement prohibitif. Cette opinion se
fonde sur l'art. 29 du code pénal. Celle décision ne
nous parait pas exacle. Nous sommes en présence
d’une personne qui subit sa peire et & qui on nom-
me un tuteur pour administrer ses biens. On ne peut
pas étendre ladisposilion, relalive aux biens, aux acles
qui n’admetlent pas la représentation pour un tuteur,
par exemple, au mariage, aux testaments, a la recon-
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naissance d’un enfant natarel. La ratio legis en édic-
lant I'interdiction légale ne se relrouve plus quand il
s'agit de ces actes 1. Ainsi, l'interdiclion légale n’est,
pas plus que linterdiction judiciaire, un empéche- _
ment prohibitif. _

§ 3. Engagement dans les ordres sacrés.

Dans P'ancien droit, Pengagement dans les ordres
sacrés était un empéchement dirimant. Quelques ju-
risconsultes ont essayé de soutenir que cet empéche-
ment existait encore de nos jours. Une pareille opinion,

’ ce nous semble, nepeut guére se soulenir en présence
de la régle, quen matiére de-mariage, il n’y a pas des
nullités virtuelles, mais seulement des nallités tex-
tuelles. Le tort que I’'on a, lorsqu’on agite celle ques-
tion, c’est de méler le point de vue religieux et Ie
point de vue civil. Eh bien! la question religieuse
mise de cote, je dis que le prétre catholique peat civi-
lement se marier, parce que la loi ne le lui défend
pas 2. Pour squtenir le contraire, on se base sur ce
que la loi de germanial, an X, met aa nombre des
cas d’abus linfraction des regles consacrées par les

canons, recus en France. Mais alors, si cet argument
est fondé, on peut faire sortir de la ancien régime
tout entier. Les canons de I'église défendaient le ma-

riage jusquan huitieme degré, ils voulaient que le

(1) Humbert sur la loi de 4834, Valette sur Proudhon,
(2) Ar. cassat. 9 janvier 1821, Sir. 21, 4, 4157 ; Douai, 12

juillet 1838, 4, 39, 2, 256, — Req. Rej. 12 novemb. 4839,
Sir, 39, 1, 826.
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mariage fat célebrs par un prétre catholique , ete.,
ete. Si done lescanons sont en vigueur pour un pomt
je ne vois pas pouarquoi ils ne le seraient pas pour
tous les autres.

On ne peut pas dire, civilement parlant, que la loi
du 18 germinal, an X, a relevé les canons de I'égli-
se, recus en France autrefois. Elle a pu les relever
comme rigle de discipline, mais jamais comme lois
civiles. L’église catholique peut avoir une législation
particalidre, elle peat défendre au prétre catholique
de se marier comme elle le défend an cousin et ala
cousine ; mais, de méme que civilement et malgreé la
prohibition del’église le cousin et la cousine peuvent
se marier, de méme le prétre catholique, malgré son
caractére, qui est tont-a-fait en dehors de notre theése,
peat contracter mariage.

Mais, dit-on, le prétre a fait une convention avee
Pévéque, or, cetle convention est légale puisque I'Etat
lui-méme intervient dans la nominalion du prétre,
done, on peut appliquer ici l'art. 1154, et dire que
cette convention est civilement et juridiquement obli-
gatoire. Mais, comme le dit tres-bien M. Demolombe,
si 'on admet I'application de I’art. 1134, il faudra ad-
mellre aussi celle de I'art. 1142 et dire qque si le pré-
tre quitte le sanctuaire I'évéque aura une aclion en
dommages-intéréts devant les tribunaux. Il est clair
que l'on ne penk pas accepter une semblable consé-
quence. Et, en effet, ce n’est pas vis-d-vis de I'Elat que
le prétre s’est engagé, c’est seulement vis-i-vis de ses
supérieurs. La nation ne s’oppose pas a 'ordinatlion
du prétre, mais elle ne transforme pas cel engage-
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ment en obligation civile. Les adversaires ont le tort,
je le repéte, de méler le point de vae civil et le point
de vue religienx. Ce dernier doit étre completement
écarté lorsque I’on agite une question de droif. Laloi
civile n’a pas fait des regles spéciales pour les catholi-
ques, les protestants o les israélites. Non, la loi civi-
le ne voit en nous que des francais, abstraclion faite
de toute espece de religion. Ce n’est pas que jap-
prouve le moins du monde un mariage conltraclé en
de telles conditions ; bien loin de li, car, si je me
place en face de la morale, je suis le premier & bli-
mer la conduite du prétre qui méconnait ses devoirs,
qui met de coté ses promesses el ses engagements.
Je ne disconviens méme pas, que le mariage du pre-
tre emmenerait de graves inconvénients ; mais tou-
tes ces considérations , pour si respectables qu’el-
les soient, viennent se heurter contre les textes de la
loi qui ne fontaucune exceplion, quant an mariage,
pour le prétre catholique 1.

§ 4. Parenté existant entre un grand-oncle et une pelite nitee;

différence de couleurs.

Le mariage est-il possible entre un grand-oncle et
une petite niece ? L’affirmative est certaine, en pré-
sence de 'absence des texles. On objecte un avis du

(1) Contra Bordeaux, 20 ljuillet 1807, Sir. 9, 2, 389. —
Paris, 27 décembre 4828, Sir. 29, 2, 33, — Limoges, 17 jan-
vier 1846, Sir. 46, 2, 97. — Req. Rej. 23 février, 1847, Sir.
&7, 4, 178. Tous ces arréts admettent que le mariage du

prétre catholique est un empéchement prohibitif.
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~conseil d’Etat introduit par PEmpereur; mais cet
avis n’est pas méme signé par 'Empereur ; il est tout-
a-fait contraire a celui qui a été donné par le conseil
d’Etat.dont l'opinion était favorable au mariage.
Différence de couleur. La différence de couleur élait
un empéchement prohibitif au mariage ; il élait dé-
fendu aux blancs d’épouser des personnes de sang
mélé. Cet empéchement fut aboli, implicitement pour
la France, par les lois des 28 septembre, 16 octobre
1791 et 50 ventose, an XII. Une ordonnance du 2%
fevrier 1851 et une loi du 24 avril 1835, leverent
cette défense méme pour les colonies.

§ 5, Impuissance.

Nous allons examiner d’abord si I'impuissance est
un obstacle a la célébration du mariage, et, en second
lieu, si, Ié mariage une fois célébreé, elle est une cau-
se de nullité. .

En d’autres termes, 'impuissance est-elle un em-
péchement prohibitif ou bien un empéchement diri-
mant?

L’impuissance ne met pas obstacle a la célébralion
du mariage. La chose d’abord n’est pas contestable,
lorsque I'impuissance ne se révele par aucun vice
d’organisation extérieur, lorsque ce vice ne provient
que d’une nature débile. Cetle impuissance que I'on
appelle natarelle 1 n'est ni assez compléte ni assez
certaine pour que I'on puisse suffisamment la consla-
ter. La décision doit étre la méme si impuissance

(1) Art. 313,
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résulte d’un vice extérieur de conformaltion, et méme
dans le cas ou I'un des époux aurait noloirement su-
bi une amputation qui le rendrait incapable de tout
commerce charnel, parce qu’on ne peant ajomter au-
cune condition & celles que la loi exige. Le code civil
i veut que le mariage ait lien entre un homme ¢t une
femme. Si donc la différence de sexe est certaine, on
ne peut pas s’opposer au mariage méme en fournis-
sant la preuve de son impuissance.

D’ailleurs si la procréalion des enfants est la fin

principale, elle n’est pas I'unique fin du mariage.

Pothier, lui-méme, a dit: « Le commerce charnel

« n’est pas de I'essence du mariage. » Donc, nous

pouvons dire que la faculté d’engendrer n’est pas re-

§ quise par la loi. Done, I'impuissance, quels qu’en

soient la cause et le caractere, n’est pas un empéche-

ment prohibilif & la célébration du mariage, dés que

les futurs époux consenlent & se marier2. Mais, si

| P'un des époux a été trompé, pourra-t-i1 ensuite de-
mander la nullité de son mariage?

Oui, car le consentement est entaché dlune erreur
dans la personne. L’'impuissance, en effet, est une
qualite substantielle, absolue, cerlaine, dont on ne
s'enquiert pas, parce qu’on lasuppose toujours exister.
L’époux qui aura ét¢ trompé pourra donc invoguer
Part. 180 et demander la nullité du mariage ; mais il
faut pour cela que P'impuissance soil exiérieure et

(2) Despersses, t. I. Du mariage. t. 1, p. 273. Vazeille, t.
I, n® 90.
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manifeste ; impuissance naturelle, résultant de la
frigidité ou de la faiblesse, ne suffirait pas.

SECTION 11
Sanclion des empéchements prohibilifs.

Afin de donner quelque valeur aux empeéchements
prohibitifs, la loi a conféré & plusienrs personnes le
droit de former opposition au mariage, ¢’est-d-dire, le
droit de défendre & V'officier de I'Etat civil de procéder
3 lacelebration du mariage. Pour traiter celle matiere,
nous allons nous occuper d’abord du point de savoir :
1° A qui appartient le droit de faire opposition; 2°
Les formes ; 3° Les effets legaux de celle opposilion ;
4 Enfin les demandes en main-levée de T'opposition.

§ 4er, A qui appartient le droil de faire opposilion ?

Voyons : 1° Quelles personnes peuvent former op-
position ; 2° Pour quelles causes.

Le code civil présente un systéme de réaclion con-

tre la géncralite de Pancien droit en celle maliere.
Nous trouvons, d’abord, l'art. 172, disant: Le droil
de former opposition & la célébration du mariage ap-
parlient & la personne engagée par mariage avec l'une
des deux parties contractantes. Le droil de celle per-
sonne n’a certainement pas besoin d’élre justifié, car
Pintérét est de toute évidence, ce droit ne lui appar-
tient, bien entendun, qu’a la condition d’¢lablir I'exis-
tence du premier mariage.

On ne pourrait s'arréter & une opposition fondee

e ———————————————————— S ——————————————
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surune promesse de mariage. Cette promesse, d’apres
certains jurisconsultes, prouve une obligation natu-
relle susceplible de se transformer en dommages-in-
teréls et de donner lien a Iapplication des art. 1142
et suivants. D’apres d’antres, la promesse ne s’appli-
que pas aux art. 1142 et suivanls mais & 'art. 1382.

Les art. 1142 et suivants décident comment doit

.s’exécuater, par équivalent, la promesse de faire ou
de ne pas faire. Si le fait est susceptible d’étre aceom-
pli par toute espéce de personnes, on pourra oblenir
l'accomplissement de ce fail en préposant une autre
personne a la place de celle qui refuse. Mais si le fait
promis ne peut étre exéculé que par le promettant,
on ne pourra pas le forcer & exéculer s'il 8’y refuse.
Nemo preecise cogi potest ad factum. 1équivalent, dans
ce cas, ne peut consisler qu’en dommages-intéréts
dont la quantité est fixée par les art. 1142 el suivants,
s’il 'y a pas e de clauses pénales ajoutées au con-
trat.

Si, au contraire, les parlies ne sont pas lices, le
préjudice causé par une personne A une autre donne
liew & application des art. 1582 et 1585, L’applica-
tion des art. 1142 etsuivants, d’une part, de Vart.
1582, d’autre part, est diffécrente, les uns supposent
un lien contractuel, 'antre 'absence de ce lien. Dans
le premier cas, on ne regarde que les dommages-in-
léréls prévus au moment du contrat ; dans le deuxie-
me les dommages-intéréts sont das d’apres le préju-
dice causd.

Ces principes posés, on apercoil lintérét de la
controverse qui existe entre les auteurs. La promesse
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est-elle obligaloire? on appliquera les art. 1142 et
suivants; si elle n’est pas obligatoire ce sera lart.
1582. C’est ce dernier point de vue qui doil prévaloir.
En matiére de mariage, la volonté doit resterindépen-
dante jusqu'au dernier moment, jusqu’an moment
de son abdication devant lofficier de I'Etat civil. Mal-
gré la promesse faile, les parties restent libres de
faire ce que bon leur semble. Seulement, si le refus,
apres la demande, est considéré comme un prejudice,
on pourra exiger des dommages-intéréls ainsi que le
détermine la jurisprudence1. On peat encore deman-
der des dommages-intéréts pour le préjudice fait a la
personne et & sa considération, lorsqu’on n’exceule
pas les promesses du mariage.

Les peres et méres peuvent encore former opposi-
tion2, & défaut du pére, la mére, & son défaut, les pa-« -
rents et aieuls. Ce droit n'est pas accordé en méme :
temps A tous les ascendants, car I'art. 175 élablit une
gradation en remontant. C’est conforme au principe
hiérarchique, fondé sur I'ordre successif. Les ascen-
danls ont une situation privilégiée, ils n’onl pas be-
soin de moliver leur opposition, de felle sorte qu’ils
peuvent la former en I'absence de toule espece d’'em-
péchements. Elle aura toujours pour effel de retarder
le mariage sans qu’un mal fond¢ donne lieu a des

dommages-interéts.

(1) Amiens, 30 mai.4812. Sir. 14, 2, 19. Req. rej. 17 aout
A814. Sir. 45, 1, 18. — Civi. rej. 21 décem. 41814. Sir. 15,1,
159, Chambres réunies 1836, 7 mai. Sir. 36, 1. 574 — Ni-

mes, 2 janvier 18355, Sir. 53, 2, 38.
(2) Art. 173.
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Le droit de former opposilion apparlient aussi & un
certain nombre de collaléraux majeurst: 1° aux fre-
res et seceurs, oncles et tantes, aux cousins et aux cou-
sines germaines. Donc, ne peuvent former opposition
niles nevenx, ni les descendants. Ce droit n’existe que
dans deux casseulement : 1° Lorsque le futur mineur
n'a pas obtenu le consentement ; 2° Lorsque 'opposi-
lion est fondéesur I'état de démence des futurs ¢poux.
L’opposition n’est recevable dans ce cas qu’'a la ehar-
ge, par Popposant, de provoquer U'inferdiction et d’y
faire statuer dans le délai qui sera fixé par le tribunal.
Cela ne vent pas dire que I'opposant doive former sa
demande en interdiction en méme temps que son op-
position. Non, il forme son opposilion et il attend ; ou
bien, le fulur, eontre lequel opposition est formée,

", ne dira rien, ce qui sera une preave qu’elle ¢lait bien

fondée, ou bien il en demandera la main-levée, et
alors 'opposant sera tenu de démontrer que son oppo-
sition avait sa raison d’étre. Il sera alors obligé de
provoquer et de faire prononcer U'inlerdiction dans le
délai qne le tribunal lui accordera.

Le tateur ou le curaleur 2, pendant la tutelle oun la
caratelle. pourront former opposition, mais sous la
condition d’oblenir, & cet effet, 'autorisation do con-
seil de famille, el, daus les deux cas seulement, ol
Popposition est permise aux collatéraux, ¢'est-a-dire,
lorsque le consentement du conseil de famille n'a pas
¢lé obtenu. 2° Lorsque opposilion est motivée sur la

(1) Art. 174, 175, ¢. c.
(2) Art, 4

| .
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démence des futurs époux. L’application de celte se-
conde hypothese, a donné lieu & quelques difficullés,
car, enfin, ou bien le conseil de famille a refusé son
consentement, et alors on tombe dans le premier cas,
ou bien il 'adonné, et alors on se demande comment
il permet an* tuteur de faire opposition.

Pour expliquer cette hypothése, M. Valelle pense
qu'il ’agit d’un enfant naturel, non-reconnu, agé de Voo
moins de 21 ans, et i ¢ui on a donné un tuteur ad %, 5’:

L prdat aanived fanltgw b ponsef deforull oocnfrued fidepn O
hoc (U1 ReNNR ot oﬁmm;. f . _'-

M. Demolombe soutient que l'arl. 175 suppose l¢
cas d’un futur époux qui est majeur et interdit. L°op-
position alors ne peut pas élre motivée sur le defaut
de consentement, car le futur conjoint, élant majeur,
n’a besoin d’aucun consenlement pour se marier.
L’opposition ne peut donc ¢étre molivée que sur son
otat de demence. La question est débattue pour savoir
si le ministére publie peut former opposilion. D’apres
les uns, le droit de faire opposition n’appartient jamais
au ministére public, soit parce qu’il ne peut agir en
malitre civile que dans les cas spécifiés parla loi,
soit parce que pour former opposition il fant y élre
aulorisé par un texte formel . D’aprés les autres, le
ministére public peut former opposition toutes les fois
qu’un empéchement dirimant ou prohibitif est fondd
sur ane loi d’intérét géndéral et d’ordre public 2. Celle

(1) Merlin. Rép. n® %, quest. 3 sur I'art. 174. Toullier, I,
594 et 592,

(2) Demolom. 3,151. Bordeaux, 20 juillet 1807. SR
3890 — Limoges, 47 janvier 1846, S. 46, 2, 97. Valette sur
Proudon, I, 480, n. a.
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opinion se basesur I'art. 46 de 1a loi da 20 avril 1810,
disant: « En matiere civile, le ministere public agit
d’office dans les cas spécifies par la loi. Il surveille
I'exécution des lois, des arréls et des jngements, il
poursuit d’office cette exécution dans les dispositions
quiinléressent 'ordre public. »
I Enfin, une (roisiéme opinion, qui me semble pré-
férable, accorde au ministere public le droit de former
opposition & un mariage dont il pourrait demander la
nullité s’il avait é1é célébré. Les personnes que la loi
’ aulorise & demander la nullité da mariage peavent, @
fortiori, faire opposition a ce mariage. Or, comme la
loi dans eerlains cas accorde au minislere public le
_ droit de demander la nullité du mariage, il pourra a
If fortiori former opposilion dans ces mémes cas?.
' Les parlisans de la seconde opinion, qui se basent
sar 'art, 46 de la loi de 1810, me paraissent donner
un sens trop étendu a cetarlicle. Je crois que les deux
alincas s’occupent de deux hypotheses tout-a-fait dif-
| ferentes. Le premier vise aclion en maliere civile ;
: le deaxieme, au conlraire, s’occupe du droit d’aclion
en loute aulre maliere.

§ 2. Formes de P'opposition.

Celte opposition doit étre formée par exploit d’huis-
sier. Cet acle doit élre signé par les opposants par
dérogalion aux principes généraux; on a voulu, par
la, appeler l'attention de 'oppesant et lui faire crain-

(1) Delvincourt, t. 1. p. 58, note 5. Duranton, II, ne 201.
! ~ Paris, 26 avril 1833, S. v. 33, 2, 286, D. p. 33, 2, 207,
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dre les conséquences d'une opposition mal fondée. Si
I'opposant ne sait pas signcr. il doit donner une pro-
curalion authentique, et le fondé de pouvoir signera
a son lieu et place. L’opposition doit élre signifiée anx
deux .conjoints et aux officiers de 'Etat civil devant
lesquels le mariage a chance d’éire célébré. Quantanx
énonciations présentes il fant : 1° Le nom de I'oppo-
sant; 2° La qualit¢; 5° Les molifs de I'opposition ; 4°
Une élection de domicile dans les différentes commu-
nesou le {1‘1:11‘1&ch11‘0 célébré.

§ 3. Effets de I'opposilion.

Afin d’éviter tout espece d’oubli, 'opposilion doit
étre constatée sur le registre des publicalions. Cela
fait, officier de I'ttat civil devra s’abstenir jusqu’a
ce qu’on lui apporte une main-levée volontaire ou ju-
diciaire. 8’il n’y a pas opposilion, il doit en faire men-
tion sur I'acle de célébration. 11 ne peut pas étre juge
de I'opposition, mais doil-il s’en tenir l1a devant un
acteirrégulier enla forme 7 M. Demolombe admet 1'af-
firmative parce que 'art. 68 est géhéral. Cependant,
Vofficier de I'Etat civil peut ne pas tenir comple d’une
opposilion faite dans une lettre; si 'on veut qu’elle
soit réguliére, qu’elle puisse arréler Vofficier de I'Elat
civil et 'empécher*de procéder & la célébration do
mariage, il faut que cetle opposition soit faite par ac-
e d’huissier. L'officier de I'Elal eivil pourra passer
oulre si l'opposilion est faile par une personne qui n’a
pas qualite, ou bien si elle est fondée sur une canse
que la loi ne prend pas en considération. Cependant,



g

afin de ne pas aller contre 'art. 68, Vofficier de 'Elat
civil fera mieux, en général, de s’arréler, car ’erreur
ne le rendrait pas excusable.

§ 4. Demandes en main-levée de l'opposition.

La main-levée est 'acle par lequel Popposant léve,
en renoncant a l'opposition, I'obstacle qui arrétait le
mariage. :

L’opposant peat renoncer volonfairement, soit par
acte authentique, soit en notifiant sa renoncialion
aux parties et.a Vofficier de 'Elat civil, soit encore en
donnanl son consentement an mariage.

Si 'opposant persiste & s’opposer an mariage, le fu-
tur conjoint, contre lequel on a agi, peut s’adresser a
la justice qui maintiendra I'opposition si elle est bien
fondée, qui la rejettera sielle n’a pas de causes légi-
times. Les acles on les jugements de main-levée de-

vron! étre mis en marge del'inscriplion de l'opposilion
| SR par Pofficier de 'Etat civil.

La demande en main-levée peut éire formee, soit
devant le tribunal du domicile spécial que Popposant
a élu, soit devant celai de son domicile général.

La demande en main-levée est dispensée du preli-
minaire de conciliation. Les tribunanx de premiere
instance et d’appel, sila décision eslallaquée, devront
se prononcer dans les dix jours.

Si le délai de dix jours esl expiré sans qu’aucun
jugement soitintervenu, la demande ne sera point pé-
rimée pour celr, senlement les juges pourront élre
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pris A partie et condamnésa des dommages-interetst.

Si I'opposant succombe, non-seulement il suppor-
tera les frais du procés mais encore il pourra étre
condamne & des dommages-intéréls, car 1’opposition
a pu porler un grand préjudice en empéchant un ma-
riage légilime. Les ascendants ne sont jamais passi-
bles de ces dommages-inléréls. La loi suppose qu’ils
ont tonjours fait opposition dans I'intérét de I'enfant.

—— O Oe———

APPENDICE.

Comme complément de ce que nous avons dit jus=
qu’ici, nous allons traiter dans lrois sections différen-
tes: 1° Des formalités relalives au mariage; 2° Des
mariages des francais & I'élranger et des étrangers en

France ; 5° De la preuve du mariage.

SECTION I
Formalités relatives an mariage.

Mainlenant que nous connaissons les condilions
dans lesquelles le mariage peutavoir lien, nous allons
nous occuper des formalités qui lui sont relatives ;
nous allons d’abord voir les formalités qui précedent
le mariage, en second lieu les formalilés qui en ac-
compagnent la célébration.

(1) Art. 503 et 506. cod. pr.
10
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§ 4. Formalités qui précédent le mariage:

Le mariage doit étre précedé de publications offi-
cielles deslinées & faire connailre la résolution prise
par les futurs époux decontracter mariage !. L’officier
de 'Etat civil est charge de ces publications qui doi-
vent étre faites deux dimanches de snite, & six jours
d’intervalle, et non pas a huit comme le dit 'art. 65.
Cet article, du reste, a subi, dans la pralique, des mo-
difications considérables. Ainsi, la publicalion orale
qu’il exige a ete remplacée par laffiche, de telle sorte
qu’il n’y a plus deux publicalions.

Si le mariage n’a pas é1& célébré dans Pannce &
compter de la date de la dernitre publicalion, il ne
pourra étre célébré qu’apres en avoir fait de nouvélles,

Ces publications doivent avoir lieu dans la com-
mune ol chacun des deux époux a un domicile réel?2;
de telle sorte que si les époux ont un domicile diffé-
rent il fandra des publications dans chaque commu-
ne. L’art. 166 est complété par l'art, 167 qui suppose
que 'on peat avoir un domicile actuel de mariage,
lequel est élabli par six mois de residence. On peutse
marier dansce dernier domicile, mais les publications
que I'on y fera ne suffiront pas il fandra de plus les
faire au dernier domicile, c¢’est-a-dire, au domicile
réel 3.

Si chacun des époux se trouve vis-a-vis de l'art. 167

(1) Art. 63.
(2) Art. 166.
(3) Art. 167.
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dans la méme situation, il faudra faire deux publica-
tions pour chagque époux, 'une au lien de la residen-
ce el autre au lieu du domicile. De plus si les époux
onl besoin pour se marier du consentement de cerlai-
nes personnes, on doit ¢galement faire des publica-*
tions au domicile de ces personnes; mais elles ne
seront pas nécessaires au domicile des personnes dont
on n’a besoin que du simple conseil. Si ce sont des
ascendants, autres que pere et mere, et qu’ils ne
soient pas dans la méme commune, nous pouvons
supposer huit publications.

Si les mineurs en mariage n’ont pas d’ascendanls,
mais un conseil de famille, les publications doivent
étre failes dans le lieu ot siege ce conseil.

On doit encore remetlre des pitces a Tofficier de
I’Elat civil, ces pieces sontau nombre desept. Ce sont:
1° Les cerlificats des publicalions auxquelles il a du
étre procédé dans d’autres communes que celles ol
le mariage se célebre ; 2° Les main-levées des oppo-
sitions qui ont &te formées ; 5° L’acle de naissance de
chacun des futurs époux; 4° Un acte authentique du
consentement des ascendants ou des parents lorsqu’ils
n'assistent pas en personne a la célébration; 5° La
délibération du conseil de famille ou I'acte authenti-
gque contenant pareil consentement du tuteur ad hoc,
dans les cas prévus par les art. 159 et 160 ; 6° La per-
mission de contracter mariage, donnée par les supé-
rieurs militaires, lorsque le futur époux apparlient &
Parmée de terre ou de mer; 7° Enfin, une expédilion
authentique des dispenses, s’il en a élé accordé.

Nous n’avons d’observation & faire que pour le cas




Lo e
ot I'un des époux ne peut produire son acte de nais-
sance. On le remplace par un acte de notoriété, dres-
sé par le juge de paix et homologué par le tribunal !.

§ 2. Formalités qui accompagnent la eélébration du mariage.

Quant aux formalilés qui accompagnent le maria-
ge, il faut en premier lieu la publicité de la celébra-
tion. La loi semble n'exiger, & peine de nullité, 'ac-
complissement d’aucune des formalités relalives a la
publicité de la celebration de mariage ; d’ott le juge a
un pouvoir discrélionnaire pour examiner s’il n’a pas
éte célébré clandestinement par suile de 'accomplis-
sement de une de ces facultés. La publicité résalte:
1° De la célébration do mariage dans la commune ou
I'an des époux a un domicile; 2° Celle célébration
doit avoir lien dans la mairie, portes ouverles, et pu-
blic admis ; 3° En présence de Pofficier de 'Etat civil
et de quatre leémoins.

Le mariage peat étre ceélébré dans la commune ou
I'an des époux a son domicile ; le domicile, quant au
mariage, s’élablil par six mois de residence d’apres
art, 74; d’un autre coté, I'art. 165 déclare que le
mariage peut étre céléhré an domicile de I'un des
epoux.

Ces texles ne sonl-ils pas en contradiction ? Quatre
opinions se sont produiles sur ce point.

1 opinion. — La premiere opinion enseigne que
le mariage peul étre célébré uniquement devant I'of-
ficier de la commune ol 'on a une résidence de six

(1) Art. 74, 72.

J
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mois. Ce domicile spécial, prétend cetle opinion, est
régi A cet égard par des regles parliculieres, différen-
tes de celles qui gouvernent le domicile ordinaire, en
sorte que celte habifation‘conlinue, pendantsix mois,
dans la méme commune, est nécessaire el suffisante
pour la célébration du mariage. Celte celébration ne
pourrait pas avoir lieu au domicile ordinaire, si on
'y avait pas eu une résidence antérieure de six
mois1.

9me gpinion. — La deuxiéme opinion décide qu’on
pourra se marier & son choix, soit dans le lieu de Ia
résidence, soit dans le lieu du domicile, mais a lacon-
dition que ce domicile soit acquis par six mois de re-
sidence 2.

5™ opinion. — La (roisitme opinion , comme la
deuxiéme, admet que I'on pourra se marier soit dans
le lieu de la résidence, soit dans ledomicile ordinaire,
seulement cette opinion veul que si ce dernier domi-
cile élait un domicile d’origine, ot ’on n’eut conserve
ni relations ni résidence, il faudrait alors six mois
de residences.

Enfin la quatrieme veut que I'on puisse se marier
an domicile matrimonial~et an domicile ordinaire,
sans distinclion aucune .

sette derniére opinion me parait étre la meilleure,

(1) Malleville, t. ¥ p. 481, Delvincont, t. 4¥ p. 65. not. .
Duranton, t. 1I, n° 220, 224. Marcadé t. 11, art. 74, n° 1.

(2) Demante t. 1°F, n" 194,

(3) Duranton, t. II, n° 226.

%) Merlin, repert. t. IV, v. Durant. Toullier, t.1°%,n°574.
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parce que la loi, voulant faciliter le mariage, permet
de le célébrer 13 ol Pune des parties a six mois de re-
sidence ; or, s’il ne pouvail pas étre célébré anssi dans
le demicile ordinaire I’art.*74 bien lcin de favoriser
le mariage y meltrait obstacle.
Le doute, qui regarde le lieu du mariage, exisle
encore pour lofficier de I'Etat civil. On s’est deman-
dé, en effet, si la compétence de lofficier de I'Etat
civil ¢taiv personnelle ou territoriale? Un officier de .
PEtat civil peat-il marier hors de sa commune une
personne qui a son domicile dans la commune? Pre- .
nons le cas d'un mariage in extremis. La, deux ques-
tions surgissent. Peut-on, d'abord, céléhrer Ie mariage
en dehors de la maison commune? Oui, car la céié-
bration dans la maison commune est sealement un
¢léement de publicite.

Peut-on, en second lieu, célébrer le mariage en
dehors de la commune? Non, parce qu’en dehors de
la commune Dofficier de I'Elal civil perd son caracte-
re. Le maire n’est compétent que dans sa commune
comme officier de police judiciaire ou délégué du pou-
voir exécatif. On ne peut dygwe lirer un argumentd’a-
nalogie que de la loi de ventose, an XI. Or, celle loi
est, au contraire, favorable & nolre opinion. Elle ne
parle que du notaire, et de plus, remarquons-le, lan-
dis que la compélence Ju notaire se deélermine par la
territorialité, peu importe le domicile des personnes
pour lesquelles il instrumente. La compétence de P'of-
ficier de 'Etat civil se détermine par cetle considéra-
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tion que les parties ont leur domicile dans la com-
mune. :

Da reste, comme nous I'avons déja dit, le juge aun
pouvoir discrélionnaire en celte matiere®, il appré-
ciera le degré d’intensilé des vices, soit de clandesli -
nité, soit d'incompétence, dont Ie mariage peut étre
enlaché, et si la contravenlion & lart. 165 ne lui
parait pas assez grave pour annuler le mariage, il le
maintiendra.

L officier de I'Etat civil dressera ensuite un acte de
mariage qui conliendra les énonciations indiquées
“dans l'art. 76 C. ¢. Cet acle estun acte solennel, ¢’est-
a-dire, que des formes sont requises, & peine d’in-
existence de l'acte lui-méme.

Celle solennité consiste : 1° Dans la présence de
Vofficier de I'Etat civil ; 2° Dans la déclaralion que les
deax ¢poux sont unis par mariage, aprés réceplion
de leur consentement respeclif. Le prononce de 1'of-
ficier de I'Etat civil est le moment ol le mariage se
forme. Donc, le mariage n’aurait pas liew, si 'un des
conltraclants venait & mourir avant ce prononce.

SECTION 1L
Des mariages des francais & I'élranger et des étrangers en France.

§ 1. Des militaires qui e marient en pays étranger lorsqu'ils sont sous les
drapeaux.

Les formes des mariages des mililaires qui se ma-

rient en pays élranger, lorsqu’ils sont sous les dra-

(1) Voir section Vldu chapitreII. — C. Rej. 30 aout 4824.
Sev. 20, 4, 300.c. o T, 527, D, 00 10,106
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peaux, sont réglées par les art. 88 et suivanls. Ges
régles ne concernent que les militaires qui veulent se
marier avec des francaises; s'ils veulent se marier
avee des étrangeres les disposilions ci-dessus ne sont
pas enfibrement applicables; car, dans ce-cas, les an-
torilés locales sont compélentes. Les publications de
ce mariage doivent étre- faites; elles auront licu au
domicile de chacun des futurs époux el des personnes
sous la puissance desquelles ceux-ci sont placeés. De
plus, aux formalilés de droit commun, on ajoule des
publications & T'ordre du jour du corps, vingt-cing
jours avant la célébration du mariage. Celle celébra-
tion se fera dans un lieu ouvert an public, en présen-
ce de quatre témoins.

Une fois Iacte dresse t, Pautorilé militaire doil en
envoyer une copie détaillée: 1° Au domicile du mari;
90 Au domicile de la femme si elle était déji francaise
avant son mariage.

Sanction. Ce west pas la nullité, puisque la loi ne
la prononce pas; mais une sanclion pecuniaire con-
tre les aatorilés qui ne se sont pas conformées aux
prescriptions voulues. Ces mariages sonl soumis aux
mémes empéchements prohibilifs ou dirimanls que
les mariages ordinaires.

§ 2. Des francais en pays étranger.

)agsons maintenant & des francais en pays élran-
ger, quils soient ou non militaires, lorsque dans ce
dernier cas ils sont séparés de Parmee.

(1) Art. 193,
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Si les deux futurs sont francais, ils pourront se ma-
rier devant I'agent diplomatique [rancais, conforme-
ment aux formes francaises t, ou devant Ianforité
locale, suivant les formes usitées dans le pays 2.

Si le mariage avail lieu entre francais et ¢lrangers
on ne pourrait sadresser qu’aux aulorités élrangeres®.

Quand le mariage est contracl¢ en pays etranger,
soit devant les agents diplomatiques, soit devant les
aulorités locales, auncune espece de résidence n’est
requise. 11 suffit de se présenter devant I'officier de
PEtat civil. Les mariages devront étre apprécics d’a-
pres les lois en vigueur dans le pays ou I'on contracte,
si_on se marie devant les autorités étrangeres, et d’a-
prés les lois francaises si on se marie devant les con-
suls. Dans le premier cas on applique la rigle locus
regit actum. D’ol la conséquence que le mariage peut
étre prouve par témoins quand il a élé celébré dans
un pays qui n’exige pas un acte de celebration. Tout
cela n’empéche pas qu’on ne doive se conformer, en
France, aux condilions requises pour la publicite du
mariage et aux conditions de capacilé. Ainsi, les
Francai€ qui se marient a 'étranger doivent, préala-
blement & leur mariage, faire en France toules les
publications qu'ils seraient obligés d’y faire s'ils s’y
mariaient. Il en estde méme pour les condilions ‘de

(1) Voir art. 148.

(2) Voir art. 170.

(3) Merlin répertoire, v. litat civil. Marcadé, sur I'art, 170.
Demolombe, t. 4. n° 312. Civ. cassat. 10 aout 1819. Sir. 19,

1, 452,
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capacité. Laloi francaise régit la capacilé des francais
partout ot ils se trouvent. Aussi les francais, lors-
qu'ils se marient & I’étranger, *doivent-ils toujours se
conformer aux qualilés et condilions requises pae
notre code pour pouvoir conlracter mariage.

Mais la loi, en exigeant ces conditions pour le ma-
riage en pays étranger, a-t-elle eu Uintention de les
exiger a peine de nullité?

Si la cause de nullité est telle qu’elle devrait étre
- prononcée contre an mariage , méme céléhré en
France, elle devra I'élre évidemment pour un mariage
celebre a I'étranger. Mais si, par exemple, les publi-
calions quine sont pas une cause de nullité pour un
mariage celebré en France n’avaienl pas eu lieu, mal-
' gre les prescriplions de lart. 170, faudra-t-il dire
" que le-mariage est annulable ?

Trois opinions se sont formées sur celie queslion.
La premiere, interprétant a la lettre Part. 170, décla-
re dans lous les cas le mariage nal. La deuyieme opi-
nion veut, an contraire, que le mariage soil tonjours
valable, parce qu’en matiere de mariage les nullités
ne se'suppléeentpas. Il faut que la loi ait expressément
attaché & la prohibition qui a été violée la peine de

nullité 1.,

Enfin, la troisicme opinion 2, que je préfere, laisse

aux juges un pouvoir discrélionnaire ; ils apprécie-

(1) Aubry et Rau, t. IV, p. 110. Duranton, II, 237, 238. —
Paris, 8 juillet 1820. Sir. 20, 2, 307. — Bordeaux, 14 mars
1850. Sir. 52, 2, 561. — Civ. cass. 6 mars 1847. Sir, 37, 1,
477. — Rennes, 6 juillet 1840, Sir. 40, 2, 397.

(2) Demolombe, 4,3, n° 222,
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ront, suivant les circonstances, si le mariage d’un
francais en pays élranger doit étre déclaré valable ou
nul pour contravention & I'art. 170. S'il est claire-
ment démontré, par exemple, que des Francais sont
allés, tout exprés, en pays élranger pour sé souslraire
3 la loi francaise, il est cerlain que dans ce cas le juge
devra prononcer la nullité du mariage. Si, au con-
traire, un mariage a ¢lé contracté de bonne foi en
pays étranger, par des francais qui y habitaient de-
puis longtemps, ce mariage sera valable malgré le dé-
faut de publications. Car ces publicalions n’étant pas,
par elles seules, une cause de nullilé en France, la
loi n’a pas pu se montrer plus exigeanle pour les ma-
riages conlraclés en pays élranger.

La nullite, dont un mariage célcbré a I'élranger se-
rait frappé pour clandeslinité anx yeux de la soci¢lé
francaise, peut étre proposé par toule personne inlé-
ressée 1. Quelquesarréts considérant le défaut de pu-
blications en lui-méme comme une cause de nullile,
indépendamment du point de savoir si le mariage a
¢16 ou non clandestin, n’ont pas accordé & tous les in-
téresses le droit de demander la nullite 2.

Lorsque le mariage a ¢1é celébré en pays clranger,

(1) Giv. rej. 23 avril 1826. Sir. 27, 4, 108. Paris, 23 jan.
1832. Sir. 32, 2, 384. Req. Rej. 42 févr. 1833, Sir. 33, 4.
195, — Montpellier, 25 avril 1844. Sir. 43, 2, 7, Req. Rej.
A4 juin 1845, Sir. 45, 2, 7, Req. Rej. 44 juin 4845, Sir. 43,
1, 726. Req. Rej. 8 novembre 4833, Sir. 56, 1, 17.

(2) Req. Rej. 5 novem. 1839. Sir. 39, 1, 822. — Req. Rej.
«18 aout 1841. Sir. 44, 41, 872. Montpellier, 25 avril 1844,
Sir. 45, 2, 7
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il faudra faire transcrire I’acle de mariage dans les
trois mois du retour en France. Mais quelle sera la
sanclion de celle prescription, car, en présence d’une
prescription de la loi, il faul toujours se préoccuper
de la sanction, y aura-t-il nullité si' la transcription
n’a pas eu lieu? Non, puisque nous ne trouvons pas
une disposition formelle. Done, la formalilé peut étre
accomplie, soit apres les trois mois, soit méme apres
le déces de 'un des époux ; seulement, apres l'cxpira-
tion des trois mois, l'officier de IElat civil ne pourra
faire celte transeriplion qu’en vertu d’an jugement de
reclification.

Si le défant de transcription conslitue un élément de
clandestinité, cela ne peut pas naire aux effets civils
du mariage. Ainsi, malgré le défant de transcriplion,
les enfants pourront recueillir, comme légilimes, les
successions de leurs parents en ligne direcle ou colla-
térale. De méme, la femme pourra faire valoir son
hypotheque légale & partir des époques fixées par 'art,
2135 1. Toutefois, il peut arriver que des tiers ont
trailé avec les époux, et alors il faut se demander s’ils
ont eu ou non connaissance du mariage dont on n’a
pas accompli foules les formalilés voulues; s'il est
clairement démontré qu’ils I'ignoraient, ils pourront
opposer leur ignorance résultant du defaut de publi-
cite 2.

(1) Du Caurroy, Bonnier et Roust, Demolom. III, 219. Tro-
plong, des hypotheques, 11, § 13.
(2) Duranton, II, 240. Demolombe, LI, 229,
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§ 3. Mariages célébrés en France pav des étrangers.

Nous savons que les élrangers peuventse marier en
France, qu’ils peuvent suivre les lois francaises en
observant les régles de capacilé qui conslituent le sla-
tut personnel. Un prussien, par exemple, ne peut se
marier qu’a 20 ans ; il ne pourra se marier en France
avant cel dge, bien que la loi francaise permelte le
mariage a 18 ans. Donc, l'officier de PEtat civil doit
d’abord exiger un certificat, delivré par les auloriles
du pays, élablissant que ee prussien est habile a con-
tracter mariage. Toutefois par un sentiment d’huma-
nité, on a admis que les incapacités, résullant de
proscriptions politiques ou pénales prononcées en pays
étranger, ne peuvent empécher I'élranger de contrac-
ter en France un mariage valable.

Les tribunaux francais ne doivent se préoccuper
que du point de savoir si, d’apres la loi étrangere, 1'e-
Atranger est capable de contracter. Cependant, tout en
admettant que les élrangers peuvent se marier de-
vant les autorités francaises, on doit réserver a celles-
cile droit de se refuser & une union qui choquerait
les bonnes maeeurs ou I'ordre public. On pourrait, on
devrait méme refuser & marier un mahométan avec
une francaise s’il est déja engagé dans les liens d’un
précédent mariage. Mais nous n’admeltons pas que
officier de I’Etat civil puisse se refuser & marier un
étranger avec sa belle-sceur, si la loi personnelle loi
permet de le faire sans dispense. [L’union contractée
en France, entre un frangais et une élrangere, pro-
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duit tous les effets du mariage. Mais il n’en est pas de
méme de Ianion contraclée en France entre deux é-
trangers ou enlre un clranger et une frangaise, car,
en verlu de lart. 19. C. ¢., la femme frangaise qui
épouse un étranger suit la condition de son mari.
Elle ne peut donc, pas plus queson mari, réclamer en
France la jouissance des droits civils qui sont exclu-
sivement atltachés & la qualilé de francais.

SECTION L
Preave de la célébration do mariage.

Toute personne peut toujours, el en lout temps,
nier I'existence d’un mariage dont les effets civils lui
sont opposes. C'est & ceux qui prétendent que ce ma-
riage existe de fournir la preuve légale de la celebra-
tion, Lart. 194 nous indique la maniere dont il faui
faire cetle preave. « Nul, dit cet arlicle, ne peut re-
» clamer le titre d'¢poux et les effels civils do maria-
» ge sl ne représente un acte de célébration inscrit
» sur les registres de PElat civil. » Telle est la regle
qui souffre pourtant trois exceplions :

1o Lorsqu'il n’a pas existé de registres ou qu’ils
sont perdus 1;

9° Lorsque les pere et fere sont décédeés, la preu-
ve de la célébration de leur mariage doit étre faite par
lesenfants?;

5 Lorsque, enfin, celle preuve, délruile par un

(1) Art. 194, 46.
(2) Art. 197.
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fait conpable, se trouve ensnite acquise par le résultat
d’une procédure criminelle 1.

Examinons d’abord la régle et puis les exceplions.
En regle générale, rien ne peut remplacer la preuvg
exigée par I'art. 19%, ¢’esl-d-dire, 'acle méme de ce-
1ébration inscrit sur les registres de IEtat civil. Mais
que faut-il penser du cas ot 'homme et la femme,,
dont on ne connail pas le mariage, ont tous les carac-
teres de Ia possession d’élat d’époux légitimes nomen
tractatus forma?; ils sont considérés unanimement
comme réellement mariés. L’art. 193 répond & la
question « La possession d’élat, dit cet arlicle, ne
» pourra dispenser les ¢poux qui invoqueront res-
» «pectivement de représenter I'acte de célébration de
» mariage devant lofficier de I'Etat civil. »

La possession d’élat ne remplace donc jamais l'acle
de celébration de mariage. Celte possession d’¢lat
peut, en effet, étre mensongere et le défant de repre-
senfation d'un acte de célebration crée méme une
sorte de présomplion de concubinage contre celte
possession d’¢lat d’époux légilimes.

Pourtant si la possession d’état d’¢poux ne prouve
pas le mariage, si elle ne remplace pas 'acte de célé-
bration, clle en couvre les vices lorsque cet acle exis-
te, mais se lrouve irrégulier; ¢’est ce que déclare I'art.
196':

« Lorsqu'il y a possession d’¢lat et que I'acte de ce-
» lébration du mariage devant I'officier de 'Etal ci-

(1) Art. 198, 200,
(2) Voir 321.
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» vil est représenté, les époux sont non recevables &
» demander la nullité de cet acte. » Nous avons vu
que I'art. 196 avait une portée plus grande que son

texte semble d’abord 'indiquer, car il sapplique en-

core A la solennité de la célébration, ¢'est-a-dire, aux
conditions de publicite qui font partie de la célebra-
tion 1.

La possession d’¢lat ne produira d’effet dans aucun
cas, soit lorsque c’est I'un des époux qui 'oppose &
Iautre, ou bien lorsque c¢’est Ihéritier de 'un deux

* quoi s’en prévant contre le survivant ou réciproque-
1

ment ; lorsque, méme, c’est Penfant qui invoque cet-
te possession d’¢lat pour élablir sa légitimité?, parce
que I’art. 194 déclare que nul ne peut réclamer non-
seulement le titre d’époux mais encore les effets civils
du mariage, sans représenter un acle de célébration.
Parce que encore si I'art. 195 ne parle que des époux,
il est incontestable que ¢'est a fortiori qu’il faut en dire
autant des antres réclamants. Du reste, s’il en eétait
autrement, art. 197 serait inexplicable, puisque pre-
cisement il dispense uniquenent les enfants de la re-
présentation de I'acte de mariage, et encore sous plu-
sieurs conditions. C'est donc la une exceplion (ui
suppose une régle contraire pour les autres cas®.

(2) Zacharie, t. V. p: 220.

Voild-le principe, arrivons maintenant aux escep-
tions.

(1) Voir chap. II, sect. VL.

(2) Sauf & ces enfants, s'ils sont dans les conditions pre-
vues par 'art. 197, & se prévaloir de I'exception qu’il consa-
cre en leur faveur,
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La premiere exceplion nous dif: que la preuve de
la célébration du mariage peut étre faite, tantpar titres
(ue par témoins et par présomptions, conformement
alart. 46, lorsque les registres de I'Etat civil n’ont
pas existé ou ont éteé perdus.

Le mariage peut étre prouve par celte voie :

1° Lorsqu’il n’a pas existé de registres, ou lors-
(qu’on rencontre des lacunes et des interruptions dans
leur tenue;

2° Lorsqu’ils ont élé perdus ou détruits en toul ou
en parlie. Lorsque les registres ont été régulierement’
lenus, les parties qui prétendent que lacte de célé-
bration a é1é omis et qui, en conséquence, demandent
le bénéfice de notre exception, ne doivent pas étre
entendues ; aulrement, la preuve, que la loi n’admet
qu’exceptionnellement, deviendrait en fait, de droit
commun1.

Ainsi, toule personne intéressée pourra, en princi-
pe, faire la prenve du mariage pur toule espéce de
moyens, quand elle aura préalablement établi que les
registres ont éL¢ perdus.

2ne pxception. L’art. 197 consacre ainsi cetle secon-
de exceplion: « Si néanmoins dans le cas des art.
» 194 et 195 il existe des enfants issus de deux in-
» dividus qui ont véca publiquement comme mari et
» femme et qui soient tous deux décedes, lalegitimite
» des enfants ne peat étre contestée, sous le seul pré-
» texle du défaut de représentation de l'acte de célé-

(1) Demolombe ne 324, 329, Marcadé sur l'art. 194,
11
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» bralion, toutes les fois que celte légitimilé est prou-
» vée par une possession d’¢tat qui n’est point con-
» fredile par I'acte de naissance. »

Une chose & remarquer dans cet article ¢’est qu’il
ne consacre l'exception qu'en faveur des enfants, et
cela encore sous plusieurs condilions que nous pou-
vons ranger au nombre de quatre. 11 faut: 1° Queles
pere et mere soient tous deux décedés; 2° Qu'ils aient
eu la possession d’éfat d’époux légilimes; 3° Que les
enfants aussi aient eu la possession d’¢lat d’enfants
legitimes; 4° Que celle possession d’¢tat ne soit pas
contredite par leur acle de naissance. .

1° 1l faut d’abord, avons-nous dil, que les pere et
mere soient tous deux décédés, parce qu'il est néces=-
saire que I'enfant soit dans I'impossibililé de se ren-
seigner sur le lieu de la célébration du mariage de ses
peére et mere ; or celle impossibililé ne pourra jamais
exister tant que I'un d’eux vivra.

Les opinions sont partagées sur le point de savoir
si la démence ou l'absence des pere et mere ou du
survivant doivent, en cetle occasion, étre assimilées
an déces. Nous nous prononcons pour la négalive,
parce que ladémence, 'absence, ne font pas naitre un
¢lat definitif comme la mort. L’époux survivant n’au-
rait qu'a s’absenler par calenl. Dailleurs, la preuve
de la célébralion d'un mariage ne peub résuller que
d’un acle inscrit sur les registres de I'Etat civil. C’est
un principe consacre par I'art. 194. On ne peul déro-
ger 4 ce principe que par une exceplion autorisée par
la loi. Or, I'art. 197 ne s’applique qu’au cas ou les
pere et mere sont tous deux décédés. Done on rentre,
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pour tous les autres cas, dans la regle généralet,

Mais, si on se place dans I'hypolhese ou, la meére
décedeée, le pere vivant el sain d’esprit répond & son
enfant, lui réclamant le parlage el la communaute,
quil n’y a jamais en ni mariage ni communauté. Je
crois alors que l'art. 197 n’est pas applicable, et que
I'enfant, pour faire valoir les avantages qu’il deman-
de, ne sera pas dispensé de la représentation de 'acte
de mariage, parce que la loi m’a pas supposé qu'un
pere survivant n’eut aucune affection pour ses en-
fants. Elle n’admet pas que 8’il y a eu réellement
mariage, le survivant le méconnaisse. D’ailleurs, 1'at-
tilude du survivant, vis-a-vis des enfants, démontre
si on peut faire I'applicalion de I'art. 197 ou non. Si :
I'enfant est admis & la succession, la possession d'é-
tat se confirmera; dans le cas contraire, elle s’anéan-
tira. Du reste, si 'enfant était injustement repousseé,
on pourrait avoir recours & d’autres parents qui ont
assislé au mariage ou qui en connaissent 'existence
d’une facon incontestable.

Il faut, en second lien, que les pere et meére aient
cu la possession d'ctat d’époux légitime ; 3° que les
enfants aient la possession d’¢lat d’enfauts légitimes.

Il faut que les ¢poux aient vécu publiquement,
comme mari et femme, et qu’ils aient toujours été
reconnus comme légitimement mariés. 11 fant encore
que les enfants aient porté le nom du pere auquel ils

(1) Merlin, répert. t. XVI. Delvincourt, t. 1, p. 60. Contra
Demolombe, t. III, n° 396. Duranton, II, n° 255, Toullier,
II, ne 877,
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- prétendent appartenir. Il faut que le pere les ait trai-

tés comme ses enfants, et ait pourvu, en cetle qua-
lite, & leur éducation, a leur entretien et a leur éla-
blissement. Enfin, il est indispensable que ces en-
fants aient été considérés dans la: famille et dans la
sociclé comme les enfants des personnes dont ils se
disent issus. '

4° Tl est nécessaire, maisil suffit, que la possession
d’élat de I’enfant ne seit pas contredite par son acte
de naissance. :

Dans la premiere rédaction de l'art. 197, on vou-
Jait qu’un acte de naissance, appuyé de la possession
d’état, prouvat la légilimité 1. D’aprés ce projet de loi,
Penfant anrait toujours été obligé de representer un
acte de naissance qui déclarerait sa légitimite. 11y
avait 13 contradiction, car d’un coté on dispensait
Ienfant de représenter acte de mariage de ses pere
et more, parce qu'il pouvait ne pas savoir 'endroil ot
il avait été célebré, et d'un autre colé, on voulait qu'il
produisit son acte de naissance, bien qu'il put igno-
rer le lieu ol il se trouvait.

Aussi peut-on dire que I'enfant n’a pas besoin de
produire un acte de naissance quelconque ; il saffit
qu’il prouve, d’une fagon vraisemblable, que son acle
de naissance n’a pas été dressé ou qu'il ignore dans
quel lieu il a pu I'étre. Il n’est pasnécessaire non plus
que I’acte de naissance qui serait produit par I’enfant,
ou contre lui, le qualifie de légitime ; il suffit qu’il ne
soit pas contraire & sa possession d’état et que cet acte

(1) Locré, législ. civ. t. IV, p. 432 et 470.
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de naissance ne lui donne pas la qualilé d’enfant
naturel.

3¢ exception: — La troisieme exceplion est le cas
ou la preuve de la célébration de mariage ayant été
détruite par un fait coupable, se trouve ensuile ac-
quise par le résultat d’une procédure criminelle.

La destruction ou la falsification d’'un acte de célé-
bration, donne lieu & une poursuite criminelle ou
correctionnelle contre l'auteur de cette falsification,
ou bien a une action intentée contre les héritiers du
coupable.

Quand un crime est commis, on se trouve en pré-
sence de deux actions: I'action publique qui appar-
tient au ministere public et qui s’éteint par fa mort
dua coupable, et 'action civile qui apparlient & toute
partie lésée. Sila preuve du mariage a été détruite
par suite d’un crime, les époux peuvent se plaindre
au ministere pnblic et provoquer 'action publique ;
ils pourront en méme temps se porter parties civiles.
Si ¢’est un simple délit, ils pourront agir directement
devant le tribunal correctionnel.

L’art. 199 est ainsi con¢u : « Si les époux ou I'un
» d’eux sont décédés sans avoir découvert la fraude,
» l'action criminelle peut étre intentée par tous ceux
» (ui ont intérét de faire déclarer le mariage valable
» et par le Procureur de la République. »

Quoique Part. 199 ne parle que des époux, on ad-
met cependant généralement que siles enfants ont
un intérét né et actuel a prouver le wariage, pour re-
cueillir des successions, par exemple, auxquelles le
pere et la mere auraient renonce, ils pourront le faire.
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Si la loi ne parle que des époux, et si, de leur vi-
vant elle ne donne l'action & personne, c’est qu’elle
suppose que si les époux découvrent la fraude, ils
agiront eux-mémes ; elle n’a pas prévu le cas ot les
autres parties peuvent avoir un intérét né et actuel
méme de leur vivant.

L’art. 199 se place dans I'hypothese ot les époux
sont morts sans avoir découvert la fraude. Mais tout
le monde admet ici que celte phrase n’est qu’énon-
cialive. La loi a voulu dire : Si les ¢poux sont morts
sans avoir, apres la découverle de la fraude, pour-
suivi le rétablissement de la preuve de leur mariage.

Enfin, Part. 199 parle d’action eriminelle. Qu'a
voulu dire la loi en s’'exprimant ainsi? A-t-elle voulu
parler de T'action publique? Cela n’est pas possible,
car celte action criminelle peut étre intenlée non-
seulement par le ministere public mais encore par
toute personne inléressée. Est-ce I'action civile ? Mais
alors on ne comprendrail pas comment le ministére
public se trouve au nombre de ceux qui peuvent agir.
La loi a voulu dire : Que lorsqune la preuve d’'un ma-
riage a ¢t¢ détruite par un crime ou un délit, l'ac-
tion, pour le rélablissement de cette preuve , peut
¢tre intentée soit dans un intérét particulier, par les
époux on par foute personne intéressée, soit dans
intérét général de la société par le minisiere public.

Apres le déces de Pofficier public reconnu coupa-
ble d’altération, de falsification ou de soustraction de
Pacte de I’Etat civil, « I'action, » nous dit I'art. 200,
» sera dirigée au civil contre ses héritiers par le Pro-
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» curenr de la République, en présence des parties
» intéressées et sur leur dénonciation. »

La loi, encore ici, déroge au droit commun, car les
actions civiles apparliennent exclusivement aux par-
ties inléressées. Mais si la loi a dérogé ici aux princi-
pes généraux, c'est qu’elle a craint qu’il n’y eut entre
le demandeur et le défendeur une entente coupable .
pour procurer au premier, par celte voie, la preuve
d’un mariage (ui, pent-élre, n’a jamais existé. Les
héritiers de Lofficier de I'Etat civil n’encourant que
des peines pécuniaires, et s'entendantavec l'adver-
saire, pourraient se défendre mal et subir une con-
damnation qui serait ensuite largement payée. La loi
en donnant I'aclion au ministere public a prévenu la
fraude.

Dans le cas ol toute poursuile civile ou criminelle
est impossible, soil parce que I'auteur du crime est
rest¢ inconnu, soit parce quela prescription de l'ac-
tion publique ou civile a eu lieu, les parlies pourront
invoquer l'art. 46.

Enfin, comme sanction de ce qui précede, l'art.
198 déclare que: « Lorsque la preuve d’'une célébra-
» lion légale du mariage’ se trouve acquise par le ré-
» sullat d’une procédure criminelle, I'inscription du
» ju;:c.'mcnt sur les registres de I'Etat civil assure an
» mariage, & compler du jour de sa célebration, tous
» les effets civils, tant & I'égard des époux qu’a I'égard
» des enfants issus de ce mariage. »

I’art. 198 déclare que le mariage produira tous les
effels civils tant & I'égard des époux qu'a I'égard des
enfants issus de ce mariage. Cela ne veul pas dire
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que le mariage, prouvé par une procédure criminelle,
ne puisse plus élre attaqué; non, ce jugement ne
prouve quune chose : la célebralion du mariage ;
mais reste ensuite la question toute différente de sa-
voir si le méme mariage remplit toutes les conditions
de validité exigées par la loi.

L’art. 198 ne parle encore que des époux et des
enfants, mais il ne faut pas croire que cet article soit
limitatif, car le jugement de condamnation prouvera
le mariage & 1'égard de tout le monde.
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POSITIONS

DROIT ROMAIN

I. — Si le fidéjusseur avait voulu s'obliger in durio-
rem causam, son engagement était réduit & l'obli-
gation principale.

II. — Le demandeur dans I'action négatoire doit fou-
jours prouver l'inexistence de la servitude.

ANCIEN DROIT FRANCAIS

I. — La maxime nulle terre sans seigneur n’élait pas
générale.
II. — La saisine appartenait & tous les héritiers.

DROIT FRANCAIS

I. — La possession d’état qui prouve la filiation légi-
time ne prouve pas la filiation naturelle.

II. — L’héritier qui renonce ne doit pas etre compleé
pour le calcul de la réserve.

Ill. — L’héritier qui a gardé le silence pendant 50
ans, qui n'a pas accepté ou repudic 1a succession,
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a la faculté de renoncer, s'il élait saisi, ou la fa-
culte d’aecepter, s'il était déja dépouillé.

IV. — Le mari qui a un droit de jouissance sur les
biens de sa femme, n’a pas qualilé pour provo-
quer et faire un partage définilif sans le concours
de sa femme.

V. — Lafemme, marié¢e sous le régime dotal, n’a pas
sa dot mobiliere inaliénable comme sa dot immo-
hiliere.

VI. — Le débileur qui n’a pas de biens présents peut
hypothéquer ses biens & venir.

PROCEDURE CIVILE

I. — Dans le cas de conciliation, si I'une des parties
n’exécute pas les conditions de I'arrangement ,
l'aulre parlie peut saisir le tribunal sans revenir
devant le juge.

Il. — Le debitear peut renoncer d’avance dans le
contrat & demander le délai de grice.

DROIT CRIMINEL

| R prescription de I'aclion publique entraine
pour la parlie lés¢e Pimpossibilité d’obtenir, de-
vant la juridiction civile, réparation du préjudice
qui lui a été causé.

II. — Lorsque l'accusé est renvoyé devant la’ cour
d"assises comme coupable d'un crime consommé,
la question de la tentative peut étre posée au jury.

llI. — Le jury, inconteslablement appelé & se pro-




S ohTg
noncer sur I'existence et sur la moralité de I'acte,
est encore appelé a décider si cet acle renire ou
ne rentre pas dans la classe des faits prévus et
punis dans la loi pénale.

DROIT COMMERCIAL

I. — La somme, dont le concordat a libéré le debi-
teur, n'est pas soumise au rapport et & laréduc-
iion.

II. — Lorsque le tribunal civil fait fonction de tribn-
nal de commeree, il n’y a pas lien d’appliquer 'art.
83 du Code de procedure civile aux termes dugquel
cerlaines causes doivent nécessairement étre com-
muniquées au ministere public, qui, de plus, peut
prendre communicalion de toutes auires causes
quand il le juge convenable.

DROIT ADMINISTRATIF

. — La compétence du conseil de préfecture s’é-
tend aux portions de routes qui traversent les
villes, boargs ou villages.

II. — Le preéfet est oblige, quand il représente Elat,
de conslituer un avoué devant les tribunaux,
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Cette these sera soutenue en séance publique, dans une des
salles de la Faculté de Droit de Toulouse.

Vu par le President de la Thise,
T. HUC.

Vu par le Doyen,
DUFOUR.

Vu et permis d'imprimer :
Pour le Recteur empéché,
L;!aas;)ecrrzs{r d’académie délégue,
VIDAL-LABLACHE.

« Les visa exigés par les réglements sont une garantie des principes et
» des opinions relatifs i la religion, & I'ordre public et aux bonnes meeurs
» (Statut du 9 avril 1825, art. 44), mais non pas des opinions purement
» juridiques, dont la responsabililé est laissée avx candidats.,

» Le candidat répondra, en outre, aux questions qui lui seront adressées

sur les autres matiéres de 'enseignement. »
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