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ANTONII

Goueant
D E

IVRE ACCRESCENDI

Liber,

M V S accrefcendi , de quo feris
R bere propofuimus, fic nidetur
7 § Poffc non male definiri, effe
e ius quo ei qui partem rei alia
| cuius fuam fecit , pars altera
d| finenouo ullo iure acquititur.

; Quz definitio qu:a tota hanc
qmﬁlonem continet , exponenda initio eft , fed
eraffa,ut aiunt,Minerua. Dicimus igitur Iurc dic-
crcfcendi ei qui partem acquifiuit partem alteram
chuiri » ut illud fignificemus , ius hoc perfonale
efle ,qn ei qui partcm acqulhuzt non acquifice
parti pars accrefcit: fi enim quam acqulﬁutﬁt par
tem, aut alienes , aut fudicio amittas, non minus
idcirco pars tibi alteraaccrefcat, Antequam autem
tuam ipfe partem acquiras,alienam acquirere non
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poflsis : acquiris uero aut per te, aut per eum qui
1uri tuo {ubiettus eft:nam &inter plures dominos
qm per coém lerun acqutrunt aut ius hoc accre-
fcendi,aut huic cognatum , atg; affme non decre-
fcendi reperitur. Quid fi partem tuam Titio tra-
dideris n:.u:}, Titius eam acqu:ﬁem?habeb:t neTia
tius ius accrefcendi ? & magis eft ut non habeat.
neque enim ab codem cepit Autore 4 quo & is
cuius pars vacat. Haredi tamen tuo accrefcit: ea-
* dem nang; Haredis & Teftatoris perfona eft. Sine
nouo ullo iure eo addidimus , ut inter patronum
& hzredem liberti nd efle ius hoc fignificaremus
cum patrono repudiantis fcripti hazredis pars {ine
noua bonorum poflefsione non acquiratur. Quz
emnia ex fequetlbus plane intelligentur. Fere au-
tem ius hoc inter coniunétos eft, cohzredes colle
gatarios, plures dominos qui per comunem feruu
acquirunt: eft & fimile aliquid inter fruGuarium
& proprietarium: de quibus omnibus in hoc com
mentario {¢cribemus,co quo divifimus ordine: fcri
bemus autem ad modum. Principio igitur de con
iunéis. lulivs Paulus aic , Re coniunéti viden-
tur non etiam uerbis , cum duobus feparatim
cadem res legatur.Item uerbis non etiam re,Titio
& Seio fundum zquis partibus do lego: quoniam
femper partes habent legatarij . Prafertur igitur
omnino cxteris qui & re & uerbis coniunétus eft.
Quod fi sc tantum , conftat non efle potiorem.




Siuero uerbis coniundus fit,re autem non,que-
ftionis eft an coniunétus potior fic.& magis eit ue
ipfe praferatur . Triplicem oftendit Paulus cone
iun&ionem,re tantum,re & uerbis, uetbis titum,
Re tantum hoc modo, Titio fundum Seianum do
lego', Sempronio cundem fundum do lego : hos
enim in eéandem rem uocatos a Teltatore,uerboa
rum nulla jungit complexio. Re & uerbis fic, Ti=
tio & Sempronio fundum illum zquis partibus
do lego : nideri enim non poflunt coniundti re
quibus alsignate attributzg 4 Teftatore funt
partes. Coniundti maxime {unt qui & re & verbis
coniun&i funt : quorum fi alter aut legatum re-
pudiet,aut ante moriatur quam dies legari cedat,
aut fibi uero & alteri legato alcripto in Libo-
mianum inciderit , alter in ea parte perfonis om-
aino cxteris praferatur. Re autem & uerbis cone
tunéti intelligendi {unt non modo qui fic con-
iunguntur , Titis & Mzuius ex parte dimidia
heredes funto , fed & 1j, Tius Mauiulg ex
parte dimidia hzredes {unto: uel, Titius cum
Mzuio ex parte dimidia hzredes funto . Sed &
detradtis ijs articulis ET QVE CVM ine
terdum tamen coniundti accipiuntur , ueluti,
L. Titius, P. Mzuius ex parte dimidia hzredes
{unto : vel ita, L. Titius P. Mzuius hzredes fune-
to : Sempronius ex parte dimidia hares efto: ut
Titius & Mzuius ucniant in partem dimidiam,




coniun&ique re & verbis efle nideantur: Non
tamen quod ad ius accrefcendi, uti poftea docebi
mus. Quid fi duos fic inftituas,L. Titius &P.Mz-
wius hzredes {unto , eruntne ij re & uerbe con-
iun&i 2 An nihil intererit fic inftituas Titius &
Mazuius hzredes funto, an fic , Titius hzres efto;
Mazuius hzres efto: & quod ad ius quidem acere-
feendi attinet,nihil uidetur interefle.hzredi enim
{eripto utique pars hareditatis accrefcit. Quid fi
Titio des fubftitutum,anM=zuio,fiue hoc fiue ille
modo mﬂ:tuens,pra:fereturfEt uerius eft prafer-
ri. Generaliter nanque definit Vlp . lib. xxx. ad
ed.fi duo fint hzredes inftituti Primus & Secun-
dus,& Secundo Tertius {ubftitutus, omittente Se
cundo bonorum poflelsionem Tertini fuccedere,,
Et lulianus lib.xxv. Dig.{cribit,fi duobus haredi
bus ‘infticatis deducto ufuf. proprietas legetury
non habere hzredes 1us accrefcendi. Non zftima
b1tur itaque coniunéio in ijs qui gencrahter pu=
req; funt haredes inftituti : nihil enim habent,
quod fi coniunétio abfit,non habeant . Tum con,
iunéio zftimdbitur , cum fic inftitueris, Primus
ex parte dimidia,Secundus & Tertius ex parte di-
midia hzredes {unto. Nam fi Tertio Quartii {ub-
flitueris,nifi utroque repudiante,ad Tertij partem
Quartus uix admittatur . obftat enim Secundus
quiad nicem coniundi, in eo in quo coniunéi
{unt,proxime accedere widetur:cum & alteri ap-




pofita conditio non impleta utrique noceat, & al
teri remiffa,utrique remifla uideatur.Neque con-
tra nos illud facit quod coniunétuslege,uolunta«
te demortui qua plus quam lex poteft polletq,
{ubftitutus dicitur adiuuari . Id enim Teftatorem
uelle interpretamur, ut'quem coniunéto dat fub-
fticatam,utroque demum repudiante,qfi ante nd
poteft,admittatur. Sed ad totum ne femiffem , an
ad parté:Et probabile uideatur cam Primo ita di-
uifurd,ut Secundi pars utrique pro portione tan-
quam cohwzredibus accrefcat, Tertij integrd ipfe
partem ferat. Re igitur uertbog coniun&us etiam
fubftituto potior erit,fi modo quod ad ius accre-
fcendi attinet , coniunéus fit.Omnibus igitur om
nino perfonis praferetur,quocunque tandem iure
nitantur. Re uero duntaxat coninétus quemadmo
dum re uerbis que coniundo ,ita & fubflituto
(Subftitutum autem tam in hxreditate , quam in
legato accipimus)cedit. lure tamen utitur ac-

crefcendi. Cum enim ficlego, Titio fundum
illam do lego , Mauio cundem fundum do lego,

duobus eo uoto ecag; mente fundam eundem re-
linquo, utad legatii uterque perueniat, concur-
rantque ambo in eodem illo fundo:ebque reillos
widecor coniungere : fi ad legatum alter non per-

ueniat , tum uero uti ad collegatarium fundus

foliduspertineat . Quod diligenter notidum eft.

fi enim primum illud Teftatorem uoluiffe dicis
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sus , ut finguli folidum habeant, alter rem,al-
ter zftimationem ferat : quod fi eft; ne coniunéi
quidem dici pofle uideantur,quibusita eadem le-
gata res eft. Dicendum igitur rurfus eft quod me-
miniffe perpetuo oporteat, re coiundis ea mente
rem eandem legari,primum ut concurrant , par-
temque fuam quifque auferat, tum vero uti repu-
diante altero legatum folidn al:cr habeat. Quare
inter eos uerum erit ius accrefcendi, non ius non
decrefcédi: accrefcit enim certe quod acquifitum
nondum eft , non decrefcit quod acquifitum non
amittitur. Cum igitur coivndi pars nunc demum
eo repudiante mea fiat , magis eft ut accrefce-
r¢ , quim non decrelcere dicatur . Nam fi in
coniun@is re tantum, ius efle non decrefcédi di-
cimus, quamobremidem in coniunctis re & uers
bo non ftatuimus,quibus etiam f{olidum prima
fronte aﬁlgnare Teltator uidet?Quod fi eft, nulla
coniunéio ius inducit accrefcendi. Quare quod
Imperator feribit fi pluribus difiactim res eadem
legata fit & in ijs Titio, Titiu{g; primus nendica-
rit , fuperuenientibus alijs Titi) legatum minui,
intelligendum fic erit, ut prima fronte minui vi-
deatur.Nam quemadmodum fermo Teftatoris pri
ma {pecie,ut.eodem loco fcribit Imperator , foli-
dum omnibus videtur afs:gnarc, ita concurrenti-
bus cxteris , eius qui primus accepit minuilega-
tum uidetut : & non concurrentibus mon uidetur




augeri: (ed uere fi cogitare uolumus,neque Tefta-
tor folidum emnes habere uoluit,ne ¢ diminuitur
alijs concurrentibus legatum, & non concurren-
tibus augetur: ita enim qui primus uendicat 5 le-
gatum facit totum {uum, i nemo praterca uendi-
cet : nam fi pure fuum facit , quomodo ei inuito
pars eripi poteft 2 Totum igitur idcirco uendicae
primus,quia nd apparet qua ex parte debeat uen-
dicare: non apparet autem quia d Teftatore ex-
prelsii non eft. Coniunéti autem re fant non etiam
uerbo quibus eadem res feparatim legatur : {epa-
ratim autem legatur quod fingulis per fe legatur.
Sienim dicas L, Titio, P. Mzuio fund illum do
lego , non leges {eparatim,quia nen feorfum fin-
gulis, fed daobus coniun&im. Quid fi in alia te-
ttamenti parte Titio, in alia Mzuio , aut Titioin
teffamento , Mzuio in codicillis ad teffamentum
factis eadem legata res fit , erunt ne coniunétire
Titias & Mzuivs:& magis eft ut coniunéti re fint,
quibus in eodem teftamento eadem legata res fue
rit:in eodé porro teftamento legat etid intelligi«
tur , quod in codicillis ad teftamentum faétis re=
lictum eft: quos partem efle teftamenti conuenit.
Non ergo exigitur uti continenter & fine inter-
uallo legcmns 1)s quos re coniunctos uolumus.
Quid fi fic dicas,a Ticio hzrede Seio fundum il-
Ium lego ; a Caio hazrede cundem Mauio fidum
lego,erit ne ¢diundire Scius & Mzuius? Sed uix
dos : B i %




eft ut coniun&i dicantur qui non ab codem ven-
dicant, neque concurrere ullo modo pofsunt.Sed
uideamus quare cum fic legatum eft L . Titio fun
dum illum do lego , P. Mzuio eundem fundum
do lego non auferat alter rem , alter 2ftimatio-
nem . & Paulus lib. ifj. Sentent,recep. Interdum,
inquit,dimidium, interdum totum debetur lega-
tarijs:dimidium, fi per uédicationem legatum fit,
totum fi per damnationem.Et Caiuslib, pofterio-
re Inftitutiond , Si per uendicationem inquit una
res multis legata fie,& finguli hiciplam rem pra-
fumere uelint, zquales finguli de re capiunt por=
tiones. Inter legatum uendicationis & damnatio-
nis hzc differentia eft, ut fi difiun@im, ideft fin-
it_{ulis quzcunque res per legatum damnationis re

i&a fuerit,fingulis integra debeat : id eft,ut unus
rem ipfam,alter zftimationem rei ipfius in pretio
ab hzrede peipiat. Hzc Caius. Exijs Pauli & Caij
locis colligi illud poteft, inter eos quibus cadem
res per damnationem relicta eft, non effeius ac-
crefcédi:ut pote qui coninnéi non fint. Vt cum
Paulus re coniun&os definit quibus eadem res
feparatim legatur,intelligi oporteat, Per uendica-
tionem:cuius legati hac {unt uerba,lllum fervum
tibi dojaut, lllum feruum tibi lego . Nam in dam-
natione ita dicimus, Tuhares meusillihoc da,ant
IHud tibiab hzrede meo dari uelo . Sed uetere
hac legatorum {ublata iam differentia,re coniun~




&os dicemus quibus eadem res quoque modo fe<
paratim legatur , eritque inter omnes ius accre~
{cendi. Verum enimuero cum quedam pure, quz-
dam (ub conditione legentur,fi Titio fundii illom
pure legauerim,& eundem Mzuio fub coditione,
quzri poteft fint ne coniundi re. & dicendum eft
coniun&os efle: deficiente enim conditione Mz=
uij pars Titio accrefcit quemadmodum feribit Tu-
lianus.Idem dicendum puto & fi alteri in diem fi¢
legatum & ante eum diem decedat. Tradtari illud
etiam poteft fi duobus legata res eadem fit fepara-
tim, alteriita {i x. hzredi dederit , an cum onere
coniidto pars accrelcat.& magis eft ut fine oneré
& libera accrefcat: quod enim mero inre acquiri-
tur,fine onere acquiritur. Quod fi coniunéim fic
legetur, Titio & Mzuio fundum illam de lego fi
Titius x. dederit, Titio non dante , conditione
uterque deftituitur: quare cum ex co legato neu-
ter quicquam capiat , non erit inter ip{'os ius ac-
crefcendi. Quod fi coiunétim fic legetur , Titio &
Mzuio fundum illum do lego fi ‘centum haredi
dederint, fi Titius quinquaginta det,partem fuam
feret.fed an & Mazuij fi non dederit,pars ei accre-
feat2& labolenus accrefcere cum onere refpodit.
fud notandum fomme eft;inter eos qui contra
Teftatoris nolitatem admittuntur ad legatum, ius
non efle'accrefcédi. Si enim mulieri & Titio ufuf-
fructus fiquidem nos nupferit mulier,relidus fit,
B iy




mulict quamnis nubat, legis tamen beneficio que,
conditionem uiduitatis remittit, legatum capiets
& propter eam Titius : quodque per fe non habe=-
ret.per coniunétam habebit perfonam . Si- Titius
flatu mutato ufumfrudum amittat, mulieri nihil
eam tem profuturam fcribit Papinianus: Puto
neg; Titio fimulier capite minuatur. Ambo enim
contra uoluntatem Teftatoris legatum accipiunt,
Czterum quod dicimus coniuncto partem accrew
fcete vacantem, intelligendum etiam eft ipfius ha
redi: cadé enim haredis & demortui perfona efts
uerum tamen hzredi ita demum accrelcit {i de
mortuus aut legatd iam acquifierat,aut poft diem
legati mortuus eft , denique fi legatum legati ue
petitionem tranf{mifit ad hzredem : cui,quod Te-
ftator petere potuit,deberi certi iuris eft. Nec il
lud prztermittendum eft quod d Labeone Antiw
ftio tractatum fcribit in libris ad Sabinum Vlpia«
nus,Si duos ex xj.uncijs, duos fine parte haredes
quis fcripferit,mox unus ex ijs qui fine parte fue=
runt inftituti,repudianerit, utrum omnibus fem@
cia accrefcat,an ad folum fine parte feriptum per-
tineat. Qua in re Labeo uariauit. Sed Sernius Sul
pitius omnibus accrefcere dixit : neque enim efle
coniunctos quod ad ius accrefcédi attinet, qui fi«
ne parte effent inftituti. Nullo medo coniunétos
€os qui in eddem unciam ueniunt,nemo dicat.N&
& Paulus conina&os re &uerbis putat eos qui fis




inftitufitur, L. Titius,P.Mauius h#redes (fito, $&
pronius ex parte dimidia hres efto. ItaqueSer-
uias quantum ad ias accrelcendi coniunétos efle,
id uero negat:negat ergo praferri ijs qui ex par-
tibus funt inflituti:accrefcere tamen ipfis tanqud
cohazredibus non negat,Nam fi omnibus femun-
cia accrefcit, & fine parte {cripto pro portio-
ae accrefcit. Quale anté hoc fit quod dicimus tan
qui cohzredibus accrefcere paulopoft latiusex-
ponemus. Nic ad Seruid.Is igitur quod addusac
crefcendi attinet cdiunctos effe negat qui fine par
tibus funt inftituti:quod f{ubtili quadam ratione
‘ditum uidetur. Nam cum eos quibus nihil re-
liGum eft coniunétos uix quifquam dicat , qui
autem fine partibus fant inftituti;ijs nihil relicta
‘uideatur,merito negat Seruius-eos quod ad ius at
tinet accrefcendi , coiunétos effe, hoceft prafers
¥iijs'qui ex partibus funt inflituti. Sed videamus
41 qui fine partibus fcripti {unt, céiunétim fcrip-
-tifint,an non praferantur ijs qui'ex partibus funt
inftitutiz& magis eft ut ne ita'quidcm praferan-
tur. Generaliter enim Seruius definit non effe c6-
iunéos quod ad ius accrefcendi attinet , qui fine
partibus heredes feripti funt, Quid i fine partibus
omnes hzredes {ceipti fint;nihil ne tum intererit
conivn@im ne an feparatim {eripti fine? & labole
snus {cribit intereffe: tiim igitur inter ‘coinnéim
Lcriptos iys erit accrefcendi, Qui enim {crupulus
B i




Aieripoteft,ubi ex parteinflitutus nemo heres eft#
Quid i fubftitutus coniundto datus eft 2 & ma-
Lis eft ut ei conifiGus non praferatur . fi enim fic
inflitui; Primus & Sectidus haredes {unto, Tertius
haresefto,Secundo Quarti fubflituo:repudiante
Seciido -Quartus ad eius parté admittetur, Quod
non fieret,fi ex pattibus Primus & Sécundus ef-
{ent inftituti uti paulo ante doccbamus. Sed {atis
iammulta de duobus illis primis coniun&ionun
gcnc_ribus:ad tertium tranfeamus, Genere igitur
tertio ac poftremo coniundi funt qui uerbis tan«
tum coniundti funt, ijs uidelicet articulis,

ET, QV E, CV M. Idcirco autemver

‘bis tantd coniunéi dicuntur quia a teftatore ipfo

partes habent : hoc eft a principio habent & {em
per habent, Qui autem partes fic habent,in resdi
uerfas uocari a teftatore uidétur:diuifa enim pars
totius nomen accipit. Quid qui re coniunguntur
an non partes habent? & magis eft ut ipfi partes
faciant,qui ut d teftatere habeant.in eandem igi«
tur rem uocantur,eoque conia&i re appellantur:
illi autem nerbis tantum coniunéti ,quinon ea«
dem re,{ed orationisduntaxat uinculo cdiungun-
turs Qu coniunétio non poteftnd efleinfirmil-
fima:uix enim eft ut ex fola orationis figura ulla
ius oriatur:proinde ned accrefcédi ius induxerit.
Qui enim ficlegat, Titio & Mzuio fundum Cu-
manum xquis partibus do lego,nd tam cos cone



iungere uidetur,quam celerius dicere uoluifle. Vn
de Pomponius, Si ita quis; inguit, heredes inftis
tuerit, Titius hares efto, Caius &Mzuins ex zquis
partibus haredes funto,quamuis E T fyllaba con-
innctioné faciat;fi quis tamen ex 1js decedaty non
alteri foli pars accreftit , fed omnibus' cohwredi
bus pro hareditarijs portionibus: quia non tin
coniiixifle quam celerius dixiffe uideatur. Quibus
ex uerbis qudm certo illud colligitur infer'con=
iunéos uerbis non efle ius accrelcendi. Quod fi
locus hic non eft ad id probandum fatis; Impera=
torem audiamus lib. 5j.inftit, tit. de legatis,;Si ea=
dem res inquit, duobus legatafit,five cdiunétim,
fiue difiunéim , fi ambo perueniant ad legatum
fcinditur inter eos legatum: fi alter deficiat, quia
aut [preuerit legatum , aut uino Teftatore decef=
ferit , uel alio quoquo modo defecerit , totum ad
collegatarium pertinet . Coniun&im autem lega-
tur ueluti i quis dicat, Titio & Seio hominé Sti-
chum do lego: difiun&tim ita,Titio hominem Sti
chum do lego , Seio hominem Stichum do lego.

Ait Imperator inter re & werbis coniungtos,
inter re-item duntaxat coniunéos ius effeaccre-
fecendizde ciun&ione ea qua uetbo fit, fiquidem
& ea hocquoque ius parit,quamobrem idem non
feribit ¢ Quin & Vlpianus toties ius accrefcendi
efle ait,quoties in ducbus qui in folidum habue-

runt concurfu res dividitur,idque & Celfo & Ne-
~C




ratio nifum fcribit 1 ut inter cos q 4 principio pat
tes habé&t, fus hoc effe nullo modo pofsit. Quam=
obrem igitur,dicat aliquis, cdiundus re & uverbo
re dumtaxat coniunéo potior eft,fi uerbi coniun
&io nullam habet uim nullamg; efficientiam 2 An
quz per {e nihil poflunt, cum alijs fi coniungitur
aliquid interdumpoflsint? neque novum id eft in
iure Cinili. ex pacto nndo uti Paulus lib.Sent.re-
cep.ij. feribit, in ciues Romanos a&tio non datur:
fed fi contractui apponatur,oriri ex eo pacto aGi-
onem certi iuris eft. Quid ergo Pomponio refpon
deamus diferte pene dicenti inter uerbis coniuna-
&tos ius efle accre(cendizSic enim {cribit, SiTitio
& pofthumo legatum fie,non nato pofthumo, to-
tum Titius uendicabit . Sed etfi Teltator uiriles
partes dari uoluerit , uel etiam id exprefferit, to-
tum legatum Titio debetur non nato pofthumo,
Idem fcribunt Caius & Metianus.Caius ait,Si tibi
& pofthume fuo rcflituere quis rogauerit,Metia=
nus, Vel ex parte te,& ex parte polthumum hzre-
dem inftituiflet , legatum ue aut fideicommiflum
dediflet, Caius, Vtrum ita pofthumus partem fa-
ciat fi natus fit,an etfi natus non fit,quaritur.Ego
commodius dici puto,fiquidem natus non eftymi-
nime eum partem facere,{ed totum ad te pertinere
quafi ab initio tibi folido relicto. NG poflunt tres
iy Iurifeonfulti apertius dicere coniuné&o uerbis
tantum partem uacantem accrelcere . Videamus




famen an hoc dici tantum pofsit cum miki & pos
ffhumo 2quis partibus relitom eft legatum, non
cum mihi & Titio:cum enim ei quem fperas ali-
quando fore , & mihilegas , eum qui non eftita
uelle uideris partem facere, fi nafcatur: fi non na=
nafcatur,tum uti ego habeam folidum . Qua cum
tua mens fit,nihil nocebit parti exprefsio.Aliud
dicendum uidetur cum mihi &[ei qui neque eft,
neque futarus {peratur aTeftatore,legatum relin-
quitur : partem enim omnino faciet qui in rerum
natura non fuerit, quia nulla hic fubefle conditio
uideatur,ut cii mihi & pofthumo ' legafti . Quare
quod partes diuififti , id feciffe intelligeris , non
tam animo in prafentia partes conftituendi quam
declarandi quibus partibus nato pofthumo lega-
tum-habere utrunque uelles. Ca igitur partes {ub
conditione factz fint , conditione non exiftente
fadta non efle intelliguntur:cog,uti feribitCaius,
folidum ab initio mihi reli¢tum uidetur. Sed in-
ftat idem rurfus PGponius : Siita gs haredes ingt
inftituerit, Titius hzres efto, Caius & Mzuius ex
zquis partibus hzredes (unto, fi qs ex ijs decedat
non alteri foli pars accreflcit, Accrelcit igitur &
uerbis coniunéto. Sed an tanquam cohzredi non
tanquam coniuncto ? & magis eft ut tanquam co-
hzredi accrefcat:1dG ex co intelligi poteft, quod
pro portione hzreditaria acerefcit: [nter cohare-
des enim ius hoc uerfari fcribit Vlpianus , necy
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{ctiptos tantum, uerum ctiam legitimos idque ex
fententia uliani. Quamobrem autem inter cohe-
redes ius hoc fit,caufam hic effe puto quia nemo
praterea fit cui uacans pars acquiri pofsit : cuius
rei illud fit argumenti quod fi haredibus duobus
inftitutis deduo vfufructa legata Titio fit pro-
prietas,altero ex hzredibus repudiante partem
{uam,coharedi non accrefcit,{ed ad proprietatem
reuertitur,quemadmoda {cribitAphricanus lib.v.
quaft.Oppugnat nos poftremoModcilinus ijs uer
bis fcribens,Mzuio fundipartem dimidiam , Seio
partem dimidiam lego,eundem fundum Titio le~
£04+:Si Seius deceflerit pars eius utrique accrefcit,
Quibus ex uerbis colligat fortaile quis multo ma
gis partem Seij p portione accefluram Titio fuiffe
fi fic legatum fuiflet, Titio & Seio ex partibus di-
midijs tundum do lego . Quod iplum nobis ar-
gumento erit non induci, ius accrefcendi uerbi
confundione: cum & feparatim datis partibus ac-
crefcene tiipartem collegatarijs uideamus, Quama
obrem autem accrefcat fubijcit idem Modeflinus,
Quia cum inquit, feparatim & partes fundi & to-
tus fundus legatus fit , necefle eft ut ea pars qua

- geflat pro. portionelagati cuique eerum quibus

fodus relictus eft fcparﬁtim-, accrefcat. Quiobrem
autem fit necefle nonfacile quis dixerit . Ego id-
citconecefle efle exiltimo,quia.is cui.totus fiidus
legatus eft sherediobftat ne penes el uacans pars




maneat. Rurfis quianeque re,neq; re &uerbo con
iunctus el eo fit cuius pars ceffat, totam eius para
tem non habebit: accrefcet igitur omnibus necefe
fario:accrelcet autem p portione legati, non pro
partibus wirilibus. Noftram autem fententiam ra«
tione non carere inde intelligi poteft,quia fific
tantum legath effet,Mzuio dimidiam fundi,'Seio
dimidiam fundi do lego,decedéte Seio ante diem
legati,aut legatum repudiante,penes haredem ea
pats maneret: collegatario non accrelceret. Nunc
igitur idcirco penes haredem parsuacans nidetur
non manere,quia tertio collegatario totus fadus
legatus fic. Ve collegi illud reéte pofsit,inter col«
legatarios neque re,neque re &uerbo coniunétos
non efle ius accrefcédi nifi eorum aliquis hzredi
obijciator: obijcitur autem is cui tota res legata
eft. Quod autem ait Modeftinus Sepatatim, fic eft
accipiendum,non coniun&im: {i enim coniundtim
Mazuio & Scio legetur dimidia, tum coniunétio
impediat ne ant Titio pars Seij accrefcat, aut pea
nes heredem relinquatur. Firmum igitur illud ma
neat inter coniunétos uerbis tantum non effe ius
accrefcédi. Haétenus expofuimus quemadmodum
inter coniunétos fus eflet accreflcendi, inter coha
redes prateres, interg; collegatarios fus hoc tepe
riti oftendimus. Quod autem de cofizredibus di-
ximus,idem«n ijs accipiendum eft quibus ex 5.C.
Trebelliano reftituta hareditas eft : nam & inter
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hos ius effeaccrefcendi fcribit Caius. Sed nidea=
mus quod a Papiniano tradatum f{cribit ijs uerbis
Vlpianus, §i quis hares inftitutus ex femifie roga
tus fit hzreditatem reflitvere , & eam fufpedtam
dicens compulfus adierit, deinde fideicomiffarius
narus fit ( fic enim co loco lego non ignarus) ac=
creuifle portioné hareditatis poft reftitutionem
{cripto baredi, an opns fit ei alia actione. Et Paa
pinianus dicebat fecurii eum efle pofle: fed neque
opus efle noua reftitutione. Accreunifle portionem
fcripto haredi ait.eiigitur accrefcit & qui inuitus
adit:fed & ei cui femis eft ex S.C.reftitutus:cui al=
ter Semis fine nouo ullo iure acquiritur. Duobus
ergo parseadem accrefcere poteft,alteri ipfo iure,
alteri re ipfa.Poft reftitutionem ait : quid fiante
reftitutionem ? tum foli ipfi fcripto accrefcereta
fed is ex S. C. Trebelliano totum affem fideicom
miflario haredireftitueret:neq; fideic/quicquam
eflet opus iure accrefcendi . Compulfus, inquit,
adierit. Quid fi fponte adijt, & poft reftitutionem
alter femis accreuit 2 & magis eft ut ti foli feripto
accreuerit. Quid, utapud el maneat’minime:{ed
ut fideicommifiario reftituatur . Alia igitur tum
reftitutione erit opus. Ponamus ante reftitutio=
mem accreuiflfe:tum ex S.C.totum affem fideicom
miffario reftituet quemadmodum & is qui com=
pulfus adijt:In cuius odium receptum efie puto ut
fipoft reflitutionem aleer femis accrefcat ; redis




ipfi fideicdmiffario quoque accrefcat : illud eires
liGum eft, quod adimi fcilicet non potuit , ut e
ipfo iure vacans pars accrefcat. Inter hzredem igi
tur fiduciarium & cohzredem, inter fideicommif
farios haredes ius hoc reperitur. Quid inter legi-
timos hxredes? & Vlpianus fcribit reperiri . 1llud
ex Ivliano plus fcribit, Si alter ex legitimis hzre-
dibus repudiaffet portionem , cum effet ab eo fi-
deicommiffum relitum,cohzredem eius non efle
cogendum fideicommiflum praflare: portionem
enim eias ad cohzredem fine onere ptinere . Sed
poft refcriptum Seueri quo fideicommiffa ab in-
ftituto reli®a 4 fubftitutis debentur , & hic quafi
{ubftitutus cum fuo onere confequetur accrefcen
tem partem . Idem in duobus {criptis hxredibus
tentari pefsit , ut fi alterius femis grauvatus fidei-
commiffo fit,isq; partem fui repudiet, alter quafi
fubftitutus cum onere confequatur accrefcentem
partem . quemadmodum’ enim legitimi haredes
fune quafi inuicem fubflituti, ita & feripti hzre
des quafi fubftituti dici poffunt . Non folum au-
tem in hzreditate ius hoc de quo {cribimus,ue-
fum etiam in bonorum poflefsionibus uerfatur,
Proinde fi plures fint quibus bonorum poflefsio
competit,quorum unus admiferit bonorum pof-
{elsionem, czteri non admiferint, uel quod {pre-
uerint ius {funm, aut tempore bonorum poflefsio~
Ris finito exclufi fint , aut ante mortui quam pe-




tierint bonotum poflefsionem, ei qui admifit,ac~
crefcunt etiam ez pottiones qua cateris compe=
terent,fi petiflent bonorum poflefsionem. Sed vi=
deamus ne i i patronus a liberto ex femifle legitia
mo ﬁ:ﬂptus eivs partis bonorfi.pefiefsionem ad-
miferit, ei tamen {cripti haredis uacans pars fing
nouva’bonerum poflefsione nd acquitatur.EtPaus
lus deeareficferibit, Sed enm patrano contra tde
bulas certz partis bonerum peflefsionem Prator
polliceatur,feripto autem baredi fecundum tabuy
las alterius partis,conuenit non effe jus accrefcen
di. Igitur non petenté {cripta harede fecundum
tabulas, alterius quoique partis fed nominatim pa
trono poflefsionem pollicetur:cum cateri quiibus
accrefcendi ius eft,femel debeant agnofcere bono
rum poflefsionem . Verba hzc Pauli egent intet«
pretatione. A liberto igitur hzres {criptus patroe
nus erat ex femifle,quem: alioguin patrono in li-
berti bonis léx dat:ex altero {emifle Titius:Admi«
fit patronus bonorum poflefsionem fecundum ta=
bulas fuifemifsis, repudiantis feripti haredis pars
patrono quidem acquiretur,{ed non fine nona be
norum poflefsione : inter eum itaque & fcriptum
haredem ius non erit accrefcédi: inter quos enim
ius hoc reperitur, femel tantum agnofcere debent
bonorum poflefsionem. Quamobrem autem non
fit accrefcédiius inter patronum hzredem ex {ua
& legitima parte f{criptum, & Titium fcriptum




hzredem caufa illa efle uidetur,quia quem patro-
nus femiffem capit , non tam a Teftatore quam 4
lege capit:cuius, fi afcriptus in teftamento non e
fet, Prxtor patrono bonor poflefsionem contra
tabulas polliceatur . Placuit igitur parti legitima
teftamentariam non accrefcere.Legitimaautem ea
pars femper intelligitur qua lex patrono dat;licet
in teftaméto reli&a fit. Cum igitur patrono nihil
dare libertus uideatur cum ei legitimam partem
aferibit, quomodo Patronus ius habeat accrefcen
di?Vt nd inelegiter dici pofsit hzredem a liberto
Patrenum non fieri cui [ibertus nihil nifi quod
ipfius erat,reliquit. Quid igitur attinet ex legiti-
ma parte {cribi patronum: & dici pot ad hoc pro-
deflene prateritus,aut ex minore parte inflitutus
Patronus contratabulas agere Pofsit,rumpatf} li=
berti teftamentum . Videamus igitur fi patronum
ex'dodrante Titium ex reliqua parte libertus hz-
redem fcripfit,an patrono Titij uacans pars accre=
fcat. Sed magis eft ut accrefcat tiquam cohzredi:
habet nanque fam aliquid a Liberto: neq; enim do
drantis ei Prator contra tabulas bonorum poffe(=
fioném pollicetur. Merito igitur quis dubitauerit
an filius ex legitima parte inftitutus agnita bono=
rom poflefsione eius partis , fine noua bonorum
poflefsione Titij coharedis uacantem partemac-
quirat:& magis eft ut habeat ius accrefcendi : pa=
ter enim cam filio partem dediffe,non lex intellie
D




gitur:eag nifi data fit,nd certz partis ut pattono,
{cd omnium bonorum filio Prator poflesionem

pollicetur. Ait igitur Paulus,Sed cum patrono bo
norum peflefsionem certa partis Prator pollicea.
tur,&c. Hec ex fuperioribus pendent:Paulo enim
ante {cribitur,fi plures eflent quibus bonori pof-
fefsio competeret, quorum vnus admiferit bono-
rum poflefsionem , czteri non admiferint , i qui
admiferit , accrefcunt etiam ez portiones qua
cxteris competerent {i petifient bonorum pof.
fefsionem. Quod in patrono qui fuz ac legitima
partis poffefsionem accepit fecundum tabulas fal
fum effe Paulus notat:lzgitima nanque partis pof
fefsionem accepit : legitima quidem cum Prator
eiusdem partis poflefsionem contra tabulasci pol
liceatur. heredis antem [cripti pars teftamenta-
ria eft:cuius fecundum tabulas duntaxat poffefsio
nem {cripto hzredi Prator oftendit.legitimz por
ro partiuti {upra diximus,teftamentaria non ac-
crefciticum alteram lex det,alteram Teflator.Igi-
tur non petente inquit Pauluos, feripto harede %e-
cundum tabulas,eius pars patrono non accrefcet,

quanquam {uz partis bonorum poflefsionem fe-
cundum tabulas iam admiferit:fed aliam rurfus bo

noril petet a Pratore poflelsioné, Vnde legitimi,

ex qua parte Patroni etid nocantur:fine qua noua

poflefSione uacantem partem non acquirat : cum

cxteris inter quos accrefcédi ius ef,favis fit {emel




bonotum crenifle poflelsionem.Dicti eft de cons
funéis,diGum de collegatarijs, diGum de coh=-
redibus, de legitimis hazredibus,de bonorum pofs
fefloribus,fequitur ut de pluribusdomisnis qui per
communem fervum acquirunt, dicamus: fic enim
initio dinifimus. Apud [ulianum igitur lib! xxxv.
Digeft. quzritur fi communi feruo ufusfruétus fie
reliGtus & utrique domino acquifitus,analtero re
pudiante uel amittente ufumfru@um alter totum
habeat . & putat ad alterum pertinere. Idem plus
ait, & fi communi feruo & feparatim Titio ufusfr.
legatus fit , amiflum ab altero ex focijs ufomfr.
non ad Titium fed ad focium’ debere pertinere
quafi folum coniun@um . Nam quandiu wel unus
utitur;poteft dici ufum froctum in fuo flatu efle.
Quid ergozcommunio in feruo plus pofsic, quam
rei uerborumg potentifsimailla atqg arcifsima
complexio ? Pone enim communi Seruo & Titie
coniun&im legatum ufum fructum: Semiffes in
ufufrudtu fient : alterum feret Titius,Servus alte-
rum:cuius partem fi alter dominus repudiet,ad (o
cium tantum pertinebit: generaliter nanque defi-
nit lulianus quandiu unus dominord utitur,ufum
fructum in {uo efle flatu, Quonam igitur modo &
Paulo dicitur re & verbis céiun@os cateris om=
nino praferri perfonis 2 An id intelligendum eft,
in parte coniuadi, Seruus autem coninnctus cum
Titio eft, non domini qui per feruum acquiruns?
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& magis eft ut Servus & Titius coninn@i fint,
Sed primum iltud luliani,ufum fruéta feruo com-
muni teliG®um ab altero domine repudiatum aut
amiflum totum ad altetum pertinere quemadmo-
dum defendi pofsit uideamus. Contra enim illa ra
tio ftat, quod , cum ufusfr, dominis pro partibus
dominicis non folidus acquiratur , per partes ui-
detur confitutus: ut ius accrefcendi inter eos efle
non pofle uideatur . Nam ut idem Iulianus feribit
lib .axxv. Digeft. Si duobus hzredibus inftitutis,
dedudo ufuﬁg-. proprietas legetur,ius accrefcendi
haredes non habent: uideri enim ufumfr, confti-
tutdl non cocurfu divifum. Sed uerius eft,id quod
idem lulianus fcribit,perfonam ferui ipfius infpici
oportere,cui totus legatus ufus frutus eft.de quo
auferri nihil debet quandiu fit qui per eum uta-
tur fruatur, Cuius rei argumentum maximum eft
quod fi die legati cedéte Seruus liber inueniatur,
ipfi totus ufusfrudus acquiratur. Serui nanque in
teftamentis perfonam infpici Paulus & Papinia-
nus {cribunt. Sed Celfo quemadmodi refponderi
pofsit nd facile dixerim , Proculo nique placuifie
& a patre fuo fic accepifie fe fcribit quod Seruo
communi legatum fit , fi alter dominorum repu-
diaret,alteri non accrefcere, Quod enim non ne-
mo fortafle refpondeat illud luliani in nfufr . hoc
Celfi in proprietate intelligendum,ualde eft ridi-
culum:haltenus nanque refert legetur ne proprie




tas an ufusfruétus feruo , quod pprietas acquifita
nunquam acerefcat,ufusfr, uero acquifitus fi amit
tatur,coniuncto tamen uel focio accrefcit . Ante-
quam igitur acquifita fit uel proprietas , uel ufuf-
fradus,inter ufumfr. & proprietatem legatam ni-
hil intereft . Nam etfi Seruo communi legata fit
proprietas,& alter dominorum legatum repudiet,
totum ad alterds pertinebit.d luliano igitur Pro=
culum cum duobus Celfis reprehenfum non ab-
furde omnino quis crediderit : poft eos enim om-
nes & uixit & {cripfit temporibus uidelicet AElLj
Hadriani cuius influ perpetuum editum compo-
{uit. Sed ad hanc tamen defenfionem nunqua nifi
neceflario cofugerim. Si quid igitur eft quod dici
pofsit,hoc fortafle fuerit, Proculo & duobus Cel«
fis uifum efle cum {eruo comuni legatum eft , in=
ter dominos ius accrefcendi non elﬁ,quod ij pro=
prie habeant quibus ipfis cadem res legata eft aut
feparatim,aut coninn&im. Quare cumipfis domi
nis neque {eparatim neque coniun&im, fed feruo
potius,legetur,ius domini non habeant accrefcen
di.Neque {eparatim autem neque couiun&im do-
minis eandem rem legatam ex eo docent quod fi
ambo,uendicent, eam quifque legati partem ha-
beat quam in feruo haberet: Si coniunéti autem
aut re tantum,aut re & uerbo effent;totii uterque
uendicaret : & in eo concurfu quz ficrent partes
uiriles effent;non dominicx . In fumma hocmihi
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tres lutifconfulti uoluiffe nident, Qued repudiats
ab altero domino pars alteri acquiratur , id fierd
non tam quia ipfi reGa accrelcat,quam quod fer-
uo non decrefcat ; ex cuius perfona legatum cone
fiftere cecti iuris eft, Acquiri igitur alteri doming
fi' quidem partem alter fuam repudiaret,itaque 2«
mitteret , totum legatum Iulianas {cribit, tres ij
Turifconfulti-iure accrefcendi acquiri negauerants
quin iure potius non decrefcendi acquiri fignifi-
cauerunt. llud quidem inti non decrefcendi com
mune’ cum accrefcendi iure eft, quod poft acqui=
fitiomem utrunque ceflat. Nam quod ufusfr.acqui
fitus ab atroque , ti ab altere domino amiffus ad
alterum totus pertinet, id non fit per ius non de=
crefcendi(idem enim fieri uidemus i duobus con
iun@im ufusfrudtus legatus fit ) fed ppria quadam
ufusfru@us natora. Quiobrem enim idem in prow
prietate non contingeret? Intelligimus quiobrem
& quemadmodii fi quid feruo communi legatans
fit, alterque repudiet legatum,totum alter acqui«
rat.Neque uero foln aut amittente,aut repudiante
altero domino partem fuam,totum alteri acquiri«
tur, verum & cum alter capere non poteft quem-
admodum fcribit Vlpianus lib.xxxj.ad ed. Sifer«
uo, inquit, comuni legatum alter ex dominis fine
libertate reliquit,hoc ad folum focium pertineat,
an Pro focio iudicio comunicari cum harede dea
beat,quaritur.Et lulianus ai¢ Sex, Pxdium Lib, vi,




veferre Sabintim refpondiffe hon communicari, &
pofie hanc fententiam defendi Iulianus ait. Idem
fcribic Paulus fent. recept. lib.iij. Seruo, inquit,
communi & cum libertate & fine. libertate legari
poteft,totumque legatum focio Teftatoris acqui-
gitnr, Qux fentétia hanc habet rationé,quia cum
in hzredis perfona legatum nom confiftat,, filius
hares inflitutus part€ eiuslegati quod ab ipfo fet
uo comuiuni reliGtum fit , uendicare non poteft.
hzredi nanque ab hzrede legatii nideretur:quod
nalde effet abfirdum. Totiigitur legatum eo alter
accipiet quia cedente die legati nemo praterea fit
qui per feraum acquirere legatum pofsit : hares
namque nouus {ocius nihil propter eam quam di
ximus canfam,capere ex legato poteft. Sed quia
ufusfr . panloante mentionem fecimus, uideamus
ecquid in parte hac iuris habeat fingulare. Prima
sgitur illud ?uod Paulus feribit Lib,ij. {fent.quans
quam diuerfafunt ufus & fructus, i alteri tamen
ufus, alteri fru@us legatus fit, fruéuarius in ufa
concutrit:quod.in fructu ufvarius facere non po-
teft.Re igitur coniundti quodammodo erunt qui-
bus fic legatum fuerit, Titio ufum fundi illivs do
lego,Seio fruGum eiysdem fundi do lego.in eun-
dem nanque ufum wocantur, Idem tentari po-
teft in ufufr, & proprietate.fi enimimihi propriea
tas,tibi ufusfrodtus legatus fit , in ufufru&u con-
eurrimus:ita ut egoproprictatem cum ufustrudus




femiffe,tu reliqud ufusfruétas femiflem uendices.
Secundum illud erit quod ex luliani uerbis libr.
xxxv. Digeft. colligitur, Si tibi inquit proprietas
fundi legata fuerit , mihi’ autem & Mzuio & tibi
ciusd€ fundi ufusfruétus,habemus ego & Mzuius
trientes, & triens unus proprietati mifcebitur.five
atem ego , fine Mzuius capite minuti fuerimus,
triens inter te & alterum noftrum dinidetur,ita ut
femiflem in ufufruéu habeat is q ex nobis capite
minutus non fuerit , ad te autem proprietas cum
dimidia ufusfruGus parte pertineat . Ex ijs luliani
uerbis colligi illud poteft pofle coniunéi partem
modo aliquo mihi accrefcere , quo illi meanon
accreuerit . legata tibi fundi proprietas eft , eius
ufusf, mihi Titio & tibi coniun&im, concurfu tria
entes fiiit in ufufraétu. Tuus ex quo eft cum pro=
prietate cofolidatus , fi flatum mutes , tibi tamen
13 perit:neque enim iam‘ufusfruus dicitur,cum
aliena res non fit: mea autem uel Titij pars alte-
rius noftrum’ capitis diminutione pro parte tibi
dimidia'accrefcet,alteri noftrum pro dimidia.Ne-
queuero ‘mirum uideri debet proprietati partem
totam wacantem non accrefcere,durat enim etiam
poft partium acquifitionem in ufuf. uis coniuns
&ionis, quod in proprietate fecus eft.cui fenten-
tiz congruit illud Pauli lib.iij. {enten.recep. cum
duobus coniun@im ufumfr . do lego, legatum al-
tero mortuo ad alterd in folidum pertinere, Tum




igitur demum amiflus ufusfuel morte, uel capitis
diminutione , uel non utendo re foli biennio , re
mobili anno,quemadmodum {cribit Paulus lib.ii
{ent.recep. ad proprietatem reuertitur , ubi nulla
obftat impeditque coiun&io,propterquam etiam
ei cui proprietas legata fuerat vacans ufvsfruéus
pars accrelcebat. Sequitur enim ex Caio lib.yij. ad
ed. prouinciale, Et fi tradideris alicui pprietatem
dedudto ufufrudu, nihilominvs putat Iulianas ac
erefcere : nec uideri nouum tibi acquiri ufumfru-
&uam . Tradita igitur & alienata proprietate, cum
tibi adhuc accrefcat.non propter pprietatem tibi
antea accrefcebat , {ed ratione potius coniundtio~
nis. Quare cum ego cSiunctus quoque fim, triens
uacans inter nos zqualiter dinidetur:q,fi ego con
iuaétus non effem , totus ad proprietatem reuet=-
teretur. Sequitor enim ex Vlpiano,Sed fi cui pro-
prietas deduco ufufructu legata fit , & mihi pars
ufusfru@us,uidédum erit an inter me & heredem
ius accrefcendi uerfetur . & uerum eft ut,quifquis
amiferit,ad proprietatem reuertatur. Quod eo fit
quiz coniuntus is dici non poteft cui ufusfructus
velicta pars eft.Sed uideamus an & fi non deduéto
ulufruéta proprietatem tradiderim, mihi tamen
uacans pars accre(cat . Et Vlpianus lib.vij. ad edi-
&um , Interdum inquit,pars ufusfructus etiam nd
habenti partem {uam accrefcit.Nam i ufusfru&us
duobus fuerit legatus, & alter lite conteftata ami-
E




ferit ufumfr.mox & collegatarius qui litem conte=
{tatus non erat,ufumfr.amiferit,partem dimidiam
duntaxat quam amifit qui litem conteftatus eft
aduer{us enm qui fe liti obtulit, a poffeflore non
¢dfequitur:pars enim collegatarij ipfi n6 domino
proprietatis accrefcit : ufusfruétus enim pertonz
accrefcit & fi fuerit amiffus . 1dem in proprietate
legata dici pofle uideatur: quam mihi & Titio le-
gatam conittim,fi uendicauero,pofteaq amilero
in indicio, partem Titij nacantem ab eo a quo iu=-
dicio nictus fum, confequar. neq; enim Titij pars
¢i qui cum Titio 4 Teftatore coniunctus non eft,
nunquam accreuerit. O\/ocl in ufufrudtu dubium
idcirco uideri poterat quia {va naturaad proprie-
tatem revertitur: quod ita eft fi cGiuncta perfona
nulla fit cui ‘accrefcat : fiue habeat | fiue amiferit
ufumfr.re enim amiffauix eft ius ut coniunétionis
amittatur, Sed ad Vlp.uerba. Si ufufr.inquit duo-
bus fuerit legatus : coniunéim intelligo , fi enim
certis partibus, amiffa pars ad proprietatem reuer
tetur,uti iam antea oftédimus. & alter,inquit,lite
conteftata amiferit ufumfruétum , fi enim aliquo
eorum trium modorit quos antea pofuimus amit-
tat,coniuno accrefcat. V{umfr.autem infpeciem
totum,re uera partem: coiuncti enim partem amit
terc qui po:uit nondutr” foam? totum porro in
fpeciem , quia totus eum penes erat: totum enim
utcrquc uendicat coniunétus . Mox inquit collea
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gatarius qui indicio uiGus nd fuerat amiferit,hoe
eft repudiaverit ufumfr . quanquam enim amitti
porie dicaf quod eft acquifiti , repudiari antem
delatum,oblati tamen qui repudiat,amittit:alio-
quin quonam modo collegatarius totil in {peciem
amifit ufumfi. qui totum non habebat?partem in-
quit dimidiam duntaxat quam amifit qui litem
conteftatus eft aduerfus enm qui fe liti obtulit 4
pofleflore confequitur. A poffeflore,hoc eft ab co
penes quem poft fententiam totus eft ufusfructus
nam & feudtuarius naturaliter dicitur pofsidere.
Eam duntaxat partem quam re uera amifit confe=
quitur. Quid hoc eft?conf{equif cam partem quam
iudicio amifit # quo jure ? an non iudicata res eft?
Corroptum locum efle puto,, defiderarig nega«
tionem . Sicigitur lego, Partem dimidiam dunta
xat quam amifit qui litem conteftatus eft,a poffe(
fore non confequitur. {equitur enim , pars enim
collegatarij ipfi accrelcit , nd domino proprieta=
tis:cum qua tum demum confolidatur nfusfruGus
cum per(ona coniun@&anulla eft cui accrefcat.Sed
& illud corrupte quoque legi puto,Aduerfus evm
qui fe liti obtulit. fcriptd ant fuifle,cui fe liti obtu
lit:reus enim liti fe offerre , & indicium accipere
dicitur . Poftremi in d:mﬁone nofira crant pro=-
prietarins & fru&varius inter quos fimile aliquid
furi accrelcendi reperiri diximus, Quod quale fit
ex ijs quz di&ta proxime funt intelligi poteft:con
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folidatio enim proprie eft non accretio cum ad
proprietatem revertitur ulufruétus. Scribend: hic
finem facerem fi nobilem illam & uexatam qua-
ftioné,Sit ne inter plures patronos ius acerefcen-
di tacitus praterire poﬂ'em lelanus igitur lib.
xxij.ad edi¢tum,Si duo inquit patroni effent, & 1i
bertus altero deferente inraflet {e Inbenum cius
non efle,utrii alteri fibi debita portionis, an uero
dimidiz debitx ei & {uz partis bonorii poflefsio
competeret lulianus quarit. &ait, {1 is cul furatum
eft patronus fuiffet, alteri fux partis bonorum pof
fe(sionem cOpetere . Nec ei prodefle quod aduer-
{us alterum libertus inraflet : multum tamen fidei
& autoritatis apud indicem patronu habiturum,
quo magis fe folum patronum probaret , cum li-
bertus iuraflet alterum patronum non efle.Locus
hic ad ius accreflcendi inter patronos uulgo cre-
ditur pertinere: mihi aliud iudicium eft . 1lud
facile aftrrmauverim uix alium Vipiani locom ¢b-
fcuriorem hoc reperiri: ut quilquis in tantis tene= |
bris offenderit,n6 indignus uenia fuerit. Libertus
igitur duos cum haberet patronos : ex 1js qui pa-
tronos fe uolebant, patrontalterum non efle,de-
ferente ipfo,iurauit.|s aduerlus quem non furauit
quam partem feret ? Si folum {e patronum proba-
uetit , totum femiffem quem lex in libertorum
bonis patrono dat , Solum ait fe patronum proba
wetit Jfi alterum qui ivramento exclufus iam eft,




patronum fuifle demonfiret. Non enim fatis eft ut
femiflem totum ferat , aduerf{us alterum 4 liberto
iuratum effe.Non enim fi is non fit patronus, ne-
mo continuo praterea fit. probidum itaq; patro-
no alteri eft folum fe patroni efle : alioquin qua«
drantem tantum feret:alterqg; quadrans referuabi-
tur ei qui patronum {e effe docuerit.Sed de uerbis
uideamus, Si duo patroni effent:hoc eft fi libertus
uere duos patronos haberet:duos autem patronos
habet qui aut 4 dominis duobus manumiflus eft,
aut cum ab uno manumiflus fit , is relictis liberis
duobus deceflerit : erunt namque patroni ambo,
Et libertus inquit furaffet altero deferente {c liber
tum eius non efle : eoque eius libertus non eflet.
Iuramentum enim perfonale ius inducit : quia ex
Vlp .1ib . xxxiiij » ad edidtum res iudicata indu-
cit:in qua tamen minus inefle autoritatis qua'm in
juramente {cribit Paulus lib.xviij.ad ediGtum.lu-
lianus,inquit, querit utrn alteri cui iuratum non
eft fibi debitz portionis bonorum competat pof=
fefsio,hoc eft femifsis bonorum liberti,cum {olus
patronus uideatur quia alterum non efle iura
tum fit, an uero competat bonorum poflefsio dia
midiz partis partis debitz ei,hac eft dimidiz par«
tis partis fux & legitime,quadrantis nempe , ac i
duo patroni effent Et Iulianus,inquit,ait, fi is cui
iuratuma eft patronus fuiflet, hoc eft,fi eum cuiin
ratum eft, patroni fuiffe probet is cui iurati non
it E iij




eft, fuz & legitima partis poffefsionem accipiet:
Exclufo nanque eo qui folus concurrere pote=
rat , totusfemis huic fcilicet debebitur, Neque ei
inquit prodefle quodaduerfus alterum Libertus iu
raflec:hoc eft,neque {ufficere ut totum auferat fe=
miffem qua@i folus patronus , quia aduerfus alters
iuratum it:non enim fi patronus ille non eft,ne-
mo praterea alius eft . Doceat igitur necefle eft
illum cui inratum eft patronum fuifle . Nohil , uti
in principio pofui,lex hacad ius accrefcendi: fed
fententid titulo iurifiurandi {ub quo ponitur con
gruentem hic habet, Qui duos patronos habet &
alterius iurat {e libertum non efle,non confitetur
utique alterum folum efle patronum . De jure ta=
men accrefcendi fi quis quarat,fit ne inter plures
patronos,refpondeam non efle: quia d lege non d
Teftatore in eandem partem coniunguntur, lus
autem hoc a Teftatore proficifcitur. Tum uero ius
hoc non eft ufquead certam partem fed in infini=
tum : at patrono ex zlterius patroniparte tantum
accedit quantum illi deeft ad legitimam.

qHzc fere Andreafrater de iure accrefcendi ha
bui quz {criberé. Duo aiit reprehenforom gencra
noftris laboribus opponiitur: alijs quod fine duce
Bartolo fcribam non placet , cit quo errare etiam
honefte pofiem : prapropere aliy & prafeftinate
fcribere aiant hominem in hoc ftudie non dum {@
nem, Verifque {femel refpondendum ¢ff,amice ta-




men:beneuoli enim funt obiurgitores. Primd igi
tur nemo'unquam fuo odio efficiet 4 me ut Bar-
tolus vituperef , fummo uti audio,credody; (nihul
enim dam eius attigi)uir ingenio. Aliunde mihi iu
cundior laus fuerit , quim ex eorum infe&atione
qui fi nihil aliud,publice prodefle ftuduerunt.Bar
toli itaque gloriz, gratiz,nihil obfto nihil detra-
ho,augere etiam fi pofsim, cupiam: fed hoc dico,
quod & zquifsimis Bartoli manibus dicti uelim,
certiores effe melioresq; haud Paulo quam Barto
lumin iure Pop. Ro.duces,ueteres lurifconfultos.
Ac nifi przlucente Bartolo fequi eos nemo pofsit.
1d qui exiftimat , nihil aliud quam de ingenij {ui
imbecillitate confitetur. Annis amplius fexcentis
fine Bartolo atq adeo fine interprete ius fuic: tot
enim a loftiniano ad Lotharium Saxonem nume=
tantur: quo Imperite uixit in Ttalia Irnerius Turis
interpres uvetuftifsimus . Quin Imperator ipfe fi
intelligi fine Bartolo ius nd poteft; quid eft quod
Pandeétis adhiberi prohibet commentarios: Quid
ergo dicat aliquis,tu interpretes condemnas?mini
me equidem:nd & ipfe ad interpretandum ius pro
parte mea wirili incubui , & bonis interpretibus
magnam habendd gratiam cenfeo: {ed hoc dico,fi
quis'manibus non illotis ut aiunt ; jns tradtet , fi
diligéter traltet,non multum-defideraturum-cum
aut meos,aut Bartoli(Vt parna cum magnis come
yqlx_ug}ggm_cma‘:@qs.ﬁqg éqniquc orationis me®
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fumma eft, poffe hominem aliquo ingenie, indu=
ftria aliqua,aliqua Latinarii, Gracariig; literarum
intelligétia,ueteris memoriz PopuliRomani non
ignarum,inDiale&icis exercitatil, ob quam vnam
artem [5ge & xqualibus & ijs qui ante ipfum fue~
rant, lurifconfultis preftititSeruius Sulpitius,Phi
lofophiz demum non infolentem ac rudem , cui
LabeoAntiftius quia egregic operd dederat,multa
in iure innouauit , pofle inquam eum in quo hze
fint per fe in {cientia hac aliquid confequi non
uulgare:in quo hzc non fint.fed noninfequar lon
gius. Neg; id tamen fic accipi uelim,quafi hzc in
me fint : dicerem efle{i ita fentirem, neq; inueri-
tate arrogantiz crimen extime{cendum putarema
Reliqua facilis refponfio eft. Non cofenui in iure
ciuili:ne uellem quidem. Operi tamen annos fer-
me tres Lugduni dedi AEmylio Ferretto parenti
alteri meo lurifconfultorum memoriz noftr= fa«
cile principi:cum ille & refpondendo, & monena
do,&aliquid interdum ueluti przlegendo, fatisfa-
ceret ftudio noftro ciuilis difciplin®. Neque ex
€o tempore(annus autem hic eft feptimus)a libris
Turifconfultorum longius unquam oculos dimo=
uimus .Nam'id omne tempus quo Tolofz fuimvs
tantain ftudio afsiduitate, tantags cotentione ufi
fumus,ut maiore no potuerimus . Quz vt ita non
fint,imperite tamen faciunt qui de fcriptis noftris
indicaturi,quam multos annos in hocftudio cone




fumpferimus quzrendum cenfent : quid enim
aliud quarant ij quorum de re iudicium nullum
eft 2 Tum ucro ars hzc neg ita facilis eft ut fi-
mul afpici cognofcique pofsit,neq; itadifficilis ut
cognofcenda , quatenus eft populo ncceflaria,
uwix ztas {ufficiat. Pofita omnia funt ante oculos,
pofitain ufu cotidiano communigs homing uita,
in foro ac iudicijs agitata , neq; ita multis aut dif-
ficilibus literis continentur. Nos floribus auftros
Perdici,& in liquidos fotes immifimus apros: no=-
ftro uitio in {olo tam culto , tam miti Pro molli
uiola, pro purpureo nmarciflo Carduus , & f{pinis
creuit paliurus acutis,ut eft apud Poétam. Qu.Mu
tius Sczuola, idem Pontifex, idem iuris peritifsi-
mus nullius fibi artis faciliorem cognitionem ui
deri dicere (olebat. Neruam filium de iure refpon
difle adolelcentem admodum memoriz proditum
eft. & ut {cribendi finem faciam , Vetus frater eft,
& uti mihiuidetur,uerum,nifi quod cito quilque
potucrit,nunquam omnino pof{e perdifcere,
VALE
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